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Tagesordnungspunkt 1:

Unterrichtung durch die Landesregierung iiber den aktuellen Sachstand zum Auftreten der Vo-
gelgrippe (HPAI) in Niedersachsen

Die Landesregierung hatte am 24. Oktober 2025 um die Mdéglichkeit zur Unterrichtung gebeten.

Der Ausschuss setzt die Unterrichtung von der Tagesordnung ab, da die Landesregierung im
Vorfeld zu der Sitzung mitgeteilt hatte, schriftlich zu unterrichten.

* k%
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Tagesordnungspunkt 2:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung und zur Verbesserung der bauerlichen Agrarstruktur in
Niedersachsen und zur Anderung des Gesetzes iiber die Landwirtschaftskammer Niedersach-
sen

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8144

Erste Beratung: 70. Plenarsitzung am 10.09.2025
federfiihrend: AfELuV; mitberatend: AfRuV; mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1 GO LT: AfHuF

dazu: Eingabe 01460/07/19 - verteilt als Vorlage 1 und Vorlage 2

zuletzt beraten in der 67. Sitzung am 12.11.2025

Anhorung

Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens
Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 8
Anwesend:

- Dr. Lutz Mehlhorn (NLT)

- Dr. Fabio Ruske (NST)

- Alina Rauch (NLT)

- Ann-Katrin Gérgens (NSGB)

Dr. Lutz Mehlhorn: Vielen Dank dafiir, dass Sie uns anhéren und dass Sie uns auch zuhéren. Wir
bringen Einschatzungen, Perspektiven und manches Mal auch Forderungen vor, die nicht von
allen Beteiligten uneingeschrankt geteilt werden. Dennoch hoffen wir, dass wir mit unserer 14-
seitigen Stellungnahme, die zeigt, dass wir uns wirklich viel Mihe gegeben haben und dass uns
das Thema wichtig ist, an der einen oder anderen Stelle einen Perspektivwechsel oder aber zu-
mindest Nachdenklichkeit erreichen; mit dem Ziel, dass unsere Einschatzungen und Forderun-
gen Eingang in lhre weiteren Beratungen finden. Wir glauben, dass das notwendig sein wird,
damit das in Rede stehende Gesetz am Ende vollziehbar sein wird.

Warum ein solches Vorwort? Wir haben uns von Anfang an bei der Priifung des Gesetzentwurfs
sehr konstruktiv eingebracht und haben viele Vorschlage unterbreitet. Wir erkennen an, dass
die Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen ein Gestaltungsermessen haben und hier
in einer profunden Rechtsmaterie vorangehen wollen. Als kommunale Spitzenverbande riicken
wir nicht nur immer wieder die Gestaltungsfreiheit vor Ort in den Fokus - das ist unser Job -,
sondern wir mahnen, dhnlich wie der Bundesrat auf Bundesebene, auch immer wieder die Voll-
ziehbarkeit gesetzlicher Regelungen an. Wir haben die grolRe Sorge, dass wir das zur Diskussion
stehende Gesetz im Vollzug nicht uneingeschrankt werden umsetzen kénnen.
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Deshalb vorweg der Appell, der auch in unserer schriftlichen Stellungnahme formuliert ist, dem
»Einfacher, Schneller, Glnstiger”, was ein Leitsatz der Niedersachsischen Landesregierung ist,
auch bei diesem Gesetzgebungsverfahren Taten folgen zu lassen. Wir miissen unsere Gedan-
kenwelt, unseren Mindset ein Stlick weit andern. Wir kénnen nicht weitermachen wie bisher
und immer neuen Aufwand erzeugen, sondern wir missen priorisieren und schauen, Gber wel-
che Mittel wir verfligen und wie wir mit diesen Mitteln Dinge durchsetzen kdonnen.

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf stellen wir den Gesetzeszweck, das Gesetzesziel nicht in-
frage. Wir haben uns in unseren Verbanden in intensiven Diskussionen mit der Frage auseinan-
dergesetzt, wie das Ziel des Gesetzentwurfs so erreicht werden kann, dass das Gesetz am Ende
vollziehbar ist.

Auf Seite 2 unserer schriftlichen Stellungnahme haben wir unsere Vorschlage, die wir im Hinblick
auf den Vollzug unterbreiten, zusammengefasst. Wir bitten Sie, dies in Ihren weiteren Beratun-
gen aufzunehmen. Wegen der fiir uns groen Bedeutung mochte ich die Vorschlage jeweils kurz
ansprechen.

Die Zugriffsgrenze in § 4 sollte wieder auf 1,0 ha angehoben werden. Das entspricht dem Rechts-
stand in der Zeit vor 2022. Derzeit liegt die Zugriffsgrenze bei 0,5 ha. Diese neue Grenze gilt nun
seit einigen Jahren, und wir stellen fest, dass sich durch die Absenkung fiir die Agrarstruktur
nichts getan hat, wahrend sich aber der Verwaltungsaufwand erhoéht hat. Das gilt nicht nur flr
die Verwaltung, sondern auch fiir die Rechtsunterworfenen, fiir die von diesem Gesetz Betroffe-
nen. Deshalb unsere Bitte: Heben Sie die Zugriffsgrenze wieder an. Auch vor 2022 ist die Agrar-
struktur in Niedersachsen nicht ins Schlingern geraten.

Kommunen und kommunale Zweckverbande sollten in den Katalog der genehmigungsfreien Ge-
schafte nach § 6 aufgenommen werden. Das wirkt unmittelbar entbirokratisierend, da dann in
den Fallen, in denen eine Kommune Vertragspartei ist, die bisweilen komplizierten Prifungsab-
folgen entfallen. Wir verstehen nicht, warum die Kommunen anders behandelt werden als der
Bund und das Land oder aber auch Religionsgemeinschaften. Wir bitten also um eine Gleichstel-
lung der Kommunen mit dem Bund und dem Land sowie den Religionsgemeinschaften.

Ist zur VerdulRerung eine Genehmigung nicht erforderlich, so hat die zustandige Behorde auf
Antrag ein Zeugnis darliber zu erteilen. Das Zeugnis steht der Genehmigung gleich. Das stellen
wir nicht grundsatzlich infrage, regen aber an zu priifen, ob die Erteilung eines Negativzeugnis-
ses noch notwendig ist. Es wird abgestellt auf ,auf Antrag”. Warum ist das nicht zumindest mit
einer Geblhr hinterlegt? Alles andere in diesem Gesetzentwurf ist gebihrenfrei, weil es um
Zwang bzw. Eingriff geht. Ein Antrag auf Erteilung eines Negativzeugnisses muss nicht zwingend
gestellt werden. Aber fir den Fall, dass er gestellt wird, sollte zumindest eine Geblihr vorgese-
hen werden, damit der Verwaltungsaufwand abgedeckt werden kann.

Wir haben gefordert und ausfiihrlich mit der Landesregierung erortert, als Anknipfungspunkt
fiir eine mogliche Versagung oder Beschriankung von Genehmigungen auf den Bodenrichtwert
abzustellen. Der Bodenrichtwert ist viel einfacher priifbar. Dazu ist ein einfacher Klick im Netz
erforderlich. Der Bodenrichtwert ist durch die Gutachterausschiisse festgestellt worden. Wir
kénnen einfach prifen und dann ein Hakchen machen. Uns ist klar, dass dann der Wert von
50 %, der bislang im Gesetzentwurf vorgesehen ist, angehoben werden misste.
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Wird im Gesetz jedoch auf den Verkehrswert abgehoben, muss dieser festgestellt werden, und
dies ist komplizierter als die Ermittlung des Bodenrichtwerts. In der Gesetzesbegriindung wird
ausgefihrt, dass gegebenenfalls auch Sachverstandige herangezogen werden missten. Unser
Pladoyer: die Dinge einfach machen und den Bodenrichtwert als Ankntpfungspunkt vorsehen.
Die Dinge waren damit einfach prifbar und trafen zu 95 % das, was wir brauchen.

In §§ 24 ff. ist im Gesetzentwurf im Zusammenhang mit den sogenannten Share Deals vorgese-
hen, dass das ML immer eine Stellungnahme der unteren Behorden einholt. Warum steht das
im Gesetzentwurf? Das ML bt die Fachaufsicht aus und kann selbstverstandlich nachfragen.
Wenn es Daten benétigt, kann es diese ziehen. Daflir brauchen wir keine gesetzliche Regelung,
die vorschreibt, dass immer, in jedem Fall, eine Stellungnahme eingeholt werden muss, womit
fir die kommunale Ebene immer die Sorge vor einer Vollprifung besteht, die vor Ort gar nicht
geleistet werden soll oder kann. Einfach machen! Einfach eine solche Regelung weglassen! Die
Zahlen, Daten und Fakten, die das ML braucht, kann es sich einfach holen, indem es eine Mail
schreibt oder anruft.

Die Grundstiicksverkehrsausschiisse sind ein niedersdchsischer Solitar. Kein anderes deutsches
Bundesland folgt dem niedersachsischen Modell, Grundstiicksverkehrsausschiisse einzubezie-
hen. Wir haben dies zum Anlass genommen, dariber nachzudenken, warum es bei uns Grund-
stiicksverkehrsausschisse gibt und warum wir sie brauchen. Wir sind Freunde dieses Systems
und stehen durchaus hinter ihm, weil es demokratische Riickkopplung und auch Fachlichkeit
bietet. Aber brauchen wir Grundstilicksverkehrsausschiisse fiir jeden einzelnen Tatbestand?
Brauchen wir sie unbedingt bei Landpachtvertrdgen, die nach dem Gesetzentwurf kiinftig in viel
groflerem Umfang angezeigt werden missen? Missen wir die Leute damit beschaftigen? Nein!
Sie missen bei den entscheidenden Fragen, in den wirklich wichtigen Fallen, einbezogen wer-
den, in denen sich die Agrarstruktur bewegen kann. Nutzen Sie doch die Beratungen des Gesetz-
entwurfs, nutzen Sie die Neuaufstellung dieser Rechtsmaterie, um grundsatzlich dariber nach-
zudenken. Wir haben dazu Vorschlage unterbreitet. Wir haben in unseren Verbanden und auch
in unseren Gremien darum gerungen und bitten, die Grundstilicksverkehrsausschiisse von An-
zeigen im Bereich der Landpachten zu entlasten. Das ware ein konstruktiver Weg.

Landpachtvertrage werden in Zukunft, weil eine BulRgeldbewehrung vorgesehen ist, in viel star-
kerem Umfang als bisher angezeigt werden. Schon bislang mussten Neuvertrage angezeigt wer-
den. In weiten Teilen ist das aber nicht geschehen. Das war jahrzehntelang Praxis. Jetzt wird das
mit einer Ordnungswidrigkeit belegt, und dies wird die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass Land-
pachtvertrage angezeigt werden. Das heil3t, bei uns steigt der Aufwand. Ist das bei allen Land-
pachtvertragen, die im Lande Niedersachsen angefasst werden, notwendig? Wir sagen: Nein. -
Fokussieren wir uns doch auf die groBen Landpachtvertrage. Wir missen ja nicht unbedingt dem
Beispiel Bayerns folgen, wo die Anzeigepflicht nach dem Landpachtverkehrsgesetz weggefallen
ist. Aber wir sagen: Priorisieren und nur dort, wo die Agrarstruktur wirklich betroffen ist. Bei
0,5 ha ist das sicherlich nicht der Fall.

Im Zuge der Anzeige von Landpachtvertragen und zur Feststellung eines groben Missverhaltnis-
ses miissen wir natirlich Daten vorhalten, um beurteilen zu kénnen, ob ein Pachtvertrag tber-
durchschnittlich teuer bzw. sehr kostenintensiv ist. Dafiir brauchen wir Daten, missen also ein
eigenes Pachtkataster anlegen. Das verursacht Aufwand, und wir fragen uns: Muss das sein? Wir
wollen ein solches Pachtkataster nicht fihren. Ein Pachtkataster konnte auch beim LGLN gefiihrt
werden. Die Gutachterausschiisse sammeln bereits Daten und kénnten auch hier tatig werden.
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Die kommunale Ebene kénnte dann auf ein solches Kataster zugreifen, um festzustellen, ob ein
grobes Missverhiltnis vorliegt.

Wir haben uns von Anfang an in die Beratung des Gesetzentwurfs konstruktiv eingebracht. Wir
haben die vorgeschlagenen Regelungen nicht einfach abgelehnt. Wir erkennen an, dass die Lan-
desregierung auf diesem Feld etwas tun will, bitten aber darum, zu bedenken, dass die gesetzli-
chen Regelungen auch vollzogen werden missen. Wir haben Vorschldage gemacht, wie ohne gro-
RBeren Verwaltungsaufwand der Gesetzeszweck erreicht werden kann. Wir haben schon meh-
rere Gesetzgebungsverfahren begleitet und mussten lernen, dass den Kommunen kein konnexi-
tarer Ausgleich gewahrt wird. Schon 2022 wurden die Belastungen fiir die kommunale Ebene,
salopp ausgedrickt, heruntergerechnet. Uns wurde versprochen, dass eine Software zur Verfi-
gung gestellt werde, damit der Verwaltungsvollzug effizienter gestaltet werden kann. Diese Soft-
ware, 2022 versprochen, haben wir bis heute nicht in den Behorden. Jetzt heildt es wieder, dass
dieses Thema angegangen werden soll. Wir fragen uns aber: Wann denn? Jetzt kommen, gewis-
sermaRen in Salamitaktik, wieder Anderungen und neuer Aufwand. Wir haben am Ende unserer
schriftlichen Stellungnahme anhand von Beispielen einpragsam aufgezeigt, warum die Konnexi-
tatsberechnung aus unserer Sicht nicht richtig ist. Wir stellen fest: Das Land, die Landesregie-
rung, das ML sehen keinen Verwaltungsmehraufwand. Wir kdnnen dazu nur sagen: Die Kommu-
nen muissen das am Ende - mit einer halben Stelle je Kreisbehdrde - administrieren. So, wie die
Kommunen das bisher gemacht haben, schaffen sie das in Zukunft nicht.

Wir sind in unserer schriftlichen Stellungnahme auf alles das, was ich miindlich schlaglichtartig
vorgetragen habe, intensiver eingegangen. Im Besonderen méchte ich noch mal die Bezeich-
nung des Gesetzes aufgreifen, weil dies den Mindset erklart, der aus unserer Sicht gedndert
werden muss. Wir haben lange Uberlegt, ob wir darauf tiberhaupt in unserer Stellungnahme
eingehen sollten. Denn wir wollen den Landtag und dessen Mitglieder eigentlich nicht mit Ni-
ckeligkeiten beléstigen. Bislang ist fiir das Gesetz folgende Uberschrift vorgesehen: Gesetz zur
Sicherung und zur Verbesserung der bauerlichen Agrarstruktur. - Soweit so gut. Der Kurztitel soll
lauten ,Niedersachsisches Agrarstruktursicherungs- und Agrarstrukturverbesserungsgesetz”.
Das ist nicht kiirzer, zeigt aber die Komplexitdt im Denken. Man schafft es nicht, eine schneidige
Kurzbezeichnung zu wahlen. Unser Vorschlag - pragnant - ist: Niedersachsisches Agrarstruktur-
gesetz. Dann weil} jeder, worum es geht.

Wir wollen die gesetzlichen Regelungen durchaus umsetzen. Wir missen sie aber auch vollzie-
hen kénnen. Mit dem Gesetzentwurf, wie er derzeit ausgestaltet ist, wird uns das aber nicht
moglich sein. Wir hoffen hier auf den Landtag.

Abg. Pascal Leddin (GRUNE): Sie haben ausgefiihrt, dass einige lhrer Vorschlige nicht aufgenom-
men worden seien, und fihren in diesem Zusammenhang die Anregung an, anstelle des Ver-
kehrswerts auf den Bodenrichtwert abzustellen. In der Gesetzesbegriindung wird die Maoglich-
keit, dass die Grundstiicksverkehrsausschiisse den Bodenrichtwert heranziehen kénnen, explizit
eingerdaumt. Ist damit aus lhrer Sicht lhre Forderung erfiillt? Falls nein: Kbnnen Sie ausfiihren,
warum das nicht der Fall ist?

In anderen Stellungnahmen, die wir erhalten haben, wird die Regelung kritisiert, wonach eine
Genehmigung nicht notwendig ist, wenn der Bund oder das Land als Vertragsteil an der Verau-
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Rerung beteiligt ist oder eine mit den Rechten einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts aus-
gestattete Religionsgemeinschaft ein Grundstiick erwirbt. Warum ist eine solche Regelung, die
lhres Erachtens auf die Gemeinden und Landkreise erweitert werden sollte, sinnvoll?

Sie haben berichtet, dass im Jahr 2022 - unter einer CDU-Ministerin - die Zugriffsgrenze von 1 ha
auf 0,5 ha abgesenkt worden ist. Kbnnen Sie beziffern, welcher Mehraufwand in diesem Zusam-
menhang fir die Kommunen entstanden ist?

Dr. Lutz Mehlhorn: Die Frage ,,Verkehrswert oder Bodenrichtwert?“ ist absolut berechtigt. Wir
haben diese Frage intensiv geprift. Erreicht haben wir, dass in den Gesetzentwurf ein Nachsatz
aufgenommen wurde, wonach der Verkehrswert regelmaRig anhand der Bodenrichtwerte be-
stimmt werden kann, es sei denn, das Grundstlick weist erhebliche wertbildende Besonderhei-
ten auf. Das ist gut gemeint. Aber was geschieht in der Behorde vor Ort? Dort muss der Ver-
kehrswert gepriift werden. Daflir wird zunachst auf den Bodenrichtwert geschaut, und es wird
gepriift, ob Atypiken vorliegen. Fir den Fall, dass die Beurteilung schwierig wird, wird gegebe-
nenfalls ein Sachverstandiger hinzugezogen. Wiirde im Gesetz auf den Bodenrichtwert abgeho-
ben und dann auf einen héheren Faktor - vielleicht 100 % anstatt 50 % - abgestellt, wiirde dieses
gesamte Prifprogramm entfallen. Das Verfahren wird eréffnet, es wird nach dem Bodenricht-
wert geschaut. Liegt der Kaufpreis in dem Rahmen, der sich aus dem Bodenrichtwert und dem
vorgegebenen Faktor ergibt, ist alles gut. Liegt er aullerhalb des Rahmens, sind die Genehmi-
gungsvoraussetzungen, vollig klar, nicht erfillt, und die Genehmigung ist zu versagen. Eine sol-
che Entscheidung halt vor Gericht. Wird hingegen auf den Verkehrswert abgestellt, muss in Pruf-
programme eingestiegen werden, und diese sind gerichtlich Gberpriifbar. Wir befinden uns in
einer Zeit, in der wir uns Gberlegen miissen, ob wir uns Derartiges noch leisten kdnnen. Wie
kénnen wir das erreichen, was wir wollen? Das Ziel, das mit dem Gesetzentwurf erreicht werden
soll, ware einfacher zu erreichen, wenn auf den Bodenrichtwert abgestellt wiirde. Alle Folgefra-
gen hatten sich damit erledigt.

Abg. Pascal Leddin (GRUNE): Fiir uns in der Politik stellt sich die Frage, wie viele Spielrdume wir
mit dem Gesetz bieten und welche Moglichkeiten wir damit er6ffnen. Wenn auf den Bodenricht-
wert abgestellt wird, gibt es keine Optionen mehr, davon abzuweichen. Bei der Regelung, wie
sie in dem Gesetzentwurf vorgesehen ist, kann der Bodenrichtwert zugrunde gelegt werden.
Dadurch bestehen Handlungsoptionen vor Ort. Fiir uns stellt es eine total schwierige Frage dar,
ob der Handlungsspielraum offengelassen oder ob er eingeschrankt werden soll.

Dr. Lutz Mehlhorn: Da es um Tatbestande geht, besteht vor Ort kein Handlungsspielraum. Wir
haben es mit einem unbestimmten Rechtsbegriff zu tun, den wir auszufiillen haben. Dies ist ge-
richtlich voll Gberpriifbar. Wir missen den Verkehrswert festlegen, und diesen zu bestimmen,
ist ungleich aufwendiger, als den Bodenrichtwert zugrunde zu legen. Der Grundimpetus ,mehr
Gestaltungsfreiheit vor Ort” ist vollig richtig. Aber hier wiirde das nicht greifen. Wir missten
mehr prifen, ohne dass wir aber ein hoheres Mal$ an Gestaltungsfreiheit haben.

Was die Gleichstellung mit dem Bund und dem Land sowie Religionsgemeinschaften, die kor-
perschaftlich verfasst sind, angeht, fragen wir uns, warum die Kommunen anders behandelt
werden sollen. Ich fokussiere zur Erlauterung einmal auf die Landkreise und die kreisfreien
Stadte, die zuhauf Aufgaben im Ubertragenen Wirkungskreis ausfiihren. Der Vollzug von Aufga-
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ben im Lande wird durch die kommunale Hand wahrgenommen. Warum stehen wir vor der Not-
wendigkeit, ein Prifprogramm mit all den damit verbundenen Schwierigkeiten durchzufiihren?
Warum werden wir hier nicht mit dem Land gleichbehandelt?

Fiir uns wird das, ehrlich gesagt, besonders schrag, wenn auf der anderen Seite Religionsgemein-
schaften beim Agrarstruktursicherungsgesetz von dem Genehmigungserfordernis ausgenom-
men werden. Was kénnen Religionsgemeinschaften im Hinblick auf die Agrarstruktur besser als
die Kommunen? Deswegen unser Vorschlag: Lassen Sie uns die Dinge einfacher machen! Neh-
men Sie auch die Kommunen von dem Genehmigungserfordernis aus. Damit waren bereits ei-
nige Falle erledigt, die fiir die Agrarstruktur nicht entscheidend bzw. nicht wichtig sind.

Ann-Katrin Gérgens: Gerade fir die kreisangehorigen Gemeinden ist es wichtig, landwirtschaft-
liche Flachen kaufen zu konnen, weil sie diese vor Ort als Tauschland beno6tigen. Denken Sie an
Falle, in denen Gemeinden neue Baugebiete oder Gewerbeflaichen ausweisen wollen. Dann
brauchen sie Tauschflachen. Der birokratische Aufwand aufgrund der Genehmigungspflicht er-
schwert die Dinge gerade fiir kleine Gemeinden.

Dr. Lutz Mehlhorn: Zu der Frage der Zugriffsgrenze von 0,5 ha bzw. 1 ha. Durch die Absenkung
der Schwelle von 1 ha auf 0,5 ha sind viel mehr Félle aufgetreten, die in den Anwendungsbereich
des Gesetzes fallen. Das sind erheblich mehr Falle, als wir sie zuvor zu verzeichnen hatten. Wir
haben einzelne Beispiele, etwa aus Cloppenburg, auf die wir auch in der Verbandsbeteiligung
hingewiesen haben. Zum Teil geht es um eine Verdreifachung der Zahl der Falle. Fiir die Kom-
munen vor Ort hat dies aber nicht viel gebracht. Die Zahl der Vorkaufsrechtsfélle hat sich ledig-
lich marginal verandert. Fir die Agrarstruktur hat sich kein groRer Effekt ergeben. Viel Effekt hat
es aber gegeben fiir die Rechtsunterworfenen, die jetzt dem Genehmigungsvorbehalt unterlie-
gen. Bis 2022 haben die Dinge ja auch funktioniert. Damals wurde, auch hier im Landtag, mit
durchaus guten Griinden darum gerungen, die Zugriffsgrenze abzusenken. Aber davor lief es,
und die Dinge sind nach der Absenkung fiir die Agrarstruktur nicht wirklich besser geworden.
Von daher kénnte man sagen: Kehren Sie zu der Grenze von 1 ha zurtick. Die Dinge haben auch
bei dieser Grenze funktioniert. Pi mal Daumen hat sich durch die Absenkung eine Verdreifachung
der Zahl der Fille ergeben, sagt meine Kollegin Rauch.

Abg. Hartmut Moorkamp (CDU): Ich bin wirklich dankbar fir lhre umfangreiche Stellungnahme.
Ich mdchte insbesondere noch einmal auf den Aspekt der Vereinfachung zu sprechen kommen.
Die 0,5-Hektar-Grenze und auch die Frage der Anzeige von Pachtvertragen haben Sie angespro-
chen. Eigentlich soll alles einfacher und birokratisch weniger aufwendig werden. In lhrer Stel-
lungnahme haben Sie deutlich gemacht, dass die vorgesehenen Anderungen nicht mutig genug
sind.

Sie haben vorgeschlagen, die Anzeigepflicht auf grofRe Landpachtvertrage zu beschranken.
Wieso gehen aber Sie in lhrer Stellungnahme nicht mutiger vor, indem Sie vorschlagen, auf die
Anzeige von Landpachtvertragen vollig zu verzichten? Sie verfolgen Ansatze, aber ich muss fest-
stellen, dass den ganz groBen Wurf auch Sie nicht wagen.

Zum anderen geht es mir um lhre Forderung, die Kommunen von dem Genehmigungserforder-
nis auszunehmen. Sie haben gesagt, dass Sie eine Gleichstellung zwischen dem Bund und dem
Land auf der einen Seite und den Kommunen auf der anderen Seite wiinschen. Ich sehe aller-
dings sehr wohl einen erheblichen Unterschied. Denn die Kommunen in Niedersachsen sind sehr
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wohl ein aktiver Player auf dem Grund- und Bodenmarkt. Haben Sie Kenntnisse dartber, in wel-
chem Umfang Grundstiickskdufe in den vergangenen Jahren in Niedersachsen durch die Kom-
munen getatigt worden sind? Wir alle wissen, dass sich die Kommunen entwickeln missen. Re-
gelmaRig geht dies mit Landkauf oder Landtausch einher. Von daher gibt es aus meiner Sicht
durchaus gute Griinde fiir ein Genehmigungserfordernis. Wir wissen aus der kommunalen Pra-
xis, dass Kommunen, die etwa Baugebiete ausweisen wollen und deshalb auf Flaichen angewie-
sen sind, aktiv eingreifen. Wenn die Not grofl8 genug ist, hat dies auch Auswirkungen auf den
Preis von Grund und Boden.

Dr. Lutz Mehlhorn: Wir haben, wie ich eingangs erwahnt habe, wirklich konstruktiv Giberlegt, wo
es Problemlagen gibt und was wir wohl erreichen kénnen. Die kommunalen Spitzenverbande
sind durchaus staatstragend aufgestellt und schauen, was geht und was nicht moglich ist. Wir
haben in unseren Gremien diskutiert, und die vorliegende Stellungnahme ist das Ergebnis dieser
Diskussionen. Auf die Grundstiicksverkehrsausschiisse grundsatzlich zu verzichten, ware mutig.
Diese Frage hat bisher so noch niemand gestellt.

Was Landpachten angeht, haben wir sehr wohl zur Kenntnis genommen, was der Wille der Re-
gierung und der sie tragenden Fraktionen ist. Wir haben die Hoffnung, dass wir mit der Frage,
ob wirklich alle Vertrage angezeigt werden missen, besser durchkommen, als wenn wir drauf-
hauen und fordern wiirden, die Anzeigepflicht fiir Pachtvertrage komplett abzuschaffen. Wenn
der Landtag den Mut dazu hat und zu dem Ergebnis kommt, dass dies fiir Niedersachsen das
Richtige ist, werden wir sicherlich nicht aufheulen.

Dr. Fabio Ruske: Was den Vergleich der Kommunen mit dem Bund und dem Land angeht, be-
greifen wir die Kommunen als dritte staatliche Ebene und sehen von daher keinen Unterschied.
Frau Gorgens hat bereits ausgeflihrt, dass es bei den Gemeinden auch um Bevorratung geht.
Wir haben insofern eine Abstufung vorgenommen, als wir vorgeschlagen haben, zumindest die
Kreise und die kreisfreien Stadte von dem Genehmigungserfordernis auszunehmen. Das wiirde
zumindest ein wenig zur Entbirokratisierung beitragen. Dies ware ein vielleicht vermittelnder
Vorschlag. Der NSGB hat sich dafiir ausgesprochen, alle Kommunen, also auch die Gemeinden,
auszunehmen. Die Probleme, die Sie, Herr Moorkamp, angesprochen haben, sehen wir nicht.
Wir wiirden uns mehr Vertrauen wiinschen, dass die Dinge vor Ort verniinftig laufen. Auch die
Kommunen sind an Recht und Gesetz gebunden. Von daher sehen wir keine Unterschiede, die
besondere Regelungen fiir die kommunale Ebene rechtfertigen wiirden.

Abg. Karin Logemann (SPD): Vielen Dank fiir Ihnre umfangreiche Stellungnahme und auch fir lhre
Vorschldage. Wir haben es gern, wenn nicht lediglich gesagt wird, was alles angeblich nicht geht,
sondern auch Vorschlage unterbreitet werden. Sie haben gesagt, dass seit den ersten Stellung-
nahmen durchaus das eine oder andere in den Gesetzentwurf eingeflossen ist.

Vielen Dank auch fir lhre gewissermalien salomonische Erzahlung. Sie schlagen vor, dass allen-
falls eine Anzeige grolRer Landpachtvertrage verpflichtend werden sollte. Wir werden sicherlich
auch im Zusammenhang mit der heutigen Anhérung immer wieder mal auf Falle zu sprechen
kommen, in denen Definitionen oder GréRenangaben mit Fragezeichen versehen werden. Des-
halb von mir schon jetzt die Frage: Was sind lhres Erachtens groRe Landpachtvertrage?

Dr. Lutz Mehlhorn: Unser Vorschlag ist, die Anzeigepflicht zumindest auf grolRe Landpachtver-
trage zu begrenzen. Ihre Frage ist durchaus berechtigt. Wir haben uns in unserer Stellungnahme
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ein Stlick weit um eine Beantwortung dieser Frage gedriickt. Eine Grenze von 0,5 ha oder auch
von 1 ha passt in diesem Zusammenhang natlirlich nicht. Vielleicht sollten wir an 2 ha denken.
Sie merken schon: Wir kommen nicht mit 10, 20 oder 100 ha, sondern bleiben gewissermalen
unterhalb des groBen Wurfs; in der Hoffnung, dass am Ende doch eine groRere Zahl stehen wird.
Jede Grenze, die hoher liegt, wiirde die Kommunen am Ende entlasten.

Abg. Hartmut Moorkamp (CDU): Ich mochte auf meine vorherige Frage zuriickkommen. Verfi-
gen Sie Uber Angaben dariber, in welcher GréBenordnung die Kommunen in Niedersachsen am
Grundstlicksgeschaft beteiligt sind?

(Zuruf)
- Uber entsprechende Angaben verfiigen Sie nicht. Alles klar.

Auch mich interessiert, wann ein Betrieb als grof gilt und wann ein Grundstlicksverkehrsaus-
schuss reagieren sollte. Diese Frage haben Sie beantwortet. Ich mdchte hieran mit einer Frage
nach der praktischen Umsetzung durch die Grundstiicksverkehrsausschiisse anknipfen. Auch
nach der Unterrichtung, die wir in der vergangenen Woche durch die Landesregierung entge-
gengenommen haben, ist mir nicht klar, auf welcher Grundlage die Grundstiicksverkehrsaus-
schiisse, wenn das Gesetz in der vorgesehenen Fassung in Kraft tritt, bewerten sollen, ob ein
Betrieb grol} ist und ab wann eingeschritten werden soll. Wo ist die hierfiir erforderliche ver-
lassliche Datengrundlage?

Dr. Lutz Mehlhorn: Genau diese Fragen stellen auch wir uns. Jedes Mal, wenn wir einen Gesetz-
entwurf prifen, miissen wir vom Ende her schauen, was das fiir die kommunale Ebene bedeutet
und wie das Gesetz vollzogen werden kann. Am Ende unserer schriftlichen Stellungnahme haben
wir einmal aufgezeigt, was die Umsetzung des Gesetzes fiir die Kommunen - auch in Stunden-
aufwand - bedeuten wirde. Die Grundstiicksverkehrsausschiisse arbeiten natirlich heute
schon, und es gibt Strukturen der Beteiligung und des Einbezuges. Sollte das Gesetz in Kraft tre-
ten, missen weitere Versagenstatbestdnde geprift werden, was vorbereitet werden muss, da-
mit der Ausschuss entscheiden kann. Wir versuchen dafiir zu werben, Regelungen zu schaffen,
mit denen die Tatbestdande einfach gepriift werden konnen. Die Frage ,Verkehrswert oder Bo-
denrichtwert?” ist ein Beispiel hierfiir.

Was die Grundstruktur der Einbeziehung der Grundstiicksverkehrsausschiisse betrifft, bewegt
sich der Gesetzentwurf in dem Rahmen des Regelhaften, wie wir es bisher kennen. Die Verwal-
tung befasst sich mit den Fallen, erlautert und bereitet vor, und dann wird abgestimmt. Was die
Tatbestdnde angeht, so bleibt unser Appell: Gestalten Sie die Dinge so einfach wie mdglich, da-
mit relativ einfach gepriift und geklart werden kann, ob eine Genehmigung erteilt werden kann
oder nicht oder aber ob eine Grauzone vorliegt, bei der besonders hingeschaut werden muss.
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Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 6
Anwesend:

- Gerhard Schwetje
- Anita Willoh-Purk

Gerhard Schwetje: Die Landwirtschaftskammer bedankt sich fiir die Moglichkeit, hier vorzutra-
gen. Die Intention und der Schutzzweck des vorliegenden Gesetzentwurfs sind aus land- und
forstwirtschaftlicher Sicht grundsatzlich zu begriiRen.

Durch eine direkte Ausiibung des Vorkaufsrechts zugunsten eines nacherwerbenden landwirt-
schaftlichen Betriebs sollen landwirtschaftliche Unternehmen gestarkt und die langfristige Nut-
zung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen gesichert werden. Das ist sehr gut.

Dass Share Deals direkt durch das Landwirtschaftsministerium erfasst werden und dass versucht
wird, dieses Graugebiet zu klaren, begriiRen wir.

Die Privilegierung weiterer Flachenerwerbe wird im Sinne der Agrarstruktur von uns sehr kritisch
gesehen. Die Umsetzung und Durchsetzung der Anzeige von Landpachtvertragen fihren zu er-
heblichem birokratischem Aufwand. Darauf werde ich im Folgenden noch naher eingehen. Das
Gesetz hat sich bislang nicht bewahrt, und auch die geplanten Regelungen lassen keine wesent-
lichen Verbesserungen erwarten.

Auf die vier folgenden Punkte moéchte ich etwas naher eingehen.

Zur einfachen Grunderwerbsteuer - § 12 Abs. 1 -: Die Einflihrung einer direkten Austibung des
Vorkaufsrechts durch die NLG zugunsten eines nacherwerbenden landwirtschaftlichen Betriebs
wird grundsatzlich im Sinne des Gesetzeszwecks beflirwortet. Das finden wir sehr gut. Die Erhe-
bung einer einfachen und nicht doppelten Grunderwerbsteuer wird als sehr positiv und als gro-
Rer Fortschritt gewertet.

Zum privilegierten Flachenerwerb fiir Naturschutz, Hochwasser- oder Kiistenschutz: Wir begri-
Ren ausdriicklich das Ziel des Landes, die Produktions- und Arbeitsbedingungen fiir eine um-
weltgerechte sowie nachhaltige Land- und Fortwirtschaft zu verbessern. Ebenso unterstiitzen
wir das Ziel des Landes, landwirtschaftliche Flachen zu schiitzen und insbesondere fiir die land-
wirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nach Moglichkeit zu schonen. Dem ent-
spricht die Gesetzesiiberschrift ,,Agrarstruktursicherungsgesetz”.

Dieser Zielsetzung widerspricht jedoch der privilegierte Flachenerwerb fiir NaturschutzmaRnah-
men oder -konzepte durch anerkannte Naturschutzvereinigungen, kommunale Kérperschaften
oder andere Naturschutztrager sowie fiir Hochwasser- oder Kiistenschutzmafnahmen durch 6f-
fentlich-rechtliche Korperschaften.

Eine weitere Offnung des privilegierten Flichenerwerbs fiihrt dazu, dass die ohnehin knappen
landwirtschaftlichen Flachen noch starker unter Druck geraten. Dies konnte die Betriebe in ihrer
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Entwicklung betrachtlich einschranken und die langfristige Sicherung der familiengefiihrten
landwirtschaftlichen Betriebe gefahrden.

Zudem besteht die Gefahr, dass sich die Wettbewerbssituation verscharft, wenn teilweise sehr
finanzstarke Akteure noch weiter in den Bodenmarkt drangen.

Nun zum Landpachtverkehrsgesetz: Die geplanten Regelungen lassen keinen echten Mehrwert
im Sinne des Gesetzeszwecks - Verbesserung der Agrarstruktur und Sicherung und Férderung
landwirtschaftlicher Betriebe - erkennen. Dazu haben wir bereits ausfiihrlich in unserer Stellung-
nahme vom 7. Oktober 2024 vorgetragen. Das Landpachtverkehrsgesetz hat sich als ineffektiv
erwiesen und sollte im Sinne der Entblirokratisierung zurtickgenommen werden. In Bayern ist
das zum 1. Januar dieses Jahres geschehen. Wir waren also nicht einmal die Ersten. Das gesetz-
geberische Ziel wird auch mit den geplanten Regelungen nicht erreicht werden.

Das Anzeigeverfahren wird im Allgemeinen zu einer Erhéhung des Pachtzinses fihren. Wir wol-
len auf keinen Fall, dass die Pachtzinsen steigen. Der mit dem Anzeigeverfahren verbundene
birokratische Mehraufwand verursacht zusatzliche Kosten, die sich letztlich auf die Pachter aus-
wirken. In dem Zusammenhang ist auch fraglich, wie mit bestehenden miindlichen oder schrift-
lichen Pachtvertragen umzugehen ist und ob diese im Rahmen des Anzeigeverfahrens zu bertick-
sichtigen sind.

Die kiinftige Beanstandung von Pachtvertragen oder Vertragsianderungen, wenn der Pachtzins
den durchschnittlichen Pachtzins fir vergleichbare Grundstiicke um mehr als 50 % Ubersteigt,
halten wir fir bedenklich. Es besteht die Gefahr einer uneinheitlichen Praxis in Niedersachsen,
wenn jede Genehmigungsbehorde Art und Umfang der Pachtpreisermittlung selbst bestimmen
kann. Ohne verbindliche und rechtssichere Vorgaben drohen ein Flickenteppich unterschiedli-
cher Bewertungsmalistabe und damit eine erhebliche Rechtsunsicherheit fiir die Beteiligten. Fiir
die Ermittlung eines ,durchschnittlichen Pachtzinses fir vergleichbare Grundstiicke” ist ein
Rickgriff auf die Landwirtschaftskammer Niedersachsen nicht moglich, da sie nicht Giber Richt-
werte flr Pachtpreise verfiigt.

Die unterschiedliche FlachengrofRe bei Versagungs- und Beanstandungsgriinden ist inkonse-
guent und widerspricht dem Ziel des Gesetzentwurfs, den Flachenzugang fiir selbststandig wirt-
schaftende bauerliche Familienbetriebe zu sichern und zu verbessern. Haufig ist die Pacht eine
Vorstufe zum Eigentumserwerb: Landwirtschaftliche Betriebe pachten zunachst Flachen, um
ihre Bewirtschaftung zu sichern. Es widerspricht dem Gesetzeszweck, wenn die Landpacht sogar
noch scharfer reguliert werden soll als die dauerhafte Eigentumsiibertragung.

Auf eine Frage, die allerdings nicht mir, sondern meinen Vorrednern gestellt worden ist, wiirde
ich gern ein Beispiel dafiir nennen, wie die Dinge im Moment gehandhabt werden. Ich bin seit
fast 30 Jahren Mitglied des Grundstiicksverkehrsausschusses des Landkreises Wolfenbuttel. Das
ist ein durchschnittlicher Landkreis in Niedersachsen. In den vergangenen fiinf Jahren wurden
dort 60 Pachtvertrdge angezeigt. Einer allgemeinen Aussage zufolge, der ich nicht widerspre-
chen moéchte, werden im Moment durchschnittlich 2 % der Pachtvertrage angezeigt. Wenn dies
auch auf den Landkreis Wolfenbiittel zutrifft, werden dort pro Jahr 3 000 Pachtvertrdge ge-
schlossen, die kiinftig angezeigt werden miissen, was dazu fiihren wiirde, dass in jeder der etwa
zehn pro Jahr stattfindenden Sitzungen des Grundstlicksverkehrsausschusses 300 Pachtvertrage
behandelt werden missten. Gehen wir davon aus, dass ein Mitarbeiter der Kreisverwaltung
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etwa eine halbe Stunde fiir die Vorbereitung der Behandlung eines Pachtvertrages braucht. Da-
mit ergeben sich 1 500 Stunden als zusatzlicher Birokratieaufwand. Die Praxis sagt, dass bei je-
dem zweiten Vertrag die Landwirtschaftskammer um Unterstlitzung gebeten wird. Da Wolfen-
bittel ein durchschnittlicher Landkreis von insgesamt fast 40 Landkreisen in Niedersachsen ist,
sage ich lhnen jetzt: Es wiirden 40 zusatzliche Mitarbeiter bei den Landkreisen und 20 zusatzliche
Mitarbeiter bei der Landwirtschaftskammer bendtigt. Das halten wir nicht fiir effektiv.

Anita Willoh-Purk: Der Gesetzentwurf bietet eine Chance, Biirokratie abzubauen. Hierzu hat die
Landesregierung mit dem Gesetzentwurf bereits einen ersten und guten Aufschlag gemacht, in-
dem vorgesehen ist, dass die Genehmigungsbehdrden zukiinftig die jeweiligen Grundstlicke, fir
die ein Vorkaufsrecht moglich erscheint, mit den Grundangaben auf ihrer jeweiligen Homepage
veroffentlichen. Dies schafft Transparenz und bietet die Chance, Bilrokratie abzubauen. Infor-
mationen werden zentral und digital zugédnglich gemacht, die Nacherwerbersuche wird verein-
heitlicht, und erwerbsinteressierte landwirtschaftliche Nacherwerberinnen und Nacherwerber
werden friihzeitig Uber Erwerbsvorgange informiert.

Im Sinne des Gesetzeszwecks, die Agrarstruktur in Niedersachsen fiir unsere familiengefiihrten
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe zu sichern und zu verbessern und auch um weitere
Chancen des Biirokratieabbaus zu nutzen, sollten den Verfahrensbeteiligten weitere digitale L6-
sungen zur Verfliigung gestellt werden. Die Moglichkeit zur digitalen Antragstellung und Bear-
beitung unter Nutzung von Schnittstellen und von elektronischen Kommunikationsmitteln, wie
E-Mail oder sichere elektronische Postfacher, wird, soweit rechtlich zuldssig, ausdricklich unter-
stltzt.

Gerhard Schwetje: Mein abschlieBendes Fazit fiir die Landwirtschaftskammer: Fir die Landwirt-
schaft positiv ist das Ziel des Landesgesetzgebers, den Flachenzugang von Landwirtinnen und
Landwirten sowie Forstwirtinnen und Forstwirten und ihren familiengefiihrten Betrieben zu ver-
bessern. Einzelne Regelungen, wie zum Beispiel die Vermeidung einer doppelten Grunderwerb-
steuer, werden ausdriicklich begriifit.

Gleichzeitig bestehen erhebliche Bedenken gegen die geplanten Privilegierungen fiir auRerland-
wirtschaftlichen Flachenerwerb im Bereich des Naturschutzes und des Hochwasser- oder Kiis-
tenschutzes, die im Spannungsverhaltnis zum Ziel der Sicherung und Verbesserung der Agrar-
struktur stehen.

Das Landpachtverkehrsgesetz sollte aus unserer Sicht auller Kraft gesetzt werden.

Abg. Pascal Leddin (GRUNE): Ich bin etwas verwirrt wegen |hrer Aussage, dass das Landpacht-
verkehrsgesetz aus lhrer Sicht vollig auller Kraft gesetzt werden sollte. In Ihrer ersten Stellung-
nahme zu dem Gesetzentwurf haben Sie noch geschrieben, dass die Anzeigepflicht nicht gelebt
werde und es weitergehende strengere Regelungen zur besseren Durchsetzbarkeit des Gesetzes
brauche. Das ist eine fundamental andere Aussage als die, die Sie gerade gemacht haben. Wel-
che Position ist die aktuelle? Brauchen wir aus lhrer Sicht strengere Regelungen zur besseren
Durchsetzbarkeit, oder sollte das Landpachtverkehrsgesetz ganz auRRer Kraft gesetzt werden?

Bei meiner zweiten Frage geht es um das Naturschutzfachliche. Dazu gibt es aktuelle Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs. Wenn man diese in das Gesetz aufnimmt, schafft man damit



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 68. AfELUV am 26.11.2025 | offentlich | Seite 16

Rechtsklarheit. Wie beurteilen Sie dies? Bleiben Sie dabei, dass von der Privilegierung des Fla-
chenerwerbs fiir NaturschutzmaRnahmen abgesehen werden sollte?

Meine dritte Frage betrifft Ihre Aussage, dass der Pachtzins infolge des Mehraufwandes steigt.
Vielleicht kénnen Sie das ndher erldutern. Der Abschluss von Pachtvertragen muss heute schon
angezeigt werden, und die Anzeige selbst bedeutet keinen riesigen Aufwand. Insofern frage ich
mich, welche Auswirkungen sich fiir den Pachtzins ergeben, wenn der Verpachter den Pachtver-
trag anzeigen muss.

Gerhard Schwetje: Die Landpachtung in Niedersachsen stellt sich sehr unterschiedlich dar. Im
Westen Niedersachsens lauft sehr viel Gber Makler. Im restlichen Niedersachsen lauft sehr viel
miindlich und nicht in einem schriftlichen Verfahren. Wenn einmal miindlich zum Beispiel flr
3 ha 500 oder 600 Euro vereinbart worden sind, lauft dieser Vertrag so weiter und wird nicht
wieder angeguckt. In der Regel geht es um kleinstrukturierte Verpachtungen. Die Landwirt-
schaftskammer hat 340 000 Beitragsbescheide fiir den Kammerbeitrag verschickt. Wir wissen
also, wie viele Eigentliimer landwirtschaftlicher Flachen es in Niedersachsen gibt. Wenn dem
Landkreis oder der kreisfreien Stadt - oder wie auch immer - etwas vorgelegt werden muss, wird
sicherlich tiberlegt, seit wann die Pacht in der jeweiligen H6he gezahlt wird. Eine Anpassung wird
nie nach unten, sondern nach oben erfolgen. Wir sind daran interessiert, dass das Pachtniveau
fir die wirtschaftenden Betriebe niedrig gehalten wird. Das ist vollig unabhangig von dem Auf-
wand in Hohe einer halben Stunde oder ganzen Stunde, der entsteht, wenn ein Vertrag schrift-
lich abgeschlossen und beim Landkreis angezeigt wird.

Auch wenn ich den Wortlaut unserer letzten Stellungnahme nicht ganz genau in Erinnerung
habe, haben wir von Anfang an die Sinnhaftigkeit des Landpachtverkehrsgesetzes infrage ge-
stellt. Wir flihlen uns in unserer Position dadurch bestdrkt, dass das Landpachtverkehrsgesetz
zum 1. Januar dieses Jahres in Bayern sogar aulSer Kraft gesetzt wurde.

Im Gegensatz zum Eigentumserwerb, bei dem aulRerlandwirtschaftliches Kapital in Konkurrenz
zu den bauerlichen Familienbetrieben vor Ort steht, ist bei der Landpacht immer ein Landwirt
der Konkurrent. Das wird bei den tGiber 30 000 landwirtschaftlichen Betrieben auch nicht anders
moglich sein. Es geht hier nicht um eine Solidargemeinschaft, sondern immer auch um eine Kon-
kurrenzsituation. Der benachbarte Betrieb ist, wenn er 50 Euro mehr bietet, preisbestimmend.
Aber das ist ein landwirtschaftlicher Betrieb. Wir leben in einer relativ freien sozialen Marktwirt-
schaft, und dies soll nicht durch das Landpachtverkehrsgesetz behindert werden. Hier geht es
auch um die Moglichkeit des Eigentliimers, liber seine Flache zu verfiigen.

Fiir den Fall, dass wir das nicht deutlich genug gemacht haben, sage ich das noch einmal: Wir
sind fiir das AulRerkraftsetzen der Regelungen des Landpachtverkehrsgesetzes.

Anita Willoh-Purk: Hinsichtlich des Erwerbes durch Naturschutzvereinigungen bzw. fiir Natur-
schutzzwecke gibt es hochstrichterliche Vorgaben. Meines Erachtens gibt der vorliegende Ge-
setzentwurf diese Vorgaben nicht wieder. Die Rechtsprechung ist sehr restriktiv und zu den Tat-
bestandsmerkmalen, die zugrunde gelegt werden, um zu beurteilen, ob der Flachenerwerb tat-
sachlich privilegiert ist, anhand von Einzelfallen gewachsen. Wir meinen, dass der Gesetzentwurf
weiter geht als die hochstrichterlichen Vorgaben.
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Abg. Alfred Dannenberg (AfD): Meine erste Frage ist schon fast beantwortet worden. Ich fasse
sicherheitshalber aber noch einmal nach. Herr Schwetje, Sie sagten, das Erfordernis der Anzeige
von Pachtvertragen wiirde zu einer Erh6hung der Pachtzinsen fiihren. An welchem Mechanis-
mus machen Sie das fest?

Meine zweite Frage. Mittels dieses Gesetzes sollen im Grunde die Pachtkosten und moglicher-
weise auch die Kaufpreise gedeckelt werden. Auf der einen Seite ist es ein hehres Ansinnen, die
Kosten zu deckeln, damit jemand anderes gilinstig einsteigen kann. Auf der anderen Seite stehen
aber die Verkaufer, die ebenfalls aus dem landwirtschaftlichen Bereich stammen, die natirlich
ein Interesse daran haben, einen marktgerechten Preis zu erzielen. Was wiegt fiir Sie mehr?

Gerhard Schwetje: Auf die Frage nach den Pachten kann ich lhnen nicht nur als Kammerprasi-
dent, sondern auch als praktischer Landwirt, der seit mehr als 40 Jahren auch auf dem Pacht-
markt unterwegs ist, antworten: Das ist die Praxis. In dem Moment, in dem der Verpachter mit
dem Pachter spricht, geht es immer um eine Pachtpreiserhéhung. Es geht nie um eine Pacht-
preissenkung. Wir Landwirte erfahren ein Auf und Ab. Wir sind Unternehmer und miissen Ent-
wicklungen auch puffern. Ein Verpachter ist in der Regel aber anders orientiert. Er kennt dieses
Auf und Ab nicht; es sei denn, er ist selbst Unternehmer. Es heilt: Alles ist teurer geworden, und
deshalb muss die Pacht angehoben werden. In dem Moment, in dem miindliche oder auch still
laufende schriftliche Pachtvertrdage angefasst werden, wird es teurer.

Ich bin ein ganz groRer Sympathisant gesetzlicher Regelungen, mit denen landwirtschaftlichen
Betrieben Moglichkeiten zum Wachsen und zum Eigentumserwerb gegeben werden. Deswegen
ist meine Stellungnahme zum Erwerb zu anderen Zwecken auch so sehr deutlich ausgefallen.
Dabei geht es um Zwecke des Naturschutzes und auch andere Zwecke. Manche Wassergewin-
nungsverbande sind sehr finanzstark und bemiiht, Fldchen zu sichern. Kommunen - das erleben
wir alle - miissen wachsen. Aber sie missen nicht zulasten der Landwirtschaft wachsen. Das gilt
insbesondere dann, wenn die Landwirte nicht mit der NLG ein kleines Schwert in der Hand hal-
ten.

Natdrlich ist es ausgesprochen praktikabel, auf den Bodenrichtwert abzustellen.

Abg. Karin Logemann (SPD): Ich méchte noch einmal auf den privilegierten Flachenerwerb ein-
gehen. Die Stellungnahmen, die wir erhalten haben, widersprechen sich in dieser Hinsicht durch-
aus. Was der eine gerne mochte, lehnt der andere absolut ab. Wir missen nun abwagen, was in
das Gesetz aufgenommen werden soll. Ich habe eine sehr interessante wissenschaftliche Ab-
handlung des Thiinen-Instituts zu dem Thema , Wem gehort eigentlich unser Land?“ gelesen.
Das Thema ist keineswegs trivial, und man wundert sich durchaus, wer die groSten Anteile an
Landbesitz hat. Das sind nicht unbedingt unsere landwirtschaftlichen Betriebe.

Die Kommunen moéchten auch gerne von dem Genehmigungserfordernis ausgenommen wer-
den, und auch Wasserverbande wollen beriicksichtigt werden, weil sie dafiir sorgen missen,
dass auch in Zukunft gutes Wasser zur Verfligung steht. Religionsgemeinschaften sind ein
Thema, auf das man meines Erachtens durchaus noch einmal schauen darf. Wie steht die Land-
wirtschaftskammer dazu? Darauf ist sie in ihrer Stellungnahme nicht eingegangen.

Gerhard Schwetje: Wir haben uns auf die aus unserer Sicht wichtigen Punkte beschrankt. Wir
hatten durchaus eine 30 Seiten stdrkere Stellungnahme abgeben kénnen. Vor einigen Jahren
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haben wir uns alle gemeinsam auf Punkt 14 des , Niedersdachsischen Weges” verstandigt, bei
dem es um eine Reduzierung der Neuversiegelung geht. Darliber muss auch mit den Kommunen
gesprochen werden, und deswegen sind wir vorsichtig, wenn es darum geht, den Kommunen
hier den Weg freizumachen.

Zu den Religionsgemeinschaften haben wir uns nicht geduRert. Ich habe neulich gelesen, dass
die Landeskirche Braunschweig (iber 10 000 ha im Eigentum hat. Wenn wir das mit einem land-
wirtschaftlichen Betrieb vergleichen, fallen solche Religionsgemeinschaften bei der Obergrenze
ohnehin hinten herunter. Sie diirfen hier nicht noch einmal bessergestellt werden. Aus meiner
Sicht sind die Religionsgemeinschaften aus traditionellen Griinden von dem Genehmigungser-
fordernis ausgenommen. Aber das ist Uberholt. Wenn der Gesetzgeber mutig ist, muss er sich
mal mit den Religionsgemeinschaften unterhalten. Dass die Religionsgemeinschaften bevorteilt
werden, hat nichts mit Agrarstruktursicherung zu tun.

Abg. Hartmut Moorkamp (CDU): Dass Share Deals unterbunden werden sollen, begriiBen Sie.
Wir wissen, dass Grundstiickskaufe Giber Share Deals in den neuen Bundeslandern durchaus hau-
figer vorkommen. Hat die Landwirtschaftskammer Erkenntnisse dariiber, wie oft Grundstiicks-
kdufe tGber Share Deals in Niedersachsen zum Tragen kommen?

Gerhard Schwetje: Dazu haben wir (iberhaupt keine Erkenntnisse. Das, was in den neuen Bun-
deslandern zum Teil lauft, halten wir nicht fir erstrebenswert, um das einmal ganz vorsichtig
auszudricken. Wir halten den Ansatz, der mit dem Gesetzentwurf verfolgt wird, fiir mutig, ohne
dass wir aber sagen kdnnen, wie die Dinge genau geregelt werden kénnen, um die Hintertiren,
die mit Share Deals gedffnet werden, zu verschlielRen.

Wir haben keinen Uberblick dariiber, ob Grundstiickskdufe Giber Share Deals in Niedersachsen
bereits in grolerem MaRe abgewickelt werden. Wir kennen auch die Verkaufer nicht. Allerdings
haben wir bereits einige Exzesse erlebt, bei denen in den unterschiedlichsten Grundstiicksver-
kehrsausschiissen, insbesondere in der Region Hannover, gegengehalten wurde. Das waren aber
nur wenige Einzelfalle.

Abg. Hartmut Moorkamp (CDU): Nach dem Gesetzentwurf kann man bis zum Achtfachen tber
der durchschnittlichen landwirtschaftlichen Flache niedersachsischer Betriebe erwerben. Ich
glaube nicht, dass das in vielen Regionen des Landes fiir landwirtschaftliche Betriebe heute Uber-
haupt noch moglich ist. Beim Pachten sind wir bei dem Vierfachen. Diese Regelung wird dazu
fliihren, dass Betriebe in Niedersachsen, die sich entwickeln méchten, an Wachstumsgrenzen
kommen. Wir wollen das eine verhindern - darin besteht, insbesondere was Share Deals betrifft,
wohl auch Konsens -, auf der anderen Seite wird aber in die Entwicklungsmoglichkeiten der nie-
dersachsischen Betriebe massiv eingegriffen. Viele sagen, dass die Betriebe gar nicht so grof
seien, wahrend es aber sehr wohl Beispiele dafiir gibt, dass Betriebe von diesen Regelungen
betroffen sein kdnnen. Wie steht die Landwirtschaftskammer zu der Frage, ob hier Wachstums-
moglichkeiten eingeschrankt werden?

Gerhard Schwetje: Natirlich schrianken solche Regelungen die Wachstumsmaoglichkeiten ein,
das geschieht aber, wenn auf das Achtfache lber der durchschnittlichen landwirtschaftlichen
Flache abgestellt wird, nicht in unverhaltnismaRigem MaRe. Die Landwirtschaftskammer ist na-
turlich auf Kompromisse aus. In Vorbereitung auf die heutige Anhorung habe ich in dem Land-



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 68. AfELUV am 26.11.2025 | offentlich | Seite 19

kreis, in dem ich zu Hause bin, nachgefragt, wie viele Kaufvertrage in den vergangenen fiinf Jah-
ren zu beanstanden gewesen waren, wenn das Achtfache liber der durchschnittlichen landwirt-
schaftlichen Flache zugrunde gelegt worden ware. Zwei Kaufer, bei denen es sich unstrittig um
Landwirte handelt, die finanzstark sind und den Bodenmarkt beherrschen wiirden, wiirden tGber
der Grenze liegen. Gllcklicherweise gibt es Landwirte, die wirtschaftlich erfolgreich sind - gerade
in der vergangenen Woche sind die Wirtschaftsergebnisse mitgeteilt worden - und die Moglich-
keit haben, Flachen zu erwerben. Die ganz GroRen, die - das ist aber nur mein Eindruck und nicht
statistisch zu belegen - neben der Landwirtschaft auch noch eine zweite Einkommensquelle ha-
ben, werden durch dieses Gesetz mit Unterstiitzung der Grundstiicksverkehrsausschiisse und
der NLG ausgehebelt. Man kénnte die 5 ha oder 10 ha, die mal auf den Markt kommen, anderen,
die den entsprechenden Preis zahlen kénnen, zukommen lassen.

Abg. Hartmut Moorkamp (CDU): Es geht aber nicht nur um den Erwerb, sondern auch um das
Pachten.

Gerhard Schwetje: Dazu habe ich mich deutlich geduRert.

Abg. Hartmut Moorkamp (CDU): Viele unserer Betriebe sind auf dem Pachtmarkt tatig. Beim
Flachenerwerb in einer GréBenordnung, bei der die Regelungen des Gesetzentwurfs zum Tragen
kamen, geht es lediglich um Einzelfalle. Wie ist die Einschatzung der Landwirtschaftskammer zu
der Frage, ob die Betriebe durch die im Gesetzentwurf fiir die Pacht vorgesehenen Regelungen
in ihren Wachstumsmaoglichkeiten massiv eingeschrankt wiirden?

Gerhard Schwetje: Da viele Betriebe nicht mehr als Einzelbetriebe, sondern in Betriebsgemein-
schaften, als GbR und Ahnliches gefiihrt werden, wiirden viele Betriebe an die Grenzen kommen,
wenn auf das Vierfache lber der durchschnittlichen landwirtschaftlichen Flache niedersachsi-
scher Betriebe abgestellt wiirde. Das wiirde nicht bei GroBbetrieben, sondern bei Betrieben, die
sich aus arbeits- und sonstigen Organisationsgriinden gefunden haben, zu erheblichen Behinde-
rungen fiihren. Das hatte eine Deckelung zur Folge, die wir so nicht fir richtig halten. Wenn Sie
das so beschlieRen, missen die Grundstlicksverkehrsausschiisse und auch wir als Landwirt-
schaftskammer das mittragen. Aber das wiirde vieles durcheinanderbringen. Das wiirde den Bi-
rokratieaufwand treiben und normal wachsende Betriebe behindern.

Abg. Katharina Jensen (CDU): Sie sprachen davon, dass Bayern mit der AuRerkraftsetzung des
Landpachtverkehrsgesetzes mutig vorangegangen ist. Liegen lhnen bereits Erfahrungswerte aus
Bayern vor?

In lhrer Stellungnahme fiihren Sie aus, dass fur die Ermittlung eines durchschnittlichen Pachtzin-
ses fur vergleichbare Grundstlicke ein Riickgriff auf die Landwirtschaftskammer Niedersachsen
nicht moglich ist, da sie iber keine Richtwerte fiir Pachtpreise verflgt. Wer kann denn in Nie-
dersachsen Uberhaupt den durchschnittlichen Pachtzins fiir vergleichbare Grundstiicke ermit-
teln?

Gerhard Schwetje: Das kdnnte der betreffende Landkreis selber machen, indem er alle Pacht-
vertrage - ich habe vorhin von 3 000 Pachtvertrdge pro Jahr im Landkreis Wolfenbdttel gespro-
chen - statistisch aufarbeitet. Dann kommen Sie aber nicht mehr mit einer halben oder einer
ganzen Arbeitskraft hin. Im Moment gibt es das nicht.
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Fir alle, die wissen mochten, wohin sich die Pachtpreise entwickeln: Es gibt ein von der Bundes-
regierung initiiertes und von den Landwirtschaftskammern umgesetztes Betriebssystem fir
ganz Deutschland, in dem zum Beispiel auch die jahrlichen Gewinne und die Entwicklung der
Kosten erfasst werden. Im Rahmen dieses Systems wird festgestellt, wie sich die wirklichen
Pachtzahlungen darstellen. Bei der Anzeige der Pachtvertrage stellt sich natirlich auch die Frage,
ob es sich um die wirklichen Pachtvertrage handelt. Im Grundbuch steht der wirkliche Kaufer,
und ber den Notar wird auch der wirkliche Kaufpreis festgehalten. Was Bayern betrifft, kann
ich Ihnen jetzt, nach einem dreiviertel Jahr, nicht sagen, wie sich die Situation darstellt. Bei je-
dem Gesetz braucht man eine gewisse Zeit, um sehen zu kdnnen, welche Auswirkungen es hat.

Abg. Dr. Frank Schmadeke (CDU): Dem Landkreis miissten auch die laufenden Pachtvertrage
bekannt sein, um aus einer Grundgesamtheit heraus einen Preis ableiten zu kénnen. Das ist zur-
zeit nicht der Fall.

Familienbetriebe Land und Forst Niedersachsen e. V.
Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 4
Anwesend:

- Dr. Ralf Schlottau
- Jens J. Jacobi
- Klaus Griinhagen

Dr. Ralf Schlottau: Vielen herzlichen Dank, dass wir hier fiir die Familienbetriebe Land und Forst
Niedersachsen vortragen dirfen. Links neben mir sitzt Herr Jacobi, der Vorsitzende des Verban-
des in Niedersachsen, und rechts von mir Herr Griinhagen, der Geschaftsfiihrer des Verbandes.

Wir haben Ihnen eine schriftliche Stellungnahme als eine eingedampfte Version der Stellung-
nahme, die wir im vergangenen Jahr bereits im Rahmen des Beteiligungsverfahrens eingereicht
hatten, zugeleitet. Auch wir wollen uns konstruktiv einbringen.

In § 1 Abs. 2 und 3 definiert der Gesetzentwurf agrarstrukturelle Ziele, die auch nach unserem
Dafilirhalten zu unterstiitzen sind. Wir finden allerdings, dass diese Ziele durch verschiedene in
dem Gesetzentwurf vorgesehene Mechanismen und Formulierungen nicht hinreichend und zum
Teil auch nicht zielgerichtet umgesetzt werden. Das mdchten wir anhand von flinf aus unserer
Sicht wesentlichen Punkten erlautern. Ich orientiere mich dabei an unserer schriftlichen Stel-
lungnahme.

Ich beginne mit dem Thema Biirokratieabbau. Dazu ist schon von meinen beiden Vorrednern
vorgetragen worden. Heute sind die zustandige Referatsleiterin und die zustandige Abteilungs-
leiterin des Landwirtschaftsministeriums anwesend. Sie haben sich, was den Biirokratieabbau
angeht, sehr viel Mihe gemacht und haben die Dinge so aufbereitet, dass fiir bestimmte Ar-
beitsschritte, die im bisher geltenden Recht nicht vorgesehen sind, unter Angabe von Beamten-
stellen mit bestimmten Besoldungsgruppen und einem bestimmten zeitlichen Aufwand sozusa-
gen im Sinne eines Dreisatzes arithmetisch der Mehraufwand errechnet worden ist. Aus unserer
Sicht ist das - verzeihen Sie - ein wenig zu kurz gesprungen. Das erscheint gewissermalien als
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Nabelschau eines Ministeriums.

Ich fand eindrucksvoll, was Herr Schwetje zum Thema Pachtkontrolle vorgetragen hat. Das
leuchtet mir sofort ein. Auch ich komme aus der Praxis und hatte die Sorge, dass die schlichte
Arithmetik - bestimmte Besoldungsgruppen multipliziert mit einem bestimmten Stunden-
satz - zu kurz greift und der zusatzliche Aufwand, der wirklich auf den einzelnen Stufen ent-
steht - bei den Grundstiicksverkehrsausschiissen, bei den Grundstiicksverkehrsbehérden und
bei den Landwirtschaftsgerichten in den Fallen, in denen ein Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung gestellt wird -, durch diesen schlichten Dreisatz nicht hinreichend abgebildet wird.

Ich mochte das gern aus der Sicht eines Praktikers erganzen. Ich befinde mich sozusagen in einer
Doppelrolle. Ich bin Land- und Forstwirt und betreibe zusammen mit meiner Schwester einen
eigenen Betrieb, bin gleichzeitig aber auch Fachanwalt fiir Agrarrecht und Notar und beurkunde
seit vielen Jahren auch Grundstiickskaufvertrdge. Die Perspektive der Praxis, der land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe, die nachher mit dem Gesetz umgehen missen, sowie die Perspektive
der Anwalte und Notare, der Notare, die solche Vertrage beurkunden und bei der Grundstiicks-
verkehrsbehorde einreichen missen, finde ich in der Gesetzesbegriindung nicht wieder. Inso-
fern ist es aus meiner Sicht einen Gedanken wert, ob das im Sinne des Biirokratieabbaus wirklich
ein guter Gesetzentwurf ist. Die Gesetzesterminologie - man kann das schon an der Gesetzes-
Uberschrift festmachen - impliziert aus meiner Sicht, dass der Birokratieabbau nicht so wirklich
gelungen scheint.

Sehr schon hat das aus unserer Sicht die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
zusammengefasst. Eigentlich kann es keinen glaubwiirdigeren Zeugen geben als die Spitzenor-
ganisation der Stellen, die ein solches Gesetz vollziehen bzw. umsetzen missen. Die einzelnen
von der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande genannten Punkte kann ich aus
der Sicht der Familienbetriebe nur unterstreichen. Dabei geht es um die Differenzierung der Ba-
gatellgréBe. 0,5 ha sind bei landwirtschaftlichen Betrieben, die mit diesem Gesetz umgehen
missen, genehmigungsfrei. Fiir Naturschutzverbadnde gilt aber eine BagatellgroRe von 1 ha. Das
leuchtet auch unter dem Aspekt der Entbirokratisierung nicht so richtig ein. Wir machen uns
hier fir eine Vereinheitlichung stark.

Vielleicht erlauben Sie einen Blick tGber die Grenzen unseres Bundeslandes hinaus. In benach-
barten Bundeslandern gelten durchaus hohere Schwellenwerte als 1 ha.

Dies als kleiner Galopp durch das Thema Birokratieabbau und Entbiirokratisierung.

Der zweite Themenkomplex, zu dem wir etwas sagen moéchten, betrifft das Spannungsverhalt-
nis, das auch in den vorherigen Stellungnahmen bereits zum Ausdruck gekommen ist, zwischen
innerlandwirtschaftlichen Akteuren und aulRerlandwirtschaftlichen Akteuren. Verschiedene Pa-
ragrafen befassen sich mit diesem Spannungsfeld. Das sind im Kern die §§ 4, 6 und 8. Es geht
darum, wann solche Vertrage genehmigungsfrei gestellt sind, wann Genehmigungen zwingend
zu erteilen sind und unter welchen Voraussetzungen dies der Fall ist. Aus unserer Sicht scheint
es nicht so richtig gelungen zu sein, dieses Spannungsfeld so aufzul6sen, dass die Agrarstruktur
wirklich verbessert wird.

Wenn im Gesetz Ziele formuliert werden, die sich der Landesgesetzgeber vornimmt, um die Ag-
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rarstruktur zu sichern und zu verbessern, dann leuchtet es nicht so richtig ein, dass unterschied-
liche Hektarangaben fiir die Bagatellgrenzen - 0,5 und 1,0 ha - vorgesehen werden. Warum soll
eine anerkannte Naturschutzvereinigung von vornherein Flachen bis zu einer Grof3e von 1 ha
genehmigungsfrei erwerben dirfen?

Eine Kontrollliberlegung zu diesem Thema aus Praktikersicht. Wenn ich als Notar einen Vertrag
mit einer anerkannten Naturschutzvereinigung beurkunde, bei dem die Hektargrenze von 1,0 ha
unterschritten wird - beispielsweise ein Vertrag Giber den Kauf von 0,99 ha - und diesen Vertrag
beim Grundbuchamt einreiche, wiirde ich nach einem Blick in das Gesetz erwarten, dass das
Grundbuchamt fir diesen Vertrag die Auflassung im Grundbuch eintragt, sodass das Eigentum
in Abteilung 1 umgeschrieben werden kann. Ich sehe aber Schwierigkeiten im Zusammenhang
mit den tatbestandlichen Voraussetzungen ,anerkannte Naturschutzvereinigung” und , konkre-
tes Naturschutzprojekt”, wie es in § 4 Abs. 4 Nr. 2 lit. b) heil$t. Das Grundbuchamt muss nach
der Grundbuchordnung - das ist sozusagen das Gesetz, das die Grundbuchdmter anwenden
mussen - alle tatbestandlichen Voraussetzungen durch 6ffentliche Urkunde nachgewiesen be-
kommen. Ein Grundbuchamt wird also fragen, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen, die das
Gesetz in § 4 Abs. 4 Nr. 2 lit. b) definiert, wirklich vorliegen und ob sie dem Grundbuchsrechts-
pfleger bzw. dem Grundbuchbeamten durch 6ffentliche Urkunde nach § 29 der Grundbuchord-
nung nachgewiesen sind. Als Notar werde ich das im Zweifel gegeniiber dem Grundbuchamt
nicht nachweisen konnen. Wie will ich durch eine 6ffentliche Urkunde nachweisen, dass eine
Naturschutzvereinigung anerkannt ist und dass der Erwerb einem ganz konkreten Naturschutz-
projekt dient, das in absehbarer Zeit verwirklicht werden soll? Das stelle ich mir praktisch total
schwierig vor. Ich glaube sogar, dass das unmoglich ist. Auch aus diesem Aspekt heraus erscheint
mir die vorgesehene Regelung als etwas verungliickt.

Zu den Religionsgesellschaften. Auch ich gehe gern in die Kirche und bin personlich lGberzeugter
Christ. Aber darauf kommt es nicht an. Vielmehr kommt es darauf an, ob der Erwerb durch eine
Religionsgesellschaft agrarstrukturell richtig und gegeniiber dem Erwerb durch einen aktiven
landwirtschaftlichen Betrieb vorzugswiirdig ist oder nicht. 1961 ist das von dem Gesetzgeber aus
dem frilheren Grundstiicksverkehrsgesetz ibernommen worden. Man kann sagen, dass das eine
historische Begriindung hat. Aber hat das auch eine sachliche Begriindung? Daran wiirde ich ein
Fragezeichen setzen. Man muss sich einmal anschauen, was alles Religionsgesellschaften mit
dem Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts sind. Ich habe einmal in unserer Bibel fiir
das Grundstiicksverkehrsrecht - das ist der ,,Netz”; der Kommentar wiegt gefiihlt 2 kg - nachge-
schaut. Darin sind zwei oder drei Seiten eng bedruckter Text flr uns Praktiker enthalten, was
alles Religionsgesellschaften mit dem Status einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts sind. Al-
lein auf Niedersachsen entfallen zweieinhalb Seiten. Das sind nicht nur die Landeskirchen. Mir
ist schon klar, dass man in religiosen Angelegenheiten vorsichtig argumentieren muss. Dort wer-
den auch viele exotisch erscheinende Korperschaften genannt, die diesen Schutzstatus haben.
Agrarstrukturell stellt sich tatsachlich die Frage, was dieser alte Zopf - 1961 mal ins Gesetz ge-
kommen; damals war die Zeit noch eine ganz andere - in diesem Gesetzentwurf, von dem gesagt
wird, dass es um ein integratives, um ein modernes Gesetz geht, zu suchen hat.

Noch mal ein Fall aus der Praxis. Denken wir an die Beurkundung eines Ubertragungsvertrages
zwischen Vater und Tochter, Mutter und Tochter oder Mutter und Sohn - wie auch immer. Es
kommt nicht sonderlich selten vor, dass im Rahmen eines solchen Ubertragungsvertrages der
Altenteiler, der Ubergeber, sich bestimmte Besitzteile - das Altenteilerwohnhaus oder einen
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Wald, um selbst Brennholz einschlagen zu kénnen - vorbehalten will. Solche Motive sind nicht
selten. Man kann das anders |6sen. Aber haufig kommt der Wunsch der Beteiligten auf, sich das
Eigentum vorzubehalten. Dann ist man grundstiicksverkehrsrechtlich in der Falle. Denn in den
Fallen, in denen man sich gern das Eigentum vorbehalten mdchte, liegt nicht der Tatbestand der
geschlossenen Betriebslibertragung - im Wege der vorweggenommenen Erbfolge - vor. Das
Merkmal der geschlossenen Betriebslbertragung ist Voraussetzung dafiir, dass die Genehmi-
gung nach § 8 erteilt werden muss. Der kleine Zurlickbehalt etwa des Altenteilerhauses oder
eines kleinen Stiickchen Waldes - Sie kénnen auch irgendein anderes Objekt nehmen, das zum
Hof gehort - flihrt zu dem gesamten Prozedere der Grundstiicksverkehrsgenehmigung. Die Fa-
milie muss sich gegeniiber dem Grundstiicksverkehrsausschuss bzw. gegenliber dem Landwirt-
schaftsgericht ein Stlick weit transparent machen. Man kann auch sagen: Sie muss sich nackt
machen. Die landwirtschaftliche Familie muss sich sehr transparent machen und den Vertrag
vorlegen, nur weil das Tatbestandsmerkmal der geschlossenen Betriebslibertragung nicht erfillt
ist.

In dem Kontext, tber den hier bereits wiederholt gesprochen worden ist - Erwerb zu Zwecken
des Naturschutzes oder durch Religionsgesellschaften -, leuchtet das aus der Sicht unseres Ver-
bandes, der die Familienbetriebe im Fokus hat, nicht ein.

Aullerdem liegen uns noch zwei weitere Themen sehr am Herzen. Dabei geht es zum einen um
die agrarstrukturell nachteilige Anhaufung von Flachen. Dazu haben wir Fragen, weil wir den
Begriff der Betriebsgrofie nach dem Gesetzentwurf so verstehen, dass es auch um Forstflachen
gehen soll. Wir verstehen ,,Betriebsgrofle” umfassend. Wenn Forstflachen mit erfasst sind, fihrt
dies dazu, dass ein Beispielbetrieb mit vielleicht 500 ha Wald und 100 ha landwirtschaftlicher
Nutzflache nach dem Sinn des Gesetzes nicht mehr wachsen kénnte. Ist das wirklich so gewollt?

Wenn ein Betrieb, der nahezu ausschliel’lich iber Pachtland verfiigt - nehmen wir als Beispiel
einen Betrieb mit 800 ha -, den ersten Hektar Eigentum erwerben wollte, ware er nach dem
Sinne des Gesetzes restringiert. Es entsteht ein Wettbewerbsnachteil gegenliber den Landwirt-
schaftskollegen aus benachbarten Bundeslandern wie Sachsen-Anhalt oder Mecklenburg-Vor-
pommern mit groRen Flacheneinheiten. Gerade die grenzbenachbarten Betriebe sehe ich be-
nachteiligt.

Vors. Abg. Dr. Frank Schmadeke (CDU): Herr Schlottau, denken Sie bitte an die Zeit!

Dr. Ralf Schlottau: Ich fasse zusammen: Die Share-Deal-Kontrolle sehen wir sehr kritisch. Wer
das nachlesen mochte, kann das in der schriftlichen Stellungnahme tun.

Abg. Dr. Marco Mohrmann (CDU): Herzlichen Dank fiir Ihre wirklich nachvollziehbaren Ausfiih-
rungen. Ich habe einige Fragen, die ich gern zusammenfassen méchte.

Zunachst einmal zum Thema der Teilzurlickhaltung des Betriebes - etwa des Altenteilers - bei
nicht geschlossener Ubergabe. Kénnte man den Kontext herbeifantasieren, so méchte ich ein-
mal sagen, dass dieser kleine Teil im schlechtesten Fall sogar aus der Familie geraten koénnte,
weil jemand anderes das Vorkaufsrecht ausiiben kann?

Habe ich das in lhrer Stellungnahme richtig verstanden, dass Niedersachsen das einzige Bundes-
land mit einer solch weitreichenden Gesetzesinitiative in diesen Fragen ist?
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AuBerdem interessiert mich, wie Sie auf die Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe blicken. Wie
werden die Grundstiicksverkehrsausschiisse vor Ort nach lhrer Einschatzung damit umgehen,
bzw. was bedeutet das fir die Rechtssicherheit?

Ferner hatte ich von lhnen gern einmal eine grundsatzliche Einordnung. Bei Pachtbetrieben sieht
man nach dem Gesetzentwurf bei Betrieben mit Pachtflachen in der Gréflenordnung von 290 ha
eine agrarstrukturell nachteilige Anhaufung. Ich komme aus dem Landkreis Rotenburg. Dort gibt
es - ich denke auch an junge Betriebsleiter von Milchviehbetrieben, vielleicht mit Biogaserzeu-
gung - etliche Betriebe in dieser GroRenordnung. Wie schatzen Sie das ein? Sehen auch Sie bei
dieser GréBenordnung bereits eine agrarstrukturell nachteilige Anhaufung?

Dr. Ralf Schlottau: Innerfamilidre Ubertragungstatbestinde zeichnen sich im Wesentlichen
dadurch aus, dass sie unentgeltlich erfolgen. Bei unentgeltlichen Vorgangen besteht kein Vor-
kaufsrecht. Die Vorkaufsrechtsthematik kommt erst bei entgeltlichen Geschaften zum Tragen.
Man muss allerdings ein wenig aufpassen. Natlirlich kommt es in den Familien vor, dass entgelt-
liche Geschafte vorgenommen werden. Das geschieht, manchmal zum Beispiel aus steuerlichen
Grinden, um Abschreibungen zu generieren, durchaus. Das ist kein ungewo6hnliches Gestal-
tungsmittel.

Die Antwort auf lhre zweite Frage lautet kurzgefasst: Ja, fast. In Baden-Wirttemberg gibt es seit
einigen Jahren ein Agrarstruktursicherungsgesetz, das allerdings auf einer ganz anderen Agrar-
struktur fuBt. In den neuen Bundeslandern gibt es insbesondere unter dem Aspekt der Share-
Deal-Kontrolle Bestrebungen, sich Agrarstruktursicherungsgesetze zu geben. Das ist bisher al-
lerdings aus verschiedenen Griinden nicht gelungen. Die Gesetzentwiirfe sind in Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen nicht Gber das Entwurfsstadium hinausgekommen.
Niedersachsen ware deutschlandweit in der Tat das erste Bundesland, das sich eine Share-Deal-
Kontrolle geben wiirde. Das ist ein dickes Brett, das das Ministerium hier bohrt. Chapeau, dass
Sie das versuchen. Wir haben das in der Gesellschaft fiir Agrarrecht viele Jahre diskutiert. Wir
glauben nicht, dass das gelingen wird. Die Verknupfung zwischen Gesellschaftsrecht und Grund-
buchrecht funktioniert nicht. Es gibt keine Vollzugssperre bzw. Umsetzungssperre. Man wird se-
hen, wie sich das hinterher in der Praxis darstellt. Ich glaube, dass das zu mehr Streitfallen und
zu mehr Rechtsunsicherheit fiihren wird.

Anteilsiibertragungsvertriage kénnen auch innerfamilidre Ubertragungen betreffen. Ich habe mit
meiner Schwester eine Geschwister-GbR. Wenn ich Anteile auf meine Schwester lbertragen
wollte oder meine Schwester Anteile auf mich lGbertragen wollte, ware dies ein Share Deal. Ich
finde die Begrifflichkeit ,,Share Deal” nicht sonderlich gliicklich, weil sie impliziert, dass es um
auBerlandwirtschaftliche Investoren geht. Viele Landwirte sind - das betrifft insbesondere auch
Familien - gesellschaftsrechtlich organisiert.

Zu lhrer dritten Frage. Natdirlich ist es immer ein Problem, wenn Gesetze mit unbestimmten
Rechtsbegriffen arbeiten. Das kann man sehr schén an dem Thema der anerkannten Natur-
schutztrager festmachen. Der Gesetzgeber hat versucht, die neue Rechtsprechung in das Gesetz
zu inkorporieren. Aus meiner Sicht ist dies aber nicht sonderlich gliicklich. Denn die Gesetzge-
bung mag sich dynamisch verandern. Der BGH mag die Dinge in drei oder finf Jahren anders
differenzieren. Wenn das aber im Gesetz fix kodifiziert wird, gibt es keine dynamische Verwei-
sung. Auch das finde ich nicht gliicklich.
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Bei lhrer vierten Frage ging es um die agrarstrukturell nachteilige Anhdufung von Flachen. Als
Verband halten wir es fiir schwierig, ganz Niedersachsen (ber einen Kamm zu scheren. 73 ha
multipliziert mit 8 oder mit 10. Wie ist diese Regelung genau zu verstehen? Es sind Einzelerwer-
ber angesprochen, es sind Personengesellschaften angesprochen, und es sind Genossenschaf-
ten angesprochen. Aber was ist mit anderen Stakeholdern auf dem landwirtschaftlichen Boden-
markt? Nehmen wir den Fall einer Agrar-GbR, die Flachen erwerben mdchte. Solche Fille sind
im Gesetz nicht genannt. Was ist mit einer anderen Kérperschaft? Was ist mit einer Agrar-Stif-
tung? Auch so etwas gibt es mittlerweile. Diese Falle sind im Gesetz vergessen worden. Zumin-
dest tauchen sie nicht auf.

Jens J. Jacobi: Ich mdchte gern zu der Frage der agrarstrukturell nachteiligen Anhaufung ergan-
zen. Schwierig ist, dass es keine Unterscheidung zwischen Forstflaichen und landwirtschaftlichen
Flachen gibt. AuRerdem wird nicht abgestellt auf die Qualitat der landwirtschaftlichen Flachen.
Geht es um 20 Bodenpunkte oder 80 Bodenpunkte? Abgestellt wird ausschliellich auf die Hek-
targrolRe. Das sagt aber nichts (iber die Qualitdt und die BetriebsgroRe aus. Es ist vielmehr eine
willkirliche Zahl gegriffen worden.

Waldbesitzerverband Niedersachsen e. V.
Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 5
Anwesend:

- Philip Freiherr von Oldershausen
- Professorin Dr. Antje Télle

Philip Freiherr von Oldershausen: Vielen Dank fiir die Moglichkeit, unsere Stellungnahme, die
wir kiirzlich schriftlich eingereicht haben, mit Prosa zu umfassen bzw. auf das eine oder andere
aus dieser Stellungnahme einzugehen. Neben mir sitzt Frau Prof. Dr. Antje Tolle. Sie ist Profes-
sorin an der Hochschule fiir Wirtschaft und Recht in Berlin im Fachbereich , Allgemeine Verwal-
tung”. Sie ist Vizeprasidentin der Deutschen Gesellschaft fiir Agrarrecht und Vorsitzende des
Ausschusses fiir landwirtschaftliches Bodenrecht und Enteignungsrecht. Ich glaube, dass wir da-
mit eine sehr kompetente Personlichkeit gefunden haben, um einen Blick auch von auRerhalb
Niedersachsens auf diesen Gesetzentwurf zu werfen. Wir haben heute schon mehrfach gehort,
dass dieses Gesetzgebungsvorhaben auch von anderen Bundeslandern beobachtet wird. Frau
Prof. Dr. Tolle wird jetzt im Einzelnen ausfihren.

Prof. Dr. Antje Tolle: Ich bedanke mich, dass ich Ihnen heute ein paar Punkte naherbringen kann.
Aus dem Kreis der Abgeordneten kamen schon verschiedene Fragen. Ich erlaube mir, nicht nur
aus unserer Stellungnahme vorzutragen, sondern auch auf einige Ihrer Fragen einzugehen.

Der vorliegende Gesetzentwurf widerspricht sich selbst. In dem Gesetzentwurf werden Regeln
und Ziele festgelegt, die bedeuten, dass es eine breite Streuung des Bodeneigentums unter re-
gional verankerten Betrieben der Land- und Forstwirtschaft geben soll. Wenn Sie allerdings auf
den Erwerb fir NaturschutzmaBnahmen oder den Erwerb durch Religionsgemeinschaften und
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vielleicht auch noch, wie in der Anhorung gefordert, auf den Erwerb durch Kommunen abstellen,
ware dies widersprichlich.

Warum? Heute kam schon von Herrn Leddin die Riickfrage, ob durch die Regelungen im Zusam-
menhang mit den NaturschutzmalRnahmen nicht lediglich die Rechtsprechung wiedergegeben
werde. Hierzu lautet die Antwort von mir als Juristin: Nein. Die Rechtsprechung sagt, dass aner-
kannte NaturschutzmaRnahmen gefordert werden sollen und dies auch ein agrarstrukturelles
Interesse ist. Das bedeutet aber nicht, dass jeder Erwerb zu genehmigen ist. In § 8 geht es nicht
nur um anerkannte NaturschutzmalRnahmen, sondern § 8 Nr. 8 besagt, auch wenn es nicht um
eine konkrete MalRnahme geht, auch wenn die MaBnahme nicht in absehbarer Zeit umgesetzt
wird, auch wenn es um eine MalRnahme geht, die nicht von einem anerkannten Naturschutzver-
band, sondern auch von einer Kommune oder irgendjemandem anderen durchgefiihrt werden
soll, ist zu genehmigen. Eine derartige Rechtsprechung gibt es nicht. Die aktuelle Rechtspre-
chung fulRt auf einem Agrarpolitischen Bericht, der aus den 70er/80er-Jahren stammt. Wenn Sie
in den aktuellen Agrarpolitischen Bericht der Bundesregierung von 2023 schauen, werden Sie
feststellen, dass sich der Wind - auch unter einem griin gefiihrten Ministerium - gedreht hat.
Jetzt heiRt es: Wir miissen Flachen sparen! Das bedeutet, wir brauchen integrierten Naturschutz
auf der Flache.

Das heiRt, hier haben wir es mit einem systemischen Bruch zu tun, weil der Grundstiicksver-
kehrsausschuss sofort, also ohne Preispriifung und ohne GréRenprifung, die Genehmigung er-
teilen muss. Fir irgendetwas mit Naturschutz kénnte das 18-Fache des Betriebes gekauft wer-
den. Das haben Religionsgemeinschaften auch durchaus schon getan. Wir haben heute schon
von 10 000 ha gehort.

Es gibt die , KlimaWildnis“, ein Programm, in dessen Rahmen Forstflachen gekauft werden kon-
nen. Der Staat finanziert den Erwerb der Flachen, und in Niedersachsen wiirde nicht kontrolliert,
ob der Preis vielleicht zu hoch ist. Das ist eine Konkurrenzsituation fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe. Das bedeutet keine Starkung der Betriebe, sondern ein Anziindeln des Bodenmarktes.
Ein Anziindeln des Bodenmarktes ist es auch, wenn sogenannte solidarische Landgemeinschaf-
ten gefordert werden. Auf sie wird in § 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs abgestellt; interes-
santerweise aber nur fir juristische Personen. Gerade im Oktober haben wir eine Entscheidung
des Oberlandesgerichts Hamm bekommen, in der es um eine Kommanditgesellschaft ging. Das
ist eine Personengesellschaft. Man muss sich fragen, warum nur juristische Personen legitimiert
sind.

Kommen wir aus der Sicht der Waldbesitzer insbesondere zur Forst. Zur Forst gibt es bestimmte
Begrifflichkeiten, aber es fehlt die Definition, wer denn eigentlich Forstwirt ist. Im Gesetzentwurf
ist ,forstwirtschaftliches Grundstiick” mit ,,Wald” definiert worden, aber es fehlt die Definition
des forstwirtschaftlichen Begriffs.

Dariber hinaus ist - § 9 Abs. 1 Nr. 1 - die nachteilige Verteilung von Grund und Boden in diesem
Gesetzentwurf ausschlieBlich aus der Sicht der Landwirtschaft formuliert, nicht aber aus der
Sicht der Forstwirtschaft. Ein anderer Forstwirt misste erwerbsbereit sein. Eine solche Formu-
lierung fehlt in dem Gesetzentwurf komplett.
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Ein Rekurs auf die Ziele des Gesetzentwurfs. Sie moéchten doch sicherlich die Forstwirtschaft, die
ein wichtiger Wirtschaftszweig und auch Kulturlandpflege in Niedersachsen ist, genauso wirdi-
gen. Leider ist die Forstwirtschaft in dem Gesetzentwurf im Zusammenhang mit der Griindung
neuer Unternehmen vergessen worden. Ein Ziel des Gesetzentwurfs ist doch aber, dass neue
Forstflachen begriindet und neue Forstgliter gegriindet werden. Wo ist die Stellschraube, die
vergessen wurde? Bei den Auflagen. Sie haben im aktuellen NGrdstLwG eine schdone Regelung.
Sie sagen: Das ist ein Existenzgriinder, wir geben ihm eine Chance, aber wir machen eine Auflage
fiir den Fall, dass das Grundstlick vielleicht doch nicht genutzt wird oder die Existenzgriindung
nicht klappt. - Das aber nur fir Landwirte, nicht aber fiir die Forstwirtschaft? Das ist meines
Erachtens nicht systemgerecht.

Dariber hinaus sagen Sie im Zusammenhang mit der ungesunden Zerstiickelung: Es soll ein
Grundstiick von mindestens 3,5 ha zuriickbleiben. Das steht derzeit im Gesetz, aber dieses Ge-
setz ist von 1961. Zudem steht das auch im Widerspruch zu anderen Regeln. Denn in anderen
Regeln unserer Rechtsordnung wird auf 0,5 ha oder 1 ha abgestellt. Nach dem Steuerrecht bin
ich ab 1 ha Forstwirtin. Aber in Niedersachsen darf mein Grundstlick nicht kleiner als 3,5 ha wer-
den. Hier besteht unseres Erachtens Anpassungsbedarf.

Herr Schlottau hat schon das Thema ,,anerkannter Naturschutz und 6ffentliche Urkunde” ange-
sprochen. Das steht heute schon im NGrdstLwG. Es ware sehr schon zu wissen, ob das irgendein
Grundbuchamt eigentlich tagesaktuell vollziehen kann.

Gelobt wurden heute von der Landwirtschaftskammer die Regelungen zum Vorkaufsrecht un-
mittelbar zugunsten eines Landwirtes. Wenn man sich allerdings die Regelung anschaut - § 12
Abs. 1 Satz 2 -, stellt man fest, dass es keine Verfahrensvorschriften gibt. Was tun wir denn,
wenn sich zwei Landwirte fiir eine Flache interessieren? Muss die NLG verkaufen, oder kann sie
verkaufen? Diese Fragen bleiben offen.

Heute wurde auch schon das Stichwort ,Software” genannt. Die Software muss wohl kommen,
und zwar wegen des Bundesrechts. Ganz frisch wurde in Berlin vom Bundeskabinett ein Entwurf
verabschiedet, damit Notariate elektronisch mit den Behérden kommunizieren kénnen. Diese
Regelungen miissen im Landesrecht nachgezogen werden. Das fehlt im Gesetzestext. Uberall in
Deutschland sind wir digital, nur dann leider nicht in Niedersachsen. Das heil3t, diese Regelungen
missen nachgezogen werden. Die Bescheinigung muss dann elektronisch erteilt werden, und
das wird hier nicht ohne Softwarelésung gehen.

Nun komme ich zu einer Reihe von verfassungsrechtlichen Zweifeln. In § 9 Abs. 1 Nr. 3 geht es
um die Preiskontrolle. Die vorgesehene Formulierung ist aus dem aktuellen Bundesrecht tber-
nommen worden. Seit bald 70 Jahren sagen das Bundesverfassungsgericht bzw. die herrschende
Rechtsprechung: Darin muss mehr stehen. Es gibt ungeschriebene Tatbestandsmerkmale. Es
darf nicht nur zu teuer sein, sondern parallel muss ein Landwirt erwerbswillig und erwerbsfahig
sein. Es kann doch kein modernes Gesetz sein, wenn Sie diese lang und breit bekannten verfas-
sungsrechtlichen Regelungen nicht explizit in das Gesetz schreiben. Warum steht dort ,,Markt-
wert“? Zusammen mit Andreas Tietz vom Thinen-Institut habe ich eine Ausarbeitung geschrie-
ben, die - Open Access - verfligbar ist und die ich lhnen gern zu Protokoll geben kann, in der wir
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alle moglichen Vorgaben, was man denn so machen konnte - auch den Aspekt des Bodenricht-
wertes - durchgegangen sind. Der Bundesgerichtshof hat 2024 entschieden, dass man den Bo-
denrichtwert zur Ermittlung des Marktwertes verwenden kann, ndamlich dann, wenn es um ein
Durchschnittsgrundstiick geht. Handelt es sich jedoch nicht um ein Durchschnittsgrund-
stlick - auch das haben wir in unserem Aufsatz ausgerechnet -, kann sich eine Preisabweichung
von mindestens 48 % ergeben. Hier geht es um ,,Marktwert zu Bodenrichtwert”. Der Vorschlag,
auf 70 % zu gehen, hilft Gberhaupt nicht, denn in der Realitdt waren es nur 20 %.

Bei der Landwirtschaft stellen Sie auf natlrliche Personen oder Personengesellschaften ab. Ein
Betrieb wird aber auch eine juristische Person sein konnen. Hier besteht die Gefahr der Un-
gleichbehandlung.

Zudem stellt sich die Frage, ob es verfassungsrechtlich in Ordnung ist, eine harte GroRRen-
grenze - ohne Bestandsschutz - fiir Betriebe einzufiihren. Der Betrieb eines Einzellandwirts darf
bis zur achtfachen GrofRe des durchschnittlichen Betriebes in Niedersachsen wachsen. Wird der
Betrieb mit jemandem anderen zusammengefiihrt, geht das bis zum Zehnfachen. Was macht ein
Landwirt, der allein eine GmbH gegrindet hat? Gilt fiir diesen Landwirt ,,achtfach” oder ,,zehn-
fach”“? Was ist im Falle einer Stiftung? Das ist ungeklart. Solche Fragen sind mit dem Gleichheits-
grundsatz schwer vereinbar.

Vorgesehen ist auBerdem eine Share-Deal-Regelung. In ihr steht ,Es ist zu beanstanden oder zu
versagen”, und dann wird auf § 1 Bezug genommen. Welchen Teil von § 1 meinen Sie - Absatz 1,
Absatz 2, Absatz 3? Wann ist denn ein Share Deal zu versagen? Dazu trifft der Gesetzentwurf
keine Regelung. Vielleicht stellen wir uns vor, dass es nach GroRRe geht. Aber in § 1 steht keine
GroRe. Darin steht ,Erhalt und Férderung der biotischen und abiotischen Ressourcen des Bo-
dens”.

Im Zusammenhang mit dem Stichwort , GroRenkontrolle” méchte ich Sie darauf aufmerksam
machen, dass Sie, wenn Sie bei diesem Gesetz eine GroRRenzurechnung machen, damit Tlr und
Tor fir eine Holding 6ffnen, weil Sie bei der Zurechnung nur die Beteiligung des Erwerbers be-
trachten. Wenn Sie es mit einer Holding mit einer Mama oben zu tun haben, dann wird nicht der
Mama die GréRe zugeordnet. Wirtschaftsrechtlich flhrt dies dazu, dass im Fall einer Mama-Ge-
sellschaft alle Tochter darunter unterhalb der GréRengrenze bleiben kénnen. Das férdert nun
bestimmt nicht unbedingt regional verankerte Betriebe.

Ich habe zusammen mit Agrardkonomen eine Stellungnahme zum Regierungsentwurf einge-
reicht, die wir in der schriftlichen Stellungnahme, die Ihnen vorliegt, verlinkt haben. Das sind gut
30 Seiten. Diese Stellungnahme enthélt auch Berechnungen zu den GréRengrenzen.

Abg. Christian Schroeder (GRUNE): Unter 3.5 Ihrer schriftlichen Stellungnahme fiihren Sie aus,
letztlich werde als MaRstab fiir die Kontrolle von Share Deals an land- und forstwirtschaftlichen
Unternehmen pauschal auf einen Nachteil fir die Agrarstruktur im Sinne des § 1 abgestellt. Wo
liegen aus lhrer Sicht denn Vorteile von Share Deals? Welche Share Deals wiirden Sie gegebe-
nenfalls ausnehmen? Wenn Sie sagen, die Regelung ziele auf negative Folgen ab, dann wird es
aus lhrer Sicht ja wohl auch Vorteile geben.
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Prof. Dr. Antje Tolle: Punkt 3.5 unserer schriftlichen Stellungnahme zielt darauf ab, dass in ein
Grundrecht eingegriffen wird. Grundrechtlich geschiitzt ist auch die Transaktion von Eigentum,
verkorpert in GmbH-Anteilen bzw. Gesellschaftsanteilen. Wenn der Gesetzgeber in dieses
Grundrecht eingreift, muss er das mit einer hinreichend bestimmten Regelung tun. Das leitet
sich aus dem Rechtsstaatsprinzip, aus Artikel 20 Abs. 3 des Grundgesetzes, ab.

Versetzen wir uns einmal in die Situation des Vollzuges: Nach irgendeiner Vorschrift in § 1 wird
ein Share Deal versagt. Die Krux liegt darin, dass § 1 drei Absatze hat, eine Zieldefinition und die
Beschreibung weiterer Zwecke des Gesetzes. Das heil3t, es ist unklar, nach welchen Kriterien
Share Deals kontrolliert werden. Das ist unsere Kritik. Ich weil3 nicht, welcher Share Deal nach
der Intention des Gesetzentwurfs eigentlich beanstandet werden soll. Der Gesetzentwurf ent-
halt Share-Deal-Regelungen. So sind Transaktionen innerhalb der Familie freigestellt. Auerdem
gibt es Schwellen beziiglich der Flachen, die in Niedersachsen liegen miissen.

Herr Moorkamp hatte vorhin gefragt, ob Gberhaupt bekannt ist, was im Rahmen von Share Deals
geschieht. Ja, das wissen wir jetzt besser. Dazu gibt es zwei Publikationen; zum einen von Herrn
Tietz vom Thiinen-Institut. Er hat dies fur alle Bundeslander ausgerechnet. Es geht dabei um
verschiedene agrardkonomische Dinge. Das ist in diesem Jahr in Recht der Landwirtschaft - Seite
257 - erschienen.

(Heiterkeit)

- Sie lachen. Ich bin die Herausgeberin dieses Heftes. Deswegen kenne ich die Seitenzahl. Dort
kénnen Sie nachlesen, dass bei den Flachen, die lber einen Kaufvertrag transferiert wurden,
dies in Niedersachsen in 13 % der Falle Gber Share Deals geschehen ist. ,Share Deal” schlief3t
aber alles ein, auch Transaktionen etwa von Bruder und Schwester. Andere Werte habe ich
schon mal zusammen mit Herrn Tietz publiziert. 2022 hatten wir erste Abschatzungen iber Un-
ternehmensverbiinde gemacht. Es gibt inzwischen also eine wissenschaftliche Unterfiitterung,
aus der man politisch etwas machen kann.

Abg. Dr. Marco Mohrmann (CDU): Dass ich etwas gelacht habe, war dem Umstand geschuldet,
dass Sie lhre stichhaltige Argumentation ausgesprochen sympathisch riberbringen.

Herr Dr. Schlottau hat vorhin zu der Fragestellung vorgetragen, wie es um diejenigen bestellt ist,
die Wald besitzen und auch noch Landwirtschaft betreiben. Wie interpretieren Sie den vorlie-
genden Gesetzentwurf in dieser Frage bezliglich der Grenzen sowohl beim Pachten als auch
beim Kaufen?

Prof. Dr. Antje Tolle: Die Juristin guckt mal kurz in den Gesetzentwurf. Zunachst einmal enthalt
der Gesetzentwurf eine ganz schlimme Diskrepanz, die darin besteht, dass fiir den Landpacht-
verkehr eine GroRRengrenze des Flinffachen und bezlglich des Eigentums des Achtfachen bzw.
Zehnfachen vorgesehen ist. Das bedeutet, dass Sie in Fallen, in denen Sie nicht mehr pachten
kénnen, sehr wohl noch kaufen kénnen. Das erschliel$t sich mir nicht. Ein Betrieb kann nichts
mehr hinzupachten, er kann vielleicht einen bestehenden Pachtvertrag nicht mehr verlangern.
Ilhr Gesetzentwurf fiihrt in der Konsequenz dazu, dass aktive, regional wirtschaftende Betriebe
schrumpfen missen. Das finde ich personlich schwierig.
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Mit Blick auf die Forstwirtschaft lese ich den Gesetzentwurf so, dass zusammengefasst wird. Das
ist schwierig, weil es in der Forstwirtschaft und in der Landwirtschaft ganz unterschiedliche Gro-
Rengrenzen, wann ein Betrieb groR oder klein ist, gibt und die Wirtschaftsfahigkeit und die Leis-
tungsfahigkeit davon abhdngen, ob auf den Flachen Wald steht oder Kartoffeln angebaut wer-
den. Hier sollte in einem Gesetzestext auf jeden Fall differenziert werden. Ob es liberhaupt eine
Grenze fur die Forstwirtschaft braucht, mochte ich in den Raum stellen. Ich habe in der Literatur
auch zur Agrarokonomie noch nie gelesen, dass die Auffassung vertreten worden sei, Wald sei
zu grof.

Unabhangig davon, dass uns der Schuh an dieser Stelle ohnehin driickt, muss man sagen: Nie-
dersachsen ist vielfaltig. Niedersachsen ist groR. Von daher wdre zumindest an eine Regionali-
sierung zu denken.

Abg. Pascal Leddin (GRUNE): Tatsichlich hat Ihr lebhafter Vortrag dazu gefiihrt, dass fast alle
meine Fragen bereits beantwortet sind. Gleichwohl méchte ich auf zwei Punkte zuriickkommen.
Zum einen gilt bei der Pacht nach dem Gesetzentwurf das Vierfache und nicht das Flinffache.

Zum anderen haben Sie davon berichtet, dass Naturschutzverbande das 18-Fache zahlen konn-
ten. Sind lhnen solche Fille bekannt?

In der Vorbereitung auf die Gesetzesberatungen habe ich mit vielen Mitgliedern von Grund-
stlicksverkehrsausschiissen gesprochen. Fast alle haben mir berichtet, dass die Falle, in denen
Naturschutzverbande Flachen kaufen, bei weit unter einem Prozent liegen und in der alltagli-
chen Arbeit kaum eine Rolle spielen. Haben Sie dazu eine Einschatzung?

Prof. Dr. Antje Tolle: Herzlichen Dank fiir das Update der Zahlen. Die Grenze liegt im Bereich der
Pacht also noch niedriger.

Was den Kauf von Flachen zu Naturschutzzwecken angeht, sind meine Ausfiihrungen vielleicht
falsch ribergekommen. Es geht einerseits um Vorgaben der Rechtsprechung und um die Vorga-
ben, die im Agrarpolitischen Bericht stehen. Wir brauchen integrierten Naturschutz, um die Fla-
chensparziele zu erreichen. In unserer schriftlichen Stellungnahme habe ich als Beispiel das Pro-
gramm ,KlimaWildnis“ genannt, in dessen Rahmen auch der Erwerb finanziert wird. Wenn Sie
sich flr dieses Programm, ein Bundesprogramm, bewerben, bekommen Sie auch Geld fiir den
Flachenerwerb. In diesem Sinne haben Sie dann ein dickes Portmonee und kénnen damit ein-
kaufen gehen. Das heilt, es gibt einen zusatzlichen Geldfaktor auf dem Bodenmarkt. Wenn Sie
nach den Forderrichtlinien Geld beantragen, haben Sie einen Konkurrenzvorteil gegenliber dem
aktiven landwirtschaftlichen Betrieb, der die notwendigen Mittel aus seiner Produktion erwirt-
schaften muss.

Zum Thema , Naturschutz und seine Bedeutung”. Fiir die Wissenschaft und auch fir politische
Entscheidungen ware es toll, wenn die Vorgange, um die es hier in Niedersachsen geht, einmal
ausgewertet wirden. Ich bin seit zehn Jahren im Bereich des Bodenmarktrechts tatig und habe
sicherlich jede Anekdote mindestens schon einmal gehort. Ich kann aus Schleswig-Holstein be-
richten, wo die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein und auch zwei private Stiftungen ganz
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massiv auf dem Bodenmarkt unterwegs sind. Die Zahlen werden - natirlich - nicht veroffent-
licht. Wenn Sie sich dort mit Betroffenen unterhalten, sagt Ihnen das dort jeder. Fiir Notariate
ist das inzwischen sozusagen das tagliche Geschaft. Der Naturschutz drangt, und fiir Natur-
schutzflichen werden teilweise nicht gerade giinstige Preise aufgerufen. Uber die staatliche
Querfinanzierung und im Zusammenhang mit der Moorwiederverndassung kommt das immer
mehr. Das ist ein Zukunftsthema. Wir diirfen dabei nicht vergessen: Boden kann immer nur ein-
mal genutzt bzw. nur einmal verkauft werden.

Abg. Pascal Leddin (GRUNE): Ist lhnen bekannt, wie hoch das Férdervolumen bei dem Férder-
programm ,KlimaWildnis“ ist? Wie dick ist das Portmonee, das man fiir den Flachenerwerb be-
kommt?

Philip Freiherr von Oldershausen: Im Grunde unendlich. ANK. Das lduft Giber zehn Jahre, und es
werden, glaube ich, jedes Jahr mindestens 40 Millionen Euro fiir Ankaufe zur Verfligung gestellt.
Finanziert werden aus dem Forderprogramm 90 % bis 100 % plus die Ankaufnebenkosten.

Abg. Dr. Marco Mohrmann (CDU): Ich habe eine ganz kurze Nachfrage zu dem Punkt, den Herr
Leddin angesprochen hat. Halten Sie die Licke in dem Gesetzentwurf, was diese Fragestellung
angeht, fur gerechtfertigt? Herr Leddin hat durch seine Frage sozusagen impliziert, dass die Fla-
chenkdufe durch Naturschutzverbande kaum eine Rolle spielten.

Prof. Dr. Antje Tolle: Das ist ein kompletter Systemfehler.

Abg. Alfred Dannenberg (AfD): Ich habe mir notiert, dass Sie gesagt haben, Herr Tietz habe er-
rechnet, dass bei den Flachen, die Uber einen Kaufvertrag transferiert wurden, dies in 13 % der
Falle Gber Share Deals geschehen ist. Sie hatten das mit dem Zusatz versehen, dass darunter
aber auch Falle seien, in denen zum Beispiel Bruder und Schwester gemeinsam etwas erworben
haben. Haben Sie ndahere Informationen dariber, hinter wie vielen dieser Share Deals eine Be-
teiligungsgesellschaft steht, bei der der familiare Bereich verlassen wird?

Prof. Dr. Antje Télle: Die Methodik ist so angelegt, dass man nicht sehen kann, wer gekauft hat.
Das ist eine Rechnerei aus 6ffentlich zuganglichen Daten. Ob man ,, 13 %“ fir viel oder wenig
hélt, kénnen Sie in lhrem Herzen bewegen. Es gibt 165 % in Mecklenburg-Vorpommern. Man
muss bedenken, dass darunter auch Transaktionen im familidren Bereich sind.

Was lhre Frage nach Holdings angeht, moéchte ich Sie gern auf den genannten Aufsatz verweisen.
Darin wird ausdifferenziert, wie viele Betriebe alleine stehen und wie viele Betriebe Teil einer
Unternehmensgruppe sind. Das wird dort fiir Niedersachsen in absoluten Zahlen niedergelegt.
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Landvolk Niedersachsen - Landesbauernverband e. V.
Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 9
Anwesend:

- Frank Kohlenberg
- Riidiger Heuer

Frank Kohlenberg: Ich bin einer der drei Vizeprasidenten beim Landesbauernverband, der
72 000 Mitglieder hat und die meisten der 34 000 Nebenerwerbs- und Vollerwerbsbetriebe in
agrarpolitischen Fragen vertritt. Es ist immer gut, wenn ein Ehrenamtlicher vortragt. Ich selber
fihre mit meiner Familie einen Familienbetrieb in Bremke mit Ackerbau und Milchvieh. Ich bin
also aus der Praxis. Zudem bin ich Vorsitzender des Grundstiicksverkehrsausschusses im Land-
kreis Holzminden. Es ist immer ganz sinnvoll, wenn man von einem Hauptamtlichen, von einem
Rechtsanwalt begleitet wird. Von daher sitzt an meiner Seite Herr Heuer, der als hauptamtlicher
Mitarbeiter in der WarmbdtichenstralRe tatig ist.

Mir muss es jetzt gelingen, die Aufmerksamkeit hochzuhalten. Ich appelliere gern an den gesun-
den Menschenverstand und an den Intellekt der Menschen und insbesondere auch der Politiker.
In dem Vortrag der kommunalen Spitzenverbdnde hat sich widergespiegelt, wie hoch der biiro-
kratische Aufwand ist. Ich mochte Sie mit Paragrafen verschonen. Das finden Sie in unserer
schriftlichen Stellungnahme und auch in den Stellungnahmen der anderen Anzuhérenden. Die
Waldbesitzer haben vorgetragen. Die Kammer hat vorgetragen, die Familienbetriebe Land und
Forst haben vorgetragen, und nun tragt das Landvolk vor. Bitte flihren Sie sich vor Augen, wie
viele Eigentlimer mit wie vielen Hektar Flache diese Verbande - die AbL wird noch zu Wort kom-
men - vertreten. Im Ergebnis wird sehr viel Kritik an dem Gesetzentwurf und nur wenig Positives
gedulert. Vor diesem Hintergrund richte ich an Sie die Frage: Brauchen wir dieses Gesetz in
dieser Form, und muss es so umgesetzt werden?

Uns aufseiten des Landesbauernverbandes beschaftigt dieser Gesetzentwurf seit September
2024. Wir sind mit der Referatsleiterin und der Abteilungsleiterin im Ministerium, die zu meiner
Rechten sitzen, in konstruktive Gesprache gegangen. Wir sind nicht in 6ffentliche Gesprache
gegangen, sondern in Gesprache auf einer Arbeitsebene. Uns war dies immer wichtig, weil wir
konstruktiv mitarbeiten wollten. Das ist uns auch durchaus gelungen. Nicht gelungen ist es uns,
alle kritischen Ansatze auszurdaumen. Unsere Bemiihungen bestanden darin, ein Agrarstruktur-
verbesserungsgesetz zu gestalten. Wir wollten aber kein Strukturgesetz zur Privilegierungsver-
besserung und auch kein Naturschutzverbesserungsgesetz.

Vorhin wurde schon der , Niedersachsische Weg"“ angesprochen. Er wurde vor finf Jahren mit
groRer Mehrheit im Landtag beschlossen. Damit ist uns wirklich ein groRer Wurf gelungen. Ein
Punkt des , Niedersachsischen Weges” besagt, dass wir in Zukunft darauf achten miissen, dass
das knappe Gut Boden weiterhin fiir die Landwirtschaft, flr die Urproduktion zur Verfliigung
steht. FUr den Landesbauernverband und auch fir mich hat es héchste Prioritat, dass keine Fla-
chen, die wir fur die Nahrungsmittelproduktion brauchen, abflieRen.
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Ich mochte nun auf einige Punkte eingehen, bei denen wir grolRe Sorge haben, dass dies doch
passiert. Zum einen geht es uns um das Wording, was ein privilegierter Naturschutztrager ist,
der kaufen darf. Es gibt Rechtsprechung zum Bundesnaturschutzgesetz, wonach privilegierte
Naturschutztrdger Flachen erwerben kénnen, wenn sie drei Kriterien erfiillen. In § 8 Nr. 8 ist dies
aber nicht sauber ausformuliert.

Zum anderen sind die Regelungen hinsichtlich der allgemeinen volkswirtschaftlichen Belange
aus dem Grundstiicksverkehrsgesetz in den Gesetzentwurf lbernommen worden. Das ist aus
unserer Sicht sehr fragwirdig. Wir werden Flachen brauchen, um die Stromtransmission durch
Erdverkabelung voranzubringen. Das ist politisch gewollt. Wir setzen in diesem Zusammenhang
auf eine produktionsintegrierte Kompensation. Das findet sich in dem Gesetzentwurf aber nicht
wieder. Wenn uns auf der einen Seite wegen allgemeiner volkswirtschaftlicher Belange Flachen
verloren gehen, dann missen wir auf der anderen Seite umso mehr schauen, dass wir die ver-
bleibenden Flachen fiir die Landwirtschaft behalten. Deshalb gucken wir so sehr genau auf die-
ses Thema.

Auch die Religionsgemeinschaften mochte ich ansprechen. Die erste Erwdhnung haben die Re-
ligionsgemeinschaften in dem Gesetz 1961 gefunden. Damals gab es vielleicht zwei oder drei
mit den Rechten einer Korperschaft des offentlichen Rechts ausgestattete Religionsgemein-
schaften. Mittlerweile gibt es 23 solche Religionsgemeinschaften. Wir missen uns davon frei-
machen, dass wir lediglich eine katholische Kirche und eine evangelisch-lutherische Kirche ha-
ben. Vielmehr gibt es durchaus noch andere Religionsgemeinschaften. Gehen Sie bitte nicht da-
von aus, dass Flachen, die solche Religionsgemeinschaften erwerben, fiir die landwirtschaftliche
Urproduktion zur Verfligung stehen, wie wir uns das wiinschen wiirden. Deshalb sprechen wir
uns gegen eine Privilegierung von Religionsgemeinschaften aus.

Der nachste Punkt betrifft das Landpachtgesetz. Positiv ist, dass mit dem Gesetzentwurf ver-
sucht wird, die Regelungen von drei Gesetzen - des Grundstiicksverkehrsgesetzes, des Reichs-
siedlungsgesetzes und des Pachtgesetzes - in einem Gesetz zusammenzufiihren. Wir haben ver-
sucht, auch hierfiir Losungen zu finden. Als wir gemerkt haben, dass das Ministerium im Pacht-
bereich bei den Beanstandungsgriinden bei dem Faktor des Vierfachen bleiben wollte, haben
wir uns der Kammer angeschlossen und haben gesagt: Solche Regelungen zur Pacht brauchen
wir nicht. Im Folgenden hat sich immer mehr herauskristallisiert, dass diese Regelungen mit dem
preisdampfenden Faktor nicht umsetzbar sind, weil es keine Basis gibt, um den durchschnittli-
chen Pachtpreis einer Region zu ermitteln, der vom Grundstiicksverkehrsausschuss bei der
Frage, ob Beanstandungsgriinde vorliegen, herangezogen werden kann. Die Datengrundlage
fehlt.

Wie ich eingangs gesagt habe, darf ich in einem Grundstiicksverkehrsausschuss mitarbeiten. Ich
mochte dort aber nicht als Makler auftreten, und ich méchte nicht drei Tage nach einer Aus-
schusssitzung angerufen und gefragt werden: Frank Kohlenberg, warum hast du die Flache nicht
mir zukommen lassen? - Ich glaube, das ist ein ganz schmaler Grat. Darum und nicht nur wegen
des biirokratischen Aufwands, den ich tatsachlich bewerten kann, sprechen wir uns, weil ein
Instrument vorgesehen ist, das nicht funktioniert, gegen die Regelungen zu den Landpachtver-
tragen aus.
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Wie Herr Dr. Schlottau bereits ausgefiihrt hat, wurde in drei neuen Bundeslandern versucht, ein
Agrarstruktursicherungsgesetz zu erarbeiten. Das hat man nun hintangestellt, weil man gesehen
hat, dass die Regelungen, die vorgesehen waren, nicht ausgereift waren. In Baden-Wirttemberg
wurde ein solches Gesetz verabschiedet. Die Konsequenz war eine Flut von Klagen von Betrie-
ben, die nicht mehr pachten und nicht mehr kaufen konnten. Mir ist bekannt, dass der Landtag
einen guten Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hat. Nehmen Sie ihn bitte in Anspruch. Uns
allen ware nicht geholfen, wenn ein Gesetz verabschiedet wiirde, das nicht ausgereift ist und
dem Ansatz der Agrarstrukturverbesserung nicht gerecht wird, und wir alle in einer Flut von Kla-
gen untergingen.

Abg. Katharina Jensen (CDU): Sie haben in dem einen oder anderen Nebensatz das bisherige
Agrarstrukturrecht angesprochen. Halten Sie das bisherige Recht vollumfanglich flr ausrei-
chend, oder sehen Sie Punkte, die verbessert werden miissten, was aus lhrer Sicht ein neues
Gesetz notwendig machen wiirde?

Sie haben zum Ende lhrer Ausfiihrungen das Gesetz in Baden-Wiirttemberg und die dortige Kla-
geflut angesprochen. Ist das Gesetz in Baden-Wiirttemberg vergleichbar mit dem hier in Nieder-
sachsen zur Diskussion stehenden Gesetzentwurf, oder gibt es grolle Unterschiede? Gegebe-
nenfalls wiirde auch dem Land Niedersachsen eine Klageflut drohen.

Frank Kohlenberg: Zu der Rechtslage in Baden-Wiirttemberg kann Herr Heuer etwas sagen. lhre
erste Frage wiirde ich gern beantworten. Wir Landwirte sind gemeinsam mit anderen Gewerken
vor zwei Jahren auf die StralRe gegangen, um uns fiir einen Biirokratieabbau einzusetzen. Damit
meinen wir, dass nicht nur verhindert wird, dass immer neue Blirokratie entsteht, sondern viel-
leicht auch schon bestehende biirokratische Vorgaben abgebaut werden. Vor diesem Hinter-
grund sprechen wir uns dafiir aus, sich von den Regelungen des Landpachtverkehrsgesetzes zu
verabschieden.

Riidiger Heuer: Der Aufschlag aus Baden-Wirttemberg stammt aus dem Jahr 2009. Das dortige
Gesetz ist wesentlich abgespeckter und hat lange nicht die Dimension des hiesigen Gesetzent-
wurfs, was Versagungs- und Beanstandungsgriinde und vieles mehr betrifft. Dementsprechend
ist keine Vergleichbarkeit gegeben. Die Anhérung hat bereits ergeben, dass alle anderen Versu-
che, ein Agrarstrukturgesetz zu manifestieren, gescheitert sind. In den neuen Bundeslandern
wurden Regierungsentwiirfe nicht umgesetzt.

Abg. Karin Logemann (SPD): Sie beziehen sich in lhrer Stellungnahme auf den vorliegenden Ge-
setzentwurf. Sinn des Entwurfs fiir ein Agrarstruktursicherungsgesetz ist es, bauerlichen Boden
zu schiitzen und bauerlichen Boden in bauerlicher Hand zu halten. Wiirden Sie sagen: ,Solche
Regelungen brauchen wir nicht. Das bekommen wir alleine hin.“? Oder halten Sie die Richtung,
die mit dem Gesetzentwurf verfolgt wird, fir richtig, auch wenn vielleicht noch einmal ein Blick
auf den Weg geworfen werden sollte?

Frank Kohlenberg: Ob man sich von solchen gesetzlichen Regelungen ganz verabschieden kann,
stelle ich infrage. In der vorliegenden Fassung muss der Gesetzentwurf aber sehr kritisch hinter-
fragt werden. Gewisse Regulierungen brauchen wir durchaus. Das geht damit einher, dass wir
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daflr Sorge tragen missen, dass die Flachen in landwirtschaftlicher Hand bleiben. Das steht bei
mir oben an. Es gibt aber durchaus Anséatze, die Dinge anders zu konstruieren.

Was den Wegfall der doppelten Grunderwerbsteuer betrifft, sollten die Dinge noch einmal ge-
priift werden. Es gibt noch zwei andere Méglichkeiten, um Ubernehmer von Flachen, bei denen
die NLG privilegiert das Vorkaufsrecht ausgetibt hat, zu entlasten. Zum einen kénnte die NLG die
Gebuhrenaufschlage fir den An- und Verkauf reduzieren, und zum anderen kdnnte sich der Ge-
setzgeber generell Gedanken Uber eine Absenkung des Prozentsatzes der Grunderwerbsteuer
machen. Wenn der Wegfall der doppelten Grunderwerbsteuer rechtlich umsetzbar ist, gehen
wir diesen Weg natiirlich mit.

Abg. Pascal Leddin (GRUNE): Wie ich bereits ausgefiihrt habe, habe ich in Vorbereitung auf die
Gesetzesberatung Kontakt zu Mitgliedern von diversen Grundstiicksverkehrsausschiissen aufge-
nommen und habe auch mit vielen Vertretern des Landvolks gesprochen. Nach meiner Wahr-
nehmung wirde es das Landvolk gern sehen, wenn Regelungen zur Landpacht in dem Gesetz-
entwurf blieben. In diesem Sinn ist auch die erste Stellungnahme ausgefallen. Von daher bin ich
etwas irritiert dartber, dass nach Ihrer Stellungnahme auf die Regelungen zur Landpacht kom-
plett verzichtet werden sollte. Ich habe gehort, dass es im Landvolk zu dieser Frage eine Abstim-
mung gegeben hat, die sehr knapp ausgefallen ist. Vielleicht kdnnen Sie darauf noch etwas naher
eingehen.

Frank Kohlenberg: Bei dem Landesbauernverband handelt es sich um einen demokratischen
Verband mit starken Kreisverbanden. Zur Beurteilung des Referentenentwurfs hatten wir im
Vorfeld Arbeitsgruppen eingerichtet, weil wir wussten, was auf uns zukommen wird. In diesen
Arbeitsgruppen sind die Meinungen zu Regelungen zur Landpacht jeweils halftig pro und contra
ausgefallen. Nachdem sich in den Gesprachen mit der Referatsleitung im Landwirtschaftsminis-
terium herauskristallisiert hatte, dass dort beziiglich des vierfachen Faktors keine Bewegung zu
erwarten sein wirde, haben wir dies und die fehlende Datengrundlage bezliglich der Pacht-
preise im Verbandsrat diskutiert und demokratisch abgestimmt. Im Ergebnis haben wir uns der
Position der Landwirtschaftskammer angeschlossen, dass wir keine Landpachtregelungen brau-
chen.

Abg. Pascal Leddin (GRUNE): Es ist gut zu wissen, wie die Dinge gelaufen sind. Denn wir befinden
uns gerade in einem Prozess, in dem wir den Gesetzentwurf noch verdandern kénnen.

Die kommunalen Spitzenverbande haben zu Beginn dieser Anhdrung berichtet, dass sie vorge-
schlagen haben, anstelle des Verkehrswertes auf den Bodenrichtwert abzustellen. Wie schatzt
der Landesbauernverband dies ein?

Wie beurteilt er die Forderung, die Kommunen von der Genehmigungspflicht auszunehmen und
sie diesbezliglich mit dem Bund, dem Land und den Religionsgemeinschaften gleichzustellen?

Die Preisbremse in Baden-Wiirttemberg, die Sie angesprochen haben, ist deutlich scharfer, als
dies in dem vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehen ist. Wahrend in dem Gesetzentwurf der
Landesregierung auf 50 % abgestellt wird, sind dies in Baden-Wirttemberg 20 %. Wiirden Sie
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sich fir eine starkere oder fiir eine schwachere Preisbremse aussprechen? Zu der Preisbremse
in Baden-Wirttemberg liegen bereits Gerichtsurteile vor.

Sie haben die Bestimmung des § 8 Nr. 8 angesprochen. Kénnen Sie eine bessere Formulierung
vorschlagen? Auch ich habe mir den Kopf darliber zerbrochen, wie man die Rechtsprechung am
besten in das Gesetz implementieren kann.

Riidiger Heuer: In § 8 geht es um die Genehmigungen, die zu erteilen sind. Uns stort dort insbe-
sondere der zu weite Anwendungsbereich. Denn neben den anerkannten Naturschutzvereini-
gungen - nur dieser Bereich ist durch die héchstrichterliche Rechtsprechung gedeckt - sind dort
kommunale Kérperschaften und andere Naturschutztrager aufgefiihrt, ohne dass hier eine De-
finition bzw. Eingrenzung erfolgt ware. Wir missen darauf drangen, dass sich hier maximal die
hochstrichterliche Rechtsprechung wiederfindet. In dieser Rechtsprechung geht es um konkrete
Naturschutzprojekte, die in absehbarer Zeit realisierbar und auch staatlich forderwirdig sind.
Diesen Wortlaut finden wir in dem Gesetzentwurf nicht wieder. Das kritisieren wir.

Sie hatten die Verkehrswertthematik angesprochen. Sie bezieht sich auf den Versagungsgrund
des groben Preismissverhaltnisses. Uns ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass es hier eine Diskre-
panz zwischen der Rechtsprechung und den im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen gibt.
Ein grobes Missverhaltnis wird angenommen, wenn der Kaufpreis den Verkehrswert des Grund-
stlicks - und eben nicht des Bodenrichtwerts - um 50 % oder mehr Uberschreitet. Der Boden-
richtwert ist nicht gleich dem Verkehrswert. Auf den Bodenrichtwert abzustellen, wiirde eine
Vereinfachung darstellen, und die praktische Umsetzung wiirde erleichtert. Die Dinge missen
aber rechtssicher sein, und insofern ware hier der Gesetzgeber gefordert.

Wir waren grundsatzlich nicht damit einverstanden, wenn die Kommunen von der Genehmi-
gungspflicht ausgenommen wiirden. Wir méchten keine weiteren Privilegierungen, mit denen
Rechtsgeschafte genehmigungsfrei gestellt werden.

Gegen eine Privilegierung der Religionsgemeinschaften haben wir uns bereits ausgesprochen,
einfach weil sie zu weit geht. Man muss sich nur vor Augen fiihren, welche Flachenansammlun-
gen bereits bei den Religionsgemeinschaften bestehen. Allein die Evangelisch-lutherische Lan-
deskirche Hannover besitzt in Niedersachsen tber 40 000 ha. Wir reden hier Gber gewaltige Di-
mensionen. Warum sollen Nichtlandwirte - die Kirchen sind keine Landwirte - weiterhin privile-
giert werden? Das passt Giberhaupt nicht zu der Konzeption dieses Gesetzentwurfs und dem An-
satz, der mit ihm verfolgt wird. Dementsprechend gehort diese Privilegierung aufgehoben, und
aus unserer Sicht diirfen auch die Kommunen nicht privilegiert werden.

Ein wichtiger Aspekt sind derzeit die Angriffe auf den Flachenmarkt im Zusammenhang mit di-
versen Infrastrukturvorhaben von gewaltigen Dimensionen. Es geht um einen enormen Ausbau
der erneuerbaren Energien, der politisch gewollt ist, den wir brauchen, auch um unsere Klima-
ziele zu erreichen. Das ist gar keine Frage. Aber wir reden in diesem Zusammenhang auch uber
Freiflachen-PV von (iber 20 000 ha in Niedersachsen. Wir reden Gber mehr als 50 Hochstspan-
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nungsleitungsvorhaben in Niedersachsen, die zum Grof3teil als Erdkabel umgesetzt werden. Al-
lein im Fall der TenneT reden wir tGber 70 neue Umspannwerke mit einer Durchschnittsgrofie
von 5 ha.

Zusatzlich geht es um Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen von enormer Dimension, die regional,
vor Ort, umgesetzt werden miissen. Diese Flachen haben wir nicht mehr. Das miissen wir hier
so intensiv vortragen, denn unsere Einwdande werden nicht aufgegriffen. Vielmehr werden die
Regelungen aus dem Grundstlicksverkehrsrecht zu den volkswirtschaftlichen Belangen eins zu
eins Ubernommen. Es wird noch nicht einmal ansatzweise versucht, dieser Sache Herr zu wer-
den. Der , Niedersachsische Weg" ist bereits genannt worden. Dort ist verbindlich geregelt, dass
die Versiegelung reduziert werden soll. Warum findet man das hier in diesem Gesetzentwurf
nicht wieder? Warum wird das nicht versucht? Wir sehen ein, dass die Dimensionen grof} sind.
Aber wenn ein Agrarstrukturgesetz verabschiedet wird, wenn gesetzliches Neuland beschritten
werden soll, muss das in Angriff genommen werden.

Abg. Katharina Jensen (CDU): Ich hatte mir ein kurzes Statement Uberlegt. Nun sind Sie aber
sehr emotional auf das Thema eingegangen. Das finde ich gut. Ich mochte das Thema ,,Infra-
strukturmaBnahmen und Flachenverbrauch” aufgreifen. Ich stamme aus einer Region, in der
sehr viel Pipeline- und Trassenbau betrieben wird. Wir haben die groRte Agri- bzw. Moor-PV-
Anlage Deutschlands. Von der Autobahn aus kann man sehen, um welche AusmalRe es hierbei
geht. Solche Flachen sind nicht mehr voll fiir die Landwirtschaft zuganglich. Insofern finde ich es
gut, dass Sie dieses Thema in Ihrer schriftlichen Stellungnahme und gerade auch noch einmal
miindlich aufgegriffen haben.

Dies fuihrt mich zu folgender Frage: Wen sehen Sie bei dem ganzen Druck, den wir bezliglich der
landwirtschaftlichen Flachen zu verzeichnen haben, in erster Linie als Preistreiber? Vielen Land-
wirten sind der vorliegende Gesetzentwurf und das Ausmal noch gar nicht bewusst. Anderen-
falls hatten wir auf den StralRen sicherlich schon wieder ganz andere Szenarien. Das lauft alles
noch ziemlich unter dem Radar. Wenn das mehr publik geworden wére, wiirden sich die Land-
wirte dazu sicherlich anders verhalten.

(Abg. Karin Logemann [SPD]: Ist das ein Aufruf zur Revolte?)

- Nein! Das ist kein Aufruf. Das ist lediglich eine Einschatzung der Lage, dass wir Druck auf die
Flachen haben und die Dinge bislang unter dem Radar laufen. Daran knlipft meine Frage an:
Wen sehen Sie in erster Linie als Preistreiber auf dem Bodenmarkt?

Frank Kohlenberg: Ich beginne mit lhrer Frage, was wir hatten tun kénnen, um Leute zu mobili-
sieren. Das haben wir bewusst nicht getan, weil wir das Gesprach auf der Arbeitsebene gesucht
haben. Ich glaube, das ist uns auch durchaus gelungen. Ich bin aber der felsenfesten Uberzeu-
gung, dass wir, wenn wir, bevor der Referentenentwurf ins Kabinett gegangen ist, das Thema
bespielt hatten, dass Naturschutztrager privilegiert sind - es geht hier um Steuergelder, um Kom-
pensationsgelder, die man auch anders verwenden kénnte -, und wenn wir das Thema der Pri-
vilegierung von Religionsgemeinschaften bespielt hatten, die Leute auf die Strale bekommen
hatten. Eine Aussage dazu, wer in einem Landkreis Preistreiber beim Flachenkauf ist, maRe ich
mir nicht an. Das kann ein Biobetrieb sein, der auf vielleicht 10 ha tolle 6kologische Arbeit leistet.
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Auch solche Betriebe verfligen durchaus lber finanzielle Ressourcen. Das kann aber auch ein
200-Hektar-Ackerbaubetrieb mit der Fruchtfolge Weizen, Gerste, Zuckerriibe und Raps sein. Ich
glaube, es ware ein Fehler, wenn ich mich dazu duRern wiirde. Ich mdchte alle Landwirte in
Niedersachsen vertreten.

Jeder Hektar Flache, der nicht mehr fir die Landwirtschaft zur Verfligung steht, macht die Sache
teuer.

Abg. Katharina Jensen (CDU): Ich glaube, ich wurde falsch verstanden. Ich wollte eigentlich le-
diglich unterstreichen, dass mir bewusst ist, wie Sie auf der Arbeitsebene unterwegs waren.
Ware dies anders, hatten wir einen ganz anderen Druck unter den Landwirten. Weil die Dinge
noch nicht so publik sind, lduft es so ruhig. Ich wollte Sie gerade unterstiitzen, weil Sie so unter-
wegs sind.

Frank Kohlenberg: Vielen Dank dafiir, dass Sie das auch so einschatzen. Man darf mit Demonst-
rationen auch nicht zu inflationar sein.

Abg. Hartmut Moorkamp (CDU): Vielen Dank dafiir, dass Sie auch noch einmal auf die Stellung-
nahme der kommunalen Spitzenverbande und insbesondere auf die Frage eingegangen sind, ob
Kommunen von der Genehmigungspflicht freigestellt werden sollten. Deutlich geworden ist - so
nehme auch ich das wahr -, dass die Kommunen ein riesiger Akteur auf dem Grundstlicksmarkt
sind. Ich will zwar nicht von ,,Preistreibern” sprechen, die Kommunen nehmen aber sehr wohl
Einfluss in diesem Geschaft. Von daher gibt es, wie ich bereits in meinen Ausfiihrungen auf die
Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande deutlich gemacht habe, nach meiner Ein-
schatzung gute Grinde dafiir, dass die Grundstiickskaufe durch Kommunen einer Genehmi-
gungspflicht unterliegen.

Ich habe es mir erspart, die NLG zu erwdhnen. Sie haben ausgefiihrt, dass es gute Griinde dafiir
gibt, die Dinge so zu gestalten, dass die Grunderwerbsteuer nicht doppelt entrichtet werden
muss, dass es aber durchaus auch andere Méglichkeiten gibt, um die Ubernehmer von Flichen
zu entlasten. Sie haben auch die Gebilihrenaufschldage der NLG fiir den An- und Verkauf ange-
sprochen. Die Flachen, die sich im Eigentum einer Gesellschaft des Landes Niedersachsen befin-
den, kommen irgendwann wieder auf den Markt, dann aber zu deutlich hoheren Preisen. Im
Ergebnis ist das Land damit indirekt Preistreiber auf dem Grundstiicksmarkt. Sehen Sie, wenn
wir iber das Agrarstrukturgesetz sprechen, von daher Handlungsbedarf, dass sich das Land Nie-
dersachsen Gedanken dariiber machen sollte, bei der landeseigenen Gesellschaft nachzujustie-
ren?

Riidiger Heuer: Es geht um zwei Aspekte, namlich zum einen um die Bodenmarktpreise und zum
anderen um die Frage, woraus der Preisdruck resultiert. Wir diirfen festhalten, dass die Spitzen-
preise nicht von landwirtschaftlichen Betrieben geboten werden, sondern vielmehr im Zusam-
menhang mit Infrastrukturvorhaben. Es geht dabei unter anderem um Batteriespeicherstand-
orte, um Umspannwerke und viele weitere Anlagen im Bereich der erneuerbaren Energien. Das
sind die Felder, auf denen Spitzenpreise gezahlt werden, was dann natirlich zu Flachendruck
fihrt. Das Geld, das generiert wird, findet dann natirlich seinen Weg. Das alles fiihrt zu steigen-
den Preisen und insbesondere zu steigenden Kaufpreisen. Der Druck durch die Infrastruktur-
komponenten, also von auBerhalb der Landwirtschaft, ist besonders hoch.
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Zur Frage des Vorkaufsrechts. Was die Zielrichtung betrifft, wiinschen wir uns eine Reduzierung
der Kostenlast durch die doppelte Grunderwerbsteuer und durch die weiteren Kosten, die im
Zusammenhang mit dem siedlungsrechtlichen Vorkaufsrecht stehen. In § 20 sind die Dinge sehr
ergebnisorientiert aufgenommen. Die Zielrichtung teilen wir. Heute wurde schon angesprochen,
dass das vorgesehene Verfahren fehlerhaft ist. Dazu mdchte ich kurz ausfiihren. Das geht so
weit, dass wir in Zukunft nicht wissen, wer eigentlich Vorkaufsrechtsberechtigter ist. Bisher ist
dies das gemeinnitzige Siedlungsunternehmen, die NLG. Kiinftig soll direkt der aufstockungsbe-
diirftige, erwerbsbereite Landwirt erwerben. Wie ist dann kiinftig die Stellung des gemeinnitzi-
gen Siedlungsunternehmens? Ist das gemeinnitzige Siedlungsunternehmen kiinftig nur noch
Vermittlerin?

Die vorkaufsberechtigte Person oder Institution ist dann automatisch verfahrensbeteiligt. Das
sind dann die Falle, die beklagt werden. Der aufstockungsbediirftige Landwirt ware Verfahrens-
beteiligter und musste sich einen Rechtsbeistand suchen. Wir reden in diesem Zusammenhang
Uber sechsstellige oder sogar siebenstellige Streitwerte, die in Ansatz gebracht werden. Man
muss sich vorstellen, was das in der Praxis bedeutet. Hier sind viele Fragen ungeklart. Die Rege-
lungen zum Verfahren missten dringend nachgebessert werden, damit wir das gesetzte Ziel er-
reichen kénnen.

Frank Kohlenberg: Ich mochte nicht den Fehler machen, die Arbeit der NLG zu sehr in die Bera-
tung dieses Gesetzentwurfs einzubeziehen. Sicherlich muss man dariiber in Anbetracht des
Reichssiedlungsgesetzes sprechen. Die NLG arbeitet in zwei verschiedenen Strangen. Das sind
zum einen das Flachenmanagement und zum anderen die Entwicklung und Vermarktung von
Baugebieten. Wo die Schwerpunkte der Arbeit liegen, sollte man auRerhalb der Beratungen die-
ses Gesetzentwurfs beleuchten.

Abg. Pascal Leddin (GRUNE): Ich dachte, dies ist ein guter Moment, um etwas zu Protokoll zu
geben. Vorhin ging es um das Thema ,Preissteigerungen durch Naturschutzverbdnde”. In die-
sem Zusammenhang wurde als Beispiel das Programm ,, KlimaWildnis“ genannt. Ich habe dazu
gerade einmal kurz recherchiert. Das ist im Bundesanzeiger vom 9. Juli 2019 zu finden. Das Pro-
gramm wurde unter der Merkel-Regierung eingefiihrt. Dort wird explizit erwahnt, dass nur der
Verkehrswert gezahlt wird. Man hat also nicht unendlich viel Geld zur Verfligung. Diese Richtig-
stellung wollte ich zu Protokoll geben.

Im Ubrigen méchte ich mich bei Ihnen fiir die objektive Herangehensweise sowie dafiir bedan-
ken, dass Sie den Austausch gesucht und fiir die Landwirtschaft gestritten haben. Ich denke, das
ist ein besserer Weg, als lediglich pauschal gegen etwas zu sein und alles abzulehnen und mit
dieser Position auf die Stralde zu gehen. Das hilft der Landwirtschaft am Ende nicht.

Frank Kohlenberg: Ich mdchte gern noch ein Fazit ziehen. Das soll auch mein Schlusswort sein.
Wie ich bereits eingangs gesagt habe, appelliere ich an Ihre neutrale Wahrnehmung. Wenn, wie
heute Nachmittag, neben den kommunalen Spitzenverbanden vier Verbdnde vortragen, hinter
denen in erheblichem Umfang Hektar stehen, hinter denen Unternehmen, Familienbetriebe und
Eigentiimer stehen, dann kénnen diese AuBerungen sicherlich nicht génzlich an den Beteiligten
hier im Agrarausschuss vorbeilaufen.
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Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e. V.
Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 7
Anwesend:

- Eberhard Prunzel-Ulrich
- Maren lhnen

Eberhard Prunzel-Ulrich: Schénen Dank, dass wir hier vortragen dirfen. Wir sind bereits fast am
Ende der heutigen Anhorung, und ich hoffe, die Letzten werden nicht von den Hunden gebissen.
Ich werde das eine oder andere, was heute bereits gesagt wurde, nicht wiederholen.

Immer wieder geht es um die Frage, ob die vorgesehenen Regelungen verfassungsrechtlich ge-
deckt sind oder nicht. Manchmal hat diese Frage einen Hintergrund, manches Mal aber auch
nicht. Das, was Frau Prof. Dr. Télle vorgetragen hat, gibt sehr viele Hinweise. Das heil3t aber
nicht, dass das vorgesehene Gesetz damit insgesamt hinfallig wiirde. Vielmehr geht es um das,
was hinterher im Landtag umgesetzt werden muss. Unser Ziel muss es sein, dass das Agrarstruk-
turgesetz rechtlich Bestand hat.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auf die Diskussion eingehen, die vorhin zum Flachenverlust
aufgeploppt ist. Ich denke, das Agrarstrukturgesetz ist hier die falsche Adresse. Wir konnen den
Aspekt des Flachenverlustes zwar im Zusammenhang mit diesem Gesetz diskutieren. Aber es ist
insofern die falsche Adresse, als etwa im Falle von Stromleitungen die Eigentimer der Flachen
Eigentimer bleiben. Wiirden ihnen die Flachen entzogen, erhielten sie keine Entschadigungs-
zahlungen fir die Leitungen. Hier greift das Agrarstrukturgesetz nicht. Greifen wirde es bei
Landentzug, also in den Fallen, in denen die Kommunen zum Beispiel Gewerbegebiete auswei-
sen wollen. Das ist eher ein Punkt, der im Fokus bleiben muss. Auch wir sind der Meinung, dass
die Kommunen nicht von der Genehmigungspflicht ausgenommen werden sollten.

Das Merkmal der agrarstrukturell nachteiligen Anhaufung von Flachen halten wir flir eminent
wichtig. Ein Agrarstrukturgesetz, in dem keine Grenze gesetzt wird, kann man eigentlich verges-
sen. Denn dann ist es nicht mehr in der Lage, eine vielfdltige Landwirtschaft zu garantieren, wie
wir sie in Niedersachsen haben und behalten wollen.

Ich denke, wichtig ist auch der Hinweis, dass wir den landlichen Raum insgesamt erhalten wollen
und miussen - dabei ist die Agrarstruktur ein ganz wichtiger Faktor -, damit wir am Ende nicht
Verhiltnisse bekommen, wie sie im Osten herrschen und auch durchaus beklagt werden.

Um auf die Versuche in neuen Bundeslandern, Agrarstrukturgesetze zu verabschieden, zurtick-
zukommen: Wir haben das sehr genau analysiert. Diese Versuche sind nicht etwa deshalb ge-
scheitert, weil die Gesetze nicht die erforderlichen Moglichkeiten geboten hatten, sondern das
lag daran, dass im politischen Raum so viel Widerstand von den unterschiedlichen Playern, die
solche Gesetze verhindern wollten, geleistet worden ist, dass es bisher in keinem Landtag ge-
lungen ist, ein solches Gesetz durchzusetzen. Das Problem ist damit aber bei Weitem nicht ge-
l6st, sondern es bleibt bestehen. Es wird gerade im Osten noch erheblich an Scharfe zunehmen.
Ich erinnere nur daran - dieser Fall wurde auch in der Presse diskutiert -, dass Zehntausende
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Hektar Flache an einen australischen Investor verkauft worden sind. An diesem Fall sieht man,
was auf uns zukommen kann, wenn wir die Dinge nicht rechtzeitig regeln.

Bei der Bestimmung des Referenzwertes halten wir den Bodenrichtwert flir ganz wichtig, auch
wenn er den Verkehrswert nicht direkt wiedergibt. Wird auf den Bodenrichtwert abgestellt, sind
die Dinge einfach zu handhaben. Die entsprechende Bestimmung sollte so formuliert werden,
dass sie tatsachlich gerichtsfest ist.

Im Gegensatz zu einigen anderen Verbanden, die sich hier bereits gedulRert haben, halten wir
den Gesetzentwurf flir eine sehr gute Moglichkeit, die unterschiedlichen Interessen der prakti-
zierenden Landwirte und der Bodenbesitzer zu einem Ausgleich zu bringen. Es ist klar, dass die
Interessen nicht immer gleichlaufend sind. Wie ich gehért habe, handelt es sich lediglich bei der
Halfte der Mitglieder des Landvolks um aktive Landwirte. Die anderen Mitglieder sind Grundbe-
sitzer. Daran sieht man, dass unterschiedliche Interessen auch innerhalb eines Verbandes be-
stehen kénnen. Hier missen wir zu einem Ausgleich kommen. Wir gehen davon aus, dass das
vorgesehene Agrarstrukturgesetz hierzu beitragen kann und beitragen wird.

Wir halten es flr eminent wichtig, dass die Regelungen zum Pachtrecht in dem Entwurf bleiben.
Bei UGber 60 % der Flachen geht es um Verpachtung. Bei den Flachen, die auf dem Markt sind,
handelt es sich nicht ausschliefllich um Flachen, die verkauft bzw. gekauft werden. Das ist nur
ein sehr geringer Teil. Der wesentliche Teil von Flachenverdanderung lauft Gber Verpachtung. Das
ist ausschlaggebend dafiir, wie sich die Agrarstruktur in den nachsten Jahren und Jahrzehnten
entwickeln wird. Damit gebe ich an Maren Ihnen weiter. Sie wird Ihnen Einzelheiten aufzeigen
kénnen. Wir hatten kiirzlich im Landtag héren miissen, dass es in der Landwirtschaft nicht ge-
nligend qualifizierte Frauen gebe, um die Agrarstruktur beurteilen zu kbnnen. Maren lhnen wird
Ihnen das Gegenteil beweisen.

Maren lhnen: Wir haben uns in unserer Stellungnahme schwerpunktmaBig mit den Miss-
brauchsschwellen und auch mit den Versagungsgrinden fir Kaufvertrage sowie Beanstandungs-
grinden fiir Pachtvertrage beschaftigt, weil wir die preisdampfende Wirkung sowohl im Bereich
Kauf als auch im Bereich Pracht fiir einen essenziellen Bestandteil von Agrarstrukturgesetzen
halten.

Wir haben lange dariiber diskutiert und uns unter anderem von Jobst Jungehilsing, der lange
Zeit Leiter des Bodenmarktreferats im BMEL war, beraten lassen und sind zu dem Schluss ge-
kommen, dass bei den Pachtvertragen - da werden mir die meisten von Ihnen, die landwirt-
schaftlich aktiv sind, zustimmen missen - bereits einiges im Argen liegt. Man muss sich nur ein-
mal anschauen, wie sich die Preise entwickelt haben und dass es mittlerweile durchaus Ublich
ist, dass aus den viehstarken niedersachsischen Regionen Betriebe weit in andere Regionen
drangen, dort die Flachen verknappen und die Pachtpreise in die Hohe treiben. Der Verdran-
gungswettbewerb wird durchaus - darin stimme ich meinen Vorrednern durchaus zu - durch
Infrastrukturvorhaben und andere Flachenanspriiche getrieben. Aber auch innerlandwirtschaft-
lich findet er sehr stark statt. Man muss sich einmal die Dimensionen anschauen und sich vor
Augen fiihren, was ein Landwirt auf seinen Flachen erwirtschaften kann.

Wir haben uns einmal angeschaut, wie sich die durchschnittlichen Grundrenten darstellen, die
auf landwirtschaftlichen Flachen erzielt werden kdnnten. Gehen wir einmal von 200 bis 800 Euro
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aus. Das entspricht der Analyse von Jobst Jungehiilsing. Das sind die durchschnittlichen Grund-
renten. Sie fallen, je nach Betriebsform und abhangig von dem, was in dem Betrieb gemacht
wird, auch mal hoéher aus. Die Grundrente kann auch mal bei 1 200 Euro liegen. Aber durch-
schnittlich betrachtet, liegen die Grundrenten zwischen 200 und 800 Euro. Wenn man dem ge-
genilberstellt, auf welchem Niveau mittlerweile die Pachten sind und welche Missbrauchs-
schwellen vorgesehen sind, konnte man auf den Gedanken kommen, dass sie nicht, wie Vorred-
ner gesagt haben, zu hoch angesetzt sind, sondern sogar niedriger sein missten, damit das
Ganze eine preisdampfende Wirkung entfalten kann. Deswegen haben wir uns in unserer Stel-
lungnahme so viel Zeit fiir das Rechenbeispiel ggenommen.

Ahnlich verhilt sich dies bei den Kaufpreisen. Es gibt nur wenige Werte, mit denen man gut
arbeiten kann. Das empfinde ich als relativ junge Person tatsachlich als Bankrotterklarung. Denn
eigentlich mussten bei den bestehenden Anzeigepflichten diese Werte vorliegen. Das Problem,
das wir jetzt haben, sollte eigentlich nicht bestehen. Deswegen finde ich den Anspruch in dem
Gesetzentwurf, Transparenz zu schaffen, sehr gut.

2023 wurden pro Hektar in Niedersachsen durchschnittlich 48 000 Euro gezahlt. ,,50 % tGber dem
Verkehrswert” - das entspricht ungefahr 72 000 Euro - wére ein Versagensgrund. Hinzu kommen
Kaufnebenkosten, sodass sich dann ungefahr 80 000 Euro ergeben.

Auf diesem einen Hektar kann mit landwirtschaftlicher Urproduktion durchschnittlich eine
Grundrente von 200 bis 800 Euro erwirtschaftet werden. Auf der Fldache stehen keine Agri-PV-
Anlagen oder Ahnliches, mit denen héhere Ertréage erzielt werden kénnen. Wie soll ich in einem
solchen Fall meine Bank davon Uberzeugen, den Kauf dieses Hektars zu finanzieren, damit ich
als Landwirtin tatig werden und dort Nahrungsmittel erzeugen kann? Ich wiisste nicht, was ich
meiner Bank sagen soll. Rein betriebswirtschaftlich macht das keinen Sinn.

Wir haben also ein riesiges Problem, und deswegen pladiere ich dafiir, dieses Agrarstrukturge-
setz zu verabschieden, sinnvolle Grenzen vorzusehen und das Gesetz umsetzbar zu gestalten.
Naturlich verursachen derartige Regelungen biirokratischen Aufwand. Aber die landwirtschaft-
liche Flache, auf der wir Nahrungsmittel produzieren, auf der wir Futtermittel produzieren, ist
volkswirtschaftlich das Wichtigste, was wir haben. Es geht um Erndhrungssouveranitat, um eine
resiliente Gesellschaft und letztlich um einen absolut emotionalen Wert, der die Landschaft
pragt. Vor diesem Hintergrund lediglich damit zu argumentieren, dass bilrokratischer Aufwand
entstlinde, finde ich schwach. Das leuchtet mir nicht ein. Es gibt so viele Bereiche mit verriickten
blrokratischen Regelungen, in denen Bilirokratie abgebaut werden kdnnte. Aber an einer sol-
chen Stelle, an der Regelungen doch so wichtig sind und wir uns, wie in allen Stellungnahmen
offenkundig geworden ist, einig sind, dass die Preisentwicklung ein Problem darstellt, mit dem
blrokratischen Aufwand zu argumentieren?

Seit 2006, nach der Féderalismusreform, kann das Land entsprechende Regelungen treffen. Die
Preise sind steil nach oben gegangen. Niedersachsen liegt bundesweit auf dem zweiten Platz,
was die Pachtpreise und auch die Kaufpreise angeht. Land ist in Niedersachsen extrem teuer.
Wir missen hier eine Bremse installieren. Details haben wir in unserer schriftlichen Stellung-
nahme genannt. Ich selbst bin keine Juristin und méchte mich deshalb auf ein Pladoyer be-
schranken und appelliere an Sie im Agrarausschuss. Ich appelliere an meine Mitstreiter und Kol-
legen: Steckt euren Grips in dieses Gesetz. Lasst uns das gut machen. Das muss kommen.
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Eberhard Prunzel-Ulrich: Das Argument der Giberbordenden Biirokratie wird immer wieder vor-
gebracht. Wir lassen es aber nicht gelten, weil die Mdglichkeiten, Uber die wir verfiigen, bei
Weitem nicht ausgeschopft sind. Im Dialog mit der Praxis sind gentigend Vorschlage, zum Bei-
spiel zur Pachtpreiserhebung, unterbreitet worden, wie man das machen kénnte. Was die Pacht-
preiserhebung betrifft, bezieht sich, wenn ich den Gesetzentwurf richtig verstanden habe, die
Pflicht zur Anzeige, die durch die Verpachter, nicht durch die Pachter erfolgen muss, ausschliel3-
lich auf neue Vertrage. Das Argument von Herrn Schwetje, dass die Pachtpreise steigen wiirden,
kann ich von daher nicht nachvollziehen.

Allerdings hatten wir dann als Mal3stab nur die Neuvertrage mit den dann héheren Pachten.
Allerdings bestlinde Uber freiwillige Meldungen durch die Landwirte durchaus die Mdoglichkeit,
das aktuelle Pachtpreisniveau gut und schnell zu Giberblicken. Das geht, wenn man es denn will.
Wir haben durchaus schon Moglichkeiten vorgeschlagen.

Wenn die NLG Flachen tibernimmt, ist es wichtig, dass Transparenz besteht, damit unterschied-
liche Landwirte zum Zuge kommen koénnen. Das Problem ist aber heute schon gel6st. Es gibt
eine Punkteliste, nach der die NLG vergeben kann. Diese Punkteliste hat sich so bewahrt, dass
sie auch bei Investitionsférderungen als Grundlage genommen wird, wenn mehr Antrage als
Geld vorhanden sind.

Abg. Dr. Marco Mohrmann (CDU): Ich habe das Video lhres Landesvorsitzenden gesehen, der
dafiir pladiert hat, dass der Gesetzentwurf genauso durchgehen muss, wie er jetzt vorliegt. Von
daher mochte ich Sie gerne Folgendes fragen: Mir geht es um die mutmaRlich iber den bundes-
gesetzlichen Rahmen hinausgehenden Regelungen beziiglich und zugunsten von Naturschutz-
tragern, Flache zu erwerben. Sie haben gesagt, dass wir den Abfluss von Flache in den aulSer-
landwirtschaftlichen Bereich einddmmen missen, weil auch dies einen preistreibenden Effekt
hat. Wie bewerten Sie das? Wie stehen Sie dazu?

Ich habe auBerdem noch eine Frage zu Ihrem Vorschlag, wie die Preisermittlung vorgenommen
werden kénnte. Sie haben als Basis die sogenannte Grundrente genannt und ausgefiihrt, dass
die Grundrenten vergleichsweise gering sind und sich auch nach Produktionsrichtung unter-
scheiden. Ich wiirde gern genauer wissen, welche Grundrente Sie meinen. Habe ich, flapsig aus-
gedriickt, als Verpachter Pech, wenn mein Pachter eine geringere Grundrente erwirtschaftet als
jemand, der eine hohere Wertschopfung erzielt? Sie haben dargestellt, dass sich die Grundren-
ten je nach Produktionsrichtung unterscheiden.

Maren lhnen: Was den Pachtbereich angeht, ist in dem aktuell vorliegenden Gesetzentwurf eine
gewisse Flexibilitat beziliglich der Werte vorgesehen. Eine solche Flexibilitat sollte meines Erach-
tens im Sinne von ,,zu erzielende Grundrente plus maximal 25 %“ eingerdumt werden. Am Ende
muss es natlrlich eine harte Versagensgrenze geben. Aber das ist der Wert, zu dem wir kommen
mdissen.

Wir kénnen nicht diejenigen sein, die den Gesetzentwurf am Ende rechtssicher formulieren mis-
sen. Wir mdchten aber, dass wir ungefahr im Bereich von ,,zu erzielende Grundrente plus maxi-
mal 25 %“ landen. Die Unterschiede, um die es hier geht, haben auch mit dem Boden zu tun, der
verpachtet wird. Grinland, auf dem Kihe gehalten werden - vielleicht kann das Griinland noch
flir Mahd genutzt werden oder vielleicht flir NaturschutzmalBnahmen verpachtet werden -, ist
kein Ackerland. Dass es Unterschiede gibt, hat mit dem Boden zu tun und ist klar. Das muss bei
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der Frage, welche Grundrente erzielt werden kann, berlicksichtigt werden. Ein 30er-Boden ist
etwas anderes als ein 80er-Boden.

Eberhard Prunzel-Ulrich: Was die Frage nach Regelungen zugunsten von Naturschutztragern
angeht, haben wir uns ohnehin dafiir eingesetzt, dass die Flaichenverbrdauche durch Ausgleichs-
flachen, die der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden, minimiert werden. Darin sind
wir sicherlich einer Meinung. Die AusgleichsmaBnahmen missen in die Landwirtschaft einbezo-
gen werden kdnnen.

Initiative FREIE BAUERN

Vors. Abg. Dr. Frank Schmadeke (CDU) weist darauf hin, dass sich Herr Heiko Bockelmann, der
fir die Initiative FREIE BAUERN an der Anhorung habe teilnehmen wollen, aus gesundheitlichen
Grinden habe entschuldigen lassen.

Die schriftliche Stellungnahme der Initiative FREIE BAUERN ist in der Vorlage 10 verteilt worden.

* % %
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Tagesordnungspunkt 3:
Terminangelegenheiten
Besuch der Griinen Woche 2026 in Berlin

Der Ausschuss sieht von eigenen Themenvorschlagen fiir den Rundgang tiber die Griine Woche
ab und kommt einvernehmlich Uberein, die Marketinggesellschaft der niedersachsischen Land-
und Erndhrungswirtschaft e.V. zu bitten, den Rundgang vorzubereiten.

* % %



