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Weiterer Umgang mit einem Aktenbegehren nach Art. 24 Abs. 2 Niederséch-
sische Verfassung

hier: Beschluss des Kultusausschusses vom 30. Januar 2020 auf Vorlage aller
Akten und Aufzeichnungen aus dem gesamten Geschéftsbereich des Kul-
tusministeriums in Zusammenhang mit der im Jahr 2018 durchgefiihrten Or-
ganisationsuntersuchung ab der Ausschreibung/Beauftragung beginnend,
den daraus resultierenden Maf3nahmen bis zum heutigen Tage. ..................... 3

a) Entwurf eines Gesetzes zur Neugestaltung des niedersachsischen Rechts
der Tageseinrichtungen fur Kinder und der Kindertagespflege

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 18/8713
dazu: Eingaben 02512/04/18, 02625/04/18, 02626/04/18, 02634/04/18,
02635/04/18, 02669/04/18 und 02718/04/18
b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber Tageseinrich-
tungen fur Kinder

Gesetzentwurf der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen und der Fraktion der FDP -
Drs. 18/3932

dazu: Eingaben 01512/04/18 und 02492/04/18

sowie

3.

Kita-Qualitatsoffensive: Frihkindliche Bildung, Erziehung und Betreuung in
Kindertageseinrichtungen und in der Kindertagespflege starken und voran-
bringen

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU - Drs. 18/9485
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André Bock (CDU), Vorsitzender

Christoph Bratmann (SPD) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
Kerstin Liebelt (SPD)

Matthias Mohle (SPD) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
Stefan Politze (SPD)

Philipp Raulfs (SPD)

Claudia Schufler (SPD)

Karl-Ludwig von Danwitz (CDU)

Anette Meyer zu Strohen (CDU)

Kai Seefried (CDU) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
Lasse Weritz (CDU)

Mareike Wulf (CDU)

Volker Bajus (GRUNE)

Bjorn Forsterling (FDP)

mit beratender Stimme:

15. Abg.

Harm Rykena (fraktionslos) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)

Von der Landtagsverwaltung:

Regierungsrat Martin.

Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:

Parlamentsratin Briggeshemke, Mitglied.
Kassandra Wetz, juristische Referentin.

Niederschrift:

Regierungsratin Dr. Schiitze, Stenografischer Dienst.

Sitzungsdauer: 10.37 Uhr bis 12.35 Uhr.
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Tagesordnungspunkt 1:

Weiterer Umgang mit einem Aktenbegehren
nach Art. 24 Abs. 2 Niedersachsische Verfas-
sung

hier: Beschluss des Kultusausschusses vom
30. Januar 2020 auf Vorlage aller Akten
und Aufzeichnungen aus dem gesamten
Geschéftsbereich des Kultusministeriums
in Zusammenhang mit der im Jahr 2018
durchgefiihrten Organisationsuntersuchung
ab der Ausschreibung/Beauftragung begin-
nend, den daraus resultierenden Maf3nah-
men bis zum heutigen Tage.

Der Ausschuss kam einmitig Uberein, die Frist
zur Einsichthahme in die oben genannten Akten
und Aufzeichnungen am 31. Juli 2021 enden zu
lassen.

*kk
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Tagesordnungspunkt 2:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Neugestaltung
des niedersachsischen Rechts der Tages-
einrichtungen fir Kinder und der Kinderta-
gespflege

Gesetzentwurf der
Drs. 18/8713

Landesregierung -

dazu:

Eingaben 02512/04/18, 02625/04/18,
02626/04/18, 02634/04/18,
02635/04/18, 02669/04/18,
02718/04/18

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber Tageseinrichtungen fir Kin-
der

Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen und der Fraktion der FDP -
Drs. 18/3932

dazu:

Eingaben 01512/04/18, 02492/04/18

Zu a) erste Beratung: 102. Plenarsitzung am
16.03.2021
federfiihrend: KultA;
mitberatend: AfRuV,
mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1
GO LT: AfHuF

Zu b) erste Beratung: 50. Plenarsitzung am
18.06.2019
federfihrend: KultA;
mitberatend: AfRuV,
mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1
GO LT: AfHuF

Zuletzt beraten in der 56. Sitzung am 7. Mai 2021
(Anhdrung)

sowie

Tagesordnungspunkt 3:

Kita-Qualitatsoffensive: Frihkindliche Bil-
dung, Erziehung und Betreuung in Kinderta-
geseinrichtungen und in der Kindertagespfle-
ge starken und voranbringen

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU - Drs. 18/9485

direkt Gberwiesen am 11.06.2021

federfihrend: KultA,;

mitberatend gem. 8 27 Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 39
Abs. 2 Satz 2 GO LT: AfHuF

Beratung

Beratungsgrundlagen

Vorlage 29 Anmerkungen und Formulierungs-
vorschlage des GBD zu Artikel 1
88 1 bis 17 des Gesetzentwurfs der
Landesregierung

Vorlage 28 neu Anderungsvorschlag der Koali-
tionsfraktionen zum Gesetzent-
wurf der Landesregierung

Eingangs kam der Ausschuss Uberein, den An-
trag unter Tagesordnungspunkt 3 zusammen mit
Tagesordnungspunkt 2 zu beraten.

ParlR’in Briiggeshemke (GBD) wies einleitend
darauf hin, dass es dem GBD in der Kiirze der zur
Verfigung stehenden Zeit nicht mdglich gewesen
sei, alle rechtlichen Aspekte des vorliegenden
Gesetzentwurfs in der gewiinschten Intensitat zu
prufen und mit dem Fachministerium zu erértern.

Ferner habe der GBD die Anderungsvorschlage
der Koalitionsfraktionen aus der Vorlage 28 neu
noch nicht naher priifen und in seine aktuelle Vor-
lage einarbeiten kénnen. Eine Einarbeitung und
eine - aus Zeitgrinden wohl nur redaktionelle -
Prifung der Vorschlage werde im Rahmen der
Erstellung der (Gesamt-)Vorlage fir die abschlie-
Rende Beratung erfolgen.

Sodann erlauterten ParlR’'in  Briggeshemke
(GBD) und Frau Wetz (GBD) die Anmerkungen
und Formulierungsvorschldge des Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienstes zu den 88 1 bis 17
des Gesetzentwurfs der Landesregierung auf der
Grundlage der Vorlage 29 des GBD. Insoweit wird
auf die Vorlage 29 verwiesen.

Eine Aussprache ergab sich zu den nachstehend
aufgefihrten Paragrafen und Regelungen des
Gesetzentwurfs:
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Artikel 1 - Niedersachsisches Gesetz (ber
Kindertagesstatten und Kindertagespflege
(NKiTaG)

Erster Teil
Allgemeine Vorschriften

8§1- Zweck und Anwendungsbereich des
Gesetzes

Zu Absatz 2:

Abg. Bjorn Forsterling (FDP) fragte, wie im All-
tag erhoben werde, ob in Hortgruppen die in
Satz 1/1 definierte durchschnittliche Betreuungs-
zeit von 20 Stunden in der Woche tatsachlich er-
reicht werde und in welchem Umfang dies gege-
benenfalls unter Einbeziehung aufRerunterrichtli-
cher Angebote von Schulen des Primarbereichs
geschehe.

RD Dr. Behrens (MK) antwortete, die Regelung,
nach der eine Betreuungszeit von bis zu fiinf Wo-
chenstunden auf ein auf3erordentliches Angebot
einer Schule des Primarbereichs entfallen kénne,
nehme Bezug auf das Modellprojekt ,Kooperati-
ver Hort* zur Zusammenarbeit von Kindertages-
statten und Schulen. Aufgrund des Modellcharak-
ters arbeiteten bislang lediglich vier Trager nach
dem kooperativen Hortverfahren, das in einem
umfangreichen Vertrag zwischen mehreren Betei-
ligten - Schultréager, Trager der Schulerbeférde-
rung usw. - festgelegt werde.

Aufgrund der Relevanz einer derartigen Koopera-
tion fur die Finanzhilfe wirden die entsprechen-
den Stundenzahlen in kita.web“, der webbasier-
ten Verwaltungssoftware fur Kindertagestatten,
erfasst. Die Betreuungsstunden, die im Rahmen
eines aullerordentlichen Angebotes an einer
Schule abgeleistet wiirden, seien fir die Kinder-
tagesstatten nicht finanzhilfefahig.

Hinsichtlich des Satzes 3 erkundigte sich Abg.
Bjorn Forsterling (FDP), auf welche Kleingrup-
pen die dort angefiihrte ,Ubergangsregelung fiir
Kleine Kindertagestatten“ (§ 38 des vorliegenden
Gesetzentwurfs), nach der sie ungeachtet ihrer
GrolRe unter die Regelungen des KiTaG fielen,
angewendet werde.

RD Dr. Behrens (MK) fuhrte aus, der Begriff der
.Kleingruppe“ beziehe sich auf den § 45 SGB VIl
als zentrale Norm, nach der die Betriebserlaub-
nisse zu erteilen seien. Aus diesem Grund werde
auch in § 38 des vorliegenden Gesetzentwurfes
auf diesen Begriff abgestellt. Kleingruppen wir-

den nach dem aktuell geltenden KiTaG als ,Klei-
ne Kindertagesstatte genehmigt und insofern
auch in der Genehmigung als solche bezeichnet.

Abg. Bjorn Forsterling (FDP) fragte nach, ob es
bei der Kategorie der ,Kleingruppe“ um eine Ab-
weichung von der MindestgruppengréRe von
sechs Kindern oder um eine Abweichung von der
Kernzeit gehe. Nach seiner Auffassung, so der
Abgeordnete, stelle die Formulierung in Satz 3
auf die Kernzeit und nicht auf die Frage der Zahl
der Kinder ab.

ParlR’'in Briiggeshemke (GBD) sagte, in Satz 3
werde auf die ,Voraussetzungen der Satze 1 oder
1/1* Bezug genommen. Die Mindestgruppengro-
3e von sechs Kindern werde in Satz 1 definiert.

Zu Absatz 3:

Abg. Volker Bajus (GRUNE) nahm Bezug auf
den Vorschlag des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes, aus Grinden der sprachlichen
Angleichung den Begriff ,Bildungs-, Erziehungs-
und Betreuungsleistung“ durch den Begriff der
,Forderung“ zu ersetzen, und erinnerte an die
diesbeztigliche Diskussion im Rahmen der Anho-
rung zum vorliegenden Gesetzentwurf. Dort sei
vielfach der Hinweis erfolgt, dass es bei der Kin-
dertagespflege um deutlich mehr als lediglich um
eine Forderung gehe. Aus diesem Grund, so der
Abgeordnete, interessiere ihn das Motiv des Mi-
nisteriums, sich gleichsam auf diesen Begriff zu-
rickzuziehen.

RD Dr. Behrens (MK) antwortete, in 8 1 Abs. 1
Satz 1 werde die Legaldefinition ,Bildung, Erzie-
hung und Betreuung (Férderung)“ eingefiihrt, um
diese Begriffe im Folgenden nicht kontinuierlich
wiederholen zu missen. Dies werde in ahnlicher
Weise auch im Bundesrecht - SGB VIII - umge-
setzt und bedeute keinesfalls einen ,defizitorien-
tierten Ansatz®. Man durfe nicht vergessen, so der
Ministerialvertreter, dass es sich bei dem KiTaG
um ein Ausfuihrungsgesetz zum SGB VIII handele
und vieles damit sozusagen vorgegeben sei.

Den durchaus kritischen Anmerkungen im Rah-
men der Verbandsanhérung habe das Ministeri-
um allerdings dahin gehend Rechnung getragen,
dass der Titel des § 2 des Gesetzentwurfes nun
nicht mehr - in Anlehnung an SGB VIII - ,Forde-
rungsauftrag®, sondern ,Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag“ laute.
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Abg. Bjorn Forsterling (FDP) erkundigte sich
nach dem Grund fur die Definition einer Betreu-
ungszeit von wéchentlich mindestens 15 Stunden
in der Kindertagespflege im Gegensatz zu der in
§ 1 Abs. 2 geregelten Mindestbetreuungszeit von
20 Stunden in der Kindertagesstatte.

RD Dr. Behrens (MK) legte dar, die Definition ei-
ner Mindestbetreuungszeit von 15 Stunden sei in
Anlehnung an 8§43 SGB VIl sowie auch bei-
spielsweise in Anlehnung an die ,Richtlinie Uber
die Gewahrung von Zuwendungen zur Fdrderung
des Betreuungsangebotes in der Kindertages-
pflege“ (RKTP) erfolgt. Bei Unterschreitung dieser
Mindestbetreuungszeit sei nach Auffassung des
Fachministeriums die Umsetzung eines Bildungs-
und Erziehungsauftrages in der Kindertagespfle-
ge nicht mehr leistbar; eine derartige Betreuung
sei eher dem Bereich des Babysittings zuzuord-
nen.

Abg. Bjorn Forsterling (FDP) fragte nach, wie
die Diskrepanz - mindestens 15 Stunden Betreu-
ungszeit in der Kindertagespflege und mindes-
tens 20 Stunden Betreuungszeit in der Kinderta-
gesstatte - zustande komme.

RD Dr. Behrens (MK) antwortete, bei der Defini-
tion einer Mindestbetreuungszeit von wochentlich
20 Stunden in der Kindertagesstatte handele es
sich um die Ubertragung des Standards aus dem
bisherigen KiTaG. Eine Unterschreitung dieses
Standards sei nicht mit dem in § 24 SGB VIl for-
mulierten Foérderungsanspruch kompatibel und
wirde gleichsam ,Tir und Tor* fir Betreuungsan-
gebote 6ffnen, die nach bisherigem Recht nicht
als Kindertagesstatte zuldssig gewesen waéren,
und diese zudem finanzhilfefahig machen.

MR’in Dr. Liutke-Entrup (MK) flugte hinzu, dass
es sich bei Kindertageseinrichtungen um ein
gruppenpadagogisches Angebot handele, wéah-
rend die Kindertagespflege eine individuelle Be-
treuungsform sei. Da man bei der Gruppenpéada-
gogik einen hoheren Zeitaufwand annehmen
konne, sei auch damit die zeitliche Differenz von
funf Stunden ein Stlick weit zu erkléaren.

§ 2 - Bildungs- und Erziehungsauftrag
Zu Absatz 1 Satz 2:

Abg. Stefan Politze (SPD) verwies auf den Ande-
rungsvorschlag der Koalitionsfraktionen in Vorla-
ge 28 neu, in dem die Formulierung ,gleichbe-
rechtigte gesellschaftliche Teilhabe“ um das Wort
sinklusive® erweitert werde.

Abg. Volker Bajus (GRUNE) erkundigte sich
nach der Bedeutung der Ergdnzung des Wortes
+inklusiv® fur die Praxis in den Kindertagestatten
und in der Kindertagespflege. Nach Aussage des
Fachministeriums, so der Abgeordnete, gehe es
an dieser Stelle ja nicht um die Formulierung ei-
nes grundsatzlichen Rechtsanspruches analog
zum Niedersachsischen Schulgesetz, wie ihn bei-
spielsweise die Landesbeauftragte fir Menschen
mit Behinderungen Frau Wontorra im Rahmen
der Anhorung vorgeschlagen habe.

RD Dr. Behrens (MK) antwortete, mit der Auf-
nahme des Wortes ,inklusive® in den § 2, in dem
der Bildungs- und Erziehungsauftrag definiert
werde, habe man das Ziel der Inklusion an einer
sehr exponierten Stelle im Gesetzentwurf erst-
mals explizit formuliert. Damit werde der Weg be-
schritten, den inklusiven Gedanken immer weiter
zu starken, den auch der Bund mit der letzten
Novelle des SGB VIl verfolgt habe.

MR’in Dr. Lutke-Entrup (MK) fugte hinzu, dass
der Begriff ,inklusive® an dieser Stelle nicht aus-
schlielich auf Kinder mit Behinderungen eng ge-
fuhrt werden durfe, sondern als umfassende ge-
sellschaftliche Teilhabe aller Menschen ,in der
Breite" verstanden werden miusse. Dahinter stehe
u. a. auch der Wunsch des Fachministeriums, der
Inklusionsdebatte im KiTaG explizit Rechnung zu
tragen.

Abg. Volker Bajus (GRUNE) fragte nach, welche
Bedeutung der Verzicht auf die Formulierung ei-
nes konkreten Rechtsanspruches auf eine inklu-
sive Betreuung fur die betroffenen Eltern und
Kinder habe.

MR’in Dr. Lutke-Entrup (MK) sagte, bei dem in
Rede stehenden Paragrafen gehe es um den Bil-
dungsauftrag, die padagogische Arbeit in den
Einrichtungen, und nicht um die Erfillung von
Rechtsansprichen. In diesem Zusammenhang
solle durch die Hinzufigung des Wortes ,inklusi-
ve“ betont werden, dass eine Teilhabe fir alle
ermoglicht werde.
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Abg. Bjérn Forsterling (FDP) resiimierte, durch
die Aufnahme des Begriffes der ,Inklusion® in den
Bildungs- und Erziehungsauftrag gehe es dem-
nach darum, den Kindern in den Einrichtungen zu
vermitteln, dass es auch Kinder mit Beeintrachti-
gungen gebe. Den Eltern dieser Kinder die Si-
cherheit eines im Niederséachsischen Kinderta-
gesstéattengesetz definierten Rechtsanspruches
zu geben, werde allerdings weiterhin versaumt.

Zu Absatz 4 (neu):

Abg. Stefan Politze (SPD) verwies auf den Ande-
rungsvorschlag der Koalitionsfraktionen in Vorla-
ge 28 neu zur Einflgung eines zusatzlichen Ab-
satzes, in dem es um die Entwicklung von Kon-
zepten zum Schutz vor Gewalt gegen Kinder ge-
he.

8§ 4 - Grundsatze fur die Umsetzung des Bil-
dungs- und Erziehungsauftrags

Zu Absatz 4:

Abg. Stefan Politze (SPD) sagte, im Anderungs-
vorschlag der Koalitionsfraktionen in der Vorlage
28 neu werde die Streichung der Wérter ,bei der
Gestaltung des padagogischen Alltags® vorge-
schlagen.

Zweiter Teil
Kindertagesstatten

8 6 - Kernzeit und Randzeit
Zu den Absatzen 1 und 2:

Abg. Bjorn Forsterling (FDP) fragte, inwieweit
sich die relativ starre Definition der Begriffe
.Kernzeit* und ,Randzeit“ auf Einrichtungen aus-
wirke, die mit offenen Konzepten arbeiteten. Nach
seiner Kenntnis, so der Abgeordnete, gebe es
durchaus Einrichtungen, die die Betreuungszeit in
festen Gruppen deutlich reduziert hatten. Er frag-
te, ob diese offenen Betreuungskonzepte kiinftig
nicht mehr moglich seien oder die entsprechen-
den Einrichtungen womaéglich nicht mehr als Kin-
dertagestatten anerkannt wirden, falls die ge-
setzlich definierte Mindestbetreuungszeit in der
Kernzeitgruppe von wéchentlich 20 Stunden un-
terschritten werde.

MR’in Dr. Litke-Entrup (MK) fuhrte aus, dass es
sich bei den KiTaG um ein gruppenbezogenes
Gesetz handele, in dem die Finanzhilfe, die Fach-
kréftestandards etc. den festen Gruppen in den
Einrichtungen entsprechend geregelt wirden. In
fachlicher Hinsicht werde mit der Definition der
Kernzeitgruppe dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass Gruppenpédagogik grundsatzlich in
festen Gruppen stattfinden solle. Die padagogi-
sche Konzeption in den Einrichtungen vor Ort, so
die Ministerialvertreterin, sei jedoch Angelegen-
heit des Tragers. Falls dieser die Arbeit in offenen
Konzepten bevorzuge, stehe dem nichts im We-

ge.

Abg. Bjorn Forsterling (FDP) warf ein, dass in
8 1 Abs. 2 klar definiert werde, dass die Kernzeit
eine Forderung von regelmaRig mindestens
20 Stunden in der Woche umfassen musse. Er
fragte, ob daraus nicht die Pflicht erwachse, dass
20 Stunden in der Woche nur in dieser Kernzeit-
gruppe gearbeitet werde.

MR’in Dr. Liutke-Entrup (MK) legte dar, in der
Kernzeit bleibe die Gruppe - mit Ausnahme der
Flexiregelung des Platzsharings - konstant. Natur-
lich sei es aber mdglich, dass gruppenubergrei-
fend oder offen gearbeitet werde. Die Anmeldung
in einer Gruppe und die zwei Bezugspersonen
pro Gruppe seien allerdings als grundlegende
Strukturqualitat geregelt. Innerhalb dieser Rah-
menbedingungen werde die padagogische Kon-
zeption des Tragers umgesetzt.

Abg. Bjorn Forsterling (FDP) sagte, auch wenn
er die Ausfihrungen des Fachministeriums zur
Kenntnis nehme, dass in den in Rede stehenden
20 Stunden auch mit offenen Konzepten gearbei-
tet werden koénne, kénne er dies dem vorliegen-
den Gesetzentwurf nicht entnehmen.

Abg. Lasse Weritz (CDU) fasste zusammen,
dass es demnach zum einen die organisatorische
Ebene der Leitung gebe, auf der die zu betreuen-
den Kinder in feste Gruppen eingeteilt wirden,
anhand derer die Berechnung des Personals und
der Finanzhilfe erfolge. Die andere Ebene betref-
fe die padagogische Arbeit in der Einrichtung vor
Ort, die auch durchaus in offenen Konzepten
stattfinden kénne.

MR’in Dr. Lutke-Entrup (MK) bestatigte dies und
betonte, die Erarbeitung des péadagogischen
Konzeptes der Einrichtung obliege dem jeweiligen
Trager und bilde die Grundlage fur die Erteilung
seiner Betriebserlaubnis. Offene Konzepte seien
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in der Vergangenheit genehmigt worden, und dies
werde auch zuklnftig der Fall sein.

RD Dr. Behrens (MK) erganzte, dass der grup-
penbasierte Ansatz auch im aktuell geltenden Ki-
TaG verankert sei; der Arbeit in offenen Konzep-
ten stehe er gleichwohl nicht entgegen.

§8- Grolke der Kindertagesstatten und ihrer
Gruppen

Zu Absatz 2 Satz 1:

Abg. Bjorn Forsterling (FDP) fragte, wann die
Durchfuhrungsverordnung nach 8 39 Nr. 5 vorge-
legt werde.

RD Dr. Behrens (MK) antwortete, aufgrund vor-
dringlicher Prifungen der AGRV im Zusammen-
hang mit der Corona-Pandemie habe sich das
Verfahren zur Prifung der Durchfiihrungsverord-
nung zum KiTaG verzogert. Nun sei dieses je-
doch abgeschlossen, und mit dem Kabinettsbe-
schluss sei in Bélde zu rechnen. Das anschlie-
Bende Anhoérungsverfahren werde voraussichtlich
mit einer leicht verkirzten Anhérungsfrist durch-
gefuhrt, sodass die neue DVO voraussichtlich
zum 1. September 2021 in Kraft treten kdnne.

Abg. Bjorn Forsterling (FDP) bat darum, dass
dem Ausschuss der Verordnungsentwurf zugelei-
tet werde.

Abg. Claudia Schufller (SPD) gab an, dass sie
die Formulierung ,bis zu einer in der Verordnung
nach § 39 Nr. 5 festgelegten Hochstzahl an Plat-
zen“ sprachlich fur missverstandlich halte.

ParlR’'in Briiggeshemke (GBD) sicherte zu, den
Satz noch einmal dahin gehend zu prifen.

Zu Absatz 3:

Abg. Volker Bajus (GRUNE) fuhrte aus, der Kul-
tusminister Herr Tonne habe kirzlich die Notwen-
digkeit betont, das Platzsharing gesetzlich zu re-
geln. Vielerorts gebe es aber die Beflrchtung,
dass dadurch - angesichts des nach wie vor sehr
knappen Platzangebotes - erst ein Anreiz ge-
schaffen werden kénnte, Betreuungsplatze zu tei-
len. Der Abgeordnete fragte, inwiefern bisher die
Notwendigkeit einer derartigen Regelung bestan-
den habe und in welchem Umfang das Platzsha-

ring-Modell bislang in Anspruch genommen wor-
den sei.

RD Dr. Behrens (MK) legte dar, dass das
Platzsharing bislang nicht gesetzlich geregelt sei,
aber in der Praxis durchaus genehmigt werde.
Aktuell gebe es nach seinen Informationen etwa
215 entsprechende Falle. Mit der in Rede ste-
henden Regelung solle demnach keine Mdoglich-
keit geschaffen werden, die es bislang nicht ge-
geben habe, sondern - ganz im Gegenteil - eine
Deckelung des Platzsharings vonseiten des Ge-
setzgebers erfolgen. Mit einer Beschrankung auf
zwei mdgliche teilbare Platze pro Kernzeitgruppe,
so der Ministerialvertreter, werde Antragen fur ei-
nen dritten, vierten oder flnften geteilten Betreu-
ungsplatz ,ein Riegel vorgeschoben® und das
Problem nicht mehr unreguliert der Verwaltungs-
praxis Uberlassen.

Abg. Mareike Wulf (CDU) flgte hinzu, genau
diese Beweggriinde héatten die Koalitionsfraktio-
nen veranlasst, in ihrem Anderungsvorschlag
(Vorlage 28 neu) die Zahl der moglichen teilbaren
Platze von drei auf zwei zu reduzieren.

Abg. Bjorn Forsterling (FDP) sagte, er begrufRe
diese Regelungsabsicht, falls sie auch explizit die
maximal erlaubte GruppengréRe in den Blick
nehme. Dies sei beispielsweise bei Ausfligen, an
denen die gesamte Gruppe teilnehme, relevant.
Das Platzsharing dirfe nicht bedeuten, dass Er-
zieherinnen und Erzieher in diesem Fall 28 Kin-
der - bzw. 27 Kinder - statt 25 Kinder zu betreuen
hatten.

§ 11 - Personelle Mindestausstattung in den
Gruppen

Zu Absatz 1:

Abg. Volker Bajus (GRUNE) erkundigte sich, ob
die Trager von Kindertagesstatten explizit einen
Nachweis dariiber filhren mussten, ohne Erfolg
eine zweite padagogische Fachkraft auf dem Ar-
beitsmarkt gesucht zu haben, um dann gemaR
Satz 2 bzw. Satz 3 verfahren zu kénnen.

MR’in Dr. Lutke-Entrup (MK) antwortete, die
Trager seien gesetzlich dazu verpflichtet, sich da-
rum zu bemuahen, zwei sozialpéddagogische Fach-
krafte als Regelkréfte fur eine Gruppe zu gewin-
nen. Falls diese Bemihungen nicht erfolgreich
seien, konnten die in Rede stehenden Alternati-
ven gewahlt werden. Ein Nachweis gegeniber
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dem Fachministerium, dass der Tréager seiner ge-
setzlichen Verpflichtung nachgekommen sei,
werde nicht verlangt.

In der Regel bemuhten sich Trager intensiv da-
rum, Personen, die als sozialpadagogische Fach-
krafte qualifiziert seien, einzustellen. Aufgrund
des grofien Druckes auf dem Arbeitsmarkt gelin-
ge dies zurzeit nicht immer. Selbstverstandlich
bestehe das fachliche Anliegen des Ministeriums
aber weiterhin darin, die Trager langfristig dazu
anzuhalten, wieder zwei sozialpadagogische
Fachkréafte einzustellen. Aus diesem Grund, so
die Ministerialvertreterin, beflirworte das MK den
zweiten Formulierungsvorschlag des Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienstes auf Seite 32 der
Vorlage 29, in dem dieses Anliegen deutlich zum
Ausdruck gebracht werde.

Der Ausschuss stimmte dem zweiten Formu-
lierungsvorschlag des GBD zu 8 11 Absatz 1
auf Seite 32 der Vorlage 29 zu.

Zu Absatz 7:

Abg. Claudia SchiuZler (SPD) erkundigte sich, ob
der Begriff der ,regelmafligen Abstande®, in de-
nen nach Satz 3 eine in der Kindertagesstatte ar-
beitende ,andere Person®- eine Vertretung zur
Wahrnehmung von Aufsichtspflichten - ein erwei-
tertes Fuhrungszeugnis nach § 30a des Bundes-
zentralregistergesetzes vorzulegen habe, in der
Durchfihrungsverordnung noch naher definiert
werde.

RD Dr. Behrens (MK) antwortete, nach dem ak-
tuellen Stand der Entwurfsfassung der Verord-
nung sei dies nicht geplant.

§ 15 - Zusammenarbeit der Kindertagesstatten
mit Schulen

Zu Satz 2:

Der Ausschuss stimmte mehrheitlich dem
Formulierungsvorschlag des GBD zu §15
Satz 2 auf der Seite 43 der Vorlage 29 zu.

*

Der Ausschuss nahm als Termin fir die Fortset-
zung und den Abschluss der Beratung seine
nachste Sitzung am 25. Juni 2021 in Aussicht.

*kk





