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AuRerhalb der Tagesordnung:

Die Kommission billigte die Niederschrift tUber
die 28. und 29. Sitzung.
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Tagesordnungspunkt 1:

Vortrag von Herrn Dr. Ernst-Pérksen - Ar-
beitsgemeinschaft fir wirtschaftliche Verwal-
tung e. V. zum Thema ,,Gemeinniitzigkeit*

Die Kommission hatte in ihrer 25. Sitzung
aml7. September 2021 bereits eine Unterrichtung
durch Herrn Dr. Ernst-Porksen zur Modernisie-
rung der Zuwendungspraxis fur den Dritten Sektor
entgegengenommen.

Dr. Ernst-Porksen: In den Sitzungsniederschrif-
ten und in den Zusammenfassungen durch die
wissenschaftliche Begleitung werden an unter-
schiedlichen Stellen Fragen des Gemeinnutzig-
keitsrechts aufgegriffen; und dies zu Recht, da die
Fragen des birgerschaftlichen Engagements und
gemeinnitzigkeitsrechtliche Themen miteinander
verbunden sind. Aber - das méchte ich gleich zu
Anfang sagen; ich komme spéater darauf zuriick -
die Ebenen missen auseinandergehalten wer-
den.

Zivilgesellschaft ist nicht gemeinnitzig, und bir-
gerschaftliches Engagement findet nicht nur in
gemeinnitzigkeitsrechtlichen Strukturen statt. Die
Felder Uberlappen sich weit. Aber es ist wichtig,
sie auseinanderzuhalten.

Ein Hinweis im Abschlussbericht auf die Notwen-
digkeit, das Gemeinnutzigkeitsrecht auch mit
Blick auf die Entwicklungsbedirfnisse des bir-
gerschaftlichen Engagements weiterzuentwickeln,
ware sicherlich hilfreich.

Es konnte hilfreich sein, die Fragen zum Gemein-
nutzigkeitsrecht nicht Uber den Bericht zu ver-
streuen, sondern eine Konzentration quasi in ei-
nem eigenen Kapitel vorzunehmen, da dies Ge-
legenheit geben wiirde, das Thema in den Kon-
text ,blrgerschaftliches Engagement einzuord-
nen, anstatt in der Liste der vielen Punkte immer
mal wieder darauf hinzuweisen, dass naturlich al-
le wollen, dass die Dinge weniger kompliziert und
weniger burokratisch sind.

Man muss dabei im Blick haben, dass es sich bei
den Veradnderungen im Gemeinnltzigkeitsrecht
und den Debatten darliber um dicke Bretter han-
delt. Es gibt bereits eine sehr differenzierte und
weit entwickelte Debatte. Von daher ist es fir die
Kommission wahrscheinlich wichtig, in dem, was
dazu gesagt wird, zumindest den Eindruck zu er-
wecken - manches Mal genigt der Eindruck; bes-
ser ist es natlrlich, wenn das tatsachlich stattfin-
det-, dass diese Diskussion wahrgenommen

wurde, dass man weil3, an welcher Stelle man
sich in der Diskussion befindet. Anderenfalls kann
namlich das geschehen, was so mancher Kom-
mission passiert, dass zwar alles wohlwollend zur
Kenntnis genommen, aber im Ergebnis doch -
nach dem Motto ,na ja, gut, die haben auch et-
was dazu gesagt‘- zur Seite geschoben wird.
Das sollte natdrlich nicht geschehen.

Dabei ist naturlich klar: Je konkreter die Einlas-
sungen sind, umso wichtiger ist es, dass aus dem
Bericht hervorgeht, dass die Kommission das
Thema sehr direkt im Blick hat.

Im Zusammenhang mit dem Zuwendungsrecht
ging es darum, dass eine ganze Reihe von Punk-
ten in dem Zwischenbericht angesprochen war,
die bereits den Verwaltungsvorschriften entspre-
chen bzw. Verwaltungspraxis sind, sodass eher
darauf verwiesen werden muss, dass sie im Ein-
zelnen umgesetzt werden sollen. Es ist gut, wenn
man zeigt, dass man das kennt.

Das gilt hier in etwas anderer Weise. Das Thema
,Gemeinnutzigkeitsrecht” ist sehr komplex. Es
misste erkennbar sein, dass die Grundfrage ist,
wie wir uns als Gesellschaft einen steuerbegtins-
tigten Sektor vorstellen. Dabei kann es aus mei-
ner Sicht nicht immer um ein Mehr gehen. Viel-
mehr wird es um ein Anders und hier und da viel-
leicht auch um ein Weniger an Vorteilen fur ge-
meinnitzige Korperschaften gehen.

Entscheidend ist aus meiner Sicht, gerade im
Vergleich mit den vergangenen Jahren, dass die
Debatte mehr Qualitat erhalten muss und dass
sie nicht ausschlieBBlich durch Lobbyinteressen
einzelner Teilbereiche der gemeinnitzigen Sze-
ne - um das einmal so auszudriicken - besetzt ist.

Dass es hier im Wesentlichen um Bundesrecht
geht, sollte die Kommission nicht hindern. Gerade
das Jahressteuergesetz 2020, das wesentliche
Anderungen im Gemeinnitzigkeitsrecht hervor-
gebracht hat, hat gezeigt, wie bedeutsam Lan-
desinitiativen sind.

Bei einem Thema, das noch nicht so wirklich rich-
tig diskutiert worden ist, geht es darum, etwas kla-
rer auszuloten, wo eigentlich die Spielrdume im
Gemeinnuitzigkeitsrecht fir die jeweilige Landes-
regierung und fir die jeweilige Landesfinanzver-
waltung liegen. Es gibt Spielrdume. Nicht alles
wird in allen Bundeslandern genau gleich ge-
handhabt. Aber es gibt eigentlich keine richtige
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Debatte dartber, worin diese Spielrdume beste-
hen.

Ich mdchte nun zu einzelnen Punkten, die mir in
den Unterlagen, in den Protokollen und im Zwi-
schenbericht aufgefallen sind, kurz Stellung neh-
men.

Zum einen geht es darum, das Sanktionsregime
anzupassen. Das ist, so denke ich, notwendig.
Fir die kleineren Trager hangt das Thema nicht
allzu hoch. Ein Beispiel: In der Frage, wie viel ein
hauptamtlicher Vorstand verdienen darf, hatten
wir eine Debatte mit dem Prifer des Finanzamts.
Er war der Meinung, der Verdienst sei zu hoch.
Es gab sehr viele Debatten mit dem Prifer tGber
diese Frage. Er war aber nicht von seiner Position
abzubringen und wollte, dass fur die entspre-
chenden Zeitradume die Gemeinnutzigkeit aber-
kannt wird. Wir haben versucht, das Thema in der
Kommunikation zu halten, und haben noch ein-
mal ein Gesprach mit ihm und auch mit seiner
Vorgesetzten erbeten. Aber auch das fiihrte nicht
zu einem vernunftigen Ergebnis; bis dann sozu-
sagen die letzte Karte gezogen wurde. Das war
im November. Ich habe gesagt: Der Verein méch-
te es gut machen und mochte ab Januar das rich-
tige Gehalt zahlen. - Ich habe den Prifer gebe-
ten, mir die richtige Hohe des Gehalts zu nennen.
Das konnte er aber nicht, weil auch er das nicht
weild. Damit war die Diskussion schlagartig vom
Tisch. Die Vorgesetzte hat dann gesagt: Wir las-
sen es dabei. - Die Gemeinnutzigkeit wurde nicht
aberkannt. Es wurde nur gesagt, das Gehalt solle
nicht weiter erhdéht werden.

Dieses Beispiel zeigt, wie grof3 die Rolle von Be-
ratung in einem solchen Fall ist und wie wichtig es
ist, die Grundhaltung bei den Finanzamtern zu
andern, namlich in die Richtung, dass sie im ge-
meinnitzigkeitsrechtlichen Zusammenhang eine
andere Funktion haben als in sonstigen steuer-
rechtlichen Zusammenhéangen.

Naturlich missen sie ihre Aufgabe der Steuerer-
hebung und der Steuerfestsetzung nach den Vor-
schriften erfillen. Aber sie haben viel mehr als in
anderen Féllen auch die Rolle, zu helfen; zu hel-
fen, dass die Steuerpflichtigen das einhalten kdn-
nen, was ihnen an relativ komplexen Vorschriften
vorgegeben ist.

Ansonsten finde ich eine Anpassung des Sankti-
onsregimes und die Einfiihrung von Abstufungen
unterhalb der Schwelle der Aberkennung der
Gemeinnutzigkeit richtig. Gut wéare es auch, den

Finanzbehtrden eine Art Linie vorzugeben. Da-
von darf man allerdings nicht zu viel erwarten.
Anderenfalls hangt man an den Grenzen und
fragt: Ist der Fall jetzt so oder anders geartet? -
Trotzdem ware das eine Hilfe.

Ich denke, es ist gut, dass Thema Business
Judgment Rule in der Gesetzgebung unterzubrin-
gen. Daflir gibt es auch bereits entsprechende
Initiativen. Man muss sich allerdings der Reich-
weite dieses Themas bewusst sein.

Business Judgment Rule setzt voraus, dass man
einen friheren und einen spateren Zeitpunkt hat
und zu dem friiheren Zeitpunkt die Lage aus der
damaligen Sicht richtig eingeschatzt hat. Es
kommt immer auf eine sorgféltige Einschatzung
und eine Veranderungsdynamik an. Wenn sich zu
einem spateren Zeitpunkt herausstellt, dass bei-
spielsweise eine Vermdgensanlage Verluste ge-
bracht hat, und man zeigen kann, dass man das
zum Zeitpunkt der Anlage nicht erkennen konnte
und man sich vor der Anlage sorgfaltig informiert
hat, dann sollte daraus kein Nachteil erwachsen.

Voraussetzung ist, dass sich etwas verandert hat.
Wenn sich nichts veréndert hat und man die Lage
falsch einschatzt, dann nutzt die Business Judg-
ment Rule eher weniger. Auch fir solche Félle
gibt es eine Initiative, namlich des Bundnisses fur
Gemeinnutzigkeit, das vorschlagt, so etwas wie
eine Kategorie ,im guten Glauben® aufzunehmen.
Dies zielt auf Félle, in denen sich jemand bemiiht
hat, sich - bei aller Komplexitdt des Themas -
richtig zu verhalten. Dies sollte ebenso berick-
sichtigt werden wie der Umstand, dass der Vor-
stand nicht hauptamtlich tatig ist. Es sollte darauf
abgestellt werden, dass die Entscheidung nicht
kopflos getroffen wurde, dass sich die Leute be-
muht haben, die Dinge richtig zu machen.

In den Gesprachen, die Sie gefuhrt haben, wurde
begrufdt, dass die Freigrenze fir steuerpflichtige
wirtschaftliche Geschéftsbetriebe auf 45 000 Euro
erhéht wurde. Im Zusammenhang mit der Busi-
ness Judgment Rule ist es wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass das Hauptrisiko hier nicht in einer
madglichen Besteuerung besteht.

Das Hauptrisiko besteht vielmehr darin, dass
steuerpflichtige wirtschaftliche Geschéftsbetriebe
zu einem Verlust fihren. Denn wenn ein Verlust
entsteht, kann das die Gemeinnitzigkeit kosten.
Ein Gewinn kostet nur Steuern. Aber ein Verlust
kann die Gemeinnutzigkeit kosten, weil dann an-
genommen wird, dass der Verlust aus Mitteln fi-
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nanziert wurde, die zu satzungsmafRigen Zwe-
cken hatten verwendet werden missen.

Auch im Alltag ist es mdglich, dass eine bestimm-
te Aktivitdt anders verlauft, als gedacht - vielleicht
hat man die Dinge auch von vornherein falsch
eingeschatzt -, und einen Verlust bringt.

Bei der Frage des Sanktionsregimes sollte nicht
zu schnell zu dem Mittel des Verlustes der Ge-
meinnutzigkeit gegriffen wird. Es gibt bereits Re-
gelungen, nach denen Gewinne aus den vergan-
genen sechs oder sieben Jahren bertcksichtigt
werden kdnnen. Aber oft ist das nicht der Fall.

Auch ich denke, dass es gut ist, dass die Grenze
erhoht wurde. Aber das Hauptproblem ist nicht
die Besteuerung von Gewinnen, sondern das
Hauptproblem besteht in der Frage, was im Fall
von Verlusten geschieht.

An der einen oder anderen Stelle war auch die
Rede davon, den Uberpriifungszeitraum von drei
Jahren zu verlangern. Davon rate ich aber wirk-
lich ab. Dies wirde dazu fihren, dass die ge-
meinnutzigen Korperschaften, die nicht aus ande-
ren Grinden verpflichtet sind, die Steuererklarung
jahrlich abzugeben, sich nicht auf die Steuererkla-
rung vorbereiten und sich nicht damit beschafti-
gen. Sie haben jetzt schon Probleme, wenn sie
eine Steuererklarung auf einen Schlag fur drei
Jahre machen missen. Wenn die Zeitspanne
noch langer ist, wird das noch schwieriger. Zu-
dem wéchst das Risiko. Wenn im ersten Jahr ein
Problem entstanden ist, schleppt sich das fort.
Wenn Dinge als nicht steuerpflichtig eingeschatzt
wurden, die aber nach Meinung des Finanzamts
steuerpflichtig sind, hat man das dann vier Jahre
lang falsch gemacht. Es ist schon ein Problem,
wenn das drei Jahre lang falsch gemacht wurde.

Zudem denke ich, dass die Vereine nicht allzu
sehr durch die jahrlichen, zwei- oder drei jahrli-
chen Steuererklarungen belastet sind.

Zum Problem der zeitnahen Mittelverwendung.
Auch hier gibt es eine Erleichterung fur die kleine-
ren Vereine. Aber auch das ist nicht das zentrale
Problem. Es gibt zwei Jahre Zeit, die Mittel zu
verwenden. Es gibt die Idee von einem First-
in/first-out-Prinzip. Danach werden die alten Mittel
immer zuerst verwendet, was bedeutet, dass ein
Verein ein Zweijahresbudget an nicht verwende-
ten Mitteln vor sich herschieben kann.

Es gibt also eine konkrete Erleichterung, weil das
gar nicht erst betrachtet werden muss. Aber der
Problemdruck ist an dieser Stelle nicht allzu grof3.

Ein weiteres Thema bezog sich auf die unter-
schiedlichen lokalen Auslegungen des Gemein-
nitzigkeitsrechts durch die Finanzamter. Wir ha-
ben das in Berlin teilweise bei dem groRen Fi-
nanzamt fir Kérperschaften | sogar innerhalb des
Finanzamts von Sachbearbeitung zu Sachbear-
beitung zu verzeichnen.

Das ist ein Problem, weil das Gemeinniitzigkeits-
recht sehr sprachbezogen ist und bei Formulie-
rungen wie ,luberwiegend” und ,nicht in erster Li-
nie“ und hinsichtlich der Fragen ,dient das noch
dem Zweck, oder dient es ihm nicht mehr?*, ,war
das notwendig oder nicht notwendig?“ sehr viele
Detailabwégungen erforderlich sind, wobei es
keine klare Linie, keinen Euro-Betrag gibt. Man
wird daher Schwierigkeiten haben, Abweichungen
zu vermeiden. Man muss das immer wieder ein-
grenzen. Immer wieder muss es eine Verstandi-
gung Uber die Linie geben. So ganz wird man das
Problem nicht wegbekommen.

Teilweise wird das als Starke im foderalen Sys-
tem begriffen. Zwar handelt es sich um Bundes-
recht. Aber in Bremen werden bestimmte Dinge
vielleicht anders gehandhabt als in Bayern, und
zwar in beide Richtungen, manches Mal enger,
manches Mal aber auch grof3zligiger.

Das Wesentliche ist, dafiir zu sorgen, dass die
Finanzamter und die Sachbearbeitungen in den
Finanzamtern fur dieses Thema qualifiziert sind.
Das ist, glaube ich, das gréRere Problem. Bei Fi-
nanzamtern, die sehr viel mit gemeinnitzigen
Korperschaften zu tun haben, gibt es einen hohen
Diskussions- und einen hohen Qualifikationsstand
auch auf der Ebene der Sachbearbeitung, wéah-
rend in kleineren Finanzadmtern das Problem be-
steht, dass es quasi eine Korperschaftsabteilung
oder ein ,Finanzamt flr Kdrperschaften“ innerhalb
des Finanzamts gibt und unter den vielen Féllen,
fur die die Sachbearbeitungen zustandig sind,
vielleicht zwei sind, bei denen es um gemeinniit-
zige Korperschaften geht. Wenn dann mal ein
Problem auftaucht, stellt es im Grunde eine Uber-
forderung dar, innerhalb einer angemessenen
Zeit sinnvoll zu reagieren.

Es geht also eher um ein Qualifikationsproblem -
mit der jeweils unterschiedlichen Auslegung -, als
dass es darum ginge, zu versuchen, Beton anzu-
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rihren und Uberall die Dinge im Sinne klaren Kan-
ten zu regulieren.

Ferner hat das Thema ,Zweckkatalog® eine grof3e
Rolle gespielt. Wie geht man darauf ein? Ich den-
ke, man sollte an dem Zweckkatalog festhalten,
der versucht, das Thema ,Férderung der Allge-
meinheit‘, das die Grundlage des Gemeinnutzig-
keitsrechts bildet, zu untergliedern und - aus mei-
ner Sicht - transparent und auch diskussionsfahig
zu machen.

Wenn wir immer mit der Gesamtkategorie ,Forde-
rung der Allgemeinheit* umgehen missen, befin-
den wir uns, so glaube ich, relativ schnell in ei-
nem offenen Meer. Wir missen das immer auf die
handelnden Personen herunterbrechen. Das sind
im Zweifel die Vorstande der Vereine und die Ge-
schéaftsflhrungen der gemeinnitzigen GmbHs
und die Sachbearbeitungen bei den Finanzam-
tern. Wenn sich die alle immer einigen mussen,
ob etwas Forderung der Allgemeinheit dargestellt
hat, gibt es, glaube ich, ein Problem. Ich wirde
eher in eine andere Richtung gehen. Wenn es
Unterfitterungen des Begriffs gibt und wenn in
den jeweiligen Ausfiihrungen des Bundesfinanz-
ministeriums mehr als bisher dargestellt wird, was
unter den Zwecken zu verstehen ist, kann man
dartber eine Debatte fiihren, und darliber kann
man dann auch gesellschaftlichen Wandel abbil-
den.

Was den internationalen Vergleich angeht, orien-
tieren sich die mir bekannten Systeme an einem
Zweckkatalog. Sie bestehen aber quasi auch da-
rauf, dass die Umsetzung der Zwecke dem An-
spruch ,Férderung der Allgemeinheit® gerecht
wird. Im Fall der gemeinnitzigen Privatschulen
hei3t das z. B., dass die Gebuhren nicht so hoch
sein dirfen, dass die Allgemeinheit die Leistun-
gen nicht mehr wahrnehmen kann.

Dass das Lobbyeinflissen unterliegt, ist so. Man
darf nicht die Vorstellung haben, die Gemeinnut-
zigen wirden keine Lobbyarbeit machen. Man
muss sich auch insgesamt vor der Vorstellung hi-
ten, die Gemeinnitzigen seien immer die Guten.
Sicherlich kénnen sich einige von lhnen noch an
Franz Josef Strauld erinnern. Er war Hobbyflieger
und hatte die Vorstellung, dass auch das Hobby-
fliegen als gemeinnitzig gelten sollte, wobei dies
Bedeutung fir die Kosten des Flugbenzins hétte.
Die Anerkennung als gemeinnitzig hatte die Frei-
stellung von der Steuer zur Folge gehabt.

Ich bin auch nicht der Meinung, dass die Szene
der gemeinnitzigen Ko&rperschaften unpolitisch
ist. Sie ist eigentlich sehr kraftvoll. Die Kritik - das
ist ein wichtiger Punkt fur die Sichtweise eines
Gremiums wie dieser Kommission - an dem
Zweckkatalog macht sich haufig an § 52 Abs. 2
Nr. 23 der Abgabenordnung fest, die eine Sam-
melsuriumaufzahlung - Foérderung der Tierzucht,
Forderung der Pflanzenzucht, der Kleingartnerei,
des traditionellen Brauchtums usw., Betreuung
der Soldaten- und Reservistenbetreuung, Forde-
rung des Freifunks, des Modellflugs und des
Hundesports - enthalt. Wenn man das vortragt,
erzeugt das regelmafig entsprechendes Amise-
ment.

Man muss aber berlcksichtigen, dass diese
Punkte zusammengefasst worden sind, weil sie
sich auf Freizeitbetatigungen beziehen. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage: Sollen Frei-
zeitbetatigungen und die Bereitstellung von Struk-
turen fir Freizeitbetatigungen steuerbegunstigt
sein? - Die allgemeine Auffassung ist, dass das
Steuerrecht mit dem, was die Menschen in ihrer
Freizeit tun, nichts zu tun hat; aul3er es geht da-
rum, im Zusammenhang mit Freizeitbetatigungen
Steuern zu erheben. Aber Freizeitbetatigungen
missen nicht gesondert geférdert werden.

Das ist aber, so glaube ich, ein groR3er Irrtum. Ei-
ne Gesellschaft, in der Vereinzelung ein Problem
ist, eine alternde Gesellschaft, in der Einsamkeit
im Alter ein Problem ist, muss Strukturen fir ge-
meinschaftliches Freizeiterlebnis schaffen. Des-
wegen stellt es, so denke ich, eine hohe Forde-
rung der Allgemeinheit dar, solche Strukturen zur
Verfiigung zu stellen. Deswegen ist es wichtig,
dass es eine Auswahl gibt. Es spricht vieles fir
eine solche Sammelsuriumnummer, wonach die
Forderung bestimmter Freizeitbetatigungen als
Forderung der Allgemeinheit gilt.

Jetzt geht es um E-Sport. Die neue Bundesregie-
rung wird, so die Koalition zustande kommt, ver-
suchen, den E-Sport unterzubringen.

Ich denke, die Nr. 23 sollte bestehen bleiben,
aber anders wahrgenommen werden.

Ein Argernis ist die aktuelle Nr. 25 des Katalogs -
Forderung des burgerschaftlichen Engagements.
Sie ist 2007 nach vielen Miuhen in das Gesetz
eingepasst worden. Das Bundesfinanzministerium
hatte dazu gesagt: Wir wollten das nicht. Wir wol-
len das auch weiterhin nicht. Wir sind der Mei-
nung, dass das eigentlich kein richtiger Zweck ist,
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sondern lediglich die anderen Zwecke highlighten
soll. An diesem Punkt ist es leider still geblieben.

Ich denke, dass man hier initiativ werden und
auch klarmachen musste, dass die Férderung des
birgerschaftlichen Engagements flr sich gese-
hen ein steuerbegilnstigter Zweck ist, wenn sich
das birgerschaftliche Engagement seinerseits auf
steuerbegiinstigte Zwecke gerichtet. In den Sat-
zungen misste dann nicht darauf abgestellt wer-
den, dass - im Sinne eines Ankerzwecks - z. B.
die Bildung gefordert wird und darin dann das
birgerschaftliche Engagement enthalten ist.

Die freiwilligen Strukturen sind nicht gemeinnut-
Zig, weil sie z. B. das birgerschaftliche Engage-
ment fordern, sondern weil sie etwa die Bildung
fordern. Ich glaube, es ist keine gute Idee, so vor-
zugehen. Ich denke, es wére parlamentarischer
Druck erforderlich, und es ware erforderlich zu
sagen: Liebe Finanzministerien - das gilt auch fur
die Landerfinanzministerien -, wir wollen, dass
diese Vorschrift wirklich umgesetzt wird.

Zur Dienstleistungsfunktion, die bei dem Katalog
im Vordergrund steht, nur Folgendes: Das kann
man so sehen. Das hat aber im Kern eigentlich
nichts mit dem Katalog zu tun, sondern das hat
damit zu tun, dass in den 1990er-Jahren die Fi-
nanzierungsgrundlage der Tatigkeit vieler Ge-
meinnitziger im Sozialbereich geandert wurde.
Zum Beispiel die Jugendhilfe und die Pflege wur-
den aus Zuwendungen finanziert. In den 1990er-
Jahren sind die Rechte verstarkt worden, die zu
pflegende bzw. jugendliche Personen und Kinder
haben. Seitdem hat das Kind ein Recht auf Hilfe,
und deswegen ist eine Finanzierung tUber Zuwen-
dungen nicht mehr méglich, sondern es muissen
Entgelte gewahrt werden, weil der Staat bzw. das
Jugendamt die entsprechenden Leistungen ein-
kauft. Die Pflegetrager haben einen Vertrag mit
der Pflegeversicherung. Das verandert die Struk-
turen. Es ist mehr soziales Management gefragt -
auch das war eine Welle der 1990er-Jahre -, und
das Ganze bekommt mehr Businessstrukturen.
Aber das liegt eigentlich nicht an dem Katalog-
zweck.

Vors. Abg. Petra Tiemann (SPD): Herr Dr. Pork-
sen, wir kénnten lhnen noch stundenlang lau-
schen. Das bekamen wir heute aber nicht im
Zeitplan unter.

Dr. Ernst-Porksen: Ich verstehe das. Ich Uber-
blattere all die schonen Sachen, die ich noch sa-
gen wollte.

Vors. Abg. Petra Tiemann (SPD): Wir haben nur
noch 20 Minuten, um die Ausfihrungen von Herrn
Prof. Dr. Unger zu héren und eine Aussprache zu
fuhren. Mir liegt bereits eine Reihe von Wortmel-
dungen vor. Weil Ihr Vortrag sehr interessant,
sehr vielseitig ist und den Blick auf viele Aspekte
richtet, mag ich Sie kaum unterbrechen. Leider
bleibt mir aber nichts Anderes ubrig.

Dr. Ernst-Porksen: Ich komme zu dem, worauf,
wie ich meine, die Kommission drdngen musste.

Eine Veranderung der einzelnen Punkte des
Zweckkatalogs kann man sicherlich immer for-
dern. Das hat immer Sinn.

Die Diskussion uber die Weiterentwicklung des
Gemeinnutzigkeitsrechts misste aber transparent
gemacht werden. Ich kénnte mir vorstellen, dass
es in Niedersachsen einmal im Jahr einen Ge-
meinnutzigkeitstag gibt, an dem das Finanzminis-
terium, das Landesamt fur Steuern und die ge-
meinnitzigkeitsrechtlich engagierten Finanzamter
zugegen sind und es eine Diskussion gibt. Auch
die Durchlassigkeit zum Ministerium muss gesi-
chert werden. Mancher Vorwurf gegenliber dem
Ministerium, dass bestimmte Dinge nicht beachtet
werden, ist ungerechtfertigt, da nur bestimmte
Falle dort landen und dort diskutiert werden.

Vor Bund-Lander-Treffen zum Gemeinnitzigkeits-
recht, bei denen es darum geht, was in den
Schreiben des Bundesfinanzministeriums ge-
schrieben wird, kénnte die Offentlichkeit durch
das Ministerium einbezogen werden: ,Die Sitzung
steht an, was habt ihr zu diesem oder jenem
Thema zu sagen?“

Zur Rolle der Finanzamter habe ich schon etwas
gesagt. Ich denke, es wére gut, Kompetenzzen-
tren in der Finanzverwaltung zu schaffen - also
nicht nur darauf hinzuweisen, wer mehr Erfahrung
hat und an wen man sich deshalb im Fall von
Problemen wenden kann, sondern wirklich Kom-
petenzzentren zu schaffen - und fir die kleineren
Kdrperschaften - die kleinen Vereine kénnen sich
Ublicherweise einen Steuerberater nicht leisten -,
offentliche Dienstleistungszentren zu schaffen,
die Hilfen anbieten bzw. Hilfestellung geben. Es
gibt schon ganz gute Hilfestellungen. Ich habe
mal geschaut, was das Landesamt fur Steuern
auf seiner Website in Form eines Fragen-
Antworten-Kataloges und das Justizministerium
zum Vereinsrecht anbieten. Das sind gute Materi-
alien. Ich bezweifle aber, dass davon jemand Ge-
brauch macht.
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Als letzter Punkt die Frage: Wozu das Ganze? Ich
denke, viele gemeinnitzige Korperschaften sind
nicht wegen der Steuerbegiinstigung gemeinnit-
zig, sondern weil die Moglichkeit, kostenbegins-
tigt oder kostenfrei kommunale Einrichtungen zu
nutzen, an der Gemeinnutzigkeit hangt. Auch das
Zuschusswesen knupft an die Gemeinnutzigkeit
an. Das ist aber zum grof3en Teil Uberhaupt nicht
erforderlich. Wir kénnten eine Non-Profit-Katego-
rie schaffen, die die formelle Anerkennung der
Gemeinnutzigkeit Uberhaupt nicht voraussetzt,
und kdnnten Zusammenschlissen von Men-
schen, die wir fordern wollen, Verglnstigungen
gewahren, wenn sie von bestimmten Einrichtun-
gen Gebrauch machen mdéchten, ohne dass sie
den formellen Status der Gemeinnutzigkeit ha-
ben.

Aussprache

Prof. Dr. Sebastian Unger: Drei kurze Anmer-
kungen zu dem, was ich aus den Hinweisen von
Herrn Pdrksen mitnehme und was, wie ich glau-
be, fir den Abschlussbericht wichtig ist.

Erstens. Ich glaube, es ist dringend erforderlich -
darauf hatte ich bereits mehrfach im Zusammen-
hang mit dem Zwischenbericht hingewiesen -,
dass wir die gemeinnutzigkeitsrechtlichen Vor-
schlage in einem Kapitel zusammenfassen und
damit an einer Stelle zusammentragen. Im Mo-
ment sind sie relativ stark mit anderen Themen
verbunden und wirden, wenn dies so bliebe, tiber
den Bericht verstreut. Ich halte es fir wichtig,
dass wir ein Kapitel den Vorschlagen und Anmer-
kungen zum Gemeinnitzigkeitsrecht widmen, so
dass man dies im Abschlussbericht dann gezielt
ansteuern kann.

Zweitens. Ich glaube, wir sollten dieses Kapitel in
zwei grol3e Bldcke unterteilen, von denen sich ein
Block mit konkreten Reformvorschlagen/konkre-
ten Anmerkungen befasst.

In dem ersten Block sollten wir das machen, was
schon im Zwischenbericht angelegt ist und was
Herr Porksen gerade angesprochen hat. Wir soll-
ten anregen, grundsatzlich dartber nachzuden-
ken, welche Funktion das Gemeinniitzigkeitsrecht
hat. Muss das Gemeinnutzigkeitsrecht wirklich
der Turoffner nicht nur fur Steuerverginstigun-
gen, sondern auch fur alle anderen Regelungen
sein, die irgendwie an so etwas wie gemeinwohl-
dienliche Tatigkeiten anknipfen, oder macht es

nicht tatséachlich Sinn, eine Kategorie auf3erhalb
des Gemeinniitzigkeitsrechts zu schaffen, an die
man andocken kann, wenn es nur um Zuwen-
dungen oder um den Zugang zu 6ffentlichen Ein-
richtungen - oder was auch immer - geht?

In einem solchen allgemeinen Teil sollte man
auch die Frage aufwerfen, wohin wir mit dem
Gemeinnutzigkeitsrecht selbst im Sinne des
Steuerrechts wollen. Das betrifft dann auch den
Zweckkatalog.

Herr Porksen hat die Freizeitzwecke und die gro-
Be Bedeutung, die die Freizeitzwecke fiir den so-
Zialen Zusammenhalt haben, angesprochen. Das
unterstiitze ich nachdricklich. Ich glaube aber,
dass es auch viele Kritiker gibt. Ich erlebe das in
meiner eigenen Fakultat. Wir sind zwei Steuer-
rechtler, und wir machen beide ,Gemeinnutzig-
keitsrecht®. Mein Kollege sieht das aber véllig an-
ders. Er sagt, die Freizeitzwecke mussten eigent-
lich im Prinzip vollig raus. Das alles habe nichts
mit Gemeinnutzigkeit zu tun. Die Gemeinnltzig-
keit von E-Sport sei sozusagen das Aller-
schlimmste, was uns noch bevorsteht.

Das ist nicht meine Auffassung. Aber daran sieht
man, dass es durchaus Spannungen in der Dis-
kussion gibt. Wir missen uns in der Kommission -
im Abschlussbericht sollten wir das zumindest als
Diskussionsposten notieren - Gedanken darlber
machen, was wir von den Gemeinniitzigen erwar-
ten. Geht es auch darum, so etwas wie soziales
Kapital herauszubilden und Angebote gegen die
Vereinsamung zu unterstiitzen - und sei es nur im
Freizeitbereich? Ich unterstitze das nachdriick-
lich, glaube aber nicht, dass alle, die sich mit dem
Gemeinnutzigkeitsrecht beschéftigen, das tat-
sachlich so sehen.

Abschlie3end, drittens, meine Anmerkung zu den
konkreten Reformvorschlagen. Das wére in einem
Kapitel zum Gemeinnutzigkeitsrecht aus meiner
Perspektive der zweite Punkt. In einem ersten
Block sollte es um Vorbemerkungen, um den Sinn
und Zweck des Gemeinnutzigkeitsrechts gehen.
In einem zweiten Block sollte es dann um konkre-
te Vorschlage gehen.

Ich méchte einen Vorschlag von Herrn Pérksen,
den wir bislang vielleicht noch nicht wirklich be-
racksichtigt haben, aufgreifen und ihn nachdrick-
lich hervorheben. Dabei geht es weniger um ei-
nen inhaltlichen, als mehr um einen formalen
Punkt, namlich um seine Idee, Einrichtungen bzw.
Foren zu schaffen, bei denen der Dialog zwischen
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der Verwaltung, den Ministerien und der gemein-
nitzigen Zivilgesellschaft stattfinden kann. Er hat
daflir den Begriff ,Gemeinnitzigkeitstag“ genutzt.
Dariiber sollten wir nachdenken. Denn das wéren
Angebote, die auf jeden Fall auf Landesebene
umgesetzt werden kénnten, die wir nicht auf die
Bundesebene spielen missen und die das mate-
rielle Recht, die inhaltlichen Vorgaben um formale
Elemente ergéanzen, die den gemeinniitzigen Akt-
euren ihre Tatigkeit erheblich erleichtern. Das ist
ein Punkt, den Herr Pdrksen aus seiner prakti-
schen Beschéftigung mit dem Gemeinnitzigkeits-
recht sicherlich viel besser beurteilen kann als
jemand wie ich, der das aus einer wissenschaftli-
chen AufRenperspektive sieht. Das ist ein wichti-
ger Punkt, Gber den wir fir den Abschlussbericht
noch einmal nachdenken sollten.

Vors. Abg. Petra Tiemann (SPD): Genau daflr
ist im Entwurf des Abschlussberichts bereits ein
Kapitel vorgesehen. Dieses Kapitel ist aber noch
leer und muss von uns noch gefullt werden.

Neben den Aspekten, die Sie, Herr Prof. Dr. Un-
ger, aufgegriffen haben, wirde ich mir wiinschen,
dass wir auch einen Aspekt, den Herr Dr. Pérksen
genannt hat, aufnehmen. Dabei geht um Fach-
kompetenz in den Finanzamtern. Ich habe mir
dazu das Stichwort ,Servicepoint® aufgeschrie-
ben. Es geht um die Feststellung der Gemeinnt-
zigkeit und die Betreuung der Vereine, damit an
der einen oder anderen Stelle eine Fehlleitung,
von der Herr Dr. Pérksen gesprochen hat, gar
nicht erst stattfindet. So etwas wirde ich mir wiin-
schen. Einen entsprechenden Appell sollten wir
unbedingt in den Abschlussbericht aufnehmen.

Abg. JOorn Schepelmann (CDU): Ich mdchte di-
rekt den Ball von Frau Tiemann aufgreifen, vorher
aber darauf hinweisen, dass ich die von Herrn
Prof. Dr. Unger genannten Punkte uneinge-
schrankt teile.

Herr Dr. Porksen hat eine umfassende Problem-
beschreibung vorgenommen. Dafir ganz herzli-
chen Dank. Es geht um die Frage, wie wir die
Rahmenbedingungen verbessern kénnen. Genau
daflr sitzen wir in dieser Enquetekommission zu-
sammen.

Ich mochte funf Punkte aufgreifen.

Erstens. Sie haben davon gesprochen, die
Grundhaltung bei den Finanzamtern zu andern.
Das eine Finanzamt agiert so, ein anderes an-
ders. Am Ende ist das ein wenig wie auf hoher

See. Man kann Gluck oder aber auch Pech ha-
ben. Sie haben gesagt, Aufgabe der Finanzamter
musse es sein, zu helfen. Genau das ist auch
mein Wunsch. Ich betrachte das Ehrenamt aus
der Sicht der normalen ehrenamtlich Tatigen vor
Ort und weniger durch die Brille der starken Ver-
bande, die ganz anders auftreten und Beratung
einholen kénnen. Warum ist Beratung notwendig?
Was kénnen wir in Form gesetzlicher Regelungen
oder aber zumindest in Form eines Appells tun,
damit die Finanzamter - zumindest die Amter, die
ihre Rolle nicht so verstehen, wie wir sie verstan-
den wissen wollen - ihre Rolle neu verstehen?

Wie kann man Finanzamter vielleicht auch ge-
setzlich dazu bringen, zu beraten und nicht als
eine abschreckende Institution zu wirken, die da-
von abbringt, gemeinntzig zu sein?

Zweitens. Sie haben die Gefahr angesprochen,
dass, wenn man Verluste im Bereich wirtschaftli-
cher Unternehmungen generiert, dies zu einem
Verlust der Gemeinnitzigkeit fihren kann, wah-
rend fur den Fall, dass Gewinne erzielt werden,
die gréRte Sorge darin besteht, eine Steuererkla-
rung abgeben zu miussen. Wann droht die Aber-
kennung der Gemeinntzigkeit? Droht sie schnell,
oder missen Uber mehrere Jahre Verluste einge-
fahren werden?

Wie komplex werden die Dinge, wenn ein Gewinn
erzielt wird? Muss dann eine Steuererklarung
gemacht werden, oder kann auch mit einer Pau-
schalierung gearbeitet werden, indem von dem
Gewinn einfach ein bestimmter Betrag abgefiihrt
wird, damit ein kleiner Verein nicht zwingend eine
Steuererklarung machen muss? Hier geht es um
eine Vereinfachung der Auflagen fur die Vereine.

Drittens hatten Sie angesprochen, dass das Ge-
meinnitzigkeit eher sprachlich und weniger in
harten Zahlen geregelt ist.

Sie haben auch erwahnt, dass das als Vorteil ge-
sehen werden kann. Das glaube auch ich. Etwas,
was man auslegen kann, muss man ja nicht un-
bedingt negativ, sondern das man kann auch
durchaus positiv auslegen. Sind Sie der Meinung,
dass man es bei der Sprachbezogenheit belas-
sen sollte, oder ist es sinnvoller, mit harten Zah-
len zu arbeiten, damit die Vereine wirklich wissen,
was Phase ist und sie nicht beim Finanzamt wie
auf hoher See sind, also denjenigen Uberlassen
sind, die zu entscheiden haben?
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Viertens. lhren Hinweis auf § 52 Abs. 2 Nr. 25 der
Abgabenordnung - Forderung des birgerschaftli-
chen Engagements - finde ich hoch interessant.
Ich weild im Moment noch nicht, wie ich das be-
werten soll. Wenn man eine solche Nummer auf-
nimmt und mit Leben erfillt, stellt am Ende alles,
was ehrenamtlich geleistet wird, eine Forderung
des burgerschaftlichen Engagements dar, und
damit wére jede Vereinigung oder auch jedes
Treffen gemeinnitzig. Das kann gut sein, weil
damit viel Burokratie vermieden wird. Das kann
aber auch Tir und Tor fur Bereiche 6ffnen, die wir
nicht als gemeinnitzig anerkennen wollen.

Ich weil3, ehrlich gesagt, nicht, wie ich das bewer-
ten soll. Wenn man das aber mit Leben fullt, wir-
de das den burokratischen Aufwand dramatisch
reduzieren.

Finftens. Den Gedanken eines GemeinnUtzig-
keitstages mochte ich gern aufnehmen. Ich halte
die Idee fir spannend, weil3 aber nicht, ob ein
solcher GemeinnUtzigkeitstag eine Lésung ist. Es
gibt viele Tage, die einem besonderen Thema
gewidmet sind, und am Ende kommt haufig aul3er
einer Pressemitteilung nichts dabei heraus.

Vielleicht kénnte aber ein runder Tisch gegriindet
werden - das ist ja eine beliebte Mdoglichkeit,
Themen anzugehen -, damit auch Ehrenamtliche
mit am Tisch sitzen. Auch hier wieder mein Ap-
pell: Das sollten nicht nur Vertreterinnen und Ver-
treter starker Verbande sein, die das aus einer
ganz anderen Sicht sehen, sondern auch Vorsit-
zende kleiner Vereine, die nicht auf einen Ver-
band zuriickgreifen kénnen, um aus deren Sicht
berichtet zu bekommen, wie schwierig es ist, ei-
nen Forderantrag zu stellen oder die Gemeinnut-
zigkeit nachzuweisen.

Den Ball nehme ich gern auf. Aber ich wiirde das
eher in Richtung eines runden Tisches diskutie-
ren.

Abg. Marie Kollenrott (GRUNE): Auch ich finde
die Idee eines Gemeinnitzigkeitstages interes-
sant.

Mich interessiert konkret, wie die Dinge sozusa-
gen auf Papier geandert werden kodnnte, damit
die Vereine eine gréRere Sicherheit hinsichtlich
des Katalogzwecks bekommen.

Dr. Ernst-Pdrksen: Bei der Grundhaltung der Fi-
nanzamter geht es um die Haltung der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den Finanzamtern. Das
ist jeweils gesetzt auf einen Kommunikationspro-

zess. Die Haltung zu andern, ist etwas, was in der
Person stattfinden muss, um die es geht. Selbst
wenn Regelungen durch Hauptsachgebietsleitun-
gen des Finanzamts etc. getroffen werden, muss
sich jemand daflr interessieren, die Lebenswel-
ten zusammenzubringen. Die Basis daflr ist Qua-
lifikation - und zwar auf beiden Seiten - Uber die
Lebens- und Denkwelt der jeweils anderen Seite.
Das bedeutet: Man muss Begegnung organisie-
ren, und man muss Wissen schaffen. Daflr
braucht die jeweilige Sachbearbeitung Zeit. Wir
haben es hier nicht mit Prozessen zu tun, bei de-
nen ein Mangel an Geneigtheit herrscht. Vielmehr
geht es eher um Uberforderung, wobei Verant-
wortliche Personen in der Regel restriktiv reagie-
ren. Da ist nach den Erfahrungen, die wir hier in
Berlin gemacht haben, viel zu tun. Fir uns als Be-
ratungsgesellschaft - wir sind sozusagen Grof3-
kunde beim Finanzamt - bestehen enorme M&g-
lichkeiten zu sagen: Wir wollen das jetzt mal be-
sprechen. - Dann sitzt man Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Finanzamtes gegeniber und be-
schreibt die Situation. Ein Finanzministerium oder
ein Landesamt fir Steuern bekommt nur be-
stimmte Falle weitergereicht, die schon ein Prob-
lem darstellen. Dort besteht ein groRer Mangel an
Blick auf die konkreten Vorgange. Es wirde hel-
fen, wenn man sowohl auf der einen als auch auf
der anderen Seite die Ebenen ,qualifizieren®, ,zu-
héren® und ,die eigene Position deutlich machen®
hatte.

Ich habe das Wort ,Gemeinnutzigkeitstag“ ge-
wahlt, weil mir kein anderer Begriff eingefallen ist.
Es geht um Dialog und nicht um eine weitere Fei-
er des Ehrenamts. Wir hatten so etwas schon
einmal hier in Berlin. Vier oder funf Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Finanzamtes fir Korper-
schaften I, von der Senatsverwaltung fur Finan-
zen und etwa 60 Vertreterinnen und Vertreter von
gemeinnitzigen Kdérperschaften - gro3e wie klei-
ne - saflen zusammen und haben vier Stunden
Uber kleinste Themen und grof3e Linien debattiert.

Man hat nichts beschlossen. Fir den Fall, dass
Sie fragen, was dabei herauskam: Was konkrete
Folgen angeht, kam nichts dabei heraus. - Aber
auf einer anderen Ebene kam sehr viel heraus.
Denen, die auf der Seite der gemeinnitzigen
Kdrperschaften sal3en, wurde bewusst, dass nicht
jede Frage von den jeweils Zusténdigen beim Fi-
nanzamt beantwortet werden konnte, dass auch
sie sich gelegentlich fragen: Wie machen wir das
eigentlich? Einen solchen Fall hatten wir noch
nicht. - Umgekehrt wurde den Vertreterinnen und
Vertretern des Finanzamtes deutlich, dass sie



18. WP Enquetekommission ,Rahmenbedingungen fiir das ehrenamtliche Engagement verbessern*

Seite 13

- 30. Sitzung am 3. Dezember 2021 (6ffentlich)

nicht unbedingt einen Gegenpart in allem spielen
missen, sondern einen ordnenden, einen erkla-
renden und helfenden Part. Ich glaube, die Be-
reitschaft dafir ist vorhanden.

Wir sehen das bei den Sachbearbeitungen. Sie
wissen Uber ihre Steuerpflichtigen ganz gut Be-
scheid. Sie schauen auf deren Websites; nicht
nur zu Kontrollzwecken, sondern auch weil sie in-
teressiert, was dort passiert. Auch Kinder von
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern in den
Finanzamtern sind in den Jugendeinrichtungen
der Trager und in Sportvereinen usw. zugegen.
Es gibt sehr viele Verknipfungen. Ich glaube, es
wirde helfen, wenn Barrieren abgebaut wirden.

Auf der Handlungsebene bedeutet das - das ist
aus meiner Sicht eine Anforderung an die Ministe-
rialstruktur und an das Landesamt fir Steuern -,
Begegnungsregelungen zu schaffen.

Was die Frage des Verlusts bei steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieben angeht, so
gibt es in faktischer Hinsicht keine Losung. Der
Verlust ist entstanden, und Mittel, die fur andere
Zwecke zu verwenden waren, sind in diese Grube
gefallen. Das soll natirlich nicht sein.

Allerdings kann man in zweierlei Richtung reagie-
ren. Man kann fur die Jahre, in denen Verluste
entstanden sind, die Gemeinnutzigkeit aberken-
nen. Man kann aber auch sagen: Wir wollen, dass
fur die Zukunft andere Regelungen gemacht wer-
den. Wir wollen das innerhalb der néchsten drei
Jahre sehen. Wenn ihr aber so weitermacht und
es immer wieder zu denselben Problemen
kommt, bekommt ihr ein ernsthaftes Problem. -
Also: Weniger versuchen, vergossene Milch ein-
zusammeln, als vielmehr nach vorn blickend und
helfend Mdéglichkeiten schaffen.

So wird Ubrigens auch mit Féllen umgegangen, in
denen gegen das Mittelverwendungsgebot ver-
stoBen wird. Dann fallt nicht sofort die Gemein-
nitzigkeit weg, sondern es wird festgestellt: lhr
habt so und so viele Mittel angesammelt, die ihr
héattet verausgaben mussen, und wir wollen jetzt
sehen, wie ihr die Mittel innerhalb der nachsten
drei Jahre verausgabt. - Ahnlich kénnte man mit
Verlustfallen umgehen und somit dampfend wir-
ken. Man muss sehen: So grof ist der Schaden
nicht, wenn es in diesem Sinne zu einer Mittel-
fehlverwendung gekommen ist, wenn das nicht
gerade im Millionenmafistab passiert. Der Scha-
den, der entstiinde, wenn die Gemeinnutzigkeit

aberkannt wirde, wére viel grof3er, auch was die
Reputation des Tragers angeht.

Aus meiner Sicht gébe es also Mdglichkeiten, die
nicht nur in einem Tolerieren bestehen, sondern
durchaus auch in konkreten Handhabungen.

Wenn ein Gewinn entsteht, muss der Gewinn
nach steuerlichen Regelungen ermittelt werden.
Das Ganze ist etwas kompliziert. Fur das Sponso-
ring gibt es eine Regelung, an der man sich orien-
tieren kdnnte. Beim Sponsoring ist man auf die
Idee gekommen: Die Gemeinnitzigen bemihen
sich, einen Unterstitzer zu finden, und weil ein
Unterstutzter fur sich einen gewissen Werbeeffekt
beanspruchen mdéchte, wird das Ganze zu einem
steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbe-
trieb, und der Uberschuss wird mit Gewerbesteu-
er oder Korperschaftsteuer besteuert. Das bedeu-
tet etwa 30 % Steuern. Dem Sponsoring stehen
normalerweise nur ganz wenige konkrete Auf-
wendungen gegeniber.

Vor diesem Hintergrund hat man einen kihnen
Schritt getan, der allerdings vollig unsystematisch
ist. Aber Gemeinnutzigkeitsrecht ist ohnehin im
Steuerrecht insgesamt unsystematisch. Das Bun-
desfinanzministerium hat gesagt - das ist dann
auch Gesetz geworden -: Wir unterstellen, dass
bei dem Ganzen 15 % Gewinn enthalten sind,
und diese 15 % werden versteuert. Wenn jemand
héhere Kosten hatte, muss er das nachweisen.
Wenn diese 15 % besteuert werden, ergeben sich
im Ergebnis etwa 5 % Steuern auf das Sponso-
ring. - Das ist eine Losung, mit der alle leben
kénnen. Das betrifft auch die Frage des Besteue-
rungsbetrages. Nach wie vor gilt die Grenze von
35 000 oder 45 000 Euro. Es gibt einen Freibe-
trag. Das Ganze hat keinen Verwaltungsaufwand
zur Folge, weil kein Gewinn ermittelt werden
muss, sondern pauschal angenommen wird.

Was die Flexibilitat aufgrund der Sprachbezogen-
heit angeht, so merken Sie, dass man sich, wenn
man dartber redet, in sprachlichen Unschérfen
bewegt. Das lasst sich, glaube ich, nicht andern,
weil hier Lebenssachverhalte geregelt werden
sollen, die nicht abschlieend in eine gesetzliche
Regelung gefasst werden kénnen.

Was aber getan werden misste und von den Fi-
nanzministerien aus meiner Sicht zu wenig getan
wird, ist, dass sich die Finanzministerien und ins-
besondere das Bundesfinanzministerium erkléaren
und sagen, was sie darunter verstehen. Im Zu-
sammenhang mit der Debatte Uber politisches
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Engagement von gemeinnitzigen Korperschaften
hatte ich eine Diskussion mit dem damals im
Bundesfinanzministerium Zustandigen. Er sagte:
Wir wollen dazu nichts sagen. - Das geht aus
meiner Sicht nicht.

Es ist kompliziert, etwas dazu zu sagen, und man
ringt dann um jeden Satz. Aber es ist notwendig,
dazu viel zu sagen und dartber auch &ffentlich zu
diskutieren.

Thomas Krueger: Ich méchte kurz etwas aus der
Praxis eines Landesverbandes in der Beratung
von ehrenamtlich Tatigen beitragen.

An dieser Stelle noch einmal vielen Dank fir die
Ausfuihrungen von Herrn Dr. Ernst-Pérksen. In
der Tat entscheiden die Finanzdmter in Fragen
der Abgabenordnung und &hnlichem unterschied-
lich. Es ware wirklich sehr wiinschenswert, wenn
Vereine zu Satzungsfragen, zu Fragen der Abga-
benordnung und zu Fragen der Gemeinntzigkeit
einheitliche verbindliche Auskiinfte bekdmen. Das
ist leider nicht immer der Fall.

Vors. Abg. Petra Tiemann (SPD): Wir danken
Ihnen, Herr Dr. Ernst-Pdrksen. Es ist eine Ihrer
Gaben, Aspekte, die sich finanztechnisch zumin-
dest aus der Sicht der Finanzamter sehr konkret
darstellen, in einen gesellschaftlichen Kontext zu
stellen. Das machen Sie wirklich hervorragend.

Sie haben uns auch mit lhrem zweiten Vortrag
viele gute Anregungen gegeben. Wir haben jetzt
jede Menge Informationen und Material bekom-
men, um das Kapitel mit Leben zu fillen.

Zusammenfassend mdchte ich festhalten, dass
es auf einen Dialog miteinander - egal auf wel-
cher Ebene - z. B. zwischen den Vereinen und
den Finanzamtern ankommt.

Herr Dr. Poérksen, ich darf lhnen ganz herzlich
danken. Ich freue mich, Sie gegebenenfalls wie-
derzusehen. Wenn es an der einen oder anderen
Stelle fur uns holprig wird, werden wir Sie mit
Freude kontaktieren.

Dr. Ernst-Porksen: Ich bedanke mich fir die
freundlichen Worte. Es war mir eine Freude und
ein Anliegen, die Sachen, die ich angesprochen
habe, vorzubringen.

K%k



18. WP Enquetekommission ,Rahmenbedingungen fiir das ehrenamtliche Engagement verbessern*

Seite 15

- 30. Sitzung am 3. Dezember 2021 (6ffentlich)

Tagesordnungspunkt 2:

Anhérung des Gesamtverbandes der Deut-
schen Versicherer (GDV) -

Vortrag von Herrn Dr. Kldber, VGH-Versiche-
rung

Der Vortrag basierte auf einer Prasentation, die
als Nachtrag 1 zur Vorlage 81 zu Drs. 18/6898
verteilt worden ist.

Dr. Wolfram Klober: Vielen Dank fur die Gele-
genheit, hier heute vorzutragen.

Vielleicht zun&chst kurz zu meiner Person. Ich bin
Bereichsleiter bei den VGH-Versicherungen fur
Haftpflicht-, Rechtsschutz- und Cyberversiche-
rung und heute hier auch in der Funktion als stell-
vertretender Vorsitzender der Kommission ,Haft-
pflichtversicherung® beim Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft in Berlin.

Dem Fragebogen und den Antworten, die wir Gber
den Gesamtverband an Sie zurlickgespielt ha-
ben, und den bisherigen Sitzungen der Kommis-
sion habe ich entnommen, dass sich zwei Fra-
genkomplexe um das Thema Versicherung ran-
ken.

Dabei geht es zum einen um die Frage, ob es Lu-
cken gibt, und zum anderen um die Frage, woher
die Menschen wissen, was versichert ist.

Vor diesem Hintergrund dachte ich mir, dass es
ganz sinnvoll sein kénnte, Teile der Prasentation
zu zeigen, die wir von der VGH schon in Gber 100
Veranstaltungen in Niedersachsen gezeigt haben.
Wenn uns Ehrenamtliche darauf ansprechen, was
wie versichert ist, zeigen wir diese Prasentation
oder Auszlige davon.

Hier sehen Sie einen Auszug aus der Praambel
des Rahmenvertrages mit dem Land Niedersach-
sen.

Praambel aus dem Ehrenamtsrahmenvertrag Haftpflicht

Mit dieserm Rahmenverrag stellt die Landschaftliche Brandkasse demLand Niedersachsen Versicherungsschutz fir die

gesetzliche Haftpflicht

= aus wirtschaftlich/kultureller’'sozialer ehrenamtlicher Tatigkeit, soweit sie nicht gesetzlich als Ehrenamt

bezeichnetwird,

» sowie aus sonstiger ehrenamilicher Tatigkeitin Vereinigungen aller Art

ZurVerfigung.

DieVertragsparteien gehen dabei davon aus, dass die nichtverantwortliche ehrenamitliche Tatigkeitin Vereinigungen aller

Art dbereine Privathaftpflichtwersicherung versichertist.
‘Weiterwird davon ausgegangen, dass
= fur affentliche Ehrenamter,

*furwirtschaftliche/soziale Ehrenamier, die gesetzlich als Ehrenamt bezeichnetwerden,
= sowie flrsonstige Ehrendmterin sportlichen/kirchlichenfwirtschaftlichen, kulturellen und sozialen

Bereichen

lber den LSB/MNFV, die Landeskirche/Bistum bzw. Ober den sonstigen Trager anderweitig Haftpflicht-Versicherungsschutz
bestehtund dass eine Absicherung dieser Risiken vorrangig Gber den Trager(z. B. durch eine

Vereinshaftpflichtversicherung) erfolgen muss.

DieVertragsparteien gehen davon aus, dass Vereinigungen zurvervollstandigung ihres Versicherungsschutzes eine
Vereinshaftpflichtversicherung sowie - sofern bendtigt-firVeranstaliungen jeweils Veranstalter-Haftpflichtversicherungen

abschliezen.

Diewvorliegende Versicherung stellt deshalb eine , Auffangldsung” dar. Sie soll keinesfalls Gber den Trager oder privat
bestehende Deckungen ersetzen, erganzen oder dberflissig machen. Sie soll lediglich das | Ausfallrisike™ abdecken, d.h.
dem ehrenamtlich Tatigen den vereinbarten Haftpflichtversicherungsschutz fir den Fall gewahren, dass erin Ausibung
des Ehrenamtes einen Dritten schadigt, von diesem gem. 1. Ziff.1.1. AHB auf Schadensersatz in Anspruch genommen
wird und er insoweit keinen anderweitigen Haftpflicht-wersicherungsschuiz hat.

DieVertragsparteien gehen davon aus, dass ca. 600.000 Fersonen tber diesen Rahmenverirag versichert sind.

Seit 18 Jahren sind wir Versicherer fur den Eh-
renamtsrahmenvertrag in Niedersachsen. Das
Land wollte die gesetzliche Haftpflicht - das gilt
deckungsgleich fur die Unfallversicherung - fir
ehrenamtliche Tatigkeit in Vereinigungen aller Art
versichern.

In der Prdambel ist ausdriicklich festgehalten
worden, dass es sich ausdriicklich um eine Auf-

fanglésung des Landes handelt. Das Land hatte
nie die Idee- und sicherlich auch nicht das
Budget dafir -, alle ehrenamtlich Tatigen in Nie-
dersachsen, unabhangig davon, was privat mog-
lich ist, komplett zu versichern.

In der Prdambel ist ganz klar hinterlegt, dass sich
jeder privat versichern sollte und sich auch jede
Institution und Vereinigung entsprechend dem,
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was fur ihre Tatigkeit sinnvoll ist, versichern sollte.
Wenn es dann Licken gibt, soll der Rahmenver-
trag greifen, damit sich niemand im Zusammen-

Das ist das Spannungsfeld, in dem wir uns bewe-
gen. Ich habe einige Beispiele mitgebracht, auf
die ich im Folgenden eingehen werde, die das

hang mit ehrenamtlichen Engagement fragen deutlich machen

muss, ob sie oder er versichert ist.

Wer sind die VGH Versicherungen?

Vier Unternehmen:

« Landschaftliche Brandkasse Hannover
(gegrundet 1750)
« Provinzial Lebensversicherung Hannover
(gegrundet 1918)
« Provinzial Krankenversicherung Hannover AG (2001)
« Provinzial Pensionskasse Hannover AG (2002)

Rechtsform: offentlich-rechtlich

Kooperation / Verbundpartner:

« Sparkassen-Finanzgruppe

»  Offentliche Versicherungen Bremen

- Offentliche Versicherungen Oldenburg

» Offentliche Versicherungen Sachsen-Anhalt
« Ostfriesische Landschaftliche Brandkasse

Die VGH-Versicherungen sind ein nachhaltiges
Unternehmen und bestehen seit 271 Jahren. Wir

sind auch in Bremen und Oldenburg tatig. In
Sachsen-Anhalt haben wir Kooperationen.

Unsere Stérken

Regional

4.500 Menschen kiimmern sich in Niedersachsen um
unsere Kunden

Gemeinwohlorientiert

Wir sind keinen Aktiondren sondern dem
Gemeinwohl verpflichtet. Deshalb flieRen unsere
Gewinne Uberwiegend an unsere Kunden (in Form
veon Beitragsrickvergltung) und an die Menschen in
Niedersachsen (in Form von Spenden und
Sponsoring).

Vor Ort

In 470 Agenturstandorten und rund 640
Geschéftsstellen der Sparkassen in Niedersachsen

Was ist das Besondere an der VGH? Wir sind re-
gional. Wir sind nur in Niedersachsen. Wir kénnen
nur Niedersachsen, und wir wollen nur Nieder-
sachsen. Wir sind nicht bundesweit tatig.

Wir sind gemeinwohlorientiert. Wir missen unse-
ren Gewinn nicht an Aktionare abfiihren, sondern

wir geben die Gewinne entweder direkt an die
Kunden durch Beitragsrickerstattungen oder indi-
rekt Gber die VGH-Stiftung in Form von Spenden
und Sponsoring.
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Welche Versicherung sollte jeder haben? Jeder
sollte eine private Haftpflichtversicherung haben.
Warum? Die meisten Versicherungen decken lhr
Vermogen ab.

Die private Haftpflichtversicherung geht dartber
hinaus. Wenn Sie einen Dritten schadigen, mus-
sen Sie daflrr, untechnisch gesprochen, gerade-
stehen. Unabhangig davon, wie arm oder wie
reich Sie sind: Wenn Sie einen Schaden verursa-
chen, haften Sie nach deutschem Recht dafur.

Privathaftpflicht

Die Privathaftpflichtist eine der
wichtigsten Versicherungen
Uuberhaupt: Sie schiutz=t lhre
finanzielle Existenz—dennim
Schadenfall haften Sie mit lhrem
gesamten privaten Vermogen,
unbegrenztund in voller Héhe.

Hohe Sicherheit

Die PHV bietet lhnen Schutz vor
den finanziellen Folgen von
Personen-, Sach-und
Vermodgensschaden.

Das bedeutet im schlimmsten Fall - wir sehen das
bei einigen Personenschéden -, dass das weit
Uber das eigene Vermdgen hinausgehen kann.
Das bedeutet dann im schlimmsten Fall Privatin-
solvenz. Die private Haftpflichtversicherung ist
hier der wichtigste Schutz, den jeder braucht. Da-
fur kann kein Staat bzw. keine staatliche Instituti-
on Verantwortung Ubernehmen.

Privathaftpflicht

Wann greift die Private Haftpflichtversicherunganicht?

= Grundsatzlich istdas Ehrenamtin der PHVY mitversichert.

= Ausnahme 1:verantwortliche T&tigkeiten (z.B. als Vereinsvorstand oder

Kassenwart)

= Ausnahme 2: &ffentliche cdergesetzlich so bezeichnete Ehren&mter
(z.B. Gemeinderatsmitglieder, Blirgermeister/Betriebs- und

Personalrate, Vertrauenspersonen)

Auszug aus den Musterbedingungen des Gesamtverbandes der

Versicherungswirtschaft (AVB PHV 2020)

A1-6.2 Ehrenamtliche Tatigkeit, Freiwilligentatigkeit

Versichertist die gesetzliche Haftpflicht des VWVersicherungsnehmers aus
den Gefahren einernichtverantwortlichenehrenamtlichen Tatigkeitoder

Freiwilligenarbeitaufgrund eines sozialen unentgeltlichen Engagements.

Was ist im Ehrenamt versichert? Greift die Privat-
haftpflichtversicherung fir das Ehrenamt? Nach
den vom Gesamtverband empfohlenen Muster-
bedingungen ist grundsatzlich das Ehrenamt mit-
versichert. Es handelt sich um Musterbedingun-
gen, was bedeutet, dass es die Freiheit im Markt
gibt, davon abzuweichen. Ich bitte, zu beriicksich-
tigen, dass es sich dabei um eine unverbindliche
Empfehlung handelt.

Ist das Ehrenamt komplett und immer versichert?
Nein! Jemand in verantwortlicher Position, also
etwa der Vereinsvorstand oder der Kassenwart,
soll nicht Uber die Privathaftpflichtversicherung
versichert sein. Gleiches qilt fur alle 6ffentlichen
oder gesetzlichen Ehrendmter. Beispiele sind
Schoffen und Gemeinderatsmitglieder. Ehrenamt-
liche, die in besonderen o6ffentlichen Positionen
sind, sollen nicht lUber die PHV versichert sein.



Seite 18 Enquetekommission ,Rahmenbedingungen fir das ehrenamtliche Engagement verbessern® 18. WP
- 30. Sitzung am 3. Dezember 2021 (6ffentlich)

Offentliche Trager
Ggf. bestehtVersicherungsschutz iiberden Trager

Die Kirche und viele karitative
Einrichtungen haben eigene
Versicherungsvertrage, die ihre
ehrenamtlich tatigen Mitglieder
einschlie3en.

Zum Beispiel: AWO, Rotes Kreuz und
DLRG

Hier sollte sich der ehrenamtlich Tatige
bei dem Trager informieren, ob fur ihn
bereits Versicherungsschutz besteht.

Was ist, wenn ein Ehrenamtlicher fur einen Tré- verein, oder sei es der Staat? Dann soll die Versi-
ger tatig wird - seien es die Kirche oder ein Sport- cherung uber den Tréager organisiert sein.

Vereinshaftpflicht

Warum ist sie wichtig?

Kommt ein Dritter zu Schaden, muss der
ehrenamtlich T atige diesen Schaden ggf.
ersetzen. Dies kann uber die Privathaftpflicht
erfolgen. Fur Vereinsmitglieder in
verantwortlichen Positionen, wie etwa fur den
Vorsitzenden, gilt dies jedoch nicht - diese
Personen sind nur uber eine Vereinshaftpflicht
versichert.

Wenn jemand in einem Verein in verantwortlicher
Position tatig wird, sollte sich der Verein fur diese
Tatigkeiten versichern.

Haftungssituation in Vereinen
= Haftung des Vereinsvorstandes und der Mitglieder

Der Vorstand und die VWereinsmitglieder haften personlich mit ihrem Privatvermdgen.

Aber:
{1) Haftungsbeschrankung far Ehrenamitliche (Verguatung bis 840 EUR jahriich)

—= Fur einfach { also nicht grob ) fahrlassiges Handeln darf der
WVerein den Vorstand / die Mitglieder nicht in Anspruch nehmen

{2) Ereistellungsanspruch der Ehrenamtlichen

= Der Verein befreit den Vorstand / die Mitglieder von der Haftung for leicht fahrlassiges
Handeln gegeniber Dritten

= Haftung des Vereins

Der Verein haftet far die Handlungen des Vorstands und der Mitglieder mit dem
Vereinsvermagen.

= Gesamtschuldnerische Haftung

Verein und Vorstand / Mitglied haften gesamtschuldnerisch mit der Folge, dass der
Anspruchsteller sich seinen Anspruchsgegner aussuchen kann.
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Warum ist das fir einen Verein so wichtig? Das
ist eine Schnittstelle, wie Sie sicherlich in den
Diskussionen mitbekommen haben. Ein Verein
bzw. eine Vereinigung sollte sich versichern, weil
die Privathaftpflichtversicherung keine Deckung
fir den Fall gewahrt, dass jemand z. B. die Kasse
verwaltet und dabei fahrldssig handelt oder ein
Vereinsvorsitzender in seiner Funktion jemanden
schadigt. Das sind Punkte, die von der PHV aus-
genommen sind und konkret fiir einen Verein ab-
gesichert werden sollten. Der Verein haftet mit

al '“Q

purchgang
verboten!

In der Unfallversicherung gibt es ein vergleichba-
res System: gesetzliche Unfallversicherung,
Gruppenunfallversicherung - das ist so &hnlich
wie bei der Vereinshaftpflichtversicherung - und

seinem gesamten Vermdgen. Auch das Vereins-
haus oder die Vereinseinrichtungen stehen bei
Drittanspriichen in Gefahr.

AuRerdem gibt es eine gesamtschuldnerische
Haftung. Das klingt kompliziert, ist aber ganz ein-
fach. Der Geschadigte kann sich aussuchen, ge-
gen wen er vorgeht. Jemand, der durch ein Ver-
einsmitglied geschadigt wird, kann sich aussu-
chen, wo er die grof3ten Erfolgschancen sieht; es
beim Verein, beim Vorstand oder bei dem konkre-
ten Vereinsmitglied

= Gesetzliche Unfallversicherung
= Gruppen Unfallversicherung

= Private Unfallversicherung

private Unfallversicherung - das ist so ahnlich wie
bei der privaten Haftpflichtversicherung.

Der Rahmenvertrag zum Ehrenamt

Was passiert, wenn weder privater noch

~ S — offentlicher Versicherungsschutz besteht?
¥ % Hierfur hat das Land Niedersachen mit der WVGH den
- Rahmenvertrag zur Haftpflicht- und Unfallversicherung

i —

fur ehrenamtlich Tatige geschlossen.

= Es handelt sich um einen subsidiaren (d.h. unterstutzenden)

Versicherungsschutz

= Eine Anmeldung ist nicht erforderlich

= Die Beitrage werden vom Land Niedersachsen dbernommen

= Der erste Kontakt erfolgt bei einem Schaden oder einem Unfall uber
die Hotline oder direkt uber die Schadenabteilungen der VGH

= Neben der Schadenregulierung werden auch Beratung und

Hilfestellung angeboten

Was ist Uber den Rahmenvertrag versichert? Bei
dem Rahmenvertrag mit dem Land Niedersach-
sen geht es um einen subsidiaren, also um einen
nachrangigen, Versicherungsschutz. Eine Anmel-
dung ist nicht notwendig. Wenn es zu einem
Schaden kommt - bei mir selber: Unfallversiche-

rung; bei einem Dritten: Haftpflichtversicherung -,
tritt nicht das Land in die Regulierung ein, son-
dern die VGH fur das Land. Neben der Schaden-
regulierung bietet sie auch Beratung und Hilfe-
stellung.
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Der Rahmenvertrag zum Ehrenamt

Wer hat Versicherungsschutz uber den Rahmenvertrag?

Burgerinnen und Burger,

= die in Niedersachsen ehrenamtlich tatig sind oder

= deren ehrenamtliche Tatigkeit von Niedersachsen ausgeht und

= die nicht anderweitig versichert sind.

Wann handelt es sich um eine ehrenamtliche Tatigkeit?

= Bei einer regelmaligen oder zumindest auf eine bestimmte Dauer

angelegten

Tatigkeit mit anderen, die in einem organisatorischen Rahmen

ausgeubt wird
und

= unentgeltlich bzw. nur gegen eine Aufwandsentschadigung erfolgt

und

Dr. Wolfram Kliber | HR | Ehrena

= &in Engagement fur Dritte darstellt.

Wann ist man versichert? Versicherungsschutz
geniel3en Blrgerinnen und Blrger, die ehrenamt-
lich in Niedersachsen oder aber aus Niedersach-
sen heraus tatig sind - das ist nicht nur fur Einsat-
ze in benachbarten Bundeslandern, sondern auch
fur Einsatze im Ausland wichtig - und nicht an-
derweitig versichert sind.

Unter Tagesordnungspunkt 1 ging es darum, wie
sich Gemeinnitzigkeit definiert. Im Zusammen-
hang mit dem Versicherungsschutz geht es um

VGH®

die Definition ehrenamtlicher Téatigkeit als Trennli-
nie.

In Abstimmung mit dem Land haben wir gesagt:
Wir brauchen einen organisatorischen Rahmen,
wir brauchen irgendeine Art von Organisation,
und wir brauchen irgendeine Art von - so formulie-
re ich das einmal - zeitlicher Strecke, eine auf
Dauer ausgerichtete Tatigkeit. Abgestellt wird au-
Rerdem darauf, dass die Tatigkeit unentgeltlich
bzw. nur gegen Aufwandsentschadigung erfolgt
und ein Engagement fir Dritte darstellt.
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Definition Ehrenamt - Beispiele

Der Rahmenvertrag zum Ehrenamt

Erfordernis einer gewissen Organisation/Dauer:
= Spontane einmalige Hilfe beim Uberqueren der StraRe ->

Ehrenamt (-)

= Seit 3 Jahren treffen sich mehrere Einwohner eines Dorfes
jeden Donnerstag, um MaBlBnahmen zur Verschonerung des
Dorfes zu planen und durchzufihren (Anlegen von
Blumenbeeten, Anbringen von kulturellen Hinweistafeln,
Errichten von Banken...) -> Ehrenamt (+)

Beispiel ,nicht anderweitig versichert”:
Ein Ehrenamtlicher verursacht auf dem Weg von einem

ehrenamtlichen

Einsatz zu einem anderen

ehrenamtlichen Einsatz einen Fahrradunfall. Der Verein, fur den
der Ehrenamtliche tatig ist, hat keine Vereinshaftpflicht
abgeschlossen. Aufgrund seiner Scheidung hat der
Ehrenamtliche auch keinen Schutz mehr uber die

™

Privathaftpflahéversicherung der Familie.

VGH®

Schadensersatzforderung: 27.300 EUR, gedeckt Uber den

Ehrenamts-rahmenvertrag

Was ist nicht versichert? Nicht versichert ist,
wenn ich in Form einer spontanen Handlung ei-
nem Dritten z. B. beim Uberqueren der StraRe
helfe. Eine solche Hilfe ist zwar ehrenhaft, das ist
aber im Sinne des Rahmenvertrages kein Ehren-
amt, das auf Dauer und organisiert wahrgenom-
men wird.

Ich brauche keine Vereinsstruktur, ich brauche
keinen Vorsitzenden, und ich brauche auch keine
Kasse. Es reicht, dass die Tatigkeit irgendwie auf
Dauer organisiert ist. Ein Beispiel: Einwohner ei-
nes Dorfes treffen sich regelmafig, um in ihrem
Dorf MalRnahmen zur Verschdnerung durchzufih-
ren.

Ein anderes Beispiel: Ich wohne in einem Haus
und weil3, dass eine &dltere Dame in diesem Haus
nicht mehr einkaufen kann. Ich verabrede mich
mit meinen Nachbarn, ihr regelmaRig die Einkau-
fe abzunehmen. Auch hier liegen eine Vereinba-
rung, eine gewisse Dauer und eine gewisse Or-
ganisiertheit vor.

Die Tatigkeit darf nicht anderweitig versichert
sein. Es darf also keine PHV bestehen, es darf
keine Vereinshaftpflichtversicherung und auch
keine andere Form der Versicherung bestehen.

Ein Beispiel aus dem vergangenen Jahr: Ein
Rechtsanwalt, der ehrenamtlich tatig war, war ei-
gentlich perfekt abgesichert. Er lebte aber gerade
in Scheidung, und er hatte daher keinen Schutz
mehr Uber die Privathaftpflichtversicherung der
Familie.

Im Rahmen seiner ehrenamtlichen Tatigkeit hat er
einen Dritten verletzt. Auch fur solche Falle ist der
Rahmenvertrag da. Man muss sich keine Sorgen
machen: Jetzt bin ich vielleicht gerade nicht Uber
die PHV versichert und darf deshalb nicht mehr
ehrenamtlich tatig werden. - Auf keinen Fall muss
man sich solche Gedanken machen. Das ist ein
Thema, bei dem wir als Schadenregulierer tétig
werden.
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Der Rahmenvertrag zum Ehrenamt

Definition Ehrenamt - Beispiele

Typische Anwendungsfalle :

= Eine Gruppe von Burgern (keine Organisation uber einen Verein,
die Kommune oder einen kirchlichen Trager) organisiert
regelmaiig Spaziergange mit Gefliuchteten, um diesen die
Umgebung zu zeigen und die gegenseitige Verstandigung zu
fordern -=> Ehrenamt (+)

= In einer Wohnanlage schlielBen sich ein paar Bewohner
Zzusammen, um in der Corona-Pandemie die Nachbarn, die
aufgrund einer Vorerkrankung oder ihres hohen Alters nicht das
Haus verlassen sollen/kGnnen, mit Nahrungsmitteln und Waren
des taglichen Bedarfs zu versorgen

-= Ehrenamt (4)

Kein Versicherungsschutz besteht fur gewerbliche Betriebe, die
Ehrenamtliche beschaftigen:

Ein Zoo, der Eintrittsgelder einnimmt, beschaftigt Ehrenamtliche,
die die Tiere des Zoos versorgen. Die ehrenamtlich Beschaftigten
solltenvidoern edre: Betriebshaftpflichtversicherung des zAGH
versichert werden.

on

Ich habe ein paar Beispiele mitgebracht, um auf-
zuzeigen, was ehrenamtliche Tétigkeiten sind.

Ich hatte bereits das Beispiel genannt, dass sich
in einer Wohnanlage Bewohner zusammen-
schliel3en, um fur Nachbarn einkaufen zu gehen.

Wenn ein Betrieb ehrenamtliche Tatigkeiten ein-
binden will - etwa ein Zoo, der ehrenamtliche
Tierpfleger einbinden will, um die Tiere besser zu
versorgen -, besteht kein Versicherungsschutz.
Die ehrenamtlich Beschaftigten mussten vielmehr
Uber eine Betriebshaftpflichtversicherung des Be-
triebes abgesichert werden

Rahmenvertrag Haftpflichtversicherung

= Was ist uber den Rahmenvertrag versichert?

Der Ehrenamtliche schadigt bei der ehrenamtlichen Tatigkeit
einen Dritten:

Schadenersatzanspruche Dritter gegen den ehrenamtlich
Tatigen

= Haftung § 823 BGB:

Wer einem anderen vorsatzlich oder fahrlassig einen Schaden
zufuat, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

Was ist Uber den Rahmenvertrag versichert? Ein
Ehrenamtlicher schéadigt in seiner ehrenamtlichen
Tatigkeit einen Dritten. Dann sind die Schadens-
ersatzanspriuche - in der Regel nach § 823 BGB:
~WVer einem anderen vorsatzlich oder fahrlassig

einen Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Er-
satz des Schadens verpflichtet - versichert.

In der Realitat geht es dabei Giberwiegend um die
Abwehr unberechtigter Anspriiche
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Rahmenvertrag Haftpflichtversicherung

Welche Leistungen bietet der Rahmenvertrag?

Prufung des Anspruchs

(dem Grunde und der Hohe nach)
Abwehr unberechtigter Anspruche
Ausgleich berechtigter Anspriche

Versicherungssumme fur Personen- und / oder
Sachschaden: 5 Mio. EUR
Selbstbeteiligung je Schadenfall: 150 EUR

Wer hat keinen Versicherungsschutz uber den Rahmenvertrag?

Die Institution (z.B. der Verein) selbst: Der Verein benotigt eine

Vereinshaftpflichtversicherung!

Die erste Frage ist immer: War der Ehrenamtliche
schuld. Hatte er das wirklich zu verantworten? Es
geht um eine Prufung des Anspruchs, also um die
Frage, ob Uberhaupt und - wenn ja - in welcher
Hohe ein Anspruch des Dritten besteht. Ein Bei-
spiel: Ich beschadige das Handy meines Kolle-
gen. Er fand dieses Handy ganz toll und sieht den
Neuwert, den Preis, den er vor vier Jahren mal
gezahlt hat. Wir missen aber nach dem Zeitwert
schauen. Das Handy war mdglicherweise nur
noch einen Bruchteil wert.

Es geht um die Abwehr unberechtigter Anspriiche
und um den Ausgleich berechtigter Anspriche.

Eine kleine Werbeschleife fur die VGH. Sie hatten
in der Stellungnahme des GDV gesehen, dass wir
mit der Versicherungssumme fur Niedersachsen

Fall 1

sehr gut aufgestellt sind. Mit 5 Millionen Euro far
Sach- und Personenschaden sind wir auch
Bundesvergleich ganz vernunftig aufgestellt.

Die Selbstbeteiligung betragt pro Schadenfall 150
Euro. Warum? Um nicht ,die Lesebrille aus dem
Drogeriemarkt fir 2,50 Euro® regulieren zu mus-
sen und auch um Mauscheleien zu verhindern.

Wer hat keinen Versicherungsschutz tber den
Rahmenvertrag? Der Verein, die Organisation
selbst hat keinen Versicherungsschutz. Das ist
vor dem Hintergrund der gesamtschuldnerischen
Haftung, auf die ich vorhin hingewiesen hatte,
wichtig. Ein Dritter wird geschéadigt und kann sich
aussuchen, gegen wen er vorgeht. Wenn er sich
den Verein oder die Organisation aussucht, sind
diese nicht Uber den Rahmenvertrag versichert .

Rahmenvertrag Haftpflichtversicherung

Sturz eines Besuchers bei einer 6ffentlichen

Veranstaltung eines Vereins. Der verletzte Besucher

macht Anspriche geltend gegen

a) das Mitglied des Vereins, das fir die Einhaltung der
Verkehrssicherungspflichten verantwortlich war,

b) den Vorstandsvorsitzenden,

cg den Verein als juristische Person
Versicherungsschutz besteht uber die PHV, uber die
Vereinshaftpflicht oder - falls beides nicht besteht -
l'_'lber den Ehrenamtsrahmenvertrag Im letzten Fall ist

b) WVersicherungsschutz besteht uber die
Vereinshaftpflicht oder - falls diese nicht besteht -
Uber den Ehrenamtsrahmenvertrag (SB:150 EUR),
kein Versicherungsschutz tUber die Privathaftpflicht
(verantwortliche Tatigkeit).

c) Versicherungsschutz besteht nur falls eine
Vereinshaftpflichtversicherung abgeschlossen wurde
(der Ehrenamtsrahmenvertrag schutzt nicht die

VGH®©
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Ein Schadenbeispiel: Bei einem Vereinsfest gibt
jemand Spiritus direkt in die offene Flamme des
Grills. - Das war ein konkreter Fall. - Umstehende
Besucher des Grillfestes erleiden erhebliche Ver-
brennungen. So etwas sind schlimme Schaden.

Nehmen wir ein nicht ganz so dramatisches Er-
eignis. Bei einem Vereinsfest wird ein Beamer
genutzt. Ein Vereinsmitglied bekommt den Auf-
trag, das Kabel zu verlegen, und zwar so, dass
niemand daruber stolpert. Der oder die macht das
aber nicht, und ein Dritter stolpert Gber das Kabel
und verletzt sich.

Nun besteht die Mdglichkeit - gesamtschuldneri-
sche Haftung -, dass die oder der Geschadigte,
die Besucherin, der Besucher des Vereinsfestes,
entweder das konkrete Mitglied des Vereins in
Anspruch nimmt - ,Du hast dieses Kabel nicht
richtig verlegt. Ich bin dariber gestolpert. Ich
mdchte von dir meine Arztkosten, meine Hei-
lungskosten usw. erstattet bekommen* - oder sich
an den Vorstand des Vereins oder an den Verein
selber wendet.

Das einfache Mitglied des Vereins ist in der Re-
gel - nach den Musterbedingungen des GDV -,
auch bei der VGH, Uber seine PHV versichert. Es
ware auch Uber eine Vereinshaftpflichtversiche-
rung versichert. Wenn beides nicht besteht, ist es
Uber den Rahmenvertrag des Landes zum Eh-
renamt versichert.

Der Vereinsvorstand wére nicht Uber seine Pri-
vathaftpflichtversicherung versichert, weil dort
verantwortliche Tatigkeit ausgenommen ist. Also:
Vorsicht fur alle verantwortlich Tatigen in Verei-
nen!

Der Vereinsvorstand ware Uber die Vereinshaft-
pflichtversicherung versichert, sofern diese be-
steht. Wenn diese nicht besteht, wére er Uber den
Rahmenvertrag versichert.

Wenn der Geschadigte den Verein in Anspruch
nehmen will, etwa, weil er meint, dass der Verein
gut ausgestattet ist und genug Geld hat, trate nur
die Vereinshaftpflichtversicherung ein. Alle ande-
ren Versicherungen gaben keinen Schutz und
keine Deckung.

Rahmenvertrag Haftpflichtversicherung

Produktentwicklung 2021

Die Bedingungen zum Rahmenvertrag Haftplicht wurden 2021
aktualisiert und insbesondere um folgende Deckungen erweitert:

= Neue [?_SGVO—Datenschuizklausel (Musterbestimmung des GDV)
mit Ubertragung elektronischer Daten aufgenommen (gem.

maximiert, die Selbstbeteiligung bleibt b
= Klarstellung bei Leistung Schluasselverlust: auch elektronische
Zugangsberechtigungskarten umfasst analog Privathaftpflicht
= Anpassung der Hinweise in der Kfz-Regelung an die aktuelle
Rechtslage / analog Firmen-Police

Wir befinden uns regelmafig im Dialog mit dem
Land und gucken mindestens einmal im Jabhr,
welche Schéden passieren. Was ist abgedeckt
und erflllt den Zweck des Rahmenvertrages. Was

ist nicht abgedeckt? Was misste verbessert wer-
den?

Wir haben auf der Folie aufgefuihrt, was wir gera-
de in diesem Jahr aktualisiert haben
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Rahmenvertrag Haftpflichtversicherung

Weiterer Bedarf in der Haftpflichtdeckung?

Die Bedingungen zum Rahmenvertrag Haftpflicht werden von
uns kontinuierlich auf ihre Aktualitat und Bedarfsgerechtigkeit
uberpruft.

Zwei Erweiterungen, zu denen es bereits Gesprache mit der
Staatskanzlei sowie mit dem Niedersachsischen
Sozialministerium gegeben hat, halten wir in diesem
ﬁgEﬂrgﬂqg,nhang fuar sehr empfehlenswert:

= Erweiterung der versicherten Personen um

Noch offen:

- Erweiterung des Versicherungsschutzes um Schaden durch
Nutzung des eigenen Pkw (insb. SFR-Ruckstufung,
Selbstbeteiligung in der Kaskoversicherung)

Seite 25

Naturlich kann man viel uber den Personenkreis
sprechen. Das ist ein Thema, das wir in Anfragen
und auch in den Diskussionen mit den Ministerien
wahrnehmen. Wer soll versichert sein? Wichtig
ist: Je groRer der Personenkreis ist, umso teurer
wird es.

Wenn das Land bzw. staatliche Institutionen eh-
renamtliches Engagement von sonst staatlichen
Aufgaben auslagern - in unserem Beispiel Nach-
barschaftshilfe im Sinne der Anerkennungsver-
ordnung -, dann muss man dartber diskutieren,
ob es sich um einen staatlichen Auftrag handelt,
ob die Betreffenden als staatlich Beauftragte oder
ehrenamtlich unorganisiert unterwegs sind.

Ein weiterer Punkt, der immer wieder angespro-
chen wird, betrifft die Nutzung des eigenen Pkw.
Jemand nutzt im Rahmen ehrenamtlichen Enga-
gements seinen eigenen Pkw, und dabei kommt
es zu kleineren oder auch gréR3eren Schaden an
dem Fahrzeug. Auf jeden Fall ist die Schadenfrei-
heitsklasse betroffen. Ist das versichert oder
nicht?

Nach dem Rahmenvertrag ist das zurzeit ganz
klar nicht der Fall. Das Land Brandenburg hat ei-
ne entsprechende Erweiterung des Ehrenamts-
vertrags aufgegriffen. Das muss entsprechend
budgetiert werden, weil das etwas kostet. Das ist
mit Blick auf die tagliche Arbeit aber eine sinnvol-
le Erweiterung des Rahmenvertrages, die ich sehr
empfehlen wirde

Rahmenvertrag Unfallversicherung

Welche Leistungen bietet der Rahmenvertrag?

- bei dauernder Beeintrachtigung der korperlichen oder
geistigen Leistungsfahigkeit (Invaliditat) je nach
Grad der Beeintrachtigung bis zu

175.000,00 EUR
- im Todesftall
10.000,00 EUR

- far Bergungskosten bis zu

5.000,00 F "™
= fur Rehak

i1.500,00¢t .. —
-
e =

Erlauben Sie mir, noch kurz etwas zum Rahmen-
vertrag Unfallversicherung zu sagen. Welche
Summen stehen zur Verfligung? Bei Leistungsfa-
higkeitseinschrankungen/Invaliditat bis Zu
175 000 Euro, im Todesfall bis zu 10 000 Euro,
fir Bergungskosten bis zu 5000 Euro und fir

RehabilitationsmalRnahmen bis zu 1 500 Euro.
Das ist, was die Summen angeht, keine Deluxe-
Superausstattung, aber eine absolut verniinftige,
gute und in den meisten Fallen absolut passende
Ausstattung.
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Schadenbeispiel:
Der Gesangsverein veranstaltet

Veranstalterhaftpflicht

= \Warum ist sie wichtig?

FUr nicht satzungsgemaie
Veranstaltungen bendotigt der
Verein eine
Veranstalterhaftpflicht.

= \Was ist versichert?
Veranstaltungen (ggf. mit Auf-
und Abbau), die nicht
satzungsgemanf sind.

einen Preisskat-Abend. Hierin ist

keine satzungsgemaBe Veranstaltung zu sehen. Ein Teilnehmer wird
durch umsturzende Notenstander verletzt, die nicht ordnungsgeman

abgestellt waren.

Was brauchen ehrenamtlich Tatige und Vereine?
Was missen sie auf dem Schirm haben? Der
Rahmenvertrag kann nicht alles abdecken, son-
dern es bedarf auch der Eigenvorsorge des Ein-
zelnen und vor allem des Vereins.

Bei grof3en Veranstaltungen ist eine Veranstalter-
haftpflicht notwendig. Ehrenamtliche Téatigkeit
reicht von Kleinstgruppen bis hin zu Vereinen in
der GrolRenordnung des ADAC. Dazwischen lie-
gen Welten.

Ein Verein mit 50 Mitgliedern, der regelméafig ein
Vereinsfest mit hundert Teilnehmern veranstaltet -
alles in Ordnung! - Immer haufiger sagen aber
Vereine: Wir brauchen Geld. Wir machen ein rie-
siges Fest und versuchen, uns Uber die Einnah-
men zu finanzieren. - Das sind Dinge, die oft aus
dem Vereinsschutz herausfallen, weil das einfach
nicht mehr passt. Wenn ein Verein mit 50 Mitglie-
dern zu einem Fest 1 000 oder 1 500 Gaste ein-
ladt, braucht er dafir eine Veranstalterhaftpflicht.

Vermodégensschadenhaftpflicht

Warum ist sie wichtig?

Die Vermogensschadenhaftpflicht bietet
Versicherungsschutz, wenn durch ein
Versehen finanzielle Schaden entstehen
(Eigen- oder Drittschaden).

Was ist versichert?

Vermogensschaden, die aus einer
satzungsgemaBen Tatigkeit resultieren.
Die Tatigkeit darf dabei nicht auf einen
wirtschaftlichen Betrieb ausgerichtet
sein.

Schadenbeispiel: Fur eine Veranstaltung wird ein Referent zu einem
falschen Termin eingeladen - es entstehen Mehrkosten des Referenten
fir Reise und Unterbringung (Drittschaden).

Eine Vermdgensschadenhaftpflicht ist nicht der
Kernpunkt der Absicherung. Kernpunkt in der
Haftpflicht ist die Schadigung eines Dritten in
Form von Personen- oder Sachschaden.

Wenn Vermégensschaden verursacht werden -
beispielsweise verlorener Gewinn oder verlorene
Fordermittel, was im Vereinswesen sehr wichtig

ist -, ist das nicht Uber den Rahmenvertrag, nicht
Uber eine PHV und auch nicht Uber eine Vereins-
haftpflichtversicherung versichert, sondern das
muss Uber eine Vermdgensschadenshaftpflicht-
versicherung versichert werden, weil das ein be-
sonderes Risiko ist. Hier sehen wir die Gratwan-
derung zwischen kleinen Vereinen und wirtschaft-
lich tatigen Vereinen.
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Pkw-Einsatzversicherung

= \Warum ist sie wichtig?
Vereine sind auf ehrenamtliche
Hilfe angewiesen. Dabei werden
haufig Fahrdienste mit privaten
Pkw organisiert.

= Was ist versichert?

Anspruche der Vereinsmitglieder
gegen den Verein wegen Schaden
an privaten Pkw, die bei Fahrten
aus Anlass der Vereinstatigkeit
entstanden sind.

Schadenbeispiel: Ein ehrenamtliches Mitglied eines FuBBballvereins fahrt
andere Mitglieder in seinem privaten Pkw zu einem Turnier. Beim
Aussteigen stol3t er mit der Tur gegen einen Poller.

Wir bieten auch eine Pkw-Einsatzversicherung
an. Der Landessportbund und andere grof3ere
Vereinigungen haben eine solche Versicherung.
Ein nicht in einem groRen Verband organisierter

ehrenamtlich Tétiger hat eine solche Versiche-
rung nicht. Hier besteht eine Lucke. Da gibt es
Bedarf.

Ansprechpartner zum Thema Ehrenamt

= Emailadresse der VGH: HB2@vgh.de

= www.freiwilligenserver.de (Nds. Landesregierung)

=M Verwaltungs-BG, Deelbogenkamp 4, 22297 Hamburg, 040 /

5146-0

an BG Gesundheitsdienst/Wohlfahrtspflege, Pappelallee 33/35/37,

22089
Hamburg, 040 /f 20207-0

@M Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung e.V. (DGUV),
GlinkastralRe 40, 10117 Berlin, 030/ 13001-0

Diese folgende Folie zeigen wir immer wieder bei
unseren Veranstaltungen.

Wir stehen mit Rat und Tat zur Verfugung. Wenn
es bei Fragen um die Versicherung Klarungs- und
Informationsbedarf ergibt, kann sich jeder unter
der E-Mail-Adresse an uns wenden. Wir versu-
chen dann, zeitnah zu kléaren, ob ein Schaden
vorliegt. Im Ubrigen sind auf dem Freiwilligenser-
ver alle wichtigen Informationen eingestellt. Wir
versuchen, sie aktuell zu halten.

Ich hatte mir nie trdumen lassen, dass nach
18 Jahren Rahmenvertrag immer noch so viele
Fragen offen sind und noch so viel Beratungsbe-
darf besteht. Das merken wir bei jeder Veranstal-
tung, wenn wir drauf3en sind.

Ich kann nur dafir werben, dass das Land vor-
sieht, jemanden hauptberuflich damit zu beschéaf-
tigen, darlber aufzuklaren. Versicherung ist nur
ein kleiner Bestandteil des gesamten Feldes Eh-
renamt. Daneben gibt es weitere Themen wie Eh-
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renamtskarte und andere Themen, die die ehren-
amtlich Tatigen interessieren.

Wir hatten seinerzeit mit dem Land vereinbart, in
den ersten drei Jahren Informationsveranstaltun-
gen durchzufihren. Wir dachten: Das ist etwas
Neues. Darliber missen wir informieren. Und
damit ist es gut. - Der Beratungsbedarf ist aber
ungebrochen. Ich sehe die Anfragen, die wir nicht
alle bedienen kénnen. Das sage ich ganz ehrlich.
Unsere Kernkompetenz ist Versicherung, nicht
aber die Information sozusagen auf Veranstaltun-
gen in jedem Dorf.

Es besteht ein hoher und scheinbar ungebroche-
ner Beratungsbedarf. Das Internet ist nicht alles.
Von daher kann ich nur pladieren, zum einen zu
Uberlegen, ob etwa hinsichtlich der Pkw-Einsatz-
versicherung auch vom Land Bedarf gesehen
wird, und zum anderen in jemanden zu investie-
ren, dessen Job es ist, hauptberuflich zu informie-
ren, und zwar nicht neben vielen anderen Dingen,
die sie oder er vielleicht noch in irgendwelchen
Stadben macht, sondern in jemanden, der raus-
geht und in Niedersachsen informiert. Das wirde
sicherlich einen Mehrwert bringen.

Aussprache

Vors. Abg. Petra Tiemann (SPD): Das Land Nie-
dersachsen hat mit dem Rahmenvertrag versucht,
das Ehrenamt subsididr umfassend abzusichern.

Zu lhrer Frage, warum immer noch so viel Infor-
mation notwendig ist: Ich glaube, das hangt damit
zusammen, dass es sich zum einen um ein
wachsendes System handelt und zum anderen
der ehrenamtliche Bereich von einem starken
Wechsel gepragt ist. Nicht immer wird bei einem
Wechsel in den Vorstanden das Wissen, das dort
angesammelt worden ist, weitergegeben.

Abg. Jorn Schepelmann (CDU): Ganz herzlichen
Dank fur Ihren, wie ich finde, sehr gelungenen
Vortrag, der Gelegenheit gibt, festzustellen, dass
sich das Land gar nicht so schlecht auf den Weg
gemacht hat, und lobend zu erwahnen, welcher
Versicherungsschutz bereits besteht.

Gleichwohl - auch dafir vielen Dank - haben Sie
viele Punkte aufgezeigt, in denen wir als En-
guetekommission aktiv werden kénnen.

Auch ich hatte bis zum heutigen Tag die Informa-
tionen nicht in der Tiefe, in der wir sie heute erhal-
ten haben. Aufklarung ist in der Tat hier und da
notwendig. Allerdings glaube ich, dass wir neben

der nétigen Aufklarung auch noch viel zu tun ha-
ben, um das zu verbessern, was jetzt bereits ge-
macht wird.

In der Prdambel steht, dass es bei dem Ehren-
amtsrahmenvertrag um eine Auffanglésung geht.
Das ist nachvollziehbar. Denn jemand, der bereits
privat versichert ist, muss nicht noch dartber hin-
aus versichert werden.

Allerdings kann man naturlich die Frage stellen,
warum die bevorteilt werden, die sich nicht privat
um einen Versicherungsschutz kimmern, und
warum wir im Umkehrschluss diejenigen benach-
teiligen, die sich privat um einen Versicherungs-
schutz bemihen. Diese Frage kann man ja
durchaus mal in den Raum werfen, ohne sie ab-
schlieRend besprechen zu wollen.

Ich finde: Der Grundschutz ist gut. Aber dartber
hinaus gibt es noch viel zu tun.

Ich weil3, dass Sie heute nicht nur fir die VGH
gesprochen haben. Die VGH ist gemeinwohlori-
entiert. Das heil3t, die Gewinne werden am Ende
ausgekehrt. Eine kleine Anregung: Vielleicht keh-
ren Sie die Gewinne nicht aus, sondern verbes-
sern mit den Gewinnen, die sie jedes Jahr einfah-
ren, den Grundschutz. Davon hétten die ehren-
amtlich Tatigen in diesem Land einen direkten
Vorteil.

In den Anhoérungen, die die Kommission durchge-
fuhrt hat, und in den Ergebnissen der Online-
Umfrage, an der Uber 12 000 Personen teilge-
nommen haben, haben wir die Sorgen von Men-
schen mitbekommen, die vor der Frage standen,
ob sie in einem Vorstand tétig werden sollen:
,D0as tue ich mir wegen der Birokratie und der
vielen Arbeit und auch wegen der Frage, ob ich
Uberhaupt versichert bin, nicht an.”

Die bisherigen Regelungen des Rahmenvertra-
ges klammern genau diese Personen aus. Der
Rahmenvertrag sieht keine Vermdégenshaftpflicht,
keine Haftpflicht fiur Leitungsfunktionen und auch
keine Leistungen fur 6ffentliche Amter vor. Schof-
fen und auch Kommunalpolitiker sind bei dem
Rahmenvertrag auf3en vor.

Ich mdchte den dringenden Appell &u3ern, diesen
Personenkreis mit aufzunehmen. Wir erleben ja,
dass zunehmend weniger Menschen bereit sind,
in einem Vorstand tatig zu werden. Vielleicht kann
man diese Sorgen den Menschen einfach neh-
men.
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Ich weil3 nicht, wie viel Geld das Land jedes Jahr
fir den Rahmenvertrag bereitstellt. Aber sicher-
lich waren ein paar Tausend Euro pro Jahr sehr
gut investiert, um einen umfassenderen Versiche-
rungsschutz aufzubauen und auch diesen Perso-
nenkreis mit aufzunehmen.

Die Veranstalterhaftpflicht ist ein &hnliches Bei-
spiel. Sie haben erwéhnt, dass es riesengrof3e
Vereine gibt, fur die GroRveranstaltungen das
tagliche Brot darstellen und die auch tber die fur
die Durchfiihrung solcher Veranstaltungen erfor-
derlichen Strukturen verfligen. Aber wir reden
auch Uber die kleinen Vereine im ganzen Land,
die wir unterstitzen wollen. Warum nehmen wir
nicht auch eine Veranstalterhaftpflicht mit in den
Rahmenvertrag auf?

Meines Erachtens sollten wir den Rahmenvertrag
deutlich ausweiten und dafir ein bisschen Geld in
die Hand nehmen, um den vielen Ehrenamtlichen
eine grofRe Last abzunehmen.

Nach Ihrem Vortrag weil3 ich, dass wir da viel tun
konnen. Daflr ganz herzlichen Dank.

Abg. Rainer Fredermann (CDU): Auch von mir
herzlichen Dank fur Ihren fir mich sehr interes-
santen Vortrag.

In den Anhorungen spielte immer wieder das
Thema ,Risiken im Zusammenhang mit der Da-
tenschutz-Grundverordnung“ eine Rolle. Wir ha-
ben erfahren, dass Vorstdnde oder an Vor-
standsarbeit eigentlich Interessierte davor zu-
ruckschrecken, sich - weiter - zu engagieren, weil
damit fir sie so viele Haftungsfragen verbunden
sind.

Ich denke an Abmahnungen in Fallen, in denen
die Homepage nicht der Datenschutz-Grundver-
ordnung entspricht, oder an Falle, in denen Mel-
dungen an das Finanzamt vergessen worden
sind. Fallt so etwas unter ,Vermdgensschaden®,
und muss das von den Vereinen extra versichert
werden? Oder fallen Fehler im Zusammenhang
mit der Datenschutz-Grundverordnung - unab-
héngig davon, ob den Fehler ein Vorstandsmit-
glied gemacht hat oder ein einfaches Mitglied,
das sich bereiterklart hatte, die Homepage zu be-
treuen - unter die Privathaftpflicht? Ich glaube,
dass dieses Thema fur viele wichtig ist.

Abg. Rudiger Kauroff (SPD): Auch ich bedanke
mich fur Ihren Vortrag, der mir vieles gezeigt hat,
was mir bislang so nicht bekannt war.

Wir haben in den vergangenen Monaten und Jah-
ren immer wieder von Ubergriffen gegen Ret-
tungskréfte, Sanitatskrafte und andere ehrenamt-
lich Tatige gehort. Besteht nach dem Rahmenver-
trag die Moglichkeit, Ehrenamtlichen, die ange-
griffen werden, zu helfen, ihre Rechte durchzu-
setzen? Besteht im Zusammenhang mit dem
Rahmenvertrag eine Art Rechtsschutzversiche-
rung?

Sie hatten auf Falle hingewiesen, in denen Scha-
den bei der Nutzung des privaten Kraftfahrzeuges
im Rahmen einer ehrenamtlichen Téatigkeit ent-
stehen. Wie sieht es aus, wenn ich mit meinem
Privat-Pkw Vereinsmitglieder transportiere, einen
Unfall mache und keine Kfz-Insassenversiche-
rung abgeschlossen habe?

Thomas Krueger: Im Landesverband bekommen
wir immer wieder Anfragen zu Versicherungen.
Durch die Veranderungen, die in den Vereinen
stéandig zu verzeichnen sind, kommen immer wie-
der diese Fragen auf. Beratung ist wirklich ganz,
ganz wichtig. In den Verbanden sind wir immer
wieder gefragt, den Mitgliedern Unterstitzung zu
geben.

Ich méchte unterstitzen, was Herr Schepelmann
zur Frage der Vermoégenshaftpflicht ausgefiihrt
hat. Immer wieder gibt es, gerade bei der Verwal-
tung von Fordermitteln, Probleme. Ich habe mal
einen Fall begleitet, in dem es durch einen Zah-
lendreher in der IBAN-Nummer zu einer Fehlbu-
chung gekommen ist. Es war fir die Person, die
sich ehrenamtlich in einem Vorstand engagiert
und der dieser Fehler unterlaufen ist, schwer, den
Betrag von 6 000 oder 7 000 Euro aus Fordermit-
teln zuriickzubekommen, um ihn dann korrekt zu
Uberweisen. Das war etwas kompliziert, einfach
weil die Banken nicht mehr priifen, ob die IBAN-
Nummer zu dem angegebenen Kontoinhaber
passt. Es gibt keinen Abgleich mehr zwischen
Kontoinhaber und IBAN-Nummer.

Insofern unterstiitze ich das Pladoyer, die Vermo-
genshaftpflicht noch mal in den Fokus zu neh-
men; vielleicht auch mit einer gewissen Decke-
lung. Das ware auf jeden Fall sinnvoll.

André Kwiatkowski: Ich mdchte einige Anmer-
kungen aus der Sicht eines grol’en Verbandes
machen. Herr Dr. Kléber hat es angesprochen:
Die gro3en Verbande mussen fiir ihre Mitglieder,
gerade was den Versicherungsschutz anbelangt,
Sorge tragen. Deswegen auch von mir Unterstit-
zung in diese Richtung.
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Der Landessportbund tut dies fir seine Vereine
und die Mitglieder in den Vereinen. Im letzten
Jahr haben wir unseren Versicherungsschutz
sehr umfassend Uber einen Sportversicherungs-
vertrag genau um die Punkte, die hier angespro-
chen worden sind, erweitert. Dabei geht es nicht
nur um Unfall- und Haftpflichtversicherung, son-
dern natirlich auch um Umwelthaftpflicht- und
Vermdogenshaftpflichtversicherung, um eine D&O-
Versicherung und auch um eine Vertrauens-
schadenhaftpflichtversicherung. Auch eine Recht-
schutzversicherung ist mit enthalten.

Ich erwahne das deshalb, weil sich unsere Kom-
mission damit beschéftigt, die Rahmenbedingun-
gen fur das ehrenamtliche Engagement zu ver-
bessern. Wir haben bei unseren Mitgliedern fest-
gestellt, dass insbesondere der Bereich des
Rechtsschutzes und der D&O ein groRes Hemm-
nis darstellt, Vorstandstatigkeiten zu tbernehmen.
Dies gilt insbesondere auch fur junge Menschen.

Das halte ich fur einen wichtigen Punkt. Ich méch-
te das, was Herr Schepelmann ausdricklich be-
tont hat, unterstitzen. Das ist ein sehr wichtiger
Faktor fiur die Starkung des Ehrenamts.

Des Weiteren haben Sie, Herr Dr. Kldber - daftur
ganz herzlichen Dank -, die Beratung angespro-
chen. Das ist auch unsere Erfahrung. Seit fast 15
Jahren gibt es beim Landessportbund eine
hauptamtliche Kraft, die nur zum Versicherungs-
schutz - auch Unfall und alles, was damit zusam-
menhangt - far die Vereinsmitglieder berat, und
zwar durchgéangig im Hauptamt.

Die Wortbeitrage in der Kommission haben ge-
zeigt, dass immer noch eine grof3e Unkenntnis
Uber den Versicherungsschutz besteht.

Dr. Wolfram Kldber: Vielen Dank fir die Ruck-
meldungen.

Ich habe in meinem Vortrag die Folien genau zu
den Themen ausgespart, die Sie jetzt angespro-
chen haben.

Die Prasentation enthalt eine Folie zum Rechts-
schutz und eine Folie zur D&O-Versicherung.

Naturlich macht es hochgradig Sinn, neu ehren-
amtliche Tatige von der Sorge zu entlasten, in-
wieweit sie in einem Grundschutz versichert sind.
Der Vereinsvorstand ist nach dem Ehrenamts-
rahmenvertrag grundsétzlich mitversichert, wenn
er Sachschaden oder Personenschaden verur-
sacht. Das gilt aber nicht fur Vermdgensschaden.

Als ich Vorstand eines Vereins wurde, war ich,
auch wenn ich aus der Versicherungswirtschaft
komme, total begeistert, dass ich mich darum
nicht kimmern musste, weil der Ubergeordnete
Verband nicht nur eine Vereinshaftpflichtversiche-
rung, sondern auch eine D&O-Versicherung und
eine Vermogensschadenhaftversicherung abge-
schlossen hat.

Vermogensschadenhaftversicherung und Recht-
schutzversicherung sind absolut sinnvolle Aspek-
te. Immer mehr geht es um finanzielle Dinge: Es
geht um Foérdergelder, um die Durchsetzung von
Rechtspositionen. Wenn ich einen Dritten schadi-
ge, Ubernimmt der Haftpflichtversicherer auch die
Abwehr der Anspriiche und vertritt meine Rechts-
position. Wenn ich aber selber geschadigt werde
oder aber permanent beschimpft werde, wére ei-
ne Rechtsschutzversicherung absolut sinnvoll.

Solche Erweiterungen sind sinnvoll. Ich kann nur
dafur pladieren. Sie hatten eingangs den Wider-
spruch aufgezeigt: Wieso schiitzen wir diejenigen,
die sich nicht selbst versichern, obwohl sie sich
versichern konnten? Wenn Ehrenamtliche ver-
antwortliche Tatigkeit wahrnehmen, haben sie ei-
gentlich schon genug zu tun. Viele missen uber-
haupt erst einmal motiviert werden, eine solche
Tatigkeit zu Ubernehmen. Ware es dann nicht ei-
ne tolle Unterstlitzung, ihnen - seitens des Lan-
des - zu sagen: Wir halten euch den Ricken frei.

Jede Erweiterung um einen Personenkreis und
um ein Produkt - sei es eine D&O-Versicherung,
hochgradig sinnvoll; sei es eine Vermdgensscha-
denshaftpflichtversicherung, hochgradig sinnvoll;
sei es eine Rechtsschutzversicherung, hochgra-
dig sinnvoll - kostet das Land Geld.

Insofern wére es, wie bereits gesagt wurde, sinn-
voll, Giber eine Deckelung, also tber eine Begren-
zung nach oben, nachzudenken, damit nicht un-
bedingt die grof3en wirtschaftlich tatigen Vereine
davon in vollem Umfang profitieren, sondern eher
die kleinen Vereine und die vielleicht nicht organi-
sierten Vereinigungen gut abgesichert sind. Man
muss auch immer Uber eine Selbstbeteiligung
nachdenken, damit die Dinge hygienisch sauber
und kalkulierbar bleiben.

Zu der Frage von Herrn Fredermann zur Daten-
schutz-Grundverordnung. Fir den Rahmenver-
trag mit dem Land Niedersachsen haben wir das
aufgenommen. Ich muss allerdings ein wenig dif-
ferenzieren. Die Datenschutz-Grundverordnung
sieht auch vor, dass Strafen verhdngt werden.
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Strafen sind schwer versicherbar. Denn ,Strafen”
hat etwas mit ,Bestrafung“, nicht aber mit dem
Ausgleich von Anspriichen zu tun. Aber den Fall,
dass durch einen Datenschutzversto3 ein Dritter
geschadigt wird, haben wir mit in den Rahmen-
vertrag aufgenommen.

Was bedeutet das? Ein Verein ist bei irgendeiner
Versicherung versichert. Bei dieser Versicherung
gibt es aber noch keine Erweiterung um die Da-
tenschutzklausel. Dann sind der Verein und die
einzelnen Personen bei dieser Versicherung nicht
versichert, und deshalb wirde der Rahmenver-
trag einsteigen, und wir wirden aus dem Rah-
menvertrag leisten, soweit es nicht um Strafen
geht.

Zur Rechtsschutzversicherung hatte ich bereits
gesagt, dass ich sie vor dem Hintergrund dessen,
was wir gerade aktuell erleben, aul3erordentlich
sinnvoll finde. Wir sehen, dass sich das ehren-
amtliche Engagement immer wandelt. Das finde
ich das Spannende bei diesem Thema. Es gibt
Vereinsstrukturen, die bleiben. Aber wir haben
massive gesellschaftliche Veradnderungen. Wir
haben bei dem Thema ,Flichtlinge® gesehen, wie
viele Anfragen auf einmal kamen. Wir sehen jetzt
ganz aktuell unter dem Stichwort - so formuliere
ich das mal -,Verrohung der Gesellschaft‘, was
viele ehrenamtlich Tatige und auch Staatsdiener
aushalten mussen. In diesem Zusammenhang ist
das Thema Rechtsschutz hochgradig sinnvoll.

Die Pkw-Nutzung ist nicht versichert, und eine
Kfz-Insassenversicherung ist ebenfalls nicht ent-
halten.

Vors. Abg. Petra Tiemann (SPD): Kénnen Sie
einschatzen, in wie vielen Fallen der Rahmenver-
trag pro Jahr in etwa eintreten muss?

Uber welche finanzielle GréRenordnung reden
wir, wenn wir Uber eine Erweiterung des Leis-
tungsspektrums sprechen? Ich bin keine Haushal-
terin. Aber naturlich spielt es fir uns, wenn wir als
Kommission einen Appell oder eine Anregung in
den Abschlussbericht aufnehmen wollen, eine
Rolle, ob das realistisch oder unrealistisch ist.

Herr Kwiatkowski hat flr den Landessportbund
beschrieben, dass dort Beratungen durchgefihrt
werden. Ein Wechsel, wie Sie ihn zum Schluss Ih-
rer Ausfihrungen beschrieben haben, findet tat-
sachlich statt. Wenn ein Verein weitere Aspekte
versichern mochte, gibt es dann Angebote von al-

len Versicherern? Kann ich mich damit an jedwe-
des Versicherungsunternehmen wenden?

Was kostet es grolRenordnungsmafig die Verei-
ne, wenn ein Veranstaltungsformat versichert
werden soll?

Dr. Wolfram Kldber: Jedes Jahr gibt es etwa 40
bis 80 konkrete Falle, in denen wir regulieren.

Daneben gibt es wesentlich mehr Falle - die Zahl
kann ich lhnen aber jetzt leider nicht nennen -, in
denen wir in die Abwehr von Anspriichen gehen.
Zum Haftpflichtanspruch gehért auch, ungerecht-
fertigte Anspriiche abzuwehren. Dazu habe ich im
Moment aber keine konkreten Zahlen.

Die Zahl der Falle, in denen wir regulieren, be-
wegt sich pro Jahr bei 20, 40 oder 60 Fallen, je
nachdem, welche ,Konjunktur® gerade im Ehren-
amt herrscht. Wenn eine ehrenamtliche Téatigkeit
vor allem aus bestehenden Strukturen, d. h. aus
Uberwiegend organisierten Vereinen, erfolgt, ist
das in der Regel tber deren Versicherung abge-
deckt.

Im Zusammenhang mit der Flichtlingskrise - oder
wie immer man das nennen méchte - wurde ganz
viel spontan organisiert und ganz viel aus dem
Stand heraus gemacht. Ganz viel wurde nicht in
bestehenden Vereinsstrukturen gemacht. Damals
gab es eine Explosion an Fallen. Das ist immer
eine Wellenbewegung.

Bei der Beantwortung lhrer Frage nach dem
Budget muss ich aufpassen, dass ich mich nicht
aus vergaberechtlichen Grunden disqualifiziere.
Aber ich kann darauf verweisen, dass das Land
Brandenburg das Thema Pkw-Einsatzversiche-
rung aufgegriffen und eine solche Versicherung in
den Rahmenvertrag integriert hat und dafir ein
Budget von, so glaube ich, 25 000 Euro bereitge-
stellt hat.

Bei anderen Themen wie der Vermdgensscha-
denhaftpflicht misste man ganz klar dariiber re-
den, ob man ,von ganz wenig bis ganz viel*
mochte, oder ob man sozusagen die kleinen For-
derantréage - ich sage mal ,5000 Euro“- versi-
chern moéchte. Auch dann ist man sicherlich
schnell im sechsstelligen Bereich. Wenn man
daruber hinausgehen will, kann das schnell mehr
werden. Es geht um finanzielle Schaden, die sich
viel schneller ereignen kdnnen als etwa ein Per-
sonenschaden. Das ist fir einen Versicherer eine
ganz andere Kalkulationsgrundlage.
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In der Vereinshaftpflichtversicherung sind in der
Regel - ich spreche fir den Gesamtverband - ver-
einstypische Veranstaltungen mitversichert. Das
gilt fir unser Haus und auch fir die meisten ande-
ren Versicherer.

Wenn ein kleiner Verein regelmaRig ein Vereins-
fest veranstaltet, ist das versichert. Dafur braucht
er keine separate Veranstalterhaftpflichtversiche-
rung. Wenn aber der kleine Verein ein grol3es
Fest machen will, um viel Geld zu bekommen, ist
das in der Regel nicht versichert.

Man musste prifen, um welche Art von Veranstal-
tung es sich handelt. Das richtet sich nach der
Zahl der teilnehmenden Personen und reicht von
100 Euro bis hin zu mehreren Tausend Euro fur
eine Veranstaltung wie etwa die Loveparade.

Sie haben gefragt, ob das alles mitversichert ist.
Nach den Grundziigen, die ich Ihnen gezeigt ha-
be - das sind die unverbindlichen Empfehlungen
des Gesamtverbandes -, sollte dies bei 80 % des
Marktes so sein. Aber das ist keine Garantie. Wir
haben einen freien Markt. In Deutschland gibt es
Uber hundert Versicherer.

Das ist immer auch eine Frage der Aktualitat. Ei-
ne Deckung zum Thema Datenschutz-Grund-
verordnung werden Sie zurzeit bei den wenigsten
Versicherern finden. Deshalb haben wir dem
Land geraten, das mit aufzunehmen. Vielleicht ist
der Markt in finf oder zehn Jahren so weit, dass
das dann kein Problem mehr ist. Aber zurzeit ist
das nicht der Fall.

Wir haben beim Gesamtverband die Klausel ent-
wickelt und empfohlen. Ich weil3, wie lange es
dauert, bis sich so etwas Neues durchsetzt.

Der letzte Punkt ist die hauptamtliche Hinterle-
gung des Beratungsbedarfs. Wechsel in den Vor-
standen, Neuerungen in der Rechtsprechung,
Neuerungen im Steuerrecht: Es macht hochgra-
dig Sinn, jemanden nicht im Nebenamt, sondern
im Hauptamt damit zu beauftragen, rauszugehen
und aktiv zu informieren. Ehrenamtliche Tatigkeit
wird auch in kleinen Strukturen geleistet. Die gro-
Ren Verbande kdnnen das selber abdecken. Aber
eine Vielzahl ist nicht so organisiert wie etwa der
Landessportbund. Da bedarf es wirklich der Un-
terstiitzung. Das ist zumindest meine feste Uber-
zeugung.

Vors. Abg. Petra Tiemann (SPD): Ich darf mich
im Namen der Kommission bei lhnen bedanken.

Zumindest was mich betrifft - ich schaue einmal in
die Gesichter der Kommissionsmitglieder -, wird
es eine Konzentration auf einige Punkte geben
missen, die wir in den Abschlussbericht aufneh-
men.

Angesichts der Vielzahl der Vereine und Ehren-
amtlichen in Niedersachsen héatte ich angenom-
men, dass der Rahmenvertrag haufiger in An-
spruch genommen wird als 40 bis 50 Mal im Jahr.
Es handelt sich um ein wellenférmiges Gesche-
hen. Auch fur Entwicklungen wie seinerzeit im
Zusammenhang mit dem Zustrom Schutzsuchen-
der nach Niedersachsen, als sich Ehrenamtliche
ganz besonders engagiert haben, die nicht, auch
nicht in Vereinen, organisiert waren, stellt der
Rahmenvertrag eine gute Absicherung der Eh-
renamtlichen, die tétig werden, dar.

Sollten bis zur Fertigstellung des Abschlusshe-
richts noch die eine oder andere Frage auftau-
chen, durfen wir uns sicherlich gern wieder an Sie
wenden.

Dr. Wolfram Kldber: Sehr gerne.

*kk
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Tagesordnungspunkt 3:

Unterrichtung durch die Landesregierung
Uber die neue Richtlinie zur Forderung der
Freiwilligenagenturen

Unterrichtung

MR Kemeter (MS) wies einleitend darauf hin,
dass das Sozialministerium bereits in der Vorla-
ge 34 vom 21. Januar darauf hingewiesen hatte,
dass die geltende Foérderrichtlinie Uberarbeitet
werde.

Die bisher geltende Richtlinie Uber die Gewdh-
rung von Zuwendungen zur Forderung von Frei-
willigenagenturen von 2017 sei bis Ende des letz-
ten Jahres gultig gewesen noch in diesem Jahr
angewendet worden.

Mit Erlass des Sozialministeriums vom 10. No-
vember 2021 seien die ,Richtlinien Gber die Ge-
wahrung von Zuwendungen zur Forderung von
Maflnahmen im Bereich des birgerschaftlichen
Engagements® erlassen worden. Verdffentlicht
worden sei dieser Erlass im Ministerialrat vom
24. November 2021, und er sei auch an diesem
Tag in Kraft getreten.

Die bisherige Richtlinie habe ausschlief3lich die
Forderung von Freiwilligenagenturen betroffen.
Die LAGFA, die Freiwilligenakademie und auch
die Qualifizierung der Engagementlotsinnen und
Engagementlotsen sowie Integrationslotsinnen
und Integrationslotsen seien anderweitig gefor-
dert worden. Fur die Forderung der Integrations-
lotsinnen und Integrationslotsen habe eine eigene
Richtlinie gegolten, die dann Ende 2020 auf3er
Kraft getreten sei.

Die Forderung der genannten Bereiche sei in ei-
ner Richtlinie zusammengefasst worden. Erklar-
tes Ziel der Zusammenfihrung sei es, die ver-
schiedenen Forderbereiche aus einer For der-
quelle zu finanzieren und das Bewusstsein zu un-
terstiitzen, dass diese Bereiche zusammengehor-
ten.

Die Hohe der insgesamt zur Verfugung stehen-
den Mittel sei unveréandert geblieben.

Als wesentliche Anderung sei hervorzuheben,
dass Antragsteller ab sofort als fiktive Ausgabe
auch den Einsatz von freiwilligen unentgeltlichen
MalRnahmen von Engagierten bis zu einer Héhe

von 15 Euro pro Stunde und bis zu 10 % der zu-
wendungsfahigen Gesamtausgaben geltend ma-
chen konnten.

Die Eigenmittel, die eingebracht werden mussten,
kénnten damit zu einem gewissen Anteil durch
die Kapitalisierung von Stunden nachgewiesen
werden. Eine solche Mdoglichkeit lasse die Lan-
deshaushaltsordnung bereits seit geraumer Zeit
zu. Allerdings sei dies bislang relativ selten um-
gesetzt worden. Das Sozialministerium sehe die-
se Mdglichkeit als wesentlichen Faktor, um das
Engagement Ehrenamtlicher etwas mehr zur Gel-
tung zu bringen.

Die Forderung betrage pro Freiwilligenagentur
weiterhin bis zu 25 000 Euro. Die Zuwendungen
fur neue Freiwilligenagenturen kdnnten fir zwei
Jahre bis zu 80 % der zuwendungsfahigen Ge-
samtausgaben betragen. Danach seien dies
70 %.

Die Freiwilligenagenturen mussten ein Qualitats-
managementverfahren durchfihren bzw. durch-
laufen, das mit dem Sozialministerium abzuspre-
chen sei. Hierflr stehe ein gut geeignetes modu-
liertes Verfahren der LAGFA zur Verfigung, es
kbnnten aber auch andere Qualititsmanage-
mentverfahren angewendet werden, wie z. B. der
BAGFA, der Paritaten u. 4. Das Sozialministerium
wolle damit sicherstellen, dass die Freiwilligen-
agenturen nach jeweils ahnlichen Kriterien arbei-
teten. Dieser Ansatz sei inhaltlich fokussiert und
vor allem auch kundenorientiert.

Die Agenturen miissten eine gewisse Prasenz-
moglichkeit aufweisen, durften also nicht aus-
schlie3lich digital oder telefonisch téatig werden.
Das Sozialministerium wolle in gewissem Mal3e
die Moglichkeit zur persodnlichen Kontaktaufnah-
me sicherstellen. Dass dies in Coronazeiten ge-
gebenenfalls nicht moglich sei, sei klar.

Die Freiwilligenagenturen, die LAGFA und die
Freiwilligenakademie miussten entscheidende
Schritte zur Digitalisierung ihrer Tatigkeit voran-
treiben, und hatten dafur eine Frist bis Ende
2023.

Die Zuwendungen wirden bei den Freiwilligen-
agenturen im Rahmen der Anteilfinanzierung -
nicht mehr als Festbetragsfinanzierung - und bei
der LAGFA und der Freiwilligenakademie im
Rahmen der Fehlbedarfsfinanzierung gewahrt.

Die Engagementlotsinnen und Engagementlotsen
sowie die Integrationslotsinnen und Integrations-
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lotsen wirden in die Arbeit der Freiwilligenagentu-
ren eingebunden, soweit dies méglich sei. Fir die
Integrationslotsinnen und Integrationslotsen seien
bislang die Koordinierungsstellen fir das Integra-
tionswesen auf Kreisebene zustandig gewesen.
Dies werde nun auf die drtliche Ebene verlagert,
da hier ganz andere Voraussetzungen bestln-
den, was die Kenntnisse, die Kontakte und die
Vernetzung vor Ort angehe.

Die Aufgabenubertragung sei bereits im Laufe
dieses Jahres erfolgt und habe reibungslos ge-
klappt.

Die Freiwilligenakademie sei jetzt auch fur die
Ausbildung und Weiterbildung der Integrationslot-
sinnen und -lotsen zusténdig. Das bedeute aber
nicht, dass ,mit Gewalt* bisherige Zustandigkeiten
aufgeldst werden sollten.

Vom 1. Januar 2023 an sei eine gewisse Decke-
lung vorgesehen. Das Ziel bestehe darin, lan-
desweit zu fordern. In einigen Landkreisen wir-
den Freiwilligenagenturen derzeit in starkem Mal3
durch das Land geftrdert. Im Interesse einer ge-
wissen Einheitlichkeit sei ein Schlissel entwickelt
worden, der auf die Einwohnerzahl und die Fla-
che der Landkreise abstelle. Dieser Schlissel tre-
te aber erst zum 1. Januar 2023 in Kraft, um den
Kommunen Gelegenheit zu geben, nachzusteu-
ern.

Das Ministerium werde der Enquetekommission
die entsprechenden Informationen auch noch
schriftlich zur Verfigung stellen. Beigefugt werde
eine Synopse, in der deutlich nachlesbar darge-
stellt werde, welche Anderungen die neue Richtli-
nie gegenuber der alten Richtlinie enthalte.?

Aussprache

Vors. Abg. Petra Tiemann (SPD) merkte an, die
Erweiterung der Zustandigkeiten der Freiwilligen-
agenturen um einige Punkte sei vor Ort in der
Regel positiv aufgenommen worden.

Abg. Volker Bajus (GRUNE) wies darauf hin,
dass die Anderung der Richtlinien bereits Thema
im Zusammenhang mit der Anhdrung der LAGFA
gewesen sei. Seines Erachtens, so der Abgeord-
nete, sollten die kritischen Punkte durchaus noch
einmal aufgerufen werden.

1 Die Informationen sind als Vorlage 86 zu Drs.
18/6898 verteilt worden.

Dass der Aufgabenhorizont der Richtlinie erwei-
tert worden sei, so der Abgeordnete, sei, wenn
dies richtig beurteile, nicht zwingend mit einer Er-
weiterung der Férdererkulisse verbunden. Wenn
der Fordertopf gleichbleibe, aber die Zahl der zu
férdernden Aufgaben steige, entstiinden Konkur-
renzprobleme. Ein grundsétzliches Problem be-
stehe ohnehin darin, dass der maximale Zuwen-
dungsbetrag recht knapp bemessen sei.

Wenn die Férderung jeweils immer nur fur ein
Jahr gewahrt werde, stelle dies ein Problem nicht
nur mit Blick auf den burokratischen Aufwand dar,
sondern auch hinsichtlich der Beschaftigung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Im Landkreis Osnabrick gebe es mehr Freiwilli-
genagenturen, als dem kunftig vorgesehenen
Schlissel entsprache. IThm stelle sich die Frage,
so der Abgeordnete, ob es angesichts des Um-
standes, dass ein starkes Engagement in der Fla-
che erwinscht sei, tatsachlich sinnvoll sei, eine
Deckelung vorzunehmen. Nach seinem Eindruck
sei die regionale Begrenzung der Anzahl von for-
derfahigen Freiwilligenagenturen darauf zuriick-
zufuihren, dass die Mittel selbst begrenzt seien.

Dass Zuwendungen fiir neu gegrindete Freiwilli-
genagenturen fur zwei Jahre bis zu 80 % und da-
nach dann 70 % der zuwendungsféahigen Ge-
samtausgaben betriigen, halte er flr ein Instru-
ment, das geeignet sei, kommunale Anreize zu
setzen.

MR Kemeter (MS) antwortete, die Einschatzung,
dass die Aufgabenbereiche ausfiihrlicher gewor-
den seien, teile er nicht unmittelbar - mit der Ein-
schrankung, dass Digitalisierung als neue Aufga-
be hinzugekommen sei. Allerdings sei diese Auf-
gabe als solche nicht unbedingt kostentrachtig,
sondern erfordere in erster Linie Zeit. Das Minis-
terium gehe davon aus, dass der Zeitaufwand,
der zunéachst fur die Implementierung erforderlich
sei, spater, da dann manches schneller erledigt
werden kénne, aufgefangen werden kénne.

Die Einbindung der Engagementlotsinnen und
-lotsen sowie der Integrationlotsinnen und -lotsen
sei nicht verpflichtend. Auch ohne Einbindung sei
eine Forderung mdglich. Das Ministerium wolle
diese Aufgabe in das Regelsystem bringen, aber
ihm sei bewusst, dass eine Einbindung nicht
Uberall méglich sei, zumal es auch nicht Gberall
Integrationslotsinnen und Integrationslotsen gebe.
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Dem Ministerium sei das Problem der Jéhrlichkeit
bewusst. Es sei jedoch an die Rahmenvorgaben
gebunden, und danach gelte die Jahrlichkeit, es
sei denn, es gehe um institutionelle Forderung.

Eine Begrenzung der Anzahl der zu férdernden
Freiwilligenagenturen gehe im Ergebnis nicht zu-
lasten des landlichen Raums. In den kreisfreien
Stadten, der Landeshauptstadt Hannover und der
Stadt Géttingen kdnne je eine Freiwilligenagentur
gefordert werden. Hier andere sich gegeniiber
dem bisherigen Stand nichts. Das Ministerium
wolle nicht, dass in einer Region sehr viele Frei-
willigenagenturen gefordert wirden mit dem Er-
gebnis, dass in anderen Regionen dann nicht
mehr geférdert werden kdnne. Mit den genannten
Kriterien wirden Spielrdume erd6ffnet, in anderen
landlichen Raumen Freiwilligenagenturen zu for-
dern.

Das Ministerium habe sich in engem Kontakt mit
dem Landkreis Osnabrick und der LAGFA be-
funden. Im Landkreis Osnabrick stelle sich die
Frage, wie der Landkreis, der seinerseits recht
stark in die Forderung eingetreten sei, das Ganze
aufgreife. Das Ministerium habe bewusst Wert da-
rauf gelegt, dass diese Regelung erst ein Jahr
spater als die Richtlinie im Ubrigen in Kraft trete,
um niemanden zu Uberfordern und damit in den
betroffenen Regionen - betroffen sein insgesamt
vier oder funf Landkreise - reagiert werden kdnne.

In der Tat gehe es bei der Regelung, wonach bei
Neugrindungen zwei Jahre lang Zuwendungen in
Hohe von 80 % gewahrt werden kénnten, darum,
die Kommunen etwas starker ins Boot zu holen.

Die Kommunen sollten die Forderung der Freiwil-
ligenagenturen eigentlich als Aufgabe des eige-
nen Wirkungskreises sehen und sich hier eigent-
lich starker engagieren. Das Land wolle unterstut-
zend tatig werden und fordere dabei prozentual
recht stark.

Der Gesamttopf an zur Verfligung stehenden Mit-
teln werde dabei etwas gréRer.

Vors. Abg. Petra Tiemann (SPD) kam darauf zu
sprechen dass, wie sie sagte, den Ausfihrungen
des Ministerialvertreters zufolge die Integrations-
lotsinnen unter -lotsinnen von der LAGFA fortge-
bildet werden sollten. Die Abgeordnete warf die
Frage auf, ob dies bedeute, dass eine Fortbildung
auBRerhalb der LAGFA nicht mehr forderfahig wa-
re.

Wie der Vertreter der Fraktion der Griinen bereits
dargestellt habe, stelle der Ubergangszeitraum
zwischen Ablauf eines Bewilligungszeitraums und
einer erneuten Forderung ein Problem mit Blick
auf die Beschaftigten dar, fur die sich immer wie-
der Phasen der Unsicherheit ergdben. Die Abge-
ordnete wollte wissen, ob das Ministerium ver-
sucht habe, sich bei der Erarbeitung der neuen
Richtlinie dieser Problemstelle anzunehmen.

Abg. Volker Bajus (GRUNE) bat um néhere Er-
lAuterungen zu der Aussage des Ministerialvertre-
ters, dass der Gesamttopf der an zur Verfligung
stehenden Mittel groRer werde. Er gab zu beden-
ken, dass der vorgesehene Haushaltsansatz ge-
ringer sei als das Ist 2019.

Im Grunde, so der Abgeordnete weiter, ergebe
sich ein Teufelskreislauf. Auf der einen Seite wer-
de Birokratieabbau gefordert, auf der anderen
Seite werde aber aus Grinden der Sparsamkeit
der burokratische Aufwand erhéht und nicht vom
Jahrlichkeitsprinzip Abstand genommen. Aus sei-
ner Sicht misse dies unbedingt mit den Haus-
haltspolitikern erértert werden. Burokratie bedeute
im Ergebnis, dass Ressourcen verschwendet
wuirden. Wenn jedes Jahr ein neuer Forderantrag
gestellt werden musse, obwohl eigentlich klar sei,
dass am Ende doch weiter geférdert werde, und
sich dann auch noch deshalb Unsicherheiten fir
das Personal ergédben, sei damit niemandem ge-
holfen und auch kein einziger Cent eingespart.

MR Kemeter (MS) antwortete, dass der Haus-
haltsansatz beim Land unverandert bleibe. Wenn
jedoch nicht mehr 80 %, sondern 70 % gefordert
und im Ubrigen eine Mitfinanzierung seitens der
Kommunen einbezogen werde, werde damit das
Volumen der vor Ort zur Verfligung stehenden
Mittel erhdht. Damit werde mit dem gleichen Vo-
lumen an Landesmitteln ein insgesamt hdheres
Mittelvolumen generiert, das fur die Freiwilligen-
agenturen zur Verfigung stehe.

Was das Prinzip der Jahrlichkeit angehe, wisse
das Ministerium um die Problematik. Allerdings
gehe es hier um den Bereich der Projektférde-
rung, und das Ministerium sei nun einmal an die
Vorgaben gebunden.

Die Mittel stinden immer erst mit dem Beschluss
des Landtages uber den Haushaltsplanentwurf
zur Verfligung. Friher habe es noch bis in den
Mai hinein gedauert, bis die Mittel dann zugewie-
sen worden seien. Durch die Digitalisierung habe
sich dies stark verkirzt. Vor Ort helfe auch dies
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allerdings nicht wirklich, wenn die Mittel nicht be-
reits zum 1. Januar zur Verfligung stiinden.

Hierbei gehe es um Strukturfragen, die nicht das
Sozialministerium durch eine Einzelrichtlinie &an-
dern kénne.

Was die Forderfahigkeit der Ausbildung von In-
tegrationslotsinnen und -lotsen angehe, sei mog-
licherweise ein Missverstandnis entstanden. Nicht
die LAGFA, sondern die Freiwilligenakademie sei
nun zustandig fur die Qualifizierung und Weiter-
bildung der Integrationslotsinnen und -lotsen.
Dorthin fléssen von daher auch die Férdermittel.

Sofern andere Verbande eine Ausbildung oder
Weiterbildung anbieten wollten, missten sie sich
mit der Freiwilligenakademie ins Benehmen set-
zen. Dies bedeute aber nicht, dass eine Aus- und
Weiterbildung aufRerhalb der Freiwilligenakade-
mie nicht moglich ware.

MR Kemeter wies sodann darauf hin, dass der
Freiwilligenserver - und auch der Seniorenserver -
einen Relaunch erfahren hatten. Der Freiwilligen-
server sei moderner und auch barrierefrei gestal-
tet worden. Nach wie vor handele es sich um eine
Servicestelle. Allerdings sei die Beantragung des
Kompetenznachweises nicht mehr nur auf Papier
oder per Fax, sondern auch digital direkt auf dem
Freiwilligenserver méglich.

*kk
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Tagesordnungspunkt 4:
Verschiedenes

Die Kommission erorterte die Terminplanung fur
die kommende Woche.

*kk





