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Tagesordnungspunkt 1:

Ausfihrungen zum Steuerrecht durch Kom-
missionsmitglied Herrn Prof. Dr. Sebastian
Unger

Prof. Dr. Sebastian Unger: Ich hatte den Auftrag,
zum Steuerrecht bzw. zu den steuerrechtlichen
Rahmenbedingungen zu berichten.

Ich habe mir, um das Thema zu gliedern, zwei
grof3e Punkte vorgenommen, namlich zum einen
die Frage, wie die ehrenamtlich Tétigen, die Zah-
lungen erhalten, besteuert werden. Wie behan-
deln wir diese Zahlungen steuerrechtlich?

Zum anderen werde ich mich der Frage zuwen-
den, wie die gemeinnitzigen Organisationen, also
die Organisationen steuerrechtlich behandelt wer-
den, die ehrenamtlich Tatige beschéftigen.

Das sind die beiden Themen, die wir schon disku-
tiert haben und die auch in den uns bisher vorlie-
genden Stellungnahmen angesprochen werden.
Ich werde mich in meinen Ausfiihrungen ein we-
nig daran orientieren, was schon vorgeschlagen
worden ist und worlber wir in der Kommission mit
Blick auf den Abschlussbericht diskutieren sollten.

Zunachst also zu der Frage der Besteuerung eh-
renamtlich Tatiger, also zu der Frage, wie sie
Zahlungen - Aufwandsentschadigungen etc. - zu
versteuern haben und welche Regelungen und
vielleicht auch Probleme es hier gibt.

Dazu mochte ich zwei Punkte vorwegschicken,
die aus meiner Sicht wichtig sind, um beurteilen
zu kénnen, ob und inwieweit es zulassig und viel-
leicht auch sinnvoll ist, die Regelungen zu ver-
bessern und inshesondere die Steuerfreibetrage
zu erhohen.

Ausgangspunkt ist, dass Zahlungen an ehrenamt-
lich Tatige unabhéngig davon, wie sie bezeichnet
werden, ob man also etwa von Aufwandsent-
schadigungen oder Vergutungen spricht, grund-
satzlich steuerpflichtig sind. Jede Einnahme, die
einer Einkunftsart im Sinne des Einkommensteu-
ergesetzes zugeordnet werden kann, ist steuer-
pflichtig. Das sind bei ehrenamtlich Tatigen ent-
weder Einkunfte aus selbststdndiger oder aus
nicht selbststandiger Tatigkeit, je nachdem, ob die
oder der ehrenamtlich Tatige selbststandig tétig
ist oder aber wie ein Arbeithnehmer dauerhaft be-
schaftigt wird und unselbststandig téatig ist.

Diese Einkinfte miussen versteuert werden. Das
ist ein wichtiger Ausgangspunkt. Anderenfalls
missten wir uns der Frage nach steuerrechtlichen
Konsequenzen nicht stellen.

Die zweite Pramisse ist, dass das Verfassungs-
recht der Frage, ob diese Einkiinfte besteuert
werden, nicht ganz neutral gegenubersteht. Das
Verfassungsrecht beinhaltet ein Gebot der gleich-
mafigen Besteuerung aller nach Maf3gabe der
Leistungsfahigkeit. Das ist das Fundamentalprin-
zip unseres Steuerrechts. Abgesehen davon,
dass man seine Einkommensteuererklarung im
Detail richtig ausfullen muss, ist das das Wichtigs-
te, was man im Einkommensteuerrecht verstehen
muss. Besteuert werden alle nach MaRRgabe ihrer
finanziellen Leistungsfahigkeit, und dies ge-
schieht auch gleichm&Rig. Die gesamten Einkunf-
te missen besteuert werden, und von dem, was
besteuert wird, darf nur das abgezogen werden,
was diejenigen, die besteuert werden, letztendlich
nicht zur Verfigung haben, weil sie es entweder
brauchen, um lberhaupt zu existieren - Stichwort:
LEXistenzminimum® - oder weil sie es bendtigen,
um Uberhaupt erst die Voraussetzungen dafir zu
schaffen, dass sie Geld verdienen koénnen -
Stichwort: ,Werbungskosten® oder bei Selbst-
standigen ,Betriebsausgaben®.

Ganz klassisch sind die Kosten fir den Weg zur
Arbeits- oder Téatigkeitsstatte. Dies kann von der
Steuer abgezogen werden, weil das Geld zu-
nachst einmal ausgegeben werden muss, um
Uberhaupt Geld verdienen zu koénnen, und das
Geld nicht zur freien Verfligung steht.

Das, was danach ubrig bleibt, muss aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden grundsatzlich der
Steuer unterworfen werden, damit alle gleichma-
Rig nach MaRgabe ihrer finanziellen Leistungsfa-
higkeit besteuert werden.

Vor diesem Hintergrund missen wir die Besteue-
rung der ehrenamtlich Téatigen sehen. Es gibt fur
ehrenamtlich Tatige Verginstigungen. Es gibt
Durchbrechungen des Grundsatzes, dass alles
das, was sie bekommen, tatséchlich besteuert
werden muss. Diese Durchbrechungen enthalt
das geltende Steuerrecht in § 3 des Einkommen-
steuergesetzes. Dabei geht es um Steuerbefrei-
ungen. Hier kann man zwei grol3e Blocke unter-
scheiden, namlich zum einen den Block des
kommunalen Ehrenamtes und zum anderen den
Block aller anderen ehrenamtlich Tatigen.
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Der Unterschied besteht vor allem darin, dass der
Gesetzgeber Zahlungen, die kommunal ehren-
amtlich Tatige erhalten, nur insoweit steuerfrei
stellt bzw. steuerfrei behandelt, als ihnen tatséch-
lich Aufwand zugrunde legt. Der Gesetzgeber
sagt also im Prinzip: Wenn ihr eine Entschadi-
gung fur die Wahrnehmung des kommunalen Eh-
renamtes bekommt, dann miusst ihr diese Ent-
schadigung nicht versteuern, aber nur insoweit,
als dem tatséachlich Aufwendungen gegeniber-
stehen, wie etwa fiir Fahrten etc.

Damit man die Zahlungen nicht erst in der Steu-
ererklarung angeben muss, um den Aufwand
dann nachtraglich abziehen zu kénnen, erleichtert
der Gesetzgeber das Ganze, indem er bestimmt
hat, dass die Einklnfte, die fir die Wahrnehmung
des kommunalen Ehrenamtes gezahlt werden, in
dem Umfang, in dem ihnen Aufwand gegentber-
steht, nicht der Steuer unterworfen, sondern so-
fort steuerfrei gestellt werden.

Den Aufwand im Einzelnen anzugeben und nach-
zuweisen, ist recht aufwéandig. Deshalb gibt es
Vereinfachungsregelungen: grundsatzlich fir das
kommunale Ehrenamt au3erhalb von Mandatsta-
tigkeit 200 Euro pro Monat. Der Gesetzgeber geht
davon aus, dass 200 Euro im Monat dem typi-
schen Aufwand entsprechen. Einer Aufwandsent-
schéadigung von 200 Euro im Monat stehen typi-
sierend 200 Euro gegeniber. Diese 200 Euro pro
Monat kénnen steuerfrei behandelt werden, was
im Ergebnis auf 2 400 Euro im Jahr hinauslauft,
die im Fall des kommunalen Ehrenamtes als
steuerfrei behandelt werden.

Etwas anders stellt sich dies im Fall der kommu-
nalen Mandatstatigkeit dar. Hier gibt es einen Be-
griff, der total aus der Zeit gefallen ist. Da er aber
Uberall verwendet wird, benutze auch ich ihn. Der
Ratsherrenerlass trifft Regelungen abweichend
von den allgemeinen Regelungen und bringt zum
Ausdruck, bei welchen Zahlungen es sich um
Aufwandsentschadigungen handelt, die als steu-
erfrei behandelt werden kénnen. Wichtig ist, dass
im Fall der kommunalen Mandatstatigkeit die Auf-
wandsentschadigungen, die gezahlt werden, nur
insoweit als steuerfrei behandelt werden durfen,
als der Gesetzgeber und insbesondere die Ver-
einfachungsreglungen davon ausgehen, dass die
Entschadigungen tatsachlich fur Aufwand gezahit
werden, und in dieser Hohe kdénnen sie als steu-
erfrei behandelt werden.

Das zum kommunalen Ehrenamt. Sicherlich wer-
den nachher noch Fragen kommen, inwieweit

Vereinfachungsmoglichkeiten bestehen. Im Gro-
Ren und Ganzen habe zumindest ich die Diskus-
sion hislang nicht so wahrgenommen, dass
UbermaRige Kritik im Raum steht; vielleicht abge-
sehen davon, dass die Satze, die insbesondere
im Ratsherrenerlass geregelt sind, vielleicht er-
hoht werden kénnten. Das Niedersachsische Fi-
nanzministerium hat noch im vergangenen Jahr
darauf hingewiesen, dass die Satze zuletzt 2009 -
um 15 % - erhdht worden sind und eine weitere
Erhéhung im Moment nicht in Aussicht steht und
dass es keine Daten gebe, nach denen der tat-
séchliche Aufwand erheblich héher sei. Deshalb
kann man nicht unbedingt damit rechnen, dass
der Ratsherrenerlass inflationsbedingt oder wie
auch immer angepasst wird.

Lassen Sie uns den kommunalen Bereich verlas-
sen und auf das sonstige Ehrenamt blicken. Hier
gibt es im Wesentlichen zwei Regelungen, ndm-
lich zum einen den Ubungsleiterfreibetrag und
zum anderen die allgemeine Ehrenamtspauscha-
le. Hierbei handelt es sich um zwei unterschiedli-
che Regelungen im Einkommensteuergesetz.
Diese sind etwas anders konstruiert, weil sie sich
nicht darum scheren, ob den Zahlungen tatséch-
lich ein Aufwand gegenibersteht. Nach diesen
Regelungen wird einem ehrenamtlich Tatigen, der
entweder als Ubungsleiter oder in einem anderen
Bereich tatig ist, Steuerfreiheit seiner Einnahmen
in bestimmter Hohe gewahrt. Bislang waren dies
2 400 Euro im Jahr fiir Ubungsleiter und 720 Euro
im Jahr fur sonstige ehrenamtlich Tatige.

Es interessiert Uberhaupt nicht, ob diesen Zah-
lungen Aufwand gegeniiber steht, sondern der
Gesetzgeber sagt: Wir gewdhren euch Steuer-
freiheit fir diese Einnahmen in dieser Hohe. lhr
musst nicht nachweisen - das muss auch nicht
von irgendjemandem typisierend zum Ausdruck
gebracht werden -, dass ihr Aufwand wirklich in
der Hohe habt.

Diese Steuerbefreiungen unterliegen einem er-
hohten Rechtfertigungserfordernis. Einerseits er-
halten diese Ehrenamtlichen zwar Geld, also etwa
2 400 Euro im Jahr fir Ubungsleitertatigkeit, an-
dererseits werden diese Zahlungen aber in dem
genannten Umfang von der Steuer freigestellt.
Aus der Perspektive des Verfassungsrechtes
stellt es eine Durchbrechung des Prinzips der Be-
steuerung nach Leistungsfahigkeit dar, wenn ei-
nerseits die Leistungsfahigkeit um 2 400 Euro er-
hoht wird, wahrend dieser Betrag andererseits
aber nicht versteuert werden muss. Dies muss
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gerechtfertigt werden und kann auch gerechtfer-
tigt werden.

Das Bundesverfassungsgericht spricht hier von
einer sogenannten Sozialzwecknorm. Dahinter
steht, dass dadurch das Gemeinwohl geférdert
wird, und deshalb kann so etwas gerechtfertigt
werden. Aber - das ist ganz wichtig - das kann
nicht in unbeschrankter Hohe gerechtfertigt wer-
den. Wenn jemand im Nebenamt einen Gemein-
wohlbeitrag erbringt und dafir 50 000 Euro erhalt,
dann kann das nicht insgesamt von der Steuer
freigestellt werden.

Weil immer eine Rechtfertigung erbracht werden
muss, muss man vorsichtig sein, wenn man dar-
Uber diskutiert, ob man die Satze erhéhen kann.
Erhdhungen sind letzten Endes nicht grenzenlos
maglich.

In einem Papier aus Baden-Wirttemberg wird
vorgeschlagen, den Ubungsleiterfreibetrag auf
5000 Euro und die Ehrenamtspauschale auf
1 000 Euro zu erhdéhen. Man kann daruber disku-
tieren, ob sich das noch in dem Rahmen dessen
bewegt, was zulassig ist. Das kann man sicherlich
so oder auch anders sehen.

Wichtig ist, dass der Gesetzgeber das Ganze ge-
rade reformiert. Heute Nachmittag behandelt der
Bundestag den Tagesordnungspunkt ,Jahres-
steuergesetz 2020“. Dabei geht es um genau die-
se Fragen. Die Ubungsleiterpauschale soll auf
3000 Euro erhoht werden und die Ehrenamts-
pauschale von bislang 720 Euro auf zukinftig
840 Euro. Es sind also Erhéhungen vorgesehen.
Diese sind aber nicht irrsinnig hoch. Man kann
vielleicht davon ausgehen, dass die Tudr damit
erst mal wieder geschlossen ist.

Vom Bundesrat war vorgeschlagen worden,
Sachleistungen auf Grundlage einer sogenannten
Ehrenamtskarte insgesamt von der Steuer zu be-
freien. Das hat der Bundestag nicht in den Ge-
setzentwurf aufgenommen. Das wird also nicht
kommen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein Thema
erwdhnen, das auch schon in Stellungnahmen
zum Ausdruck gekommen ist und auch ehrenamt-
lich Tatige betrifft, aber nicht sonderlich viel mit
den bisher erlauterten Steuerbefreiungen zu tun
hat, ndmlich auf das Problem der Zeitspende.
Das ist ein Punkt, tber den wir in der Kommission
sicherlich diskutieren sollten, ob dies als Empfeh-
lung im Abschlussbericht auftauchen sollte.

Dabei geht es um Varianten, bei denen man fir
ehrenamtliche Tatigkeit kein Geld bekommt, son-
dern die ehrenamtliche Tatigkeit unentgeltlich er-
bracht wird. In den Féllen, in denen Geld gezahlt
wird, ist das Mittel der Wahl eine Steuerbefreiung,
damit das Geld, das fiir die ehrenamtliche Tatig-
keit gezahlt wird, nicht versteuert werden muss. In
den Fallen, in denen aber kein Geld gezahlt wird,
funktionieren solche Steuerbefreiungen nicht. Von
daher kénnte man Uberlegen, ob es mdglich sein
soll, Zeit zu spenden. Bei einer normalen Spende
bekommt etwa ein Verein z. B. 100 Euro, und
diese 100 Euro kann der Spender steuermin-
dernd geltend machen. Genauso kdnnte Uberlegt
werden, ob es moglich sein soll, einem gemein-
ndtzigen Verein Zeit zu spenden - diese Zeit hat
einen Wert - und diese Zeit dann in der Steuerer-
klarung zum Abzug zu bringen.

Das war 2007 schon mal in der Diskussion. Da-
mals hatte man vorgesehen, dass ehrenamtlich
Tétige, die mindestens 20 Stunden pro Monat eh-
renamtlich arbeiten, am Ende 300 Euro in der
Steuererklarung als Zeitspende angeben kénnen,
um diese 300 Euro dann von der Steuerbemes-
sungsgrundlage aus irgendwelchen anderen Ein-
kunften abzuziehen. Das ist damals, 2007, nicht
umgesetzt worden, ist aber bis heute in der Dis-
kussion.

Uberwiegend wird das abgelehnt, und zwar aus
drei Grunden, Uber die wir sicherlich diskutieren
sollten.

Grund eins ist, dass ein gewisser Widerspruch
zum Wesen ehrenamtlicher Téatigkeiten besteht
und moglicherweise falsche Anreize gesetzt wer-
den.

Der zweite Grund ist, dass es mdoglicherweise zu
einer Kommerzialisierung der ehrenamtlichen Té&-
tigkeit kommen kénnte.

Der dritte Grund sind Dokumentationsprobleme.
Immer wieder wird darauf hingewiesen, dass Or-
ganisationen moglicherweise faktisch in eine Si-
tuation gebracht werden, in der sie gezwungen
sind, Arbeit zu bescheinigen, die gar nicht er-
bracht worden ist, weil sie sonst mdglicherweise
keine Ehrenamtler bekommen kénnen. Das mag
so sein. Das mag nicht so sein. Das sind auch
nicht unbedingt meine Argumente. Das sind aber
die Argumente, die in der Diskussion vorgebracht
werden.
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Auf jeden Fall ist das aber ein Punkt, Uber den wir
diskutieren sollten.

In der Ubersicht fur den Zwischenstand der Dis-
kussion zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fir das ehrenamtliche Engagement ist eine
solche Anregung mit einem Zeitkontingent von
500 Stunden aufgefuhrt. Wie gesagt: 2007 ging
es um 20 Stunden im Monat, also um 240 Stun-
den im Jahr. Dafiir war eine Spendenbescheini-
gung von 300 Euro vorgesehen. Sicherlich muss
man darlber diskutieren, ob man das gut findet
oder nicht, und man muss auch Uber die Effekte
nachdenken, die so etwas haben kdnnte.

Dabei muss man immer auch wissen, dass das
Bundesfinanzministerium, wenn es einen Refe-
rentenentwurf aufsetzt, immer einen Kassensturz
macht. Es uberlegt sich immer, was das den
Steuerstaat kostet und ob wir uns das leisten
kénnen. Dann wirde sicherlich auch tberlegt, ob
man an der Ubungsleiterpauschale und der Eh-
renamtspauschale dreht oder méglicherweise ei-
ne Zeitspende einfihrt. Das héangt sicherlich mit-
einander zusammen. 2007 hat man gesagt: Wir
erhohen die Ubungsleiterpauschale und die Eh-
renamtspauschale. Daflir gibt es aber keine Zeit-
spende. - Das war damals der Zivilgesellschaft
jedenfalls wichtiger als die Mdglichkeit der Zeit-
spende.

Ich mdchte nun noch etwas zu den gemeinnitzi-
gen Organisationen sagen. Das haben wir in der
vergangenen Woche bereits ansatzweise disku-
tiert. Das hat insofern mit ehrenamtlicher Betéati-
gung zu tun, als es zwar nicht unmittelbar um die
Ehrenamtler geht, aber um diejenigen, die ehren-
amtlich Tatige beschéftigen, die den institutionel-
len, den organisatorischen Rahmen fur die eh-
renamtliche Tatigkeit bilden. Je besser es denen
geht, je leichter sie es haben, desto leichter ha-
ben es am Ende dann auch die ehrenamtlich T&-
tigen oder desto bessere Rahmenbedingungen
fur das ehrenamtliche Engagement - darum geht
es ja - bestehen.

Ich habe mich zunéchst einmal an dem baden-
wuirttembergischen Papier orientiert, das wir in
der vorletzten Woche angesprochen hatten. Darin
ist eine Reihe von Punkten aus dem zur Diskus-
sion stehenden Jahressteuergesetz, das heute in
zweiter und dritter Lesung im Bundestag behan-
delt wird und dann am Freitag im Bundesrat ver-
abschiedet werden soll, aufgenommen worden.
Dabei geht es vor allem um drei Punkte, namlich
zum einen um die Erhdhung der Besteuerungs-

grenze fir wirtschaftliche Betatigung auf
45 000 Euro. Das heil3t, wer Einnahmen von we-
niger als 45 000 Euro erzielt, braucht sie nicht zu
versteuern.

Zum anderen soll der Katalog gemeinnitziger
Zwecke Uberarbeitet bzw. erweitert werden. Neu
hinzu kommen sollen der Klimaschutz, die Unter-
haltung und Pflege von Friedhéfen und Gedenk-
statten nicht bestattungspflichtiger Kinder und Fo-
ten, die Ortsverschonerung sowie Freifunknetze.

Ich mochte einen Punkt nennen, der in dem Pa-
pier aus Baden-Wirttemberg genannt war, nicht
aber in den Gemeinnitzigkeitskatalog aufge-
nommen werden soll. Das betrifft eine Frage, die
mir gestern noch mal zugespielt worden ist, ndm-
lich die Frage nach Burgerbussen und deren Ge-
meinnitzigkeit.

Baden-Wirttemberg hatte vorgeschlagen, die
Versorgung der Bevdlkerung mit Waren und
Dienstleistungen in landlichen Raumen als ge-
meinnitzigen Zweck aufzunehmen. Das ist, so-
weit ich informiert bin, im laufenden Verfahren
nicht diskutiert worden und ist auch nicht in dem
Gesetzentwurf vorgesehen.

Ein dritter gro3er Punkt betrifft die zeitnahe Mit-
telverwendung. Das ist fir kleinere Vereine ein
ziemliches organisatorisches Monstrum. Die ent-
sprechende Regelung soll entscharft werden, und
es war sogar in der Diskussion, sie ganz zu strei-
chen. So ist es - aus meiner Sicht auch zu Recht -
nicht gekommen. Diese Regelung gilt aber nur
noch fur Organisationen, die pro Jahr Einnahmen
von mindestens 45 000 Euro haben. Sie missen
weiterhin das Gebot der zeithahen Mittelverwen-
dung beachten. Die anderen werden davon be-
freit. Das ist eine ganz erhebliche Erleichterung
fur kleinere zivilgesellschaftliche Organisationen.

Daneben gibt es noch einige andere Veranderun-
gen, die im Zusammenhang mit der Aufgabe der
Enquetekommission wahrscheinlich nicht allzu in-
teressant sind.

Mit einer Sache beschéftige ich mich bereits sehr
lange, und es ware mir wichtig, dass wir dariiber
diskutieren und das vielleicht auch in den Ab-
schlussbericht aufnehmen.

Aus meiner Sicht befindet sich das Gemeinnt-
zigkeitsrecht - auch wenn es jetzt reformiert wird -
nicht in guter Verfassung. Meines Erachtens hat
es der Gesetzgeber wieder versaumt, das Ge-
meinnitzigkeitsrecht endlich grundlegend zu re-
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formieren und auf ein solides Fundament zu stel-
len.

Dazu muss man wissen, dass das Gemeinnitzig-
keitsrecht in seinen Grundstrukturen aus der Zeit
vor dem Zweiten Weltkrieg stammt. Im Kern han-
delt es sich um Regelungen, die seit dem Zweiten
Weltkrieg fortgefiihrt werden und in der Nach-
kriegszeit mehr oder weniger Gbernommen wor-
den sind. Zwar ist immer wieder daran herumge-
doktert worden, aber die Grundstrukturen sind
unverandert geblieben.

Man kann sich an drei Fingern abzahlen, dass die
Regelungen wahrscheinlich nicht mehr fir die Zi-
vilgesellschaft im 21. Jahrhundert richtig sind.
Zentrale Entwicklungen sind nicht bertcksichtig.
Die Welt hat sich nun mal veréandert, und deshalb
misste man grundlegend dartber nachdenken,
wie das Gemeinnutzigkeitsrecht reformiert wer-
den konnte. Das hat der Gesetzgeber in dem lau-
fenden Gesetzgebungsverfahren leider wieder
nicht getan. Die laufende Legislaturperiode ist
zumindest fur solche Fragen tot. Man kann nur
hoffen, dass diese Frage in der kommenden Le-
gislaturperiode aufgenommen wird.

Zum Abschluss méchte ich lhnen drei Punkte zu-
rufen, die aus meiner Sicht dringend sind.

Erstens. Der Zweckkatalog in § 52 der Abgaben-
ordnung ist ohnehin schon reines Chaos, ein ab-
solutes Monster. In ihm stehen, wenn man das so
liest, absurde Sachen. Vor allem sind all seine
Regelungen nicht aufeinander abgestimmt. Das
ist im Prinzip eine Wiese, auf der jeder etwas ab-
geladen hat, was er zufallig abladen konnte. Jetzt
steht dort alles ungeordnet herum, hat kein Sys-
tem, und eigentlich versteht man das alles nicht.

Deshalb wére es aus meiner Sicht dringend gebo-
ten, diesen Zweckkatalog grundlegend zu refor-
mieren und sich Gedanken dariber zu machen,
welche Zwecke eigentlich geférdert werden sollen
und welche nicht.

Ich méchte lhnen gern sagen, was meine Lésung
ware. Sie ist allerdings radikal. Meine Losung wa-
re, den Katalog ganz zu streichen und ,Gemein-
nutzigkeit* mit ,selbstloser, nicht extremistischer
Betatigung® gleichzusetzen und es damit der Zi-
vilgesellschaft selbst zu tGberlassen, in einem Kor-
ridor ihre Zwecke zu definieren, aber nicht einfach
von oben herab der Zivilgesellschaft vorzugeben,
welche Zwecke der Staat fur gemeinnutzig halt.
Denn Gemeinwohl wird immer im Prozess defi-

niert. Wenn ich der Zivilgesellschaft mit einem
Zweckkatalog vorgebe, was das Gemeinwohl ist,
verfehle ich einen wesentlichen Punkt von Zivil-
gesellschaft. Herr Paqué, ein FDP-Politiker und
Professor fir internationale Wirtschaft in Magde-
burg, hat das mal auf den Punkt gebracht: Zivil-
gesellschaft als Entdeckungsverfahren. - Aber
dieses Entdeckungsverfahren funktioniert nicht,
wenn im Katalog alle Zwecke vorgegeben werden
und dabei auch ganz viele Zwecke herausgelas-
sen werden und es immer eines monstrésen Ge-
setzgebungsverfahrens bedarf, um den Zweckka-
talog zu erweitern.

Zweitens. Die politische Betéatigung - dartber ha-
ben wir letzte Woche diskutiert - ist wieder nicht
geregelt. Die Unsicherheit im dritten Sektor be-
steht fort. Dem liegt eine fundamentale Unsicher-
heit darlber zugrunde, was Zivilgesellschaft im
21. Jahrhundert ist. Deshalb misste man sich
zumindest mal dariiber klar werden, wie sich das
Gemeinnuitzigkeitsrecht zur politischen Betatigung
verhalt. Das misste man mit offenem Ergebnis
diskutieren. Man muss das auf jeden Fall diskutie-
ren und kann nicht so tun, als sei die Zivilgesell-
schaft nicht politisch, sondern nur ein reiner
Dienstleister, der den Staat entlastet. Das ist aus
meiner Sicht vollig falsch.

Damit hangt ein dritter Punkt zusammen. Wir ha-
ben in den vergangenen mehr als 20 Jahren im
offentlichen Sektor, aber auch im privaten Sektor
einen Transparenzboom erlebt. Transparenz ist
ein Megatrend; vor allem auf staatlicher Ebene,
aber auch auf privater Ebene. Das ist am Ge-
meinnitzigkeitsrecht véllig vorbeigegangen. Bis
heute gibt es keine Transparenzvorgaben fir zi-
vilgesellschaftliche Organisationen.

Vor dem Hintergrund, dass Organisationen, die
gemeinniitzig sind, mittelbar tGber Steuergelder
verfliigen, sollte man schon mal dartiber nachden-
ken, ob nicht zumindest in gewissem Umfang
Transparenzvorgaben sinnvoll waren. Das mag
nicht jedem gefallen. Und das ist hier vielleicht
auch nicht der richtige Ort, weil es dabei nicht un-
bedingt um eine Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen geht. Vielleicht wirden sich die Rah-
menbedingungen sogar verschlechtern, wenn zu
den gesamten organisatorischen Vorgaben jetzt
auch noch Transparenzpflichten hinzuk&dmen.
Aber aus meiner Sicht ist das wichtig und kann
der Zivilgesellschaft eher helfen, als dass es ihr
schadet. Das sieht man auch daran, dass es auch
heute schon in der Zivilgesellschaft Transparenz-
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initiativen gibt und sich die Zivilgesellschaft von
sich aus transparent organisiert.

Das sind die drei Punkte, die ich gern im Ab-
schlussbericht wiederfinden wirde.

Abg. Rainer Fredermann (CDU): Vielen Dank fur
Ihre sehr ausfuhrlichen Ausfihrungen. Ich habe
gleichwohl noch einige Fragen.

Sind die Erstattungen von Fahrtkosten, die die
Ratsmitglieder erhalten, steuerpflichtig?

Im Ratsherrenerlass gibt es Unterschiede. Ich
hatte diese Frage in einer der letzten Sitzungen
schon an das Finanzministerium gerichtet. Wa-
rum gibt es Unterschiede bei den Hochstbetrdagen
zwischen Stadten und Landkreisen? Die Kreis-
tagsmitglieder aus Kreisen mit mehr als 450 000
Einwohnern sind nach dem Ratsherrenerlass
schlechter gestellt als die Ratsmitglieder aus ver-
gleichbar groRen Stadten.

Einige ehrenamtliche kommunale Mandatstrager
sind in mehreren Gremien tatig. Werden die Frei-
betrdge dabei pro Gremium betrachtet, oder wird
das zusammengezogen?

Wir haben o6fter die Diskussion - gerade kurzlich
erst in der Anhérung zum Brandschutzgesetz -
Uber Rentenpunkte fur ehrenamtliche Tatigkeit.

Prof. Dr. Sebastian Unger: Ich muss als Vorbe-
halt vorwegschicken, dass ich kein Steuerberater
bin, sondern die Dinge wissenschaftlich betrach-
te. Deshalb bin ich bei solchen kleinteiligen Fra-
gen sicherlich nicht immer der richtige Ansprech-
partner. lhre Fragen kann ich allerdings, mit Aus-
nahme der Frage nach den Rentenpunkten, be-
antworten. Ich bin Jurist, aber kein Sozialrechtler.
Deshalb kann ich zum Sozialrecht nicht sonder-
lich viel sagen. Aber zu den anderen drei Fragen
kann ich etwas sagen.

Zunéchst zu den Fahrtkosten. In dem Ratsher-
renerlass gibt es eine Regelung, wonach die
Fahrtkosten, wenn sie erstattet werden, zum Auf-
wand gerechnet werden. Das ist Aufwand, und
die Erstattungen dafiir sind steuerfrei, aber nur,
wenn der Aufwand im Einzelnen nachgewiesen
ist. Wenn ich als Ratsmitglied die Fahrtkosten im
Einzelnen nachweise und daflr eine Erstattung
bekomme, wird das als Aufwand anerkannt und
erhoht den Betrag meiner Entschadigung, die ich
bekomme -einschlieBlich der Fahrtkostenerstat-
tung -, der als steuerfrei behandelt wird.

Anders verhdlt sich dies, wenn die Reisekosten
pauschal erstattet werden. Wenn ich eine pau-
schale Reisekostenerstattung bekomme, ohne ir-
gendetwas nachweisen zu mussen, ist sie in die
Betrage einzubeziehen, die im Ratsherrenerlass
ausgewiesen werden.

Zusammengefasst: Wenn der Aufwand einzeln
nachgewiesen wird und ich dafiir eine Erstattung
bekomme, kann ich sie auf die Pauschalbetrage
draufrechnen. Wird der Aufwand pauschal erstat-
tet, besteht diese Mdglichkeit nicht. Dann ist die
Erstattung in dem Pauschalbetrag enthalten.

Das ist mittlerweile durch zahlreiche gerichtliche
Entscheidungen abgesichert. Das wird man vor-
erst nicht &ndern kdnnen. Das macht vielleicht
auch Sinn, weil man namlich verhindern will, dass
durch pauschale Reisekostenerstattungen die
Pauschalbetrage unterlaufen werden, indem sehr
hohe pauschale Reisekostenerstattungen gezahlt
werden und damit versucht wird, die Pauschalbe-
trage kinstlich zu erhéhen.

Zu lhrer Frage nach Unterschieden im Ratsher-
renerlass. Ich kann lhnen im Prinzip nur zustim-
men, dass Widerspriche bestehen. Der Ratsher-
renerlass ist kein Gesetz, sondern dabei handelt
es sich im Prinzip um eine Abstimmung zwischen
den Finanzministerien der L&nder. Man miusste
vielleicht darauf dringen - das ware maoglicher-
weise ein Punkt fir den Abschlussbericht -, den
Ratsherrenerlass auf Widerspriiche und Inkonsis-
tenzen zu durchleuchten. Ich muss zugeben,
dass ich mir den Ratsherrenerlass nicht im Detalil
angeschaut habe. Das misste man vielleicht mal
screenen, und man musste vielleicht gucken, wo
Probleme sind. Das ist mit Sicherheit nicht der
Weisheit letzter Schluss.

Das Problem besteht darin, dass man den Rats-
herrenerlass nicht einfach auf niedersachsischer
Ebene andern kann. Der Ratsherrenerlass ist
zwischen den Landesfinanzministerien abge-
stimmt. Dementsprechend musste man auf Bun-
desebene - zumindest auf Ebene aller Bundes-
lander - ein einigermafien groRes Rad drehen.

Eine Person, die mehreren Gremien angehort,
erhalt auch mehrere Pauschalbetrdge, sodass
sich die Pauschalbetrage addieren.

Abg. Rainer Fredermann (CDU). Meine Frage
zielte nicht darauf, ob man die Betrage jeweils
bekommt, sondern sie zielte auf die steuerliche
Behandlung. Wenn ich mehreren Gremien ange-
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hore, liege ich irgendwann tber den Freibetragen,
wobei ich meine Freizeit aber auf unterschiedliche
Blocke aufteile.

Prof. Dr. Sebastian Unger: Wenn Sie zwei Gre-
mien angehdren, bekommen Sie natirlich eine
doppelte Aufwandsentschadigung. Aber Sie kdn-
nen die Freibetrage, die lhnen im Ratsherrener-
lass eingeraumt werden, fur unterschiedliche Ta-
tigkeiten, also mehrfach, in Anspruch nehmen,
weil praktisch fur jede Tétigkeit ein eigener Frei-
betrag gewahrt wird. Sie bekdmen, wenn Sie zwei
Gremien angehoren, doppelte Aufwandsentscha-
digungen, aber auch zweimal Freibetrdge; mdg-
licherweise in unterschiedlicher Hohe, je nach-
dem, was der Ratsherrenerlass fir die konkrete
Konstellation vorsieht.

Abg. Volker Bajus (GRUNE): Vielen Dank fir die
vielen Informationen. Uber einiges hatten wir
schon gesprochen, anderes war heute neu.

Mich interessiert Folgendes. Sie haben gesagt,
dass sich gerade in dieser Woche das Jahress-
teuergesetz in der abschlieRenden Beratung be-
findet. Das Jahressteuergesetz kommt ja, wie der
Name schon sagt, jedes Jahr. Sie haben lhren
Pessimismus zum Ausdruck gebracht und gesagt,
dass Sie nicht sehen, dass man das Thema der
Steuerfreibetrage im nachsten Jahr wieder plat-
zieren kénne, weil man sich in diesem Jahr damit
intensiver beschéaftigt hat. Es ware nett, wenn Sie
das erlautern kénnten.

Ich habe nicht ganz verstanden, wann der
Ubungsleiterfreibetrag und wann die Ehrenamts-
pauschale zum Einsatz kommen. Ich habe den
Eindruck, dass die Ubungsleiterpauschale, die ja
etwas grofRzlgiger ist, nicht nur fir die gemein-
nitzigen Zwecke, wie wir sie kennen, genutzt
wird. Aus der Praxis weil3 ich, dass sogar die
Landesschulbehdrde fur Hilfskrafte an den Schu-
len, die dort nebenberuflich tatig werden, die
Ubungsleiterpauschale nutzt, um einen zusatzli-
chen finanziellen Anreiz zu schaffen. Ich habe
aber das Gefuhl, dafiir ist die Ubungsleiterpau-
schale nicht wirklich gedacht. Mir ist unklar, ob
der Ubungsleiterfreibetrag wirklich der Gemein-
nitzigkeit dient. Wozu ist er gut? Macht es nicht
Sinn, dass stéarker miteinander zu kombinieren?

Von allen Fraktionen kam der Wunsch, die Rats-
tatigkeit und die Kreistagstatigkeit komplett steu-
erfrei zu stellen. Dieser Zahn wurde uns vom Fi-
nanzministerium mit dem Hinweis gezogen, das

habe steuersystematische Griinde. So habe ich
auch Sie verstanden.

Es helfen die pauschalen Freibetrage. Dann muss
man Uber die Hohe des Gesamtbetrages reden.

Ich glaube, es gibt aber auch noch ein anderes
Argernis. Fur Menschen, die ihre Steuererklarung
selbst machen kénnen, weil sie ,nur® Angestellte
sind, wird es kompliziert, wenn sie im Zusam-
menhang mit dem kommunalen Mandat dann
auch noch in dem Aufsichtsrat einer kommunalen
Firma sitzen. Welche Madglichkeiten sehen Sie
hier? Konnte es nicht pauschale Besteuerungen
geben, sodass man nicht in die Situation kommt,
sich auch noch besonders mit den steuertechni-
schen Fragen beschéftigen zu missen, was die-
jenigen, die ein solches Mandat ehrenamtlich und
nebenbei ausiben, zusétzlich belastet. Ich per-
sonlich habe das als wirklich unangenehm emp-
funden, als ich vor vielen Jahren mal mit dem
kommunalen Mandat angefangen habe und mich
dann auch noch mit Steuerfragen beschéftigen
musste.

Prof. Dr. Sebastian Unger: In der Tat wird es im
nachsten Jahr ein neues Jahressteuergesetz ge-
ben, und man héatte sich vielleicht auch ge-
winscht, dass die Diskussion Uber Ehrenamt und
Gemeinnutzigkeit nicht im Zusammenhang mit
dem Jahressteuergesetz gefuihrt worden ware,
sondern dass fir diese Fragen ein eigenes Ge-
setz erarbeitet worden ware. Das hat uns das
Bundesfinanzministerium vor zwei oder drei Jah-
ren bereits versprochen, und das steht auch im
Koalitionsvertrag. Dazu ist es aber nie richtig ge-
kommen. Vielmehr ist das jetzt am Ende noch in
das Jahressteuergesetz eingebaut worden. Ande-
renfalls ware das moglicherweise gar nichts mehr
geworden.

Was die konkrete Frage betrifft, ob man die Frei-
betrage bzw. Pauschalen nicht im nachsten Jahr
noch mal anpassen kénnte, so wére das in jedem
Jahr mdoglich. Mdoglicherweise gibt es im kom-
menden Jahr eine andere Konstellation im Bund
und auch einen anderen Bundesfinanzminister.
Dann sieht moglicherweise alles ganz anders
aus.

Nach meiner Erfahrung werden solche Freibetra-
ge oder Pauschalen allerdings sehr selten jahrlich
angepasst. Immer wieder wird geltend gemacht:
Das haben wir gerade erst angepasst. - Und der
Bundesfinanzminister hat natirlich immer fiskali-
sche Interessen. Er muss ausrechnen, ob das al-
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les hinkommt, ob das mit dem Haushalt funktio-
niert, ob man hohere Steuern braucht und ob
man eine Erhdhung von Freibetrdgen in Kauf
nehmen kann.

Die Erfahrung lehrt aber, dass solche Pauschalen
kaum jahrlich angepasst werden, sondern dass
bis zu der nachsten Anpassung immer ein gewis-
ser Zeitraum vergeht und Anpassungen mit der
Begriindung: ,Wir haben doch gerade erst eine
Anpassung vorgenommen®, beiseitegeschoben
werden. Dem Gesetzgeber steht es aber natirlich
vollig frei, jederzeit anzupassen. Das kdnnte er im
Prinzip auch morgen wieder tun. Meine Erfahrung
sagt mir aber, dass das nur in bestimmten Ab-
standen geschieht, und diese sind eher groR3 als
klein.

Am Ende wird jeder Finanzminister gucken mus-
sen, wie er vor dem Hintergrund der Prognose
hinsichtlich der Steuereinnahmen zu einem Er-
gebnis kommt, das fir ihn tragbar ist. Er kann
nicht alles gewéahren, sondern muss schauen, wo
steuerliche Erleichterungen gewéhrt werden kon-
nen und wo nicht.

Was die Gemeinnutzigkeitsreform angeht, so be-
tragen die Zeitrdume, in denen Veradnderungen
vorgenommen werden, eher zehn Jahre als ein
Jahr. Viele Punkte sind unerledigt, und Uber viele
Punkte wird weiter diskutiert. Das war auch 2007
bei der letzten gréRBeren Reform des Gemeinnut-
zigkeitsrechts ebenso. Mittlerweile sind 13 Jahre
vergangen, bis etwas passiert ist. Man muss
schauen, wie das weitergeht.

Was den Ubungsleiterfreibetrag anbelangt, so
geht es in § 3 Nr. 26 des Einkommensteuergeset-
zes um zwei Sachverhalte. Die Nr. 26 bezieht
sich nicht nur auf Einnahmen aus nebenberufli-
chen Tatigkeiten als Ubungsleiter, sondern auch
auf Einnahmen aus nebenberuflichen Tatigkeiten
als Ausbilder, Erzieher, Betreuer oder vergleich-
baren nebenberuflichen Téatigkeiten usw. Abge-
stellt wird darauf, dass diese nebenberuflichen
Tétigkeiten im Dienst oder im Auftrag einer juristi-
schen Person des offentlichen Rechts, also - ver-
einfacht gesagt- im Auftrag der o6ffentlichen
Hand, oder im Auftrag einer Einrichtung zur For-
derung gemeinnutziger, mildtatiger oder kirchli-
cher Zwecke ausgelbt wird.

Bei dem Fall, den Sie, Herr Bajus beschrieben
haben, ging es wahrscheinlich um eine staatliche
Schule. Das ware dann eine nebenberufliche Ta-

tigkeit sozusagen im Auftrag der Offentlichen
Hand.

Ich darf dazu ein Beispiel bringen. Ich selber kor-
rigiere Klausuren im Staatsexamen fur das Lan-
desjustizprifungsamt in Hamm in Nordrhein-
Westfalen. Auch dafiir bekomme ich praktisch
den Ubungsleiterfreibetrag, weil ich eine Téatigkeit
nach 8 3 Nr. 26 ausibe, und zwar nicht im Auf-
trag einer gemeinnitzigen Organisation, sondern
im Auftrag des Staates. Auch das fallt unter § 3
Nr. 26 des Einkommensteuergesetzes.

Die Ehrenamtspauschale ist in 8 3 Nr. 26 a gere-
gelt. Auch dabei gibt es zwei Varianten: im Auf-
trag des Staates oder im Auftrag einer gemein-
ndtzigen Einrichtung.

Das kann man kritisieren, aber das ist die gelten-
de Rechtslage. Es wird nicht ernsthaft dariber
diskutiert - zumindest ist mir das noch nicht un-
tergekommen -, dies zu &ndern.

Was eine komplette Steuerfreistellung betrifft, so
war es mir sehr wichtig, eingangs meiner Ausfih-
rungen darauf hinzuweisen, dass wir uns verfas-
sungsrechtlich nicht in einem freien Raum bewe-
gen. Wir missen immer berlicksichtigen: Wenn
jemand Geld bekommt, muss er das grundséatz-
lich versteuern, weil es seine Leistungsfahigkeit
erhoht. Grundsatzlich muss immer ein Rechtferti-
gungsgrund gebracht werden, wenn davon in ir-
gendeiner Weise abgewichen werden soll.

Bei der ehrenamtlichen Tatigkeit wird im Prinzip
unterstellt, dass das, was steuerfrei gestellt wird,
dem Aufwand entspricht. Das ist eigentlich nicht
so richtig eine Steuerbefreiung, weil das so kon-
struiert ist, als entspreche das nur den Aufwen-
dungen, womit sich dann keine Erhéhung der
Leistungsfahigkeit ergebe.

Wenn man darliber hinausgehen und einfach sa-
gen wollte: ,Wir stellen alles, was die ehrenamt-
lich Tatigen bekommen, steuerfrei, wir interessie-
ren uns nicht dafur, ob ihnen wirklich ein so hoher
Aufwand entsteht®, dann musste man auf die Su-
che nach einem Rechtfertigungsgrund gehen. Bis
zu einer bestimmten Hohe ist das gar nicht mal
ausgeschlossen. Aber man muss uberlegen, ob
und wie man das rechtfertigen kann, und kdnnte
Uberlegungen anstellen, ob die Steuerfreistellung
aus Gemeinwohlgriinden erforderlich ist.

Fur die Bundestags- und Landtagsabgeordneten
sind deren Aufwandsentschadigungen komplett
steuerfrei gestellt. Immer wieder ist bezweifelt
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worden, ob es gleichheitsgerecht ist, dass deren
Aufwendungen nicht nachgewiesen werden miis-
sen. Vom Bundesverfassungsgericht ist das aber
hingenommen worden.

Schlie3lich noch zur Frage nach der Pauschalbe-
steuerung. Eine Pauschalbesteuerung kommt nur
fur Personen in Betracht, die nicht selbststandig
tatig sind, sondern angestellt sind. Dann ist eine
pauschale Besteuerung mdglich, und der Arbeit-
geber kann die Steuer an das Finanzamt abfiih-
ren. Bei selbststdndigen Tétigen interessiert das
die gemeinniitzige Einrichtung aber nicht, weil sie
nicht Arbeitgeberin ist. Dann mussen die Betref-
fenden die Steuern selbst abfiihren. Auch fur die-
se Falle kann man Uber eine Pauschalbesteue-
rung nachdenken. Das stellt dann aber, glaube
ich, keine erhebliche Erleichterung dar.

Im Bereich der unselbststandigen Téatigkeit, also
in den Féllen, in denen die oder der ehrenamtlich
Tatige Arbeitnehmer bei einer gemeinnitzigen
Organisation ist, besteht die Madoglichkeit einer
Pauschalbesteuerung. Im Detail ist das relativ
kompliziert. Vereinfacht kann man aber sagen:
Bis zu 410 Euro im Jahr ist eine pauschale Be-
steuerung maglich, dartber grundsatzlich aber
nicht. FUr selbststandig Téatige ist eine Pauschal-
besteuerung - auch konstruktiv - relativ schwierig.

Abg. Jorn Schepelmann (CDU): Auch von mir
herzlichen Dank fir Ihren Vortrag. Es hat uns
sehr viel gebracht, das Thema mal ausfuhrlich be-
trachten zu kdnnen.

Ich habe noch zwei Fragen. Die erste Frage be-
trifft das Thema der Steuererklarung. Von der je-
weiligen Gebietskorperschaft werden die Zahlun-
gen, die an Ehrenamtler geleistet werden, gemel-
det. Gleichwohl mussen die ehrenamtlich Téatigen
die Zahlungen aber selber in der Steuererklarung
angeben. Inwiefern gibt es Bemihungen - wir
sind ja auch dem Weg der Digitalisierung und der
vorausgefillten Steuererklarung -, auf solche An-
gaben seitens der Steuerpflichtigen zu verzichten,
weil die Zahlungen bereits gemeldet worden
sind?

Wir alle wissen, dass die wenigsten ehrenamtlich
Tatigen die Téatigkeit wegen des Geldes austiben,
sondern deshalb, weil sie an ihrer Téatigkeit viel
Freude haben. Wir wollen ja die Rahmenbedin-
gungen auch dahin gehend verbessern, dass wir
den Aufwand mdoglichst minimieren. Hier bestiin-
de ein Ansatz, um den Aufwand deutlich zu mini-
mieren.

In diesem Zusammenhang steht auch meine
zweite Frage. Sie hatten ausgefihrt, dass die
kommunal Ehrenamtlichen ihren Aufwand grund-
sétzlich angeben kdénnen und die Entschadigun-
gen dann in der Héhe steuerfrei sind. Pauschal
sagt man: pro Monat 200 Euro, also 2 400 Euro
pro Jahr. Wenn man aber einen hdheren Auf-
wand hat und dies nachweisen kann, kann man
mehr steuerlich geltend machen. So habe ich Sie
verstanden. Fur die Ubungsleiterfreibetrage und
die Ehrenamtspauschale sind Erh6hungen vorge-
sehen. Dies ist fir die Kommunalos aber nicht
vorgesehen, weil sie alles geltend machen kdn-
nen. Aber nicht jeder hat so richtig Lust, alle Be-
lege aufzubewahren und zu begrinden, warum
der Aufwand in diesem Umfang notwendig war.
Inwiefern gibt es Uberlegungen, die Pauschale zu
erhdhen, damit die Ehrenamtlichen hier weniger
Arbeit haben. Ich méchte das Ganze aus dem
Blickwinkel der Vereinfachung betrachten.

Prof. Dr. Sebastian Unger: Zur Steuererklarung
und zu der Frage, ob die mitgeteilten Zahlungen
in die Steuererklarung bernommen werden kén-
nen, um das Ganze zu erleichtern - dariiber hat-
ten wir schon mehrfach gesprochen -: Das ist die
Perspektive. Aber so weit sind wir noch nicht.
Deshalb kann ich dazu nicht mehr sagen, als ich
bereits letztes Mal gesagt habe. Man kann viel-
leicht darauf dringen, dass die Digitalisierung des
Besteuerungsverfahrens vorangetrieben  wird.
Das betrifft auch andere Bereiche. Ein notori-
sches Thema sind die Spendenbescheinigungen.
Bis heute ist das Spendenabzugsverfahren nicht
digitalisiert. Eine Digitalisierung des Spendenab-
zugsverfahrens wirde zu erheblichen Erleichte-
rungen beitragen, da keine Spenden- oder Zu-
wendungsbescheinigungen ausgestellt werden
mussten. Aber auch das hat die Finanzverwaltung
bis heute nicht hinbekommen.

Ich glaube, dass die Entwicklung deutlich in diese
Richtung gehen wird. Aber, wie gesagt, so weit
sind wir noch nicht.

Was lhre zweite Frage betrifft, die ebenfalls im
Prinzip auf Vereinfachungen zielt, so kann man
die Betrdge naturlich erhéhen. Man kann die
Steuervergilnstigungen zugunsten kommunal eh-
renamtlich Tatiger nattrlich immer verbessern. In
der Diskussion ist das, glaube ich, gegenwartig
aber nicht.

Die entscheidenden Weichenstellungen werden
nicht durch den Gesetzgeber vorgenommen, son-
dern das misste die Verwaltung machen. Die Re-
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gelung im Einkommensteuergesetz, die die Auf-
wandsentschadigungen steuerfrei stellt, spricht im
Prinzip nur davon, dass Aufwandsentschadigun-
gen steuerfrei gestellt werden, soweit nicht fest-
gestellt wird, dass sie den Aufwand, der dem
Empfanger tatsachlich erwachst, offenbar uber-
steigen.

Im Ratsherrenerlass und in der 200-Euro-Rege-
lung wird zum Ausdruck gebracht, dass grund-
satzlich davon ausgegangen wird, dass die dort
genannten Betrdge ungefahr dem typischen Auf-
wand entsprechen. Ohne gesetzliche Neurege-
lung kdnnte man diese Betrage andern.

In dem Papier des Niedersachsischen Finanzmi-
nisteriums zu diesem Thema wird darauf hinge-
wiesen, dass man erst 2009 eine Anpassung vor-
genommen habe. Das ist immerhin auch schon
wieder elf Jahre her, aber das ist fur das Nieder-
sachsische Finanzministerium offensichtlich noch
keine lange Zeit.

Vor allem wird immer wieder darauf hingewiesen,
dass diese Betrage, die dort ausgewiesen sind,
dem Aufwand entsprechen und dass kein fundier-
ter Nachweis dafir vorliegt, dass der Aufwand
tatséchlich héher ist.

Aus meiner Sicht gibt es hier zwei Moglichkeiten.
Entweder man ist in der Lage, einen hdheren
Aufwand nachzuweisen - man konnte sagen,
dass 200 Euro oder die Betrage nach dem Rats-
herrenerlass nicht mehr zeitgemaf sind, weil sich
die Dinge erheblich verteuert haben; dann musste
man die Betrage anheben -, oder aber man muss-
te aus der Aufwandsentschadigungsterminologie
herauskommen und die Freistellung von Entscha-
digungszahlungen fur die Wahrnehmung des
kommunalen Ehrenamtes ganz neu regeln, indem
man etwa eine Regelung wie zum Ubungsleiter-
freibetrag trifft. Man wirde dann nicht von einer
Aufwandsentschadigung sprechen, sondern alle
Zahlungen, die fur die Wahrnehmung des kom-
munalen Ehrenamts geleistet werden, bis zu einer
bestimmten Hohe steuerfrei stellen. Dann wére
das von dem Begriff des Aufwands losgelost.

Das Problem liegt darin, dass es sich um unter-
schiedliche Konstruktionen handelt. Beim kom-
munalen Ehrenamt stellen wir die Aufwandsent-
schadigungen frei. Dann muss man aber immer
nachweisen, dass es sich wirklich nur um eine
Aufwandsentschadigung handelt und die Zahlun-
gen nicht daruiber hinaus gehen. Bei den Ubungs-
leitern sagen wir: Wir stellen die Einnahmen bis

2 400 Euro pro Jahr steuerfrei. Uns interessiert
nicht, welche Aufwendungen entstehen. Selbst
wenn keine Aufwendungen entstehen, stellen wir
2 400 Euro im Jahr steuerfrei, weil wir einen An-
reiz bieten wollen. Das kdnnte man auch beim
kommunalen Ehrenamt machen. Allerdings miiss-
te man sich dann Gedanken dartuber machen, wie
hoch der Freibetrag ausfallen soll. Und dann ist
man wieder im dem verfassungsrechtlichen Ge-
fige und muss Uberlegen, ob man das rechtferti-
gen kann. Im Moment kann man das beim kom-
munalen Ehrenamt relativ leicht rechtfertigen, weil
es darum geht, den Aufwand in einer vereinfach-
ten Weise zu bertcksichtigen. Wenn man sagt:
.Der Aufwand interessiert uns gar nicht, muss
man irgendeinen anderen Grund anfligen, aus
dem man das von der Steuer befreit, wahrend
andere, die Zahlungen bekommen, diese ver-
steuern mussen.

Vors. Abg. Petra Tiemann (SPD): Das Finanzmi-
nisterium hat sich fur die heutige Sitzung eben-
falls Uber Videokonferenztechnik zugeschaltet. Al-
le Anregungen sind dort also angekommen.

Ubrigens wére es mir ein Anliegen, wenn nicht
mehr von ,Ratsherrenerlass”, sondern von ,Rats-
erlass“ gesprochen wirde. Die Bezeichnung
.Ratsherrenerlass® ist wirklich aus der Zeit gefal-
len.

Abg. Bernd Lynack (SPD): Ich méchte noch
einmal auf den Ratsmitgliedererlass - so nenne
ich ihn jetzt mal - zu sprechen kommen.

Eine ganz einfache kurze Frage: Gibt es etwas
Vergleichbares beispielsweise fur das Feuer-
wehrwesen? Wir haben eine ganze Reihe Ehren-
amtlicher im Feuerwehrwesen, das hauptséchlich
auf kommunaler Ebene geregelt wird. Mich wirde
interessieren, ob es dort gegebenenfalls Paralle-
len gibt.

Erstaunt hat mich lhre Aussage - umso schéner
ist, dass das MF mithort -, dass seit 2009 hin-
sichtlich des Gemeinnitzigkeitsrechts nichts ge-
andert wurde, wobei es auf Landesebene eine
Entschadigungskommission gibt, die grundsatz-
lich zum Ende einer Wahlperiode tagt und Emp-
fehlungen Uber die Hohe der Aufwandsentscha-
digungen abgibt. Mich erstaunt, dass die Auf-
wandsentschadigungen steigen, weil sich die Le-
benshaltungskosten erhéhen und davon ausge-
gangen wird, dass eine hohere Pauschale not-
wendig ist, wahrend sich aber auf der steuerli-
chen Seite nichts tut.
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Wird der Abzug von Fahrtkosten wie Werbungs-
kosten behandelt? Wie muss ich mir das vorstel-
len?

AuRerdem bitte ich um etwas Butter bei die Fi-
sche hinsichtlich Ihrer radikalen Forderung, das
Ganze zu reformieren. Ich bin ein gro3er Fan da-
von, zukunftig Ehrenamtlichkeit generell - das hort
sich bodse an, ist aber so nicht gemeint - Uber ei-
nen Kamm zu scheren. Diejenigen, die sich eh-
renamtlich fir die Gesellschaft einbringen und
letztendlich der Allgemeinheit eine ganze Menge
an Aufwand ersparen, sollten gleichbehandelt
werden. Wie kdénnen wir dazu kommen, dass es
sich bei den Pauschalen wirklich um Pauschalen
handelt und diejenigen, die sich einbringen, kinf-
tig keinen Aufwand mehr damit haben, sich dar-
Uber mit dem Finanzamt auseinandersetzen zu
mussen.

Prof. Dr. Sebastian Unger: Fur die Feuerwehren
gibt es nichts mit dem - ich verwende jetzt auch
den von lhnen gewahlten Begriff - Ratsmitglieder-
erlass Vergleichbares, sondern fir sie gilt die
200-Euro-Regelung. Man sollte vielleicht noch
hinzufiigen, dass sie nach § 3 Nr. 26 des Ein-
kommensteuergesetzes unter bestimmten Vo-
raussetzungen in bestimmten Konstellationen mit
der Ubungsleiterpauschale verbunden werden
kann, soweit Feuerwehrleute als Ubungsleiter ta-
tig sind. Dazu gibt es detailliertere Regelungen,
inwieweit sie ihre Tatigkeit als Ubungsleiter er-
bringen oder nicht.

Ich weil3, dass das Niederséchsische Finanzmi-
nisterium mithoért. Es gibt, eine wie ich finde, wirk-
lich sehr gute Zusammenstellung. Sie heilt ,Eh-
renamt und Einkommensteuer - Allgemeine
Grundsatze®, in der das alles aufgeschlisselt
wird. Darin ist tatsachlich der Punkt ,Mitglieder
freiwilliger Feuerwehren® enthalten, unter dem
aufgefiihrt ist, wie sich das bei den Feuerwehren
verhdlt. Das ist wirklich ein ganz instruktives Pa-
pier von etwa 30 bis 40 Seiten, in dem man vieles
von dem, was ich gesagt habe, nachlesen kann.

Zur Anpassung der Aufwandsentschadigungen
und zu der Frage, inwieweit man vielleicht den,
wie Sie ihn genannt haben, Ratsmitgliedererlass
anpassen miusste. Sie haben recht, wenn man an
der Aufwandsentschadigung dreht, musste man
zumindest mal dariber nachdenken, ob man
auch am Ratsmitgliedererlass insofern dreht, als
den Entschadigungen mdglicherweise ein hohe-
rer Aufwand gegenibersteht. Man muss ein biss-
chen vorsichtig sein, mit Kosten der Lebenshal-

tung zu argumentieren. Die Aufwandsentschéadi-
gung ist nur insoweit abzugsfahig, als ihr steuer-
rechtlicher Aufwand gegeniibersteht. Das, was
die Entschadigungskommission bzw. das Kom-
munalrecht als Aufwand verstehen, ist etwas an-
deres als das, was das Steuerrecht unter Auf-
wand versteht.

Um ein Beispiel zu geben: Man kann kommunal-
rechtlich darliber diskutieren, dass man seine All-
tagskleidung starker abnutzt, wenn man ein
kommunales Ehrenamt ausibt. Steuerrechtlich ist
das aber nicht relevant. Nach dem Steuerrecht
sind Kosten fir Alltagskleidung unabhangig da-
von, wie stark sie im Beruf genutzt werden, Kos-
ten der allgemeinen Lebensfihrung, und diese
kénnen gerade nicht in Ansatz gebracht werden.
Von daher muss man bei der Argumentation im-
mer etwas vorsichtig sein, weil es auf der einen
Seite den kommunalrechtlichen Begriff des Auf-
wandes gibt, der fur die Aufwandsentschadigung
maRgeblich ist, wéhrend es auf der anderen Seite
den steuerrechtlichen Begriff des Aufwandes -
das meint Werbungskosten und Betriebsausga-
ben - gibt, der sich davon unterscheidet. Be-
stimmte Sachen, die man kommunalrechtlich oh-
ne Weiteres als Aufwand vergiten kann, stellen
steuerrechtlich keinen Aufwand dar. Daraus resul-
tiert, dass die Aufwandsentschadigung hoher sein
kann als der Betrag, den man tatséchlich als
steuerfrei behandeln kann. Wéare das deckungs-
gleich, dann ware es mehr oder weniger selbst-
verstandlich, dass die Aufwandsentschadigung
immer genau so hoch ist wie der Aufwand, es sei
denn, die Aufwandsentschadigung ware auf
kommunalrechtlicher Ebene véllig falsch berech-
net.

Zu den Fahrtkosten. Im Prinzip verhalt sich dies
hier genauso wie bei den Werbungskosten und
den Betriebsausgaben. Fahrtkosten, die lhnen
entstehen, kénnen Sie nach allgemeinen steuer-
rechtlichen Grundsatzen - wie Werbungskosten
oder Betriebsausgaben - in Ansatz bringen. Wenn
Sie diese Fahrtkosten nachweisen und abrech-
nen, bekommen Sie eine Erstattung.

Nach dem Ratsherrenerlass oder Ratsmitglieder-
erlass - wir kénnen fiir den Rest der Sitzung ja
einfach mal ,Ratsfrauenerlass® sagen, um fir
Ausgleich zu sorgen - kann man die Fahrtkosten,
die man genau nachgewiesen hat, auf die Betra-
ge, die dort ausgewiesen sind, aufschlagen.
Wenn also beispielsweise die Rede davon ist,
dass der typische Aufwand 1 000 Euro betragt
und Sie dartber hinaus noch mal Fahrtkosten
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nachweisen kdnnen, kénnen Sie diese nachge-
wiesenen Fahrtkosten nach den fiir Werbungs-
kosten und Betriebsausgaben geltenden Grunds-
atzen, auf die 1 000 Euro draufschlagen, und die
Summe darf dann als steuerfrei behandelt wer-
den.

Problematisch ist dies allerdings bei der pauscha-
len Erstattung. Wenn lhnen ein Betrag pauschal
fur Reise- oder Fahrtkosten eingeraumt wird, Sie
die Kosten aber nicht nachweisen missen, wéren
Ihre Fahrtkosten, die Sie im Einzelnen nachwei-
sen konnten, in den 1 000 Euro enthalten, kénn-
ten aber nicht draufgeschlagen werden.

Zur Neuregelung des Gemeinnitzigkeitsrechts.
Wie sehen meine Vorstellungen aus. Sie haben
.Butter bei die Fische* gesagt. Das, was ich mir
vorstelle, ware ein grundsatzlicher Bruch mit dem,
was gegenwartig geregelt ist. Der Gesetzgeber
gibt derzeit in 852 der Abgabenordnung eine
Reihe von Zwecken vor. Immer dann, wenn eine
Organisation oder ein Verein diese Zwecke for-
dert, kdnnen die Organisation oder der Verein -
unter einigen weiteren Voraussetzungen - als
gemeinnitzig anerkannt werden. Dabei missen
sie aber immer durch das Nadel6hr des Zweckka-
talogs. Sonst funktioniert das Ganze nicht.

Mein zentraler Einwand ist, dass dies aus einer
Zeit stammt, in der Gemeinnitzigkeit als Staats-
entlastung begriffen wurde. Das ist der Begriff,
der auftaucht, wenn es um die Frage geht: Wa-
rum schenken wir denen tberhaupt Steuern? Wa-
rum entlasten wir sie von der Besteuerung? Wa-
rum verzichtet der Staat hier auf Steuereinnah-
men? - Das Argument ist: Weil die Gemeinnutzi-
gen uns entlasten, weil sie Sachen machen, die
sonst wir machen wirden. Deshalb entlasten wir
sie. Damit riicken die Gemeinnitzigkeit und die
Zivilgesellschaft, wie sie sich das deutsche Ge-
meinnitzigkeitsrecht vorstellt, in eine Dienstleis-
tungsperspektive. Die Zivilgesellschaft ist im Prin-
zip ein Dienstleister. Sie wird mehr oder weniger
vom Staat beauftragt, genauso wie ein Privater
einen Handwerker oder einen Fensterputzer be-
auftragt, so beauftragt der Staat die Gemeinnit-
zigen. Er gibt ihnen einen Auftrag. Dieser wird er-
fullt, und dafir gibt es steuerrechtlich ein paar
Goodies.

Das ist, wie ich finde, nicht die richtige Perspekti-
ve auf die Zivilgesellschaft. Vielmehr misste man
sehr viel grundlegender uberlegen, welches heu-
te, im 21. Jahrhundert, die Funktionen von Zivil-
gesellschaft sind. Ist die Zivilgesellschaft wirklich

nur ein Dienstleister? Sicherlich werden diejeni-
gen, die hier in der Kommission fiir Verbande sit-
zen, abstreiten, dass sie lediglich Dienstleister fir
den Staat seien und nur das tun, was sonst der
Staat selber machen wiirde. Zivilgesellschaft hat
auch andere Funktionen.

In der Zivilgesellschaftsforschung - ich bin kein
Zivilgesellschaftsforscher, sondern Jurist - wird
vorgetragen: Themenwachterfunktion, Partizipa-
tionsfunktionen usw.

Wenn man das ernst nimmt, muss man sich
grundlegend Gedanken dariber machen, ob es
eigentlich sein kann, dass der Staat ein paar
Zwecke vorgibt und Einrichtungen und Organisa-
tionen immer nur dann, wenn sie diese Zwecke
erfullen, gemeinniitzig sind, sonst aber nicht.

Umgekehrt muss man aber auch sehen, dass oh-
ne einen solchen Katalog thematisch grundsatz-
lich erst mal alles frei ist. Mein Ansatz ist, zumin-
dest mal zu Uberlegen, ob es nicht sinnvoll wéare
zu sagen: Alle, die sich selbstlos engagieren, die
nicht eigenwirtschaftliche Zwecke im Blick haben,
die am Ende auch nicht Gewinn aus der ganzen
Sache ziehen wollen, sondern die das selbstlos
machen und sich nicht finanziell an der Sache be-
reichern mdchten, sind gemeinnitzig tatig, ohne
dass ein bestimmter Zweck vorgegeben wird. Der
Charme lage darin, dass die Zivilgesellschaft an
der Definition des Gemeinwohls und an der Ver-
wirklichung des Gemeinwohls beteiligt wirde,
weshalb ihr ein viel groRerer Spielraum bei der
Festlegung dessen, was wir als Gemeinnutzigkeit
begreifen, eingeraumt werden sollte.

Ein klein wenig hat der Gesetzgeber dies schon
getan. Der Katalog des 8 52 der Abgabenordnung
enthalt eine kleine Offnungsklausel. So gilt
Schach, um ein Beispiel zu nennen, als Sport,
und deshalb wird die Gemeinnultzigkeit aner-
kannt. Uber diese Offnungsklausel sind dann ir-
gendwann mal Bridgevereine mit hineingerutscht.
Bridge - so denkt wohl die Finanzverwaltung - ist
so etwas Ahnliches wie Schach. Das kann man
irgendwie miteinander vergleichen. Und deshalb
missen auch die Bridgevereine in die Gemein-
nitzigkeit aufgenommen werden.

Das ist nicht ganz das, was ich mir fur die Zivilge-
sellschaft als Entdeckungsverfahren vorstelle. Die
Moglichkeiten der Offnung zu erweitern, wére
aber mein Ziel. Das wiirde allerdings einen Bruch
mit der geltenden Struktur bedeuten. Man muss
sehr grundséatzlich daruber diskutieren, ob man
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das will oder nicht. Dann kommen namlich mog-
licherweise auch Organisationen aus der Ecke,
die Ziele verfolgen, mit denen man nicht sympa-
thisiert, die zwar nicht extremistisch sind, deren
Ziele man aber nicht fir richtig halt und die viel-
leicht auch die Politik nicht fur richtig halt. Auch
solche Organisationen wéren dann gemeinnutzig,
solange sie selbstlos sind. Damit waren funda-
mentale Veranderungen verbunden. Aber ich fin-
de, man sollte zumindest dartber diskutieren.

Abg. Bernd Lynack (SPD): Sie haben davon ge-
sprochen, dass der Aufwandsbegriff auf der
kommunalen Seite ein anderer ist als auf der
steuerrechtlichen Seite. Ware es nicht das Ein-
fachste, wir wirden das tbereinander ziehen, und
dann ware Ruhe?

Prof. Dr. Sebastian Unger: Das kann man si-
cherlich machen. Sie missten dann allerdings
Uberlegen, in welche Richtung Sie es auflésen
wollen. Wenn sich die Aufwandsentschadigungen
von vornherein am Steuerrecht orientieren sollen,
hatten wir tatséachlich Ruhe. Dann wéren die Auf-
wandsentschadigungen aber moglicherweise nie-
driger, als dies gegenwartig der Fall ist. Wenn Sie
allerdings den steuerrechtlichen Begriff des Auf-
wandes an dem Begriff der Aufwandsentschadi-
gung im Sinne des Kommunalrechts ausrichten
wollen, ware dies schwierig, weil dann vdllig an-
dere Begriffe fur Werbungskosten und Betriebs-
ausgaben zugrunde gelegt werden missten. Da-
mit wirden Sie an Grundstrukturen des Steuer-
rechts stof3en, die man nicht ohne Weiteres auf-
geben kann.

Von daher ware es eine Uberlegung wert, das
Thema der Zahlungen, die kommunal ehrenamt-
lich Téatige erhalten, aus den Aufwandsbedgrifflich-
keiten herauszuholen und die Zahlungen genau-
so zu regeln, wie die Ubungsleiterpauschale, in-
dem Einnahmen, die fur die Wahrnehmung des
kommunalen Ehrenamtes gezahlt werden, in ei-
ner bestimmten Hohe steuerfrei gestellt wirden.
Man musste sich dann Uber den Betrag Gedan-
ken machen - moglicherweise musste man die
Betrdge auch staffeln -, aber damit wéare das
Ganze dann erledigt. Aber in dem Moment, in
dem Sie die Aufwandskonstellation zugrunde le-
gen, ist das nicht ganz einfach. Sich am steuer-
rechtlichen Aufwandsbegriff zu orientieren, wirde
zwar das Problem erledigen, aber wahrscheinlich
zu deutlich niedrigeren Aufwandsentschadigun-
gen fuhren.

Vors. Abg. Petra Tiemann (SPD): Vielen Dank
fir den Input und die auferst lebendige Diskussi-
on. Ich finde, wir sollten das erst einmal sacken
lassen.

*%k%
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Tagesordnungspunkt 2:

Auswertung der eingegangenen Stellungnah-
men der schriftlichen Anhérung zu Ziffer 4 des
Einsetzungsbeschlusses (Anderung des Nie-
dersachsischen Kommunalverfassungsgeset-
zes)

Vorstellung durch die wissenschaftliche Be-
gleitung

Herr Dr. Micus (LTVerw) erlauterte die von der
wissenschaftlichen Begleitung auf der Basis der
bisherigen Diskussionen in der Kommission und
der bislang eingegangenen Stellungnahmen er-
stellte Ubersicht ,Zwischenstand der Diskussion
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir
das ehrenamtliche Engagement. *

Abg. Volker Bajus (GRUNE) war der Auffassung,
dass hinsichtlich der in der Ubersicht genannten
Herausforderungen sicherlich eine Priorisierung
vorgenommen werden musse.

Zudem regte er an, im Rahmen der Arbeit der
Kommission zusétzlich zu den in der Ubersicht
genannten Herausforderungen auch die Frage
der Anrechnung von Aufwandsentschadigungen
aus ehrenamtlicher Tatigkeit auf Hartz-1V- und
Arbeitslosengeldleistungen auf den Prufstand zu
stellen.

AuRerdem warf der Abgeordnete die Frage auf,
ob die Kommission in ihrem Bericht lediglich auf
die Herausforderungen und die Lésungsoptionen
hinweisen oder aber ob sie ganz konkrete Vor-
schlage etwa in dem Sinne, dass bestimmte Ge-
setze in bestimmter Weise geandert werden soll-
ten, aussprechen wolle.

Abg. Bernd Lynack (SPD) antwortete, sicherlich
werde die Kommission hinsichtlich der Herausfor-
derungen eine Priorisierung vornehmen missen.

Was konkrete Vorschlage zur Anderung bestimm-
ter rechtlicher Grundlagen angehe, so wolle er
den Gesetzesberatungen im Ausschuss fir Inne-
res und Sport nicht vorgreifen.

Zwischen den Fraktionen sei vereinbart worden,
dass die Vorsitzende der Kommission in der An-
hérung zum NKomVG im Innenausschuss die

1 Die Ubersicht ist dieser Niederschrift als Anlage 1 beigefiigt.

Empfehlungen, die sich aus dem Zwischenbericht
der Kommission ergaben, vortrage.

Abg. Rainer Fredermann (CDU) kam an dieser
Stelle noch einmal auf die bereits unter Tages-
ordnungspunkt 1 angesprochene Diskussion tber
Rentenpunkte fir ehrenamtliche Tatigkeit zu
sprechen.

Der Abgeordnete bat darum, vor einer Priorisie-
rung der in der Ubersicht aufgelisteten Herausfor-
derungen die Frage der Gewahrung von Renten-
punkten fir ehrenamtliche Tatigkeit in den Zeit-
plan aufzunehmen. Aus seiner Sicht misse sich
die Kommission - unabhéngig davon, zu welchem
Ergebnis sie dann schlieBlich gelangen werde -
mit diesem Thema dringend beschaftigen.

Vors. Abg. Petra Tiemann (SPD) antwortete, da
far die fur den 13. Januar 2021 vorgesehene Sit-
zung bereits eine recht umfangreiche Tagesord-
nung vorgesehen sei, schlage sie vor, dieses
Thema in der Sitzung am 20. Januar 2021 zumin-
dest anzudiskutieren. Das Sozialministeriumhabe
ohnehin bereits eine Unterrichtung fiir Anfang Ja-
nuar angeboten. Im Rahmen dieser Unterrichtung
kénne sicherlich auch auf das Thema ,Renten-
punkte fur ehrenamtliche Téatigkeit® eingegangen
werden. - Widerspruch hiergegen erhob sich
nicht.

Die Vorsitzende fasste sodann zusammen, dass
die Kommission die Auswertung der eingegange-
nen Stellungnahmen zunachst einmal zur Kennt-
nis nehme und sich in ihrer Sitzung am 13. Janu-
ar weiter mit der Auswertung befassen und dabei
dann das weitere Verfahren sowie auch die Frage
einer Priorisierung besprechen werde.

*kk
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Tagesordnungspunkt 3:

Abstimmung und gegebenenfalls Beschluss-
fassung zur weiteren Zeitplanung

Die Kommission befasste sich auf der Basis des
Entwurfs eines Themen- und Verlaufsplans? mit
der weiteren Zeitplanung.

Sie bat mit Blick auf die fur den 5. Mé&rz 2021 vor-
gesehenen Anhoérungen zu aktueller Praxis und
Debatten der Engagementpolitik in Niedersach-
sen darum, der Landtagsverwaltung moglichst
zeitnah Vorschlage fur den Kreis der Anzuhdren-
den mitzuteilen.

Vors. Abg. Petra Tiemann (SPD) wies darauf hin,
dass, wenn die Kommission den Abschlussbericht
Mitte/Ende Juni 2021 beraten wolle, nicht mehr
sonderlich viele Termine blieben, um die Aspekte,
mit denen sich die Kommission in der gebuhren-
den Intensitat befassen wolle, zu diskutieren. Aus
ihrer Sicht sei von daher klar, dass das in dem
Einsetzungsbeschluss fur die Arbeit der Kommis-
sion vorgesehene Zeitfenster wohl nicht ausrei-
chen werde.

Vor diesem Hintergrund wirde es sich moglich-
erweise empfehlen, die Beratung des Abschluss-
berichtes flir die Zeit nach der parlamentarischen
Sommerpause vorzusehen. Dies hétte zudem
den Vorteil, dass der Abschlussbericht dann von
der wissenschaftlichen Begleitung wahrend der
Sommerpause erstellt werden konnte. In den
dann folgenden vier oder sechs Wochen sollten
die Beratungen dann aber zum Abschluss ge-
bracht werden.

Sie wirde es, da dies auch fur die Begleitung
durch die Landtagsverwaltung und die Zuarbeit
durch die wissenschaftliche Begleitung sowie die
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Fraktionen eine grof3e Rolle spiele, begru-
Ren, so die Vorsitzende weiter, wenn die Kom-
mission hierzu in ihrer Sitzung am 13. Januar des
kommenden Jahres eine Entscheidung treffen
kbnnte.

2 Der Entwurf ist der Niederschrift als Anlage 2 beigefiigt.

Verschiedenes/Internetauftritt der Kommission

Die Vorsitzende merkte an, sie sei darauf auf-
merksam gemacht worden, dass auf den Inter-
netseiten des Landtages zur Arbeit der Enquete-
kommission zwar Bilder der dem Landtag ange-
hérenden Mitglieder der Kommission, nicht aber
der externen Kommissionsmitglieder hinterlegt
seien.

Die Vorsitzende warf die Frage auf, ob Bedenken
dagegen bestinden, auf den Internetseiten des
Landtages auch Bilder der externen Kommissi-
onsmitglieder zu verdffentlichen. Sie bat darum,
der Landtagsverwaltung per E-Mail die dafir aus
datenschutzrechtlichen Griinden erforderliche Er-
laubnis sowie jeweils ein geeignetes Foto zuzulei-
ten.

*kk
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Tagesordnungspunkt 4:

Anmerkungen der wissenschaftlichen Beglei-
tung

Herr Dr. Micus (LTVerw) sprach mit Blick auf den
Abschlussbericht, ankniipfend an die Ausflhrun-
gen zum Steuerrecht durch Kommissionsmitglied
Herrn Prof. Dr. Sebastian Unger, folgende Aspek-
te an:

- Verdienstausfall und Nachteilsausgleich,

- Schaffung einer gesonderten steuerrechtlichen
Regelung fur ehrenamtliche Téatigkeiten, bei
denen nicht die Absicht unterstellt wird, Ein-
kiinfte zu erzielen,

- steuerfreie  Aufwandsentschadigungen  fir
Bundestags- und Landtagsabgeordnete ver-
sus Aufwandsentschadigungen fir kommunale
Mandatstrager.

Prof. Dr. Sebastian Unger legte dar, die Schaf-
fung eines eigenen Tatbestandes fir die Besteue-
rung ehrenamtlich Tatiger wéare zwar sicherlich
mdglich. Dies &ndere aber nichts daran, dass, wie
er bereits ausgefuhrt habe, das Verfassungsrecht
das Gebot der gleichmalligen Besteuerung aller
nach Maf3gabe der Leistungsfahigkeit beinhalte.

In der Tat werde haufig kritisiert, dass hinsichtlich
der Aufwandsentschadigungen Unterschiede zwi-
schen Bundestags- und Landtagsabgeordneten
auf der einen Seite und kommunalen Mandatstra-
gern auf der anderen Seite bestehe. Die Recht-
fertigung fir eine Unterscheidung an dieser Stelle
misste im Detail diskutiert werden.

Bei Verdienstausfall handele es sich ausdriicklich
nicht um Aufwand. Insofern fielen Verdienstaus-
fallszahlungen nicht unter die Freistellungsrege-
lungen fur Aufwandsentschadigungen.

Prof. Dr. Unger schlug vor, tber die drei genann-
ten Aspekte noch einmal ins Gesprach zu treten,
wenn der Entwurf des Abschlussberichtes ver-
fasst werde.

*kk



Anlage 1

Zwischenstand der Diskussion zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir das ehrenamtliche Engagement:

Herausforderung

Lésungsoptionen

Eesetzliche Grundlage, die ge-
andert werden miisste

Anmerkung

Steuerliche Besser-
stellung des Ehren-
amtes

steuerliche Verbesserungen (hohere Pauschbetrage, bessere Absetzbar-
keit der privat eingesetzten Mittel auch fir Hausfrauen und Rentnerinnen
und Rentner)

Die Zeiten, die fur Aufsichtsratspositionen oder andere Gremientatigkei-
ten eingesetzt werden, sind auch in die Entschadigungssatzung aufzuneh-
men (Freistellung von der Arbeit, Verdienstausfall)

anfallende Kosten z.B. auch fiir nicht Erwerbstatige und Rentner*innen
sollten steuerlich absetzbar sein (Kosten fiir PC, Drucker, Patronen, Pa-
pier, Fahrtkosten)

eine deutliche Anhebung der Ehrenamtspauschale: Wer sich fir die Ge-
meinschaft engagiert und dabei keinen Lohn, sondern eine Aufwandsent-
schadigung erhalt, sollte darauf gar keine Steuern entrichten missen —
der Steuerfreibetrag von 720 Euro ist auf jeden Fall deutlich zu gering
Spendenbescheinigung fir Stunden: Wer eine bestimmte Anzahl Stunden
(500) nachweisen kann, die fiir ehrenamtliche Tatigkeiten aufgewendet
wurde, muss diese analog zu Geldspenden in der Steuererklarung geltend
machen kdénnen

EstG, Ratsherrenerlass

Ortsgebundenheit
der Sitzungen

Hybride Sitzungen, Abstimmungen online erméglichen

NKomVG, Satzungen der Ver-
tretungen

Kinderbetreuung /
Familienleben und
kommunales Man-
dat

Einflihrung einer Elternzeit fir Kommunalpolitiker*innen in kommunalen
Parlamenten

Gesetzlicher Anspruch auf Erstattung der Kinderbetreuungskosten fiir
kommunale Mandatstrager wahrend Rats-/Ausschusssitzungen und par-
teiinternen Terminen wie Fraktionssitzungen

Einfihrung einer Verpflichtung der Kommunen (in das NKomVG), ange-
messene Kostenerstattungen fiir Kinder- und Angehérigenbetreuungen in
ihren Satzungen vorzusehen

NKomVG, Satzungen der Ver-
tretungen




Kinderbetreuung wahrend der Sitzungen bzw. Unterstiitzung bei der Su-
che nach geeigneten Betreuungspersonen

Betreuungsmoglichkeiten fiir dltere Pflegebediirftige verbessern
Endzeiten fiir die Sitzungen festlegen

Angemessenheit
der Aufwandsent-
schadigung

Mindestaufwandsentschadigungen fiir Menschen ohne Einkommen oder
Menschen in Ausbildung, beispielsweise i.H. von 450€

Kostenlose Fortbildungen zur Vorbereitung auf ein Mandat, aber auch zur
Begleitung

ehrenamtliche Vorstandsarbeit sowie die Ubernahme von Fiithrungsauf-
gaben sollten sich in Rentenpunkten widerspiegeln

bei Fahrten im Ehrenamt sollten in der Steuererklarung 50 Cent als Kilo-
meterpauschale angesetzt werden

freie Fahrt in Bus und Bahn flir ehrenamtlich Engagierte

flir benotigte Ausstattung zur Ausiibung der ehrenamtlichen Tatigkeit
(Auto, technische Hilfsmittel) sollte es Vereinbarungen mit Herstellern
geben fiir spezielle Rabatte fiir Ehrenamtliche

Anrechnung des kommunalen Mandats in der Gesetzlichen Rentenversi-
cherung (Rentenpunkte)

§55 NKomVG, Aufwandsent-
schadigungssatzungen der
Kommunen, SGB

Anerkennungskul-
tur

Erhohung der Anwenderfreundlichkeit, Adressatenorientierung und Ver-
waltungseffizienz durch z.B. Erleichterung der Beantragung und Verlange-
rung durch Digitalisierung bzw. online-basierte Antrags- und Verlange-
rungsverfahren und durch Installation eines digitalen Formulars zur Re-
gistrierung neuer Anbieter von Verglnstigungen fir Inhaberinnen und In-
haber der Ehrenamtskarte

Wertschatzung des Ehrenamts z.B. durch Anerkennungsdiplome (geeig-
net flir Bewerbungen) und Auszeichnungen

e Freie Fahrtin Bus und Bahn

e Rechtsanspruch auf Homeoffice

Anerkennung ehrenamtlicher Termine in der Gremienarbeit sowie ehren-
amtlicher Fortbildungen als Bildungsurlaub

Ausstellung von Zertifikaten (zur moglichen Vorlage bei berufl. Bewer-
bungen)




Konfliktmanage-
ment

zustandige Stelle bei der Kommune einrichten/benennen, die bei Be-
schwerden und Konflikten unterstitzen kann

Bedrohung

Priifung einer Anderung des §188 StGB (Uble Nachrede und Verleumdung
gegen Personen des politischen Lebens) fiir die Einbeziehung kommuna-
ler Mandatstrager*innen

Einrichtung einer Stelle fir die Beratung von betroffenen Kommunalpoli-
tiker*innen

Zusammenwirken
von Hauptamt und
Ehrenamt

Verbesserung der Richtlinien zur Férderung von Freiwilligenagenturen
Hauptamtlichkeit der Gleichstellungsbeauftragten auch in kleinen Ge-

meinden (=> hierzu Gbergemeindliche Bindelung von Stellen)

Mehr Gelder fir Hauptamtliche in den Fraktionen, die den Ehrenamtli-
chen v.a. organisatorische Aufgaben abnehmen

NKomVG

Landlicher Raum
(am Bsp. Biirgerbus)

Anerkennung der Gemeinnitzigkeit von Blirgerbusvereinen (mit Blick auf
eine groRere Anerkennung fiir die ehrenamtliche Tatigkeit sowie auf
steuerliche Erleichterungen in Bezug auf etwaige Aufwandsentschadigun-
gen und die Abzugsfahigkeit von Spenden)

Verbesserung der finanziellen Ausstattung der Birgerbusvereine (in An-
lehnung an Regelungen in NRW): Blirgerbusvereine miissen grundsatzlich
befugt sein zur Antragstellung auf Fahrgelderstattung (infolge der kosten-
losen Beforderungsanspruchs schwerbehinderter Personen nach dem
SGB); auf aufwendiges/kostspieliges Testat Uiber die Hohe der Fahrgeld-
einnahmen kann bei Unterschreitung eines festzulegenden Erstattungs-
grenzwertes verzichtet werden

Anderung der Abgabenord-
nung als Bundesrecht;
Nummern 2.3.4 und 3.1.5 der
Fahrgelderstattungsrichtlinie

Auszubildende und
Studierende fur
kommunales Man-
dat motivieren

GemaR §15 Abs. 3 BAf6G wird die Forderungshdchstdauer verlangert,
wenn in Organen der Hochschule oder Studentenschaft mitgearbeitet
wird. Sollte auch fiir ein kommunales Mandat gelten

Ausiibung eines kommunalen Mandats im Studium im Wahlpflichtbereich
(Studium Generale) anrechnen

Einschrankung Zweitwohnsitzsteuer

Erweiterung der Moglichkeiten zur digitalen Teilnahme
Vertretungslosungen flir Mandatstrager

§15 Abs. 3 BAf6G, MWK; Aus-
weitung §182 NKomVG

Keine Bevorzugung von
studentischer Selbstver-
waltung; einem kommu-
nalen Mandat sollte kein
seringerer Stellenwert zu-
semessen werden. Wiin-
schenswert ware es, diese
Regelung auch fir die frei-
willige Feuerwehr etc. zu

Offnen




Hohe Vorberei-
tungszeit fir Sitzun-
gen; Trend zu mit-
tel- oder kurzfristi-
gem Engagement

Mandats-Sharing

den Umfang und die Qualitat der Vorlagen anpassen

mehr Gelder flir Hauptamtliche innerhalb von Fraktionen bereitstel-
len, um vor allem organisatorische Arbeiten auszulagern

bessere Zusammenarbeit von Hauptamtlichen und Ehrenamtlichen,
hauptamtliche Begleitung des Ehrenamtes

Erleichterung eines kurzfristigen Engagements in konkreten Projek-
ten und befristeten Arbeitskreisen z.B. in den Semesterferien

Nicht im NKomVG, das sollte
die Kommune selbst entschei-
den.

Es sollte generell am Ver-
haltnis zwischen Verwal-
tung und Gremium gear-
beitet werden.

Interesse an Kom-

munalpolitik star-

ken/ Birgerbeteili-
gung erhéhen

Einwohnerfragestunde als Dialog mit Abgeordneten, nicht nur mit der
Verwaltung

App fiir Blirgerbeteiligung

Einwohnerantrag (Unterschriftenerfordernis sollte nicht (wie bisher) ho-
her als bei einem Birgermeisterkandidaten sein)

Junge Menschen an
Politik heranfiihren

Absenkung der Altersgrenze fiir aktives und passives Wahlrecht (auf
14 bzw. 16 Jahre)

Absenkung des passiven Wahlrechts fiir Hauptverwaltungsbeamte
auf 18 Jahre

Rahmenbedingungen fir politische Jugendorganisationen verbessern
(u.a. institutionelle statt projektbezogener Férderung, Digitalisierung
der Antrage & Entblrokratisierung, Erhéhung der Haushaltsmittel,
geforderte Landesgeschiftsstelle)

Besser Verankerung struktureller Partizipationsrechte fir Jugendliche
bei Fragen, die sie selbst betreffen — Satze 1 und 2 in §36 NKomVG:
,sollen” durch ,muissen” ersetzen

»ugend Check” als Priifinstrument fiir die Verpflichtung zur Jugend-
beteiligung

verpflichtende Regelungen bzgl, §44 NKomVG (Entschadigungen)
Parteitibergreifende Fortbildungen / teilweise Kostenibernahme
durch Kommune

Mitwirkungsmoglichkeiten der Vertreter der Jugendhilfe in Jugendhil-
feausschiissen sollen uneingeschrankt gelten

NKomVG (u.a. §§ 36, 44); For-
derrichtlinie MS; Kerncurricu-
lum fiir den Politikunterricht,
NLWG




e Politikunterricht praxisndher gestalten. Kann die Kommune an dieser
Stelle zuliefern und ggf. auf die Kommune zugeschnittene Beispiele
liefern?

e Forderung von Planspielen

e Unterlistenverbindungen, die auch den Jugendorganisationen der
Parteien eine Wahlteilnahme ermoglichen

e Partizipationsrechte fiir Vertreter von Jugendparlamenten als Orten
der Vermittlung der institutionellen politischen Arbeit missen tber
Rede- und Antragsrechte in einzelnen Kommunalparlaments-Aus-
schiissen hinausgehen

e Verlangerung des BAfoG bei Nachweis (iber ein ehrenamtliches Enga-
gement

e Anrechnung des ehrenamtlichen Engagements als Studienkredit-
punkte (ECP)

e Novelle des WissZeitVG, um die Arbeitsbedingungen des akademi-
schen Mittelbaus zu verbessern (Kampf gegen Befristungen und Ar-
beitstuberlastung)

e Das Mandat/Ehrenamt kann bis zum Ende der Legislaturperiode be-
halten werden, wenn der Wohnsitz zu Beginn des Ehrenamtes/Man-
dats auf die jeweilige Kommune entfallt

e Passus in den betreffenden Paragraphen (Einwohnerantrag etc.) ein-
flgen, der auch solchen Menschen Mitwirkungsmoglichkeiten er-
moglicht, die unmittelbar von dem jeweiligen Befassungsgegenstand
betroffen sind, obwohl sie nicht ihren formalen Wohnsitz vor Ort ha-
ben (z.B. ,Fahrschiler”)

Diversitat/Gleich-
stellung

Paritdtsgesetz / verbindliche Regelungen fuir Quotierungen in der Kom-
munalverfassung

Ausbau des Mentoring-Programms und der hauptberuflichen Gleichstel-
lungsarbeit in Niedersachsen

Gleichstellungsbeauftragte als Hauptamt

Rollenstereotype bei der Besetzung von Gremien oder Besetzung von
Posten abbauen

Quotierung der Vorstande

teilw. NKomVG




das Bewusstsein fir die Bedeutung des ehrenamtlichen Engagements von
Frauen starken, z.B. durch:

- Vielfalt und volkswirtschaftliche Bedeutung von Frauen im
Ehrenamt in der Offentlichkeit sichtbar machen, in den Me-
dien durch regelmaRige Formate in Print- und Onlinemedien
aber auch in Evaluationen, Forschung und Statistik

landesweite Kampagne zusammen mit migrantischen Organisationen, die
vor allem Orte wie Migrationszentren adressiert, um Aufklarung Giber
kommunalpolitischen Handlungsspielraumen innerhalb von migranti-
schen Gemeinschaften zu schaffen

Verwendung einfacher Sprache in Dokumenten

Vereinbarkeit von
Ehrenamt und Beruf
/ Freistellungen im
Unternehmen

Bei Ausweitungen von Freistellungen auch die Arbeitgeber mit einbezie-
hen

die Freistellung Ehrenamtlicher von der Arbeitsstelle sollte gesetzlich ge-
regelt sein, damit es fiir Ehrenamtliche gegeniiber ihren Arbeitgeber*in-
nen zur Selbstverstandlichkeit wird, ihr ,,Recht auf Ehrenamt” zu vertre-
ten — eine Moglichkeit ware, Ehrenamtstage bei voller Lohnfortzahlung
einzufihren

im Arbeitsleben sollten fiir ehrenamtlich Tatige dieselben Regelungen
gelten wie fiir schwerbehinderte Mitarbeiter, so mussen fiir sie beson-
dere Urlaubsregelungen und ein besonderer Kiindigungsschutz gelten;
Arbeitgeber*innen sollten bei ihrer Einstellung Lohnkostenzuschiisse aus
Steuergeldern erhalten

ein Rechtsanspruch auf Homeoffice muss eingefiihrt werden, damit feste
Anwesenheitszeiten im Beruf ein Ehrenamt nicht verhindern
ehrenamtliche Termine in der Gremienarbeit und ehrenamtliche Fortbil-
dungen miissen — egal ob ein- oder mehrtagig — als Bildungsurlaub aner-
kannt werden

Verfahrensfrage, NKomVG, di-
verse

Weiterbildung

Kommunalpolitische Vereinigungen der Parteien starken, damit diese
landkreistibergreifend unterstiitzen konnen. Nicht jede Kommune kann
sich eine Person in der Verwaltung fir Weiterbildung der kommunalen
Mandatstrager leisten

\Wird bisher schon prakti-
ziert, hier sollte das Ver-
fahren optimiert werden
und nicht eine neue Struk-

tur geschaffen werden




Digitalisierung

Aufbau eines Online Portals, in dem potenziell Engagierte ihre Kompe-
tenz- und Interessenprofile erstellen und Institutionen mit Bedarf an Eh-
renamtlichen inserieren kdnnen

Rechtsanspruch auf Homeoffice

Steigerung der Sitzungsflexibilitat durch Ausbau der digitalen Kommuni-
kation(smoglichkeiten)

Best Practice (?): FlexHero

Betreuungsorgani-
sation, Planung des
Familienlebens

Verbindliche Endzeiten von Sitzungen

NKomVG, Geschaftsordnungen
der Vertretungen

Fiir die Betreuungsorgani-
sation sind verbindliche
Zeiten unerlasslich. Hier
sollen die Kommunen
selbst aktiv werden.

Selbstverpflichtung?




Themen- und Verlaufsplan EKE Ehrenamt

Anlage 2

Thema

Datum

1. Das kommunale Mandat

2. Querschnittsthemen — Herausforderungen und
Losungsansatze

2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen der
Organisationsstrukturen

Blrokratie, Vereinsrecht (Vortrag externe Mitglieder,
Problemanalyse)

03.12.2020

Aufwandsentschadigungen und Steuerbefreiungen
(Vortrag Unger); Zusammenfassung Anhoérungen zu
NKomVG; Aufbau Zwischenbericht

16.12.2020

DSGVO (Anhorung Landesdatenschutzbeauftragte, evtl.
weiterer Referent); Unterrichtung Staatskanzlei

13.01.2020

Einschub a) Kommunales Ehrenamt
Abschlussdiskussion

05.02.2021

b) Diskussion Zwischenbericht

12.02.2021

2.2 Vereinbarkeit von Familie und Ehrenamt, der
Vereinbarkeit von Beruf und Ehrenamt, Gleichstellung,
Diversitat

Einschub: Anhorungen zu aktueller Praxis und Debatten
der Engagementpolitik in NDS z.B.: Niedersachsenring
(MS und Mitglieder); LAGFA (Landesarbeitsgemeinschaft
der Freiwilligen-Agenturen); Nds. Freiwilligenakademie;
Stiftung Blrgermut; Programmbliro , Engagierte Stadt;
Deutsche Stiftung fir Engagement und Ehrenamt;
Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement (BBE)

05.03.2021

Einschub: Anhorungen zu spezifischen
Herausforderungen in einzelnen Tatigkeitsfeldern |
(Kirche, Sport, Umwelt etc.)

16.04.2021

Einschub: Anhorungen zu spezifischen
Herausforderungen in einzelnen Tatigkeitfeldern Il

21.04.2021

2.3 Flexibilisierung von Organisations- und Engagement-
Strukturen

1

Micus/Deycke 08.12.2020




Themen- und Verlaufsplan EKE Ehrenamt

a) Strukturwandel Ehrenamt (Trend hin zu begrenzter,
projektorientierter Arbeit; Wandel der motivierenden
Werte)

b) Informelles, spontanes Ehrenamt; Vielfalt der
Engagementformen

c) Netzwerke sowie neue Werkstatten und Foren

d) Digitalisierung

e) Ehrenamt braucht Hauptamt

2.4 Gewalt, Kriminalitat und Bedrohungen (Hate Speech)

2.5 Die ,, dunkle Seite der Zivilgesellschaft”

2.6 Stadt-Land-Differenzen

2.7 Weiterbildung / Qualifizierung (aus unserem
Themencluster)

2.8 Nachwuchsgewinnung in den Vereinen und
Kommunalparteien; Organisationsformen u.
Beteiligungsstrukturen

2.9 Modernisierung der Anerkennungskultur/Image der
Vereine

Debatte Abschlussbericht |

18.06.2021

Debatte Abschlussbericht Il

23.06.2021

2

Micus/Deycke 08.12.2020






