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Sabine Tippelt (SPD), Vorsitzende

Matthias Arends (SPD)

Jorn Domeier (i. V. d. Abg. Rudiger Kauroff) (SPD)
Thordies Hanisch (SPD)

Frank Henning (SPD)

Dr. Christos Pantazis (SPD)
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mit beratender Stimme:
15. Abg. Stefan Henze (fraktionslos)
16. Abg. Stefan Wirtz (fraktionslos)

Von der Landtagsverwaltung:

Beschaftigte Kahlert-Kirstein.

Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:

Parlamentsrat Dr. Oppenborn-Reccius (Mitglied).

Niederschrift:

Regierungsdirektor Weemeyer, Stenografischer Dienst.

Sitzungsdauer: 10.31 Uhr bis 10.33 Uhr und 10.50 Uhr bis 12.14 Uhr.
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Tagesordnungspunkt 1:

MaRnahme von finanzieller Bedeutung fir den
Einzelplan 13

Bitte um Zustimmung gemaf § 40 Abs. 2 der
Niedersachsischen Landeshaushaltsordnung
zur Anderung der Niedersachsischen Verord-
nung Uber die Feldes- und die Férderabgabe
sowie zur Vergleichsvereinbarung zwischen
dem Land Niedersachsen und Erddl- sowie
Erdgasférderunternehmen

Antrag der Landesregierung - Drs. 18/8286

zuletzt behandelt in der 64. Sitzung am
05.02.2021

Verfahrensfragen

Vors. Abg. Sabine Tippelt (SPD) teilte mit, das
Ministerium habe angeboten, den Ausschuss in
vertraulicher Sitzung zu unterrichten.

Abg. Detlev Schulz-Hendel (GRUNE) pladierte
daflr, Transparenz in das Verfahren zu bringen,
und lehnte es ab, die Vertraulichkeit herzustellen.

Abg. J6rg Bode (FDP) entgegnete, die Landes-
regierung habe Uberzeugend dargelegt, dass der
in Aussicht gestellte Inhalt der Unterrichtung - die
Namen der an dem Vergleich beteiligten Unter-
nehmen - vertraulich behandelt werden musse.

Der Ausschuss beschloss gegen die Stimme
des Abg. Schulz-Hendel, die Unterrichtung in
einem vertraulichen Sitzungsteil entgegenzu-
nehmen.

Uber den vertraulichen Sitzungsteil wurde eine
gesonderte Niederschrift gefertigt.

*kk
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Tagesordnungspunkt 2:

Unterrichtung zur Ausbauplanung fur die
Strecke Hannover—Bielefeld und zu den Zielen
des Deutschlandtakts

Die Fraktionen der SPD und der CDU hatten mit
Schreiben vom 14. Januar 2021 eine Unterrich-
tung erbeten.

Unterrichtung

Manuela Herbort, Konzernbevollméchtigte fiir die
Lander Niedersachsen und Bremen (Deutsche
Bahn AG): Immer mehr Menschen setzen auf die

Bahn. Immer mehr Menschen sollen Bahn fah-
ren - das ist erklarter politischer Wille -, und im-
mer mehr Menschen wollen Bahn fahren. Wir
mussen die Bahn attraktiver machen. Wir missen
sie wettbhewerbsfahig, modern und komfortabel
machen.

Um dieses Ziel zu erreichen, missen wir die Inf-
rastruktur ausbauen. Denn aktuell sind Kapazi-
tatsengpasse im Netz ein groRes Hemmnis fir die
Attraktivitdt des Schienenverkehrs, so auch hier in
Norddeutschland. Wir wollen diese Kapazitats-
engpasse beseitigen, um mit attraktivem Schie-
nenverkehr zu den grofRen politischen Zielen
sVerkehrswende® und ,Klimaschutz® beizutragen.

Bahnprojekt Hannover - B
Zukunftsfahige Mobilité£ furdie Region und Deutschland

Hannover, 26. Februar 202
Manuela Herbort (K

Den Startschuss zum Bahnprojekt Hannover—Bie-
lefeld haben wir gerade erst mit einer ersten offi-
ziellen Veranstaltung gegeben. Bei diesem Pro-
jekt ist uns extrem wichtig, die Politik - vor allem
die regionale Politik - mitzunehmen, bevor wir in
Veranstaltungen mit der Offentlichkeit gehen. Ei-
ne solche grofl3e Veranstaltung soll Anfang Mérz
stattfinden. Nachste Woche bieten wir einen wei-
teren Termin fir Sie und fur Bundestagsabgeord-
nete an, in dem wir Sie Uber das informieren wol-
len, was wir im Rahmen der Veranstaltung mit der
Offentlichkeit besprechen wollen. Denn sicherlich
werden Sie darauf angesprochen. Wir mdchten
Sie da so aussageféahig wie méglich machen.

Carsten-Alexander Mduller, Projektleiter (DB
Netz AG): Seit fast 20 Jahren bin ich bei der
Deutschen Bahn in Infrastrukturprojekten tatig.
Zuletzt habe ich vier Jahre am sogenannten Al-
pha gearbeitet, der Ausbau-/Neubaustrecke Ham-
burg/Bremen—Hannover. Da habe ich die Planun-
gen im Abschnitt Wunstorf-Nienburg—Verden—
Rotenburg betreut. In sehr engem Dialog mit der
Projektregion haben wir tolle Ergebnisse erreicht.
Das wurde mir, als ich mich aus der Projektregion
verabschiedete, um meine neue Aufgabe anzu-
treten, von den Blrgermeistern der Region ge-
spiegelt. Das hat mich sehr gefreut und be-
schwingt mich fir meine neue Aufgabe, das
Bahnprojekt Hannover—Bielefeld.
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Hannover - Bielefeld als wichtiger Schritt zur Mobilitidtswende
Im Dialog verbinden wir zwei Stadte - und die Region

Verkehrspolitische Ziele geben den Anstof

Unser Weg:

Das Projekt Hannover - Bielefeld ist zentraler Bestandteil der politisch und

Von Anfang an im Dialog.

Okologisch gewollten Mobilitdtswende. Es tragt wesentlich zum Schutz des Klimas

bei.

Hannover - Bielefeld ist das wichtigste Projekt flir den Deutschlandtakt auf der
zentralen Ost-West-Verbindung, schafft schnellere Verbindungen, zuverlassige
Anschliisse und mehr Kapazitat fiir Pendelnde, Reisende und die Wirtschaft in der

Region.

Fahrzeit Berlin - Diisseldorf zukiinftig 3:32 Stunden
- 41 Minuten schneller als heute.

Wir setzen den Planungsauftrag des Bundes um

Die DB soll flir den Abschnitt Hannover - Bielefeld eine L&sung finden:

= die mehr Kapazitat bietet mit zwei zusatzlichen Gleisen
= die eine Engpassfreiheit gewdhrleistet
= die genehmigungs- und finanzierungsfahig ist

= die mit Tempo 300 hefahrbar ist fiir eine Fahrzeit von bis zu 31 Minuten

zwischen Hannover und Bielefeld.

Wir haben im November von Staatssekretar Fer-
lemann den Planungsauftrag bekommen. Den
Rucklauf vom Eisenbahn-Bundesamt zu dem
schriftlichen Planungsauftrag priift gerade unsere
Zentrale in Frankfurt. Gewiss kdnnen wir bald die
wichtigsten Punkte dieses Planungsauftrags auf
unserem Internetauftritt! veréffentlichen.

Das Projekt ist nicht neu. Es steht seit Langerem
im Bundesverkehrswegeplan. Es geht insbeson-
dere um die Beseitigung des Engpasses im nur
zweigleisigen Abschnitt Wunstorf-Minden. Es soll
eine durchgéngige Viergleisigkeit hergestellt wer-
den; zumindest sollen wir als Vorhabentragerin
zwei neue Gleise planen.

Wir haben uns intensiv dariiber Gedanken ge-
macht, wie wir mit der Projektregion in Kontakt
treten kénnen. Mit einem Planungsdialog fiir den
Projektraum Hannover—Bielefeld wollen wir die
Offentlichkeitsarbeit friih starten.

! https:/iwww.hannover-bielefeld.de/

Ziele des Dialogs:

Durch die frithe Offentlichkeits-
beteiligung lernt die DB vertieft
die értlichen Besonderheiten und
Interessen der Region kennen.

Die notwendigen Planungsschritte
werden der Region versténdlich
und transparent vorgestellt.

Im Dialog entwickelt die DB eine
Planung, die die technischen und
gesetzlichen Planungsparameter
und die Vorgaben des Bundes
einhdlt, und dabei die regionalen
Interessen bestmdglich
beriicksichtigt.

Wir haben umgehend mit der Projektregion Kon-
takt aufgenommen und tber 100 Gesprache mit
Birgermeistern, Blrgerinitiativen und anderen In-
teressenvertretungen gefihrt. Am 14. Januar ha-
ben wir eine digitale Auftaktveranstaltung mit fast
3 000 Teilnehmern durchgefiihrt. Fast 600 Fragen
wurden gestellt. Unsere Antworten werden wir ab
nachster Woche veréffentlichen.

In dem Dialog wollen wir als Vorhabentréagerin ei-
nerseits der Projektregion unsere Planungspra-
missen und unsere Vorgehensweise bei solch ei-
nem grof3en Infrastrukturprojekt vorstellen. Ande-
rerseits wollen wir im Dialog regionale Besonder-
heiten aufnehmen; denn nicht alles findet sich in
den Karten und Unterlagen, die uns vorliegen.
Auch deshalb wollen wir den Dialog mit der Pro-
jektregion sofort starten.
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Transparenz und Dialog brauchen klare Formate
Planungsdialog
Hannover-Bielefeld |

Plenum
Vertiefte Einbindung regionaler Interessengruppen

Offentlicher Infomarkt

Information und Konsultation

- Der Planungsdialog begleitet die Planungen auf dem Weg zu einer genehmigungs- und
finanzierungsfahigen Trassenldsung, die die Interessen der Region bestmaoglich
beriicksichtigt.

- Der Planungsdialog ersetzt nicht die rechtlichen Verfahren.

Der Planungsdialog hat zwei Kernelemente: Zum
einen ein nicht 6ffentliches Plenum, zum anderen
offentliche Infomarkte.

Offentlicher Infomarkt
In der Planung suchen wir den direkten Austausch vor Ort

Offentlicher Infomarkt

Information und Konsultation der Offentlichkeit

| Feedbackstation
Sagen Sie
uns lhre Meinung!

) etwa 1 bis 2 Mal pro Jahr
Zielgruppe: Interessierte Offentlichkeit in der
Planungsregion

Projekt-Homepage

Newsletter Kontinuie.rliche
Information der
el Offentlichkeit

Pressearbeit

Zu den Infomérkten sind alle Interessierten einge-
laden. Dort werden wir vor Ort erlautern: Wie pla-
nen wie dieses Projekt? Was sind die ersten Er-
gebnisse?

Es wird auch um Rickkopplungen aus der Bevol-
kerung gehen: Was missen wir bei den Planun-
gen besser machen? Was missen wir beachten?

Was fur Vorschléage gibt es vonseiten der Bevol-
kerung?

Diese Interaktion mit dem Projektraum ist uns
ganz wichtig. Momentan gestalten wir sie digital.
Wir hoffen aber, dass wir ab Mitte dieses Jahres
auch vor Ort tatig sein kénnen.
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Das Plenum des Planungsdialogs

Transparent und konstruktiv = das Plenum ist dicht dran an den Planungsschritten

Plenum \ | Vertiefungs-
Vertiefte Einbindung regionaler Interessengruppen / Workshops

etwa 2 bis 4 Mal pro Jahr

Zielgruppe: Fester Teilnehmerkreis aus Betroffenen und Stakeholdern der Region

Verbande

Blirgerinitiativen )

Das Plenum als geschlossenes Gremium besteht
aktuell aus fast 120 Teilnehmern. Wir haben alle
Birgermeister und Landrate aus der Projektregi-
on eingeladen; ich glaube, es haben alle zuge-
sagt. Auch die - mittlerweile elf - Birgerinitiativen
konnen Vertreter entsenden. Auch mit diesen In-
teressenvertretungen stehen wir in engem Kon-
takt. Mit allen haben wir bereits Gesprache ge-
fuhrt - in meinen Augen sehr gute Gespréche, auf
Augenhghe. Es ist uns wichtig, dass alle Interes-
senvertretungen einen oder zwei Vertreter in das
Plenum entsenden. Hinzu kommen die Vertreter
der Bahn und eine unabh&ngige Moderation.

Die konstituierende Sitzung des Plenums wird am
9. Méarz sein. Es wird dann u. a. um ein Selbst-
verstandnis als Basis fir die Zusammenarbeit in
den néchsten Jahren gehen; dazu werden wir als
Bahn einen Vorschlag machen. Ferner wird es
um Bestandteile des Planungsauftrages gehen
und um unsere ersten Tatigkeiten im Bereich
Umwelt. Wir suchen gerade die Raumwiderstan-
de in dem Bereich zusammen. Wir wollen dem

©

Bearbeitung von
Schwerpunktthemen

nach Bedarf

.

Kommunen « flexibler Teilnehmerkreis je nach
Umwelt-, Verkehrs-, Fahrgast-, Thema und REgiOI"I
Wirtschafts-verbande

Méogliche Themen sind:

W = Planungsaufttag
= Trassenfindungsverfahren

= Schallschutz

Landesverkehrs-

Deutsche Bahn ( \/ W

Landesbehérden

= Regionale/lokale

ministerien/ Fragestellungen

Plenum einen ersten kartenmafigen Entwurf zei-
gen, mit dem wir dann in die Abstimmung mit den
zustandigen Behérden gehen wollen.

Dem Plenum wollen wir Vertiefungsworkshops zu
Themen wie dem Deutschlandtakt angliedern.

Der Deutschlandtakt ist ein integraler Fahrplan,
der von Gutachtern des Bundes entworfen wurde
und aus dem die Planungspramissen unseres
Projektes abgeleitet wurden, den wir als Deutsche
Bahn aber nicht maf3geblich entworfen haben. Da
gibt es einen enormen Aufklarungsbedarf: Was ist
der Deutschlandtakt? Wie kommt man auf die 31
Minuten?

Gewiss wird es auch einen Vertiefungsworkshop
zum Malnahmengesetzvorbereitungsgesetz ge-
ben: Was bedeutet dieses Gesetz fur den Pla-
nungsablauf?

Es ist uns natirlich auch wichtig, dass vonseiten
des Plenums Themen fir diese Vertiefungswork-
shops vorgeschlagen werden.
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Projektregion | Suchraum

Die DB sucht in der gesamten Projektregion eine rechtssichere Vorzugsvariante

Schneller von
Hannover nach
Bielefeld fiir den
Deutschlandtakt.

Kreis
Minden-
Liibbecke

2-gleisigen Engpass
Wunstorf - Minden
durch 2 zusatzliche
Gleise auflosen.

Kreis Herford

Mehr Ziige fiir
Pendler und Waren.

Aus den Planungspramissen ergibt sich dieser

Suchraum, und aus ihm ergibt sich der Teilneh-
merkreis des Plenums.

Minden

Vlotho

Landkreis
Schaumburg

Landkreis
Hameln-Pyrmo

Kreis Lippe

Vom Planungsstart bis zum Baubeginn werden Jahre vergehen

Der Prozess hinter dem Projekt

Fur die Bau-Genehmigung mussen
Trassenalternativen untersucht werden.

Wir fuhren gerade die Grundlagenermittiung
durch. Auf der einen Seite geht es um die Tras-
senfindung, auf der anderen Seite um eine Unter-
suchung des Bestandes. Denn als Vorhabentré-
gerin haben wir in den vielen Gesprachen, die wir
gefihrt haben, festgestellt, dass wir dieses Pro-
jekt nicht umsetzen kénnen, ohne einen Be-
standsausbau zu betrachten. Wir haben dem
BMVI nahegelegt, dass wir auf der Grundlage der
Planungspréamissen auch einen Bestandsausbau
betrachten und untersuchen muissen. Fir diese

Untersuchung haben wir bereits ein Planungs-
biro gebunden. Am kommenden Montag werden
wir den Kick-off mit dem Planungsbiiro machen,
um diese Untersuchung durchzufihren.

Wenn wir zu dem zweiten Punkt- ,Planung” -
kommen, werden wir also auch schon Ergebnisse
zu der Frage haben: Was ist bei einer Erweite-
rung des Bestandes mdglich, und was ist nicht
mdglich? Und welche Méglichkeiten gibt es, in der
Projektregion eine neue Trasse zu entwickeln.
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Beim Punkt ,Genehmigung“ wird es um ein Plan-
feststellungsverfahren oder ein MalBnhahmenge-
setz gehen. Dazu sollte man sagen, dass das
Maflinahmengesetzvorbereitungsgesetz - entge-
gen vieler Wahrnehmungen - bis zu diesem Punkt
nichts am Projektablauf andert: Es gibt die gleiche
Offentlichkeitsbeteiligung, die gleichen Umweltun-
tersuchungen, die gleichen Planungen zum
Schallschutz und zum Erschiitterungsschutz. Am
Ende der Leistungsphase 2 - am Ende der Vor-
planung, bevor wir in die weitere Planung gehen -

steht eine parlamentarische Befassung an. Ob es
ein Planfeststellungsverfahren oder ein MaRnah-
mengesetz gibt, wird der Bund erst entscheiden
kénnen, wenn wir eine detaillierte Planung durch-
gefiihrt haben.

Ich bitte um Verstandnis dafir, dass wir an dieser
Stelle noch keine konkreten Termine fir die Punk-
te ,Bau” und ,Inbetriebnahme“ nennen koénnen.
Wir fangen gerade erst an, Trassenmdoglichkeiten
zu entwickeln.

Vom Suchraum zu beantragten Trassen-Alternativen
in 5 Phasen begleitet von Dialogen, Experten und Software

Grobkorridore

Ziell ‘
NG Y

Ziel2

Suchraum definieren Zusammenhéan-
zwischen Ziel 1-2 gende Grobkor-
iiber ridore ableiten aus

Trassekorridore

In Grobkorridoren
Trassen (1.000 m
breit) konstruieren,

Spezifische

Beantragte
Trassen- Trassen-
Alternativen Alternativen

Schnittpunkte
definieren. Verldufe
zwischen zwei

Der Detailvergleich der
ernsthaft in Betracht
kommenden Trassen

m Fahrzeitziel, ober-, unter- Raumwiderstdnde Schnittpunkten fiihrt zu einer oder
® Anbindung an irdischen Raum- maglichst kurz durch- vergleichen. mehreren Antrags-
Bestand, widerstdnden. Bis zu fahren, Verkniipfungen Schlechtere scheiden Alternativen.
m Topographie. 100 Kriterien fiir zu Bestand und aus, Bessere werden
Mensch, Raum, Haltepunkte beachten.  optimiert zu konkret
Der Suchraumist Umwelt beachten. in Betracht
dnderbhar. kommenden Trassen.

Wir haben den ersten Punkt erreicht: Den Such-
raum haben wir entwickelt, anhand der Parameter
»31 Minuten“ und ,300 km/h*.

Wir sind jetzt beim zweiten Punkt und stellen die
Raumwiderstande - hier farblich in Lila und Rot
dargestellt - zusammen, um sie mit den Behorden
abzustimmen. Daraus entwickeln wir dann Grob-
korridore.

Im Schritt drei werden Trassenkorridore darge-
stellt, die dann in Schritt vier so weit detailliert

werden, dass sie keine Kollisionen mit den
Raumwiderstanden aufweisen. Im fiinften Schritt
finden wir die Trassenalternativen, die fir eine
Antragstellung in Betracht kommen.

Nach jetzigem Kenntnisstand wird damit ein
Raumordnungsverfahren verbunden sein. Es wird
ein grenziberschreitendes, harmonisiertes Ver-
fahren in zwei Bundeslandern sein. Dazu stehen
wir in engem Kontakt mit den zustandigen Behor-
den.
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Ausblick
So geht's weiter

-wal | -
] S8 |

o Trassenkorridore liegen vor

B ¢

Wir stehen jetzt gerne fur Fragen zur Verfligung.

Aussprache

Abg. Karsten Heineking (CDU): Dieser Dialog ist
ein guter Weg. Damit haben wir sehr gute Erfah-
rungen gemacht. Bei der Y-Trasse ist es sehr gut
angekommen, dass man den Dialog gesucht hat.

Wir haben seit Jahrzehnten gesagt: Wir brauchen
das Y und auch die Bestandsstrecken, um die
Verkehre in Norddeutschland zu bewaltigen.

Dieser Dialog hat am Ende den Neubau verhin-
dert, weil in der Region eine grofl3e Betroffenheit
war. Auch in den Fraktionen hat es sicherlich
Meinungen dazu gegeben. Man konnte am Ende
die Burgerinnen und Birger und auch die politi-
schen Gremien vor Ort nicht davon Uberzeugen,
dass wir diesen Neubau brauchen, obwohl wir
viele Jahre lang anderer Meinung waren. Wir sind
da noch nicht am Ziel.

Ich habe den Eindruck, dass es bei der Bahnver-
bindung Hannover—Bielefeld vor Ort &hnlich
schwierig wird. Wir haben in unserem Koalitions-
vertrag im Lande Niedersachsen gesagt: Wir wol-
len keinen Neubau.

Als wie realistisch schatzen Sie die Chancen fir
eine Optimierung oder einen Umbau der Be-

Offentliche Auftaktveranstaltung
Start des Planungsdialogs

Erste Sitzung des Plenums

Erster 6ffentlicher Infomarkt

Einreichung der Unterlagen
zur raumordnerischen Beurteilung

14. Januar 2021

9. Marz 2021

15. April 2021

vorauss. 1. Halbjahr 2022

vorauss. 2. Halbjahr 2022

standsstrecken ein, der allen gerecht wird? Konn-
te es, wenn das nicht gelingt, sein, dass man sich
am Ende von dem Projekt insgesamt verabschie-
det? Oder ist das Projekt so wichtig, dass wir auf
jeden Fall eine Lésung finden miissen?

Manuela Herbort (DB): Die Schwierigkeiten vor
Ort sehen selbstverstandlich auch wir. Die Erfah-
rung lehrt uns, dass jedes Projekt schwierig ist.
Denn wir I6sen mit jeder Variante Betroffenheiten
aus - wenn nicht bei dem einen, dann bei dem
anderen.

Auch bei einem Ausbau der Bestandsstrecke 16-
sen wir Betroffenheiten aus. Zwei zuséatzliche
Gleise brauchen Platz. Vor allen Dingen in Sied-
lungsbereichen ist das schwierig.

Mit jeder Idee, die sich im Rahmen der gemein-
samen Trassenfindung ergibt, I6sen wir Betrof-
fenheiten aus. Das muss allen Beteiligten Klar
sein.

Wir werden gebetsmuhlenartig daran erinnern,
dass es unser politischer und unternehmerischer
Auftrag ist, Schienenverkehr attraktiv zu machen.
Das deutsche Schienennetz hat zu viele Engpés-
se. Wir brauchen neue Trassen, wir brauchen zu-
satzliche Trassen.

Mit dieser Motivation und diesem Ziel werden wir
versuchen, eine mehrheitsfahige L6ésung zu fin-
den. Auch diese L6sung wird Betroffenheiten aus-
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I[6sen. Aber ihr soll ein so guter Beteiligungspro-
zess vorausgehen, dass man sich am Ende des
Tages politisch fur diese Ldsung entscheiden
kann.

Wir wollen mdéglichst viele Menschen in der Regi-
on mitnehmen. Deswegen machen wir das so,
wie Herr Miller das gerade beschrieben hat. Wir
werden auch den Kontakt mit lhnen suchen, um
Pro und Contra zu diskutieren, um Chancen und
Risiken gegeneinander abzuwéagen.

Am Ende des Tages wollen wir guten Gewissens
sagen konnen: Das ist die vorzugswurdige Vari-
ante, und wir glauben, dass sie politisch umsetz-
bar ist. - Das ist unser Ziel, ganz klar.

Wir méchten nicht diesen ganzen Aufwand trei-
ben, um am Ende des Tages zu sagen: Wir krie-
gen es nicht hin. - Das ware wirklich auRerhalb
des Scopes.

Abg. Stefan Henze (fraktionslos): Herr Miiller, im
Bundesverkehrswegeplan 2030 steht etwas von
einer Engpassbeseitigung zwischen Hannover
und Wunstorf und von einer Verbesserung des
Nahverkehrs in diesem Bereich. Fur mich klingt
das nach einer Vorfestlegung auf die Bestands-
strecke. Oder sind Sie trotzdem offen dafir,
schon in der Region Hannover sozusagen quer
durch die Pampa zu gehen? Das wéare gelande-
technisch schwierig.

Carsten-Alexander Miuller (DB): Das erinnert
mich an die Medienberichte Uber funf Modellvari-
anten, die der Bund entwickelt hat, um zu sehen,
inwieweit die Bahn mit wirtschaftlichen Varianten
beauftragt werden kann.2

Wir als Vorhabentragerin haben uns keine L6-
sung festgelegt, auch nicht in diesem Bereich.

Aus Hannover heraus, durch das FFH-Gebiet
Leineaue nach Letter und Seelze - das ist ein
sensibler Bereich. Den kenne ich aus meiner Zeit
als Bauleiter im Gleisbau. Wir haben da noch
nichts entworfen, aber auf den ersten Blick wiirde
ich sagen: Die Ldsungsmoglichkeiten sind be-
schrankt.

2 SchuRler-Plan:
Variantenvergleich ABS/NBS Hannover—Bielefeld.
https://www.hannover-bielefeld.de/sites/default/files/
Varianten_ABS-NBS_%20Bielefeld-Hannover.pdf

Bei den Mdglichkeiten, die wir jetzt eruieren, wer-
den wir das mit in Betracht ziehen. Aber Vorfest-
legungen gibt es da fur uns nicht.

Abg. Thordies Hanisch (SPD): Ja, wir sind noch
ganz am Anfang und missen uns alle noch ein
bisschen orientieren. Da hilft jede Information wei-
ter.

Herr Muller, Sie haben in Ihrem Beitrag mehrmals
von Planungspramissen gesprochen, von den
,vorgaben“ des Deutschlandtakts: 31 Minuten,
300 km/h. Inwiefern sind diese Planungspramis-
sen Vorgaben fir Sie? Wie wird das in den Ge-
sprachen mit dem Bund dargestellt? Sind das ab-
zuwagende Belange, die Gewicht gegen Raum-
widerstdnde haben? Kommen die Varianten, die
jetzt aufgezeigt werden, tatsachlich alle ins Spiel?
Wenn die Planungspramissen zwingende Vorga-
ben sind, kommen bestimmte Varianten ja nicht
infrage.

Carsten-Alexander Mduller (DB): Wenn wir in
dem dargestellten Trassenfindungsverfahren -
Raumwiderstande, Grobkorridore usw. - zu Tras-
senvarianten kommen wollen, dann brauchen wir
Entwicklungsparameter flir diese Trassenvarian-
ten. Dazu gehoren die maximale Geschwindigkeit
von 300 km/h - dazu gehdren gewisse Mindest-
kurvenradien - und wegen des Giterverkehrs ei-
ne maximale Neigung von 8 %eo.

Die aufgrund dieser Parameter entwickelten
Trassen mussen aber auch in die Raume passen;
da kommen die abzuwagenden Belange ins
Spiel. Wir missen bei unserer Planung gucken:
Was ist in der Projektregion Uberhaupt moéglich?
Und inwieweit entspricht die raumvertraglichste
Variante den Zielen, die im Planungsauftrag ste-
hen und auf dem Deutschlandtakt basieren?

Unsere Betrachtungen werden um einiges inten-
siver und detaillierter sein als die des Bundes.
Soweit ich weil3, hat der Bund keine Umwelt-,
Schall- oder Erschitterungsgutachter beauftragt.
In unserer Planung wird das alles kommen. Das
heil3t, es wird eine sehr detaillierte, fundierte Pla-
nung sein, die wir intensiv mit der Projektregion
abstimmen werden.

Wir sagen immer ,bis zu 31 Minuten“. Wenn bei
der Planung 34 Minuten herauskommen sollten,
kénnen wir als Bahn nicht sagen, ob der Deutsch-
landtakt angepasst werden muss oder nicht. Das
muss man dann sehen.
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Abg. Detlev Schulz-Hendel (GRUNE): Ich teile
die Auffassung des Kollegen Heineking: Das Dia-
logforum Alpha-E war ein beispielhafter, vorbildli-
cher Prozess. Insofern ist zu begrif3en, dass das
so stattfindet. Aber wir wissen auch, dass es jetzt
trotz des Dialogforums Alpha-E erhebliche Prob-
leme und Konflikte in Bezug auf die Strecke Ham-
burg—Hannover gibt. Was gedenken Sie nach der
Erfahrung mit der Strecke Hamburg—Hannover
anders zu machen?

Manuela Herbort (DB): Diese sehr berechtigte
Frage stellen wir uns auch intern immer wieder.
Wir versuchen nattrlich, bei den Dialogverfahren
immer dazuzulernen. Das gilt insbesondere fir
die Transparenz und das Mitnehmen der Offent-
lichkeit. Wenn es - z. B. aus dem Dialogformat
zum Alpha - Rickmeldungen wie ,Da wart ihr
nicht transparent genug“ und ,Das haben wir nicht
verstanden® gibt, versuchen wir, es beim nachs-
ten Mal besser zu machen.

Abg. Detlev Schulz-Hendel (GRUNE): Der Kon-
flikt zwischen der Forderung in diesem Land -
Ausbau in der Nahe der Bestandstrasse - und der
Vorstellung von Herrn Ferlemann - Bau einer
Neubaustrecke - ist immer noch ungeltst. Welche
Rolle wird er im weiteren Verfahren spielen? Wird
er es behindern?

Manuela Herbort (DB): Wir miissen sowieso ver-
schiedene Trassenvarianten gegeneinander ab-
wagen. Wir missen ja am Ende des Tages plan-
rechtlich und gerichtsfest begriinden kénnen, wa-
rum wir eine bestimmte Trassenvariante vor-
zugswiirdig finden.

Wenn es verschiedene Interessen gibt - die zeich-
nen sich auch hier ab -, wollen wir die Vor- und
Nachteile der Varianten aufzeigen: Was kann
man mit welchen Varianten verkehrlich umset-
zen? Wie wirtschaftlich sind die Varianten? Inwie-
fern entsprechen sie anderen Kriterien?

In diesen Prozess wollen wir die Betroffenen vor
Ort und auch Sie einbeziehen. Am Ende dieses
Prozesses steht aus unserer Sicht eine politische
Entscheidung, welche Kriterien man starker ge-
wichtet. Dann wird auch die Frage relevant wer-
den: Mussen es 31 Minuten sein, oder reichen
auch 36 Minuten? - Das muss dann politisch dis-
kutiert werden.

Abg. Detlev Schulz-Hendel (GRUNE): Im Zu-
sammenhang mit Alpha-E und der Strecke Ham-
burg—Hannover ist das Geriicht aufgekommen,

dass eine Neubaustrecke von Hamburg an Han-
nover vorbei zur Strecke Hannover—Bielefeld in
Betracht gezogen wird. Kénnen Sie das hier heu-
te ausschliel3en, oder missen wir das im Hinter-
kopf haben?

Manuela Herbort (DB): Die Deutsche Bahn hat
keinerlei Planungsauftrag fir eine solche Stre-
ckenvariante. Insofern sage ich: Ja, das ist ein
Gerucht.

Abg. Jérg Bode (FDP): Erst einmal ein grof3es
Lob fir den Aufbau dieses Dialogforums! Das fin-
de ich ganz klasse. Genau so muss man sich an
solche Infrastrukturprogramme setzen. Wir sind
hier ein bisschen friiher dran als bei Alpha-E. Das
ist eine ganz spannende Geschichte.

Friher wurde es anders gemacht: Der Bundestag
beschloss den Bundesverkehrswegeplan. Da war
dann die Trasse drin; es gab noch eine Alternativ-
trasse. Dann hat man die Planung gemacht und
die rechtlichen Fragen abgewogen, und dann
wurde das eine oder das andere gebaut.

Hier fuhrt man nach dem Beschluss Uber den
Bundesverkehrswegeplan einen Dialogprozess
durch, in dem die Vorgaben des Bundesver-
kehrswegeplanes - so habe ich es jedenfalls ver-
standen - aulBer Kraft gesetzt sind, in dem man
komplett offen an die Sache herangeht. Der dus-
selige Bundestag - in Anfiihrungszeichen gespro-
chen - muss dann das umsetzen, was dabei her-
auskommt. So war es ja auch bei Alpha-E.

Erste Frage: Erlauben die Bahn und das Bundes-
verkehrsministerium lhnen, in diesem Prozess
wirklich alle Varianten offen und gleichwertig zu
betrachten?

Zweite Frage: Haben Sie schon einmal dartber
nachgedacht, ob man so etwas kunftig nicht noch
friher machen sollte, namlich schon bevor mit
dem Bundesverkehrswegeplan die genaue Tras-
senauslegung beschlossen wird? Gerade fir
Birgerinitiativen ist es ja immer etwas schwierig,
wirklich zu glauben, dass von diesem Beschluss
abgewichen werden kann. Wenn ein Gutachten
kommt, unterstellen die immer, dass es interes-
sengeleitet erstellt worden sei. Kann man es nicht
schaffen, dieses System vor dem Beschluss des
Bundestages einzubauen, schon damit nicht
mehr dieses Misstrauen herrscht?

Manuela Herbort (DB): Das ist eine schwierige,
schon fast philosophische Frage. Beim Bundes-
verkehrswegeplan gibt es ja schon viele Beteili-
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gungsmaglichkeiten. Jeder kann einen Vorschlag
zum Trassenausbau machen und Varianten ein-
bringen.

Was mich an dieser Stelle etwas zurlickhaltend
sein lasst, ist, dass ich erlebe, dass wirkliche Dis-
kussion erst aufkommt, wenn Birger und Ge-
meinden erkennen, was ein Streckenausbau fir
sie - fur ihre Gemeinde, fir ihr Grundstiick - konk-
ret bedeutet.

Wir missen schon in einer gewissen Planungstie-
fe unterwegs sein, wir missen schon gewisse
Karten, Darstellungen, Uberlegungen, eisen-
bahnbetriebswissenschaftliche Untersuchungen
haben, um die Fragen von Birgern, mit denen wir
oft konfrontiert sind, Uberhaupt beantworten zu
kénnen.

Das ist der riesengroRe Spagat bei der Offentlich-
keitsbeteiligung: Sie muss friih sein, aber auch
schon so konkret, dass die betroffenen Menschen
und Gemeinden etwas dazu sagen kdnnen.

Uns erreichen jetzt schon viele Festlegungen zu
der Trasse Hannover—Bielefeld: Das geht alles
gar nicht! Es geht nur so und so! - Das lesen wir,
das nehmen wir zur Kenntnis, das héren wir uns
an. Aber ich denke manchmal: Man sollte mit
Forderungen - z. B. die zwei zusétzlichen Gleise
an die Bestandsstrecke zu legen - ein bisschen
vorsichtiger sein, wenn man noch gar nicht weif3,
was das konkret bedeutet. Das bedeutet ja nicht
nur, dass die Trasse 20 m breiter wird. Ich bin da-
fur, sich erst die Planung anzuschauen. Denn erst
das versetzt einen wirklich in die Lage, ob man
das gut findet oder nicht.

Wenn die Offentlichkeitsbeteiligung sehr friih
kommt, kann man nur sehr abstrakt diskutieren.
Aber ich stelle fest: Richtig kribbelig wird die Be-
volkerung erst, wenn sie versteht, was die Pla-
nung fir sie bedeutet.

Deswegen kann ich Ihre Frage, ob ich eine noch
frihere Offentlichkeitsbeteiligung wichtig fande,
nicht mit gutem Gewissen beantworten. Ich méch-
te es so formulieren: Ich finde es wichtig, die Of-
fentlichkeit in den Prozess einzubeziehen und ihr
klarzumachen, wie Planung Uberhaupt funktio-
niert: Wir definieren einen Suchraum, wir betrach-
ten die Raumwiderstande, wir prifen, ob Uber-
haupt Korridore méglich sind und, wenn ja, was
man dafiir tun muss und was das bedeutet.

Ich glaube: Zu erklaren, wie man das macht, ist
eher der Schlussel zur Erzeugung von Akzeptanz

und dazu, dass die Planung nicht in der Schubla-
de landet, sondern wirklich umgesetzt wird.

Abg. Stefan Wirtz (fraktionslos): Bei einer Fahr-
zeitvorgabe von 31 Minuten kann eine auf
300 km/h ausgelegte Strecke maximal 150 km
lang sein. Angesichts des Suchraums und der
Tatsache, dass die Luftliniendistanz zwischen
Hannover und Bielefeld rund 100 km betragt, wa-
re es sicherlich méglich, entweder in Minden oder
in Hameln einen Zwischenhalt einzuplanen. Ist
das geplant? Im Moment ignoriert man beide
Stadte und fahrt man ohne Zwischenhalt in
48 Minuten von Hannover nach Bielefeld. Wer
entscheidet am Ende, ob in Minden oder Hameln
ein Zwischenhalt fur den Deutschlandtakt einge-
plant wird?

Manuela Herbort (DB): Welche Ziige wo halten,
entscheiden im Nahverkehr die Lander als Auf-
gabentrager und im Fernverkehr die Betreiber des
Fernverkehrs; es betreibt ja nicht nur die Deut-
sche Bahn Fernverkehr. Sie entscheiden, wie oft
ein Bahnhof bedient wird: ob im Stundentakt, ob
im Zweistundentakt, ob nur in Tagesrandlagen.

Abg. Clemens Lammerskitten (CDU): Herr Mul-
ler, Sie haben dargestellt, dass man eine Fahrzeit
von 31 Minuten benétigt; das erreichen nur die
Varianten 2 und 5. Frau Herbort hat ,bis zu 31
Minuten gesagt; dann kommen wieder alle funf
Varianten infrage.

Wenn ich mir die Baukosten je Kilometer an-
schaue, komme ich auf die Variante 5. Glnstiger
ist nur die Variante 1, aber dann fahrt man 40 Mi-
nuten.

Damit mdchte ich deutlich machen, wie einfach
man, wenn man sich mit dem Thema bisher nicht
befasst hat, aber von einer der fiinf Varianten be-
troffen wére, an die Dinge herangehen kann und
wie schwierig lhre Aufgabe bei der Kommunikati-
on ist. Dabei wiinsche ich Ihnen viel Gliick.

Abg. Karl-Heinz Bley (CDU): Ich begruf3e, dass
die Plane fur den Deutschlandtakt jetzt Form an-
nehmen sollen.

Ich begriRe auch den Ausbau der Strecke Han-
nover—Bielefeld. Bei mir hat sich eine Blrgerinitia-
tive gemeldet; ich soll mich dafiir einsetzen, dass
eine bestimmte Variante nicht zum Tragen
kommt. Dabei winsche ich Ihnen und uns allen
nattrlich, dass die Plane schnell zum Erfolg fuh-
ren.
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Das Bauen wird vermutlich kein Problem sein.
Aber die Planungen sind in Deutschland sehr um-
fangreich. In China lauft das alles anders. Das
chinesische System wollen wir aber auch nicht.

Ich habe ein paar Fragen, die man vielleicht im
Paket beantworten kann: Wie sehen die Kosten-
Nutzen-Verhaltnisse fir die Varianten aus? Wann
ungefahr rechnen sie mit dem Abschluss der Pla-
nungen, dem Baubeginn und der Fertigstellung?
Und sieht der Deutschlandtakt fiir Niedersachsen
weitere Grof3vorhaben vor?

Carsten-Alexander Miller (DB): Eine unserer
Hauptaufgaben wird sein, parallel zur Untersu-
chung der regionalen Besonderheiten und
Raumwiderstadnde auch zu gucken: Welche Vari-
ante kostet wie viel, und wie schnell lasst sie sich
umsetzen? Was ist die wirtschaftlichste Variante?
In den Medien heil3t es sehr oft, ein Ausbau im
Bestand gehe schneller und sei gunstiger. Wir
mussen gucken, ob das wirklich stimmt.

Die Frage nach dem Zeithorizont ist eine ganz
wichtige Frage. Als Projektleiter habe ich natirlich
einen Terminplan in der Tasche. Wenn ich lhnen
jetzt sage, wir fangen in zehn Jahren an und sind
in zwanzig Jahren fertig, dann ist das zwar nur ei-
ne Mdglichkeit von Hunderten. Aber das ist ein
Horizont, den wir bei der Umsetzung des Projek-
tes im Kopf haben. Es wird sehr davon abhangen,
was die Vorzugsvariante in der Projektregion sein
wird.

Der Bund hat in einer vorgezogenen Betrachtung
im Rahmen des Deutschlandtaktes die Strecke
Berlin—-Hannover—Bielefeld-Hamm betrachtet und
sie auf dieser Grundlage mit einem Nutzen-Kos-
ten-Faktor von 1,0 bewertet.

Es gibt auch noch mehrere Teilprojekte auf den
Abschnitten Berlin—Fallersleben—Gifhorn—Hanno-
ver und Bielefeld-Hamm; der Bund hat dazu Un-
tersuchungen durchgefiihrt. Diese Projekte wer-
den jetzt im Rahmen der Validierung des
Deutschlandtaktes detailliert untersucht. Bis Mitte
des Jahres soll das so weit fertig sein.

Abg. Dr. Christos Pantazis (SPD): Erster Punkt:
Betrachtet die Bahn die 300 km/h als zwingende
Vorgabe, oder wird sie Alternativplanungen er-
mdoglichen?

Zweiter Punkt: Wird der Ausbau der Bestands-
strecke in die Untersuchung einbezogen?

Wir werden regelméRig von Burgerinnen und
Birgern kontaktiert, die an der Strecke wohnen.
Geht man ergebnisoffen in die Untersuchung,
oder sind bestimmte Dinge festgeschrieben, so-
dass eine ganze Menge Varianten wegfallen?

Carsten-Alexander Miuller (DB): Die 300 km/h
sind in der Tat eine Planungspramisse. Ich habe
es schon auf die Frage von Frau Hanisch gesagt:
Wir brauchen Pramissen fir das Trassenfin-
dungsverfahren, fir die Trassenkonstruktion. Das
ist wie im StraRenbau, mit Ubergangsbdgen und
Radien. Dann aber - deshalb sagen wir immer:
bis zu 31 Minuten - missen wir gucken: Inwieweit
konnen wir diese Pramisse aufgrund der oOrtlichen
Gegebenheiten und Besonderheiten Uberhaupt
umsetzen? - Die 300 km/h also eine Planungs-
pramisse, die aber gewiss auch noch abgeschich-
tet wird.

Wir beginnen eine duale Planung. Auf der einen
Seite haben wir am Montag den Kick-off mit dem
Planungsbiro zu der Betrachtung der Bestands-
strecke nach den Pramissen des Deutschlandtak-
tes, um zu schauen, was im Bestand mdglich ist,
unter Berucksichtigung der Auflésung des Eng-
passes zwischen Wunstorf und Minden. Auf der
anderen Seite gucken wir im Trassenfindungsver-
fahren, wie im Projektraum eine Neubaustrecke
konstruiert werden kann.

Abg. Stefan Henze (fraktionslos): Es geht noch
einmal um die Region Hannover. Der Bundesver-
kehrswegeplan sieht eine Begradigung Seelze—
Haste vor, direkt an Wunstorf-Kolenfeld vorbei.
Man hat mir gesagt: Das muss ja kommen. Denn
wenn die ihre 31 Minuten schaffen wollen, dann
mussen sie die Strecke irgendwo begradigen,
dann koénnen sie nicht alles Uber den Bahnhof
Waunstorf leiten. Kann man die Birger in der Re-
gion beruhigen, oder kommen Sie mit lhrer Zeit-
planung nur hin, wenn sie die Strecke dort begra-
digen?

Carsten-Alexander Miller (DB): Ich habe letztes
Jahr mit dem Blrgermeister von Wunstorf, Herrn
Eberhardt, tber die Angste in der Region und
Uber die Chancen fur Wunstorf gesprochen.

Wunstorf liegt an einem der am stérksten belaste-
ten Streckenabschnitte zwischen Berlin und dem
Ruhrgebiet. Dort zweigt auch noch die Strecke in
Richtung Bremen ab. Von Hannover bis Wunstorf
gibt es vier Gleise. Aber auf dem Abschnitt
Waunstorf-Minden mussen sich S-Bahn, Regio-
nal-, Guter- und Fernverkehr nur zwei Gleise tei-
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len. Die Beseitigung dieses Engpasses steht seit
Langerem im Bundesverkehrswegeplan, nicht
erst seit dem Deutschlandtakt. Diese stark ausge-
lastete Strecke muss verstarkt werden und robus-
ter ausgebaut werden. Der Auftrag lautet ganz
klar, das durch den Bau zweier neuer Gleise zu
realisieren.

Ich kenne Wunstorf relativ gut. Meine erste Ein-
schatzung ist: Im Wunstorfer Stadthild werden
diese zwei neuen Gleise gewiss nicht mdglich
sein. Es wird einer Umfahrung von Wunstorf be-
darfen. Wo die verlaufen wird, muss unser Ver-
fahren zeigen. Daran werden wir die Burger betei-
ligen. Deren Angste verstehe ich komplett. Wir
werden uns mit ihnen auf die Plane stirzen und
gucken, was die beste Alternative in diesem Be-
reich ist.

Abg. Stefan Henze (fraktionslos): Kriegen Sie
denn rein rechnerisch die Fahrtzeitverkirzung
geman Deutschlandtakt auch ohne die Begradi-
gung hin?

Carsten-Alexander Miuller (DB): Ich weil3 nicht,
wie die Trassenvarianten weiter in Richtung Wes-
ten ohne diese Begradigung aussehen konnten.
Ich bitte Sie um Verstandnis, dass ich dazu jetzt
wirklich nichts sagen kann.

Abg. Stefan Wirtz (fraktionslos): Sie wollen auf
dem Abschnitt Hannover—Bielefeld 17 Minuten
einsparen, auf der Strecke Berlin—Disseldorf aber
insgesamt 41 Minuten. In welchen anderen Regi-
onen muss also auch noch optimiert werden? Ir-
gendwo missen ja noch 24 Minuten hereingeholt
werden, um diesen Zielwert zu erreichen. Laufen
die Planungen da schon? Wie ist da das weitere
Verfahren?

Manuela Herbort (DB): Wir haben erst einmal
den Planungsauftrag fur einen Infrastrukturaus-
bau zwischen Hannover und Bielefeld mit dem
Fahrtzeitzielwert von 31 Minuten, der gutachter-
lich ermittelt wurde und den Deutschlandtakt
maoglich machen soll.

Aber wenn es einen Konsens fiir eine Trasse ga-
be, die die Fahrzeit nur auf 36 Minuten - um ein-
fach irgendeine Zahl zu sagen - verkirzt, dann
wurden wir prifen, ob das eine Variante im Rah-
men des Deutschlandtaktes sein kénnte, ob nam-
lich die Zeit in anderen Regionen eingespart wer-
den konnte.

Was zum Ziel fuhrt, ist am Ende des Tages auch
Teil der politischen Diskussion. So haben wir es

mit dem Bundesverkehrsministerium in einigen
Runden diskutiert. Wir sagen bis zu 31 Minuten
und signalisieren damit; Wir sehen diese gut-
achterlich ermittelte Fahrtzeit nicht dogmatisch.

Abg. Stefan Wirtz (fraktionslos): Zwei nennens-
werte Stadte liegen im Suchraum oder an seinem
Rande, etwa auf der Hélfte der Strecke: Minden
und Hameln. Sollen die tatsachlich in den
Deutschlandtakt einbezogen werden, was fiir die
Trassenfuhrung naturlich wichtig ware? Die An-
bieter kdnnen da ja nur halten, wenn da auch ei-
ne Trasse ist. Wann und wo féllt die Entschei-
dung, ob eine der beiden Stadte oder keine in die
Trasse einbezogen wird? Diese grundlegende
Entscheidung muss relativ frih fallen, damit rela-
tiv frih eine grobe Linie vorgegeben werden
kann.

Manuela Herbort (DB): Nein, die Entscheidung
muss nicht jetzt schon getroffen werden. Wir
sprechen jetzt noch in keinster Weise Uber Tras-
senvergaben. Wir sprechen Uber einen Infrastruk-
turausbau, Uber eine Erhohung der Kapazitét
durch den Bau zweier zusatzlicher Gleise. Wie
diese Trassen am Ende, nach dem Infrastruktur-
ausbau, genutzt werden und welche Stadte in
welchem Takt angebunden werden, ist spater - im
Rahmen der Fahrplankonstruktion - zu entschei-
den.

Vors. Abg. Sabine Tippelt (SPD): Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Herzlichen Dank, Frau Herbort und Herr Miller,
fur die Unterrichtung. Ich denke, wir werden uns
noch das eine oder andere Mal hier sehen.
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Tagesordnungspunkt 3:

Moratorium fir den Abschluss der Vergleichs-
vereinbarungen mit Erdél- und Erdgasférder-
unternehmen bezlglich der Feldes- und For-
derabgabe

Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 18/8491

direkt Uberwiesen am 10.02.2021
AfWAVuUD

Beratung

Abg. Karl-Heinz Bley (CDU) fragte, ob das Minis-
terium in offentlicher Sitzung bestatigen koénne,
dass alle Vergleichsvereinbarungen bereits von
beiden Seiten unterschrieben worden seien.

MR Conrad (MW) bestétigte dies. Zunachst hat-
ten die Unternehmen die von ihnen unterschrie-
benen Vergleichsvertrage vorgelegt. Nach Pru-
fung durch das Ministerium seien die Vertrage
von Minister Dr. Althusmann gegengezeichnet
worden. Einen Tag spater habe das Ministerium
den Unternehmen die unterschriebenen Exempla-
re Ubersandt, was dort die Frist zur Ricknahme
der Klagen ausgeldst habe.

Am 12. Februar 2021 sei entsprechend dem Be-
schluss des Landtages die Verordnung zur Ande-
rung der Forderabgabeverordnung verkiindet
worden.

Insofern sei alles, was die Landesregierung habe
veranlassen missen, erledigt. Jetzt misse die In-
dustrie vereinbarungsgemafd ihre Klagen und
Rechtsbehelfe zuriicknehmen.

Abg. Jorg Bode (FDP) stellte fest, dass die For-
derung Nr. 1 des Antrages seiner Fraktion - die
Vergleichsvereinbarungen nicht abzuschliel3en,
bis eine weitere rechtliche Priifung durchgefihrt
worden sei und der Landtag erneut zugestimmt
habe - hinfallig geworden sei. Sie sei nicht mehr
umsetzbar, weil die Landesregierung die Verein-
barungen in einem Hauruckverfahren - schneller
als noch vor drei Wochen angekiindigt - abge-
schlossen habe, mdglicherweise um den Bera-
tungen Uber den vorliegenden Antrag zuvorzu-
kommen.

Die Forderungen unter den Nrn. 2 und 3 seien
aber nach wie vor sachgerecht, betonte der Ab-
geordnete. Auch wenn die Vergleichsvereinba-

rungen bereits abgeschlossen worden seien, sei
es sinnvoll, die Richtigkeit der gewahlten Vorge-
hensweise anhand eines umfassenden Rechts-
gutachtens zu (berpriifen und auf eine Anderung
des Bundesberggesetzes zu dréngen, um eine
héhere Forderabgabe zu ermdéglichen. Bei einer
Forderabgabe von nur 10 % kénne man die Aus-
beutung von Bodenschétzen nicht vor der Allge-
meinheit verantworten, meinte der Vertreter der
FDP-Fraktion.

Er stellte heraus, dass die Landesregierung die
Notwendigkeit von Vergleichsverhandlungen dem
Landtag gegentber mit einem rechtlichen Risiko
begriindet habe. Gegenlber der Hannoverschen
Allgemeinen hingegen habe die Landesregierung
erklart, dass es sich um eine Malinahme der
Wirtschaftsforderung handele, die dringend erfor-
derlich sei, weil es den Fodrderunternehmen
schlecht gehe. Der Abgeordnete wollte wissen,
welche der beiden Begriindungen zutreffe.

MR Conrad (MW) antwortete, es handele sich um
zwei unterschiedliche Sachverhalte. Die nachtrag-
liche Reduzierung des Abgabesatzes auf 0 % flr
das Jahr 2020 sei zwar nicht als MalRnahme der
Wirtschaftsférderung zu betrachten, aber in der
Tat dem Preisverfall auf dem internationalen
Roholmarkt geschuldet. Die Festlegung des Ab-
gabesatzes auf 10 % fur die Jahre nach 2020
hingegen habe mit der Rechtslage zu tun.

Abg. Karl-Heinz Bley (CDU) beantragte, dem
Landtag die Ablehnung des Antrages zu empfeh-
len.

Abg. Detlev Schulz-Hendel (GRUNE) kritisierte,
dass nach der Ubereilten Beratung des Antrages
der Landesregierung auch fir die Unterzeichnung
der Vertrage ein Hauruckverfahren gewahlt wor-
den sei. Nun solle nach dem Willen der Koaliti-
onsfraktionen auch diese Antragsberatung ein
schnelles Ende finden. Der gut begriindete An-
trag solle in Bausch und Bogen abgelehnt wer-
den, nur weil sich der erste Forderungspunkt er-
ledigt habe.

Faktisch habe die Forderabgabe schon im Jahre
2019 nur 10 % betragen. Insofern kénne von ei-
nem hohen Prozessrisiko keine Rede sein. Im
Kern gehe es der Landesregierung offenbar nur
um die Forderung die Erddl- und Erdgaswirt-
schaft, wahrend Unternehmen anderer Wirt-
schaftszweige um ihre Existenz bangen missten.
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Abg. Stefan Henze (fraktionslos) und Abg. Ste-
fan Wirtz (fraktionslos) signalisierten, dass auch
sie dem Ansinnen, die Antragsberatung heute
abzuschlieBen und dem Landtag die Ablehnung
des Antrages zu empfehlen, ablehnend gegen-
Uberstinden.

Beschluss

Der Ausschuss empfahl dem Landtag, den An-
trag abzulehnen.

Zustimmung: SPD, CDU
Ablehnung: GRUNE, FDP
Enthaltung: -
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Tagesordnungspunkt 4:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen StraRengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU - Drs. 18/8585

direkt Gberwiesen am 19.02.2021
federfiihrend: AIWAVuUD; mitberatend: AfRuV

Einbringung des Gesetzentwurfs

Abg. Karsten Heineking (CDU) stellte den Ge-
setzentwurf vor. Er teilte mit, dass die Zustim-
mung des Bundesrates zu dem in der Begrin-
dung des Gesetzentwurfes erwdhnten, vom Bun-
destag inzwischen verabschiedeten Gesetz zur
Verlangerung der Geltungsdauer des Planungssi-
cherstellungsgesetzes fur die Bundesratssitzung
am 5. Méarz 2021 erwartet werde.

Verfahrensfragen

Abg. Karsten Heineking (CDU) aullerte den
Wunsch, den Gesetzentwurf bereits im Marz-Ple-
num zu verabschieden.

ParlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) wies dar-
auf hin, dass zuvor die kommunalen Spitzenver-
bande angehort werden muissten. Eine Verab-
schiedung im Marz-Plenum sei moglich, wenn
dieser Ausschuss die Gesetzesberatung in der
Sitzung am 5. Marz 2021 abschliee und der
Ausschuss fir Rechts- und Verfassungsfragen
die Mitberatung in seiner Sitzung am 10. Méarz
2021 durchfihre.

Abg. Karl-Heinz Bley (CDU) machte darauf auf-
merksam, dass fur den 5. Marz eine zusatzliche
Plenarsitzung geplant sei. Er bat die Vorsitzende,
daflr Sorge zu tragen, dass trotzdem am selben
Tage eine Sitzung dieses Ausschusses stattfin-
den kénne.

Vors. Abg. Sabine Tippelt (SPD) erklarte, sie be-
absichtige, den Ausschuss zu einer Sitzung am
5. Marz einzuberufen, entweder vor oder nach der
Plenarsitzung.

Abg. J6rg Bode (FDP) schlug vor, die kommuna-
len Spitzenverbande um schriftliche Stellungnah-
me zu bitten und bereits heute die Beschlussemp-
fehlung zu fassen. - Abg. Karl-Heinz Bley (CDU)
schloss sich diesem Vorschlag an.

ParlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) erklarte,
der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst beab-
sichtige, dem Ausschuss eine Erganzung des
Gesetzentwurfes vorzuschlagen. Es handele sich
um 8§ 62 Abs. 4 und 5 des StralRengesetzes. Dort
werde bislang statisch auf die urspriingliche Fas-
sung des Planungssicherstellungsgesetzes ver-
wiesen. Der GBD empfehle angesichts der bevor-
stehenden Anderung auf Bundesebene, diese
Verweisung auf eine dynamische Verweisung
umzustellen. Er beabsichtige, dem Ausschuss ei-
nen entsprechenden Formulierungsvorschlag
vorzulegen, sobald dieser mit dem Ministerium
abgestimmt worden sei.

Angesichts dessen nahm der Ausschuss ein-
vernehmlich in Aussicht, die Gesetzesbera-
tung erst in der Sitzung am 5. Marz 2021 ab-
zuschlieRen. Er bat die kommunalen Spitzen-
verbande, schriftich zu dem Gesetzentwurf
Stellung zu nehmen.

*k%
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Tagesordnungspunkt 5:

Ostfriesland durch eine zweite Eisenbahnbri-
cke Giber das Emder Fahrwasser starken!

Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 18/8562

direkt Gberwiesen am 17.02.2021
AfWAVUD

Beginn der Beratung

Nachdem Abg. J6rg Bode (FDP) den Antrag sei-
ner Fraktion vorgestellt hatte, zeigte Abg. Karl-
Heinz Bley (CDU) Verstandnis fur die Enttau-
schung daruber, dass die vom Parlamentarischen
Staatssekretdr beim Bundesminister fur Verkehr
und digitale Infrastruktur, Enak Ferlemann, mit
seinem Schreiben vom 31. Januar 2020 ausge-
I6ste Hoffnung sich nicht bewahrheitet habe. Nie-
dersachsen muisse den Druck auf den Bund er-
hoéhen, der fur diese Schienenverbindung zustén-
dig sei.

Verfahrensfragen

Abg. Jorg Bode (FDP) beantragte, wegen der
hohen Bedeutung der Briicke fir den Emder Ha-
fen den Unterausschuss ,Hafen und Schifffahrt*
um Stellungnahme zu bitten.

Abg. Oliver Schatta (CDU) regte an, die Landes-
regierung um einen Sachstandsbericht zu bitten.

Abg. Matthias Arends (SPD) zeigte sich mit bei-
den Vorschlagen einverstanden.

Abg. Thordies Hanisch (SPD) empfahl, den
Sachstandsbericht im Unterausschuss vorzuse-
hen. An der entsprechenden Sitzung kénnten
dann auch interessierte Mitglieder dieses Aus-
schusses teilnehmen, die nicht dem Unteraus-
schuss angehorten.

Vors. Abg. Sabine Tippelt (SPD) riet dazu, einen
schriftlichen Bericht zu erbitten.

Abg. Karsten Heineking (CDU) gab zu beden-
ken, dass es wohl kaum mdglich sein werde, den
Unterausschuss schon in seiner nachsten Sitzung
am 2. Marz 2021 mit dem Antrag zu befassen.
Die folgende Sitzung sei allerdings erst fur den
4. Mai 2021 geplant.

Der Ausschuss ersuchte die Landesregierung
um einen schriftlichen Sachstandsbericht.

Er bat seinen Unterausschuss um Stellung-
nahme zu dem Antrag.

*k%
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