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Tagesordnungspunkt 1:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Niedersachsischen Bauordnung und des Nie-
dersachsischen Denkmalschutzgesetzes

Gesetzentwurf der
Drs. 18/9393

Landesregierung -

erste Beratung: 111. Plenarsitzung am
10.06.2021

federfuhrend: AfUEBuUK;

mitberatend: AfRuV

Eingabe 02792/09/18

Jurgen Wintjen, Wurster Nordseekliste
betr. Forderung der Schaffung von barrierefreiem
Wohnraum

zuletzt behandelt: 82. Sitzung am 06.09.2021
(Verfahrensfragen)

Anhoérung

Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spit-
zenverbénde Niedersachsens

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 18
Anwesend:

- Dr. Joachim Schwind (NLT), Stellvertreter des
Hauptgeschaftsfihrers
- Dr. Marco Trips (NSGB), Préasident

Dr. Joachim Schwind: Zundchst moéchte ich
gern das Thema Digitalisierung und Bauverfahren
anschneiden, weil das ein generelles Thema ist,
das in allen weiteren Verfahren eine wichtige Rol-
le spielen wird und eigentlich auch bei allen fach-
lichen Fragestellungen, tber die Sie zu entschei-
den haben werden, von extremer Bedeutung ist.

Wir sind nicht zufrieden mit dem Sachstand der
Digitalisierung in Niedersachsen bei der Bauver-
waltung. Wir haben vor Ort einige Baubehdrden,
die schon groRRe Anstrengungen unternommen
haben. Damit richtig Schwung in die Sache
kommt, fehlt es aber noch an zentralen Vorarbei-
ten des Landes und insbesondere auch an einer
engen Begleitung und Betreuung der Bauauf-
sichtsbehdrden in Niedersachsen bei dem Weg in
die Digitalisierung.

Sie haben vielleicht vergangenen Donnerstag ei-
ne ganz unschuldig daherkommende Pressemit-
teilung des Innenministeriums zur Kenntnis ge-
nommen, wonach das digitale Benutzerkonto jetzt
zur Verfligung stehe. Das ist eine der E-Govern-
ment-Basisdienstleistungen. Damit kann man sich
in Niedersachsen zentral als Nutzer registrieren
lassen. Sie steht seit vergangenem Donnerstag
zur Verflgung.

Man kann dazu frohlich sagen: Wir sind dabei. -
Man koénnte sich aber mit Blick darauf, dass wir
laut Onlinezugangsgesetz die Fachverfahren bis
Ende nachsten Jahres abgebildet haben muissen,
auch sagen, dass der Zeitpunkt durchaus als an-
spruchsvoll zu bezeichnen ist. - Sie héren meinen
Unterton an dieser Stelle.

Wir missen sehen, dass sowohl die Regierungs-
kommission ,Moderne Verwaltung fir ein moder-
nes Niedersachsen® als auch der ,interministeriel-
le Arbeitskreis Planungsbeschleunigung® eine di-
gitale Behordenplattform als zentralen Mangel in
Niedersachsen angemahnt haben. Diese fehlt
bisher vollstandig.

Sie wissen vielleicht, dass bei einem Baugeneh-
migungsverfahren eine Vielzahl von Interessen zu
berticksichtigen und eine Vielzahl von Behérden
zu beteiligen sind. Wir missen sowohl verwal-
tungsintern als auch -extern fir viele Fragestel-
lungen andere Behdérden einbinden. Eine Abwick-
lung Uber eine zentrale Onlineplattform birgt er-
hebliche Potenziale. Insofern pladieren wir nach-
haltig dafiir, diese Potenziale zu nutzen. Einzelne
Landkreise, kreisfreie Stadte und Kommunen sind
da, wie gesagt, schon weiter. Aber es hilft nichts,
wenn nicht alles zusammenpasst. Dann kann
auch nicht jeder Antrag schnell digital abgewickelt
werden. Insofern wollen wir diesen Punkt gern
voranstellen.

Wir wirden es fur sehr klug halten, wenn man
den Bereich Baugenehmigungsverfahren wirklich
als einen Schwerpunkt der Digitalisierungsoffen-
sive in Niedersachsen wahlt. Wir kénnen nicht
nachvollziehen, warum der Digitalisierungsfonds
fur dieses Projekt nicht angezapft werden kann.
Sie wissen, jede Baugenehmigung l6st sofort
Folgeinvestitionen aus. Wenn wir dort schneller
werden, hilft das allen Beteiligten. Insofern rufen
wir die Landesregierung nachdricklich dazu auf,
diesen Prozess signifikant zu unterstitzen.

Nur damit Sie eine Vorstellung haben: Fir die Di-
gitalisierung der Verfahren gehen wir von Kosten
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aus, die deutlich Gber 100 000 Euro pro Baube-
horde liegen. Das ist eine Summe, die wir nicht
einfach kurzfristig mit Baugebihren refinanzieren
kénnen und wollen. Ich glaube, es wére gut,
wenn wir es zu einem Musterfall von E-Govern-
ment machen wirden, diese Verfahren schnell
abzuwickeln.

Dazu gehort auch das Thema ,medienbruchfreie
Behdérdenkommunikation®. Ich glaube, auch das
ist ein Bereich, in dem wir schnell viele echte Er-
folge zeitigen kdnnen.

Ein weiteres groRes Thema ist die Beschleuni-
gung der Bauverfahren. Ich will ausdricklich sa-
gen, dass die kommunalen Spitzenverbande die-
ses Ziel vollumfanglich teilen. Auch viele andere
sagen zu Recht, dass wir dort schneller werden
mussen. Wir sind aber mdoglicherweise diejeni-
gen, die es umsetzen missen. Insofern bitte ich
darum, zu Uberlegen, was die niederséachsischen
Kommunen dort in den vergangenen Wochen,
Monaten und Jahren geleistet haben und noch
leisten mussen.

Ich will es hier gern einmal sagen: Selbstver-
standlich hat die Corona-Krise dazu gefihrt, dass
wir Personal aus allen anderen Verwaltungsbe-
reichen in den Bereich Gesundheitsamt und In-
fektionsschutz verschoben haben.

Wir haben die Werte einmal abgefragt. Im Durch-
schnitt haben wir pro Landkreis 146 Personen
aus der eigenen Verwaltung, die vorher nicht im
Bereich der Seuchenbekampfung und des Infek-
tionsschutzes waren, in die Krisenbewaltigung
eingebunden. Wir haben pro Landkreis durch-
schnittlich 86 externe Personen vom Land, von
der Bundeswehr oder vom Robert Koch-Institut
zur Unterstutzung bekommen und 56 neue Stel-
len fur die Bewaltigung der Corona-Krise geschaf-
fen.

Wenn Sie diesen Block zusammenzahlen, wird,
glaube ich, deutlich, dass der weitaus grof3te Teil
der Krise mit eigenem kommunalen Personal aus
allen anderen Fachbereichen bewaltigt worden
ist. Insofern bitte ich um Versténdnis, wenn wir
zurzeit nicht bei allen Dingen so schnell sind, wie
wir wollen.

Eine grof3e Frage ist, ob man die neue Vollstén-
digkeitsprufung gemafl § 69 Abs. 2 einflihren
mochte. Wir lehnen das ab. Wir haben uns zu-
sammen mit der Architektenkammer Niedersach-
sen auf den Weg verstandigt, von lhnen zu erbit-

ten, in dieser Legislaturperiode mdglichst keine
weitere Anderung des Fristenregimes der NBauO
mehr vorzunehmen. Wir glauben, dass das letzt-
lich nicht zu einer Beschleunigung in der Sache
fuhrt.

Der Weg, den Architektenkammer und kommuna-
le Spitzenverbande beschrieben haben - die Eini-
gung im Wortlaut liegt lhnen vor -, ist, weiter ohne
gesetzliche Fixierung mit Bearbeitungszeiten vor
Ort zu arbeiten, die Zahl und Qualitat der Bauan-
trage durch gemeinsame Workshops zu verbes-
sern und den Entwurfsverfassern mehr Hilfestel-
lung zu geben.

Wir glauben, dass das der richtige Weg ist, denn
wir haben die Sorge, dass man sich sonst auf
beiden Seiten an den rechtlichen Fragen, die sich
um diese Vollsténdigkeitsmitteilung ranken, abar-
beiten muss, statt am eigentlichen Bauvorhaben.

Fir uns ist die Fragestellung, wie wir schneller zu
einem Ergebnis kommen, und nicht, wie wir
schneller ins Verfahren kommen. Unseren Zahlen
nach erfordern ca. 80 % der Bauantrdge Nach-
forderungen und Ruckfragen, weil das eine ext-
rem komplizierte Materie ist.

Man kann die Schleife der Vollstandigkeitspri-
fung machen, wie andere Bundeslander es auch
tun. Aber wir zweifeln daran, dass das einen we-
sentlichen materiellen Gewinn bringt. Wir bitten -
entsprechend unserer Einigung mit der Architek-
tenkammer und den Bemerkungen zur Digitalisie-
rung - abzuwarten, was wir dort noch erreichen
kénnen.

Ich mdchte jetzt zu den Einzelvorschriften kom-
men.

Zu 8§ 3 a mdchte ich Sie darauf hinweisen, dass
wir mit der digitalen Antragstellung Uberhaupt
kein Problem haben, aber glauben, dass man den
Gesetzestext dort sehr viel einfacher formulieren
und sich die statischen Verweise auf das Online-
zugangsgesetz und andere Rechtsnormen spa-
ren kdnnte. Die digitale Antragstellung wird hof-
fentlich bald Normalitat sein. Insofern reichen die
Begriffe ,Nutzerkonto® und ,digitaler Zugang* aus
unserer Sicht aus.

Den § 32 a, die Solarflachenverpflichtung, begru-
Ren wir im Grundsatz. Wir glauben aber, dass
man das mit Férderprogrammen sinnvoll flankie-
ren muss, damit es nicht zu einem Ruckschritt
bzw. nicht zu einer Verteuerung der Bauten
kommt. Aus fachlicher Sicht wollen wir darauf
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hinweisen, dass die Einhaltung der Vorschrift in
Zukunft nur dann von der Bauaufsichtsbehdrde
gepruft werden wird, wenn auch die Standsicher-
heit gepruft wird, was nicht mehr in allen Verfah-
ren der Fall ist. Insofern bliebe die Pflicht dort im
Zweifelsfall ohne Prifung im Vollzug.

Ein wichtiger Punkt ist der 8 57 Abs. 4. Bezuglich
der Frage, ob man Veradnderungen am Qualifika-
tionserfordernis fir diejenigen, die in der Bauver-
waltung arbeiten, vornehmen sollte, sprechen
sich die Kolleginnen und Kollegen vom Nieder-
sachsischen Stadtetag fur die Beibehaltung der
aktuellen Regelung aus.

Wir alle sind uns darin einig, dass wir eigentlich
mehr fir den Bereich der Bauassessoren tun
mussen. Das Land kann das insbesondere durch
das Zurverfigungstellen von Referendariatsplat-
zen tun.

Viele der Probleme liegen tatsachlich jetzt schon
im massiven Fachkraftemangel auf allen Seiten
begriindet - nicht nur aufseiten der Bauverwal-
tung, sondern auch aufseiten derer, die die Bau-
herren begleiten. Das bekommen wir mit Fristen
und Fiktionsregelungen nicht geregelt.

Die Bauverwaltungen brauchen auch weiterhin
extrem hoch qualifiziertes Personal. Wenn Sie
sich anschauen, was bei der Baugenehmigung
fur einen durchschnittlichen Stall in Niedersach-
sen alles zu beachten ist, werden Sie merken,
dass das eine extrem komplizierte Materie ge-
worden ist.

Der Gesetzentwurf sieht eine Ausweitung des
Mitteilungsverfahrens vor. Wir sagen hier sehr
klar, dass das ein Mehr an Rechtsunsicherheit
schafft. Eine Zeit lang haben wir gedacht, wenn
man grof¥flachiger mit Genehmigungsfreiheiten
arbeitet, regelt sich das alles schon von alleine.

Wir haben bei unseren Mitgliedern diesbeziglich
einmal nachgefragt, da man ja durchaus der Mei-
nung sein kdnnte, dass man in der aktuellen an-
gespannten Lage auf einige Aufgaben verzichten
kénnte. Die klare Rickmeldung der Bauaufsich-
ten war, dass das gewtinschte MalR an Liberali-
sierung bei der Genehmigungsfreiheit bzw. dem
Mitteilungsverfahren nun eigentlich erreicht sei.

Wir wissen, dass mit der Ausweitung der Geneh-
migungsfreiheit Probleme auftreten, weil die Not-
wendigkeit repressiven Verwaltungshandelns zu-
nimmt. Wenn man schnell Stein auf Stein bauen
kann, es spater aber zu Problemen kommt und

rauskommt, dass es keine Priifung gegeben hat,
sind wir in der sehr unangenehmen Situation,
dass repressives behdrdliches Handeln erfolgen
muss.

Die Landeshauptstadt Hannover hat eine etwas
abweichende Meinung bezuglich des Geschoss-
wohnungsbaus. Beim grof3en Bereich der Bau-
aufsichtsbehérden des landlichen Raums waren
die Rickmeldungen sehr eindeutig.

Wir sind der Meinung, Baumitteilungen sollten
weiterhin gegeniiber den Gemeinden und nicht
gegeniiber den Bauaufsichtsbehérden erfolgen.
Die politische Gemeinde steuert die Nutzung von
Grund und Boden. Wenn Sie keine Bauaufsichts-
behdrde ist, soll der Antrag kiinftig an die Bauauf-
sicht gehen. Hier findet ohnehin eine enge Ab-
stimmung statt, wir sehen aber keinerlei Notwen-
digkeit dafur, dass die Gemeinde nicht weiterhin
die Eingangsstelle sein sollte. Bisher ist das im
Baurecht immer so gewesen, und wir als Land-
kreise sagen, dass das sehr gut so weiterlaufen
kann. Bei der Gemeinde kénnen erste Unklarhei-
ten geklart werden, und es ist immer von Vortell,
wenn die Gemeinde vor Ort friihzeitig Uber die
Geschehnisse informiert ist. Sie ist ja auch die
erste Ansprechpartnerin fir alle anderen Fragen,
z. B. hinsichtlich der Wasserversorgung.

Unsere Sicht auf 8§ 69 Abs. 2 Satz 2 habe ich
schon im Zuge meiner generellen Vorbemerkun-
gen dargelegt. Immer dann, wenn wir andere Be-
horden beteiligen missen, halten wir eine Frist
von mehreren Wochen fir notwendig, um die
Vollstandigkeit der Unterlagen priifen zu kénnen.

Wir missen noch einmal sehr deutlich sagen:
Wenn man das macht, dann gehdrt auch die
Rucknahmefiktion dazu - mit allen Vor- und Nach-
teilen, die das mit ich bringt. Es musste aul3er-
dem Kklar geregelt sein, dass wir jederzeit Unter-
lagen nachfordern kénnen. Wir praktizieren Bau-
recht nicht fir die Behorde, sondern fir den
Nachbarn, die Umwelt, den Emissionsschutz und
fur alle weiteren abzupriifenden Belange.

Wenn man zu Beginn irrigerweise annimmt, dass
ein Antrag vollsténdig ist, darf das hinterher keine
negativen materiellen Folgen fur die Umwelt, den
Naturschutz oder eben den Nachbarn haben. Sie
merken an meinen Ausfuhrungen, dass wir da
weiterhin kritisch bleiben.

Das betrifft auch die Frage, ob der Nachbar préa-
kludiert werden sollte, wenn er das Schreiben
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nicht rechtzeitig gelesen hat. Das wére ja die Fol-
ge des 8§70 Abs.5. Die Betroffenheit wéachst
aber, wenn Stein auf Stein gebaut wird, und nicht,
wenn man ein Schreiben von der Gemeinde oder
der Bauaufsicht erhdlt, in dem steht, dass ein
Nachbar ein Vorhaben plant. Die meisten werden
sich darunter nichts vorstellen kénnen, und die
Bedenken setzen erst ein, wenn der Bau beginnt.
- Zu sagen, dass nachtragliche Einwande nicht
erhoben werden kdnnen, weil die Benachrichti-
gung rechtzeitig zugestellt worden ist, ist - auch
verfassungsrechtlich - méglich, aber das wird fir
alle Beteiligten nicht schon.

Wir begrifRen das Erléschen von Baugenehmi-
gungen von Stallen. Gerade habe ich noch mit
Harald Wedemeyer vom Landvolk Niedersachsen
dartber gesprochen. Der § 71 Abs. 2 sieht vor,
dass eine Regelung fur einen Tierhaltungsstall er-
lischt, wenn von ihm neun Jahre lang kein Ge-
braucht gemacht wurde. Das wiirde uns im landli-
chen Raum sehr helfen. Das hilft sowohl den
Nachbarn, die Landwirte sind, als auch den
Nachbarn, die Dorfentwicklung betreiben. Bis jetzt
spielen die nicht belegten Stélle emissionsschutz-
rechtlich eine Rolle fur uns.

Wir begruf3en ebenso den § 79 Abs. 5, nach dem
die Kosten der Ersatzvornahme als offentliche
Last auf dem Grundstiick ruhen. Das hilft uns
beim Umgang mit Schrottimmobilien. Das ist ein
Thema, bei dem in den letzten Monaten mit dem
Wohnraumschutzgesetz etwas mehr Klarheit fir
striktes Behdrdenhandeln geschaffen wurde.

Weiterhin sehr kritisch sind wir in Bezug auf wei-
tere Verfahrensfreistellungen. Das ist immer mit
dem Problem verbunden, dass wir auf repressi-
ves Handeln zuriickgegriffen mussen.

Das mdchte ich insbesondere hinsichtlich des
Anhangs zu § 60 Abs. 1, dort Ziffer 2.5 - die Ver-
fahrensfreistellung fur kleine Windenergieanla-
gen -, ansprechen: Das bereitet uns grol3e
Bauchschmerzen. Sie wissen, dass jede Wind-
energieanlage - egal, ob gro3 oder klein - zu in-
tensiven Diskussionen fihrt. Aus unserer Sicht
mussen die Anlagen behdrdlich geordnet werden,
auch wenn das ein bisschen dauert. Es ist nicht
so, dass alle Beifall dafur klatschen. Das Recht
kennt nur den Bezug auf vorangegangene Ver-
fahren, um Konflikte zu sortieren. So haben die-
jenigen, die eine Anlage aufstellen wollen, die Si-
cherheit einer bestandskraftigen Baugenehmi-

gung.

In die gleiche Richtung geht die Frage unserer
Kolleginnen und Kollegen vor Ort, ob die Verfah-
rensfreistellung fur die Beseitigung von tragenden
Waénden, Decken und Stitzen in fertiggestellten
Wohngebauden wirklich eine so gute Idee ist, da
so mdglicherweise einem kritischen Wirken von
Hobbyhandwerkerinnen oder -handwerkern TUr
und Tor getffnet wird.

Im letzten Punkt bittet mein Verband, die Zustan-
digkeit fir den Vollzug gemeindlicher und ortlicher
Bauvorschriften zu flexibilisieren. Ferner sollten
auch Kommunen, die nicht zugleich die Aufgaben
von unteren Bauaufsichtsbehérden wahrnehmen,
diese Bauvorschriften vollziehen dirfen.

Dr. Marco Trips vom Stadte- und Gemeindebund
pladiert dafur, dass dies - analog zur Regelung im
Wohnraumschutzgesetz - weiterhin die Aufgabe
der Bauaufsicht bleibt, um Zustandigkeitsunklar-
heiten bzw. Doppelzustandigkeiten zu vermeiden.

Abg. Martin Baumer (CDU): Ich habe eine Frage
zum Thema Préklusion. Sie haben zu Recht ge-
sagt, dass sich manch einer, der einen Brief tiber
ein Bauvorhaben in der Nachbarschaft erhélt, un-
ter dem, was dort geplant ist, nichts vorstellen
kénnen wird. Ich sehe ein, dass erst dann ein
Eindruck entsteht, wenn etwas konkret hochge-
zogen wird.

Ich denke aber an denjenigen, der baut. Wenn
der Nachbar, nachdem alles fertig ist, sagen
kann: Das stdrt mich. - Was machen wir dann?
Wir konnen der Person, die gebaut hat, ja
schlecht sagen: Sorry, das passt dem Nachbarn
nicht, reiRen Sie es wieder ab. - Ich glaube, wir
muissen uns fur eine Variante entscheiden. Wir
kénnen da nicht beiden gerecht werden.

Dr. Joachim Schwind: Das ist quasi eine Steil-
vorlage vor mich. Unsere Ansicht ist, dass man
das normale Verfahren wahlen sollte. Wenn man
dies tut, gibt es eine bestandskraftige Bauge-
nehmigung, und damit ist der Nachbar prakludi-
ert. Sie brauchen die Norm nur fiir den Bereich
der Verfahren mit Genehmigungsfreistellung.

Wenn ein Bau genehmigt und die Baugenehmi-
gung dem Nachbarn zugestellt worden ist - das
ist die normale Form nach VwGO -, lauft die Wi-
derspruchsfrist nach einem Monat ab. Dann muss
sich der Nachbar das vorstellen kénnen - oder
eben nicht. Aber das rechtliche Verfahren ist
dann beendet. Wenn ich es richtig sehe, wird
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§ 70 Abs. 5 nur bendtigt, wenn es kein normales
Baugenehmigungsverfahren gibt.

Das preuBische Verwaltungsrecht hat es ur-
springlich so geregelt: Man stellt fir irgendwas
einen Antrag, der Nachbar wird angehoért, typi-
scherweise gibt er keine Riickmeldung, dann wird
das Bauvorhaben genehmigt, und dann sorgt
man als Bauherr dafir - das war das Erste, was
ich in der Fachanwaltskanzlei gelernt habe -,
dass die Baubehorde allen irgendwie betroffenen
Nachbarn, und seien sie noch so weit entfernt,
und mdéglichst auch noch allen Querulanten im
Dorf die Baugenehmigung férmlich zustellt. Dann
lauft die Monatsfrist nhach VwGO. Nach einem
Monat weil3 der Bauherr, er hat Ruhe, und kann
Stein auf Stein setzen.

Wenn der Nachbar dann sagt, das Bauprojekt sei
doch grol3er, als er gedacht habe, dann muss nur
auf die Postzustellungsurkunde verwiesen wer-
den, aus der sich ergibt, dass die Behorde dem
Nachbarn die Baugenehmigung formlich zuge-
stellt hat. Das ist der klassische Weg, und der hat
fur mich - ohne zu sehr Traditionalist zu sein -
doch seinen Charme.

Abg. Alptekin Kirci (SPD): Ich mdchte das The-
ma Digitalisierung ansprechen. Das MU nimmt
hier in der niedersachsischen Verwaltung eine
Vorreiterrolle ein. Sie haben von Kosten in Héhe
von 100 000 Euro pro Gemeinde gesprochen.
Was heildt das konkret fiir das Land Niedersach-
sen insgesamt? lhren Informationen nach muss-
ten dann noch mehrere Milliarden Euro investiert
werden.

Dr. Joachim Schwind: Diese Kosten fallen nicht
pro Gemeinde, sondern pro Bauaufsichtsbehérde
an. Von denen haben wir mittlerweile noch 102 in
Niedersachsen. Sie kédnnen mit einem zentralen
Ansatz natirlich versuchen, zu Skaleneffekten zu
kommen. Wir hoffen z. B., dass das Nutzerkonto
dabei hilft, weil es landesweit zur Verfligung
steht.

Bezuglich der anderen Basiskompetenten sind
wir in der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbande sehr kritisch. Sie missen als
Verwaltung vor Ort ein komplettes digitales Ver-
fahren kaufen, um Bauakten zu bearbeiten. Das
gibt es von niemanden einfach so, insbesondere
nicht von der Landesregierung. Wie Sie wissen,
sind das umfangreiche technische Plane, fir die
Microsoft Word und eine normale Datenhaltung
nicht ausreichen. Wir mussen GIS-Daten abbil-

den und Bebauungspléne rechtssicher dokumen-
tieren.

Dass die Digitalisierung in diesem Bereich eine
groRe Herausforderung darstellt, wurde in der
Regierungskommission ,Moderne Verwaltung fir
ein modernes Niedersachsen®, in der ich mitwir-
ken durfte, und auch anderswo Klar.

Wie gesagt, je mehr Komponenten man zentral
zur Verfugung stellt, desto einfacher und billiger
wird es - wie immer im Leben. Wenn Sie aber 102
Bauaufsichtsbehorden auffordern, ein digitales
Antragsverfahren einzufihren, fihrt das dazu,
dass sie sich auf dem Markt der Fachverfahrens-
hersteller fur einen entscheiden.

Ein Nachteil ist zudem, dass wir auch eine obers-
te Bauaufsicht haben, mit der wir gern zusam-
menarbeiten. Diese muss dann in den Verfahren
fachaufsichtliche Rechtsfragen auch digital vorge-
legt bekommen. Dass wir dem MU eine Bauakte
elektronisch schicken kénnen, um Expertise zu
erbitten, sehe ich auch noch nicht. Dafir brau-
chen wir die Behdrdenaustauschplattform, ideal-
erweise die Landes-Cloud.

Es ist aber falsch - das will ich hier ganz pointiert
sagen -, dass das Problem nur bei der Gemeinde
oder im Kreishaus sitzt. Wir brauchen eine Ge-
samtstrategie. Dass der Prozess extrem aufwen-
dig ist, sehen Sie daran, dass sich diese Landes-
regierung nicht als erste dem Thema Digitalisie-
rung nahert. Wir merken, wie es hierbei bei allen
Bereichen in der 6ffentlichen Verwaltung ruckelt.

Baugewerbe-Verband Niedersachsen (BVN)
Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 4
Anwesend:

Carsten Woll, Leiter der Abteilung Wirtschafts-
und Vergaberecht:

Carsten Woll stellte die Stellungnahme in ihren
Grundzigen vor; insoweit wird auf Vorlage 4
verwiesen.

Nachfragen ergaben sich nicht.
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Architektenkammer Niedersachsen
Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 12
Anwesend:

- Markus Prause, Hauptreferent
- Dipl.-Ing. Christiane Kraatz, Vizeprasidentin

Christiane Kraatz stellte die Stellungnahme in ih-
ren Grundziigen vor; insoweit wird auf Vor-
lage 12 verwiesen.

Abg. Alptekin Kirci (SPD): Ich habe eine Frage
zum Fristenmanagement. Sie haben eine Eini-
gung mit der Arbeitsgemeinschaft der kommuna-
len Spitzenverbande getroffen. Diese missen Sie
ja gegenuber ihren Mitgliedern durchsetzen, z. B.
wenn von Architekten Fristen nicht eingehalten-
werden. Wie wollen Sie das in der Praxis tun?

Christiane Kraatz: Wir kdnnen jetzt nicht zu je-
der und jedem gehen und fragen, wie lange es
dauerte und ob es eine angemessene Frist gab.

Das Thema ist schon lange virulent, und die Er-
kenntnis, dass Handlungsbedarf besteht, ist be-
reits auf allen Seiten gereift. Im Bereich Braun-
schweig-Wolfsburg haben wir eine Verbesserung
festgestellt. Eine freiwillige Selbstverpflichtung ist
natirlich, wie der Begriff schon sagt, freiwillig,
aber wir gehen davon aus, dass das auch funkti-
oniert, wenn sich das alle zu Herzen nehmen.
Man musste moglicherweise in absehbarer Zeit
noch eine Umfrage machen und so Uberprufen,
ob es sich wirklich verbessert hat. Vielleicht Giber-
schétze ich das, aber ich erhoffe mir von der Digi-
talisierung sehr viel.

Man muss sich dartber klar sein, dass eine sol-
che Regelung auf beiden Seiten zu einer Verhar-
tung der Fronten fuhrt. Dann werden Erbsen ge-
z&ahlt. Wenn man es nicht schafft bzw. etwas fehlt,
fordert man noch etwas nach, und die andere
Seite wird sich dagegen wehren, weil nun einmal
die Frist im Raum steht. Ich glaube, das ist nicht
sehr zutréaglich. Wenn es gar nicht anders geht,
mussen wir vielleicht eine Regelung treffen, wie
es andere Bundeslander auch getan haben. Aber
ich sehe, wie gesagt, eigentlich bereits eine Ver-
besserung, und meine Hoffnung ist, dass es sich
durch die Digitalisierung noch weiter verbessert.

Abg. Christian Meyer (GRUNE): Es gibt jetzt ei-
ne neue Formulierung aus dem Anderungsvor-
schlag der Fraktionen der SPD und der CDU, die
die energetische Sanierung von Dachgeschossen

erleichtern soll. Dort steht aber, dies kénne nur
ohne Anderung der bisherigen duReren Abmes-
sungen geschehen.

Der Baugewerbe-Verband hat in seiner Stellung-
nahme geschrieben, dies finde so gut wie nie
statt. Wenn man das Dach aufstocke und eine
Warmedammung vornehme, anderten sich auch
die Male. Entspricht es lhrer Erfahrung aus der
Praxis, dass diese Regelung weitgehend ins Lee-
re lauft? Bekommt man eine energetische Sanie-
rung auch ohne Anderung der Abmessung hin?

Christiane Kraatz: Vermutlich nicht, wenn es ein
nicht ausgebauter Trockenboden ist, der noch
gedammt werden muss. Naturlich ware es hier
wirtschaftlicher, von innen zu dammen. Wenn das
Dach noch in Ordnung wére, wirde man es ja
ohnehin nicht abdecken und anheben. Sicherlich
ist das eine Ermessensfrage. Soweit ich weil3,
gelten aber die Abstandregelungen fiir energeti-
sche MalRhahmen nicht.

(Markus Prause nickt)

Vielleicht kénnte man die Dacher und die Aus-
hubkubatur noch mit aufnehmen. Das ware si-
cherlich eine Erleichterung.

Ansonsten geht es bei dem Bestandsschutz, Uber
den wir in der Arbeitsgruppe gesprochen haben,
ganz oft um Anforderungen an Bauteile, z. B. um
die Standsicherheit. Wenn man die Feuerwider-
standsklasse F 30 oder F 90 nicht nachweisen
kann, aber die Bauteile dennoch geeignet sind,
um die Standsicherheit zu gewahren - das kann
ein Statiker berechnen oder zumindest ermes-
sen -, sollte ihre Verwendung auf jeden Fall eine
Madglichkeit sein. Sonst verhindern wir ja im
Grunde die Bestandsmalnahmen, und das will
niemand. Wir wollen ja nicht zuséatzliche Flachen
versiegeln, sondern den Bestand starken.

Abg. Gerd Hujahn (SPD): Besonders, was Sie
Uber Prufingenieure fir den Brandschutz ausge-
fuhrt haben, fand ich sehr interessant.

In Hann. Minden, wo ich herkomme, besteht die
Problematik von Fachwerkstadten, in denen alle
Héauser eines Baublocks miteinander verbunden
sind. Dort bestehende Liicken werden jetzt neu
bebaut. Bei Ihnen ist der Brandschutz im Bauge-
nehmigungsverfahren implementiert. Ich wiinsche
mir eigentlich, dass der Brandschutz noch dar-
Uber hinausgeht, weil viele der Brande aufgrund
von nicht vorhandenen BrandschutzmalRnahmen
entstehen.
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Ich nenne ein konkretes Beispiel: Eine Bauliicke
soll gefiillt werden, und jemand baut etwas zwi-
schen die anderen Hauser. Missten da - im Hin-
blick darauf, dass unter Umstanden ganze Hau-
serzeilen in Brand geraten kdnnen - besondere
Auflagen im Baugenehmigungsverfahren verbind-
lich sein, und musste ein Ingenieur hinzugezogen
werden?

Christiane Kraatz: Das ware in meinen Augen
ein Fall fur den Prifingenieur. Da solche Dinge
Einzelfallentscheidungen verlangen, kann ich das
nicht pauschal beantworten.

Nehmen wir an, man flllt eine solche Baullicke
mit einem neuen Gebaude, dann muss zumindest
dieses die Brandschutzauflagen erfillen. Aber
aus meiner Sicht ist es eine Ermessensfrage und
nicht vertretbar, dass man alle anderen - mdog-
licherweise privaten - Eigentimer in der Hauser-
zeile auch dazu verpflichtet. Das, was neu gebaut
wird, muss natirlich den Anforderungen entspre-
chen, und vielleicht - hierflr ist mein Expertin-
nenwissen aber womdglich ungeniigend - kann
man auch die anderen Gebé&ude entsprechend
ertiichtigen. Das wirde ein solcher Prifingenieur
beurteilen kdnnen - und zwar mutmalflich besser
als ich oder jemand in einer Bauaufsichtsbehdrde
mit ahnlich viel Ahnung wie ich.

Es wére also besonders sinnvoll, an dieser Stelle
Uber eine Kompensation nachzudenken. In einem
Neubau kénnte das z. B. eine Brandmeldeanlage
sein, sodass der Brand frihzeitig erkannt werden
kann. Da gibt es bestimmt viele Moglichkeiten,
wie man die Gefahr verringern kann. Ausschlie-
Ben kann man sie, gerade in eng bebauten
Fachwerkstadten, naturlich nicht. In Hann. Min-
den gab es ja schon einige Félle, in denen histo-
rische Bausubstanz vernichtet worden ist.

Ingenieurkammer Niedersachsen

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 8
Anwesend:

Jens Leuckel, Hauptgeschaftsfihrer

Jens Leuckel stellte Schwerpunkte der Stellung-
nahme vor; insoweit wird auf Vorlage 8 verwie-

sen.

AbschlieRend ergéanzte er: Wir bedauern, dass
die automatisierte Uberpriifung der Entwurfsver-

fassereigenschaft nicht in den Gesetzentwurf
aufgenommen wurde. Sie wissen, dass sich die
Bundesingenieurkammer bzw. die Kammern der
Lander sehr fur die Erstellung einer Informations-
plattform, der digitalen bundesweiten Auskunfts-
telle flr Architekten und Ingenieure (di.BAStAI),
engagiert. Die Kammern erreichten entsprechen-
de Winsche der Bauaufsichtsbehdrden. Eine
Verpflichtung zur Abfrage ware entsprechend si-
cherlich nicht verkehrt.

Nachfragen ergaben sich nicht.

Landesvertretung der Handwerkskammern
Niedersachsen

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 11
Anwesend:
Tobias Roeder, Referent

Tobias Roeder stellte die Stellungnahme in ihren
Grundziigen vor; insoweit wird auf Vorlage 11
verwiesen.

Nachfragen ergaben sich nicht.

Haus & Grund Niedersachsen e. V.

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 7
Anwesend:

Dr. Hans Reinhold Horst, Verbandsvorsitzender

Dr. Hans Reinhold Horst stellte die Stellung-
nahme in ihren Grundzlgen vor; insoweit wird auf
Vorlage 7 verwiesen.

Zur Kostenentwicklung beim Brandschutz fiihrte
er fernerhin aus: Wir haben das Thema mit der
Feuerwehr und dem Feuerwehrverband bespro-
chen. Sobald Photovoltaik (PV) ein Gebaudebe-
standteil ist, entstehen ganz erhebliche Brand-
schutzanforderungen, durch die ein deutlicher
Kostenanstieg entsteht. Vorsichtig formuliert ist
unsere Anregung, den optimierten Klimaschutz
bezahlbar zu halten.

Des Weiteren erganzte er: Im Zuge der Bauge-
nehmigung soll es eine Praklusionsvorschrift zu-
lasten benachteiligter Nachbarn geben. Eine
Baugenehmigung ergeht unbeschadet privater
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Rechte Dritter. Deswegen kénnen sich Nachbarn
als Drittbetroffene gegen den - wie er in offentli-
cher Terminologie genannt wird - belastenden
Verwaltungsakt wenden.

Das sollen sie auch weiterhin tun kdnnen. Ich
denke, eine Praklusionsvorschrift ware im Sinne
eines Beschleunigungseffekts fehl am Platze,
denn zu einem grundsatzlich guten rechtsstaatli-
chen Verwaltungsakt, wie die Baugenehmigung
einer ist, gehort die Gewahrleistung effektiven
Rechtsschutzes, der nicht durch Préklusionsrege-
lungen aufgeweicht oder gar beschnitten wird.

Abg. Alptekin Kirci (SPD): Meinen Sie: Klima-
schutz Ja, aber nicht in dieser Form bzw. nicht
mit PV-Anlagen?

Dr. Hans Reinhold Horst: Nein, ich sage: ,Kli-
maschutz nicht um jeden Preis®, um es einmal
provokant zu formulieren.

Auf der einen Seite steht man gemeinsam mit
dem Land, dem Bund und den berufenen Vertre-
tern dafiur, bezahlbaren Wohnraum zu schaffen.
Auf der anderen Seite sieht man aber, dass na-
turlich auch der Wohnraum involviert ist, auch
wenn es jetzt noch nicht zur endglltigen Pflicht
kommt. Die statische Vorristung und den Einbe-
zug von Mischnutzungen sind schon vorgesehen.
Es ist vollig klar, dass die statischen Vorristun-
gen nur dann sinnvoll sind, wenn sie spater im-
mer in Form von PV-Anlagen genutzt werden. Ich
denke, dariiber muss man nicht lange diskutieren.

Man sollte Klimaschutz nicht als Absolutum set-
zen, sondern sich fragen, ob man bezahlbaren
Wohnraum oder optimierten Klimaschutz will. -
Ich sage: Die Bevélkerung mit Wohnraum zu ver-
sorgen, ist in diesem Fall wichtiger.

Abg. Martin Baumer (CDU): Ich méchte an der
gleichen Stelle einhaken wie auch Herr Kirci vor-
hin. Vor 30 oder 40 Jahren hat sich niemand tber
das Thema PV Gedanken gemacht. Trotzdem
gibt es viele altere Gebdude mit PV-Anlagen. In
der der Vergangenheit hat man die Dacher also
auch schon so gebaut, dass es mdglich war, et-
was auf ihnen zu installieren.

Ich habe kirzlich gelesen, dass PV-Anlagen im-
mer leichter werden. Zudem kann es ein Beitrag
zu glnstigem Wohnen sein, wenn man eigenen
Strom hat. Man muss kein Prophet sein, um vor-
auszusehen, dass wir im néchsten Jahr sicherlich
Stromkosten von 30 bis 33 ct/kWh haben werden.
Wenn man dann mit der eigenen Anlage und ei-

nem Speicher den Strom fir 13 oder 14 ct/kWh
herstellen kann, kann ja auch das ein Beitrag
sein.

Vor diesem Hintergrund wundert es mich ein we-
nig, dass Sie die Sorge haben, dass dies das
Bauen teurer machen konnte. Ich glaube, dass
das gar kein so groRRer Aufwand sein wiirde. Inso-
fern wirde ich daflir werben wollen, dass Sie sich
diesem Gedanken 6ffnen.

Dr. Hans Reinhold Horst: Das will ich sehr gern
tun, und ich bedanke mich sehr fir diese Anre-
gungen. Genauso bedanke ich mich fir Ihre Fra-

ge.

Aber gestatten Sie mir, zum Ersten beim letzten
Argument einzuhaken: Wenn wir Gber Stromkos-
ten sprechen, sprechen wir nicht Uber Bau-, son-
dern Uber Bewirtschaftungskosten. Das sind die
Management- und Verwaltungskosten, nachdem
die Immobilie gebaut wurde und bewirtschaftet
werden muss. Ich schaue aber auf die Bau- bzw.
auf die Erstellungskosten. Bei denen zahlt das
Argument des kostenguinstigeren Stroms nicht.

Sie sagen zum Zweiten, PV-Anlagen wirden im-
mer leichter. Das hangt aber von der jeweiligen
Technik ab. Hier geht es aber um eine generelle
Regelung, nach der in jedem Fall eine statische
Vorristung vorzusehen ist - so fordern Sie das ja
im Entwurf. Sonst ware diese Regelung ja gar
nicht nétig gewesen. Wenn wir also Uber stati-
sche Vorrustungen sprechen, dann ist denknot-
wendig klar, dass wir schon geklart haben, dass
die Statik entsprechend ertlichtigt werden muss.
Das heifit, dass wir damit rechnen muissen, dass
Anlagen mit hohem zusatzlichen Gewicht auf die
Déacher kommen.

Schlussendlich zum Dritten: Es ist richtig, dass
Dacher auch schon in der Vergangenheit statisch
belastbar hergestellt wurden und dass es auch im
Immobilienbestand zur Nachriistung mit PV-An-
lagen gekommen ist. Aber wir wollen ja, dass der
Wohnraum bezahlbarer wird, damit wir im Dienste
einer guten Allgemeinversorgung der Bevolke-
rung mit Wohnraum schneller angemessenen
Wohnraum schaffen kénnen. Aus diesem Grund
sollte das Kostenargument gleichwohl bedacht
werden.

Ein Letztes kommt hinzu: Wenn eine Pflicht zu
PV eingefihrt wird, die keine Ausnahmen vor-
sieht, wie sieht es dann zivilrechtlich mit der
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Nachbarschaft in Quartieren aus? - Da geht es
um Blendwirkung und dergleichen mehr.

Wenn man sich mit der Rechtsprechung ausein-
andersetzt, stellt man fest, dass es unter Nach-
barn leider sehr viele zivilrechtliche Auseinander-
setzung in Zusammenhang mit neu geschaffenen
PV-Anlagen gibt. Die einen sagen: Ich werde ab-
geschottet, lieber Nachbar, meine PV-Anlage
funktioniert nicht. - Die anderen sagen: Ich werde
geblendet und muss im Grunde genommen die
Rollos in der Wohnung tagsiiber geschlossen hal-
ten.

Auch das sollte bei den grundsétzlichen Uberle-
gungen, ausnahmslos oder mit Ausnahmen zu
PV zu verpflichten, eine Rolle spielen.

Landvolk Niedersachsen - Landesbauernver-
band e. V.

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 19
Anwesend:
Harald Wedemeyer, Referent

Harald Wedemeyer stellte die Stellungnahme in
ihnren Grundzigen vor; insoweit wird auf Vorla-
ge 19 verwiesen.

Abg. Martin Baumer (CDU): Meine erste Frage
betrifft die landwirtschaftlichen Stalle. Vonseiten
der Landwirte wurde die Beflirchtung geauf3ert,
dass sie, wenn sie z. B. seit zwo6lf Jahren keine
Tiere mehr halten, am 2. Januar 2022 ihre Ge-
nehmigung verlieren, wenn wir das so machen.
Wie schétzen Sie das als fundierter Kenner der
Materie - Sie sind ja auch Rechtsanwalt - ein?

Die zweite Frage ist zum Thema Windkraftanla-
gen. Andere Bundeslander machen das mit der
Verfahrensfreistellung ja schon so, wie wir es jetzt
machen wollen. Wie sind |hre Erfahrungen dazu?

Aus dem Bereich der Windenergiebranche gab es
den Hinweis, dass trotz der Verfahrensfreistellung
Windenergieanlagen zukinftig nur in Vorrangge-
bieten fur Windenergie gebaut werden konnten.
Wie sieht es aber mit den Landwirten aus, die die
Anlagen direkt an ihrem Hof aufstellen wollen, um
den Strom komplett selbst zu nutzen?

Harald Wedemeyer: Auf die Fristen bin ich in
meiner mundlichen Stellungnahme nicht im Ein-

zelnen eingegangen. Wir brauchten eine Uber-
gangsregelung, um auf jeden Fall sicherzustellen,
dass ab Inkrafttreten der Regelung Félle wie der,
den Sie gerade geschildert haben, entsprechend
berlicksichtigt werden, sodass ein landwirtschaft-
licher Betrieb noch die Mdglichkeit hat, den Stall
wieder mit Tieren zu besetzen und ihm diese Op-
tion nicht ad hoc genommen wird. In unserer Stel-
lungnahme steht, wie man eine Ubergangsrege-
lung, die unbedingt erforderlich ist, gestalten
konnte.

Windkraftanlagen gehéren nach dem Rege-
lungsmechanismus in Vorranggebiete. Wenn es
kein solches Gebiet gibt, sind Windkraftanlagen
Uberall im AuRenbereich zulassig.

Landwirte kénnen Windkraftanlagen als privile-
gierte Vorhaben errichten, wenn sie einem land-
wirtschaftlichen Betrieb dienen. Dazu gibt es eine
Rechtsprechung. Der Uberwiegende Anteil des
Stroms muss im landwirtschaftlichen Betrieb ge-
nutzt werden - das heil3t, es darf nicht 50 % plus
X sein, sondern es missen 65 bis 70 % des er-
zeugten Stroms vor Ort genutzt werden. Fir die
kleinen Windenergieanlagen im Aulienbereich
wird das rechnerisch sicherlich schnell umsetzbar
sein.

Wir wollen in diesem Kontext nur auf die Mdglich-
keit hinweisen, dass jemand eine Windkraftanla-
ge kauft und sie bei seinem Betrieb in einem Ge-
werbegebiet montieren lasst, dann aber vor die
unschone Situation gestellt wird, die Anlage auf-
grund einer Verfugung des Landkreises zuriick-
bauen zu mussen. Um dem vorzubeugen, wére
es eine durchaus sinnvolle Forderung, dass der
Verkaufer den Kaufer einer solchen Anlage aus-
dricklich ins Bild zu setzen hat.

vdw - Verband der Wohnungs- und Immobili-
enwirtschaft in Niedersachsen und Bremen
e. V.

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 5
Anwesend:
Dr. Susanne Schmitt, Verbandsdirektorin

Dr. Susanne Schmitt: Ich bedanke mich bei den
Fraktionen der SPD und CDU dafir, dass Sie vie-
le unserer Vorschlage aufgenommen haben. Im
vergangenen Jahr haben wir bereits ein Initiativ-
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papier mit vielen Anderungsbedarfen, was die
NBauO angeht,vorgelegt.

Zu lange Genehmigungsverfahren kénnen an ei-
ner Uberregulierung liegen. In verschiedenen
Bauamtern gibt es aber auch personelle Engpés-
se. Daher habe ich an der einen oder andere
Stelle Verstandnis dafiir, dass die Genehmi-
gungsverfahren nicht so schnell vorangehen, wie
es gut ware.

Deswegen haben wir uns letztes Jahr gemeinsam
mit dem Landkreistag an die Landesregierung
gewendet und darum gebeten, die Bauamter per-
sonell ausreichend auszustatten. Diese Bitte
mochte ich heute noch einmal wiederholen.

Wir haben uns eine grundsatzliche Reform der
NBauO gewlnscht. Aber dafir hat die Zeit ein-
fach gefehlt. Daher ist das unser Wunsch an den
nachsten Landtag. Man sollte frihzeitig eine ge-
nerelle Novellierung angehen, und genau wie es
jetzt auch gemacht wurde, sollte fachliche Exper-
tise dafuir hinzugezogen werden. Wir stehen daftr
gerne zur Verflgung.

Erstens mdchten wir schneller mehr bezahlbaren
Wohnraum schaffen. Das betrifft Sozialwohnun-
gen, insbesondere aber auch Wohnraum im
preisgedampften Bereich von 7 bis 7,50 Euro/mz2.
Hier ist das Angebot in Niedersachsen zu gering,
und es dauert zu lange, diesen Wohnraum zu
schaffen.

Zweitens ist es uns sehr wichtig, die Klimaziele im
Gebaudesektor zu erreichen. Die zu hohen Bau-
kosten - Handwerker, Material, fehlendes Bau-
land - hindern uns daran.

Auch die zeitintensiven Genehmigungsverfahren
wirken sich negativ auf die Baukosten aus. Da wir
heutzutage nur noch Tagespreise bekommen, ist
eine Kalkulation nicht mehr méglich. Der Burger-
meister einer mittelgroBen Kommune mit Bauge-
nehmigungsbehoérde hat mir kirzlich gesagt, Pro-
jekte koénnten nicht mehr sicher geplant werden,
weil er bis zu zwei Jahre auf eine Baugenehmi-
gung warten muss.

Es ist uns wichtig, zu betonen, dass es uns nicht
nur um Neubau geht. Die NBauO ist auch ganz
entscheidend bei der Bestandssanierung. Beim
Erreichen der Klimaschutzziele stellen die Be-
stande in der Wohnungswirtschaft die groRere
Herausforderung dar. Neubauten entsprechend
der Klimaziele klimaneutral zu machen, ist relativ

unkritisch. Die Bestandssanierung stellt uns aber
vor riesige Probleme.

Sodann stellte Frau Dr. Schmitt die Stellungnah-
me in ihren Grundziigen vor; insoweit wird auf
Vorlage 5 verwiesen.

Abg. Alptekin Kirci (SPD): Eines ist mir wichtig:
Unser Minister und die regierungstragenden Frak-
tionen haben sehr viel fur bezahlbaren Wohn-
raum gemacht, und Sie haben uns dabei beglei-
tet. Ich méchte die NBauO-Reform nicht kleiner
machen, als sie ist. Es ist schon ganz ordentlich,
was wir hier vorlegen.

Sie haben auch die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbande und die Architek-
tenkammer gehort, die sich sehr kritisch zum Fris-
tenregime geaufRert haben und einen anderen
Weg gehen wollen. Was halten Sie von dem Vor-
schlag, dass diese beiden Akteure nach einer
Verstandigung ein Memorandum of Understan-
ding ausarbeiten wollen?

Dr. Susanne Schmitt: Das sehen wir durchaus
positiv. Aber eine Genehmigungsfiktion, die nach
vorheriger verbindlicher Absprache und einem
Vorprufungsverfahren nach zwei Monaten eintritt,
ware aus unserer Sicht noch besser bzw. ideal.
Damit stelle ich dar, was das Beste die Woh-
nungswirtschaft ware.

Deutscher Mieterbund Niedersachsen Bremen
e. V.

Anwesend:

Reinhold von Thadden, Leiter der Rechtsabtei-
lung

Reinhold von Thadden: Randolph Fries, unser
Geschéftsfuhrer, ist im Bundnis fir bezahlbares
Wohnen. In der Vorbereitung dieses Themas sind
dort sehr viele Dinge besprochen worden. Fur ei-
ne detailgetreue Ubertragung in eine schriftliche
Stellungnahme hatten wir nicht die nétige Zeit,
weshalb ich nur darauf hinweisen kann, dass die
Meinung des Deutschen Mieterbunds umfassend
in die Ergebnisse dieses Biindnisses einfliel3t. Die
Belange der Mieter - einschlie3lich benachteiligter
Gruppen wie Menschen mit Behinderungen -
werden in diesen Abwagungen beriicksichtigt.
Aus diesem Grund mdchte ich nicht genauer auf
diesen Aspekt eingehen.
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Im Prinzip haben wir eine dhnliche Meinung wie
die anderen Verbande. Unserer Meinung nach
birgt die NBauO - egal, welche Veranderungen es
geben wird - immer die Gefahr, dass bei Bauvor-
haben Birokratie entsteht und Prozesse nicht so
schnell ablaufen, wie es sich die meisten Beteilig-
ten wiinschen.

Der vdw hat vorgetragen, dass er im Sommer
Veranderungsvorschlage fir eine Beschleunigung
auf den Weg gebracht hat, was wir begruf3en.
Unsere eindeutige Meinung ist, dass die NBauO
schlank gehalten werden muss und Prozesse be-
schleunigt werden mussen. Ob das durch die als
Entwurf vorliegende Anderung geschieht oder
nicht, ist schwer einzuschéatzen.

Rechtliche Standards dirfen bei einer Verfah-
rensbeschleunigung jedenfalls nicht Gber Bord
geworfen werden. Deswegen ist im Einzelfall im-
mer ein Abwéagen geboten.

Die Zielsetzung ist absolut richtig. Auch der Deut-
sche Mieterbund steht voll dahinter, dass die
Energie- und Klimaschutzziele bis 2050 erreicht
werden muissen. Der Weg ist klar. Hier missen
nun aber verschiedene Prinzipien, die miteinan-
der kollidieren, abgewogen werden. Alleine mit
dem Baurecht kénnen diese Probleme nicht ge-
|6st werden.

Eine Losung der CO2-Problematik wurde vertagt.
Als Mieterbund werden wir natirlich alles dafir
tun, dass den Mietern mdglichst wenige Kosten
dadurch entstehen, dass es also eine gerechte
Verteilung zwischen Vermietern und Mietern ge-
ben wird. Jeder wei3, dass Klimaschutz teuer ist
und dass zusatzliche Kosten auf die Mieter zu-
kommen werden. Das Spannungsfeld zwischen
Klimaschutz und sozialer Sicherheit im Miet-
rechtsbereich ist fiir uns - neben anderen, ebenso
wichtigen Punkten - natirlich besonders wichtig.
Wie das mit den Kosten und deren Verteilung
weitergehen wird, ist flr uns noch nicht richtig ab-
zusehen.

Im Rahmen des Bindnisses fiir bezahlbares
Wohnen ist das selbstverstandlich thematisiert
worden, wie ich weil3, auch wenn ich selber nicht
dabei gewesen bin. Dort wurde immer wieder ar-
gumentiert, dass Klimaschutz wichtig ist und den
Mietern letztlich auch was bringt, und dass die
Kostenproblematik durch Einsparungen in den
Griff zu bekommen ist. Das ist zwar sehr pau-
schal, aber mehr kénnen wir an dieser Stelle nicht

sagen. Eine Kostenfolgeabschéatzung ist vorge-
nommen worden.

Das jedenfalls ist der Punkt, den wir mit Sorge
wahrnehmen. Das teilen wir mit allen anderen
Verbéanden, ob mit Haus & Grund oder dem vdw.
Das Ziel, bezahlbaren Wohnraum zu schaffen,
darf nicht ausgehebelt bzw. gegen den Klima-
schutz ausgespielt werden. Dass in diesem
Spannungsfeld verschiedene Dinge kollidieren
und austariert werden miuissen, liegt auf der
Hand.

Dr. Horst von Haus & Grund hat es angespro-
chen: Die intensive Arbeit im Bundnis fur bezahl-
bares Wohnen ist so wertvoll, dass dieser Auf-
wand am Ende nicht vergeblich sein darf. Andere
Ziele sind auch wichtig.

Letztendlich stehen wir erst am Anfang der Dis-
kussion, wie sich die Kosten aufgrund der CO2-
Problematik zukunftig entwickeln werden. Der
Mieterbund ist immer dazu bereit, diese Diskussi-
on mitzufiihren. Es gibt aber nicht die eine richti-
ge Lbsung, so sieht es auch die Bundesebene
des Mieterbunds. Beide Ziele sind ganz wichtig.
Das Schaffen von bezahlbarem Wohnraum muss
aber weiter auf der Agenda bleiben. Aus unserer
Sicht wird das nicht ausreichend umgesetzt.
Gleichzeitig mussen wir auf das Erreichen der
Klimaziele hinarbeiten. Beide Ziele missen mitei-
nander in Einklang gebracht werden.

Obwohl das Baurecht alleine mit dem Problem
tiberfordert ist, lesen sich die einzelnen Anderun-
gen - ohne im Detail auf die Punkte einzugehen
zu wollen - verniinftig und gut. Auch die Belange
der Mieter - so geht es aus dem Begrindungs-
entwurf hervor - sind an vielen Stellen beriicksich-
tigt worden. Das ist auch Resultat unserer Mitar-
beit im Bundnis fur bezahlbares Wohnen.

Nachfragen ergaben sich nicht.
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NABU - Naturschutzbund Deutschland - Lan-
desverband Niedersachsen

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 13
Anwesend:
Dr. Peter Best, Vorstandsmitglied

Dr. Peter Best stellte die Stellungnahme in ihren
Grundziigen vor; insoweit wird auf Vorlage 13
verwiesen.

Dariiber hinaus fuihrte er aus: Wir wollen uns ge-
gendber PV auf landwirtschaftlichen Gebauden
offnen. Der Landkreis Vechta ist der absolute
Spitzenreiter bei der Anwendung von PV. Das ist
ein Erfolgsmodell, von dem man lernen kann.

In der schriftlichen Vorlage sind wir auf die Be-
deutung der Akzeptanz eingegangen, wozu auch
Abstandsregelungen fiur Windkraftanlagen geho-
ren. Vielleicht habe ich die Regelung nicht ganz
genau verstanden, meine aber: Fur groRe Wind-
kraftanlagen sollte man den Abstand nicht auf die
Halfte verringern. Natirlich wollen wir nicht das
bayerische Modell zur Abstandsregelung kopie-
ren. Wir mussen hierbei aber einen gesunden
Mittelweg gehen. Fir Kleinwindkraftanlagen
konnte ich mir das aber sehr gut vorstellen, wie
es hier vorgeschlagen wird.

Abg. Gerd Hujahn (SPD): Nach mehreren Vor-
tragenden wird immer klarer, dass ein starker Fo-
kus auf Dach-PV liegt. Wenn ich allerdings be-
denke, was uns die Zukunft bringen wird, komme
ich zu dem Schluss, dass Dach-PV eine von vie-
len Mdglichkeiten sein wird. Das ist das, was wir
kennen.

Die Copenhagen International School z. B. ist mit
12 000 Solarfassadenmodulen mit einer Leistung
von rund 200 MWh je Jahr ausgestattet. Insofern
waére es vielleicht sinnvoll, nach oben hin offen zu
sein. Wir haben natirlich die Erwartungshaltung,
dass sich die Menschen uber PV im Neubaube-
reich, so gut es geht, mit selbsterzeugtem Strom
versorgen und vielleicht sogar noch ein wenig
mehr produzieren, damit auch noch andere Men-
schen davon profitieren kdnnen. Aber es ist eine
relativ eingeschrankte Sicht, wenn man nur tber
Dach-PV von vielleicht 50 % der Dachflache oder
75 m? Dachflache spricht.

Es wére gut, wenn analog dazu auch eine Fassa-
den-PV-Anlage mdglich ist, sodass jemand z. B.
ein begruntes Dach haben und gleichzeitig PV

nutzen kann. Wenn man eine Kombination will,
muss man nach Alternativen schauen. Es gibt
z. B. PV-Module in Form von Dachziegeln, so-
dass sich ein Nachbar nicht daran stéren kann,
weil er die PV auf dem Dach gar nicht sehen
kann. Es gibt da ganz viele Mdglichkeiten.

Deshalb denke ich, dass man noch etwas uber
Dach-PV hinaus ermdglichen sollte, vielleicht
durch eine entsprechende Erweiterung. Ich habe
Sie jedenfalls so verstanden, als als Sie ein gan-
zes Sammelsurium an Mdglichkeiten aufgezahlt
haben.

Landesverband Erneuerbare Energien Nieder-
sachsen/Bremen e. V. (LEE)

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 14
Anwesend:

- Silke Weyberg, Geschéftsfihrerin

- Mona von Baumbach, Referentin

- Marie Kollenrott, Stellvertretende Geschafts-
fahrerin

Silke Weyberg: Wir begriiRen die Anderungen im
vorliegenden Entwurf. Das ist ein Schritt, durch
den konkrete Mallnahmen umgesetzt werden und
die ,Klimaschutzlyrik“ etwas verlassen wird. Es
hilft ja nichts, wenn Zahlen nach oben geschoben
werden, aber keine konkreten Mafinahmen fol-
gen. Von daher sind wir froh, dass der Wille dazu
durch die Anderung der NBauO in Anséatzen ge-
zeigt wird.

Allerdings mussen wir ganz klar sagen, dass das
nur ein erster Schritt ist. Man darf nun nicht sa-
gen: Jetzt haben wir schon eine ganze Menge
geschafft. - Wir missen jetzt auf genau diesem
Weg bleiben.

In unserer ersten Stellungnahme im Rahmen der
Verbandeanhdrung haben wir z. B. ausgefuhrt,
dass Parkplatzflachen mitbedacht werden mus-
sen. Es reicht nicht aus, zu sagen, dass das kein
Gegenstand der NBauO ist, sondern es muss
auch gesagt worden, wovon es stattdessen Ge-
genstand ist, um dann an dieser Stelle eine Ande-
rung durchzufihren.

Um bei erneuerbaren Energien und im PV-Be-
reich im Speziellen voranzukommen, missen wir
konsequent alle versiegelten Flachen dafur nut-
zen, und in den entsprechenden gesetzlichen und
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untergesetzlichen Regelwerken muissen Rege-
lungen dafiir gefunden werden.

Den Denkmalschutz haben wir als ziemlich gro-
Ben Problempunkt identifiziert. Vor dem Hinter-
grund, dass das Institut fir Solarenergieforschung
ein theoretisches Dachflachenpotenzial von
64 GW flr Niedersachsen errechnet hat, missen
hier grof3e Anstrengungen unternommen werden.

Wir regen an, den Erlass aus dem Jahr 2003,
nach dem nur 10 % eines Denkmals fur PV ge-
nutzt werden dirfen, zu tGberdenken. Es ist Ubri-
gens unklar, wie der Erlass auszulegen ist - ob
10 % der beplanten oder 10 % der gesamten FIl&-
che gemeint sind. Man sollte diese Regelung
streichen und Uber die PV-Nutzung nach Einzel-
fallpriifung entscheiden.

Ferner sollte man die Abstandsregelungen zu
Denkmalern (berdenken. Wir regen an, einen
Runden Tisch mit bedeutsamen Eigentimerinnen
und Eigentimern von Denkmalern zu initiieren,
damit die vorhandenen Potenziale auf Denkma-
lern tatsachlich auch genutzt werden kénnen.

Wir haben hierzu ein Gesprach mit Landesbischof
Ralf Meister gefuhrt, der dem sehr aufgeschlos-
sen gegenulbersteht. Wir miissen bedenken, dass
nicht nur die Nutzung von Denkmaélern selbst ein-
geschrankt ist, sondern die vorgeschriebenen
Abstande zu ihnen oftmals auch den Ausbau von
erneuerbaren Energien behindern.

Es gibt im Landes-Raumordnungsprogramm be-
stimmte Vorgaben fur den Umgang mit einem
Denkmal. Wir bitten den Ausschuss, sich dieses
Themas interdisziplinar anzunehmen - anders
sind die Aufgaben rund um erneuerbare Energien
und Klimaschutz auch nicht zu bewaltigen.

Ich mochte lhren Blick gerne auf einen weiteren
Bereich, namlich auf die Naturdenkmaéler lenken.
Die Innendeiche an der Kuste haben keinerlei
Nutzen mehr. Sie kénnten problemlos fir PV ge-
nutzt werden. Aber Denkmalschutzauflagen ste-
hen dem entgegen.

Um malRgebliche Fortschritte beim Ausbau der
erneuerbaren Energien in Bestand zu erreichen,
muss es ins Verwaltungshandeln eingehen, dass
Klimaschutzmalinahmen obligatorisch sind. Dem
darf nicht die Uberlegung vorangehen, ob sie
wirtschaftlich sind oder nicht.

Der LEE wirde es begrufRen, wenn die nieder-
séachsische Bauordnung auch fir private Neubau-

ten eine Installationspflicht fir PV-Module vor-
sieht. Diese konnte zeitlich verzégert beispiels-
weise bis zu funf Jahren nach Fertigstellung des
Gebaudes umgesetzt werden.

Das Staatliche Baumanagement hat in unseren
Augen eine Schlusselrolle inne. Analog zum Um-
gang mit Brandschutz oder Barrierefreiheit muss
Uberprtft werden, ob alle Nutzungsmaéglichkeiten
von erneuerbaren Energien ergriffen worden sind.
Im Moment ist das noch nicht der Fall. Die Geset-
zesgrundlage ist wichtig hierfur.

Wie in unserer Stellungnahme beschrieben, sollte
man in der NBauO einleitend zum Ausdruck brin-
gen, dass erneuerbare Energien eingesetzt wer-
den mussen, also ein obligatorischer Einsatz. Wir
bitten nachdricklich, zu Uberprifen, ob das um-
gesetzt werden kann. Ansonsten haben wir die
Beflirchtung, dass insbesondere in den offentli-
chen Geb&auden zu wenig passieren wird.

Wir begrufRen die Vorgaben fur Genehmigungs-
verfahren bei Repoweringvorhaben und die ver-
bindliche zeitliche Vorgabe der Bauantragspru-
fung in § 69. Man sollte jedoch eindeutig festle-
gen, dass eine Benachrichtigung an den Antrag-
steller erfolgt, wenn ein Bauantrag eingereicht
und auf Vollstéandigkeit tberprift wurde, und dass
dann - und hierfir sollte es eine zeitliche Be-
schrankung geben - einmalig nachgefordert wer-
den kann. Ansonsten kommen wir keinen Schritt
weiter.

Der grof3e Kritikpunkt der bei uns im Verband or-
ganisierten Projektierer ist, dass das Anfertigen
einer Vollstandigkeitserklarung relativ lange dau-
ert und dass sich Nachforderungen teilweise Uber
Jahre hinziehen. Gutachten sind im Zweifel schon
veraltet, wenn die nédchste Nachforderung kommt.

Abg. Christian Meyer (GRUNE): Sie fordern in
Ihrer Stellungnahme zu Recht, dass Kleinwindan-
lagen auch in anderen als den bisher vorgesehe-
nen Sondergebieten genehmigungsfrei errichtet
werden durfen.

Dem Begriundungstext der Koalitionsfraktionen
zum Anderungsvorschlag ist zu entnehmen, dass
das eigentlich nichts bringen wirde, da Gemein-
degebiete auch bei einer entsprechenden Ge-
nehmigungsfreistellung von einem in Flachennut-
zungsplanen formulierten Verbot betroffen sind,
wodurch nach der Auffassung der Rechtsabtei-
lung im MU auch Kleinanlagen ausgeschlossen
sind. Das wirde dazu fuhren, dass ein Landwirt,
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eine Windkraftanlage, die er sich neben seine
Scheune gestellt hat, wieder abreiBen muss, weil
sich das als rechtswidrig herausstellt.

Gibt es hierzu Uberlegungen, oder wissen Sie
etwas zu Erfahrungen aus anderen Bundeslan-
dern? Diese Situation steht ja im Konflikt mit dem
Ziel der Novelle.

Silke Weyberg: Die Frage ist, wie gebaut wird.
Wenn eine Kleinwindanlage privilegiert im Au-
Renbereich zur Versorgung eines landwirtschaftli-
chen Betriebes errichtet wird, gibt es erst einmal
kein Problem. Wenn die Anlage aber z. B. zur Ei-
genversorgung einer Biogasanlage gebaut wird,
die als abgeleitete Privilegierung des landwirt-
schaftlichen Betriebs gebaut wurde, gibt es daftr
unserer Erfahrung nach keine Genehmigung.

Eines unserer Mitglieder hat das probiert, und das
hat zu Problemen gefihrt, die wir nach wie vor
nicht I6sen konnten. Ich weifl3 nicht, ob die Aus-
schlusswirkung bei Kleinwindanlagen ein grofRes
Problem sein wird. Vermutlich kénnte das Uber
Flachennutzungsplane geldst werden. Aber es ist
nicht einfach.

Die wichtige zu klarende Frage ist, wie man eine
schlanke Lésung dafur findet. Wir haben tat-
schlich Vorschlage dafur, die ich aber gerade
nicht parat habe.

Abg. Alptekin Kirci (SPD): Wissen Sie, ob ande-
re Bundeslander - wie es z. B. auch beim Brand-
schutzgesetz der Fall ist - eine Praambel vorge-
schaltet haben, wie Sie es vorschlagen?

Silke Weyberg: Das kann ich Ihnen im Moment
leider nicht sagen. Das koénnten wir aber nach-
reichen.

Ich weil3 nicht, ob unser Formulierungsvorschlag
hierzu in der schriftlichen Stellungnahme optimal
ist. Unsere Botschaft war vielmehr, dass man ei-
ne solche Formulierung finden musste, um das
gewunschte Ziel zu erreichen. Wir alle wissen,
dass Verwaltungshandeln - anders geht es ja
auch nicht - nach bestimmten Vorgaben ablaufen
muss. Wenn wir keinen anderen Umgang mit den
Themen Klimaschutz und Ausbau erneuerbarer
Energien finden, wird sich da einfach nichts tun.

Bundesverband Kleinwindanlagen BVKW e. V.
- Regionalgruppe Nord

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 9
Prasentationsgrafiken: 1. Nachtrag zu Vorlage 9
Erganzung: 2. Nachtrag zu Vorlage 9

Anwesend:

- Dr. Hartwig Schwieger, Sprecher Regional-
gruppe Nord
- Frau Dipl.-Ing. Schwieger

Dr. Hartwig Schwieger stellte die Stellungnahme
und insbesondere den 1. Nachtrag zu dieser in ih-
ren Grundziigen vor; insoweit wird auf Vorlage 9
und den 1. Nachtrag zur Vorlage 9 (Prasentati-
onsfolien) verwiesen.

Die Niederschrift gibt nur die Teile des Vortrags
wieder, die den Inhalt der Prasentationsgrafiken
erganzen.

1. Einfihrung - moderne Kleinwindanlagen (Fo-
lien 2 bis 14)

1. Einfiihrung moderne Kleinwindanlagen

Schnellstatistik des BDEW zur &ffentlichen Energieversorgung , Januar-Juni 2021

(unvollstandiger Auszug, kalendermonatlich, 3. Spalte % v. Brutto berechnet)

(Mrd. kWh) %v. Brutto

Bruttoerzeugung: 201,78 100
33,98 16%

51.92 17,8

8,87 30 - 87
47,67 163 214
11,63 40 165
bYR)] 95 +0,5
22,20 7.6 08
0,10 0,01 06

118,19 405%

sfille nicht dargestelt)

28,91 9,9 +13,1
36,33 124 + 64

Diese Statistik zeigt die Zunahme des Energie-
verbrauchs im ersten Halbjahr 2021 gegentber
dem Vorjahreszeitraum. Die entsprechende Er-
zeugung basiert aktuell verstarkt auf fossilen
Energietrdgern. Auch die zunehmende Elektro-
mobilitat wird leider Uberwiegend aus fossilen
Energien und zum Teil auch aus Kernenergie ge-
speist. Da das langfristig nicht das Ziel ist, ist es
sinnvoll, neue Aspekte der regenerativen Ener-
gie - insbesondere Kleinwindanlagen - starker zu
berlcksichtigen.
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1. Einfiihrung moderne Kleinwindanlagen

Micro - KWEA 0,6 kW
Black 600

Best - Watt 10 kW

PSW - Energiesysteme 10 kW (ehemals Aircon
(Niedersachsen) Niedersachsen)

Easy - Wind 6 kW
(Schleswig-Holstein)

Kleinwindanlagen sind sehr vielféltig. Es fangt an
mit Kleinwindanlagen bis ca. 1 kW Leistung, die
meistens einen Rotordurchmesser von nur 1 bis
3 m haben. Solche Anlagen, wie sie oben links
auf der Folie zu sehen sind, werden in der Regel
auf freien Masten mit Abspannseilen, in Ausnah-
mefallen aber auch auf Hausdachern montiert.

Ein exemplarisches Bild fir die etwas gréReren
Kleinwindanlagen ist darunter zu sehen. In Da-
nemark hei3en sie treffend Hauswindanlagen.
Die von ihnen erzeugte Energiemenge genugt fir
die Versorgung eines grof3eren Privathaushalts.
Neuerdings werden sie vermehrt auf Zentralmas-
ten ohne Abspannseile gebaut.

Die néchste Gruppe produziert eine Leistung von
10 bis 30 kW. In der Mitte ist ein Produkt aus der
von mir geleiteten Firma mit Sitz in Celle zu se-
hen. Es stammt von einer Ausstellung im landli-
chen Raum um Tarmstedt. Wir produzieren Anla-
gen, die in der Regel zwischen 10 und 25 m hoch
sind.

Das rechte Bild zeigt eine groRRere Kleinwindanla-
ge, die bis 30 m und auch dartber hinaus hoch
sein kann. Die Firma BestWatt, die in Ostfriesland
sitzt, produziert Anlagen mit bis zu 50 m Gesamt-
hohe. Diese Anlagen stehen auf Gittermasten.
Auch die Anlagen mit einer Héhe von 30 bis 50 m
gehdren noch zu den Kleinwindanlagen, sind
aber Ausnahmefalle. Alle noch hdheren Anlagen
sind definitiv keine Kleinwindanlagen mehr.

Zu den Merkmalen von Kleinwindanlagen, die
sich sehr deutlich von GroRwind- und PV-Anlagen
unterscheiden: Kleinwindanlagen werden ganz
Uberwiegend im AufRenbereich eingesetzt, weil
sie freie Flachen benétigen, aber auch in geeig-
neten Gewerbegebieten, jedoch nur selten im In-
nenbereich. Kleinwindanlagen beeintrachtigen
das Landschaftsbild nicht, wie die nachsten Fotos
zeigen.

1. Einfd g moderne Kleil

imlL

KWEA Héhe 23 m, Abstand zum Fotostandort rd. 1.300 m

Hier ist eine Kleinwindanlage abgebildet, die in
der nur dann zu sehen ist, wenn man den Bild-
ausschnitt vergroéRert.

1. Einfiihrung moderne Kleinwindanlagen

imL

Altere Enercon-GroBwindkraftanlage, rd. 80 m Hohe und Kleinwindanlage, 16 m Héhe,
Abstand der Anlagen vom Fotostandort rd. 3 km

Hier sehen Sie fur den Vergleich eine Ausnahme
aus Schleswig-Holstein, auf dem sowohl eine
Grolwind- als auch eine Kleinwindanlage zu se-
hen ist. Letztere ist eigentlich auch dann nicht zu
erkennen, wenn man heranzoomt. Dort befindet
sich ein Dutzend Gebaude und Hoéfe. Hier kdnn-
ten durchaus einige Kleinwindanlagen Platz fin-
den, ohne dass das Landschaftshild beeintrach-
tigt wiirde.

Gute, moderne Kleinwindanlagen sind beziiglich
der Immissionen - Larm und Schattenschlag -
sehr unkritisch.

Ein wesentliches Merkmal stellt auch die wirt-
schaftliche Entlastung des Betreibers dar. Ein
entsprechender Vorteil ist z. B. bei landwirtschaft-
lichen Betrieben und Gewerbebetrieben im landli-
chen Raum gegeben.

Sodann ging Herr Dr. Schwieger im Zuge seiner
Einfihrung in moderne Kleinwindanlagen ent-
sprechend der Prasentationsgrafiken auf deren
Leistungsfahigkeit und Einsatzmerkmale sowie
auf die Situation in den Niederlanden und in Dé-
nemark ein (Folien 11 bis 14).
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2. Probleme bei der Genehmigung von Klein-
windanlagen (Folien 15 bis 17)

80 bis 90 % aller anfragenden potenziellen Kun-
den in Niedersachsen erhalten trotz der Privile-
gierung im BauGB keine Genehmigung, weil ein
raumordnerischer  Ausschluss zum Tragen
kommt. Der ,raumordnerische Ausschluss® be-
deutet, dass man bisher keine Anlagen aulRerhalb
von ausgewiesenen Vorranggebieten fir Wind-
energie genehmigen mochte. Es gibt hier wenige
Ausnahmen, z. B. fur die Landwirtschaft.

Nach unserer Rechtsauffassung sollte diese Re-
gelung nicht auch auf sehr kleine Windenergiean-
lagen angewendet werden.

Die Genehmigungsverfahren sind teuer und um-
fassen hohe Auflagen. Daneben bestehen Pro-
bleme durch mangelnde Rechtssicherheit und
durch hohe Forderungen der unteren Natur-
schutzbehdérden.

EEG-Regelungen - das ist Bundesrecht; gleich-
wohl mdchte ich das hier ansprechen - behindern
die Regenerativbranche, weil sie sich teilweise
widersprechen und in der Praxis nicht handhab-
bar sind. Daher werden insbesondere nur noch
wenige kleine PV-Anlagen und Kleinwindanlagen
gebaut.

Energie abzurechen, ist bei vielen Anlagen mit
unterschiedlichem Alter so kompliziert geworden,
dass sich die meisten Elektrounternehmen wei-
gern, Uberhaupt noch EEG-Anlagen ans Netz zu
schlieRen.

AnschlieRend ging Herr Dr. Schwieger entspre-
chend der Prasentationsgrafik 17 naher auf die
Naturschutzaspekte im Zusammenhang mit
Kleinwindanlagen ein.

3. Vorteile von Genehmigungsfreistellungen und
Vereinfachungen fur Kleinwindanlagen (Foli-
en 18 und 19)

Herr Dr. Schwieger ging anhand der Folie 19 auf
die Aspekte Klimaschutz, Starkung des landlichen
Raums und Beseitigung von Unmut in der Bevél-
kerung.

Né&her mdchte ich auf den Punkt der Starkung der
niedersachsischen Wirtschaft eingehen. Der von
mir geleitete relativ kleine Betrieb hat etwa 50 Zu-
lieferbetriebe fur Stahlbauteile, Steuerungskom-

ponenten und andere hdherwertige Bauteile, die
Uberwiegend in Norddeutschland sitzen. Ein gro-
Rer Teil der Wirtschaft wiirde insofern von der
Offnung dieses Marktsegments profitieren.

Viele unserer Kunden, die haufig bereits sowohl
eine Kleinwind- als auch eine PV-Anlage haben,
haben sich zusétzlich fir den Kauf von Elektro-
fahrzeugen entschlossen. Das ist sinnvoll, weil
sie sichergehen kénnen, dass sie mit regenerati-
ver Energie fahren.

Andernfalls ist die Gefahr groR3, dass jemand
abends mit seinem Elektroauto nach Hause
kommt, wenn die Sonne weg ist und es in weiten
Teilen des deutschen Stromnetzes keinen aus
Windenergie erzeugten Strom mehr gibt. Dann
muss diese Person zum Laden des Fahrzeugs
auf Strom zurtckgreifen, der durch Steinkohle,
Braunkohle oder Atomenergie erzeug wurde.
Auch bei einem umweltfreundlichen Stromtarif
wird in der Praxis oft Strom aus fossilen Quellen
genutzt. Insofern sind Kleinwind- und PV-Anlagen
ein wichtiger Schritt fur die Elektromobilitat.

4. Stellungnahme des BVKW zum Entwurf der
NBauO-Novelle (Folien 20 bis 27)

Herr Dr. Schwieger trug anhand der Folien 21 bis
27 die Stellungnahme zum Gesetzentwurf vor.
Mittlerweile wurde die Stellungnahme durch den
2. Nachtrag zur Vorlage 9 erganzt.

5. Zusammenfassung und erganzende Vor-
schlage des BVKW (Folien 28 bis 30)

Kleinwindanlagen bis 30 m Hohe sind generell
nicht raumbedeutsam und aufgrund der bundes-
weit weitaus Uberwiegenden Rechtsauffassung
zu 835 BauGB und aktueller Rechtsprechungen
vom Verbot groRBer Windenergieanlagen aufer-
halb ausgewiesener Vorranggebiete (Windparks)
ausgenommen.

Wir bitten um Anerkennung dieses Sachverhalts
auch in Niedersachsen und eine entsprechende
Klarstellung im Anhang zur neuen NBauO (ein-
schlie3lich der Begrindung) und schlagen fol-
gende Ergénzung vor:

sKleinwindanlagen bis 30 m und Nebenanla-
gen eines nach 8 35 BauGB privilegierten Be-
triebs bis 50 m Ho6he sind als nicht raumbe-
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deutsam anzusehen und unterliegen daher
nicht der allgemeinen Lenkung grof3er Wind-
energieanlagen durch Flachennutzungs- und
Raumordnungspléne in ausgewiesenen Wind-
energie-Vorranggebieten.*!

Es ware schon, wenn das in diesem Rahmen ge-
regelt wirde; denn dann kdnnten solche Klein-
windanlagen - in aller Regel als Nebenanlage - in
einem sehr angemessenen Umfang ohne ,Ver-
spargelung® der Landschaft von vielen im Auf3en-
bereich errichtet werden.

Abschlie3end stellte Herr Dr. Schwieger die er-
ganzenden Vorschlage des BVKW im Sinne der
Folie 30 dar.

Abg. Gerd Hujahn (SPD): Ich habe eine Frage zu
der naturschutzrechtlichen Unbedenklichkeit, ins-
besondere in Bezug auf Vogel.

Ich komme aus Sudniedersachsen, wo Rotmilane
haufig in GrolRwindanlagen verendeten. Die Ent-
scheidungen von Verwaltungsgerichten haben
daraufhin teilweise zu Baustopps gefuhrt. Hier
geht es um den Individualschutz der Végel, nicht
um die Erhaltung der Art.

Sie sagen zwar, die Anlagen seien unbedenklich
und es wirden im jéhrlichen Durchschnitt nur 0,8
Vogel je Kleinwindanlage geschadigt. Wir haben
diese Problematik aber in Niedersachsen, und
Burgerinitiativen klagen gegen die Anlagen. Ich
kénnte mir vorstellen, dass solche Klagen vor
dem Verwaltungsgericht erfolgreich waren, wenn
z. B. ein Landwirt eine Windenergieanlage mit
15 m Nabenhohe bei sich aufstellen wollte.

Das betrifft leider keinen niedersachsischen Re-
gelungstatbestand, sondern das Naturschutzge-
setz auf Bundesebene.

Wir werden die Diskussion Artenschutz versus
Energiegewinnung irgendwann filhren mussen,
wenn wir mehr erneuerbare Energie wollen. Wie
schatzen Sie das Problem ein?

Dr. Hartwig Schwieger: Ich kann mich nur auf
die Erkenntnisse der Wissenschaft berufen, die
bisher aufRerordentlich grol3e Probleme gehabt
hat, Schadigungen Uberhaupt nachzuweisen. Die
wenigen toten Vogel, die man gefunden hat, ge-

1 Mittlerweile wurde der Vorschlag durch den 2. Nach-
trag zur Vorlage 9 modifiziert.

horten keinen geschitzten Arten an und waren
keine GroRRvdgel.

Nach meinem Wissensstand gab es bisher kei-
nen einzigen Fund eines toten GroRvogels in
Verbindung mit einer Kleinwindanlage.

Wir, die wir als Hersteller oft an den Anlagen sind,
stellen fest, dass die Anlagen hervorragend von
den Voégeln wahrzunehmen sind, solange die
Mindestabstande, die in einer wissenschaftlichen
Studie gut ausgearbeitet worden sind, eingehal-
ten werden. Die Anlagen dirfen also nicht direkt
im Knick oder am Rand eines Geblsches stehen,
sondern missen einen Mindestabstand von 20
bis 30 m einhalten.

Ein jagender Vogel - egal, ob es ein Greifvogel
oder ein Kkleinerer Vogel ist -, der bei der Beu-
tejagd um ein Gebisch fliegt, kann die Anlagen
hervorragend wahrnehmen.

Physikalisch begriindet besteht hier wahrschein-
lich ein groRer Unterschied zu den grof3en Wind-
kraftanlagen. Deren einzelne, 60 bis 70 m lange
Rotorblatter rotieren mit hoher Geschwindigkeit
durch die Luft. Das bedeutet, dass lange Zeit
nichts in der Luft ist, ehe plotzlich ein einzelnes
Blatt angesaust kommt.

Die Kleinwindanlage ist auf eine Distanz von 20
bis 30 m in ihrer Gesamtheit - insbesondere fur
Vogel und Flederméause, die sich schnell in der
Luft bewegen - bestens wahrnehmbar. Daraus
leiten wir ab - und das kdnnen wir auch wirklich
beobachten -, dass die Vogel die Anlagen sehr
gut wahrnehmen und rechtzeitig abbiegen bzw.
um sie herumfliegen kdnnen. Wenn man sich in-
tensiver damit beschaftigt, sieht man, warum es
zu keinen Problemen kommt.

Der diesbezigliche Unterschied zwischen Grol3-
und Kleinwindanlagen ist damit vergleichbar,
dass ein Auto, das sich auf der Autobahn mit der
150 km/h bewegt, andere Probleme verursacht
als eines, das mit 30 km/h durch eine verkehrsbe-
ruhigte Zone féahrt.

Abg. Martin Baumer (CDU): Habe ich Sie richtig
verstanden, dass die von Ihnen vorgeschlagene
Ergdnzung zum Gesetzentwurf zwingend not-
wendig ist, damit das mit den Kleinwindanlagen
auch in Niedersachsen funktionieren kann?

Dr. Hartwig Schwieger: Ja.
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Abg. Dr. Frank Schméadeke (CDU): Sie sprachen
immer nur von der Nabenhdhe und dem Rotor-
durchmesser. Warum haben Sie Kleinwindanla-
gen mit vertikaler Drehachse in Ihrem Vortrag
nicht beleuchtet?

Dr. Hartwig Schwieger: In Grof3britannien, wo
die Markte vor ca. funf bis acht Jahren sehr libe-
ralisiert wurden und wo die Anreize fur den Be-
trieb von Kleinwindanlagen sehr grof3 sind, wur-
den viele vertikale Kleinwindanlagen in unter-
schiedlichen GréRRen entwickelt. Bis zu 100 Fir-
men haben Uberwiegend vertikale Anlagen ge-
baut.

In GroRbritannien und auch in vielen anderen
Landern sind die aber fast vollstandig wieder ver-
schwunden, weil sie sich in der Praxis als eher
ungeeignet herausgestellt haben. Die Anlagen
mussten deutlich gréf3er sein, um die gleichen Er-
trdge zu erzielen. Dementsprechend sind diese
Anlagen wirtschaftlich nicht mehr interessant.

Es gibt sie - vor allem als Kleinstanlagen - aber
weiterhin. Deswegen sollte man sie - schon gar
nicht in der Gesetzgebung - nicht vollkommen
ausblenden. In der Praxis setzen sich aber nur
Anlagen mit horizontaler Drehachse am Markt
durch.

Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club - Lan-
desverband Niedersachsen e.V. (ADFC Nie-
dersachsen)

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 16

Anwesend:

- Tobias Neumann, stellvertretender Landesvor-
sitzender (per Telefon zugeschaltet)

- Rudiger Henze, Landesvorsitzender

- Isabella Breeck, Referentin

Tobias Neumann stellte die Stellungnahme in ih-
ren Grundziigen vor; insoweit wird auf Vorla-
ge 16 verwiesen.

Rudiger Henze: Ich méchte noch einen Appell an
den Ausschuss richten. Wir missen die Mobili-
tatswende in Deutschland erreichen. Viele Mosa-
iksteine ergeben ein grol3es Ganzes. Wir sehen
unsere Anregungen fir die NBauO als einen sol-
chen Mosaikstein. Deshalb bitten wir um entspre-

chende Zustimmung, damit alle Beteiligten auch
eine rechtssichere Grundlage haben.

Nachfragen ergaben sich nicht.

*

Zu dem Gesetzentwurf liegen dariiber hinaus
schriftliche Stellungnahmen, Schreiben bzw. eine
weitere Eingabe von folgenden Organisationen
bzw. Personen vor:

- Landesfeuerwehrverband Niedersachsen

(Vorlage 6)

- BUND fir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land e. V., Landesverband Niedersachsen
(Vorlage 10)

- Deutscher Hotel- und Gaststattenverband
e. V. (DEHOGA Niedersachsen) (Vorlage 15)

- Die Landesbeauftragte fir Menschen mit Be-
hinderungen beim Niederséachsischen Minis-
terium fur Soziales, Gesundheit und Gleich-
stellung (Vorlage 17)

- Eingabe von Frau Almut Kloppenburg (Vorla-
ge 20)

- Rolling Tiny House GmbH (Vorlage 21)

Verfahrensfragen

Vors. Abg. Axel Miesner (CDU) wies darauf hin,
dass die Beratung des Gesetzentwurfs flr den
Nachmittag des 18. Oktober 2021 vorgesehen
sei, damit Uber ihn abschlielend im November-
Plenum beraten werden kdnne.

*kk
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Tagesordnungspunkt 2:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Wassergesetzes und an-
derer Gesetze sowie zur Aufhebung wasser-
rechtlicher Verordnungen

Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drs. 18/9917

direkt Uberwiesen am 14.09.2021
federfiihrend: AfUEBUK;
mitberatend: AfRuV

Verfahrensfragen

Vors. Abg. Axel Miesner (CDU) trug den Vor-
schlag der Fraktionen vor, in der fir den 18. Ok-
tober 2021 geplanten Sitzung am Vormittag die
Anhorung zu dem Gesetzentwurf durchzufuhren.
Neben der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbande sollten weitere Verbénde bzw.
Organisationen nach dem Schlissel 3/3/1/1 be-
nannt werden.

Abg. Marcus Bosse (SPD) erlauterte, da die An-
derung der Wasserentnahmegebuihr zeitgleich mit
dem Haushaltsgesetz beschlossen werden sollte,
ergebe sich ein gewisser Zeitdruck, weshalb die
Anhdrung bereits fur den 18. Oktober 2021 vor-
gesehen werde.

Der Ausschuss billigte diese Vorschlage und bat
die Fraktionen, die Anzuhdrenden zeitnah gegen-
Uber der Landtagsverwaltung zu benennen.

*kk


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_10000/09501-10000/18-09917.pdf
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Tagesordnungspunkt 3:

Altlasten-Verdachtsfalle aufklaren - Bohr-
schlammgruben untersuchen - Fdrdermég-
lichkeit fir Kommunen verlangern

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen -
Drs. 18/9879

direkt tberwiesen am 07.09.2021
AfUEBUK

Vorstellung der Grundzige des Antrags und
Verfahrensfragen

Abg. Christian Meyer (GRUNE) stellte den An-
trag im Sinne des EntschlieBungs- und Begriin-
dungstextes vor. Er empfahl, die Landesregierung
um Unterrichtung zum aktuellen Sachstand und
ihrem geplanten Vorgehen zu bitten.

Der Ausschuss machte sich diesen Vor-
schlag zu Eigen.

*kk


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_10000/09501-10000/18-09879.pdf



