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Axel Miesner (CDU), Vorsitzender

Marcus Bosse (SPD)

Axel Brammer (SPD) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
Gerd Hujahn (SPD) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
Stefan Klein (SPD)

Guido Pott (SPD)

Volker Senftleben (SPD)

Martin Baumer (CDU)

Uwe Dorendorf (CDU)

Laura Hopmann (CDU)

Frank Oesterhelweg (CDU)

Dr. Frank Schméadeke (CDU)

Miriam Staudte (i. V. d. Abg. Imke Byl) (GRUNE) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
Horst Kortlang (FDP) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)

Von der Landtagsverwaltung:

Regierungsratin Armbrecht.

Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:

Parlamentsrat Dr. Oppenborn-Reccius (Mitglied),
Beschaftigte Wetz.

Niederschrift:

Regierungsdirektor Dr. Base,
Beschaftigter Ramm,
Stenografischer Dienst.

Sitzungsdauer: 13.00 Uhr bis 15.29 Uhr.
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AuRerhalb der Tagesordnung:
Billigung von Niederschriften

Der Ausschuss billigte die Niederschriften ber
die 72. und 73. Sitzung.

Unterrichtung durch die Landesregierung
uber den kurzlich erfolgten Abschuss einer
Fahe im Raum Uelzen

BD Schrader (MU): Zurzeit sind in Niedersach-
sen mehrere Ausnahmegenehmigungen zur Ent-
nahme von Wdlfen glltig. Eine davon betrifft den
Abschuss eines Wolfsriden im Raum Uelzen.
Diese Ausnahmegenehmigung wurde durch den
Landkreis Uelzen mit Unterstitzung durch das
MU erteilt. Sie geht darauf zurtick, dass der dorti-
ge Wolfsriide mehrfach den zumutbaren Herden-
schutz Giberwunden hat.

In den vergangenen Tagen wurden dort erneut
Schafe gerissen; diese Risse sind dem Wolfshiiro
gemeldet worden.

In der Nacht von Freitag auf Samstag - 27. auf
28. Februar 2021 - wurde uns mitgeteilt, dass im
Bereich der jungsten Rissereignisse ein Wolf auf
der Grundlage dieser Ausnahmegenehmigung
abgeschossen worden ist. Die ersten Untersu-
chungen haben gezeigt, dass es sich bei dem
abgeschossenen Wolf um eine Fahe handelt.

Das Tier befindet sich derzeit beim NLWKN. Ers-
tens wird nun durch das Senckenberg-Institut ei-
ne Genanalyse durchgefiihrt, um festzustellen, ob
es sich um einen Wolf aus dem Rudel Ebstorf, zu
dem auch der schadenverursachende Wolf ge-
hort, handelt. Zweitens wird der Kadaver an das
IZW in Berlin transportiert, um das Alter des Tiers
festzustellen. - So viel zum Stand der Dinge.

Die Ausnahmegenehmigung ist damit erst einmal
erloschen. Nun werden die Ergebnisse und die
weitere Entwicklung abgewartet.

Die Entnahme erfolgte durch Jager, wie in den
anderen Féllen auch. Sie wurde anonym vollzo-
gen, d. h. im Ministerium wissen wir nicht um den
konkreten Schitzen.

Der Ausschuss kam Uberein, bei Bedarf tber die
Unterrichtung in der fir den 8. Méarz 2021 vorge-
sehenen Sitzung eine Aussprache zu fihren.

*k%
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Tagesordnungspunkt 1:

a) Entwurf eines Gesetzes Uber den Schutz
und die Erhaltung von Wohnraum (Nieder-
sachsisches Wohnraumschutzgesetz -
NWoSchG)

Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen - Drs. 18/1088

b) Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes
Uber den Schutz und die Erhaltung von
Wohnraum  (Niedersédchsisches Wohn-
raumschutzgesetz - NWoSchG)

Gesetzentwurf der
Drs. 18/6159

Landesregierung -

dazu: Eingabe 01315/09/18 und 01781/09/18

Zu a) erste Beratung: 18. Plenarsitzung am
20.06.2018
federfihrend: AfUEBUK;
mitberatend: AfRuV; mitberatend gem. § 27
Abs. 4 Satz 1 GO LT: AfHUF

Zu b) erste Beratung: 76. Plenarsitzung am
12.05.2020
federfiihrend: AfUEBUK;
mitberatend: AfRuVvV

Zu a) und b) zul. ber.: 73. Sitzung am 08.02.2021

Anhérung der kommunalen Spitzenverbande
Niedersachsens zu b)

Schriftliche Stellungnahmen: Vorlagen 16 (Stel-
lungnahme des NST und NLT) und 17 (Stellung-
nahme des NSGB)

Per Videokonferenztechnik zugeschaltet:

- Hauptgeschéftsfiihrer Prof. Dr. Hubert Meyer
(NLT)

- Beigeordneter Dr. Lutz Mehlhorn (NLT)

- Hauptgeschéftsfiuhrer Dr. Jan Arning (NST)

- Referent Philipp Lehmann (NST)

- Préasident Dr. Marco Trips (NSGB)

- Referentin Maren Licke (NSGB)

Prof. Dr. Hubert Meyer (NLT) stellte die Stel-
lungnahme des NLT und NST im Sinne der Vor-
lage 16 vor, jedoch nicht das Sondervotum des
NST auf Seite 2 zur Ausdehnung des Anwen-
dungsbereichs auf Unterkinfte fiir Beschéaftigte. -

Dieses stellte anschlieBend Dr. Jan Arning
(NST) vor und betonte die Unterschiede in der
kommunalen Praxis zwischen dem Schutz von
dauernd genutztem Wohnraum und der Sicher-
stellung der Einhaltung der Mindestanforderun-
gen in Unterkiinften fir Beschaftigte. Im erstge-
nannten Bereich agierten die Gemeinden eher
repressiv; sie konnten auf der Grundlage von
Hinweisen aus der Bevélkerung aktiv werden. Im
zweitgenannten Bereich mussten die Gemeinden
hingegen auch préventiv agieren; denn solche
Unterkiinfte seien nach aufen im Zweifelsfall
nicht immer als verwahrlost oder Uberbelegt er-
kennbar. Hierbei komme es also auf eine deutlich
intensivere Kontrolltatigkeit an, auch um sich
nicht 6ffentlich angreifbar zu machen. Mit solchen
repressiven Aktivitditen seien gerade kleinere
Gemeinden sicherlich schnell Giberfordert, sowohl
hinsichtlich der Kapazitdten der Bau- wie auch
der Ordnungsbehorde. Von daher pladiere der
NST dafir, die Zustandigkeit fir den Bereich der
UnterklUnfte flr Beschaftigte allein bei den unte-
ren Bauaufsichtsbehdrden zu verorten.

Dr. Marco Trips (NSGB) schloss sich der Argu-
mentation des Vertreters des NST an, was die
Uberforderung von Gemeinden angehe, aller-
dings nicht nur bezuglich der Unterkinfte fur Be-
schaftigte, sondern auch beziglich des Schutzes
von Wohnraum. Sodann stellte er die Stellung-
nahme im Sinne der Vorlage 17 vor und unter-
strich, die vorliegenden Regelungen sollten nach
Ansicht des NSGB in der NBauO getroffen wer-
den. Auf diese Weise konnten Uberschneidungen
verhindert und die Systematik besser eingehalten
werden.

Abg. Martin Baumer (CDU) erkundigte sich, wa-
rum NLT und NST angesichts der mit der Umset-
zung des NWoSchG verbundenen Kosten - das
Fehlen eines finanziellen Ausgleichs werde von
den kommunalen Spitzenverbanden kritisiert - da-
fur pladierten, die Evaluation erst nach funf und
nicht schon nach zwei Jahren durchzufuhren.

Auch wenn dem Gesetzentwurf zufolge kein Kon-
nexitatsfall vorliege, sagte Prof. Dr. Hubert Mey-
er (NLT), bestehe die Bitte an das Land, die
durch den Gesetzesvollzug anfallenden Kosten
auszugleichen. Die kommunalen Spitzenverban-
de hofften, dass der Gesetzgeber einen solchen
Kostenausgleich auch ohne Evaluierung in die
Wege leite.

Eine Evaluierung erst nach funf Jahren werde si-
cherlich zu einem aussagekraftigeren Ergebnis
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fuhren; denn der Vollzug des NWoSchG werde
einer gewissen Anlaufzeit bedirfen. Erst danach
lagen die notwendigen Erfahrungswerte aus der
Praxis vor.

Abg. Stefan Klein (SPD) fragte, ob der NSGB die
Auffassung der beiden anderen Spitzenverbande
teile, dass die Evaluation erst nach funf Jahren
erfolgen solle.

Am besten ware es, antwortete Dr. Marco Trips
(NSGB), von vornherein einen Kostenausgleich
vorzusehen. Das Argument von Professor Dr.
Meyer, dass eine Beurteilung nach mehr als zwei
Jahren zu aussagekraftigeren Ergebnissen fihre,
sei nicht von der Hand zu weisen. Der NSGB se-
he aber in beiden diskutierten Evaluationszeit-
raumen kein wesentliches Problem.

Dr. Jan Arning (NST) erganzte, der NST vertrete
zur Evaluierung dieselbe Position wie der NLT
und verwies zum Aspekt der Aufwandserfassung
im Sinne der Vorlage 16 (Seite 3 unten) auf das
in Nordrhein-Westfalen bereitgestellte Unterstit-
zungsinstrument, um Kosten, die aus der Unbe-
wohnbarkeitserklarung fir ein Gebdude entste-
hen konnten, aufzufangen. Mit einer solchen Un-
terstiitzung im Sinne eines Notfallfonds koénnte
bei groRBen Féllen wie dem Wollepark in Delmen-
horst finanzieller Druck von den Kommunen ge-
nommen werden. Daneben fielen Aufwande
durch die Umsetzung des NWoSchG an, uber die
nach der Evaluation zu sprechen sei.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE) griff die vom
NSGB in Vorlage 17 (Seite 3 oben) formulierten
Bedenken zu § 2 Nr. 2 - Definition des Begriffs
»Unterkunft fir Beschaftigte® - auf, dass diese De-
finition nicht auf die Aufenthaltsdauer der Be-
schéftigten - das impliziere die Anmerkung des
GBD -, sondern auf das Gebdude bezogen sein
sollte.

An dieser Stelle, gab MDgt’in N6thel (MU) zu be-
denken, liege wahrscheinlich ein Missverstandnis
vor; denn die Formulierung im Gesetzentwurf se-
he ausdriicklich vor, dass der umbaute Raum
»atsachlich und rechtlich geeignet ... und be-
stimmt ist, Beschaftigten ... fir einen Zeitraum
von mehr als drei Monaten als Unterkunft zur Ver-
fugung gestellt zu werden®. Damit komme es
nicht auf die Aufenthaltsdauer einzelner Beschéf-
tigter, sondern nur auf die Geeignetheit und die
Bestimmung dazu an, Beschaftigte langer als drei
Monate unterzubringen.

Maren Licke (NSGB) berichtete, diese Unklar-
heit habe sich durch die Anmerkung des GBD er-
geben.

Fortsetzung der Beratung uber b)

Beratungsgrundlagen: Vorlage 15 (Formulie-
rungsvorschlage und Anmerkungen des GBD),
Vorlagen 16 und 17 (schriftliche Stellungnahmen
der drei kommunalen Spitzenverbande)

ParlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) trug die
Anmerkungen und Formulierungsvorschlage des
GBD im Sinne der Vorlage 15 vor, auf die inso-
weit verwiesen wird.

Eine Aussprache ergab sich zu den nachstehend
aufgefuhrten Paragrafen und Regelungen des
Gesetzentwurfs:

§ 2 - Begriffsbestimmungen

ParlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) griff zu
Nr. 2 - Unterkunft flr Beschéftigte - die Nachfrage
von Abg. Frau Staudte in der heutigen Anhérung
auf und erlauterte, dass es um die Bestimmung
und Eignung einer Unterkunft gehe, Personen flir
mehr als drei Monate aufzunehmen. Es gehe also
nicht darum, ob einzelne Personen langer als drei
Monate dort untergebracht seien, sondern um
das Gebaude. Die Formulierung in der Anmer-
kung des GBD in Vorlage 15 sei insofern miss-
verstandlich.

Von daher sei dem Anliegen des NSGB (Vorla-
ge 17, Seite 3 oben) Rechnung getragen.

Zu Nr. 5 Buchst. a - Uberbelegung von Wohn-
raum und einer Unterkunft fir Beschéftigte, die
nicht unter Buchstabe b fallt - fuhrte der Vertreter
des GBD im Sinne der Anmerkung in Vorlage 15
(Seiten 4 und 5) aus. Er erganzte unter Bezug-
nahme auf die Stellungnahme des NLT und des
NST in Vorlage 16, die Mindestfliche je Person
sollte mit 10 m? ,Wohnflache“ und nicht mit 10 m2
~Wohn- oder Nutzflache” definiert werden. Der
Begriff ,Nutzflache” sei wegen der Erweiterung
des Regelungsumfangs um die Unterkiinfte ein-
gefihrt worden, weil diese nicht dem Wohnen im
rechtlichen Sinne dienten; insofern sei, genau
genommen, im Fall von Unterkiinften nicht von
~Wohnflache®, sondern von ,Nutzflache* zu spre-
chen. Dies entspreche auch der Terminologie der
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Technischen Regeln fir Arbeitsstatten im Ar-
beitsschutzrecht. Gleichwohl bestehe die Gefahr,
die Begriffe ,Wohnflache® und ,Nutzflache® im
Sinne der Wohnflachenverordnung zu verstehen,
sodass auch Abstellraume, Garagen etc. in die
Berechnung der Mindestflache je Person einbe-
zogen werden koénnten. Dies sei selbstverstand-
lich nicht gemeint.

Insofern schlage der GBD vor, an dieser Stelle
nur den Begriff ,Wohnflache* zu verwenden, so-
dass ,Uberbelegung” hier wie folgt definiert wére:

.eine Belegung, bei der nicht fir jede Be-
wohnerin  und jeden Bewohner eine
Wohn flache von jeweils mindestens
10 m? vorhanden ist".

Auch wenn diese Begrifflichkeit im Hinblick auf
die Unterkinfte nicht perfekt sei, so werde das
Gewollte gleichwohl klar, und Missverstandnisse,
wie sie auch NLT und NST befurchtet hatten,
kénnten ausgeschlossen werden.

Der Ausschuss war mit diesem Vorschlag
einverstanden.

§ 4 - Pflichten der Verfigungsberechtigten

ParlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) erlauterte
den Vorschlag des GBD zu Absatz 1 im Sinne
der Vorlage 15.

Der Ausschuss war mit dem Vorschlag zur
Umformulierung einverstanden.

§5- MaBnahmen- und Anordnungsbefugnis
der Gemeinde

ParlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) erlauterte
den Vorschlag des GBD zu den Absatzen 3
und 4 im Sinne der Vorlage 15 (Seiten 9 und 10).

Der Ausschuss war mit beiden Vorschlagen
zur Umformulierung einverstanden.

§ 7 - Uberbelegung

Abg. Stefan Klein (SPD) erkundigte sich, ob dem
Vorschlag des NSGB in Vorlage 17 (Seite 3), in
Absatz 1 Satz 1 das Wort ,ware” durch ,ist“ zu
ersetzen, gefolgt werden sollte.

ParIlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) erlauterte,
der GBD habe die Konjunktivformulierung ,uber-
belegt ware“ gewahlt, weil es um die Beschrei-
bung einer Handlung gehe, mit der ein rechtswid-
riger Zustand erreicht wirde. Insofern liege der
Konjunktiv an dieser Stelle naher als der Indikativ.
- MDgt’in N6thel (MU) schloss sich dieser Auf-
fassung an.

Der Vertreter des GBD verglich die Formulie-
rungsvorschlage von GBD und MU zu Absatz 3
im Sinne der Vorlage 15 (Seiten 11 und 12). - Auf
Nachfrage von Abg. Stefan Klein (SPD) erklarte
MDgt’in Nothel (MU), nach weiteren Beratungen
zu dem Gesetzentwurf schlieRe sich das MU dem
Formulierungsvorschlag des GBD zu Absatz 3
an.

Der Ausschuss war mit dem Formulierungs-
vorschlag des GBD zu Absatz 3 einverstan-
den.

§ 10 - Informationsrecht, Datenliibermittlung

Abg. Stefan Klein (SPD) verwies auf die Stel-
lungnahme von NST und NLT in Vorlage 16 (Sei-
te 3) zu Absatz 2 Nr. 1, wonach empfohlen wer-
de, im Zuge einer MaBhahme zur Beseitigung ei-
ner Verwahrlosung oder eines Missstands nach
85 Abs. 1 sowie bei einer Erklarung der Unbe-
wohnbarkeit nach § 6 Abs. 1 nicht nur Bescheid-
datum und die genaue Lage der betroffenen Im-
mobilie den genannten Stellen zu Ubermitteln,
sondern auch die Verfiigungsberechtigten. Der
Abgeordnete fragte, ob mit diesem Vorschlag ein
datenschutzrechtliches Problem verbunden sei.

MDgt’in N6thel (MU) und ParIR Dr. Oppenborn-
Reccius (GBD) meinten, aus ihrer jeweiligen
Sicht bestiinden gegen eine solche Erganzung
der Regelung keine Einwénde.

Der Ausschuss bat den GBD, in diesem Sin-
ne einen Formulierungsvorschlag fur die ab-
schlieRende Beratung zu unterbreiten.
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§ 11 - Ordnungswidrigkeiten

ParlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) fuhrte zu
Absatz 1 Nr. 1 entsprechend der Vorlage 15 aus.

Der Ausschuss war mit dem Vorschlag zur
Umformulierung einverstanden.

§ 11/1 - Evaluation

Der Vertreter des GBD stellte den Formulie-
rungsvorschlag, der in der 73. Sitzung durch den
Ausschuss erbeten worden war, im Sinne der
Vorlage 15 vor.

Der Ausschuss war mit dem Vorschlag zur
Erganzung einverstanden.

§ 12 - Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

MDgt’'in Nothel (MU) brachte das Verhéaltnis von
Evaluationszeitraum und Aulerkrafttreten des
Gesetzes nach funf Jahren zur Sprache. Der Vor-
schlag, die Laufzeit des Gesetzes auf funf Jahre
zu begrenzen, sei unterbreitet worden, bevor eine
Evaluationsregel eingebracht worden sei, um Be-
denken auf kommunaler Seite zu entsprechen.

NLT und NST hatten in Vorlage 16 vorgeschla-
gen, die Evaluation erst nach funf Jahren vorzu-
sehen; der NSGB habe in Vorlage 17 nur die vor-
liegende Evaluationsregelung - nach zwei Jah-
ren - begrafit.

Vor dem Hintergrund der Evaluationsregelung er-
gebe sich nun die Frage, ob auf die AuRRerkrafttre-
tensregelung verzichtet werden solle; denn mit
der Evaluation werde den Bedenken der kommu-
nalen Seite gefolgt. Hinzu komme, dass nicht da-
von auszugehen sei, dass in funf Jahren kein An-
lass mehr fur ein Wohnraumschutzgesetz beste-
he.

Abg. Stefan Klein (SPD) kiindigte an, die Koaliti-
onsfraktionen wirden hierzu einen Vorschlag er-
arbeiten, mit dem GBD abstimmen und zur ab-
schlieRenden Beratung vorlegen.

*

AbschlieRend kam der Ausschuss Uberein, die
Beratung tber den Gesetzentwurf in der fir den
8. Marz 2021 vorgesehenen Sitzung abzuschlie-

Ren und Uber eine Beschlussempfehlung an den
Landtag abzustimmen, um eine abschlieRende
Befassung des Landtags im Marz-Plenum
(11. Kalenderwoche) zu ermdglichen.

*kk
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Tagesordnungspunkt 2:

Standortsuche eines Endlagers fur hoch radi-
oaktive Abfalle - die Rolle Niedersachsens im
Auswahlverfahren

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Bindnis 90/Die Griunen und
der Fraktion der FDP - Drs. 18/7359

erste Beratung: 84. Plenarsitzung am 16.09.2020
federfuhrend: AfUEBuUK;

mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 39
Abs. 3 Satz 1 GO LT: AfHuUF

zuletzt beraten: 71. Sitzung am 30.11.2020

Anhérung
Prof. Dr. Armin Grunwald

Karlsruher Institut fir Technologie, Leiter des In-
stituts fur Technikfolgenabschatzung und Sys-
temanalyse (ITAS), Ko-Vorsitzender des Nationa-
len Begleitgremiums

Prof. Dr. Armin Grunwald: Ich habe den Antrag
mit groBer Freude gelesen. Ich bin mit der The-
matik seit Jahren vertraut, und als ehemaliges
Mitglied der ,Kommission Lagerung hoch radioak-
tiver Abfallstoffe” (Endlagerkommission) des
Deutschen Bundestages habe ich selbst an der
Erstellung des Standortauswahlverfahrens, das
seit ca. drei Jahren angewendet wird, mitgewirkt.

Ich begruRe ausdriicklich, dass im Antrag mit den
Worten ,partizipativ, wissenschaftsbasiert, trans-
parent, selbsthinterfragend, lernend und reversi-
bel* auf die in § 1 des Standortauswahlgesetzes
(StandAG) genannten Kernanforderungen Bezug
genommen wird. Das Nationale Begleitgremium
(NBG) versteht sich als Wachter fur eine grof3t-
mogliche Umsetzung dieser Anforderungen bzw.
Ideale.

Im politischen und gesellschaftlichen Bereich gibt
es immer wieder Soll-Ist-Differenzen, weil be-
stimmten Sollanforderungen aufgrund bestehen-
der Grenzen nicht entsprochen werden kann. Das
Geologiedatengesetz wird im Antrag als eine sol-
che Grenze benannt. Am 29. Juni 2020 ist es in
Kraft getreten. Unserer Meinung nach ist das sehr
spat, und wir haben mehrfach auf eine frihere
Verabschiedung gedrangt.

Wir haben uns bemiht, dem Ideal der Transpa-
renz im Geologiedatengesetz so sehr wie mdglich
gerecht zu werden. Das ist uns teilweise, aber
nicht vollstandig gelungen. Nach wie vor werden
Daten, die privaten Eigentumsrechten unterlie-
gen, nicht publiziert. Das NBG ist vom Bundestag
aufgefordert worden, die so entstandene Trans-
parenzliicke nach Mdglichkeit durch stichproben-
artige Prifungen und Gutachten zu schlie3en,
damit sich die Offentlichkeit, obwohl sie diese Da-
ten nicht einsehen kann, davon tberzeugen kann,
dass das Verfahren den genannten Idealen ent-
spricht und dass insbesondere die Identifikation
der Teilgebiete sachgerecht durchgefiihrt worden
ist.

Als Ko-Vorsitzender des NBG heil3e ich es aus-
driicklich gut, dass die Landesregierung aufge-
fordert wird, sich fur eine Novelle des Geologie-
datengesetzes einzusetzen, um dem Ideal der
Transparenz noch starker als bisher zu entspre-
chen.

Lobenswert ist ferner, dass im Antrag deutlich da-
rauf hingewiesen wird, dass eine Beteiligung der
Offentlichkeit an dem Standortauswahlverfahren
dem Verfahren zugutekommt und nicht einfach
nur Akzeptanz schaffen soll, wie es bisweilen
hei3t. Akzeptanz kann man nicht ,schaffen, sie
stellt sich ein oder sie stellt sich nicht ein. Durch
ein gutes Verfahren kénnen die Bedingungen fir
Akzeptanz aber geschaffen werden.

In diesem Sinne ist Kritik - u. a. in Form von Fra-
gen zu den Verfahrensschritten, die von gegebe-
nenfalls ,betriebsblinden” Experten noch nicht be-
ricksichtigt worden sind - als Ressource zu se-
hen und nicht lastig und dem Normalbetrieb hin-
derlich. Diese Kritik muss allerdings fundiert sein;
Verschworungstheorien oder prinzipielle Ableh-
nung ist naturlich nicht zielfihrend und keine sol-
che Ressource.

Wir haben damit gerechnet, dass nach der Verof-
fentlichung des ersten BGE-Zwischenberichts
noch 10 bis 20 % der bundesdeutschen Landfla-
che weiterhin bei der Endlagerstandortsuche be-
ricksichtigt werden wirden. Nach dem im Sep-
tember 2020 verdffentlichten Zwischenbericht der
Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE) sind
es aber 54 %. Dem zweiten Schritt - die Teilge-
biete auf Standortregionen zu reduzieren, die
dann im nachsten Schritt Gbertéatig zu erkunden
sind - kommt daher eine grofl3e Bedeutung zu. Die
54 % der Bundesflache mussen merklich auf z. B.
5 % reduziert werden.
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Da ein so hohes Ergebnis nicht absehbar gewe-
sen ist, sind in dem Verfahren zur weiteren? Re-
duzierung der Flachenkulisse keine weiteren Be-
teiligungsformate vorgesehen. Das NBG ist sich
dieses Problems deutlich bewusst, und es hat be-
reits erste Gesprache mit der BGE gegeben, um
auch in diesem Schritt eine mdglichst hohe
Transparenz - Stichwort ,gldserne BGE"- zu
schaffen. Die ersten bilateralen Gesprache wer-
den demnéchst stattfinden.

Das NBG bewertet die Grindung des Nieder-
sachsischen Begleitforums Endlagersuche (NBE)
als sehr positiv. Das NBE ist sozusagen eine
Schwestereinrichtung von uns auf Landesebene,
die sich mit den niederséachsischen Spezifika des
Verfahrens und den Interessen der niedersachsi-
schen Burgerinnen und Birger befasst. Das ist
insbesondere deswegen wichtig, weil immer noch
sehr viele Menschen glauben, dieses Verfahren
betreffe sie nicht, und weil mit dem NBE ein brei-
teres Interesse und eine hdhere Beteiligung ge-
neriert werden kdénnen.

Dass der Landtag die Landesregierung auffordert,
in den Teilgebieten durch Ubernahme von Sach-
verstandigenkosten Unterstitzung zu leisten, ist
ebenfalls anerkennenswert. Burgerinnen und
Burger brauchen diese Unterstitzung, um auf
Augenhdhe partizipieren zu kénnen.

Dass explizit auch die Positionen der Jugendor-
ganisationen schriftlich festgehalten werden sol-
len, ist gleichfalls begriRenswert. Auch das NBG
versucht, ein aktives Interesse der jingeren Ge-
neration zu wecken, da sie diese Aufgabe Uber-
nehmen mussen wird.

Ich winsche mir die Unterstitzung durch das
Land Niedersachsen bei der Aufgabe, eine mdg-
lichst hohe Transparenz und Offenheit bei der
starken Reduktion der verbleibenden 54 % bun-
desdeutscher Flache zu erreichen, sodass auch
bei diesem Schritt nicht der Eindruck entsteht, es
wirden Fakten hinter verschlossenen Tiren ge-
schaffen.

Abg. Marcus Bosse (SPD) fragte, ob Herr Pro-
fessor Dr. Grunwald es fir sinnvoll halte, bereits
terminierte Veranstaltungen auf einen spateren
Zeitpunkt zu verschieben und den Zeitplan der
Endlagersuche damit gegebenenfalls zu verlet-
zen, damit eine intensivere Befassung mit be-
stimmten Prozessen stattfinden kénne, um in der
Diskussion méglichst viele mitzunehmen.

Prof. Dr. Armin Grunwald sagte, das NBG habe
den Zeitplan bereits im April 2020 kritisch hinter-
fragt. Das sei nicht nur wegen der COVID-19-
Pandemie, sondern auch aufgrund der spaten
Verabschiedung des Geologiedatengesetzes
passiert.

Der pandemiebedingte virtuelle Austausch fiihre
zwar - gemessen an den Umstanden - unverhofft
schnell zu Fortschritten, das Vorankommen erfol-
ge aber trotzdem nicht in dem gewiinschten
Tempo. Erfreulicherweise habe infolgedessen be-
reits eine Verschiebung um ca. zwei Monate
stattgefunden, wodurch man sich ein gewisses
MaRl an Préasenzdialog erhoffe. Der Zeitplan sei
trotzdem sehr eng, da im StandAG das Jahr 2031
fur die Festlegung des Standorts angestrebt wer-
de. Gegebenenfalls misse der Zeitplan im Som-
mer erneut diskutiert werden.

Aus Sicht des NBG durfe nicht allein um des Ge-
setzes Willen auf die Einhaltung des Zeitplans
bestanden werden. Man werde sich gegen eine
Einhaltung aussprechen, wenn Einschrankungen
der Sorgfalt bei u. a. der Offentlichkeitsbeteiligung
und der wissenschaftlichen Beurteilung zu be-
furchten seien.

Dadurch entstehe ein unvermeidlicher Zielkonflikt,
weil den Verantwortlichen fir die Zwischenlager-
standorte zweifelsohne an einer raschen Ergeb-
nisfindung gelegen sei.

An oberste Stelle stehe der Wunsch nach einem
Verfahren, bei dem Vertrauen durch Transparenz
zustande komme. Dafiir werde ausreichend viel
Zeit bendtigt. Sobald in Zweifel stehe, dass die
Standortsuche bis zum Jahr 2031 mit einem or-
dentlichen Verfahren abgeschlossen werden
kénne, misse eine Novelle des StandAG erwo-
gen werden.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE) wollte wissen,
wann aus Sicht des NBG der beste Zeitpunkt fur
eine Novellierung des Geologiedatengesetzes
sei.

Prof. Dr. Armin Grunwald fuhrte aus, je starker
die infrage kommende Landesflache begrenzt
werde - auf die Bereiche der oberirdischen Er-
kundung -, desto dringlicher werde eine Novellie-
rung, weil die Wahrscheinlichkeit, dass ein kon-
kreter Standort ausgewahlt werde, zunehme. Im
gleichen MaRRe nehme die Wichtigkeit von Daten-
transparenz zu. Voraussichtlich werde es ratsam
sein, das Geologiedatengesetz dann zu novellie-
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ren. Auch eine Initiative des NBG hierzu sei
denkbar, wie er personlich meine. Allerdings sei
derartiges noch nicht im NBG diskutiert worden.

Prof. Dr. Klaus-Jirgen Roéhlig

Technische Universitat Clausthal, Leiter des Insti-
tuts fur Endlagerforschung, Mitglied der Entsor-
gungskommission

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 1
Prasentationsgrafiken: 1. Nachtrag zu Vorlage 1

Prof. Dr. Klaus-Jirgen Ro6hlig stellte eingangs
klar, als Wissenschaftler und nicht im Namen der
Entsorgungskommission zu sprechen. Dann stell-
te er seine schriftliche Stellungnahme in ihren
Grundzigen vor. Insoweit wird auf Vorlage 1 und
die Prasentationsgrafiken verwiesen.

Zu Punkt 5 ,Unterstlitzung und Begleitung des
Beteiligungsprozesses* flugte er hinzu, Franziska
Wosniok habe in der 6ffentlichen Onlinediskus-
sionsrunde zum ,Zwischenbericht Teilgebiete"
den Vorschlag formuliert, wirtsgesteinsspezifische
Arbeitsgruppen landkreistibergreifend zu bilden;
diese Idee sei zu begriRRen. Herr Minister Lies
habe zudem angeregt, die Expertise in die Fach-
konferenz einzuspeisen.

Er, Prof. Dr. Rohlig, pladiere fur ein grenziber-
greifendes Wirken der Arbeitsgruppen. Da Uber
80 % der Flache Niedersachsens betroffen seien,
sei eine Biundelung der Kompetenzen unabding-
bar; denn es bestehe die Gefahr, sich zu verzet-
teln.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE) bat um eine kon-
krete Empfehlung zum Umfang der vorgeschla-
genen Einrichtung fir inter- und transdisziplinare
akademische Entsorgungsforschung.

Prof. Dr. Klaus-Jirgen Rohlig sagte, aktuell hat-
ten sich fir die Forschungsverbiinde ca. 12 bis 15
sehr diverse Lehrstiihle versammelt. Es seien
sowohl Lehrstiihle aus dem technischen wie auch
aus dem nicht technischen Bereich - z. B. die Po-
litik- und Sozialwissenschaften - vertreten, was
er, Prof. Dr. Rohlig, fur eine angemessene
Durchmischung halte. Dies biete das Potenzial
dafur, dass sich auch andere Kapazitaten
Deutschlands anschléssen.

Zu Beginn der Arbeiten im Rahmen von ENTRIA
und TRANSENS habe es in Niedersachsen an

der Schnittstelle zwischen Sozial- und Politikwis-
senschaften einerseits und Naturwissenschaften
andererseits an der notwendigen Kompetenz ge-
fehlt. Man habe hierfir deswegen auf andere
Bundeslander und zu Teilen auch auf das Aus-
land zuriickgreifen missen.

Im Forschungsverbund TRANSENS beféanden
sich momentan 17 Universitatsinstitute, was fir
die vorgeschlagene Einrichtung eine deutlich zu
hohe Mitgliederzahl ware. Die aktuelle, durch
Niedersachsen kofinanzierte jahrliche Forder-
summe belaufe sich jahrlich auf ca. 3 Millionen
Euro.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE) kritisierte eine
gewisse Unubersichtlichkeit bei den Zustandigkei-
ten im Zuge der laufenden Beschéftigung mit dem
Standortauswahlgesetz. So gebe es viele offene
Fragen aus dem Forschungsbereich, z. B. zu Be-
haltertechnologien oder Endlagerkonzeptionen.
So scheine z. B. nach wie vor ungeklart zu sein,
ob vorhandene Castoren - eventuell mit zusétzli-
cher Schutzhille - fur die Lagerung wiederver-
wendet werden sollten. Insofern ergebe sich die
Frage, ob in dieser Hinsicht politischer Hand-
lungsbedarf bestehe.

Prof. Dr. Klaus-Jiurgen Ro6hlig erwiderte, bisher
habe man bei der Flachenauswahl allgemeine
Kriterien angewendet. FiUr die Standortauswahl
die Reduzierung der aktuell infrage kommenden
80 % der Flache Niedersachsens auf eine niedri-
ge einstellige Prozentzahl zur Standortauswahl
wirden erstmalig die vorlaufigen Sicherheitsun-
tersuchungen durchgefiihrt werden missen.
Hierzu existiere eine Verordnung, in der die von
Frau Staudte angesprochenen Forschungsfragen
skizziert seien.

Fur diese Forschungs- und Entwicklungsarbeit sei
die BGE verantwortlich. Andere Akteure wie das
Land, das NBE oder das Bundesamt fur die Si-
cherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) seien
mit der Uberwachung dieser Arbeit betraut.

Es sei nicht zu erwarten, dass alte Castoren auf-
bereitet und als Endlagerbehélter verwendet wur-
den. Andere Konzepte seien entwickelt worden.
Allerdings gebe es bisher noch keine zufrieden-
stellende Losung fur kristallines Wirtsgestein.
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Asta von Oppen

Ehemaliges Mitglied der Arbeitsgruppe Vorberei-
tung Fachkonferenz Teilgebiete (per Videokonfe-
renztechnik zugeschaltet)

Prasentationsgrafiken: Vorlage 2

Asta von Oppen: Durch diesen sehr lobenswer-
ten Antrag wird Niedersachsen zu einem Vorrei-
ter, weshalb ich lhnen gratuliere. Die Verdienste
des Landes im Rahmen der Standortsuche sind
insbesondere Stefan Wenzel und Stephan Weil
zu verdanken.

Eine der vielen Fragen, die in der Endlagerkom-
mission diskutiert wurden, war die nach Beteili-
gungsmaglichkeiten. In Threm EntschlieSungsan-
trag haben Sie festgehalten, dass eine Beteili-
gung von Beginn an fir das Gelingen des Such-
verfahrens stattfinden und auch bericksichtigt
werden muss.

Ich wohne in unmittelbarer Nahe zu Gorleben und
habe dort Uber Jahrzehnte hinweg alle nur mogli-
chen Fehler in Sachen Endlagerstandortsuche
miterlebt. Das neue Verfahren, tber das ich mich
freue, stellt einen Qualitatssprung dar, dessen
Ansatz trotzdem an vielen Punkten noch zu Kkriti-
sieren ist und sich erst in der Praxis beweisen
muss.

Vorlage 2
2u Drs 7359

FACHKONFERENZEN TEILGEBIETE
nach § 9 Standortauswahlgesetz

Beteiligungsexperiment
in einem neuen Verfahren

Ich werde lhnen von meinen persoénlichen Erfah-
rungen aus der Arbeitsgruppe Vorbereitung fir
die Fachkonferenz Teilgebiete, die vom 5. bis
zum 7. Februar 2021 stattgefunden hat, berich-
ten.

Wir haben in Deutschland kaum Erfahrung mit
Beteiligungsverfahren, weshalb hier erste Schritte
gegangen werden. Auf der Fachkonferenz haben
wir sozusagen daflr geubt.

* Neue gesetzliche Reglungen

* Drei potenzielle Wirtsgesteine
in Giber 90 Teilgebieten, 56 davon in
Niedersachsen

Asta von Oppen m Anhdrung im Ausschuss fir Umwelt = 1.Marz 2021

Die neuen gesetzlichen Regelungen stellten den
Rahmen der Fachkonferenz dar. Dass es drei po-
tenzielle Wirtsgesteine in Uber 90 Teilgebieten,
von denen 56 in Niedersachsen liegen, gibt, er-
schwerte auch die Arbeit auf der Fachkonferenz.
Die hohe Teilnehmendenzahl von 1 000 Perso-
nen ist einerseits ein grol3er Erfolg, stellte ande-
rerseits aber auch ein Hemmnis dar.

Biirgerinnen und Biirger, Vertreter der Gebietskdrperschaften,
Vertreter gesellschaftlicher Organisati und der
Wissenschaft sollen TEILNEHMEN.

Die Fachkonferenz ERORTERT den Bericht in drei Termine
innerhalb von sechs Monaten

Es soll am Ende der drei Fachkonferenzen ein
BERATUNGSERGEBNIS geben.

Der Vorhabentriger BERUCKSICHTIGT das Beratungsergebnis.

Die Ausfuhrungen zur Fachkonferenz Teilgebiete
in § 9 StandAG sind relativ kurz, was auch an ei-
ner generellen Unsicherheit beziiglich des richti-
gen Umgangs mit dem Thema Beteiligung liegt.
Das ist auch in der Endlagerkommission, die das
Gesetz vorgeschlagen hat, deutlich zu sptren.

Die blau hervorgehobenen Worte sind Zitate aus
dem Gesetz. Es ist unklar, wie genau die Fach-
konferenz zu definieren ist. Ist es ein Erdrterungs-
termin, ein Seminar, eine Tagung etc.? Ebenso
ist ungeklart, wer an ihr teilnehmen soll. Am Ende
hat eine Aufteilung in vier Gruppen stattgefunden,
und es gab eine sehr hohe Beteiligung. Alle ge-
sellschaftlichen Gruppen waren vertreten: Blrge-
rinnen und Birger, Vertreterinnen und Vertreter
der Gebietskorperschaften etc.



18. WP Ausschuss fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz - 75. Sitzung am 1. Méarz 2021 (6ffentlich)

Seite 15

Es stellt sich dariiber hinaus die Frage, was mit
Lerortert* gemeint ist.

Es ist von vornherein klar gewesen, dass drei
Termine innerhalb von sechs Monaten nicht aus-
reichen wirden. Dank der Abstimmung in der
Fachkonferenz konnte eine Verlangerung bean-
tragt werden, und es ist absehbar, dass das
BASE dem stattgeben wird bzw. muss, damit bis
in den August 2021 hineingearbeitet werden
kann.

Auch die Formulierung ,Beratungsergebnis® Iasst
einen grof3en Interpretationsspielraum. Die Frage,
was darunter zu verstehen sei, dass dieses Bera-
tungsergebnis ,berlcksichtigt* werden solle, wur-
de besonders rege diskutiert. So wird offengelas-
sen, ob eine weiterflihrende Auseinandersetzung
mit dem Ergebnis stattfinden wird.

Das wird weiterhin zu grof3er Unzufriedenheit fiih-
ren, wenn nicht entsprechend auf die Kritik ein-
gegangen wird. Wenn die BGE mit dem Zwi-
schenbericht, den Eingaben, den Fragen und der
Kritik angemessen umgehen wird, ist das natir-
lich zu begrif3en. Es aber nicht klar, von welchen
Kriterien das abhangt.

Selbstorganisation — was heift das?
Wer hat sich das ausgedacht?

Das Gesetz spricht von
MITGESTALTUNG

Arbeitsgruppe Vorbereitung organisiert die

Fachkonferenz mit Unterstiitzung der
Geschéftsstelle

Uns hat sehr beschéftigt, welches Vorgehen fur
eine Selbstorganisation das richtige ist. Es ist
nicht sonderlich angenehm gewesen, Teil eines
Experimentes gewesen zu sein. Die Ergebnisse
dieser Selbstorganisation sollten sehr kritisch re-
flektiert werden, wie es Herr Professor Dr. R6hlig
ja bereits getan hat. Das, was die Politik selbst
nicht schafft, darf nicht auf die Birgerinnen und
Birger abgewalzt werden.

Beteiligung Uber Birgerforen, Blirgerzentren oder
das Konzept der Zufallsburgerinnen und -burger
ist - auch als Reaktion auf Politikverdrossenheit —

ist aktuell sehr beliebt. Das ist durchaus legitim,
aber es muss richtig gemacht werden.

Die Arbeitsgruppe Vorbereitung wurde nach bes-
tem Wissen und Gewissen von der Geschéaftsstel-
le des BASE unterstitzt. Trotzdem folgte auf die-
se drei Tage eine gewisse Unzufriedenheit, well,
wie schon Herr Professor Dr. Rohlig gesagt hat,
ein eher unibersichtliches Gesamtergebnis der
Arbeitsgruppen vorliegt; darin missen wir uns
erst zurechtfinden.

FAZIT

ZEITDRUCK fiir alle Akteure

BELASTUNGSDRUCK
fiir die Vorbereitungsgruppe

ONLINEKONFERENZ - Chance oder Defizit
BESCHLUSSE DER FACHKONFERENZ

ERGEBNISSICHERUNG - ungeklart

Asta von Oppen m Anhdrung im Ausschuss fir Umwelt m 1.Mdrz 2021

Die Onlinekonferenz war eine Chance, aber na-
turlich auch ein groRRes Defizit fir demokratische
Prozesse. Auch wenn sich mehr Menschen durch
das Onlineformat beteiligen konnten, bin ich kein
Anhanger dieser Technologie. Unter dem Strich
sehe ich darin einen Nachteil.

Auch die neue Arbeitsgruppe Vorbereitung wird
trotz der Fristverlangerung unter Zeitdruck leiden.
Die Castoren - in deren Néhe ich ja wohne - sol-
len natlrlich nicht unndtig lange zwischengelagert
werden, doch unsere Devise lautete immer: Sorg-
falt vor Eile. - Gegebenenfalls muss es eine wei-
tere Verschiebung geben.

Der Zwischenbericht ist sehr friih erschienen. Der
Zeitraum zwischen dem Abschluss des dritten
Beratungstermins der Fachkonferenz und der
Einengung auf die zu untersuchenden Gebiete
wird mindestens drei bis funf Jahre betragen.
Diese Zeit muss unbedingt mit einem formalisier-
ten Beteiligungsformat Uberbrickt werden. Die
Fachkonferenz hat einen entsprechenden Antrag
verabschiedet, der an das BASE weitergeleitet
worden ist. Es existiert auBerdem eine Arbeits-
gruppe, die weiter an dem Thema arbeiten wird.
In meinen Augen muss nun primér die Frage ge-
klart werden, wie es nach dem dritten Beratungs-
termin der Fachkonferenz im August 2021 weiter-
gehen wird.



Seite 16 Ausschuss fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz - 75. Sitzung am 1. Marz 2021 (6ffentlich)

18. WP

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen der Fachkon-
ferenz mussen noch gesichert werden. Es wird
eine groRRe Diskussion Uber die Art und Weise
dieser Ergebnissicherung stattfinden, sie kdnnte
z. B. als additives Dokument mit samtlichen
Wortprotokollen oder in Form einer Wichtung er-
folgen.

Uber Wissenschaft kann man nicht abstimmen.
Darauf haben wir uns in der Vorbereitungsgruppe
verstandigt, und das findet sich auch in unserer
Geschéftsordnung wieder. Gewichtungen sind
aber sinnvoll. Im Rahmen der nachsten Termine
der Fachkonferenz muss eine Entscheidung ge-
troffen werden.

Aufgrund der enormen Belastung habe ich kein
weiteres Mal fur die Arbeitsgruppe Vorbereitung
kandidiert. Damit wollte ich auch ein Zeichen set-
zen. Den Menschen, die eine solche Aufgabe
tibernehmen, muss ein Verdienstausfall oder eine
Aufwandsentschadigung anderer Art zugestan-
den werden. In der Schweiz werden Blrgerbetei-
ligungen dieser Art selbstverstandlich honoriert,
und das sollte uns ein Vorbild sein.

Das NBE muss einen Weg finden, um die Unter-
suchungen in der Flache durchzufihren Das
Land Baden-Wrttemberg wurde in vier Teile auf-
gegliedert, um die Untersuchungen regional
durchzufiihren. Auch Sachsen-Anhalt hat Teilge-
biete gebildet, um das Interesse dezentral in der
Flache zu wecken.

Mir wurde klrzlich in einem Gesprach vermittelt,
dass erst Interesse geweckt werden misse, be-
vor Vertrauen entstehen kdnne. Das Wecken von
Interesse stellt die groRe Herausforderung fur das
NBE dar.

Die BGE ist fur die Entwicklung der Konzepte,
Behalter etc. zustandig, es bedarf aber auch einer
Kontrollinstanz. Im Beteiligungsverfahren muss
es nicht nur eine externe Beurteilung durch die in-
teressierte Offentlichkeit, sondern auch durch die
Wissenschaft geben.

Ich unterstreiche daher die Forderung nach einer
unabhéngigen Forschung. Alle guten Wissen-
schaftler in diesem Bereich sind bei der BGE, der
Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Roh-
stoffe (BGR), dem LBEG etc. untergebracht,
weshalb Nachwuchs bendétigt wird.

Das Land Niedersachsen spielt eine Vorreiterrolle
in der Endlagersuche; denn 56 der insgesamt
Uber 90 Gebiete liegen in Niedersachsen. Sowohl

in Bezug auf das Beteiligungsverfahren als auch
auf Forschung kommt Niedersachsen daher eine
besondere Rolle zu. Ich hoffe, dass Sie sich die-
ser Verantwortung bewusst sind.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE) bat um ergan-
zende Ausfiihrungen zur beflirchteten Partizipati-
onslicke, die entstehe, wenn zwischen dem Ab-
schluss der Fachkonferenzarbeit und der Benen-
nung von Standortregionen bis zu funf Jahren la-
gen, und fragte im gleichen Zuge, welche Malf3-
nahmen z. B. durch das BASE ergriffen werden
sollten.

Asta von Oppen fiihrte die anstehende Einen-
gung auf ca. zehn Gebiete als einen entschei-
denden Schritt an. Wenn die Partizipation fur die-
sen langen Zeitraum aussetze, befurchtete sie,
werde die Auswahl eines Standorts auf grol3e re-
gionale Ablehnung stoRen. Die einzelnen Pro-
zessschritte, die schlie3lich zur Auswahl fihren
wirden, mussten transparent und nachvollziehbar
gemacht werden. Andernfalls sei ein ,zweites
Gorleben® zu beflirchten.

Fir die Erarbeitung eines entsprechenden Betei-
ligungsverfahrens sei nicht nur das BASE, son-
dern es seien auch das BMU und letztlich auch
die Bundesregierung, die das Begleitgremium le-
gitimieren musse, zustdndig. Im Rahmen eines
lernenden Verfahrens sei es denkbar, ein Begleit-
forum einzurichten, um der befiirchteten Partizi-
pationsliicke entgegenzuwirken.

Dr. habil. Monika C. M. Miiller

Evangelische Akademie Loccum, Mitglied des
Nationalen Begleitgremiums

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 3

Dr. habil. Monika C. M. Mller stellte die schrift-
liche Stellungnahme in ihren Grundzigen vor. In-
soweit wird auf Vorlage 3 verwiesen.

Daruber hinaus lobte sie, dass der in der Stel-
lungnahme formulierten Forderung ,gemeinsam
mit dem LBEG und der Hilfe der Bewohner be-
troffener  Teilgebiete  Regionen-ubergreifende
Fragestellungen zu identifizieren und diese durch
eigene, oder die Expertise Dritter beantworten zu
lassen®, landeribergreifend bezlglich des grof3en
Gebiets der tertidren Tongesteine entsprochen
worden sei.
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Auf eine Nachfrage von Abg. Marcus Bosse
(SPD) fuhrte Dr. habil. Monika C. M. Miller aus,
das BASE sei fiir die Offentlichkeitsbeteiligung
zustandig. Niedersachsen kénne und musse aber
in Eigenregie ergdnzende Formate zwischen den
Beratungsterminen der Fachkonferenzen anbie-
ten. Die in Niedersachsen erarbeiteten Ergebnis-
se mussten dann wiederum Eingang in die Arbeit
der Fachkonferenz finden.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE) meinte, nicht so
sehr eine Fokussierung auf das NBE, sondern ei-
ne Dezentralisierung der niedersachsischen Be-
muhungen erdffne den richtigen Weg, um das In-
teresse der Burgerinnen und Burger vor Ort zu
wecken.

Dr. habil. Monika C. M. Muller stimmte zu, dass
das NBE eher einem zentralen Ansatz folge; es
sei bisher nur ein einziges Mal zusammenge-
kommen. In der Tat misse eine Begleitung vor
Ort stattfinden. Es gelte, zu prifen, was das NBE
leisten konne und welche spezifischen Bedarfe es
far die Arbeit in den Regionen habe. Vermutlich
bendtigten die Regionen geologische Expertise
fur eine Lese- und Ubersetzungshilfe. Hierfiir wa-
ren Geologinnen und Geologen der BGE und das
Expertenteam aus MU und LBEG die geeigneten
Akteure.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE) erinnerte an die
landkreistibergreifende Koordination, die es in
Bayern gegeben habe, gab aber auch zu beden-
ken, dass es - wie bereits erwahnt worden sei -
an Fachkraften fur die bzw. in den Regionen
mangele.

Sie bat um eine Einschatzung der Idee, dass ver-
schiedene Landkreise miteinander kooperierten
und eine Koordinatorin oder einen Koordinator
einstellten, die oder der fir die Organisation von
Fachvortragen zu verschiedenen Themen mit re-
gionalem Bezug verantwortlich sei.

Dr. habil. Monika C. M. Miller begriif3te diese
Idee und sagte, dies entspreche dem schon er-
wahnten Vorschlag, den Franziska Wosniok in
der Onlinediskussionsrunde zum ,Zwischenbe-
richt Teilgebiete* vorgebracht habe. Die einzelnen
Regionen sollten nicht simultan autonom an den-
selben Fragestellungen arbeiten, sondern solche
Ubergreifenden Fragestellungen muissten im Sin-
ne eines effizienten Mitteleinsatzes identifiziert
und dann einmalig beantwortet werden.

Dr. Ginther Beckstein

Bayerischer Ministerprasident a. D., Mitglied des
Nationalen Begleitgremiums

Dr. Gunther Beckstein: Die Endlagerstandortsu-
che ist eine der schwierigsten Aufgaben der Poli-
tik. Das StandAG verfolgt einen spannenden An-
satz. Man will mit ,einem partizipativen, wissen-
schaftsbasierten, transparenten, selbsthinterfra-
genden und lernenden Verfahren® einen best-
moglichen Standard finden, der auf eine so grof3e
Zustimmung stof3en soll, dass er auch von den
regional Betroffenen akzeptiert wird. Es wird sich
zeigen, ob das tatsachlich der Fall sein kann oder
ob es sich um eine Illusion handelt.

Dieser Weg ist in meinen Augen auch deswegen
besonders interessant, weil ich immer schon sehr
viel von birgerschaftlicher Beteiligung gehalten
habe. Die Fragen nach Birgerentscheiden und
Birgerbegehren auf kommunaler Ebene wurden
bei uns in Bayern intensiv behandelt.

Die Institutionalisierung von Volksbegehren und
Volksentscheiden geht auf den Sozialdemokraten
Wilhelm Hoegner zurlck, der diese Konzepte
nach dem Krieg entwickelt hat. Die CSU hat in
gewisser Weise alle Volksentscheide verloren,
was nach meiner Uberzeugung die Vorausset-
zung daflr gewesen ist, dass sie immer wieder
mit absoluter Mehrheit gewéhlt worden ist. Ich bin
ein Fursprecher von Birger- und Volksbegehren
und -entscheiden auf Bundesebene. In meiner
Partei hat dies zwar eine Mehrheit gefunden, ist
aber immer noch sehr umstritten.

So wie Sie von der Erfahrung mit Gorleben ge-
pragt sind, bin ich von der Erfahrung mit Wa-
ckersdorf gepragt. In meinen ersten Jahren in
groRRerer politischer Verantwortung habe ich dort
oft an der sonntéglichen polizeilichen Einsatzlei-
tung teilgenommen. Ich kenne die Auseinander-
setzungen bezlglich der Kernenergie also. Die
Demonstranten haben mit Stahlkugeln geschos-
sen, und die Polizei ist mit CS- und CN-Gas und
auch mit Gummigeschossen vorgegangen. Das
ist naturlich der absolute Worst Case fur die De-
mokratie gewesen.

Es ist ein faszinierender Ansatz, nach der ge-
scheiterten Endlagerstandortsuche in Sachen
Gorleben einen neuen, transparenten und wis-
senschaftsbasierten Weg zu nehmen, der - zu-
mindest theoretisch - quasi unendlich viele Mit-
wirkungsmaoglichkeiten bietet.
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Ich kam in das NBG, weil mich die Mdglichkeit
birgerschaftlicher Mitbestimmung bei diesem
schwierigen Thema sehr faszinierte. Zu meiner
Uberraschung erlebe ich ein arbeitswiitiges Gre-
mium. Frau Miiller ist ein ganz besonders intensiv
arbeitendes Mitglied.

Als NBG sind wir kein direkt agierendes Gremi-
um, sondern wir betreiben eine Art Monitoring.
Nach der Verdffentlichung des ersten Zwischen-
berichts Teilgebiete stellt sich die Frage, wo wir
jetzt aktuell stehen.

Ich will nun keine allgemeinen Feststellungen,
sondern personliche Anmerkungen &aufern. Ich
bin nicht befugt, fir das ganze NBG zu sprechen,
aber glaube auch, dass ich keine reine Auf3ensei-
termeinung vertrete.

Mich hat es sehr Uberrascht, dass 54 % des Bun-
desgebiets zu Teilgebieten erklart worden sind.
Ich hatte mit einem Ergebnis von ca. 80 bis 95
Teilgebieten gerechnet, was eine relativ einfache
Ermittlung der Standortregionen erlaubt hétte.
Der jetzige Zustand fuhrt meiner Meinung nach
dazu, dass sich bei den meisten Menschen noch
nicht das Gefuhl unmittelbarer Betroffenheit ein-
stellt.

Das wird nachteilig zur Folge haben, dass die
Mitwirkung der Blrger weniger intensiv ausfallen
wird, als es vom Gesetzgeber anfangs erwartet
worden ist. Es bringt aber den Vorteil mit sich,
dass wir quasi als Experiment ausprobieren kon-
nen, wie die Fachkonferenz Teilgebiete als
selbstorganisierte Konferenz - noch dazu unter
den erschwerten Bedingungen der Pandemie,
sodass Préasenztreffen nicht moglich sind - funkti-
onieren kann.

Das StandAG schreibt vor, dass die Fachkonfe-
renz binnen drei Beratungsterminen zu einem Er-
gebnis gelangen misse. Bei dem ersten Bera-
tungstermin im Oktober hat es sich in meinen Au-
gen um einen Vorbereitungstermin gehandelt. Die
zweite Beratung im Februar war dann der erste
Lrichtige” Termin.

Es hat sich herausgestellt, dass die virtuelle Dis-
kussion einerseits Schwierigkeiten mit sich bringt,
da Gesprache am Rand kaum mdglich sind und
die korpersprachliche Kommunikation deutlich re-
duziert ist. Andererseits erleichtert diese Form die
Mitwirkung von Akteuren, die ansonsten einen
deutlich héheren Zeitaufwand mit teils ausge-

sprochen langen Anreisewegen und gegebenen-
falls Ubernachtungen einplanen miissten.

Im aktuellen Prozess hat die Fachkonferenz die
Méoglichkeit, sich zu finden und Erfahrung darin zu
sammeln, Tagesordnungen unter diesen Voraus-
setzungen zu erstellen. AuBerdem muss heraus-
gefunden werden, wie ein selbstorganisiertes
birgerschaftliches Verfahren funktioniert, zu dem
im Prinzip 82 Millionen Menschen zur Mitwirkung
eingeladen gewesen sind, bei dem es also keine
Méoglichkeit einer Teilnehmerauswahl gibt.

Die beiden Beratungstermine haben gezeigt,
dass die Vorstellung von Gutachten oder Stel-
lungnahmen unter den gegebenen Vorausset-
zungen gut umsetzbar ist. Die befriedigende Dis-
kussion von Antragen, die spontan aus dem Pub-
likum kommen, gestaltet sich hingegen deutlich
schwieriger. In diesem Bereich gibt es noch viel
zu lernen.

Ich heiBe gut, dass sich Niedersachsen von An-
fang an gewinnbringend an diesem Verfahren be-
teiligt hat. Bereits im September wurde das NBE,
das zweimal jéhrlich tagen soll, gegrindet, und
letzte Woche fand die Diskussion des LBEG mit
der BGE als offentliche Veranstaltung, an der
auch ich teilgenommen habe, statt.

Niedersachsen hat mit diesem Thema mehr Er-
fahrung als jedes andere Bundesland und ist
deswegen intensiv involviert. Dadurch wird die
Philosophie des Gesetzes, das zur Erhéhung der
Entscheidungsqualitat moglichst alle umfassend
mitwirken sollten, umsetzbar.

Aus meiner Sicht lautet die nun zu bewaltigende
und sich sehr schwer gestaltende Aufgabe, von
den Teilgebieten, die 54 % des Bundesgebietes
ausmachen, zu den Standortregionen, die etwa
1 oder 2% des Bundesgebiets ausmachen soll-
ten, zu kommen.

Am ersten Tag der Fachkonferenz wurde be-
schlossen, dass nach Abschluss der Konferenz-
arbeit ein weiteres Offentlichkeitsbeteiligungsver-
fahren notwendig sein wird. Auch wir im NBG ha-
ben darlber diskutiert. Es muss ein Verfahren
geschaffen werden, das konstante Transparenz
sowohl hinsichtlich des Zeitablaufs als auch hin-
sichtlich der Auswahlkriterien gewahrleistet, damit
im Jahr 2024 niemand uberrascht ist, wenn z. B.
zehn oder zwolf Teilregionen verkiindet werden,
die fur ndhere Untersuchungen infrage kommen.
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Ob diese Transparenz Uber eine Gesetzesénde-
rung oder Uber die Auslegung des bestehenden
Gesetzestexts geschaffen wird, ist von sekunda-
rer Wichtigkeit. Eine Gesetzesanderung zum En-
de der Legislaturperiode halte ich aber fir den
schlechteren der beiden Wege, da zu erwarten
ist, dass die damit einhergehende Abstimmungs-
dauer der einzelnen Parteien zu lang sein wird.

Es darf jedenfalls kein zweites Mal passieren,
dass 95 % der Offentlichkeit tiberrascht ist, wie es
bei der Veroffentlichung des Zwischenberichts
Teilgebiete der Fall gewesen ist.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE) beschrieb die 6f-
fentliche Diskussion, die die Landesregierungen
von Bayern und Niedersachsen anlasslich dieser
Thematik fuhrten, als gelegentliches ,Sabelras-
seln“, regte vor diesem Hintergrund ein Treffen
dieses Ausschusses - gegebenenfalls vertreten
durch eine Delegation - mit dem Umweltaus-
schuss des Bayerischen Landtags an und bat um
dazu um die Meinung von Herrn Dr. Beckstein.

Dr. Gunther Beckstein verwies auf die Philoso-
phie des StandAG, nach der alle Beteiligten wah-
rend des gesamten Auswahlprozesses zu einer
intensiven Mitwirkung aufgefordert seien, und
sagte, das NBG werde die Einhaltung dieser
Transparenz Uberwachen. Obwohl es sich recht-
lich um eine Bundesaufgabe handele, sei im vor-
liegenden EntschlieBungsantrag bewusst festge-
halten worden, dass es die Aufgabe des Bundes,
aller Lander und aller gesellschaftlicher Gruppen
sei, an diesem Auswahlprozess mitzuwirken.

Insofern sei es richtig, dass sich alle Lander ein-
bréachten. In der aktuellen Phase missten die
Geologischen Landesamter, von denen die Da-
tengrundlage stammten, Stellung zu der Auswer-
tung derselben beziehen.

Ebenfalls sei im EntschlieBungsantrag enthalten,
dass der Salzstock Gorleben in jeder Phase des
Verfahrens ausscheiden kdnne. Diese Regelung
sei zwischenzeitlich naturlich Gberholt, da Gorle-
ben - seiner, Dr. Becksteins, Meinung nach uber-
raschenderweise - bereits in der ersten Verfah-
rensphase ausgeschieden sei, zumal ein Sach-
verstandiger des NBG in der letzten Sitzung des
NBG vor der Vertffentlichung des Zwischenbe-
richts Teilgebiete ausfuhrlich dargelegt habe,
wieso Gorleben nicht ausscheiden sollte. Er,
Dr. Beckstein, begriiRe die Feststellung im Zwi-
schenbericht, dass der Salzstock Gorleben nicht
geeignet sei; denn der gesamte Suchprozess sei

darauf zuriickzufiihren, dass der Standort Gorle-
ben nicht akzeptiert worden und insofern geschei-
tert sei.

Bayern habe dem StandAG - wenn auch mit Pro-
tokollnotiz - zugestimmt. In der Koalitionsverein-
barung zwischen der CSU und den Freien Wéah-
lern sei die Koalitionsiiberzeugung, dass es in
Bayern keinen geeigneten Standort gebe, aus-
driicklich festgehalten. Das hange mit dem star-
ken Regionalbezug der Freien Wahler zusam-
men. So lehne der u. a. fir Energie zusténdige
Staatsminister Hubert Aiwanger die Nord-Siid-
Stromtrasse, deren Verlauf von der Nordsee Uber
Niedersachsen nach Bayern geplant sei, auf-
grund im Vorfeld entstandener Widerstande aus-
dricklich ab.

Nach der Uberzeugung von Umweltminister
Thorsten Glauber von den Freien Wahlern sei
Granit ein ungeeignetes Gestein flr einen Ein-
schluss Uber 1 Million Jahre, da dessen Haarrisse
zu Instabilitat fihren wirden.

Bayern verhalte sich auf Arbeitsebene jedoch vol-
lig korrekt und habe auch die Standortdaten
Ubermittelt. Das sei auch wichtig, weil der gesam-
te Prozess davon abhange, dass darauf vertraut
werden kénne, dass das, was mit groRer parla-
mentarischer Mehrheit verabschiedet worden sei,
auch eingehalten werde. Ein zuweilen ,dissonan-
ter” politischer Ton, so Dr. Beckstein, sei nicht zu
stark zu werten.

Nach der Grundphilosophie der Demokratie nahe-
re man sich der richtigen Losung durch Argumen-
te und Gegenargumente stiickweise an, auch um
.Mauscheleien® auszuschliel3en; es gehe gerade
nicht um eine autoritare Entscheidung. Die bayri-
schen Gemeinden seien beim ersten Beratungs-
termin der Fachkonferenz durch eine intensive
Beteiligung aufgefallen, was er, Dr. Beckstein,
ausdricklich befurworte.

Auch das starke Engagement Niedersachsens -
wo man u. a. auch aufgrund der Asse Il wertvolle
Erfahrung habe - sei erfreulich, was er nach ei-
nem der Ausschusssitzung vorangegangenen
Gesprach mit Umweltminister Olaf Lies erneut be-
tonen wolle.

Abg. Martin Baumer (CDU) begriiRte den Vor-
schlag von Abg. Frau Staudte, den bayrischen
Umweltausschuss zu besuchen. Er teilte die Sor-
ge, dass die jetzige Situation, in der 54 % des
Bundesgebiets zu potenziellen Standortregionen
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zéhle, dazu fuhren kénne, dass sich bei vielen
potenziell Betroffenen erst kein Bewusstsein un-
mittelbarer Betroffenheit einstelle, dass die nach-
folgende Verkiundung der Standortregionen aber
auf starken regionalen Widerwillen stoBen werde,
weil zuvor kein Bewusstsein fiir diese Mdglichkeit
existiert habe. Es stelle sich die Frage, ob ein
weiterer Zwischenschritt dabei helfen kdnnte, die
Situation fir die Bevodlkerung bewusster und
transparenter zu machen.

Dr. Gunther Beckstein wies darauf hin, dass die
Identifizierung der Teilgebiete durch die BGE in
seinen Augen faktisch noch nicht erfolgt sei. Es
seien vielmehr nur die offensichtlich nicht infrage
kommenden Gebiete ausgeschieden. Dieses
Vorgehen lasse sich zwar aus dem StandAG ab-
leiten, das Ergebnis entspreche aber letztlich
nicht den Erwartungen der meisten Menschen.

Das weitere Vorgehen, bei dem die BGE die
Standortregionen auswahle, misse - in Zusam-
menarbeit mit dem BASE - von maximaler Trans-
parenz gepragt sein, um der Grundidee hinter
dem StandAG gerecht zu werden. Auf keinen Fall
dirfe dieser Schritt als ,geheime Kommandosa-
che® organisiert sein.

Die BGE miisse der Offentlichkeit die getatigten
Zwischenschritte regelmafRig kommunizieren und
sie mit ihr diskutieren, damit Vertrauen bei den
Birgerinnen und Birgern entstehen kénne. Des-
wegen ware es verninftig, eine Plattform zur Mit-
wirkung anzubieten.

Abg. Marcus Bosse (SPD) wies auf die legisla-
turperiodenubergreifenden  Ausmafle  dieses
Themas hin, was ursachlich dafir gewesen sei,
dass samtliche Fraktionen konsensual die Not-
wendigkeit eines gemeinsam getragenen Ent-
schlieBungsantrags teilten.

Niedersachsen verfiige dank seiner Pragung
durch Gorleben, Asse Il und Schacht Konrad tiber
viel praktische Erfahrung.

Ihn interessiere es, ob Herr Dr. Beckstein den ak-
tuellen Zeitplan als verbindlich ansehe, oder ob er
zustimme, dass eine mogliche Verschiebung ein-
zelner Veranstaltungen zweckvoll sein kodnne,
wenn dadurch eine umfassendere Beteiligung si-
chergestellt werden kbnne.

Dr. Gunther Beckstein fuhrte aus, die Bohrun-
gen begénnen nach den jetzigen Zeitplanen in
10 Jahren, und bis zum Beginn der Einlagerung
wuirden weitere 19 Jahre vergehen. Fir ihn sei es

aktuell noch nicht ersichtlich, dass eine Notwen-
digkeit zur Uberschreitung der gesetzten Frist be-
stehe. Natirlich durfe der Zeitplan aber auch
nicht dogmatisch verfolgt werden.

Die Fachkonferenz habe sich bei ihrem ersten
Beratungstermin gegen einen zu eng getakteten
Konferenzzeitplan ausgesprochen, weshalb man
die gesetzlich vorgeschriebene Frist von sechs
Monaten in Ganze nutzen wolle. Das BASE sei
gut damit beraten, dem Vorschlag der Fachkonfe-
renz zu folgen, da kein Anlass fir einen Wider-
spruch erkennbar sei.

Das NBG, fuhr Dr. Beckstein fort, habe mehrfach
und bisher erfolglos versucht, den Geschaftsfih-
rer der BGE, Steffen Kanitz, dazu zu bewegen,
einen konkreten Termin fur die zweite Frist, zu
der die Standortregionen benannt sein mussten,
zu nennen. Das lasse vermuten, dass noch keine
finale Terminstrukturierung vorgenommen werden
kénne. Hierbei handele es sich aber um eine
zentrale Frage, da vom Gesetzgeber nicht vor-
hergesehen worden sei, dass in dieser Phase ei-
ne derart immense Differenzierung erfolgen mis-
se.

Diese sei aber so umfangreich und bedeutsam,
dass sie mit der entsprechenden Birgerbeteili-
gung einhergehen muisse, um dem Geist des
StandAG Rechnung zu tragen. Wie diese erfol-
gen konne, sei in den nachsten Monaten zu kla-
ren.

Der von manchen befiurworteten StandAG-Novel-
lierung kénne er sich aus den geschilderten Grin-
den nicht anschlieen; denn zum Ende der jetzi-
gen Legislaturperiode erschienen die politischen
Einigungen nicht mehr erzielbar, und in der
nachsten Legislaturperiode kdme eine Novelle zu
spat, da dann die Arbeiten zur Bestimmung der
Standortregionen bereits aufgenommen worden
seien. Insofern musse unabhéngig von einem
Gesetzgebungsverfahren eine Mdglichkeit gefun-
den werden, die Schritte von den Teilgebieten zu
den Standortregionen transparent zu gestalten.
Diese Vorschlage, unterstrich Dr. Beckstein, sei-
en von der BGE und dem BASE zu entwickeln.

*kk





