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AuRerhalb der Tagesordnung:
Billigung von Niederschriften

Der Ausschuss billigte die Niederschriften tber
die offentlichen Teile der 25. bis 28. Sitzung und
Uber die 78. Sitzung.
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Tagesordnungspunkt 1:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung nieder-
sachsischer Rechtsvorschriften aus Anlass
der COVID-19-Pandemie

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU - Drs. 18/6482

dazu: Eingabe 01841/02/18

direkt Gberwiesen am 14.05.2020

federfihrend: AfluS

mitberatend: AfRuV, AfELuV, AfSGuG, AfUEBuUK
mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1 GO LT:
AfHUF

zuletzt beraten: 80. Sitzung am 04.06.2020

Verfahrensfragen

Mit Blick auf den Zeitplan fir die Gesetzesbera-
tung informierte Vors. Abg. Thomas Adasch
(CDU) den Ausschuss dariber, dass der Aus-
schuss fur Soziales, Gesundheit und Gleichstel-
lung seine Mitberatung nicht, wie urspringlich
vorgesehen, in seiner gestrigen Sitzung abge-
schlossen habe. Vor diesem Hintergrund kénne
der Innenausschuss die Beratung in der heutigen
Sitzung nicht abschlieBen und misse eine Son-
dersitzung fir den Abschluss der Beratung vorse-
hen. Diese Sondersitzung sei fur Dienstag, 7. Juli
2020, 10.15 Uhr, terminiert. Dariiber hinaus gebe
es die Option, die Beratung in der nachsten regu-
laren Sitzung, der 83. Sitzung am 25. Juni 2020,
fortzusetzen. Auf diese Weise sei es zwar nicht
mehr mdglich, mit dem Gesetzentwurf das Juni-
Plenum zu erreichen, aber er kénne in einer vo-
raussichtlich am 15. Juli 2020 stattfindenden
Sondersitzung des Parlaments verabschiedet
werden.

MR Dr. Miller (GBD) fugte hinzu, der Ausschuss
fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz so-
wie der Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz héatten die Mitberatung
auf Basis von Vorlage 29 bzw. Vorlage 36 bereits
abgeschlossen. Das jeweilige Ergebnis liege in
Vorlage 38 bzw. 43 bereits vor. Die Mitberatung
im Sozialausschuss auf Grundlage der Vorla-
gen 34 und 37 des GBD und der vier Anderungs-
vorschlage der Koalitionsfraktionen in den Vorla-
gen 39 bis 42 sei — wie berichtet - noch nicht ab-
geschlossen, sondern werde in der 88. Sitzung
am 25. Juni 2020 fortgesetzt.

Grundsatzlich sei anzumerken, dass die ver-
schiedenen vom GBD erarbeiteten Vorlagen je-
weils die Anmerkungen und Formulierungsvor-
schldge zu den Artikeln umfassten, die fur den
jeweiligen Geschéftsbereich der beteiligten Aus-
schisse relevant seien. Fir den Innenausschuss
sei insofern in erster Linie die Vorlage 35 Grund-
lage der Beratung.

Fortsetzung der Beratung
Beratungsgrundlage:

Vorlage 32 Anderungsvorschlag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen

Vorlage 34  Anmerkungen und Formulierungs-
vorschlage des GBD (zu den Arti-
keln 1, 3, 4, 15/1, 16 und 17 des
Gesetzentwurfs)

Vorlage 35  Anmerkungen und Formulierungs-
vorschlage des GBD (zu den Arti-
keln 7 bis 13, 16/1 und 17 des Ge-
setzentwurfs)

Der Ausschuss begann mit dem ersten Bera-
tungsdurchgang.

Zum Verfahren einigten sich die Ausschussmit-
glieder nach kurzer Diskussion darauf, jeweils
einzeln Uber die Fassung des jeweiligen Artikels
abzustimmen und dabei vorliegende Anderungs-
vorschlage einzubeziehen.

In diesem Zusammenhang kindigte Abg.
Dr. Marco Genthe (FDP) an, dass die Fraktion
der FDP noch einen Anderungsvorschlag vorle-
gen werde. Aufgrund des sehr engen Zeitplans —
er habe schon mehrfach kritisiert, dass das Ver-
fahren sozusagen im Schweinsgalopp durchge-
zogen werde - sei dies bislang noch nicht gelun-
gen. Vor diesem Hintergrund werde er sich bei
den Abstimmungen der Stimme enthalten.


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/06001-06500/18-06482.pdf

Seite 6 Ausschuss fur Inneres und Sport - 82. Sitzung am 18. Juni 2020 (6ffentlich)

18. WP

Artikel 1 - Anderung des Niedersachsischen
Gesetzes Uuber den o6ffentlichen
Gesundheitsdienst

Nr.2: §3a - Epidemische Lage von landes-
weiter Tragweite

Zu Absatz 1:

MR Dr. Miller (GBD) erklarte, der - mitberatende -
Ausschuss fur Soziales, Gesundheit und Gleich-
stellung habe in seiner 87. Sitzung am 17. Juni
2020 darum gebeten, dass sich der Innenaus-
schuss mit den Regelungen in 8§ 3a Abs. 1 be-
fasse, und zwar mit Blick auf die verfassungs-
rechtlichen Probleme - Stichworte ,Gewaltentei-
lung“ und ,Vollziehbarkeit* -, die sich an dieser
Stelle aus Sicht des GBD ergaben. Im Sozialaus-
schuss sei hierzu bisher keine Losung gefunden
worden.

Der Vertreter des GBD fiuihrte den Ausschuss so-
dann in die Anmerkungen Nr.2 und Nr. 3a auf
den Seiten 5 bis 8 der Vorlage 34 ein.

Abg. Sebastian Lechner (CDU) sagte, was die
Ausfuhrungen zur Gewaltenteilung betreffe, sei
grundsatzlich anzumerken, dass mit den Rege-
lungen in 8 3a Abs. 1 bzw. mit dem Satz ,Der
Landtag stellt eine epidemische Lage von lan-
desweiter Tragweite fest* keinesfalls Neuland be-
treten werde. Ahnliche bzw. fast wortgleiche For-
mulierungen fanden sich auch in 8 5 des Infekti-
onsschutzgesetzes (IfSG) des Bundes sowie in
§ 11 des Infektionsschutz- und Befugnisgesetzes
des Landes Nordrhein-Westfalen (IfSBG-NRW),
und weder bei der Neufassung von § 5 IfSG noch
bei der Einfuhrung von 8§ 11 IfSBG-NRW seien
shinreichende sachliche Grinde“ vorgetragen
worden, wie der GBD sie an dieser Stelle einfor-
dere.

Nichtsdestotrotz seien die vorgetragenen Ein-
wande nicht ganz von der Hand zu weisen. Die
Bewertung, ob eine epidemische Lage vorliege,
kénne in der Tat kaum aus der Mitte des Land-
tags heraus vorgenommen werden. In der Praxis
sei es wohl eher so, dass die Landesregierung
die Informationen zusammentrage, auf dieser
Grundlage eine Bewertung der Situation vorneh-
me und letztlich den Prozess in Gang setze.

Er pladiere vor diesem Hintergrund dafir, dem
Vorschlag des GBD zu folgen und ein ,Antrags-
bedirfnis der Landesregierung® zu regeln, wie auf
Seite 9 der Vorlage 34 beschrieben. Damit wiirde
das Verfahren zur Feststellung oder Verlangerung

der epidemischen Lage davon abhangig gemacht
werden, dass die Landesregierung einen ent-
sprechenden Antrag bei der Préasidentin oder dem
Présidenten des Landtages einreiche und diesen
schriftlich begriinde.

Durch das Antragsbediirfnis wiirden im Ubrigen,
wie der GBD dargestellt habe, auch die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf den
Grundsatz der Gewaltenteilung - wenn auch nicht
ganzlich aufgehoben - doch zumindest deutlich
reduziert, weil der Landtag die zur vollziehenden
Gewalt gehérende Entscheidung nicht ohne Mit-
wirkung der Exekutive treffen konnte. Insofern
scheine diese Ldsung ein guter Kompromiss zu
sein.

Ein Vorteil dieser Losung gegentber des alterna-
tiven Vorschlags des GBD, einen ,Zustimmungs-
vorbehalt des Landtages zu einer Entscheidung
der Landesregierung“ vorzusehen, liege zudem
darin, dass mit dem Antragsbediirfnis das Selbst-
bewusstsein des Parlaments als Volksvertretung
betont werde, da es hier letztlich der Landtag sei,
der die Feststellung treffe. Dieser Aspekt sei nicht
zu unterschatzen und den Koalitionsfraktionen
sehr wichtig; schliel3lich habe die Feststellung ei-
ner epidemischen Lage von landesweiter Trag-
weite weitreichende Folgen.

Der Abgeordnete kindigte schlie3lich an, dass
die Fraktionen von CDU und SPD in den nachs-
ten Tagen einen Anderungsvorschlag zu Artikel 1
mit einem entsprechenden Formulierungsvor-
schlag zu § 3 a Abs. 1 vorlegen wiirden.

Abg. Ulrich Watermann (SPD) schloss sich den
Ausfuhrungen seines Vorredners an.

Er betonte, in der aktuellen Situation sei sehr
deutlich spirbar, dass der Wunsch bestehe, dass
die Parlamente bei solchen Entscheidungen be-
teiligt wirden. Dies werde ihm auch in vielen Ge-
sprachen mit Burgerinnen und Blrgern gespie-
gelt. Diesem Wunsch kénnte im vorliegenden Fall
sicherlich dadurch Rechnung getragen werden,
dass zwar die Landesregierung ein entsprechen-
des Antragsrecht habe, der Beschluss aber letzt-
lich vom Parlament gefasst werde. SchlieRlich
gehe es hier um weitgehende Eingriffe in das
Personlichkeitsrecht der Burgerinnen und Burger.

Abg. Dr. Marco Genthe (FDP) meinte, soweit er
die Ausfihrungen des GBD verstanden habe,
blieben bei der Lésung, die den Koalitionsfraktio-
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nen jetzt vorschwebe, durchaus einige Probleme
bestehen.

Er wirde gern wissen, ob nach Ansicht des GBD
bei einer solchen Lésung noch die Notwendigkeit
bestlinde, Uber eine Verfassungsanderung nach-
zudenken. Ferner interessiere ihn, ob die Rege-
lung im Ergebnis dennoch zu einer Rechtsschutz-
verkirzung, wie auf Seite 7 der Vorlage darge-
legt, fihren wiirde, und ob mit Blick auf die fiir die
Feststellung einer epidemischen Lage erforderli-
chen Informationen, die dem Landtag ja nicht di-
rekt zur Verfiigung stiinden, eine zusatzliche Re-
gelung nétig sei.

MR Dr. Miller (GBD) antwortete, das Problem
des Informationsdefizits wirde durch das An-
tragsbedurfnis behoben, wenn dieses — wie Ub-
lich- so ausgestaltet werde, dass der Antrag
schriftlich einzureichen und zu begrinden sei.
Denn dann mussten alle notwendigen Informatio-
nen in den Antrag aufgenommen werden, damit
diesem letztlich auch stattgegeben werden kon-
ne.

Aus Sicht des GBD bestiinden allerdings Zweifel,
ob auch das Problem des Rechtsschutzes voll-
standig mit dem Antragsbedirfnis behoben wir-
de. Es bestehe, wie bereits dargelegt, ein verfas-
sungsrechtliches Risiko, dessen Hohe aber nicht
konkret zu bestimmen sei.

In Berlin und NRW sei die Problematik offensicht-
lich nicht in dieser Form diskutiert worden bzw.
habe man dort andere verfassungsrechtliche Fra-
gen intensiver in den Blick genommen. So sei die
Diskussion in NRW sehr stark von dem zunéchst
im Gesetzentwurf vorgesehenen Arbeitszwang fur
Arzte und Pflegepersonal bestimmt gewesen. Die
Frage, wer die epidemische Lage von landeswei-
ter Tragweite feststelle, sei zwar thematisiert wor-
den, jedoch nicht in der Zuspitzung auf die Frage,
ob dies mit der Gewaltenteilung vereinbar sei.

Was die Frage nach der Notwendigkeit einer Ver-
fassungsanderung betreffe, sei anzumerken,
dass die sichererste Losung gewiss darin bestiin-
de, in der Verfassung zu regeln, wer das Vorlie-
gen einer epidemischen Lage von landesweiter
Tragweite feststelle - &hnlich der Feststellung des
Verteidigungsfalls nach Artikel 115a Abs. 1
Grundgesetz. Ob dies aber zwingend notwendig
sei, kdnne nicht abschlieRend beantwortet wer-
den, da dem GBD hierzu keine Rechtsprechung
der Verfassungsgerichte bekannt sei.

Der GBD habe in Vorlage 34 auf die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
im Zusammenhang mit der Verleihung des Kor-
perschaftsstatus an eine Religionsgemeinschaft
durch férmliches Gesetz der Bremischen Biirger-
schaft hingewiesen. Demnach sei der Gesetzes-
vollzug typischerweise der Verwaltung als Teil der
Exekutive vorbehalten; das Parlament dirfe eine
solche Entscheidung nur dann an sich ziehen,
wenn hierfir im Einzelfall hinreichende sachliche
Grunde bestiinden.

Die Griinde, die seitens der Koalitionsfraktionen
in der heutigen Diskussion vorgetragen worden
seien — Stichworte ,Selbstbewusstsein des Par-
laments” und ,Entscheidungen mit grofien Aus-
wirkungen auf die Bevolkerung“ —, kénnten solche
sachlichen Griinde sein. Der GBD werde sie inso-
fern auch in seinen schriftlichen Bericht mit auf-
nehmen. Die Gedanken, die vom Grundsatz her
an den Parlamentsvorbehalt erinnerten, dirften
ihre Berechtigung haben, und es kénne durchaus
sein, dass die Verfassungsgerichte in diesem Zu-
sammenhang einen gewissen Einschatzungs-
spielraum des Gesetzgebers anerkennen wirden.

Grolie rechtliche Probleme seien daher mit Blick
auf die von den Koalitionsfraktionen angestrebte
Lésung eher nicht zu erwarten. Risiken verblieben
aber in jedem Fall, auch wenn sie durch das An-
tragsbedirfnis in gewissem Umfang reduziert
wirden. Der GBD vertrete nach wie vor die Mei-
nung, dass eine starkere Reduzierung der Risiken
durch einen Zustimmungsvorbehalt erreicht wer-
den kénne.

Abg. Sebastian Lechner (CDU) betonte, die an-
gedachte Loésung fuhre nicht dazu, dass am Ende
gar kein Rechtsschutz mehr bestehe. Wie der
GBD deutlich gemacht habe, gehe es im Kern da-
rum, dass mit der Feststellung der epidemischen
Lage von landesweiter Tragweite eine Tatbe-
standsvoraussetzung fir MaRnahmen auf der
Grundlage anderer gesetzlicher Regelungen er-
fullt werde. Die Verordnungen und Verwaltungs-
akte, die letztlich von den zustandigen Verwal-
tungsbehdrden erlassen wirden, seien selbstver-
stéandlich beklagbar, sodass ein Rechtsschutz
durchaus vorhanden sei.

Im Ubrigen habe das BVerfG zu den Vorausset-
zungen der Ausiibung vollziehender Gewalt durch
den Gesetzgeber nicht gesagt, dass das Parla-
ment in einer solchen Frage grundsatzlich nicht
entscheiden dirfe. Das Parlament dirfe eine sol-
che Entscheidung vielmehr durchaus an sich zie-
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hen, es musse dies nur sachlich begriinden. Das
sei der entscheidende Punkt.

Der Weg, ein Antragsbedirfnis der Landesregie-
rung zu regeln, sei seiner Meinung nach ein guter
Kompromiss. In diesem Zuge wiirden die Beden-
ken mit Blick auf die Gewaltenteilung abgemildert.
Zudem habe man in der heutigen Sitzung die ent-
sprechenden ,sachlichen Griinde“ dafiir geliefert,
warum der Landtag die epidemische Lage fest-
stellen solle, und diese wirden nun auch noch
einmal schriftlich festgehalten.

Seines Erachtens liege es quasi in der Natur der
Sache, dass im Zusammenhang mit solch hoch-
spezifischen Fragen, bei denen es auch um Ein-
schatzungsspielrdume gehe und zu denen bisher
keine Urteile vorlagen, verfassungsrechtliche Ri-
siken nie ganz ausgeschlossen werden kdnnten.
Vor diesem Hintergrund sei der Weg, der nun be-
schritten werden solle, mit Sicherheit kein
schlechter.

Abg. Susanne Menge (GRUNE) meinte, in den
vergangenen Wochen habe man bereits erfahren,
was es bedeute, wenn die Exekutive agiere und
das Parlament nicht beteiligt werde.

So, wie sie es verstanden habe, kdnne die Exe-
kutive auch kinftig so agieren, wie sie es bisher
getan habe. Der Landtag musse insofern Rege-
lungen treffen, damit die parlamentarische Betei-
ligung auch in einer pandemischen Lage auf-
rechterhalten bleibe bzw. damit er die Durchfuh-
rung von MaRnahmen stéarker kritisch begleiten
und entscheiden kénne, ob er diese mittrage.

MR Dr. Miller (GBD) sagte, er kdnne an dieser
Stelle keine politische Bewertung vornehmen,
sondern nur einen Uberblick tiber die Problematik
geben.

Die Aufgabe des Landtages bestehe in erster Li-
nie darin, Gesetze zu schreiben, und Aufgabe der
Regierung sei es, diese auszufihren. Hier werde
das Verfahren nun sozusagen umgekehrt, und
zwar insofern, als der Landtag eine exekutive
Entscheidung treffen solle.

Das kdnne u. a. damit zusammenhangen, dass
im Zuge der COVID-19-Pandemie das Verhéltnis
zwischen Exekutive und Legislative in der politi-
schen Wahrnehmung ebenfalls umgekehrt wor-
den sei. Denn die Regierung habe Kraft ihrer
Verordnungserméachtigungen in weitem Umfang
materielle Gesetze in Form von Verordnungen

beschlossen. Hierbei handele es sich im Grunde
auch um einen Sonderfall der Gewaltenteilung.

Der Ausschuss nahm in Aussicht, die Bera-
tung Uber Artikel 1 fortzusetzen, wenn der an-
gekiindigte Anderungsvorschlag der Fraktion
der SPD und der Fraktion der CDU vorliege.

Artikel 7 — Anderung des Niedersachsischen
Katastrophenschutzgesetzes

MR Dr. Miller (GBD) trug die Vorbemerkung so-
wie die Anmerkungen und Formulierungsvor-
schldge des GBD im Sinne der Seiten 2 bis 19
der Vorlage 35 vor.

Zu folgenden Paragrafen und Regelungen ergab
sich eine Aussprache:

Nr. 1: § 1 - Katastrophenschutz

Abg. Susanne Menge (GRUNE) warf die Frage
auf, warum die Begriffe ,Katastrophenvoralarm®
bzw. ,aulergewdhnliches Ereignis® nur fir den
Fall einer epidemischen Lage eingefiihrt werden
sollten. Beide Schwellen seien doch nicht nur in
diesem Zusammenhang anwendbar, sondern
auch mit Blick auf andere besondere Lagen bzw.
Katastrophen.

MR Dr. Miller (GBD) antwortete, dies sei in der
Tat so. Allerdings sollten die neuen Einsatz-
schwellen - ,aul’ergewohnliches Ereignis“ und
.Katastrophenvoralarm® - gemafl dem vorliegen-
den Gesetzentwurf vorerst nur dann zuléssig sein
und zur Anwendung kommen, wenn eine epide-
mische Lage festgestellt worden sei. Sie stiinden
also unter dem Vorbehalt, dass es uUberhaupt eine
epidemische Lage gebe.

Der grundsétzliche Gedanke dahinter sei, dass
nicht jede epidemische Lage zwingend ulberall zu
KatastrophenschutzmafBhahmen filhren mdsse,
sondern es sei separat festzustellen, ob in einzel-
nen Bezirken ein Katastrophenvoralarm ange-
bracht sei, ein auBergewdhnliches Ereignis einge-
treten sei oder sogar der Katastrophenfall ausge-
rufen werden musse.

Abg. Susanne Menge (GRUNE) erwiderte, fiir sie
stelle es sich so dar, dass die die Regierung tra-
genden Fraktionen ohnehin einen Katastrophen-
voralarm als Novum hétten einfiihren wollen und
nun das Gesetz aus Anlass der COVID-19-
Pandemie nutzten, um dies gesetzlich zu veran-
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kern. Wenn aber doch die Einflhrung des Kata-
strophenvoralarms und eine entsprechende An-
derung des Katastrophenschutzgesetzes ohnehin
allgemein gewinscht wirden, stelle sich ihr die
Frage, warum dies in dem Gesetzentwurf aus An-
lass der COVID-19-Pandemie und nicht in einer
reguldaren Novelle des Katastrophenschutzgeset-
zes getan werde.

Abg. Sebastian Lechner (CDU) erlauterte, nach
geltender Rechtslage sei es nicht mdglich, einen
Katastrophenvoralarm oder ein auf3ergewdhnli-
ches Ereignis festzustellen. Derzeit kénne nur der
Katastrophenfall ausgerufen werden. In der aktu-
ellen epidemischen Lage habe es allerdings viel-
fach die Situation gegeben, dass man den Kata-
strophenfall noch nicht habe ausrufen wollen. In
diesen Fallen ware es sinnvoll gewesen, wenn
man auf Vorstufen hatte zurlckgreifen kdnnen,
um beispielsweise Hilfsorganisationen zu mobili-
sieren, womit ja auch Kostenerstattungsansprui-
che einhergingen. Insofern sollten diese Vorstu-
fen in Form des Katastrophenvoralarms und des
aulRergewohnlichen Ereignisses mithilfe des vor-
liegenden Gesetzentwurfs nun maoglichst schnell
fur die pandemische Lage eingeflihrt werden, um
diese Instrumente zur Verfligung zu haben.

Gleichzeitig sei - wie vom GBD ausgefihrt - ab-
sehbar, dass es noch in diesem Jahr eine grund-
legende Reform des Katastrophenschutzgesetzes
geben werde. Diese Novelle solle - wie auf Sei-
te 2 der Vorlage 35 erklart werde — laut Ml spa-
testens bis zum 30. April 2021 in Kraft treten. In-
nerhalb der Debatte um diese grundsatzliche Re-
form des Katastrophenschutzes werde es sicher-
lich auch darum gehen, ob das auRergewthnliche
Ereignis und der Katastrophenvoralarm auch fur
andere Félle als den Fall einer epidemischen La-
ge anwendbar sein sollten. Denn dies sei eine
Fragestellung fur eine grundsatzliche Reform und
nicht fiir die Beratung tiber ein Gesetz aus Anlass
der COVID-19-Pandemie.

Nr. 7: 8 31 - Kostentrager
Zu Absatz 3 Satz 4:

Abg. Rainer Fredermann (CDU) sagte, ange-
sichts dessen, dass das Land bei den Bezirken,
in denen es die zentrale Leitung der Bekéampfung
bzw. der Vorbereitung der Bekdmpfung eines Er-
eignisses von landesweiter Tragweite Uberneh-
me, auch die entstehenden Kosten trage, kdnnten
die Bezirke mit Blick auf ihre Finanzen durchaus
einfordern, dass das Land die Fihrung Uberneh-

me. Er erkundigte sich, ob ein rechtlicher An-
spruch auf die Ubernahme der zentralen Leitung
durch das Land geltend gemacht werden kénne.

MR Dr. Miller (GBD) erklarte, es gebe keinen
rechtlichen Anspruch auf die Ubernahme der
zentralen Leitung durch das Land. GemaR § 27 a
Satz 4 des Vorschlages in Vorlage 35 beurteile
ausschlieRlich das Innenministerium die Lage und
entscheide dann, fir welche Bezirke die zentrale
Leitung ibernommen werde und fir welche nicht.

Aus seiner Sicht sei es jedoch wahrscheinlich,
dass das Innenministerium bei einem Ereignis
von landesweiter Tragweite in allen Bezirken, in
denen die Katastrophenschutzbehérden vor Ort
eigene Einsatze fihren, die zentrale Leitung
Ubernehme; andernfalls wéare es kaum mdoglich,
Einsatze in verschiedenen Bezirken entspre-
chend zu koordinieren. Die Bezirke, in denen kei-
ne Katastrophenschutzmallnahmen stattfanden,
seien dann voraussichtlich im Wesentlichen dazu
da, zusatzliche Einheiten heranzufihren. Dies sei
dann aber ein Fall von Gberdrtlicher Hilfe, der so-
wieso vom Land finanziert werde. Insofern hatten
die Bezirke, in deren Gebiet keine Einsatze statt-
fanden und die ihre Einheiten nur zur Verfliigung
stellten, im Grunde kein Kostenrisiko.

Abg. Rainer Fredermann (CDU) merkte an, dass
es sicherlich auch Bezirke geben konnte, in de-
nen die Einsatzleitung vor Ort sei und Einsatze
gefahren wirden. Dort kdnnten durchaus Begehr-
lichkeiten entstehen, wenn man eine Mdglichkeit
sehe, einen Geldgeber zu aktivieren. Sicherlich
hatte man dann gern, dass das Land die zentrale
Leitung und damit auch die Einsatzkosten Uber-
nehme.

MR Dr. Miller (GBD) rdumte ein, dass dieser Ge-
dankengang vollig nachvollziehbar sei und be-
troffene Bezirke sicherlich Druck erzeugen wir-
den, in die zentrale Leitung einbezogen zu wer-
den. Rechtlich durchsetzen kdnnten sie diese
Forderung allerdings nicht. Die Entscheidung ob-
liege allein dem MI.

Der Ausschuss erklarte sich mit den vom
GBD vorgetragenen Formulierungsvorschla-
gen zu Artikel 7 einverstanden.

Zustimmung: CDU, SPD
Ablehnung: GRUNE
Enthaltung: FDP, AfD
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Artikel 8 — Anderung des Niedersachsischen
Kommunalverfassungsgesetzes

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) erlauterte die An-
merkungen und Formulierungsvorschlage des
GBD im Sinne der Seiten 20 bis 27 der Vorla-
ge 35.

Zu folgenden Paragrafen und Regelungen erga-
ben sich dariiber hinausgehende Wortbeitrage:

Nr. 1: § 80 —=Wahl, Amtszeit
Zu Absatz 3 Satz 2 Nr. 2:

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) erklarte, in § 80 ge-
he es im Wesentlichen um Anderungen der Vor-
schriften beziglich der Hauptverwaltungsbeam-
ten, wobei ein Zusammenhang zum Wahlrecht
bzw. zu § 52 ¢, der gemaf Artikel 9 des Entwurfs
neu in das Niedersadchsische Kommunalwahlge-
setz (NKWG) aufgenommen werden solle, beste-
he. Dieser sehe die Mdglichkeit der Verschiebung
von Wahlen aufgrund von epidemischen Lagen
vor und Uberschneide sich gewissermal3en mit
den Regelungen zur Amtszeit der Hauptverwal-
tungsbeamten. Um das Verhéltnis beider Rege-
lungen klarzustellen, schlage der GBD nach
Ricksprache mit dem Innenministerium abwei-
chend von Vorlage 35 vor, den unter Buchsta-
be a) Doppelbuchstabe cc) neu eingeflgten
Buchstaben f) zu ergadnzen und wie folgt zu for-
mulieren:

o) einer nach 8§52 ¢ Abs.2 Satz1 NKWG,
auch in Verbindung mit Abs. 5, nachgeholten
Wahl.”

Nr. 3: § 182 — Sonderregelungen fur aulRer-
gewdhnliche Situationen

Zu Absatz 2 Satz 1 Nr. 2:

Abg. Susanne Menge (GRUNE) fragte, ob sie es
richtig verstehe, dass der Hauptausschuss nach
dieser Regelung in einer pandemischen Lage mit
Entscheidungen, die sonst die Vertretung zu tref-
fen habe, betraut werden kénne.

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) erlauterte, dass die
Vertretung jeweils fur bestimmte Angelegenheiten
beschlielen misse, dass der Hauptausschuss
eine Entscheidung treffen solle. Fur die Zeit der
epidemischen Lage sei dann der Hauptausschuss
dafur zustandig. Diese Zustandigkeitsiibertragung
erlésche allerdings, wenn das Ende der epidemi-

schen Lage festgestellt werde. Dann gelte wieder
das gewohnte Recht.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 7:

Abg. Dunja Kreiser (SPD) erkundigte sich, ob die
Regelung auch Auswirkungen auf Samtgemein-
deburgermeister bzw. Samtgemeinderéate habe.

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) erklarte, die seitens
des Innenministeriums vorgeschlagene Formulie-
rung beziehe sich nur auf die besonderen Mitwir-
kungsrechte des Ortsrates und des Stadtbezirks-
rates. Diese seien gemaf § 94 - Mitwirkungsrech-
te des Ortsrates oder des Stadtbezirksrates — des
Niederséchsischen Kommunalverfassungsgeset-
zes (NKomVG) zu bestimmten Angelegenheiten
anzuhdren. Die neue Regelung sehe nun in Nr. 7
vor, dass das Anhérungsrecht statt durch den
Ortsrat oder den Stadtbezirksrat auch durch die
Ortsbirgermeisterin oder den Ortsblrgermeister
bzw. die Bezirksbirgermeisterin oder den Be-
zirksburgermeister wahrgenommen werden kon-
ne.

MR Steinmetz (M) bekraftigte die Ausfihrungen
des Vertreters des GBD. Ortsrate und Stadtbe-
zirksréate gebe es nur in Einheitsgemeinden, und
auch nur dort gebe es das Beteiligungsrecht. In-
sofern seien auch nur diese von der Regelung
betroffen.

Auf eine entsprechende Nachfrage von Abg.
Dunja Kreiser (SPD) bestatigte MR Steinmetz
(MI), dass damit die Samtgemeinderate von der
Regelung unberihrt blieben. Fir sie gélten die
Regelungen, die fur alle anderen Vertretungen
géalten.

AbschlieBend stellte Abg. Susanne Menge
(GRUNE) den Anderungsvorschlag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen in Vorlage 32 vor, der fur
Artikel 8 Anpassungen in den 88 33, 80, 181
NKomVG sowie in § 182 der Entwurfsfassung
vorsehe. In 8 33 - Biirgerentscheid - solle in Ab-
satz 2 der folgende Satz als neuer Satz 2 einge-
fugt werden:

-Mit der Abstimmungsbenachrichtigung wird
den Stimmberechtigten eine Information zu-
gestellt, in der der Abstimmungsgegenstand
sowie die Standpunkte und Begriindungen der
Vertretung und der Vertretungsberechtigten
des Birgerbegehrens in gleichem Umfang
dargelegt sind.*
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In § 181 - Experimentierklausel - solle in Absatz 1
die grenziberschreitende kommunale Zusam-
menarbeit aufgenommen werden. Satz 1 solle
demnach lauten:

»Zur Erprobung neuer Steuerungsmodelle und
zur  Weiterentwicklung der kommunalen
Selbstverwaltung auch in der grenziberschrei-
tenden kommunalen Zusammenarbeit kann
das fur Kommunales zustandige Ministerium
im Einzelfall zeitlich begrenzte Ausnahmen
von organisations- und haushaltsrechtlichen
Vorschriften des Gesetzes oder der zur Durch-
fuhrung ergangenen Rechtsverordnungen zu-
lassen.”

Damit setze die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
einen wichtigen Hinweis aus der Anhdrung um.
Die weiteren Anderungen im Vergleich zum Ent-
wurf seien im Wesentlichen redaktioneller Art.

Der Ausschuss lehnte den Anderungsvor-
schlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu
Artikel 8 ab.

Zustimmung: CDU, SPD
Ablehnung: GRUNE
Enthaltung: FDP, AfD

Der Ausschuss erklarte sich mit der Fassung
des Artikels 8 in Vorlage 35 und der mundlich
vorgetragenen Anderung zu § 80 einverstan-
den.

Zustimmung: CDU, SPD
Ablehnung: GRUNE
Enthaltung: FDP, AfD

Artikel 9 — Anderung des Niedersachsi-
schen Kommunalwahlgesetzes

§52c - Sonderregelung  wegen der
COVID-19-Pandemie

ParlR’in Briggeshemke (GBD) trug die Anmer-
kungen und Formulierungsvorschlage des GBD
im Sinne der Seiten 28 bis 35 der Vorlage 35 vor.

Der Ausschuss erklarte sich mit den vom
GBD vorgetragenen Formulierungsvorschla-
gen zu Artikel 9 einverstanden.

Zustimmung: CDU, SPD
Ablehnung: -
Enthaltung: GRUNE, FDP, AfD

Artikel 10 - Anderung des Niedersachsischen
Beamtengesetzes

ParlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) erlauterte
die Anmerkungen und Formulierungsvorschlage
des GBD im Sinne der Seiten 36 bis 40 der Vor-
lage 35.

Er erklarte, Artikel 10 sehe vor, eine Abweichung
von 8§ 9 Abs. 2 des Niedersachsischen Beamten-
gesetzes (NBG) zuzulassen. Nach §9 Abs. 2
NBG sei die gesundheitliche Eignung fir die Be-
rufung in ein Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit
oder in ein anderes Beamten- oder Beschaéfti-
gungsverhaltnis mit dem Ziel der spéteren Ver-
wendung im Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit
aufgrund einer arztlichen Untersuchung festzu-
stellen. Aufgrund der COVID-19-Pandemie stin-
den derzeit viele der Amtsarztinnen und Amtsarz-
te bzw. der beamteten Arztinnen und Arzte nicht
zur Verfigung, und Untersuchungen koénnten
nicht rechtzeitig durchgefiuihrt werden. Die neue
Regelung sehe fir diese Félle vor, dass die arztli-
che Untersuchung nachtraglich durchgefuhrt wer-
den kénne — verbunden mit dem Risiko, dass bei
nachtréaglicher Feststellung einer mangelnden ge-
sundheitlichen Eignung die Verbeamtung auf Le-
benszeit nicht erfolgen kénne.

Da es sich an dieser Stelle um eine zeitlich befris-
tete Ubergangsregelung handeln solle, schlage
der GBD vor, diese nicht in § 9, sondern in einem
neuen 8§ 131 am Ende des Achten Teils des Ge-
setzes zu verorten. § 131 solle dann - wie in den
Artikeln 16/1 und 17 geregelt- zum 1. Januar
2022 wieder komplett aus dem Gesetz gestrichen
werden.

Der Ausschuss erklarte sich mit den vom
GBD vorgetragenen Formulierungsvorschla-
gen zu den Artikeln 10 und 16/1 sowie zu dem
diesbeziglichen Teil des Artikels 17 einver-
standen.

Zustimmung: CDU, SPD
Ablehnung: GRUNE
Enthaltung: FDP, AfD

Artikel 11 - Anderung des Niedersachsischen
Personalvertretungsgesetzes

MR Dr. Miller (GBD) erklarte, in Artikel 11 gehe
es im Wesentlichen um drei Anderungen, die de-
nen &hnelten, die auf Bundesebene im Bundes-
personalvertretungsgesetz  (BPersVG) vorge-
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nommen worden seien: die Verlangerung der
Wabhlperiode, falls Wahlen ausgefallen seien, die
Einflhrung von Video- und Telefonkonferenzen
sowie die Einfuhrung von Umlaufverfahren.

Der Vertreter des GBD erlauterte sodann die An-
merkungen und Formulierungsvorschlage des
GBD auf den Seiten 41 bis 48 der Vorlage 35. Zu
folgenden Punkten ergaben sich dariiber hinaus-
gehende Wortbeitrage:

Nr.2: 829 - Einberufung der Personalrats-
sitzungen

Zu Absatz 4 Satz 1:

MR Dr. Miller (GBD) sagte, aus Sicht des GBD
sei die Formulierung in Abs. 4 Satz 1 der Ent-
wurfsfassung hinsichtlich der Voraussetzung fur
die Durchfiihrung von Video- und Telefonkonfe-
renzen problematisch. Die Formulierung ,wenn
durch die Anwesenheit der Mitglieder des Perso-
nalrats in einem Sitzungsraum Leben oder Ge-
sundheit gefahrdet wiirden® lasse auf das Vorlie-
gen einer - konkreten - Gefahr im Sinne von § 2
Nr. 1 Niedersachsisches Polizei- und Ordnungs-
behdrdengesetz (NPOG) schliel3en. Dies sei laut
MI aber nicht beabsichtigt gewesen. Vielmehr sol-
le auf die allgemeine Gefahrdungslage im Zuge
der COVID-19-Pandemie Bezug genommen wer-
den.

Die Unbestimmtheit der Formulierung in der Ent-
wurfsfassung, die auch im Rahmen der Anhoérung
zu dem Gesetzentwurf kritisiert worden sei, durfte
die Anwendbarkeit der Vorschrift in der Praxis er-
schweren. Darlber hinaus kénne sie zu rechtli-
chen Risiken bei der gerichtlichen Uberpriifung
von mitbestimmungspflichtigen Malinahmen der
Dienststelle fuihren, beispielsweise im Zusam-
menhang mit Konkurrentenstreitverfahren.

Vor diesem Hintergrund hatten sich MI und GBD
dafir ausgesprochen, entsprechend der allge-
meinen Begrindung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs den Einsatz von Video- und Telefonkon-
ferenzen an die Feststellung einer epidemischen
Lage von nationaler oder landesweiter Tragweite
zu kniipfen, wie es im Ubrigen auch in anderen
Artikeln - z. B. in Artikel 8 - Anderung des Nieder-
sachsischen Kommunalverfassungsgesetzes -
vorgesehen sei.

Hierzu sei anzumerken, dass mit einer entspre-
chenden Formulierung Video- und Telefonkonfe-
renzen nur dann zulédssig seien, wenn eine epi-
demische Lage von nationaler oder landesweiter

Tragweite festgestellt werde. Insofern wirde man
damit von der Entwurfsfassung, die in § 29 Abs. 4
eine allgemeinere Regelung vorsehe, die Uber die
konkrete Pandemiesituation hinausweise, abwei-
chen.

Das MI habe allerdings deutlich gemacht, dass
die Regelung insbesondere auch bei Katastro-
phenféllen zur Anwendung gebracht werden sol-
le. Wenn diesem Anliegen gefolgt werden sollte,
miisse Satz 1 um die im Anderungsvorschlag des
GBD in eckige Klammern gesetzten Worte ,oder
ein Katastrophenfall im Sinne des § 1 Abs. 2 des
Niederséchsischen Katastrophenschutzgesetzes
(NKatSG)“ erganzt werden. Entsprechende For-
mulierungen seien im Ubrigen auch in Artikel 14 -
Anderung des Niedersachsischen Raumord-
nungsgesetzes - und Artikel 15 - Anderung des
Niedersachsischen Realverbandsgesetzes - ein-
gefugt worden.

Ferner solle die Regelung laut Ml auch in einer
svergleichbaren Notsituation® zur Anwendung
kommen. Die im Anderungsvorschlag des GBD in
eckige Klammern gesetzten Worte ,oder eine
vergleichbare Notsituation vorliegt® triigen dem
Rechnung. Bei einer ,vergleichbaren Notsituation®
handele es sich um einen unbestimmten Rechts-
begriff, der aber durch die epidemische Lage von
nationaler oder landesweiter Tragweite und den
Katastrophenfall naher umrissen werde. Eine ver-
gleichbare Regelung habe der Umweltausschuss
im Zusammenhang mit Artikel 5 - Anderung der
Niedersachsischen Bauordnung - des Gesetz-
entwurfs beschlossen.

Letztlich stelle sich nun die Frage, was politisch
beabsichtigt sei bzw. wie weit die Regelung in
8§29 Abs. 4 Satz 1 gefasst werden solle. Wenn
der Einsatz von Video- und Telefonkonferenzen
auf konkrete Pandemiesituationen beschrankt
werden solle, misste die Formulierung in eckigen
Klammern gestrichen werden.

Abg. Dr. Marco Genthe (FDP) war interessiert zu
erfahren, wie das Ml und die die Regierung tra-
genden Fraktionen dazu stiinden.

MR Ribbeck (M) erklarte, das MI wiirde es be-
gruen, wenn die in eckige Klammern gesetzten
Worte in die Regelung mit aufgenommen wirden.

Es gehe nicht darum, die Personalratsarbeit ir-
gendwie zu beeintrachtigen, sondern man wolle -
im Gegenteil - den Personalraten die Moglichkeit
geben, auch in ungewdhnlichen Zeiten effizient
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und nach den jeweiligen Anschauungen der Per-
sonalvertretungen agieren zu kénnen.

Derzeit sehe es gliicklicherweise so aus, als wiir-
de sich die epidemische Lage landesweit allméh-
lich entspannen. Man habe allerdings die Sorge,
dass auch Uber das Friihjahr 2021 hinaus doch
wieder vereinzelt Infektionsketten in Gang kom-
men konnten, die dann mdoglicherweise in einzel-
nen Dienststellen wiederum dazu fuhrten, dass es
fur die Personalvertretungen zu gefahrlich sei,
sich personlich zusammenzusetzen. Insofern sol-
le es den Personalvertretungen ermdoglicht wer-
den, jederzeit mit Video- oder Telefonkonferenzen
und Umlaufbeschlissen zu agieren; denn ihre
Mitbestimmung sei insbesondere auch in solchen
besonderen Situationen sehr wichtig.

Die COVID-19-Pandemie habe gezeigt, dass es
Situationen gebe, die nicht vorhersehbar seien.
Grundsatzlich bestehe sicherlich Einigkeit dar-
Uber, dass Personalvertretungen mdoglichst per-
sonlich zusammenkommen und ihre Meinung in
Prasenzsitzungen austauschen sollten. Wenn
sich dies aber aufgrund einer besonderen Situati-
on schwierig gestalte - beispielsweise wenn in
Folge eines Moorbrands die Evakuierung einer
bestimmten Region nétig sei -, solle die Mdglich-
keit bestehen, Uber eine Video- oder Telefonkon-
ferenz zusammenzukommen, um sich auszutau-
schen.

Im Kern gehe es folglich um eine Verbesserung
der Arbeitsbedingungen der Personalvertretun-
gen. Die Félle, in denen Video- und Telefonkonfe-
renzen mdoglich seien, sollten dabei eng begrenzt
werden, allerdings nicht nur auf die aktuelle epi-
demische Lage.

Abg. Susanne Menge (GRUNE) meinte, ihres
Erachtens liege ein Widerspruch darin, dass in
dem Gesetzentwurf einerseits auf die aul3erge-
wohnliche Situation im Zusammenhang mit CO-
VID-19 bzw. auf die epidemische Lage von natio-
naler oder landesweiter Tragweite verwiesen
werde, aus der sich auch die Besonderheiten mit
Blick auf die Personalratswahlen ableiteten, an-
dererseits nun aber davon abgewichen werden
solle, indem an dieser Stelle quasi eine Allge-
meingultigkeit definiert werde.

Abg. Dr. Marco Genthe (FDP) stellte daran an-
knipfend die Frage, ob die Ausweitung auf Kata-
strophenfélle wie beispielsweise Moorbrande und
auf vergleichbare Notsituationen in dieser Form
Uberhaupt zuldssig sei bzw. ob sich in diesem

Zusammenhang madglicherweise rechtliche Prob-
leme ergeben kénnten.

MR Dr. Miller (GBD) antwortete, aus Sicht des
GBD spreche nichts dagegen, die Regelung wie
vorgeschlagen auszuweiten. Der Begriff ,ver-
gleichbare Notsituation” sei, wie gesagt, ein Stiick
weit unbestimmt und werde im Grunde nur
dadurch naher erlautert, dass es eine Vergleich-
barkeit mit epidemischen Lagen von nationaler
oder landesweiter Tragweite bzw. mit anderen
Katastrophenfallen geben muisse. Allerdings hat-
ten weder das MI noch der GBD eine bessere L6-
sung gefunden, und im Ubrigen sei in Artikel 5 ei-
ne dhnliche Regelung getroffen worden.

Ob der Bitte des MI gefolgt und an dieser Stelle
eine weitergehende, Uber den aktuellen Pande-
miefall hinausgehende Regelung in das Gesetz
Ubernommen werden solle, sei in erster Linie eine
politische Entscheidung. Rechtliche Bedenken
bestiinden dagegen nicht.

Abg. Sebastian Lechner (CDU) betonte, aus
seiner Sicht sei es wichtig, sich im Zusammen-
hang mit dem vorliegenden Gesetzentwurf grund-
satzlich auf die Bewadltigung der COVID-19-
Pandemie zu konzentrieren und insofern stringent
vorzugehen.

Wenn jetzt im Personalvertretungsgesetz Rege-
lungen getroffen wiirden, die Gber den Pandemie-
fall hinausreichten, stelle sich die Frage, warum
nicht auch entsprechende Regelungen beispiels-
weise fir das Kommunalverfassungsgesetz ein-
gefihrt wirden. Sicherlich kénne man in vielen
Bereichen dariiber nachdenken, Regelungen, die
jetzt im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie getroffen wirden, langfristig ins Gesetz
aufzunehmen. Allerdings sollte dies nicht sozusa-
gen im Eilverfahren im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf geschehen, sondern
vielmehr in einem ordentlichen gesonderten Ge-
setzgebungsverfahren.

Insofern pladiere er dafir, § 29 Abs. 4 in der Fas-
sung des GBD ohne die in den eckigen Klammern
enthaltenen Worte zu Gbernehmen.

Abg. Ulrich Watermann (SPD) schloss sich sei-
nem Vorredner an.

Er erinnerte daran, dass im Rahmen der Anho-
rung zu dem Gesetzentwurf seitens des Vertre-
ters der Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft die Frage, ob die Bedenken der Gewerk-
schaften gegen die Mdglichkeiten, die im Perso-
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nalvertretungsgesetz eingefuihrt werden sollten,
wegfielen, wenn diese nur fir die Zeit der aktuel-
len Krisensituation Anwendung finden wirden,
bejaht worden sei.

Der Abgeordnete meinte, wenn jetzt dariiber hin-
aus entsprechende Madoglichkeiten geschaffen
werden sollten, misste dies seiner Ansicht nach
in der Tat in einem gesonderten Gesetzgebungs-
verfahren erfolgen. Die Zeit werde zeigen, wie gut
sich die neuen Kommunikationsformen in den
verschiedenen Bereichen anwenden lieBen bzw.
ob sie sich bewéahrten oder ob es in kritischen
Phasen vielleicht noch ganz anderer Kommunika-
tionswege und Ldsungen bedurfe. Er personlich
finde es sehr schwierig, hochkomplizierte Sach-
verhalte in Telefon- oder Videokonferenzen zu
verhandeln - der Blick auf den Gesprachspartner
sei einfach wichtig, um bestimmte Dinge besser
einschatzen zu koénnen -, und Personalrate be-
fassten sich in der Regel mit komplizieren Sach-
verhalten.

Abg. Susanne Menge (GRUNE) stimmte den
Ausfiihrungen ihrer Vorredner zu.

Sie verwies in diesem Zusammenhang auf den
Anderungsvorschlag der Griinen zu Artikel 11 in
Vorlage 32, der beinhalte, dass Sitzungen ,durch
Beschluss des Personalrates als Video- oder Te-
lefonkonferenzen wahrend der Dauer der epide-
mischen Lage im Sinne des § 3 a Abs. 1 Nieder-
sachsisches Gesetz Uber den offentlichen Ge-
sundheitsdienst durchgefihrt werden“ konnten.
Man sei hierbei den Anregungen der Gewerk-
schaften gefolgt, und mit dieser Formulierung sei
aus Sicht der Grinen im Ubrigen auch § 31
Abs. 4 entbehrlich.

Die Abgeordnete bat darum, an dieser Stelle dem
Anderungsvorschlag ihrer Fraktion zu folgen.

MR Dr. Miller (GBD) merkte an, dass der Ande-
rungsvorschlag der Griinen nicht der Lésung ent-
spreche, fur die die Vertreter der Koalitionsfrakti-
onen pladiert hatten. Letztere hatten sich daftr
ausgesprochen, 8 29 Abs. 4 in der Fassung der
Vorlage 35 des GBD zu ubernehmen und die in
eckige Klammern gesetzten Formulierungen zu
streichen. Ziel sei es, die MaRnahmen im Zu-
sammenhang mit den Personalvertretungen auf
die aktuelle Pandemiesituation zu beschrénken.

Der Anderungsvorschlag der Griinen sehe dar-
Uber hinaus - und im Gegensatz zu den Anmer-
kungen in Vorlage 35 - vor, das Umlaufverfahren

in 8§ 31 Abs. 4 ganzlich zu streichen. Ferner sei im
Anderungsvorschlag in § 29 geregelt, dass der
Personalrat dartber beschliefen misse, Video-
und Telefonkonferenzen durchzufiihren. Das Ml
habe aber deutlich gemacht, dass die Entschei-
dung dartber bei der oder dem Personalratsvor-
sitzenden liegen solle.

Der Ausschuss lehnte den Anderungsvor-
schlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu
Artikel 11 in G&nze ab.

Zustimmung: CDU, SPD, AfD
Ablehnung: GRUNE
Enthaltung: FDP

Der Ausschuss beschloss, § 29 Abs. 4 in der
Fassung der Vorlage 35 des GBD zu uber-
nehmen, wobei die in eckige Klammern ge-
setzten Formulierungen gestrichen werden
solle.

Zustimmung: CDU, SPD
Ablehnung: GRUNE
Enthaltung: FDP, AfD

Nr.3: 831 - Beschlisse des Personalrats
Nr.5: 8§72 - Verfahren der Einigungsstelle
Nr. 8: § 107 d - Verfahren der Einigungsstelle

MR Dr. Miller (GBD) verwies zu diesen Paragra-
fen u. a. auf die Diskussion zu § 29 Abs. 4 und
sagte, er gehe davon aus, dass folglich auch in
§ 31 Abs. 4 Nr. 2, in § 72 Abs. 2 Satz 1 sowie in
§ 107 d Abs. 2 Satz 1 in der Fassung der Vorla-
ge 35 des GBD die in eckige Klammern gesetzten
Formulierungen gestrichen werden solle.

Der Ausschuss stimmte dem zu.

*

Der Ausschuss stimmte der Fassung des Arti-
kels 11 in Vorlage 35 mit den beschlossenen An-
derungen zu. Das Ausschussmitglied der Fraktion
von Bindnis 90/Die Griinen war zum Zeitpunkt
der Abstimmung nicht anwesend.

Zustimmung: CDU, SPD
Ablehnung: -
Enthaltung: FDP, AfD
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Artikel 12 - Anderung des Niedersachsischen
Kommunalinvestitionsforderungs-
gesetzes

RD’in Dr. Schroder (GBD) erklarte, in Artikel 12
des Gesetzentwurfs solle die auf Bundesebene
erfolgte Verlangerung der Laufzeiten des Infra-
strukturprogrammes nach Kapitel 1 des Kommu-
nalinvestitionsférderungsgesetzes (KinvFG), dem
sogenannten KIP I, und dem Schulsanierungs-
programm nach Kapitel 2 KInvFG, dem soge-
nannten KIP Il, um ein Jahr nachvollzogen wer-
den. Anlass hierfir sei nicht allein die COVID-19-
Pandemie, auch wenn sich die Situation der
Kommunen dadurch sicherlich nicht verbessert
habe. Die Verlangerung auf Bundesebene sei be-
reits vor der Pandemie erfolgt, weil man festge-
stellt habe, dass die Kommunen bei der Umset-
zung und Planung ihrer Investitionsvorhaben in
Verzug gekommen seien. Vor diesem Hintergrund
sei die Regelung an dieser Stelle in den Gesetz-
entwurf mit aufgenommen worden.

Die Vertreterin des GBD erlauterte sodann die
Anmerkungen und Formulierungsvorschlage des
GBD im Sinne der Seiten 49 bis 53 der Vorla-
ge 35.

Der Ausschuss erklarte sich mit den vom
GBD vorgetragenen Formulierungsvorschla-
gen zu Artikel 12 einverstanden.

Zustimmung: CDU, SPD, GRUNE
Ablehnung: -
Enthaltung: FDP, AfD

Artikel 13 Anderung der Verordnung zur
Durchfihrung des Niederséachsi-
schen Kommunalinvestitionsfor-
derungsgesetzes

Der Ausschuss nahm den Artikel 13 in der Fas-
sung des Gesetzentwurfs an.

Zustimmung: CDU, SPD, GRUNE
Ablehnung: -
Enthaltung: FDP, AfD

Damit schloss der Ausschuss den ersten Bera-
tungsdurchgang ab.
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Tagesordnungspunkt 2:

Rahmenbedingungen fur das ehrenamtliche
Engagement verbessern - Enquetekommissi-
on ,Ehrenamt“ einrichten

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU - Drs. 18/6386

erste Beratung: 77. Plenarsitzung am 13.05.2020
federfiihrend: AR
mitberatend: AfluS, AfSGuG

Durchfiihrung der Mitberatung

Abg. Rainer Fredermann (CDU) stellte den An-
derungsvorschlag der Koalitionsfraktionen in der
Vorlage 1 vor. Darin werde vorgeschlagen, die
GrolRe der Enquetekommission auf 26 Personen
festzulegen. Weiter solle sie aus 15 Mitgliedern
des Landtages und elf Sachverstandigen beste-
hen. Vorgesehen sei, dass von den Abgeordne-
ten je sechs von den Fraktionen der SPD und
CDU und je einer von den Fraktionen Blnd-
nis 90/Die Grinen, FDP und AfD benannt wir-
den. Die Sachverstandigen sollten im Einverneh-
men der Fraktionen ausgewahlt werden. Ziel sei
es, zum 30. Juni 2021 den Abschlussbericht in
die Beratung geben zu kénnen.

Beschluss

Der Ausschuss empfahl dem - federfuhrenden -
Altestenrat, dem Landtag die Annahme des An-
trages in der Fassung des Anderungsvorschlages
der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU
(Vorlage 1) vorzuschlagen.

Zustimmung: SPD, CDU, GRUNE, FDP
Ablehnung: -
Enthaltung: AfD

*kk


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/06001-06500/18-06386.pdf
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Tagesordnungspunkt 3:

Beschlussfassung Uber den Antrag auf eine
Unterrichtung durch die Landesregierung im
vertraulichen Teil des Innenausschusses un-
ter dem Titel ,,Ist der ehemalige Patient Igor K.
ein Straftater?“

Abg. Susanne Menge (GRUNE) fiihrte aus, die
Mitglieder der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
hatten den vorliegenden Antrag aufgrund eines
Artikels in der Neuen Osnabriicker Zeitung vom
26. Mai 2020 gestellt. In den Beitrag mit dem Titel
.Gefahrliches Clanmitglied oder folgenschwere
Verwechslung?“ sei die These aufgeworfen wor-
den, dass es sich bei der in der Medizinischen
Hochschule Hannover (MHH) behandelten Per-
son moglicherweise doch nicht um einen Strafta-
ter gehandelt habe. Diesbezuglich wiinsche sie
nun eine Unterrichtung durch die Landesregie-
rung.

Weiter kritisierte die Abgeordnete, dass die Akten
Uber die Vorgange bezlglich der Behandlung des
Patienten Igor. K in der MHH noch nicht zur Ein-
sicht vorlagen, obwohl der Beschluss lber die
entsprechenden Antrdge der Fraktionen von
Biindnis 90/Die Grunen und der FDP bereits in
der 73. Sitzung am 5. Marz 2020 gefasst worden
sei.

Vors. Abg. Thomas Adasch (CDU) sagte, seiner
Kenntnis nach sollten die Akten Ende August
vorgelegt werden.

Abg. Ulrich Watermann (SPD) erklarte, der Aus-
schuss kdnne das Innenministerium gern bitten,
mitzuteilen, ob es vor dem Hintergrund der Medi-
enberichterstattung mittlerweile andere bzw. zu-
satzliche Erkenntnisse habe, die Uber die bisher
Ubermittelten Informationen hinausgingen. Wenn
dies der Fall sei, stimme er einer Unterrichtung
zu. Wenn nicht, sollte auf eine Unterrichtung ver-
zichtet werden.

Im Ubrigen, merkte der Abgeordnete an, sei das
Thema des Antrages aus seiner Sicht eher im
ermittelnden als im parlamentarischen Bereich
angesiedelt. Er sehe es kritisch, wenn sich der
Ausschuss mit solchen Themen beschéftigte.

Der Ausschuss bat die Landesregierung, den
Ausschuss dariiber zu informieren, ob neue
Erkenntnisse im Fall Igor K. vorliegen, und ge-
gebenenfalls dazu zu unterrichten.

*k%
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