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Niederschrift:

Regierungsdirektorin Dr. Kresse,
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AuRerhalb der Tagesordnung:

Beratende AuBerung gemaR § 88 Abs. 2 LHO;
Verwaltungsdigitalisierung - Unterrichtung durch
den Niedersachsischen Landesrechnungshof -
Drs. 18/8635

Der Ausschuss setzte die in der 120. Sitzung am
3. Mérz 2021 begonnene Erérterung der Frage
der weiteren Behandlung der Beratenden AuRe-
rung fort und kam Uberein, dass sich die Arbeits-
kreissprecherinnen und -sprecher der Fraktionen
Uber das weitere Verfahren verstandigen sollen.

*kk
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Tagesordnungspunkt 1:

Fortsetzung der Unterrichtung durch die Lan-
desregierung Uber den Stand der Garantie-
portfolien der NORD/LB

zuletzt unterrichtet: 119. Sitzung am 24.02.2021

Unterrichtung

Herr Gaberle (EY) fuhrte anhand einer Tischvor-
lage (Anlage) zu den Garantieportfolien Folgen-
des aus:

Tower Bridge

Dieses Portfolio enthalt die leistungsgestorten
Schiffskredite. Hier ist eine weitere Reduzierung
des Garantiebetrags auf knapp 0,1 Mrd. Euro zu
verzeichnen. Das Portfolio umfasste zu Beginn
ca. 0,9 Mrd. Euro und wurde sukzessive redu-
Ziert - inshesondere durch VerduRerungen in den
letzten Wochen und Monaten, in denen Opportu-
nitaten am Markt genutzt werden konnten -, so-
dass der Garantiebetrag hier mittlerweile sehr
Uberschaubar ist.

Die erwartete Vergitung hat sich im Vergleich zur
letzten Unterrichtung, als wir noch von 44 Mio.
Euro ausgegangen waren, leicht erhéht. Es han-
delt sich dabei um eine variable Vergutung, die
vom Abbau des Portfolios abhangt. Grund der
leichten Erhéhung ist, dass das Portfolio ein we-
nig langsamer abgebaut wurde, als urspriinglich
angenommen, sodass wir derzeit mit einer Ge-
samtvergitung in diesem Portfolio von 45 bis
50 Mio. Euro rechnen - abhangig davon, wie
schnell der Restbestand abgebaut wird und wie
lang die Garantie noch lauft.

Insgesamt wurden keine Garantieleistungen ge-
zahlt. Auch sind keine solchen Zahlungen ange-
kindigt. Wir gehen davon aus, dass die Garantie
nicht in Anspruch genommen wird, bedingt durch
den Abbau des Portfolios und auch durch den
sogenannten Mehrerléspuffer.

Zu Beginn der Garantie wurde festgelegt, dass
nicht jeder Verlust im Portfolio kompensiert wer-
den muss, sondern es einen Mehrerldspuffer gibt.
Dieser wirkt reduzierend, wenn VeraufRerungser-
I6se Uber einem gewissen Schwellenbetrag erzielt
werden. Der Mehrerlgspuffer liegt mittlerweile in

einem dreistelligen Millionenbereich und hat sich
seit Start der Garantie und sogar im Vergleich
zum Vorquartal erhdht. Dies bringt uns zu der
Einschatzung, dass nicht mit einer Inanspruch-
nahme des Landes Niedersachsen aus der Ga-
rantie zu rechnen ist.

Maritime Industries

Dies ist das sogenannte performante Portfolio,
d. h., es enthalt die zu Beginn der Garantie nicht
notleidenden Schiffskredite. Der Garantiebetrag
betrug zu Beginn 1,5 Mrd. Euro und hat sich zum
Stand 30. April 2021 sukzessive auf 0,8 Mrd. Eu-
ro reduziert.

Im Gegensatz zum Tower-Bridge-Portfolio ist hier
eine fixe Vergutung vorgesehen, die unabhéangig
von der Laufzeit ist. Sie betrdgt 236 Mio. Euro.
Bisher wurden 125,1 Mio. Euro an das Land Nie-
dersachsen gezahlt, 17,5 Mio. Euro im ersten
Quartal 2021.

Bisher gab es hier finf Garantiefalle, aus denen
Zahlungen von insgesamt 4,9 Mio. Euro entstan-
den sind. In der letzten Unterrichtung wurde hier
ein leicht hoherer Betrag genannt. Hintergrund ist,
dass dem Land zwischenzeitlich Erstattungen zu-
geflossen sind, die die Zahlungen auf ca. 4,9 Mio.
Euro reduziert haben. Zusatzlich ist eine Garan-
tieleistung von 0,1 Mio. Euro aus einer Ablosung
angekindigt.

Insgesamt befindet sich der Portfolioabbau leicht
unter Plan. Dennoch sehen wir verstarkt Sonder-
tilgungen und Fremdablésungen durch Banken in
diesem Portfolio. Die Sondertilgungen bewegen
sich sogar im niedrigen dreistelligen Millionenbe-
reich. Des Weiteren gibt es vereinzelt Stundun-
gen im Portfolio, die beantragt bzw. verlangert
wurden. Insgesamt jedoch hat sich die Situation
mit Blick auf dieses Portfolio - auch im Vergleich
zur letzten Unterrichtung - nicht wesentlich gean-
dert.

Aviation

Dies ist das Flugzeugportfolio. Zum Start der Ga-
rantie belief sich der Garantiebetrag auf 1,7 Mrd.
Euro. Er hat sich zum Stand 30. April 2021 wei-
terhin reduziert auf 1 Mrd. Euro.

Wie im Maritime-Industries-Portfolio gibt es auch
hier eine fixe Vergutung. Circa 33,6 Mio. Euro
wurden bereits an das Land gezahlt, 4,7 Mio. Eu-
ro im ersten Quartal 2021.
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Hier wurden bisher noch keine Garantieleistungen
gezahlt. Allerdings ist ein Garantiefall aus einer
Insolvenz angekindigt, der zu Garantieleistungen
in Hohe von 1,9 Mio. Euro fuhren drfte.

Insgesamt entwickelt sich das Flugzeugsegment
weiterhin nicht vorteilhaft. Es gibt noch einen gro-
Ren Anteil an stillgelegten Flugzeugen. Die Situa-
tion hat sich zuletzt aber merklich gebessert.
Knapp 50 % der europaischen Flotte sind wieder
aktiv. Weltweit sind es ca. 30 %. Diese Werte wa-
ren in der Spitze der Pandemie deutlich niedriger.
Dies hat auch Auswirkungen auf zuklnftige Be-
stellungen und auf das Remarketing, d. h. die
VeraulRerung von Flugzeugen, sodass die Situa-
tion hier in den letzten Jahren merklich schwieri-
ger geworden ist.

Dennoch sind Sondertilgungen im niedrigen
zweistelligen Millionenbereich zu verzeichnen.
Auch ist das Niveau der Tilgungsstundungen ge-
genuber dem Stand der letzten Unterrichtung an-
nahernd unveréndert.

MR Béckmann (MF): Fur die weitere Unterrich-
tung Uber den Stand der Garantieportfolien sowie
die Beantwortung von Fragen bitte ich um Her-
stellung der Vertraulichkeit.

*

Der Ausschuss setzte die Unterrichtung entspre-
chend der Bitte der Landesregierung gemaf § 93
GO LT in einem vertraulichen Sitzungsteil fort und
fUhrte dartber eine Aussprache. Dartber wird ei-
ne gesonderte Niederschrift erstellt.

*kk
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Tagesordnungspunkt 2:

Vorlagen

Vorlage 372

Grol3gerateprogramm (Haushalt 2021) - Epl. 06,
Kapitel 0604, Titelgruppe 70-73, Hochschule: Stif-
tung Universitat Luneburg

Schreiben des MWK vom 12.05.2021
Az.: 45 - 28-20-F-01

Der Ausschuss stimmte der Vorlage ohne Aus-
sprache einstimmig zu.

Vorlage 373

Zuwendungsbaumalnahme des Landes: Einzel-
plan 06, Kapitel 0603, Titel 894 90-9, Instituts-
neubau fir das Helmholtz-Institut fur Funktionelle
Marine Biodiversitat an der Universitat Oldenburg
(HIFMB)

Schreiben des MWK vom 14.05.2021
Az.: 11 -76112-1-21

MDgt Markmann (LRH): Seitens des Landes-
rechnungshofs, der im Vorfeld mit dieser Vorlage
befasst war, konnte in diesem Fall nicht in allen
Punkten Einvernehmen mit dem MWK erzielt
werden. Die betreffenden Punkte méchte ich kurz
darstellen.

Erstens, zum Verhdltnis der Nutzflache zur Ver-
kehrsflache: Aus unserer Sicht ist hier zu viel
Verkehrsflache geplant worden. Es wurde seitens
des MWK darauf hingewiesen, dass Verkehrsfla-
che auch als Kommunikationsflache genutzt wer-
den kann und soll. Zwar ist Kommunikation im
Bereich der Wissenschaft sicherlich unterstut-
zenswert. Jedoch muss ,Kommunikationsflache®
hier wohl sozusagen als verkappte Nutzflache
angesehen werden, sodass mehr Nutzflache ent-
stehen wird, als genehmigt wurde.

Zweitens, zum geplanten Teilkeller: Die urspriing-
liche Planung hatte gréRere Kellerflachen vorge-
sehen, die immer weiter verringert wurden. Jetzt
ist nur noch ein Teilkeller mit recht geringer Nutz-
flache vorgesehen. Hier kénnte erwogen werden,
beispielsweise das Nutzflachen-Verkehrsflachen-
Verhaltnis ab Oberkante Keller zu verbessern, in-

dem man auf den Teilkeller verzichtet, zumal ein
solcher recht aufwendig herzustellen ist.

Drittens. Der letztlich erfolgreiche Wettbe-
werbsentwurf sieht eine umlaufende Lamellen-
konstruktion zur Verschattung von Biroflachen
vor. ,Umlaufend” heif3t, die Konstruktion befindet
sich auch auf der Nordseite des Gebaudes, die
kaum Sonneneinstrahlung hat - wobei einzurédu-
men ist, dass es auch auf der Nordseite eines
Gebdaudes diffuse Lichtverhaltnisse geben kann.
Das MWK bezeichnete die Lamellenkonstruktion
als wesentliches architektonisches Gestaltungs-
element des Entwurfs, weswegen man hier auf
eine Umplanung verzichtet hat.

Viertens. Ebenfalls vorgesehen ist eine Beleuch-
tung Uber drei sogenannte Membrandacher. Wir
haben darauf hingewiesen, dass eines der be-
leuchteten Membrandacher Uberflissig ist, weil
einer der dadurch beleuchteten Bereiche bereits
relativ. gut durch ein danebenliegendes Mem-
brandach beleuchtet wird.

Uber diese Punkte sind wir uns, wie gesagt, mit
dem MWK nicht einig geworden. Das Ministerium
argumentiert, dass die Umsetzung unserer Monita
Veranderungen des Wettbewerbsentwurfs erfor-
dern wirde und dass die Umplanung zu einem
erneuten Baugenehmigungsverfahren - jedenfalls
bezogen auf die Umplanung an sich - fuhren wir-
de. Daher verzichte man auf die Umsetzung un-
serer Vorschlage insgesamt.

Abg. Frauke Heiligenstadt (SPD): Gabe es - da
an den genannten baulichen Elementen bewusst
festgehalten werden soll - die Moglichkeit, die zu
gewadhrende Zuwendung auf Grundlage einer
theoretischen Umplanung zu berechnen?

ORR Bruns (MWK): Hinsichtlich der vom Landes-
rechnungshof vorgetragenen Monita, die im Vor-
feld der Erstellung der Vorlage intensiv diskutiert
wurden, bestand aus unserer Sicht insoweit Ei-
nigkeit, als klar war, dass eine Umplanung erheb-
lich hohere Kosten verursachen wirde als die
Umsetzung der jetzigen Planungselemente wie
z. B. der Lamellenkonstruktion.

Eine Umsetzung unter Neuplanung der Lamellen-
konstruktion, der Kellerflichen und des Mem-
brandachs wirde also erheblichen wirtschaftli-
chen Schaden verursachen im Vergleich zu den
vom Landesrechnungshof erwarteten Kostenein-
sparungen. Letztere wirden sich auf 170 000 Eu-
ro belaufen, wahrend der Umplanungsaufwand
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ca. 400 000 Euro betragen wirde, sodass man
sich zum einen aus wirtschaftlichen Griinden ge-
gen eine Umplanung entschieden hat.

Zum anderen gibt es dafir auch rein sachliche
Grinde. Natirlich hat die Nordseite keine direkte
Sonneneinstrahlung. Aber vor allem im Sommer
macht sich auch dort direkte Wa&rmeeinwirkung
bemerkbar. Die Lamellenkonstruktion ist insofern
nicht nur, wie von Herrn Markmann angespro-
chen, ein wesentliches Gestaltungselement, son-
dern es bietet auch Schutz vor Warme und Kélte.

Des Weiteren sind Membrandacher mit Lichtkup-
peln vor bestimmten Besprechungsraumlichkeiten
vorgesehen, um in diesen eine optimale Beleuch-
tung herzustellen. Im Vergleich zu einem Flach-
dach, in das keine Lichtkuppeln eingebracht sind,
ergibt sich damit sowohl ein Beleuchtungs- als
auch ein gestalterischer Effekt. Insofern ist man
auch hier nicht vom urspringlichen Wettbe-
werbsentwurf abgewichen, da die Kosten einer
Umplanung die zu erwartenden Einsparungsef-
fekte erheblich Gberwogen hatten.

Was die Kellerflachen betrifft, gibt es begrenzte
Stockzahlen und Grundstiicksgrofien vor Ort.
Dies war wahrend des gesamten Planungsverfah-
rens bei der Frage zu bertcksichtigen, wo die
Technik untergebracht werden soll. Sie wird auf
sehr kleinem Raum im Keller untergebracht, weil
sie auf den Verkehrsflachen im ersten oder zwei-
ten Obergeschoss nicht angemessen unterzu-
bringen gewesen ware.

Zur Umwidmung von Nutz- in Verkehrsflachen,
die der Landesrechnungshof angesprochen hat,
ist insofern Einigkeit hergestellt worden, als Fla-
chen, die bis dato als Verkehrsflachen ausgewie-
sen waren, zu Funktionsflachen umdeklariert
wurden, weil es sich de facto um Funktionsfla-
chen handelt.

MDgt Markmann (LRH): Angesichts der genann-
ten Zahlen, die mir bisher nicht bekannt waren,
ware eine Umplanung in der Tat unwirtschatftlich.
Der Landesrechnungshof hat darauf verzichtet,
selbst entsprechende Berechnungen durchzufiih-
ren, weil diese aufgrund der gegebenenfalls gra-
vierenden Eingriffe nicht serids héatten angestellt
werden kdnnen.

Ich mochte an dieser Stelle vor allem darauf hin-
weisen, dass wir uns nicht in allen Punkten mit
dem MWK einig waren und es hier durchaus
problematische Aspekte gibt. Allerdings habe ich

die Entscheidung des MWK, keine Umplanungen
vorzunehmen, auch nicht kritisiert. Zu einem
friheren Zeitpunkt hatte man mdoglicherweise
noch Anpassungen vornehmen koénnen; dafir ist
es jetzt aber wahrscheinlich zu spat.

*

Der Ausschuss stimmte der Vorlage einstimmig
Zu.

Vorlage 374

Ergebnisse der aktuellen Steuerschatzung Mai
2021

Schreiben des MF vom 17.05.2021
Az.:13 (13 1)-910

Abg. Christian Grascha (FDP) sprach die Haus-
halte 2020 und 2021 vor dem Hintergrund der ak-
tuellen Steuerschéatzung an und fiihrte aus, bei
Errichtung des COVID-19-Sondervermdgens sei
von Steuermindereinnahmen in einer bestimmten
Hohe ausgegangen worden. Da die aktuelle
Steuerschatzung gegentiber den vorangegange-
nen Steuerschatzungen seit Verabschiedung des
zweiten Nachtragshaushalts 2020 deutlich gerin-
gere Mindereinnahmen prognostiziere, interessie-
re ihn die GrolRenordnung der positiven Verande-
rungen.

MR Wohlatz (MF) fuhrte aus, im Ist fir das
Haushaltsjahr 2020 seien Mehreinnahmen in Ho-
he von 1,9 Mrd. Euro gegeniber dem ursprtngli-
chen Ansatz im zweiten Nachtragshaushaltsplan
2020 zu verzeichnen. Dies wirke sich auf den Fi-
nanzierungsplan fur das Corona-Sonderver-
mdgen aus, der derzeit aktualisiert werde.

Die geschatzten Steuermehreinnahmen in 2021,
die in der Vorlage aufgeflihrt seien, seien grund-
satzlich vollstandig gegen die Konjunkturkompo-
nente zu buchen, die im Haushaltsplan 2021 tber
die Steuerabweichungskomponente abgebildet
sei. Dementsprechend ergebe sich hieraus keine
Verbesserung fur die Finanzierung des Haus-
halts. Fir das Jahr 2021 sei keine Entnahme von
Mitteln aus dem Corona-Sondervermdgen auf-
grund von Steuermindereinnahmen vorgesehen.

Abg. Stefan Wenzel (GRUNE) fragte, wie der
Haushaltstiberschuss des Jahres 2019 im Jahr
2020 verwendet worden sei.
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Abg. UIf Thiele (CDU) teilte mit, nach seinen Un-
terlagen seien 480 Mio. Euro aus dem Jahresab-
schluss 2019 als Zufiihrung an das COVID-19-
Sondervermdgen verbucht worden. 400 Mio. Euro
seien dem Sondervermdgen zur Nachholung von
Investitionen bei den Hochschulen in staatlicher
Verantwortung zugefuhrt worden.

Daneben seien insgesamt 550 Mio. Euro wie folgt
verwendet worden: 150 Mio. Euro seien dem
Wirtschaftsforderfonds - gewerblicher Teil - zuge-
fuhrt worden. 380 Mio. Euro seien dem okologi-
schen Teil des Wirtschaftsférderfonds fur Mal-
nahmen in den Bereichen Artenschutz - 120 Mio.
Euro -, Wald - 110 Mio. Euro - und Klimaschutz -
150 Mio. Euro - zugefihrt worden.

Abg. Annette Schitze (SPD) fragte, ob ahnlich
konkret bezifferbare Planungen bereits fir die
Verwendung des im Jahr 2020 erzielten Uber-
schusses in Hohe von 1,9 Mrd. Euro bestiinden
bzw. ob Auswirkungen auf die Einzelplane des
Haushaltsplanentwurfs 2022/2023 zu erwarten
seien.

MR Wohlatz (MF) antwortete, der Jahresab-
schluss fur 2020 werde derzeit erarbeitet und in
Klrze vorgelegt. Da es sich um einen im abge-
schlossenen Haushaltsjahr 2020 erzielten Uber-
schuss handle, ergében sich keine Auswirkungen
auf die Einzelplane fir die Jahre 2022/2023.

Abg. Stefan Wenzel (GRUNE) erkundigte sich
nach der Hohe der Férderabgabe und ihrer Aus-
wirkung auf die Steuerschatzung.

MR Wohlatz (MF) fuhrte aus, die Forderabgabe
werde im Rahmen der Steuerschatzung auf
Grundlage der Angaben des fir diesen Bereich
federfilhrenden Wirtschaftsministeriums bertck-
sichtigt. Fur das Jahr 2021 werde hier von einer
Mindereinnahme in H6he von 28 Mio. Euro aus-
gegangen, die im Zusammenhang mit der mit den
Erddl- und Erdgasférderunternehmen getroffenen
Vergleichsvereinbarungen stehe. Fiur die Jahre
2022 ff. werde von Einnahmen in Hohe von
10 Mio. Euro pro Jahr ausgegangen.

Abg. Stefan Wenzel (GRUNE) bat um Informati-
onen zur Berechnung der Konjunkturkomponente
fur den Doppelhaushalt 2022/2023 - auch in
schriftlicher Form - und zu den dahinterstehenden
Annahmen zur wirtschaftlichen Entwicklung.
Grundsatzlich irritiere ihn, so der Abgeordnete,
dass die Konjunkturkomponente in der Vorlage

nicht transparent dargestellt werde; denn hierbei
handele es sich um eine Kreditaufnahme.

MR Wohlatz (MF) erlauterte, im Rahmen der Vor-
lage zur Mai-Steuerschétzung konzentriere sich
das MF in der Regel auf die Zahlen zu den Steu-
ereinnahmen. Die Grundlage zur Berechnung der
Konjunkturkomponente werde im Haushaltsplan-
entwurf 2022/2023 dezidiert dargestellt, der im
Sommer von der Landesregierung beschlossen
werde. Schriftliche Informationen hieriber kénn-
ten nachgereicht werden.?

Vorlaufig ergében sich rechnerisch folgende Zah-
len zur Konjunkturkomponente:

- 2021: -477 Mio. Euro
- 2022: -223 Mio. Euro
- 2023: -113 Mio. Euro
- 2024: -77 Mio. Euro
- 2025: 0 Euro.

Die Annahme von 0 Euro fir 2025 resultiere aus
den Aussagen zur wirtschaftlichen Entwicklung
hinsichtlich der Auslastung der Produktionskapa-
zitdten seitens der Bundesregierung, die unter-
stelle, dass die Produktionslicke zum Ende des
Planungszeitraums - derzeit also bis 2025 - ge-
schlossen sei. Zu den wirtschaftlichen Rahmen-
daten sei auch auf die auf den Seiten des BMWi
veroffentliche Fruhjahrsprojektion 2021 zu ver-
weisen.

LMR Vree (MF) fihrte ergdnzend aus, die Steu-
erschatzung und die Berechnung der Konjunktur-
komponente seien separate Vorgange. Die Kon-
junkturkomponente spiele zwar auch fir die Steu-
erschatzung eine Rolle, jedoch seien die von
Herrn Wohlatz genannten Zahlen noch vorlaufige.
Die Hohe der Konjunkturkomponente werde auf
Grundlage des Verfahrens zur Ermittlung der
Produktionsliicke berechnet und von der Landes-
regierung im Rahmen der Haushaltsklausur ab-
schlielBend festgestellt.

Weitere eventuelle Veradnderungen in der Hohe
der Konjunkturkomponente - fir die die Steuer-
schatzung eine Rolle spiele - errechneten sich in
Niedersachsen Uber die Steuerabweichung. Der
Haushalt 2021 sehe eine Krediterméchtigung in
Hoéhe von 1,118 Mrd. Euro vor. Vorlaufig - auf
Grundlage der aktuellen Mai-Steuerschatzung -
ergebe sich, wie von Herrn Wohlatz vorgetragen,

! Die entsprechenden Informationen liegen inzwischen
als 1. Nachtrag zur Vorlage 374 vor.
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fur das laufende Jahr eine Absenkung der Kon-
junkturkomponente um 477 Mio. Euro. Dieser
Wert werde sich aber im Zuge der November-
Steuerschatzung erneut @ndern. Malf3geblich fir
die Konjunkturkomponente sei nicht die Soll-,
sondern die Istzahl, die im Rahmen des Jahres-
abschlusses 2021 festgestellt werde.

Die erfragten Werte befanden sich insofern noch
in Bewegung. Grundsatzlich handele es sich hier
aber um zwei unterschiedliche Verfahren. Wah-
rend die Mai-Steuerschatzung die Basis fur die
Festlegung der Konjunkturkomponente durch die
Landesregierung darstelle, entscheide sich auf-
grund der November-Steuerschatzung, ob eine
Steuerabweichung gerechnet und entsprechend
umgesetzt werden musse.

*

Der Ausschuss nahm die Vorlage zur Kenntnis.

*%k%k
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Tagesordnungspunkt 3:

EU-Mercosur-Handelsabkommen stoppen:
Regenwald, Klima und europdische Landwirt-
schaft schitzen

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen -
Drs. 18/4485

direkt Gberwiesen am 04.09.2019

federfiihrend: AfELuUV

mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 39
Abs. 2 Satz 2 GO LT: AfHUF

Mitberatung

Beratungsgrundlage: Beschlussempfehlung des
federfihrenden Ausschusses (Annahme in gean-
derter Fassung)

Wortmeldungen ergaben sich nicht.

Beschluss

Der - mitberatende - Ausschuss schloss sich der
Beschlussempfehlung des - federfihrenden -
Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz an, den Antrag in geanderter
Fassung anzunehmen.

Zustimmung: SPD, CDU
Ablehnung: GRUNE
Enthaltung: FDP


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_05000/04001-04500/18-04485.pdf
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Tagesordnungspunkt 4:

a) Entwurf eines Niederséchsischen Grund-
steuergesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU - Drs. 18/8995

b) Steuerungeheuer bezwingen - Grundsteu-
er B abschaffen!

Antrag der Fraktion der AfD - Drs. 18/3644

c) Grundsteuer erhalten - Gerechtigkeit wah-
ren - Kommunen unterstiitzen

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen -
Drs. 18/3845

d) Fur ein smartes Steuersystem: Nieder-
sachsen verdient ein einfaches und ge-
rechtes Flachenmodell bei der Grundsteuer

Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 18/9068

Zu a) direkt Uberwiesen am 15.04.2021
federfiihrend: AfHUF; mitberatend: AfRuV
mitberatend gem. § 28 Abs. 4 GO LT:
AfluS

zuletzt beraten: 125. Sitzung am
19.05.2021 (Anhérung)

Zu b) erste Beratung: 49. Plenarsitzung am
16.05.2019
AfHUF

Zu c) direkt Uberwiesen am 31.05.2019
AfHUF

Zu d) erste Beratung: 108. Plenarsitzung am
30.04.2021
AfHUF

zuletzt beraten: 124. Sitzung am 05.05.2021

Fortsetzung der Beratung

MR’in Sachs (MF): Das MF md&chte gern zu eini-
gen der im Rahmen der Anhérung in der 125. Sit-
zung am 19. Mai geduRRerten Positionen Stellung
nehmen. Die Anhdrung hat eindrucklich gezeigt,
dass der Gesetzentwurf zum Teil richtig verstan-
den wurde, zum Teil aber auch einige Missver-
sténdnisse vorliegen.

Aus unserer Sicht ist es sehr erfreulich, dass die
wesentlichen Elemente des Gesetzentwurfs -
auch seine wesentlichen Vorziige - herausgestellt
wurden. In diesem Zusammenhang wurden die
Einfachheit, die Transparenz und die gute Nach-
vollziehbarkeit des Entwurfs genannt. Auch das
neue Instrument des Grundsteuer-Viewers ist als
sehr gut bewertet worden.

Die ebenfalls gedulRerte Kritik bezog sich im We-
sentlichen auf verfassungsrechtliche Aspekte.
Hierauf mdchte ich nachfolgend néher eingehen.

Hintergrund ist, dass die Diskussion um das rich-
tige Grundsteuermodell bereits seit Uber 20 Jah-
ren gefihrt wird. Aus dieser haben sich im We-
sentlichen zwei Wege herauskristallisiert, was
letztlich auch in die politischen Ergebnisse einge-
flossen ist:

Ein Weg ist die Rechtfertigung der Grundsteuer
Uber das Leistungsfahigkeitsprinzip, nach dem
eine Grundsteuerregelung wertabhéngig ausge-
staltet sein muss.

Der andere Weg, der offensteht, ist die wertunab-
hangige Bemessung der Grundsteuer Uber das
sogenannte Aquivalenzprinzip, das sich in einem
Flachen- oder auch in einem Flachen-Lage-Mo-
dell niederschlagt.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts war
mit Spannung erwartet worden und berucksichtigt
die Diskussionslage. Entscheidend an diesem Ur-
teil ist, dass das Verfassungsgericht gerade keine
Aussage dazu macht, ob entweder nur das Leis-
tungsfahigkeitsprinzip oder nur das Aquivalenz-
prinzip geeignet ist, die Grundsteuer zu rechtferti-
gen.

Zentral fUr das Urteil ist, dass es Voraussetzun-
gen fur eine Grundsteuerregelung formuliert,
namlich, dass sie realitats- und relationsgerecht
ausgestaltet sein muss. Mit dieser weiten Formu-
lierung, die immer wieder zitiert wurde, ist der
Weg eroffnet, ein Aquivalenzmodell zu wéhlen.

Ich méchte auf die verfassungsrechtliche Recht-
fertigung des Aquivalenzmodells eingehen, da es
auch hier wiederholt Missversténdnisse gab.

Es geht darum, Bewertungsgrund und -ziel genau
zu fassen. Die Ausgestaltung des Gesetzes, die
daraus folgt, muss in sich schlissig sein; das ist
entscheidend. Bei einer mit dem Aquivalenzprin-
zip gerechtfertigten Grundsteuerregelung, wie sie
unser Gesetzentwurf enthalt, wird die Sichtweise


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_10000/08501-09000/18-08995.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_05000/03501-04000/18-03644.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_05000/03501-04000/18-03845.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_10000/09001-09500/18-09068.pdf
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vertreten, dass die Grundsteuer als Aquivalent
dafiir erhoben wird, dass dem Grundstiickseigen-
timer das kommunale Nutzenangebot zur Verfi-
gung steht, und zwar tber das Eigentum an dem
steuergegenstandlichen Grundstiick - egal, ob er
es selbst nutzt oder vermietet.

Hinzu kommt - als ein zweites Element - die Teil-
habe an der Gemeinde im Allgemeinen. Damit ist
gemeint, dass ein Grundstiick dadurch, dass es
an einer bestimmten Stelle in einer Gemeinde
liegt, die Moglichkeit ertffnet, Teil der Gemeinde
zu sein und an all ihren Angeboten teilzuhaben.
Dies ist das Aquivalent fur die Erhebung der
Grundsteuer.

Davon zu unterscheiden ist - auch hierbei gab es
haufig Verwechslungen -, dass Leistungen der
Gemeinde in der Regel spitz abgerechnet wer-
den. Spitz abrechenbare Leistungen der Gemein-
de werden typischerweise Uber Gebihren, Bei-
trage und Vergleichbares abgerechnet. Solche
Leistungen sind jedoch nicht Gegenstand der
Grundsteuer, sondern werden separat behandelt.

Der im Sinne einer Rechtfertigung nachste Schritt
ist die Frage, welche sachgerechten Indikatoren
herangezogen werden kénnen, um die Relation
von Grundstiickseigentum an einer bestimmten
Stelle zu allen anderen Grundstiicken in einer
Kommune abzubilden. Denn vor dem Hintergrund
des Grundsatzes der Aufkommensneutralitét geht
es letztendlich darum, die Mittel fir den Finanz-
bedarf, soweit er durch die Grundsteuer gedeckt
wird, sachgerecht zu verteilen.

Im Flachen-Lage-Modell nach unserem Gesetz-
entwurf wird die Aquivalenz konsequenterweise
als Nutzenaquivalenz verstanden und sieht zur
Bemessung des Nutzens geeignete Parameter
vor.

Diese sind, wie dem Gesetzentwurf zu entneh-
men ist, objektive und real greifbare Ausgangs-
gréRen, namlich die Flache von Grund und Boden
sowie bebaute Flache. Dabei wird zwischen be-
bauten und unbebauten Grundstiicken unter-
schieden - auch diese Unterscheidung ist real
nachvollziehbar und im Verhaltnis abbildbar.

SchlieBlich gibt es noch die Lage als Indikator zur
Feindifferenzierung, der Erwéagung folgend, dass
diese fiir die Beurteilung eines Grundstiicks malf3-
geblich ist.

Diese Parameter, die wir als geeignet ansehen,
missen untereinander gewichtet werden. Die

Gewichtung driickt sich in den Aquivalenzzahlen
aus, also in 0,04 Euro/m2 fir die Flache des
Grund und Bodens und 0,50 Euro/m?2 fir Gebau-
deflachen.

Der Okonom Professor Lohr hat diesen Aspekt in
seiner Stellungnahme im Rahmen der Anhérung
aufgegriffen und eingefordert, die Parameter em-
pirisch und 6konomisch zu ermitteln. Das ist aus
Sicht einer verfassungsrechtlich stringenten
Rechtfertigung aber nicht unbedingt notwendig;
denn das Bundesverfassungsgericht hat aner-
kannt, dass der Gesetzgeber inshesondere bei
der Einschatzung von Verhéltnissen in Bezug auf
Steuergesetze eine gewisse Einschatzungs-
prarogative hat.

Vor dem Hintergrund der Einfachheit - man kénn-
te auch sagen: Grobheit - des Flachen-Lage-Mo-
dells ware es systemwidrig, sozusagen Spitz auf
Knopf jede einzelne Nutzungsmadglichkeit auf den
Cent genau zu beziffern. Vielmehr geht es hier
darum, einzuschatzen, inwieweit ein Qua-
dratmeter bebauten oder unbebauten Grund-
stiicks Nutzungsmaglichkeit, tatsachliche Nutzung
und Teilhabe indiziert.

Dahinter steht der sehr einfache, sachlogische
Gedanke, dass auf einem unbebauten Grund-
stiick potenziell weniger Menschen leben, arbei-
ten usw. als z. B. auf einem intensiv bebauten.
Der Grad der Bebauung indiziert also letztendlich,
in welchem MalRe kommunale Angebote genutzt
werden kénnen.

Dies steht in einem bestimmten eingrenzbaren
Verhdltnis. Wenn z. B. niemand das Grundstiick
nutzt, ware die Nutzung kommunaler Angebote
durch den Grundstickseigentimer sehr gering.
Bei Bebauung hingegen ist diese sehr viel héher.

Ob dieses Verhaltnis beispielsweise mit 1: 10
oder 1:20 anzugeben ist, fallt unter die Ein-
schatzungsprarogative des Gesetzgebers. Es
kommt darauf an, die Relation nicht sachwidrig
wiederzugeben. Ein Verhdltnis von 1 : 100 wirde
den Rahmen sicherlich sprengen. Gar keine Diffe-
renzierung ware wiederum sachlogisch auch nicht
richtig. Daher wurden die genannten Aquivalenz-
zahlen gewabhlt.

Es ist richtig, dass die gewéhlten Zahlen Setzun-
gen sind, die nicht empirisch unterlegt sind. Je-
doch ware der Versuch, weiche Faktoren wie
z. B. die Teilhabe oder das Wohnen in Stadttei-
len, die - aus welchen Griinden auch immer - der-
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zeit als besonders attraktiv gelten, empirisch zu
bemessen, enorm aufwendig. Es gibt eine extrem
groRe Bandbreite solcher Faktoren. Aus ©kono-
mischer Sicht mag eine solche Erhebung denkbar
sein. Bestenfalls wirde man damit aber nur eine
Annédherung erreichen.

In diesem Fall ist eine solche empirische Fundie-
rung aber gar nicht notwendig, weil nur eine gro-
be Relation bemessen werden muss. Die gewahl-
ten Zahlen dirften einer verfassungsrechtlichen
Uberpriifung also standhalten.

Zum Lagefaktor: Dieser dient dazu, das Flachen-
Lage-Modell vom reinen Flachenmodell abzu-
grenzen. Dessen Schwache liegt darin, dass alle
gleich groR3en und in gleichem Ausmald bebauten
Grundstiicke in einer Kommune mit derselben
Grundsteuerlast belegt werden. Das ist aber
ebenfalls nicht sachgerecht, weil es bei Grund-
stiicken innerhalb einer Kommune deutliche Un-
terschiede gibt. Um diese Unterscheide in den
Relationen naherungsweise abzubilden, wurde
der Lagefaktor eingefihrt.

Hier stellt sich die Frage, was ein sachgerechter
Malfstab zur Erfassung der Lage sein kann. Dies
fuhrt zu den flachendeckend vorhandenen Bo-
denrichtwerten, da diese - obwohl es monetare
Werte sind - die Qualitat der Lage widerspiegeln.

Im niederséchsischen wertunabhéngigen Modell
kommt es aber gerade nicht auf den absoluten
Bodenrichtwert im Sinne eines Verkehrswertes
an. Vielmehr setzt der Lagefaktor den Boden-
richtwert als Ubergeordneten Wert fir eine Anzahl
vergleichbarer Grundstlicke ins Verhéltnis zum
Durchschnittsbodenwert der Gemeinde. Somit
wird wiederum nur eine Relation abgebildet, so-
dass kein direkter Wertbezug gegeben ist.

Zusatzlich wird diese Relation durch einen Expo-
nenten gedampft; denn wenn sie - wie beispiels-
weise in einer Grof3stadt mit sehr grof3er Preisdif-
ferenz - extrem hoch ausfiele, wirde das wiede-
rum nicht zur Grundsteuer als Aquivalent zu Nut-
zungsangeboten und Teilhabe passen. Die
Dampfung erfolgt durch den Exponenten 0,3, der
daflr sorgt, dass der Lagefaktor nur einen gewis-
sen Zu- bzw. Abschlag zur Grundsteuerbelastung
eines Grundstlcks bewirkt, sodass die - bessere
oder méRige - Lage sozusagen gedampft abge-
bildet wird.

Das ist systemgerecht im Rahmen eines Flachen-
Lage-Modells, das nur auf das Verhdltnis von

Grundstiicken zueinander abstellt. Vor dem Hin-
tergrund der Neutralitdt des Gesamtaufkommens
muss die Grundsteuerbelastung lediglich sachge-
recht auf die einzelnen Grundstuckseigentimer
verteilt werden. Insofern ist es richtig, auf diese
Relationen abzustellen.

Es geht, wie gesagt, nicht darum, kommunale
Kosten mit Bezug auf einzelne Grundstlickseigen-
timer spitz abzurechnen. Daher halten wir die
Argumentation von Herrn Professor Lohr, alle Pa-
rameter muissten sozusagen o6konomisiert oder
jedenfalls im Einzelnen empirisch begriindet wer-
den, in gewisser Hinsicht fur verfehlt. Damit be-
wegt man sich eher im Bereich von Gebihren
und Beitrdgen. Darum geht es hier aber gerade
nicht.

Die Stellungnahme von Herrn Professor Lohr
wurde mdglicherweise Uberproportional gewich-
tet. Das Bodenwertmodell, das er vehement ver-
tritt, ist aber in der langjéhrigen Diskussion um die
Grundsteuer fur vernachlassigbar gehalten wor-
den. Nach den fortwahrenden Diskussionen und
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts hielt
mit Baden-Wrttemberg letztendlich nur ein einzi-
ges Land dieses Modell fiir geeignet. Insofern ist
Professor Lohr sozusagen Sprecher fir eine
Gruppe, die, auf die gesamte Bundesrepublik ge-
sehen, nicht sehr grof3 ist.

Auch gibt es Gegengewichte zu dieser Position.
Beispielsweise hat Herr Professor Kirchhof das
Flachen-Lage-Modell in entsprechenden Gutach-
ten sehr unterstitzt. Das mag die von Professor
Lohr vertretene Position ins Verhéltnis setzen.

Zudem ist Niedersachsen nicht das einzige Land,
das das Abstellen auf das Aquivalenzprinzip fur
einen verfassungsgeméafen Ansatz halt. Grol3e
Lander wie Bayern und Hessen sowie Hamburg
haben sich ebenso dafir entschieden. Wir stehen
also mit unserer Einschéatzung, dass hiermit ein
verfassungsrechtlich gut gangbarer Weg beschrit-
ten wird, durchaus nicht alleine da.

Die kommunalen Spitzenverbande haben in ihrer
Stellungnahme ebenfalls verfassungsrechtliche
Zweifel geltend gemacht. Allerdings wurde dabei
verstarkt auf die Kostenseite abgestellt. Hier gab
es meines Erachtens ebenfalls ein Missverstand-
nis, da es hier, wie gesagt, nicht um eine exakte
Kostenzuteilung geht. Das von uns gewahlte Mo-
dell stellt nicht auf Kostenaquivalenz ab, sondern
auf die Nutzendquivalenz, bei der Nutzungsmag-
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lichkeiten und Teilhabe als entscheidende Krite-
rien angesehen werden.

Abgesehen davon ging es den kommunalen Spit-
zenverbanden in ihrer entsprechenden Rolle mei-
nes Erachtens vor allem darum, die Kritikpunkte
darzustellen. Man darf davon ausgehen, dass
auch eine Ubernahme des Bundesmodells in
Niedersachsen vergleichbare Kritik mit Blick auf
die VerfassungsmaRigkeit erfahren hatte.

Abg. Christian Grascha (FDP): Die Erlauterun-
gen des MF waren durchaus sehr erhellend. Hin-
sichtlich der juristischen Fragen, die in der Anhé-
rung von verschiedenen Seiten aufgeworfen wur-
den, wird aber sicherlich die Vorlage des GBD
auch einige Antworten geben. Deshalb ist es aus
meiner Sicht sinnvoll, abzuwarten, bis sie vorliegt,
um dann noch die eine oder andere Frage aufzu-
greifen.

Abg. Ulf Thiele (CDU): Auch aus Sicht der Frak-
tionen, die den Gesetzentwurf eingebracht haben,
ist auf einige der in der Anhérung aufgeworfenen
Diskussionspunkte einzugehen.

Der erste Punkt ist, dass Herr Professor Lohr die
Frage aufgeworfen hat, ob sich die Flachen- und
die Lagekomponente in ihrer Zielrichtung nicht
widersprechen. Aus Sicht der CDU-Fraktion wi-
dersprechen sich diese beiden Faktoren, die sich
aus dem Agquivalenzprinzip ergeben, nicht, son-
dern stehen nebeneinander. Sie bilden als zwei
unterschiedliche Kriterien die Maoglichkeit der
Teilhabe der Birgerinnen und Birger, die eine
Immobilie besitzen, ab.

Beispielsweise wird so bei einem Grundstiick, das
sehr grol3 ist, aber einen im Verhéaltnis zum
durchschnittlichen Bodenwert der Gemeinde nied-
rigen Bodenrichtwert hat und dadurch sozusagen
eine Abwertung hinsichtlich der Steuerberech-
nung erfahrt, eine Gesamtabwagung unter Be-
ricksichtigung beider Faktoren vollzogen.

Auf einem groRen Grundstick etwa kann ein
Wohnhaus mit vielen Bewohnern stehen. Somit
kénnen viele Menschen an den Einrichtungen der
Kommune teilhaben. Gleichzeitig kann sich aus
einer moglicherweise maRigen Lage des Grund-
stucks eine wiederum verminderte Mdglichkeit der
Teilhabe an den allgemeinen Gutern der Kom-
mune ergeben. Dies gegeneinander abzuwégen,
indem beide Faktoren herangezogen werden, ist
meines Erachtens nicht nur nicht widersprtchlich,
sondern sehr sinnvoll.

Einerseits stellen sich also Fragen rund um die
grundsatzliche Nutzung eines Grundstiicks, z. B.:
Wie viele Menschen kénnen darauf wohnen oder
nutzen das Grundstick als Kunden oder Mitarbei-
ter eines Betriebs und kénnen damit an den um-
liegenden allgemeinen Gitern der Kommune teil-
haben? - Andererseits ergeben sich aus der Lage
von Grundstiicken, unabhéngig von ihrer GroR3e,
unterschiedliche Méglichkeiten der Partizipation
an diesen offentlichen Gitern. Diese beiden Fak-
toren heranzuziehen, halte ich, wie gesagt, fur
sehr sinnvoll.

Der zweite Punkt ist, dass der Eindruck entstan-
den ist, aus dem Lagefaktor solle doch so etwas
wie eine Wertorientierung erwachsen. Das ist
aber ausdricklich nicht gemeint. Der Lagefaktor
soll ebenfalls - nur in anderer Form - abbilden,
inwieweit ein Immobilienbesitzer an den Gutern
der Kommune partizipiert - und zwar an denen,
die nicht direkt Uber Gebihren abgerechnet wer-
den konnen, sondern der Allgemeinheit zur Ver-
figung gestellt werden und Uber Einnahmen der
Kommune finanziert werden muissen.

Ich betone das, weil in der Anhérung der Eindruck
entstanden ist, das von uns gewahlte Modell sei
in Wahrheit ein Mischmodell aus Wertorientierung
und Objektbesteuerung. Nein, es handelt sich um
eine reine Objektbesteuerung. Genau so ist das
Modell intendiert und insofern nicht widersprtch-
lich.

Der dritte Punkt ist, dass die kommunalen Spit-
zenverbande in ihrer Stellungnahme neben ver-
fassungsrechtlichen Fragen, auf die Frau Sachs
bereits eingegangen ist, den Eindruck vermittelt
haben, es misse darum gehen, direkt zurechen-
bare Kosten der Kommune abzubilden. Jedoch
sind solche Kosten tber Gebihren nach kommu-
nalen Satzungen abzudecken.

Der Sinn der Grundsteuer ist es gerade, zumin-
dest in Teilen allgemeine Ausgaben der Kommu-
ne abzudecken, die nicht einem Nutzer unmittel-
bar zuzurechnen und Uber Gebuhren direkt abzu-
rechnen sind. Der Deckung von Kosten aus un-
mittelbar zurechenbaren Aufgaben dienen ent-
sprechende Gebihrenordnungen etwa zur Ab-
wasserabgabe, die fir jeden Grundstiickseigen-
timer auf der Jahresrechnung nachvollziehbar ist,
oder eine StralRenausbaubeitragssatzung, nach
der die Kosten der Sanierung eines Quadratme-
ters StralRenflache fir ein bevorteiltes Grundstiick
exakt zurechenbar sind. Insofern hat mich dieser
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Teil der Stellungnahme der kommunalen Spitzen-
verbande erstaunt.

Dafir, dass die kommunalen Spitzenverbénde ein
Interesse daran haben, ein verfassungsrechtli-
ches Risiko - das mit allen drei Reformansétzen
verbunden ist - fir ihren Bereich abzuwenden,
habe ich ein gewisses Verstandnis. Jedoch ist ein
solches Risiko weder durch den Deutschen Bun-
destag noch durch den Niedersachsischen Land-
tag auszurdaumen. Vielmehr haben wir den - wie
ich glaube, sehr guten - Versuch unternommen,
alle Bedenken gegen die bisherige Rechtslage,
die das Bundesverfassungsgericht geaulRert hat,
aufzunehmen und mit einem vdllig neuen Ansatz
dafir zu sorgen, dass ein hbtheres Mall an
Rechtssicherheit hergestellt wird und diese wich-
tige Einnahmequelle der Kommunen mit einem
niedrigen Ausfallrisiko versehen wird. Das ist der
Sinn des Gesetzentwurfs.

Am Rande sei bemerkt, dass die von den kom-
munalen Spitzenverbdnden im Rahmen der An-
hérung geaullerte Erwartung einer Kompensation
von Steuerausfallen - sozusagen durch die Schaf-
fung eines Ausfallfonds - im Falle einer eventuel-
len Verfassungswidrigkeit der niederséachsischen
Grundsteuerregelung auch vor dem Hintergrund
der derzeitigen Haushaltslage nicht erflllt werden
kann.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Fla-
chen- und Lagefaktor nicht gegeneinander-, son-
dern nebeneinanderstehen und dabei dieselbe
Zielsetzung haben, namlich die Mdglichkeit der
Teilhabe der Immobilieneigentimer an den all-
gemeinen Gutern einer Kommune abzubilden.

AbschlieRend méchte ich darauf hinweisen, dass
ich die Kritik von Herrn Professor Loéhr, unser Mo-
dell sei nicht verfassungskonform, das von ihm
beflrwortete Bodenwertmodell aber schon, fir
durchaus gewagt halte; denn letzteres Modell
hebt ausschlieBlich auf die Flache des Grund-
stlicks ab, nicht aber auf Gebaudeflachen und mit
der Immobilie einhergehende Nutzungsmoglich-
keiten.

Wir freuen uns udber die vielen zustimmenden
Stellungnahmen, die insbesondere die unbirokra-
tische, einfache und transparente Ausgestaltung
der niedersdchsischen Regelungen begrif3en.
Diese sollten uns ermutigen, diesen Weg in den
nachsten Wochen weiterzugehen. Mein Eindruck
ist, dass wir den Steuerbirgern mit unserem
Grundsteuergesetz einen Gefallen tun, weil mit

ihm verstandlich wird, warum die Grundsteuer
bezahlt werden soll.

Abg. Stefan Wenzel (GRUNE): In der Anhérung
wurde eine Vielzahl von Argumenten fir und wi-
der verschiedene Lésungen angefihrt. Insbeson-
dere war der Hinweis von Herrn Dr. Arning im
Rahmen der Stellungnahme der kommunalen
Spitzenverbande interessant, dass die Gemein-
deverwaltungen befiirchten missen, die Héhe je-
des einzelnen Grundsteuerbescheides begriinden
zu mussen.

Ein weiteres mdgliches Problem, das im Rahmen
der Anhdrung umrissen wurde, betrifft Grundstu-
cke in innerstadtischer Lage, die typischerweise
eine hohe Geschossflache auf verhaltnismafig
kleiner Grundstucksflache aufweisen. Hier koén-
nen sich durchaus viele Wohneinheiten auf einem
Grundstiick befinden, wéhrend Grundstiicke im
landlichen Bereich zum Teil bis zu 1 000 m2 grof3
sind, aber eine geringe Geschossflache aufwei-
sen. Es kann dann passieren, dass innerstadti-
sche Immobilien, die aufgrund ihrer Lage einen
hohen Wert haben, geringer besteuert werden als
Grundstiicke am Stadtrand oder auf dem Dorf, die
eine schlechtere Lage, aber eine grol3e Flache
haben.

Das MF argumentiert mit einer Nutzenaquivalenz,
nicht mit einer Kostenaquivalenz. Erstere zielt da-
rauf ab, dass die Blrgerinnen und Birger durch
das Eigentum an oder das Wohnen auf einem
Grundstiick an einem bestimmten Ort einen Nut-
zen aus den dort bestehenden kommunalen An-
geboten ziehen.

Hier stellt sich die Frage, worin dieser Nutzen be-
steht und inwiefern er mdoglicherweise bereits
durch Geblhren abgegolten ist, die in der Regel
kostendeckend sein sollen. Was verbleibt hier
noch als Nutzen, den der jeweilige Bewohner ei-
ner Gemeinde nicht beispielsweise schon durch
das Entrichten der Einkommen- oder Mehrwert-
steuer abdeckt? Ist die Grundsteuer nicht viel-
mehr als die Steuer anzusehen, die ein Grund-
stiickseigentimer fir die exklusive Nutzung des
knappen Gutes Grund und Boden in einer be-
stimmten Lage zu entrichten hat? Darin besteht
hier aus meiner Sicht sozusagen das Steuersub-
strat.

Wenn die Grundsteuer auf den Mieter umgelegt
wird, kénnten sich fur ihn mehrere Fragen erge-
ben. Ein Mieter kdnnte sich beispielsweise den-
ken: Fur meine Nutzung eines bestimmten ge-
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meindlichen Gutes zahle ich bereits Gebuhren. -
Er kdnnte sich ebenso fragen, warum der Vermie-
ter - selbst wenn der die Grundsteuer auf die Mie-
te umlegen kann - keinen eigenen Beitrag leistet.
Denn er zieht zumindest die Rendite aus der
Vermietung seiner Wohnung als Nutzen aus dem
Grundstlck. Musste er aufgrund dieses finanziel-
len Nutzens nicht einen Teil der Grundsteuerbe-
lastung selbst tragen? - Insofern wirft der Begriff
der Nutzenaquivalenz meines Erachtens viele
Folgefragen auf, die méglicherweise vor Gericht
geltend gemacht werden kénnen.

Dass die kommunalen Spitzenverbéande Rechts-
sicherheit wollen, kann ich nachvollziehen. Sie
wollen nicht, dass die Einnahmen aus der Grund-
steuer substanziell gefahrdet sind oder jahrelange
Rechtsstreitigkeiten dazu fuhren, dass die Kom-
munen nur vorlaufige und somit potenziell streiti-
ge Grundsteuerbescheide erlassen kdnnen. Inso-
fern mussen alle Beteiligten ein Interesse daran
haben, dass moglichst eine rechtssichere Losung
gefunden wird.

Vor dem Hintergrund von Herrn Professor Lohrs
Ausfuhrungen sollte das Bodenwertmodell, das
auf den Bodenwert und den kommunalen Hebe-
satz als Multiplikator zurtickgreift, noch einmal
naher gepruft werden. Es stellt sich die Frage,
welches Modell gerecht und adaquat ist mit Blick
auf den individuellen Nutzen, den ein Eigentiimer
durch den Grundstickswert hat - im Verhaltnis
zum gesamten genutzten Immobilien- oder Fla-
chenanteil der Gemeinde.

Dabei spielt auch eine Rolle, dass - so wurde es
zumindest in der Vergangenheit diskutiert - ma-
ximal vier Softwaremodelle von Bayern in vertret-
barer Zeit programmiert werden kénnen. Meines
Wissens sind derzeit sieben Modelle in der Dis-
kussion bzw. zum Teil schon beschlossen. Frau
Sachs, wann ist damit zu rechnen, dass Bayern
die Programmierung des niedersachsischen Mo-
dells fertigstellt? Davon héngt ja u. a. der Perso-
nalbedarf in der Finanzverwaltung ab.

MR’in Sachs (MF): Bayern hat u. a. den Auftrag,
im Rahmen des KONSENS-Verbundes das Bun-
desmodell zu programmieren.

Einige Landesregelungen weichen vom Bundes-
modell hinsichtlich der Steuermesszahlen ab. Da
es sich hierbei nur um Abweichungen in einer Va-
riable handelt, sind diese aber nicht als eigen-
standige Modelle zu werten. Auch erfolgt hierfur
keine abweichende Programmierung.

Bayern programmiert des Weiteren sein Fla-
chenmodell und wird damit sicherlich auch im
Zeitplan bleiben; hier sind keine Verzdégerungen
bekannt. Die zeitliche Planung - auch was den
Gesetzgebungsprozess angeht - ist dort ahnlich
wie die niedersachsische.

Wir werden letztlich die von Bayern fur das eige-
ne Modell programmierte Anwendung, erganzt
um den Lagefaktor, nutzen. Dieser wird auf
Grundlage der bekannten Bodenrichtwerte vom
Landesamt fir Steuern Niedersachsen (LStN)
anhand einer Formel errechnet. Die Ergebnisse
werden an Bayern weitergeleitet, wo sie in die
Anwendung fur die Steuererklarung integriert
werden. Das ist zugesagt und wird im zeitlichen
Zusammenhang mit der bayerischen Program-
mierung abgeschlossen werden.

Seitdem die Entscheidung fir das Flachen-Lage-
Modell aufseiten der Landesregierung gefallen
war, konnte das LStN an den Berechnungen auf
Grundlage der Formel fur den Lagefaktor arbei-
ten. Hier stehen gewissermallen alle Signale fir
eine rechtzeitige Fertigstellung auf Grin.

Baden-Wirttemberg programmiert sein Modell ei-
genstandig. Hier stellt sich die Frage, ob die damit
beauftragten Stellen die Programmierung recht-
zeitig abschlieRen werden. Nahere Details dazu
sind uns allerdings nicht bekannt.

Hamburg programmiert sein Modell ebenfalls ei-
genstandig, und das Gleiche gilt fir Hessen. Das
hessische Modell setzt wie unseres einen Lage-
faktor an, gleicht also inhaltlich unserem Modell.
Die technische Umsetzung lauft dort allerdings
aufgrund unterschiedlicher Daten- und Program-
mierungsstrukturen separat.

Abg. Frauke Heiligenstadt (SPD): Lassen Sie
mich zunéachst auf die durchaus berechtigte Frage
von Herrn Abg. Wenzel eingehen. Wir beschéfti-
gen uns hier im Ausschuss durchaus sehr inten-
siv mit den unterschiedlichen Modellen, und ge-
nau diese Frage hat sich mir auch schon gestellt:
Kann es passieren, dass, je nach Modell, fir ein
groReres bzw. kleineres Grundstiick eventuell
weniger bzw. mehr Steuern gezahlt werden mis-
sen?

Dabei wird haufig vergessen, dass die unter-
schiedlichen Kommunen unterschiedliche Hebe-
satze festlegen. Durch den Hebesatz findet nach
dem niederséchsischen Modell eine Gleichbe-
handlung innerhalb einer Kommune statt. Durch
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die Einbeziehung der Bodenrichtwerte wirkt der
Lagefaktor differenzierend. Selbst wenn bei-
spielsweise in der Region Hannover mdéglicher-
weise kaum Unterschiede erkennbar sind, wird es
aber mdglicherweise doch unterschiedliche He-
besatze geben. Insofern sind entsprechende Bei-
spiele, Uber die auch ich nachgedacht habe, nicht
immer stimmig.

In die Selbstverwaltungshoheit der Gemeinden,
ihre Hebesatze nach entsprechender Diskussion
in den Réten festzusetzen, dirfen wir nicht ein-
greifen.

Auch die Frage nach der Umlegbarkeit der
Grundsteuer im weitesten Sinne beschaftigt mich:
Tragt der Mieter oder der Vermieter die Kosten?
Daruber wird auch aktuell vor dem Hintergrund
der exorbitant ansteigenden Mietpreise und der
Knappheit von preiswertem Wohnraum diskutiert.

Ich habe sehr viel Sympathie dafir, dass die
Moglichkeit der Umlage bestimmter Kosten deut-
licher geregelt wird. Aber das wird nicht mit dem
Niedersachsischen Grundsteuergesetz geregelt.
Die Mdoglichkeit der Umlage von grundstiicksbe-
zogenen Kosten - um es einmal so zu nennen -
wird bundesrechtlich geregelt, nicht auf der Lan-
desebene.

Ich habe noch zwei rechtliche Fragen - insbeson-
dere an den GBD -, die sich aus der Anhérung
ergeben haben.

Erstens. Die kommunalen Spitzenverbande ha-
ben angesprochen, dass sie sich durch die Rege-
lung in § 6 zum Hebesatz in ihren Selbstverwal-
tungsrechten eingeschrankt sahen - Stichwort
»,Grundsteuer-Viewer* -, weil sie dadurch quasi
durch &uReren Druck dazu gezwungen wirden,
einen bestimmten Hebesatz festzulegen. Ich per-
sonlich sehe einen solchen Zwang nicht.

Prekar konnte es fiir die Gemeinden aber gege-
benenfalls werden, wenn sie angesichts von Fi-
nanzknappheit ihre Haushalte den Aufsichtsbe-
hérden zur Genehmigung vorlegen miissen und
diese dann sagen: Es wurde ein Hebesatz ge-
wahlt, der nicht hoch genug ist, um zur Aufkom-
mensneutralitat zu fihren, also misste der Hebe-
satz erhéht werden. - Das kénnte mdglicherweise
als Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung
mit Blick auf die Hebesatzfestlegung gewertet
werden. Mich interessiert eine grundsatzliche
Einschéatzung des GBD hierzu.

Solange eine Kommune der Aufsichtsbehdrde ei-
nen ausgeglichenen Haushalt vorlegt, ergeben
sich keine Probleme. Sobald sie aber Konsolidie-
rungsbemihungen unternehmen muss und még-
licherweise sogar Zukunftsvertrdge abgeschlos-
sen hat, verhalt es sich anders.

Das Kommunalverfassungsgesetz regelt, dass
die Kommunen zur Erzielung von Einnahmen
Geblhren und Beitrage erheben kénnen - und
dartber hinaus auch Steuern.

Da es zur Deckung der Finanzierungsbedarfe in-
sofern auch eine Verpflichtung der Kommunen ist,
Steuern als Mdglichkeit der Generierung von Ein-
nahmen zu nutzen, sehe ich die Grundsteuerre-
gelung nicht als Eingriff in die kommunale Selbst-
verwaltung an. Mir stellt sich, wie gesagt, nur die
Frage, ob ein solcher Eingriff im Zusammenhang
mit der Genehmigung der kommunalen Haushalte
angenommen werden konnte.

Zweitens. Die kommunalen Spitzenverbénde ha-
ben die Frage aufgeworfen, was passiert, wenn
das Bundesverfassungsgericht das gewahite
neue Modell wiederum fir verfassungswidrig er-
klart - egal, ob das Bundesmodell, das Flachen-
Lage-Modell oder ein anderes Modell gewahlt
wurde. Besteht dann grundséatzlich ein Anspruch
auf Erstattung von moglicherweise aufgrund
rechtswidriger Gesetzesregelungen - die Kom-
munen haben dafiir quasi eine Art Fonds bzw. ei-
ne Kompensation gefordert - erhobener Grund-
steuer?

Dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Einheitswert jedenfalls habe ich nicht entnehmen
kdonnen, dass erhobene Grundsteuer zurlickge-
zahlt werden mdusste. Insofern sehe ich momen-
tan nicht die Gefahr, dass ein Erstattungsan-
spruch seitens der Steuerschuldner besteht.

MR’in Sachs (MF): Zu lhrer ersten Frage, Frau
Heiligenstadt: Das Selbstverwaltungsrecht der
Kommunen, ihre jeweiligen Hebeséatze festzule-
gen, wird in keiner Weise angetastet. Das Gesetz
sieht lediglich vor, dass die Abweichung von dem
aufkommensneutralen Hebesatz in geeigneter Art
und Weise verdffentlicht werden muss.

Die Festlegung der Hebeséatze an sich erfolgt wei-
terhin im Ublichen Verfahren. Natirlich haben die
Kommunen ihren Birgerinnen und Birgern je-
doch Rede und Antwort zu stehen, wenn sie ihren
Hebesatz verandern. Daran andert das Grund-
steuergesetz nichts.
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Herr Wenzel, Sie haben das Verhaltnis der von
Gebihren und Beitragen abgedeckten Leistungen
einerseits und den dartber hinaus abzudecken-
den Nutzensmdglichkeiten bzw. -inanspruch-
nahmen von Leistungen angesprochen.

Gebihren und Beitrage decken nur einen kleinen
Teil kommunaler Leistungen ab, néamlich die di-
rekt zurechenbaren. Das betrifft die Millgebuhr,
die StraRenausbaubeitrage usw. Darliber hinaus
wird noch sehr viel mehr an kommunaler Infra-
struktur bereitgestellt, die genutzt werden kann,
beispielsweise Kindergarten, Feuerwehr und an-
deres. Dies geht weit Uber den Teil hinaus, der
mit GebUhren und Beitragen abgedeckt wird.

Hinzu kommt der Aspekt der Teilhabe. Damit ist
gemeint, dass man als Eigentumer eines Grund-
sticks an einer bestimmten Stelle an der Ge-
meinde - das wird durch den Lagefaktor abgebil-
det - in einem bestimmten flachenmafiigen Aus-
mal} - das wird durch die Flachenkomponente
abgebildet - an der Gemeinde teilhat. AuRerdem
spielt das Ausmald der Bebauung eines Grund-
stiicks eine Rolle.

Diese drei greifbaren Kriterien bilden die mégliche
Inanspruchnahme der angebotenen Nutzen so
gut wie mdglich ab. Sie sind also eine Antwort auf
die Frage: Wie kann man diesen zuzuordnenden
Overhead an Nutzen mit méglichst einfachen Kri-
terien erfassen und sachgerecht verteilen?

Abg. Ulf Thiele (CDU): Ich méchte Herrn Wenzel
in zwei Punkten widersprechen.

Erstens. Wie Frau Sachs bereits ausgefiihrt hat,
kénnen die Kommunen nur einen Teil ihrer Aus-
gaben durch die Einnahmen aus direkten Gebulh-
ren abdecken. Das ist meines Erachtens unstrit-

tig.

Dazu gehort beispielsweise die Pflege von Grin-
anlagen durch die Gemeinde. Daflr wird keine
Gebihr erhoben. Jemand, der in einem Bereich
mit vielen Grinanlagen wohnt, partizipiert an die-
ser - fur ihn zunéchst kostenlosen - Leistung in
héherem Male als jemand, der weiter weg davon
wohnt.

Fir solche offentlichen Guter - dazu zahlen auch
ein Marktplatz, ein Theater, zusatzliche, von der
Kommune freiwillig durchgefiihrte Naturschutz-
maRnahmen usw. - schlagen sich Kosten im
kommunalen Haushalt nieder, die nicht einzelnen
Birgern zugeordnet werden konnen, die aber
trotzdem abgedeckt werden mussen.

Sie haben recht: Sie werden anteilig Uber den
kommunalen Finanzausgleich mit Einkommens-
oder Umsatzsteueranteilen aus dem Landes-
haushalt abgedeckt. Jedoch verbleibt hier eine
Lucke in Niedersachsen in Hhe von 1,4 Mrd. Eu-
ro. Um diesen Anteil geht es letztendlich.

Es ist sehr schwer bzw. unmdglich, die Grund-
steuerbelastung gezielt bestimmten Kosten - eine
Erwartung, die in der Anhérung mehrfach geau-
Rert wurde - zuzuordnen. Wenn das mdglich wa-
re, kdnnte man das auf dem Wege einer GebUh-
rensatzung regeln. Das geht aber nicht. Deshalb
missen wir versuchen, uns diesem Teil der
kommunalen Haushalte mit der Grundsteuer an-
zunahern. Das wird mit dem von uns vorgelegten
Modell bezweckt.

Zweitens. Sie sind offensichtlich der Auffassung,
dass man verbieten musste, die Grundsteuer auf
die zweite Miete umzulegen, da der Eigentiimer
einer Mietwohnung einen wirtschaftlichen Nutzen
aus ihr ziehe und deswegen zumindest einen Teil
der Grundsteuerlast tragen miuisse.

Ich weise darauf hin, dass diese Einnahme ver-
steuert wird - entweder Uber die Einkommensteu-
er oder Uber die Korperschaftsteuer. Diese Steu-
ern flieBen Uber bestimmte Schliissel zumindest
anteilig wiederum den Kommunen zu. Daher liefe
lhr Vorschlag auf eine Doppelbesteuerung hin-
aus, die weder statthaft noch zuléssig sein durfte.

Wie ich bereits im Rahmen der Debatte tiber den
FDP-Antrag ausgefiuhrt habe, darf man sich nicht
der lllusion hingeben, ein solches Verbot hatte
keine Auswirkung auf die Hohe der Kaltmieten;
denn die Preisbildung hangt auch von den Kosten
des Immobilieneigentiimers ab. Dieser hatte also
gar keine andere Wahl, als diesen Teil seiner
Kosten - moglicherweise schrittweise, aber den-
noch ganz sicher - auf die Kaltmiete umzulegen.
Ein Verbot hétte also keinen positiven Effekt fur
die Mieter.

Abg. Stefan Wenzel (GRUNE): Ich gebe lhnen
recht, Herr Thiele, dass ein solches Verbot allen-
falls eine Kostendampfung zur Folge hétte. Uber
kurz oder lang kdme es zu einer Kostenluberwal-
zung; da darf man sich nichts vormachen. Nur
stellt sich, wenn mit Nutzenaquivalenz argumen-
tiert wird, meines Erachtens die Frage der ge-
rechten Kostenaufteilung: Wer hat eigentlich ei-
nen Nutzen - nur der Mieter oder auch der Ver-
mieter?
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Das baden-wirttembergische Landesgesetz bei-
spielsweise sieht einen Abschlag in Hdhe von
30 % fir Gberwiegend zu Wohnzwecken genutzte
Grundsticke vor. Eine Umlage wird darin also
nicht untersagt - wobei auch noch strittig ist, ob
das Land eine solches Verbot regeln durfte oder
ob nur der Bund das durfte -, jedoch wurde eine
Kostendampfung bei Wohnnutzung integriert. Das
ist ein interessanter Ansatz, der im dortigen Lan-
desrecht verfolgt wird.

Wir haben das Bundesmodell befurwortet, weil wir
die darin gemachten Annahmen Uber die Werte
fur am gerechtesten halten. Fur eine Umsetzung
dessen ist es inzwischen natirlich schon sehr
spat. Insofern beteilige ich mich gerne an der De-
batte, wie man zu einfacheren Modellen kommt,
die mdoglichst gerecht sind und vor allem auch die
Einnahmen und die Finanzautonomie der Kom-
munen sichern.

Meines Erachtens ist es sehr wichtig, dass die
Kommunen mit der Grundsteuer weiterhin eine
haushalterische Steuerungsmaglichkeit haben, da
sie ansonsten bei veranderten Situationen schnell
in die Position eines Bittstellers geraten. Naturlich
mussen Kommunalpolitiker ihren Blrgern erkla-
ren, warum Uber eine Hebesatzdnderung gege-
benenfalls eine unangenehme Steuererhéhung
beschlossen wurde. Im Gesamtkontext finde ich
dennoch, dass die Kommunen hiermit ein gutes
Steuerungsinstrument haben.

Mich Uberzeugen die vorgebrachten Argumente
insofern nicht. Wir befinden uns allerdings noch in
einem Diskussionsprozess, und ich kann hier
auch kein alternatives Modell prasentieren.

Frau Sachs, kénnten Sie uns eine Aufstellung der
Grundsteueranteile der einzelnen Gemeinden am
Gesamtgrundsteueraufkommen zur Verfligung
stellen? Auch eine Ubersicht der Bodenrichtwerte
fur das Land Niedersachsen ware hilfreich.

MR’in Sachs (MF): Die Ubermittlung einer Uber-
sicht der Bodenrichtwerte kann ich zusagen. Die
Moglichkeit der Zurverfiigungstellung einer Auf-
stellung Uber das Grundsteueraufkommen nach
Kommunen werden wir prifen.

Abg. Alptekin Kirci (SPD): Herr Wenzel, ich war-
ne davor, die Grundsteuer zu uUberhthen. Wir
werden mit der Grundsteuer keine Verteilungsge-
rechtigkeit erreichen. Wichtig ist, dass wir eine
rechtlich solide Regelung schaffen, die wir gege-

benenfalls auch vor dem Verfassungsgericht ver-
teidigen kénnen.

Zwar muss es auch darum gehen, Einzelperso-
nen nicht uberproportional steuerlich zu belasten.
Aber ein vollstandig transparentes, fir jeden Ein-
zelnen gerechtes Gesetz, wie es stets gefordert
wird, werden wir nicht vorlegen kénnen.

Was Herrn Professor Léhr angeht: Sein Vortrag
war zwar interessant und klang in sich schlissig.
Letzten Endes tragt er aber nicht die Verantwor-
tung fir eine beschlossene Regelung.

Die bisherigen Diskussionen und der Prozess der
Erarbeitung des Gesetzentwurfs zeigen, wie
schwierig diese Thematik ist.

Ich freue mich auf die weitere Diskussion auf Ba-
sis der GBD-Vorlage.

MDgt Markmann (LRH): Zu der zweiten, rechtli-
chen Frage von Frau Heiligenstadt, die man sinn-
gemal wiedergeben koénnte mit ,Gibt es eine
Kausalitat zwischen schlechter Gesetzgebung
und finanzieller Ausstattung der Kommunen?*,
mdchte ich auf Artikel 58 der Niedersachsischen
Verfassung hinweisen:

,Das Land ist verpflichtet, den Gemeinden und
Landkreisen die zur Erfullung ihrer Aufgaben
erforderlichen Mittel durch ErschlieBung eige-
ner Steuerquellen und im Rahmen seiner fi-
nanziellen Leistungsfahigkeit durch Uberge-
meindlichen Finanzausgleich zur Verfligung zu
stellen.”

Das Land ist demnach verpflichtet, den Kommu-
nen die Moglichkeit zur Erschlielung eigener
Steuerquellen zu geben. Das geschieht mit dem
aktuellen Gesetzgebungsverfahren.

Es ist aber auch gezwungen, innerhalb seiner
Leistungsfahigkeit einen Finanzausgleich herbei-
zufdhren. Ich nehme an, dass die kommunalen
Spitzenverbande in ihrer Stellungnahme darauf
angespielt haben nach dem Motto: Wenn die
Steuergesetzgebung zugunsten der Kommunen
nicht funktioniert, muss das Land andere Rege-
lungen in Erwagung ziehen. - Insofern ist der Rat
des Landesrechnungshofs: Beschliel3en Sie eine
gute Regelung, damit das finanzielle Risiko mini-
miert wird.

LMR Vree (MF): Die Komponenten des Arti-
kels 58 NV sind durch ein ,und“ verbunden. Der-
zeit geht es um die ,Erschlielung eigener Steu-
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erquellen®. Die Komponente ,Mittel ... im Rahmen
seiner finanziellen Leistungsfahigkeit durch tber-
gemeindlichen Finanzausgleich zur Verfligung zu
stellen” betrifft den Finanzausgleich, der insoweit
separat vom Gesetzgebungsprozess zu sehen ist.

*k%k



. Status Quo
Risikomonitoring

Unterlage fur den Haushaltsausschuss am
26. Mai 2021




Ubersicht Garantieportfolien

Garantiebetrag
(vorlaufig)

Vergutung

Garantieleistungen

Portfolioabbau

seit Start der
Garantie

Tower

Bridge
23.12.2019: EUR ~0,9 Mrd.
31.12.2020: EUR ~0,3 Mrd.

31.03.2020: EUR ~0,2 Mrd.
30.04.2021: EUR ~0,1 Mrd.

Kum. erwartete variable Vergiitung
(abhangig vom Portfolicabbau):

EUR 45,0 - 50,0 Mio.
(bereits gezahilt: EUR 33,7 Mio.)
Zahlung fur Q1/2021: EUR 3,6 Mio.
Zahlung fur 04/2021: EUR 0,1 Mio.

Bisher gezahlt: EUR 0,0
Zusétzlich angekiindigt: EUR 0,07

Die NORD/LB plant den nahezu
vollstandigen Abbau des Tower
Bridge Portfolios bis Ende 2021

Das Portfolio hat per 04/2021
einen Mehrerléspuffer im niedrigen
dreistelligen Millionenbereich
(Erhdhung im Vergleich zum
Vorquartal und im Vergleich zum
Start der Garantie)

Aufgrund des hohen Mehrerlos-
puffers und des stetigen Portfolio-
abbaus ist trotz COVID-19 nicht
davon auszugehen, dass die
Garantie in Anspruch genommen
wird

= Maritime

Industries
23.12.2019: EUR ~1,5 Mrd.
31.12.2020: EUR ~1,0 Mrd.

31.03.2020: EUR ~0,9 Mrd.
30.04.2021: EUR ~0,8 Mrd.

Kum. fixe Verglitung:
EUR 236,0 Mio.
(bereits gezahlt: EUR 125,1 Mio.)
Zahlung fur Q1/2021:
EUR 17,5 Mio.

Bisher gezahlt: EUR 4,9 Mio.

Zusatzlich angekundigt: EUR 0,1 Mio.?

Der Portfolioabbau ist leicht hinter
dem urspringlichen Plan, dennoch
finden vorzeitige Fremdbank-
ablésungen punktuell statt

In Q1/2021 wurden trotz COVID-19
weitere Sondertilgungen in drei-
stelliger Millionenhohe geleistet

Vereinzelt wurden neue Stundun-
gen beantragt bzw. verlangert

Bisher gibt es bei 5 Kreditnehmern
materielle Garantiefille (davon eine
Insolvenz und 4 Kreditablésungen
zur Vermeidung weiterer Verluste);
eine weitere Garantieleistung in
Folge einer Ablésung wird erwartet

% Aviation

23.12.2019: EUR ~1,7 Mrd.
31.12.2020: EUR ~1,1 Mrd.
31.03.2020: EUR ~1,0 Mrd.
30.04.2021: EUR ~1,0 Mrd.

Kum. fixe Vergutung:
EUR 60,0 Mio.
(bereits gezahit: EUR 33,6 Mio.)
Zahlung fur Q1/2021:
EUR 4,7 Mio.

Bisher gezahlt : EUR 0,0

Zusatzlich angektndigt: EUR 1,9 Mio."

Der Abbau des Aviation Portfolios
ist leicht hinter dem urspriinglichen
Plan

In Q1/2021 wurden trotz COVID-19
Sondertilgungen in zweistelliger
Millionenhéhe geleistet

Der eingeschrankte Passagierflug-
verkehr belastet jedoch weiterhin
die Liquiditat der Kreditnehmer,
sodass weitere Tilgungsstundungen
beantragt wurden

Bisher gibt es einen materiellen
Garantiefall in Folge der Insolvenz
eines Kreditnehmers (angekindigte
Garantieleistung)

" Beiden angekundigten Garantieleistungen handelt es sich um bereits genehmigte Garantiefille, die noch nicht beim Land eingereicht sind, aber eine Garantiezahlung erwartet wird; die Hohe der Garantieleistung ist indikativ und kann von der tatsachlichen Zahlung abweichen
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