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Von der Landesregierung:

Minister Hilbers (MF).

Weitere Sitzungsteilnehmerinnen und Sitzungsteilnehmer:

siehe Anwesenheitsliste (Anlage 1).

Von der Landtagsverwaltung:

Regierungsratin Keuneke.

Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:

Parlamentsrat Dr. Oppenborn-Reccius (Mitglied).

Niederschrift:

Regierungsdirektorin Dr. Kresse,
Beschéftigter Dr. Schmidt-Briicken, Stenografischer Dienst.

Sitzungsdauer: 10.18 Uhr bis 12.52 Uhr.
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AuRerhalb der Tagesordnung:
Billigung von Niederschriften

Der Ausschuss billigte die Niederschriften tUber
den offentlichen Teil der 53. Sitzung sowie Uber
die 85. und 86. Sitzung.

Bericht der NBank Uber die Forderrichtlinien des
Landes

Auf einen entsprechenden Vorschlag des Vors.
Abg. Stefan Wenzel (GRUNE) kam der Aus-
schuss Uberein, den noch ausstehenden ,Bericht
der NBank Uber die Férderrichtlinien des Landes®,
der fir eine Sitzung des Ausschusses im Juni
vorgesehen sei, um einen Bericht Uber den aktu-
ellen Sachstand beim Férderprogramm ,Soforthil-
fe Corona“ zu erweitern.
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Tagesordnungspunkt 1:

Entwurf eines Gesetzes zur Finanzierung von
Zufihrungen an das Sondervermégen zur
Nachholung von Investitionen bei den Hoch-
schulen in staatlicher Verantwortung und an
das Sondervermdgen Wirtschaftsforderfonds
Niedersachsen sowie zur Errichtung eines
Sondervermdgens zur Bewadltigung der Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie mit Mitteln
des Jahresiiberschusses 2019

Gesetzentwurf der
Drs. 18/6350

Landesregierung -

dazu:  Vorlage 237

Vierteljahresbericht Gber die Haushalts-
und Kassenlage, 1. bis 4. Haushaltsvier-
teljahr 2019

Schreiben des MF vom 28.04.2020
Az.: 17-040-44/03/01-2019

direkt Uberwiesen am 28.04.2020
federfiihrend: AfHUF
mitberatend: AfRuV

Unterrichtung durch Finanzminister Hilbers
zum Gesetzentwurf

dazu: Tischvorlage ,Verwendung Jahresab-
schluss 2019“ (Anlage 2)

Minister Hilbers (MF): Wir befinden uns in her-
ausfordernden Zeiten. Wir haben uns schon unter
besseren Bedingungen getroffen und waren mit
einfacheren Aufgabenstellungen befasst.

Um es vorweg zu sagen: Hier geht es um die
Verwendung des Jahresabschlusses 2019. Nattir-
lich kdnnen wir diesen nicht verwenden, ohne die
neue Lage rund um Corona und ohne das zu be-
rucksichtigen, was mdglicherweise noch auf uns
zukommt. Die Verwendung ist deshalb besonders
von diesem Thema gekennzeichnet.

Vor dem Hintergrund von Diskussionen, ob die im
vorliegenden Gesetzentwurf aufgerufenen Sum-
men ausreichend sind, mdchte ich ausdricklich
betonen, dass das geplante Sondervermdgen
nichts mit der Ausgestaltung eines zweiten Nach-
tragshaushalts zu tun hat. Dieser ist beabsichtigt.
Er wird aber im Wesentlichen die Aufgabe haben,
Steuermindereinnahmen abzufedern und weitere

Bedarfe zu bericksichtigen - insbesondere im
kommunalen Bereich und was die weitere Forde-
rung der Wirtschaft usw. angeht. Das wird ein
groRer Schwerpunkt des Nachtragshaushalts sein
und ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Wir wahlen jetzt absichtlich dieses Verfahren tber
ein Sondervermdgensgesetz, weil wir damit eine
sehr schnelle Verwendung des Jahresabschlus-
ses 2019 und Mobilisierung weiterer Mittel errei-
chen kdnnen, um gezielt, rasch und tatkréaftig den
Menschen und Unternehmen Hilfestellung leisten
zu kdnnen, die diese jetzt in der Krise bendtigen.

Das ist auch der Grund, weshalb wir um diese
zeitlich ambitionierte Beratung bitten. Ich bedanke
mich ganz herzlich bei Ihnen, dass ich den Ge-
setzentwurf heute einbringen darf. Damit ist ge-
wabhrleistet, dass er in der nachsten Woche ab-
schlieend beraten und somit im Mai-Plenum be-
schlossen werden kann.

Wir hatten in den letzten Jahren hohe Uberschiis-
se. 2019 war ein erfolgreiches Wirtschaftsjahr. Es
gab erhebliche Steuermehreinnahmen, wie auch
die Vorlage 237 zeigt.

Wir haben 885 Mio. Euro Steuermehreinnahmen
erwirtschaften kénnen, weil die Wirtschaft in Nie-
dersachsen gut lief. Auch im Vergleich mit den
anderen Bundeslandern stehen wir gut da. Wir
haben es geschafft, erfolgreich zu wirtschaften
sowie die richtigen wirtschaftspolitischen Akzente
zu setzen. Gute Wachstums- und Wirtschaftspoli-
tik zahlt sich am Ende in guten Steuereinnahmen
und in Beschaftigung aus. Diese Mehreinnahmen
sind sehr erfreulich.

Wir haben Zinsminderausgaben, die der Marktla-
ge, aber auch der Tatsache geschuldet sind, dass
wir eine hohe Liquiditdt haben. Deswegen mis-
sen wir uns nicht so stark verschulden, nehmen
also weniger Kredite in Anspruch. Auch kénnen
wir Refinanzierungskredite aufsparen und Reste
Ubertragen. Diese missen wir also in dieser Zeit
nicht kreditfinanzieren. Diesbezlglich besteht ei-
ne Finanzierungsentlastung.

Bei den Personalausgaben gibt es einige Entlas-
tungen, die insbesondere dadurch entstehen,
dass bestimmte Positionen nicht sofort besetzt
werden. Das ist ein Uberschaubarer Betrag: unge-
fahr 2 % der Personalkosten. Das ist gewisser-
mafen eine Punktlandung. Diesen Betrag sollte
man stets als Reserve vorhalten.
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Die Landesaufnahmebehérde hat eine Einspa-
rung erzielt, weil der Zustrom an Fliichtlingen ab-
genommen hat.

Uber alle Bereiche hinaus sind zusatzlich
69 Mio. Euro erwirtschaftet worden.

Das ergibt eine Haushaltsverbesserung von ins-
gesamt ca. 1,5 Mrd. Euro.

Diese 1,5 Mrd. Euro werden nun einer Verwen-
dung zugefihrt. Man muss dazu sagen, dass die-
se 1,5 Mrd. Euro dazu fuhren, dass wir aufgrund
der bestehenden Regularien eine Tilgung von
86 Mio. Euro erreichen. Diese hatte man mog-
licherweise so nicht angesteuert, weil man ja an
anderer Stelle wiederum Kredite aufnimmt, aber
die Tilgungssumme ergibt sich aus der Haus-
haltssystematik. Wir kénnen diese sich ergeben-
den Summen nur entsprechend des Istdefizits
und des Einnahmerests verarbeiten. Am 31. De-
zember 2019 betrug die Differenz zwischen dem
Istdefizit und dem Einnahmerest 86 Mio. Euro, die
wir fur die Tilgung verwenden.

Im Haushaltsvollzug waren aus den zum Jahres-
ende noch nicht ausgeschopften Kreditermachti-
gungen in Hohe von 4,381 Mrd. Euro zu decken,
die wir zu diesem Zeitpunkt nicht kreditiert hatten
und deswegen auch nicht verzinsen mussten.
Deswegen gibt es eine Entlastung auch auf der
Zinsseite.

Das Istdefizit zum 31. Dezember 2019, entstan-
den durch unterjahrige Vorfinanzierung von Aus-
gaben aus vorhandener Liquiditat, betragt
1,282 Mrd. Euro.

Das Solldefizit, also die Deckung der nach 2020
zu Ubertragenden Ausgabereste durch Einnah-
mereste, betrug 1,582 Mrd. Euro. Das ist eine
Steigerung von 213 Mio. Euro.

In Abgang zu stellen sind Krediterméachtigungen
in Hohe von 86 Mio. Euro.

Das ergibt einen Haushaltsiiberschuss von
1,431 Mrd. Euro, den wir nutzen, um zwei Dinge
zu tun.

Einerseits ist es ganz wesentlich, die Herausfor-
derungen, die sich aus der Corona-Krise erge-
ben, zu finanzieren. Wir haben bereits im Vorgriff
auf diesen Abschluss mit dem letzten Nachtrags-
haushalt 400 Mio. Euro finanziert. Wir finanzieren,
wie Sie der Tischvorlage entnehmen kdnnen, jetzt
zusétzliche 480 Mio. Euro, die wir einem Sonder-

vermogen zur Bewaltigung der Auswirkungen der
Corona-Krise zufiihren. Damit gehen tber 60 %
des Abschlusses in die Bewaltigung der Corona-
Krise, was meines Erachtens von grol3er Bedeu-
tung ist und was wir in Anbetracht der Situation,
vor der wir stehen, als sachgerecht erachten.

Andererseits schaffen wir Vorsorge und mobilisie-
ren wir Mittel fir bestimmte wichtige Politikberei-
che, die die Wirtschaft nach der Krise nach vorn
bringen und unser Land nachhaltig aufstellen sol-
len. Das ist meines Erachtens ein sehr ausgewo-
gener Mix an MaRnahmen.

Seit Beginn des Jahres haben sich die finanzwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen durch Corona
in bedeutender Weise geandert. Um die finanziel-
len Auswirkungen zu bewaéltigen, war es bereits
notwendig und wird es weiterhin notwendig sein,
alle erreichbaren Ressourcen zu mobilisieren. Wir
haben mit Verweis auf die Ausnahmeklausel in
der Niederséchsischen Verfassung die Schulden
erhdht und aufgrund der Notlage, in der wir uns
befinden, im Zusammenhang mit dem Nachtrags-
haushalt neue aufgenommen.

Zugleich durfen wir bei der aktuellen Corona-
Problematik auch die Zukunft nicht vergessen.
Die Erholung nach der Pandemie wird nur gelin-
gen, wenn wir dringend erforderliche Investitionen
auch in der gegenwadrtigen Situation anstofRen
und ermdglichen kénnen. Deswegen wollen wir
mehr als ein Drittel des Jahresabschlusses, ndm-
lich 550 Mio. Euro, in Politikbereichen auf3erhalb
der Corona-Problematik verwenden, die aber si-
cherlich auf die Bereiche einzahlen, die danach
wichtig sein werden.

Wir entscheiden dies heute vor dem Hintergrund,
dass wir am 25. Marz 2020 im Niedersachsischen
Landtag einen Nachtragshaushalt mit Mehraus-
gaben in Héhe von 1,4 Mrd. Euro beschlossen
haben, finanziert durch 400 Mio. Euro quasi als
Vorgriff auf den Jahresabschluss aus dem Son-
dervermdgen Hochschulinvestitionen und
1 Mrd. Euro Kreditaufnahme. Niedersachsen war
und ist damit in der Krise handlungsfahig.

Informationen Uber die Summen, die zur Bewalti-
gung der Auswirkungen der Corona-Krise zuge-
wiesen werden, werden lhnen wdchentlich zuge-
leitet. Wir haben dafir ca. 830 Mio. Euro ausge-
geben. Die restliche Summe ist weitestgehend
belegt, weil wir zur Vorsorge Betrage reserviert
haben.
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Wir mussen mit Blick auf weitere Bedarfe, die sich
abzeichnen, handlungsfahig sein. Gleichzeitig
versuchen Bund und Land, Klarheit dartber zu
gewinnen, wie gravierend die Auswirkungen der
Krise vor allem fir die Einnahmesituation sein
werden und welche MalBnahmen und konjunktu-
rellen AnstoBe erforderlich sind, um die wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Schaden
durch Corona zu begrenzen. Gesprache dariiber
laufen bereits und werden sicherlich vertieft wer-
den.

Was die Einnahmenseite angeht, liegen uns bis-
her keine belastbaren Zahlen vor. Es wird Mitte
Mai eine Steuerschatzung geben, die uns erste
Anhaltspunkte geben wird - ich sage bewusst
LAnhaltspunkte®, weil ich nicht glaube, dass diese
Mai-Steuerschétzung von der Ublichen Genauig-
keit sein wird - , wie sich die Einnahmeentwick-
lung darstellen wird.

Mit einer zligigen Entscheidung Uber die Verwen-
dung des Jahresabschlusses, wie wir sie vorse-
hen, verschaffen wir uns nun erneut Handlungs-
fahigkeit, um zu gegebener Zeit mit verlasslichen
Informationen im geordneten Verfahren Uber wei-
tere haushaltspolitische MaRnahmen entscheiden
zu kdnnen - Stichwort ,Nachtragshaushalt®. Das
werden wir dann mit aller gebotenen Genauigkeit
prafen.

Zugleich sichern wir in der Krise erhebliche Mittel
fir Zukunftsinvestitionen in wichtige Bereiche, die
in der Tischvorlage dargestellt sind.

Zu der Frage, warum wir ein Sondervermdgen
einrichten: Ich glaube, dass es gut und richtig ist,
die Leistungen zur Bewaltigung der Corona-
Auswirkungen und -Herausforderungen in einem
Sondervermdgen zu biindeln.

Es ist eine ganz besondere Herausforderung, vor
der wir stehen, und es ist gut, wenn wir die dies-
beziglichen Ausgaben von den sonstigen Haus-
haltsbereichen abkoppeln. Somit kénnen wir se-
hen, was wir zur Bewdltigung der Krise verwandt
haben. Damit es ist auch fir Sie als Abgeordnete
einfacher, nachzuvollziehen, was Corona-bedingt
und was nicht Corona-bedingt ist. Die Corona-
bedingten Mittel sind in diesem Sondervermdgen
abgebildet, und dort wird nichts anderes unter der
Uberschrift ,Corona“ gewissermalen unterge-
pfligt. Das ist mit diesem Corona-Sonder-
vermogen gewahrleistet.

Wir konnten es aus Zeitgrinden nicht im Zuge
des ersten Nachtragshaushalts einrichten, weil
wir zu diesem Zeitpunkt sehr schnell handlungs-
féhig sein mussten. Wir hétten daflr ein anderes
und langeres Beratungsverfahren benétigt. Es
war aber von Anfang an das Ziel, alles in einem
Sondervermdgen zu biindeln, und dazu legen wir
Ihnen heute einen Gesetzentwurf mit einer brei-
ten Zweckbestimmung vor. Das Sondervermogen
ist das richtige Instrument, um die Mittel zur Be-
waltigung der Corona-Pandemie zu bindeln.

Des Weiteren fuhren wir die erwéhnten 400 Mio.
Euro wieder in das Sondervermégen Hochschu-
linvestitionen zuriick. Das war im Rahmen des
Nachtragshaushalts zugesagt und wird jetzt aus
dem Jahresabschluss 2019 vollzogen.

480 Mio. Euro gehen in das Sondervermégen zur
Bewaltigung der Corona-Pandemie, und 550 Mio.
Euro sind fur die Vorsorge fir Politikbereiche au-
Rerhalb der Corona-Problematik vorgesehen.

150 Mio. Euro gehen in den Wirtschaftsforder-
fonds - gewerblicher Bereich. Ich glaube, dass es
jetzt besonders wichtig ist, klarzumachen, dass es
um die Wiederbelebung und Animierung der Wirt-
schaft, um die Steigerung der Wachstumspoten-
ziale und eine gute wirtschaftliche Entwicklung in
unserem Land geht. Das wird ganz wesentlich
davon abhangen, welche Startbedingungen unse-
re Unternehmen nach der Krise vorfinden werden.
Wir wollen den Wirtschaftsforderfonds starken,
um entsprechende Maflinahmen durchfihren zu
kénnen.

19,5 Mio. Euro, die wir im Rahmen des Haushalts
2020 entnommen haben, fihren wir wieder zu-
rick in den 6kologischen Bereich des Wirtschafts-
foérderfonds.

80 Mio. Euro von den 150 Mio. Euro gehen in den
Klimaschutz. Wie Sie wissen, sind wir nicht nur
dabei, KlimaschutzmaBhahmen zu diskutieren,
sondern das Klimaschutzgesetz sieht eine kon-
krete MalRnahmenplanung vor. Um diese mit Mit-
teln zu unterlegen, ist diese Position in unserer
Planung so vorgesehen worden.

Es laufen derzeit auch Gesprache dariber, wie
man in Artenschutzfragen vorankommt - Stichwort
»Volksbegehren Artenvielfalt. Damit man die
Herausforderungen, die daraus erwachsen, eini-
ge Jahre lang bedienen kann, werden dafir in der
Rucklage 120 Mio. Euro reserviert.
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Daruber hinaus werden Mittel in der allgemeinen
Ricklage fir die Malnahmen reserviert, die
schon im letzten Jahr diskutiert worden sind,
namlich zur Bewaltigung der Borkenkéferplage
und der Dlrre sowie zur Bewaltigung der Heraus-
forderungen insgesamt im Bereich der Wald- und
Forstwirtschaft - ein wichtiger Wirtschaftszweig in
Niedersachsen. Es geht dabei um den Privatwald,
es geht aber auch um unseren eigenen Staats-
wald - hier werden die Einnahmen in néachster
Zeit wahrscheinlich nicht mehr ausreichen. Die
Reserven sind durch die entstehenden Defizite
langsam verbraucht.

Es flieRen also grof3e Summen in die Wirtschafts-
forderung. Die Verwendung der Mittel dient der
nachhaltigen Entwicklung unseres Landes. So-
wohl Zukunftsbereiche wie die nachhaltige Ent-
wicklung werden aus diesem Bereich gespeist
wie auch die Herausforderungen im Kontext von
Corona.

Der Nachtragshaushalt 2020 war und das Son-
dervermdgensgesetz ist das Gebot der Stunde.
Damit sind wir handlungsfahig. Wir haben in den
zuriickliegenden Wochen bewiesen, dass wir
dort, wo wir sehr schnell und entschieden helfen
mussten, auch helfen konnten. Dafiir bedanke ich
mich ganz herzlich beim Parlament und auch bei
diesem Ausschuss, der es méglich gemacht hat,
dass wir so flexibel handeln kénnen. Deswegen
sind wir nach wie vor in der Lage, die Begrenzung
der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Scha-
den anzugehen. Wir schaffen damit erkennbar
Entlastung und Orientierung und haben die Mog-
lichkeit, auch weitere Bedarfe zu bedienen.

Wir wollen die Wirtschaft nach Kraften unterstuit-
zen, aber auch unsere Verantwortung fir die
Kommunen im Blick behalten. Es wird eine Auf-
gabe in den weiteren Haushaltsaufstellungsver-
fahren sein, die konkrete Unterstiitzung der
Kommunen, aber auch die Fragen der Wirt-
schaftsforderung in den Blick zu nehmen, wenn
wir Uber weitere Malinahmen reden, die mit
Corona zu tun haben.

Dies ist also nicht Gegenstand dieses Sonder-
vermdgensgesetzes, sondern unterliegt ausdriick-
lich den weiteren Beratungen.

Wir werden das Sondervermdgen wieder bedie-
nen kdnnen. Es ist beabsichtigt, dass im Kontext
dieses Sondervermégens zukinftig all die The-
men behandelt werden, die mit Corona zu tun
haben. Sollte in der entsprechenden Titelgruppe

im Einzelplan 13 noch Geld ubrig sein, soll es
auch ins Sondervermdégen uberfihrt werden, so-
dass wir zukiinftig das, was mit Corona zu tun
hat, auch fur Sie Ubersichtlicher aus diesem Son-
dervermégen heraus gestalten kénnen. Sie kon-
nen das dann auch den Krediten zurechnen und
wissen genau, was in den einzelnen Bereichen
passiert ist, wie wir das Geld ausgegeben haben
und wie wir das von der sonstigen Haushaltswirt-
schaft abgrenzen.

Es werden noch groRe Herausforderungen auf
uns zukommen. Ich habe gestern schon o6ffentlich
gesagt, dass ich davon ausgehe, dass wir ganz
erhebliche Einnahmeeinbuf3en haben werden.
Nach den Einschatzungen beziglich der Wirt-
schaftsdaten der Branchen ist eine weitaus hdhe-
re Betroffenheit von Unternehmen zu verzeichnen
als bei der Kapital- und Finanzmarktkrise
2008/2009. Die Folgen waren sehr langwierig. Wir
spurten in den Folgejahren noch immer sehr gro-
Re steuerliche Auswirkungen.

Ich gehe auch jetzt davon aus, dass wir den Pfad
der Mipla verlassen und die bisherigen Méglich-
keiten hinsichtlich der Ausgabenhdhe erst wieder
in einigen Jahren erreichen werden. Die Uberwin-
dung der Krise wird uns alle - Bund, Lander,
Kommunen, aber auch die Privatwirtschaft und
jeden Einzelnen - noch viele Jahre beschaftigen.

Ich bin optimistisch, dass wir das positiv entwi-
ckeln kdénnen, weil wir hier in Niedersachsen bis-
her richtig gehandelt haben. Wir haben unsere
Wirtschaftsbereiche gestarkt und fur gute Struktu-
ren gesorgt. Unsere Unternehmen haben zwar in
den vergangenen Jahren durchaus die Chance
genutzt, Liquiditat und Kapital anzusammeln,
aber es gibt eben auch Branchen, die besonders
betroffen sind. Ich glaube, dass uns die Bewalti-
gung der Krise insgesamt noch viele Jahre be-
schéftigen wird, bin aber optimistisch, dass wir
gut herauskommen werden. Aber man darf mei-
nes Erachtens auch nicht den Eindruck erwecken,
als wirde in wenigen Wochen oder Monaten alles
so weitergehen wie vorher.

Momentan stecken zwischen 30 und 40 % unse-
res Bruttoinlandsprodukts in Hilfsprogrammen.
Damit ist Deutschland in Europa absolut fiihrend.
Diese Ausgaben missen aber sozusagen zu-
rickverdient werden. Es ist Geld, das kreditiert
wird, das der Staat, die Allgemeinheit, wir alle zur
Bewaltigung der Krise aufnehmen, das aber auch
wieder zuruickgefuhrt werden muss.
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Ich wiirde mich sehr Giber eine konstruktive Bera-
tung und darlber freuen, wenn der Landtag die-
sen Gesetzentwurf im Mai-Plenum beschlieRen
wirde; denn dann stinden 480 Mio. Euro aus
dem Sondervermdgen fir weitere Unterstiitzung
zur Verflgung.

Der Haushaltsausschuss wird eng eingebunden,
wie es bisher auch der Fall war. Daran wird sich
nichts andern.

Aussprache und Beginn der Beratung

Abg. Christian Grascha (FDP): Ich will nicht
kleinlich wirken, Herr Minister; was ich anspre-
chen mochte, ist aber gewissermal3en Kleinlich,
weil ich gern genau hinschaue. Ich bin gern be-
reit, die Beratungen, so gut es geht, sachgerecht,
aber dennoch schlank zu gestalten. Aber ich
mdochte doch Folgendes anmerken: In der gestri-
gen Pressemitteilung der Landesregierung taucht
das Wort ,Landtag” gar nicht auf. Es wird stets
davon gesprochen, dass die Landesregierung ei-
nen Beschluss gefasst habe, Geld da und dort
hineinzustecken. Aber in Wahrheit hat sie nur ei-
nen Gesetzentwurf beschlossen, der an den
Landtag Uberwiesen wird und Uber den letztlich
wir abzustimmen haben. Diese Bedeutung des
Parlaments muss an der Stelle einmal herausge-
stellt werden.

Ein weiterer Punkt in dieser Pressemitteilung, der
mir aufgefallen ist, ist, dass davon gesprochen
wird, man stecke 880 Mio. Euro in die Bewalti-
gung der Corona-Krise. In der gleichen Presse-
mitteilung ist auch von den im Mérz im Rahmen
des Nachtragshaushalts zur Verfligung gestellten
1,4 Mrd. Euro die Rede. In der jetzt in Rede ste-
henden Summe von 880 Mio. Euro sind aber die
400 Mio. Euro, die dem Sondervermdgen fir
Hochschulinvestitionen entnommen wurden, ent-
halten. Die kann man nur einmal ausgeben. Die
Zahlen sollten also klar kommuniziert werden.

Ich glaube, dass wir - Sie haben es gerade noch
einmal bestatigt - in eine haushaltspolitisch sehr
schwierige Lage hineinlaufen und Steuerminder-
einnahmen in Milliardenh6he haben werden.
Auch die Liquiditat des Landes wird sich drama-
tisch verschlechtern, allein schon weil geringere
Vorauszahlungen geleistet werden oder Voraus-
zahlungen zurlickerstattet werden. Das muss am
Ende nicht in Ganze als Schaden bei der 6ffentli-
chen Hand ankommen, aber es senkt zumindest

erst einmal deutlich die Liquiditdt wie auch der
wirtschaftliche Rickgang insgesamt die Steuer-
einnahmen bei der Korperschaftssteuer, Ein-
kommensteuer und Umsatzsteuer senkt.

Dass man das Sondervermégen fur die Hoch-
schulinvestitionen wieder aufflllt, ist sicherlich
richtig und nachvollziehbar, weil das Geld zu-
nachst daraus enthommen wurde. Dass man zur
Bewaltigung der Corona-Pandemie noch einmal
zuséatzliche Ausgaben tatigt, ist meines Erachtens
auch jedem verstandlich, wobei mich die genaue
Planung diesbeziglich interessiert. Welche beab-
sichtigten Ausgaben stecken hinter den 480 Mio.
Euro?

Bei aller Nachvollziehbarkeit wirde ich hinter alle
anderen Ausgaben zunéchst einmal ein Frage-
zeichen setzen. Das sollte man im Rahmen der
Haushaltsberatungen fur 2021 klaren.

Ich hétte mir gewiinscht, dass man den Rest ver-
wendet hatte, um Vorsorge mit Blick auf die mas-
siv zuriickgehenden Steuereinnahmen zu treffen,
anstatt sozusagen business as usual zu machen.
In die Bereiche Klimaschutz und Wald zu investie-
ren, war vorher schon beabsichtigt - da ist die
Bedeutung der Corona-Krise offenbar noch nicht
richtig angekommen.

Zum Thema Sondervermdégen allgemein: Die kri-
tische Haltung meiner Fraktion gegeniber dem
Sondervermdgen Digitalisierung ist bekannt - Gb-
rigens im Unterschied zum Sondervermdgen fir
Hochschulinvestitionen. Die Errichtung dieses
Sondervermdgens ist absolut nachvollziehbar,
weil es da um ein begrenztes Projekt geht. Es
werden - vereinfacht ausgedriickt - zwei Gebaude
an zwei Standorten gebaut, die irgendwann fertig
sein werden. Das ist ein begrenztes Projekt mit
Uberjahrigen Ausgaben.

Die Bewaltigung der Corona-Krise ist aber ein
neues Politikfeld, das uns seit ein paar Wochen
fest im Griff hat. Es wird uns sicherlich noch ein
paar Jahre, wenn nicht sogar Jahrzehnte im Griff
haben, zumindest insofern, als in Zukunft z. B.
beim Thema Sicherheit und Infektionsschutz -
auch bei den Beschéftigten im 6ffentlichen
Dienst - ganz andere Standards definiert werden.

Das ist eine neue Aufgabe, und diese Aufgabe
muss aus dem allgemeinen Haushalt geleistet
werden. Fur mich ist es nicht nachvollziehbar, wa-
rum man jetzt ein Sondervermdgen hierzu errich-
tet; denn es geht nicht um ein abgeschlossenes
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Projekt. Ich vermute, dass es darum geht, am
Ende deutlich machen zu kdnnen, dass der
Haushalt ohne die Corona-Krise - und ohne das
Sondervermdgen - entweder gar keine oder we-
nige Schulden aufweisen wirde.

Dariiber hinaus kritisiere ich zwei Punkte in die-
sem Sondervermdgensgesetz.

Erstens. Die Definition des Zwecks des Sonder-
vermdgens ist aus meiner Sicht viel zu weit ge-
fasst. Dass man aus dem Corona-Sonderver-
mdgen am Ende sogar Sportstatten finanzieren
kann, finde ich nicht Uberzeugend. Dafir gibt es
andere haushaltspolitische Instrumente.

Zweitens. Dass man - wenn man sich schon in
der Systematik eines Sondervermdgens bewegen
mochte - es ermdglicht, im Jahr 2020 Ausgaben
auch ohne Vorlage eines Finanzierungsplans zu
leisten, was womadglich zu einer geringeren Par-
lamentsbeteiligung fihrt, als sie im Moment statt-
findet, ist aus meiner Sicht nicht akzeptabel.

Wir werden heute noch nicht tber den Gesetz-
entwurf abstimmen - wir werden ihn sicherlich
auch noch innerhalb der Fraktion beraten -, aber
eine diesbezigliche Tendenz ist sicherlich aus
meinem Redebeitrag deutlich geworden.

Abg. UIf Thiele (CDU): Herr Minister, vielen Dank
fur die Einbringung des Gesetzentwurfs. Der
Dank geht aber insbesondere auch an die Frakti-
onen der Opposition, die uns eine Sondersitzung
am 4. Mai ersparen indem sie die Einbringung
des Gesetzentwurfs heute ermdglichen.

Um es zu unterstreichen: Im Kern sollen die Mittel
aus dem Jahresabschluss, die Uber dieses Ge-
setz dem Sondervermégen zugefiihrt werden sol-
len, zusatzlich fur die Pandemiebekampfung zur
Verfugung stehen. Denn es bestiinde zumindest
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass es bis zur
Verabschiedung eines Nachtragshaushalts in der
Plenarsitzung Ende Juni, Anfang Juli ansonsten
zu Engpassen kommen konnte. Das kann nie-
mand wollen.

Man kann sicherlich Gber die MaRnahmen im Ein-
zelnen diskutieren, aber diese Uberbriickung
durch eine teilweise Finanzierung von Malnah-
men aus dem Jahresabschluss 2019 ist absolut
sinnvoll. Auch das Erreichen des Mai-Plenums ist
damit gegeben. Vielen Dank daftr.

Was die Errichtung des Sondervermdgens an-
geht, bin ich - das wird nicht Uberraschen - dezi-

diert anderer Meinung als Christian Grascha. Ich
glaube, dass es klug und auch fir uns als Fi-
nanzpolitiker im Haushaltsausschuss auf lange
Sicht gut ist, dass man Uber dieses Instrument
abgrenzen kann, welche Ausgaben die Landes-
regierung in dieser Ausnahmesituation zur Be-
kdmpfung der Folgen der Pandemie tatigt und
welche Ausgaben allgemeinpolitischer Natur sind.

Einer der von Christian Grascha genannten Punk-
te, den man tatsachlich diskutieren muss, ist die
Abgrenzung der MalRhahmen. Wenn - durch wel-
ches Gremium auch immer; ob eine Enquete-
kommission oder den Sozialausschuss - Folge-
mafRnahmen angeraten werden, die bei der Struk-
tur der Krankenh&auser und bei der medizinischen
Ausstattung in Zukunft eine grundsatzlich andere
Vorsorge voraussetzen, kann das meines Erach-
tens nicht auf dieses Konto gebucht werden.
Vielmehr missen die betroffenen Ministerien
dann entsprechende Finanzierungsuberlegungen
anstellen.

Das ist aber eine Zukunftsaufgabe, die nicht der
Bekampfung der jetzigen Pandemie dient, son-
dern dabei geht es um die Vorsorge fur zukinfti-
ge Lagen - also ein anderes Themenfeld. Jetzt
geht es um die Bewaéltigung der Folgen der
Corona-Pandemie sowohl im medizinischen Be-
reich als auch in verschiedensten gesellschaftli-
chen Bereichen - von den Kitas, Krippen, Schulen
im staatlichen und privaten Bereich Uber die Ver-
einsstruktur insbesondere bis hin zu vielen Unter-
nehmen.

Hierfir ein Instrument zu haben, um eine klare
haushalts- und finanzpolitische Abgrenzung tref-
fen zu kénnen, halte ich flr sehr sinnvoll. Das er-
spart uns moglicherweise auch spéatere Diskussi-
onen Uber die Frage, was man Uber die Aufnah-
me von Schulden finanzieren durfte und was
nicht. Das muss man immer mit im Blick haben.

Das Instrument ist also gut, und der Zeitpunkt ist
richtig gewahlt. Die anderen Dinge, die angespro-
chen wurden und Uber die allgemeine Ricklage
finanziert werden sollen, werden wir erst im Rah-
men der Diskussion Uber einen Nachtragshaus-
halt im Juni thematisieren.

Ich halte es im Ubrigen fir notwendig, dass wir
den betreffenden Ministern gegeniber sehr
schnell Wort halten, indem wir die Mittel aus den
von ihren Ministerien bewirtschafteten Sonder-
vermogen, die wir enthommen haben - im letzten
Jahr aus dem 0Okologischen Teil des Wirtschafts-
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forderfonds fur den Waldschutz, in diesem Jahr
insbesondere die 400 Mio. Euro aus dem Son-
dervermégen fir die Hochschulmedizin -, wieder
zurlickfihren, damit hinsichtlich der Frage der
Planungsmaoglichkeiten und der Mittelverausga-
bung fur diese anderen Zwecke, die auch not-
wendig und sinnvoll sind und weiter verfolgt wer-
den mussen, keine Unwégbarkeiten entstehen.

Insofern hat der Gesetzentwurf unsere Unterstit-
zung. Wir werden jetzt in sehr kurzer Zeit intern
diskutieren miissen, wo noch Anderungsbedarfe
sind. Dazu werden sicherlich auch die Oppositi-
onsfraktionen die eine oder andere Vorstellung
haben.

Wir mussen auch noch tber das formale Verfah-
ren sprechen - die Frage der Mitberatung wére
noch abschlieBend zu klaren. Nach unserer Auf-
fassung muisste es ausreichen, den Ausschuss
fir Rechts- und Verfassungsfragen mitberatend
zu beteiligen, weil es sich um einen sehr allge-
mein gehaltenen Gesetzentwurf handelt.

Hinsichtlich der Anhdrung der kommunalen Spit-
zenverbande ist mein Vorschlag, den Gesetzent-
wurf den Verbanden noch heute zur Verfligung zu
stellen und sie darum zu bitten, ihre Stellungnah-
men bis zum 4. Mai abzugeben, sodass sie in die
abschlieBende Beratung am 6. Mai einflieRen
kénnen. Aufgrund der allgemeinen Formulierun-
gen im Gesetzentwurf gehe ich davon aus, dass
eine Stellungnahme relativ schnell erarbeitet wer-
den kann.

AbschlieRend: Herzlichen Dank noch einmal da-
fir, dass diese Beratung - bei allen inhaltlichen
Differenzen - in einem so schlanken Verfahren
mdglich ist. Aus unserer Sicht ist die Zielrichtung
vernunftig, und deswegen werden wir den Ge-
setzentwurf unterstiitzen, Herr Minister.

Abg. Peer Lilienthal (AfD): Ich mdchte einleitend
etwas zum Verfahren sagen. Die Kiirze des Ver-
fahrens ist natirlich nicht angenehm. Sie ist aber
kein grof3es Problem, und wir werden auch keines
daraus machen. Man muss aber ganz deutlich
sagen: Das hauft sich. - Das geht nicht in lhre
Richtung, Herr Minister, sondern in Richtung der
Regierung insgesamt. Dieses ,Zeitdruck-Schwert"
ist irgendwann stumpf geschlagen. Nach vorn bli-
ckend, wirde ich sagen, dass das spatestens mit
dem nachsten Nachtragshaushalt so nicht mehr
geht. Denn im Parlament findet nicht nur die Ab-
stimmung statt, sondern auch die vorherige Bera-
tung, und zwar nicht nur in den Ausschuissen,

sondern - das gilt noch mehr fur die Opposition
als fur die regierungstragenden Fraktionen - auch
in den Fraktionen.

Nichtsdestotrotz erfordern ungewisse Zeiten aus
unserer Sicht zwei Dinge: erstens eine klare
Schwerpunktsetzung und zweitens ,trockenes
Pulver®, also freie Mittel. Gerade in diesen Zeiten
weill niemand genau, was kommt. Niemand von
uns hat eine Glaskugel und kann jetzt schon sa-
gen, wo genau wir die Mittel in den nachsten Wo-
chen und Monaten benétigen werden.

Wenn ich den Mal3stab des Schwerpunkts an die
Verwendung des Jahresiiberschusses 2019 an-
lege, muss ich ganz deutlich sagen, dass der
Schwerpunkt zwar erkennbar Corona ist, aber
aus meiner Sicht noch deutlich zu gering. Gerade
vor dem Hintergrund, dass man nicht weil3, wo
man die Mittel braucht, musste der Schwerpunkt
der flexiblen Mittel beim Thema Corona deutlich
grofRer sein.

Ich muss ganz deutlich sagen, dass ich bei-
spielsweise kein Verstandnis dafiir habe, dass wir
bei einem Uberschuss - also bei zusétzlichen Mit-
teln - im Moment auch nur einen Euro fir Arten-
schutz verwenden. Artenschutz ist im Haushalt
bedacht. Das mag dem einen zu wenig oder dem
anderen zu viel sein. Meines Erachtens kdnnen
wir uns auch mit Blick darauf, dass wir in diesem
Jahr noch einen weiteren Nachtragshaushalt be-
schlielen werden, der zu neuer Verschuldung
fihren wird, im Moment kein Geld - schon gar
nicht in Millionenhdhe - fir Mopsfledermause leis-
ten - um einmal dieses Beispiel zu nennen. Das
ist vollig klar. So wichtig das auch alles ist, das
hat in diesen Zeiten einfach hintanzustehen, und
zwar deutlich. Und das muss sich darin ausdri-
cken, dass es selbstverstandlich aus dem Uber-
schuss keine mude Mark dafir gibt.

Das betrifft im Ubrigen nicht die Ruckfiihrung der
Mittel in die anderen Sondervermégen; das will
ich ganz deutlich sagen.

Was das Instrument des Sondervermdgens an
sich angeht, sehe ich das ein wenig anders. Ich
glaube, dass es durchaus sinnvoll ist, dieser Krise
mit einem Sondervermdégen zu begegnen, weil so
eine klare Abgrenzung zu allem anderen theore-
tisch moglich ware.

Diese Abgrenzung scheitert aber im Grunde ge-
nommen schon bei der heutigen Einbringung. In
der Tischvorlage dazu (Anlage 2) werden zwar
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auf der einen Seite die Corona-bedingten Mal3-
nahmen und auf der anderen - deutlich getrennt
davon - die nicht Corona-induzierten MalRnahmen
aufgefihrt. Dazu haben Sie aber gesagt, die
150 Mio. Euro fir den Wirtschaftsférderfonds sei-
en auch wichtig, um die MaRnahmen zur Bewalti-
gung der Corona-Krise zu finanzieren. Ich bin ge-
spannt, wie das dann tatsachlich auseinanderge-
halten werden soll. Im Gesundheitsbereich mag
das noch sehr einfach moglich sein. Fir die Wirt-
schaft sehe ich das nicht. Das ist eine Gefahr, die
dem Ganzen innewohnt.

Aber wenn so verniinftig tGber die Verwendung
dieses Sondervermégens berichtet wird, wie es
bei dem Sondervermdgen Hochschulmedizin der
Fall ist, dann ist dieser Weg in Ordnung.

Nichtsdestotrotz - um es ganz klar zu sagen -
werden wir dem Gesetzentwurf insgesamt nicht
zustimmen koénnen, weil aus unserer Sicht der
Schwerpunkt Corona noch deutlich klarer gesetzt
werden muss und fiur Sachen wie den Arten-
schutz, wie gesagt, im Moment einfach kein Geld
da ist. Ich denke, dafir hat im Moment auch fast
jeder Verstandnis.

Abg. Frauke Heiligenstadt (SPD): Vielen Dank
fur die Einbringung des Gesetzentwurfs und na-
turlich auch fur die rasche Reaktion mit Blick auf
den Jahresabschluss, eine schnelle Verflgbarkeit
der Mittel hierlber zu gewahrleisten. Sie haben
auch bereits angekindigt, dass wir hier im Haus-
haltsausschuss im Rahmen eines zweiten Nach-
tragshaushalts im Detail auf weitere MalRnahmen,
insbesondere im Hinblick auf die Corona-
Pandemie, zu sprechen kommen werden.

Ich schicke vorweg, dass auch wir von der SPD-
Fraktion die grundsatzliche Vorgehensweise un-
terstitzen. Es ware im Moment nicht vertretbar,
wenn aufgrund der gesetzlichen Beratungsfristen
Soforthilfen maoglicherweise nicht oder auch nur
vorubergehend nicht auszahlbar wéren. Es ist
wichtig, dass wir weiterhin Hilfen zur Verfiigung
stellen; denn dass sie bendtigt werden, zeigt die
derzeitige Inanspruchnahme meines Erachtens
sehr deutlich.

Auch wenn die verteilte Tischvorlage auf der ei-
nen Seite Mittel fir die Bewaltigung der Corona-
Pandemie und auf der anderen Seite die Ver-
wendung des Jahresabschlusses auferhalb der
Corona-Problematik ausweist - man kann das im
Grunde genommen gar nicht so voneinander
trennen.

Als Beispiel verweise ich auf den Bereich der
kommunalen Infrastrukturvorsorge. Auch die
Kommunen sind durch die Corona-Pandemie arg
in Mitleidenschaft gezogen worden. In Artikel 2
§ 2 des Gesetzentwurfs ist ja auch vom Erhalt so-
zialer Infrastruktur, Bildungsinfrastruktur etc. die
Rede. Moglicherweise wird man nicht jede einzel-
ne MaRnahme innerhalb einer Kommune - wo
Kommunen unterstitzt werden kénnen - auf rein
Corona-bedingte Forderungen reduzieren kon-
nen. Allerdings ist mit Blick auf die Gesamtfinanz-
situation der Kommunen festzustellen, dass sie
massive Gewerbesteuereinnahmeausfalle haben
und dass sie verstarkt weitere Bereiche unterstit-
zen mussen - z. B. sind durch die Bildung kleine-
rer Gruppen in Kitas viel mehr Raumlichkeiten er-
forderlich.

Alleine hier besteht also eine Verknipfung der
beiden Bereiche, wenn man Kommunen unter-
stltzt, um zusatzliche Gruppenrdume zu bauen
etc. Urspringlich mag das eine Investition fur die
Bereiche Kita und Familie gewesen sein. Aber in
Zeiten, in denen Corona-bedingt kleinere Grup-
pen gebildet werden mdissen, sollten entspre-
chende Investitionen der Kommunen nicht zuletzt
aus der aktuellen Perspektive unterstitzt werden.

So ist vieles miteinander verknupft. Wir werden
nicht alles entweder in die ,Corona-Schublade*
oder in die ,Nicht-Corona-Schublade“ packen
kénnen.

Allerdings - das sehe ich deutlich anders als mein
Vorredner -: Die Notwendigkeit, MalBnahmen mit
Blick auf den Klimawandel und den Artenschutz
zu ergreifen, ist angesichts der Corona-Pandemie
nicht verschwunden. Naturlich wird dieses Thema
in den politischen Diskussionen im Moment nicht
an vorderster Stelle stehen. Aber ich erinnere nur
an den Petersberger Klimadialog, der in den letz-
ten Tagen stattgefunden hat. Der Klimawandel
und die Dirre - wir erleben es schon fast téaglich
mit - setzen sich fort. Hierbei trotz der Corona-
Pandemie nicht locker zu lassen, ist meines Er-
achtens unsere gemeinsame Aufgabe.

Auch die Investitionen in die Wirtschaft, die wir
nach der Corona-Krise nicht zuletzt auch aus kon-
junkturellen Griinden vornehmen missen, mis-
sen einen grol3en nachhaltigen Effekt haben, d. h.
sie missen auch einen energiepolitischen, einen
okologischen Aspekt beinhalten. Wir miissen die
Energiewende schaffen. Wir missen in diesem
Bereich sehr viel nachhaltiger wirtschaften. Die-
ses Thema diskutieren wir nicht erst seit der
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Corona-Pandemie, sondern schon seit vielen Jah-
ren.

Insofern bin ich dankbar und froh, dass hierzu ei-
ne durchaus breite Aufstellung erfolgt ist - wobei
wir im Rahmen der Debatte Uber das Sonderver-
mogensgesetz noch nicht Gber die sonstige Ver-
wendung der allgemeinen Ricklage reden. Diese
Information ist uns nachrichtlich zur Verfligung
gestellt worden.

In der Tat ist es wichtig, dass die kommunalen
Spitzenverbande eine Stellungnahme zu dem
Gesetzentwurf abgeben, weil nicht zuletzt die
Kommunen - wie eingangs ausgefihrt - von den
Folgen der Corona-Pandemie in unterschiedlichs-
ter Art und Weise betroffen sind, wie zunehmend
erkennbar wird. Meiner Fraktion ist es wichtig,
dass nicht durch zu stark einschrankende Formu-
lierungen im Sondervermégensgesetz das eine
oder andere moglicherweise verhindert wird - ge-
rade vor dem Hintergrund der Ankindigung des
Ministers, dass etwaige nicht verwendete Mittel
aus dem ersten Nachtragshaushalt in das Son-
dervermbgen zur Bewadltigung der Corona-
Pandemie Ubergeleitet werden.

Wir missen also zlgig, aber auch grindlich bera-
ten, um nicht Ausschlusskriterien zu beschliel3en,
die wir vielleicht so nicht beabsichtigt haben.

Abg. Stefan Wenzel (GRUNE): Herr Minister, vie-
len Dank fir die Informationen und die zuséatzli-
chen Unterlagen zu Ihren weiteren Planungen.

Grundsatzlich glaube ich, dass nach wie vor zu
den wichtigsten Kriterien fir die Bewaltigung der
Pandemie gehort, erstens den Eigenschutz des
Personals in den Krankenhausern, den Pflege-
heimen und all den 6ffentlichen Diensten, die tag-
lich in direktem Kontakt mit Menschen sind, so
gut wie moglich zu gewéhrleisten. Die Protestak-
tion der Hausarzte, die in Not sind, weil sie immer
noch kein ausreichendes Schutzmaterial haben,
zeigt, dass das Thema nach wie vor hdchst viru-
lent ist. Hintergrund ist, Sekundérinfektionen zu
vermeiden und zu verhindern, dass sich Men-
schen bei ihrer Arbeit anstecken oder wahrend ih-
rer Arbeit Dritte anstecken.

Dazu gehért, zweitens, das Thema Testen, d. h.
so viel mdglich und so friih wie moglich zu testen,
um erkrankte Personen zu identifizieren und de-
ren Kontaktpersonen in Quarantane bringen zu
kénnen.

Das sind meines Erachtens die beiden wichtigs-
ten Punkte, um die Problematik zu bewaéltigen. Je
besser uns das gelingt, umso geringer sind am
Ende auch die wirtschaftlichen Schéaden, weil fri-
her Lockerungen vorgenommen werden kdnnen.

Fur sehr wichtig halte ich es auch, im wissen-
schaftlichen Bereich zu erforschen, wie genau
Ubertragungswege und Kontaktwege verlaufen.
Dann kdnnen wir namlich dort besonderen Schutz
vorsehen und in anderen Bereichen, wo in der
Regel keine Infektion zu befurchten ist, beispiels-
weise wirtschaftliche Tatigkeiten wieder aufneh-
men oder - im sozialen Bereich - Einrichtungen
wieder 6ffnen. Je genauer wir all das wissen, um-
so zielgerichteter kdnnen wir handeln.

Ich kann verstehen, dass die Landesregierung
auf keinen Fall in die Situation kommen will, man-
gels Haushaltsmitteln nicht handeln zu kénnen,
und die entsprechenden Mittel auf jeden Fall zur
Verfigung haben will. Insofern kann ich auch ver-
stehen, dass Sie Eilbedirftigkeit in diesen Fragen
geltend machen.

Ich will eine Anmerkung zu der von Herrn Lilien-
thal angesprochenen Frage machen, ob wir in
dieser Zeit eigentlich Geld fur Artenschutz brau-
chen. Wie viele Presseverdéffentlichungen zeigen,
hangen die Sachverhalte oft viel unmittelbarer
miteinander zusammen, als wir glauben.

Ohne zu weit auszuholen, will ich darauf hinwei-
sen, dass die Kanzlerin gestern interessanter-
weise die Frage angesprochen hat, ob dies die
einzige Pandemie bleibt, die uns in unserem Le-
ben erreicht, oder ob wir oder unsere Kinder noch
einmal mit so etwas zu tun haben werden, und
wie wir in diesem Zusammenhang Vorsorge tref-
fen kénnen. Das will ich aber nicht vertiefen.

Ich will nur anmerken, dass wir mit dem Bun-
desnaturschutzgesetz sowie beim Klimaschutz,
aber auch im Rahmen von Gesetzen, die wir im
Bundestag oder im Landtag beschlossen haben,
Rechtsverpflichtungen eingegangen sind. Wenn
wir diese nicht erfillen, beispielsweise beim Ar-
tenschutz, dann kann uns noch in diesem Jahr
eine erhebliche Strafzahlung wegen Nichtumset-
zung der entsprechenden gesetzlichen Grundla-
gen drohen. Das sollten wir meines Erachtens auf
jeden Fall vermeiden. Ich vermute, dass wir eher
mehr Geld brauchen, um hierfiir Vorsorge zu tref-
fen und auch langfristig nachhaltig zu wirtschaf-
ten.
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Das Gleiche gilt fir den Wald. Ich mdchte nicht
wissen, wie unsere Walder aussehen, wenn sich
dieser Sommer genauso gestaltet wie die letzten
beiden. Dann hilft auch das Nachpflanzen nicht
mehr, weil die Setzlinge gar nicht mehr aufgehen
werden. Auch da sehen wir also gréRere Zusam-
menhénge. Deswegen begrif3e ich es, dass die
Landesregierung zunachst Positionen hierfur ein-
gesetzt hat. Wir werden innerhalb unserer Frakti-
on beraten, ob sie ausreichen.

Auch wir haben einen Vorschlag gemacht, um
den Kommunen unter die Arme zu greifen. Ich
habe in der Niederschrift Uber die entsprechende
Beratung des Innenausschusses gelesen, dass
die Landesregierung und die sie tragenden Frak-
tionen derzeit selbst Konzepte in Bezug auf die
Unterstitzung der Kommunen erarbeiten. Dar-
Uber werden wir noch an anderer Stelle beraten.

Soweit zu meinen allgemeinen Bemerkungen.
Ich habe drei Fragen.

Erstens zur Haushaltssystematik: Die Mdglichkeit
zur Errichtung von Sondervermdgen sehe ich,
ahnlich wie Herr Grascha, als einen durchaus kri-
tischen Teil unserer Landeshaushaltsordnung,
auch wenn dadurch auf der einen Seite in beson-
deren Situationen besondere Vorkehrungen er-
mdoglicht werden. Auf der anderen Seite gibt es
aber den Haushaltsplan, in dessen Rahmen der
Landtag festlegt, wo es Ausgabebedarfe gibt und
wie sie gedeckt werden sollen.

In diesem Fall werden Mittel aus der allgemeinen
Rucklage in ein Sondervermégen uberfuhrt. In Ar-
tikel 2 84 ist geregelt, wie diese Mittel bewirt-
schaftet werden. Darin ist aber nicht vorgesehen,
dass der Haushaltsausschuss dariiber beschlief3t,
sondern es ist nur die Kenntnisnahme des Finan-
zierungsplans durch den Haushaltsausschuss
vorgesehen. Gleichzeitig ist ein Finanzierungs-
plan aber erst ab dem Jahr 2021 vorgesehen.
Warum wollen Sie nicht schon im Jahr 2020 einen
Finanzierungsplan vorlegen? Wenn wir erst 2021
erstmalig einen Plan fur die Mittelverwendung se-
hen, ist bis dahin vermutlich das ganze Geld aus-
gegeben. Ich jedenfalls glaube nicht, dass dann
noch etwas davon dbrig ist; denn auch das Geld,
das im ersten Nachtragshaushalt zur Verfiigung
gestellt wurde, ist schon zu groRen Teilen ver-
ausgabt oder wurde zumindest den Ministerien
zugewiesen.

Diese Frage richtet sich vor allem an den GBD;
sie kann aber auch in der nachsten Sitzung be-
antwortet werden.

Zweitens. Reicht der Begriff ,Kenntnisnahme®,
oder musste es in § 4 Satz 3 nicht heien: ,nach
Zustimmung des Haushaltsausschusses“? Dabei
steht der Haushaltsausschuss stellvertretend fir
das Parlament. Denn diese Mittel sind nicht im
Haushaltsplan veranschlagt.

Drittens. Im Vierteljahresbericht Uber die Haus-
halts- und Kassenlage - Vorlage 237 - ist von
Haushaltsresten die Rede. In welcher Hohe wur-
den Haushaltsreste ubertragen? Ist es mdglich,
dem Haushaltsausschuss eine vollstandige Liste
der Ubertragenen Haushaltsreste zur Verfiigung
zu stellen, auf der nicht nur die groBen Positionen
aufgefihrt sind? Dann kénnten wir sehen, welche
Ministerien maoglicherweise jeweils noch Aufga-
ben zu bewaltigen haben, die noch mit den Mit-
teln aus dem Vorjahr erledigt werden kdnnen.

Vizeprasident Senftleben (LRH): Der Landes-
rechnungshof sieht grundsatzlich auch die Not-
wendigkeit der Bereitstellung zusétzlicher Haus-
haltsmittel fur Folgen der Corona-Krise. An der
Stelle muss ich aber darauf hinweisen, dass auch
wir den Entwurf dieses Gesetzes, das Sie hier
anberaten, erst gestern nach 18 Uhr erhalten ha-
ben. Insofern war eine detaillierte Prifung bisher
nicht moglich.

Aus Sicht des Landesrechnungshofs bestehen
Zweifel, dass die Errichtung eines Sondervermo-
gens zur Bewaltigung der Auswirkungen der
Corona-Pandemie erforderlich und sachgerecht
ist.

Mit dem im Marz verabschiedeten Nachtrags-
haushalt wurden aus unserer Sicht die nach ak-
tuellem Stand nétigen MalRnahmen beschlossen.
Eine wesentliche und haushaltsrelevante Veran-
derung zum jetzigen Zeitpunkt kénnen wir jeden-
falls aus den ubermittelten Unterlagen nicht er-
kennen - jedenfalls nicht nach (berschlagiger
Prifung.

Neu ist nach unserer ersten Einschatzung ledig-
lich, dass die Hohe des Uberschusses 2019 be-
kannt gegeben wurde und der Uberschuss inzwi-
schen der allgemeinen Rucklage zugefihrt wor-
den ist.

Naturlich liegt es im politischen Ermessen, Uber
die Verwendung des Uberschusses jetzt oder zu
einem anderen Zeitpunkt zu entscheiden. Aus
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unserer Sicht besteht aber zumindest fir die hier
offenbar gesehene Eile kein nachvollziehbarer
Grund. Mit dem Nachtragshaushalt ist die akute
Handlungsfahigkeit der Landesregierung in der
Krise gesichert worden. Der nachste Meilenstein
wird die Mai-Steuerschatzung sein. Dann wird
man erneut Uber Handlungsbedarfe und Priorita-
ten sprechen und entsprechende Entscheidungen
treffen missen. Uns ist nicht klar, warum die Lan-
desregierung diese zwei Wochen nicht abwarten
will; aus unserer Sicht misste ein entsprechender
Beschluss im Juni-Plenum reichen.

Dariiber hinaus halten wir das Instrument des
Sondervermdgens nicht fur transparenter als eine
Finanzierung der Mafllnahmen aus dem Kern-
haushalt. Aus unserer Sicht tritt jetzt stattdessen
das Sondervermdgen noch neben die MaRnah-
men, die ohnehin bereits aus dem Kernhaushalt
bzw. aus dem Nachtragshaushalt finanziert wer-
den. Sie haben allerdings darauf hingewiesen -
auch Abg. Frau Heiligenstadt hat das betont -,
dass eine Zusammenfiuhrung beabsichtigt ist.
Dies misste dann aber auch festgelegt werden.

Es wird somit aus unserer Sicht also eher un-
Ubersichtlicher; denn eine so klare Abgrenzung
wie bei anderen Sondervermdgen ist nicht mog-
lich.

Auch eine Uberjahrige Sicherung der Mittel fir die
Zwecke halten wir derzeitig nicht fir erforderlich.
Wir gehen von einer akuten Notlage und einem
akuten Mittelbedarf aus. Alles weitere sollte und
muss Gegenstand des Haushaltsaufstellungsver-
fahrens 2021 sein.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist unseres Erachtens
nicht absehbar, wie sich die Krise weiter entwi-
ckelt. In Bezug auf die Feststellung einer aul3er-
gewobhnlichen Notsituation als Ausnahmetatbe-
stand von der Schuldenbremse und die ausge-
sprochene Krediterméachtigung fur diesen Zweck
ist nach unserer Einschétzung das Ziel der tber-
jahrigen Verwendung der Mittel zusétzlich kritisch
Zu sehen.

Dariiber hinaus sehen wir hier das Problem der
Beeintrachtigung des Budgetrechts des Parla-
ments. Ohne dass der Bedarf fur das Sonderver-
mdgen konkret nachgewiesen und abgegrenzt ist,
wird aus unserer Sicht das Budgetrecht des Par-
laments beschrankt, indem lediglich eine Kennt-
nisnahme der Mittelverwendung vorgesehen wird.

Hinzukommt, dass die Zweckbestimmung des
Sondervermdgens reichlich unbestimmt bleibt -
jedenfalls im Vergleich zu anderen Sondervermé-
gen. Wir sehen dies als problematisch an.

Wir bitten darum, dies in der Beratung zu berick-
sichtigen, und behalten uns vor, dazu in der ab-
schlieRenden Beratung in der nachsten Woche
erneut Stellung zu nehmen.

Minister Hilbers (MF): Herr Senftleben, vielen
Dank fur Ihre Stellungnahme. Zu der Mdglichkeit,
weitere Mittel zur Bewaltigung der Auswirkungen
der Corona-Pandemie Uber ein Sondervermdgen
zur Verfugung zu stellen, greifen ja sehr viele
Bundeslander auch in unterschiedlichen politi-
schen Konstellationen - das ist keine niederséch-
sische Besonderheit. Aus unserer Sicht erfolgt
das so auch zweckgebunden und zielgerichtet.

Im Grunde haben Sie auch selbst ein Argument
daflr genannt: Sie haben gesagt, dass niemand
weil3, wie sich diese Krise weiter entwickeln wird.
Ich kann Ihnen dazu sagen: Wir haben Dinge
gemacht, die wir vor vier Wochen noch flr un-
moglich gehalten hatten. Das alles ist gegenwar-
tig im Fluss.

Die Mittel, die der Titelgruppe 65 im Einzelplan 13
zugefuhrt sind, sind entweder verbraucht - zwi-
schen 800 und 900 Mio. Euro - oder fur Erstat-
tungen bzw. Entschadigungen gemal Infektions-
schutzgesetz reserviert - 300 Mio. Euro. Bestimm-
te Positionen sind auch als Risikovorsorge fir die
Kredite reserviert, die die NBank als Wirtschafts-
forderkredite vergibt. Damit sind die Summen -
wenn man das addiert - bis auf wenige Betrage
komplett belegt bzw. reserviert. Wenn wir hand-
lungsfahig bleiben wollen, brauchen wir zusatzli-
che Mittel. Das ist der Grund, warum wir diese
Mittel aus dem Jahresabschluss herausnehmen.
Ich halte es auch fir verninftig, dass bei der
Verwertung des Jahresabschlusses der Uberwie-
gende Teil der Mittel zur Finanzierung der Bewal-
tigung der Folgen der Krise verwendet wird.

In der Kirze der Zeit hatten wir keinen Nach-
tragshaushalt vorlegen kénnen - dies wollten wir
im Ubrigen auch aus Riicksicht auf die parlamen-
tarischen Beratungen nicht. Wir wollten lhnen
auch nicht in einem verkirzten Verfahren einen
Nachtragshaushalt auf den Tisch legen, den Sie
dann gar nicht umfassend hatten beraten kénnen.
Insofern ist diese MaBRnahme (ber das Sonder-
vermogen wesentlich besser.
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Die Abgrenzung uber das Sondervermdgen wird
uns helfen, und ich glaube schon, dass es ber-
jahrige Themen gibt. Wenn wir in diesem Jahr
noch mit den Kommunen verhandeln, werden wir,
glaube ich, erst einmal klaren missen, wo Uber-
haupt welche Kosten auftreten. Augenblicklich
helfen wir konkret all denjenigen, die in Gefahr
sind, in Insolvenz zu gehen, schlieBen zu mis-
sen. Aber wenn ein ausreichend langer Zeitraum
vergangen ist, werden wir erst einmal prifen
mussen, welche Verwerfungen es mit Blick auf
die Finanzierungssalden der Kommunen auf der
einen Seite und von Bund und L&ndern auf der
anderen Seite gibt. Erst dann werden wir Uber
diese Themen reden kénnen.

Ob wir das alles noch in diesem Jahr abarbeiten
koénnen - dahinter setze ich ein groRes Fragezei-
chen. Ob beispielsweise bei der Unimedizin auf-
grund der Ansage, mdglichst wenige elektive Ein-
griffe vorzunehmen, Defizite entstehen, werden
wir erst am Ende klaren kénnen.

Deswegen werden meines Erachtens sehr wohl
Uberjahrige Effekte entstehen. Ich winschte mir,
dazu kdame es nicht, aber ich beflrchte, dass es
sie geben wird. Dafir will ich geristet sein, und
deswegen ist es gut, wenn eine entsprechende
Abgrenzung erfolgt.

Zur Frage, wann das wieder zurickgefihrt wird:
Natdrlich ist das alles mit einem konkreten Til-
gungsplan unterlegt. Das sind Aufwendungen, die
Uber den normalen Haushalt geschultert werden
missen, wenn sie den normalen Haushalt betref-
fen.

Man muss aber, glaube ich, auch konstatieren:
Wenn man schon davon ausgeht, dass dies eine
Krise ist, die wir so in unserem Land seit langer
Zeit nicht erlebt haben - wenn Uberhaupt schon
einmal -, dann wird man sich auch darauf einstel-
len missen, dass wir die Auswirkungen sicherlich
nicht in einem Jahr und in einem Haushalt verar-
beiten kénnen. Ich glaube, um verninftig durch
diese Krise zu kommen, ist es im Sinne aller klug,
das auf einen langeren Zeitraum zu verteilen.
Nicht nur die aktuell Handelnden in Politik, Wirt-
schaft und Gemeinwesen werden mit dieser Her-
ausforderung konfrontiert sein und an der Abar-
beitung der Folgen dieser Krise beteiligt sein.

Naturlich muss es dafiir immer feste Vorgaben
geben, und ich bin sicherlich nicht dafir bekannt,
in dieser Frage unambitioniert oder nicht klar zu
sein.

Ich méchte nun noch einiges zu lhren Beitrédgen
sagen.

Herr Senftleben, ich glaube schon, dass man das
Ganze grundsatzlich mit einem verninftigen Fi-
nanzierungsplan unterlegen kann. In diesem Jahr
unterlegen wir das nicht mit einem Finanzie-
rungsplan, weil wir handlungsfahig bleiben wol-
len. Im Grunde fuhren wir das Verfahren weiter,
das wir schon bisher mit Blick auf die Titelgruppe
65 im Einzelplan 13 durchfiihren.

Wir unterrichten im Haushaltsausschuss und le-
gen alles offen. Ich glaube, wir haben in den letz-
ten vier Wochen bewiesen, dass wir das sehr
transparent tun. Einmal in der Woche findet eine
Schaltkonferenz  mit den haushaltspolitischen
Sprecherinnen und Sprechern statt, in der Fragen
beantwortet werden. Wir liefern dem Haushalts-
ausschuss fast taglich die Listen zur Mittelzuwei-
sung zu.

Ich habe Uberhaupt nicht - nicht im Entferntes-
ten! - die Absicht, irgendetwas fir mich zu behal-
ten oder intransparent zu gestalten. Ich wisste
auch gar nicht, warum ich das tun sollte.

Herr Wenzel, Sie haben verschiedene Punkte an-
gesprochen, die Sie kritisch sehen. Sie haben
Uber die Steuermindereinnahmen der Kommunen
gesprochen. Diese kdnnen wir mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf sozusagen nicht mitverarbei-
ten. Ich mdchte aber folgende Anmerkung ma-
chen: Die Kommunen haben gegeniber allen an-
deren staatlichen Ebenen noch eine sehr kon-
stante Einnahme, und zwar aus der Grundsteuer.
Das Land ist im Grunde fast ausschlielich auf
Einnahmen aus Ertrag- und Verkehrsteuer ange-
wiesen. Deshalb ist es auch sozusagen anfalliger
fur die negativen Auswirkungen der Krise.

Die kommunalen Spitzenverbande insbesondere
auf Bundesebene fordern ja immer eine Mindest-
ausstattung der Kommunen. Es ist aber hdchst-
richterlich schon entschieden worden, dass es ei-
ne solche Mindestausstattung der Kommunen
nicht gibt. Wir werden uns die jeweiligen Finanz-
strome, die Belastungen, die Finanzierungssal-
den und die Einnahmesituation anschauen und
dann eine gerechte Aufteilung vornehmen. Wir
werden alle entsprechenden Zahlen transparent
miteinander diskutieren.

Ich moéchte aber dem Eindruck vorbeugen, als
hatten die Kommunen nur Steuermindereinnah-
men. Die Ausschldge auf Landesebene werden
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groRer sein als auf der kommunalen Seite - davon
gehe ich zumindest aus.

Herr Lilienthal, Sie haben angesprochen, dass wir
Mittel aus dem Jahresabschluss auch fir den Ar-
tenschutz verwenden. Ich glaube, dies muss man
immer mit Blick auf die Frage betrachten, ob mit
den Umweltverbdnden eine Verstandigung er-
reicht werden kann, dass sie ihr Volksbegehren
zum Artenschutz méglichst nicht starten. Wenn es
gestartet wird und Erfolg hat, wiirde das fir uns
insgesamt teurer. Wenn es uns gelingt, zu einer
Vereinbarung zu kommen, dann stellen wir die in
Rede stehenden Mittel zur Verfugung. Wenn es
uns nicht gelingt, sollten diese Mittel meiner Mei-
nung nach auch wieder zur Diskussion stehen.
Wir werden uns bemuhen, hier zu einer Vereinba-
rung zu kommen. Entweder es gelingt, oder es
gelingt eben nicht.

Herr Grascha, Sie haben gesagt, wir muissten
mehr Vorsorge treffen, und auch das Thema
Uberjahrigkeit angesprochen. Ich glaube, fiir
Steuerausfélle kann man heute noch keine Vor-
sorge treffen, weil die GrolRenordnung noch nicht
bekannt ist. Und in der GroéRenordnung, in der es
Steuermindereinnahmen geben wird, wiirde man
mit diesem Abschluss dem Problem nicht Herr
werden kdnnen. Wenn man das kdnnte, kdnnte
man in der Tat anders daruber diskutieren.

Der Jahresabschluss wird jetzt fir verschiedene
Bereiche verwendet, und natirlich kénnte man
daruber streiten, ob manche Bereiche nicht be-
rucksichtigt werden und diese Summen am Ende
zur Gesamtdeckung beitragen sollten.

Ich meine, auch mit Blick auf die MaRBhahmen zur
Bewaltigung der Corona-Pandemie ware das
nicht sinnvoll; denn z. B. hinsichtlich der Zufih-
rung zum Wirtschaftsférderfonds gibt es eine
starke Analogie mit Blick darauf, was wir dem-
nachst beim Wiederaufbau leisten werden. Und
das, was wir aus dem Jahresabschluss zur Ver-
figung stellen, missen wir nicht mehr anderweitig
bereitstellen oder kreditieren.

Dass wir mit Blick auf die Umbuchungen ins Son-
dervermogen verlasslich bleiben, ist, glaube ich,
klar.

Verwendet werden auch Mittel aus dem Jahres-
abschluss fir den Wald bzw. die Forstwirtschaft.
Natirlich kénnte man sich bei dem Problem weg-
ducken, aber das fiihrt auch nicht weiter. Denn
dabei geht es mindestens zur Halfte auch um die

landeseigenen Liegenschaften, um den Staats-
wald. In diesem Jahr kann die Landesforsten
noch von den selbst aufgebauten Reserven zeh-
ren, danach aber nicht mehr.

Herr Wenzel, Sie haben noch das Thema Haus-
haltsreste angesprochen. Wir haben Haushalts-
reste in einer GréRenordnung von 1,617 Mrd. Eu-
ro Ubertragen. Das sind ca. 218 Mio. Euro mehr
als im letzten Jahr. Das ist bestimmten Entwick-
lungen geschuldet. Eine Aufstellung der Haus-
haltsreste kénnen wir nachreichen. Die Ubertra-
gung ist im Rahmen der Beratungen zum Haus-
haltsaufstellungsverfahren mit den einzelnen
Ressorts besprochen worden. Es gab verschie-
dene Griinde, warum wir Reste Ubertragen ha-
ben. Ich glaube, wir werden gerade bei den Be-
reichen, in denen wir auf Auftragnehmer ange-
wiesen sind, in eine andere Situation kommen. Im
vergangenen Jahr hatten wir sehr ausgelastete
Kapazitaten in der Volkswirtschaft, sodass Bau-
mafinahmen nicht so an den Start gebracht wer-
den konnten, wie wir es uns vorgestellt hatten. Da
gab es Verzdgerungen, auch weil nicht ausrei-
chend Planungskapazitaten bestanden und weil
es in bestimmten Bereichen Probleme gab, Per-
sonal zu gewinnen. Ich glaube, dass sich diese
Dinge auch vor dem Hintergrund der wirtschaftli-
chen Entwicklung ein Stlck weit verdndern wer-
den. Aber das waren Grinde dafur, dass be-
stimmte Reste in héherem Ausmaf} als sonst
Ubertragen worden sind.

MDgt’in Wethkamp (MF): Ich moéchte an dieser
Stelle auch noch auf einige Punkte eingehen.

Im Grunde geht es um vier Punkte, die miteinan-
der zu tun haben, obwohl jeder Sachverhalt auch
fur sich alleine stehen konnte.

Zum einen geht es um die Abwicklung des Nach-
tragshaushalts 2020; zum anderen geht es um
den Jahresabschluss 2019. Drittens geht es um
das Gesetzgebungsverfahren zum Sondervermo-
gen, und viertens wird es noch einen zweiten
Nachtragshaushalt geben.

Zunachst zum Jahresabschluss 2019: Der Uber-
schuss des Jahresabschlusses befindet sich nun
in der allgemeinen Ricklage - das ist der allge-
meine Weg fur den Jahresabschluss. Uber das
Sondervermdgensgesetz wird, nachdem Sie es
beraten und verabschiedet haben, ein gesetzlich
zu regelnder Teil dieses Jahrestiberschusses ge-
regelt.
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Bei der Verwendung der Mittel des Nachtrags-
haushalts liegen die Schwerpunkte auf Beschaf-
fungen im Gesundheitsbereich, Entschadigungen
nach dem Infektionsschutzgesetz und Hilfen fur
die Wirtschaft. Wir und Sie erleben jeden Tag,
dass sich die Strukturen, die Wege, Uiber die man
entsprechende Instrumente einsetzt, verandern.
Wir miussen also immer wieder situativ auf Ver-
anderungen reagieren, um der Entwicklung nach-
zukommen.

Diese Notwendigkeiten, situativ zu reagieren, gel-
ten in zeitlicher Hinsicht und auch in inhaltlicher
Hinsicht, was die Zweckbestimmung angeht. Zur
zeitlichen Hinsicht, Herr Senftleben, der Hinweis:
Zwischen dem Mai-Plenum und dem Juni-Plenum
liegen sechs Wochen. Wenn eine Landesregie-
rung immer wieder Uber die Verwendung eines
Nachtragshaushalts in Hohe von 1,4 Mrd. Euro,
die der Landtag der Administration zur Verfligung
gestellt hat, entscheiden muss, dann wird man
nicht so lange warten wollen, bis die Mittel mit
Blick auf die Einplanung vollstandig belegt sind,
bevor man die Hand hebt, um eine zusatzliche
haushaltsrechtliche Ermaéachtigung herbeizufuh-
ren. Das ware, glaube ich, nicht im Sinne einer
vorsorgenden Haushaltsplanung.

Denn es kommt z. B. immer wieder zu Situationen
wie in der letzten Woche, als wir fir 82 Mio. Euro
auf einen Schlag die Beschaffung von 20 Millio-
nen Schutzmasken auf den Weg gebracht haben.
Schutzmasken muss man dann beschaffen, wenn
die Moglichkeit besteht, sie zu beschaffen. Fur
solche Beschaffungen missen die haushalts-
rechtlichen Erméchtigungen vorhanden sein. Man
wurde sicherlich nur sehr ungern unvorbereitet in
eine solche Situation kommen.

Deswegen bitten wir im Hinblick auf das Sonder-
vermbégen um zusatzliche haushaltsrechtliche
Ermé&chtigungen.

Diese Moglichkeit zur situativen Reaktion betrifft
nattrlich auch die Zweckbestimmungen. Bei der
Zweckbestimmung des Sondervermdgens geht
es in der Tat darum, die richtige Abwagung zu
treffen zwischen einer maglichst eindeutigen, en-
gen Zweckbestimmung und der notwendigen Of-
fenheit fur eine Zweckbestimmung, die eine situa-
tive Reaktion erlaubt.

Ich glaube, dass wir mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf einen guten Mittelweg gefunden ha-
ben.

Zu der Frage der Zusammenfuhrung der Mittel
aus dem Nachtragshaushalt und aus dem Son-
dervermogen: 8 3 regelt, dass dann, wenn das
Sondervermdgensgesetz beschlossen ist, die Mit-
tel, die noch nicht zur Verausgabung bei den
Ressorts angekommen sind, sondern sich noch
im Einzelplan 13 befinden, in das Sondervermo-
gen uberfuhrt werden, um von dort aus veraus-
gabt zu werden. Es ist also im Gesetz angelegt,
diese beiden Strange zusammenzufihren.

Abg. Christian Grascha (FDP): Herr Minister, na-
tirlich muss man immer abwagen, was man tut.
Ich habe meine Position dazu schon deutlich ge-
macht.

Aber wenn man alleine aus den 550 Mio. Euro
aus dem Jahresabschluss, die auflerhalb der
Corona-Problematik verwendet werden sollen, ei-
ne Ricklage fur Steuerausfalle bzw. Steuermin-
dereinnahmen bilden wirde, dann hatte man im-
merhin schon etwas.

(UIf Thiele [CDU]: Das ist ein Vorschlag!)

- Diese Mittel sind aber zweckgebunden. Das
Geld wird nicht flr den Ausgleich von Steuermin-
dereinnahmen zuriickgelegt, sondern fur den Ar-
tenschutz, fr den Wald, fur Klimaschutz und fir
den Wirtschaftsforderfonds.

Dass wir fur die Wirtschaft etwas tun missen, ist
ja ohne Zweifel. Aber mit 150 Mio. Euro wird man
bei einem Minuswachstum von 10 % die nieder-
sachsische Wirtschaft nicht retten. Insofern wird
da sowieso noch mehr passieren missen und
sollte man die Entwicklung an der Stelle abwar-
ten.

Wenn man 550 Mio. Euro in die allgemeine Riick-
lage Uberflihren wiirde, wiirde man vermutlich die
Steuermindereinnahmen nicht komplett ausglei-
chen kénnen - das ist auch mir klar. Aber man
kdnnte zumindest einen Teil abdecken.

Zum Thema Sondervermégen und Transparenz:
Wenn man dieser Argumentation folgt - ich bin,
wie gesagt, anderer Auffassung; ich glaube, dass
das eine Scheintransparenz ist - und Transparenz
schaffen méchte, dann muisste man ehrlicher-
weise alle Ausgaben, die bisher getétigt wurden,
wieder in das Sondervermégen umbuchen, um
deutlich zu machen, wofir die Mittel tatsachlich
ausgegeben wurden.

Wenn Teilbereiche im bestehenden Haushalt, in
den Einzelplanen, in die die Mittel schon umge-
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bucht worden sind, enthalten sind - das ist die Lis-
te, die wir regelmafiig bekommen -, dann noch
Mittel, die noch nicht umgebucht wurden, hinzu-
kommen sowie die 480 Mio. Euro aus dem Jah-
resabschluss, dann hat man nur eine halbe
Transparenz. Ich glaube, das ist am Ende eine
Scheintransparenz. Wenn man das schon so be-
grundet, dann muss man es auch richtig umset-
zen.

Ich finde, die Kollegin Heiligenstadt hat einen gu-
ten Punkt angesprochen, der zeigt, warum man
die Errichtung dieses Sondervermégens ableh-
nen sollte. Es ist eben nicht alles klar zuzuordnen.
Es ist ja auch nachvollziehbar, dass das nicht
moglich ist. Die Beispiele, die Sie genannt haben,
Frau Kollegin Heiligenstadt, sind ja in dem Son-
dervermogensgesetz gar nicht mit abgedeckt.
Denn in § 2 - Zweck und Zweckbindung des Son-
dervermdgens - steht nichts von Kommunen. Dort
steht der Erhalt von Einrichtungen im Sozial-, Bil-
dungs-, Sport- und Kulturwesen sowie im Umwelt-
und Naturschutz. Wenn beabsichtigt ist, die
Kommunen zu fordern, misste hier aus meiner
Sicht ,in kommunaler Tragerschaft* oder ,kom-
munaler Zustandigkeit“ eingefligt werden.

Insofern ist der Verwendungszweck aus meiner
Sicht viel zu weit gefasst, aber gleichzeitig ist das,
was Sie darunter fassen wollen, gar nicht davon
abgedeckt. Ein ,Rettungsschirm® fur die Kommu-
nen ist das hier also nicht.

Zum Stichwort ,Artenschutz®. Es ist doch ohne
Zweifel, dass wir in Zukunft auch etwas fiir den
Klimaschutz und den Artenschutz machen mis-
sen. Das stelle zumindest ich nicht in Abrede; ich
halte das weiterhin fir notwendig. Die Frage ist
aber, wie die Prioritdtensetzung hierbei ist.

Hier zieht man das im Sinne der - sage ich mal -
Vor-Corona-Haushaltspolitik vor die Klammer; so
werden Mittel fir den Artenschutz ausgegeben.
Im allgemeinen Haushalt wird es aber zu einem
riesigen Defizit und einer Verschuldung kommen.
Von daher wére es doch die Pflicht und Schuldig-
keit am Ende insbesondere des Landtages, aber
auch in der Vorbereitung seitens der Regierung,
glasklare Prioritatensetzungen vorzunehmen. Und
wir missten die Frage stellen, ob man Ziele des
Artenschutzes vielleicht auch mit deutlich weniger
Geld erreichen kann. Hier wird immer noch Haus-
haltspolitik in der Weise der Vor-Corona-Zeit ge-
macht, aber ich glaube, wir missen uns endlich
auch damit auseinandersetzen, dass eben nicht
unendlich viel Geld zur Verfligung steht.

Abg. Peer Lilienthal (AfD): Ich will im Haushalts-
ausschuss keine Diskussion fiihren, die eigentlich
im Umweltausschuss gefuhrt werden mausste,
Herr Wenzel. Aber Sie haben angemerkt, dass es
hinsichtlich des Artenschutzes Vorgaben der EU
gibt, die wir zu erfillen haben, weil ansonsten
Strafzahlungen drohen. Die Européische Union
hat gegenwartig keine ihrer Regelungen zur Fis-
kalpolitik Gber Bord geworfen; Basel IV ist ver-
schoben worden. Ich bin mir ganz sicher, dass
man im Bereich des Artenschutzes auf EU-Ebene
ahnliche Lockerungen erreichen kénnte. Denn
auch die Abgeordneten des Europaischen Parla-
ments und auch die Europdische Union insge-
samt werden einsehen, dass in dieser Zeit
Schwerpunkte gesetzt werden missen. So wich-
tig der Artenschutz auch ist - jetzt muss er einfach
hintanstehen. Die Zeiten haben sich gewandelt.

Um das weiterzudenken und auch auf den Klima-
schutz einzugehen: Wenn die Berichte stimmen,
dass Messstellen in Hannover und Oldenburg ak-
tuell héhere Schadstoffwerte bei erwiesenerma-
Ren weniger Verkehr messen, dann muss man
sich einmal damit auseinandersetzen, was dahin-
tersteckt. Bei niichterner Betrachtung muss man
sagen: Da kann irgendetwas nicht stimmen. Be-
vor man fir diesen Bereich weiter Geld ausgibt,
misste man das grundséatzlich noch einmal pri-
fen.

Vor einigen Monaten gab es ja das Kuriosum,
dass in Oldenburg wéhrend eines Marathonlaufs
trotz StralRensperrungen hohe Schadstoffwerte
ermittelt wurden. Das war damals moglicherweise
ein Einzelfall, aber inzwischen ist der Betrach-
tungszeitraum so lang, dass klar ist, dass da et-
was nicht stimmen kann. Das misste geklart
werden, bevor in diesem Bereich weiter Geld in-
vestiert wird und MafRnahmen durchgefuhrt wer-
den, die Uberhaupt nicht zur Zielerreichung bei-
tragen. Die Frage, ob dieses Ziel wiinschenswert
ist, lasse ich jetzt mal aul3en vor - das nehme ich
mal als gegeben hin.

Abg. UIf Thiele (CDU): Zu lhrer letzten Anmer-
kung, Herr Lilienthal, will ich nur darauf hinwei-
sen, dass CO2-Belastung und Feinstaubbelastung
nicht durcheinandergebracht werden dirfen. An
den Messstellen wird die Feinstaubbelastung ge-
messen, und fur den Klimaschutz sind die COo-
Belastung und die Belastung durch Gase, die die
Temperatur erhdhen, relevant. Dieses Thema
muss man sich sicherlich anschauen, hat aber mit
dem Thema Klimaschutz und Artenschutz erst
einmal gar nichts zu tun.
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Ich méchte noch einmal auf die Struktur hinwei-
sen, die mit dem Sondervermdgensgesetz gere-
gelt wird. Es gibt hier eine Abgrenzung innerhalb
des Sondervermdgensgesetzes: Nach Vorschlag
der Landesregierung sollen 480 Mio. Euro dem
Sondervermdgen ,Corona-Pandemie“ zugefihrt
werden, die immer noch fir Akutmal3nahmen
vorgesehen sind - so muss man das lesen und in-
terpretieren.

Die zeitibergreifenden MaRnahmen, fir die aber
das Sondervermdégen genutzt werden kann, wer-
den moglicherweise im zweiten Nachtragshaus-
halt, Gber den wir im Juni-Plenum diskutieren
werden, eine gréRere Rolle spielen. Hierbei geht
es immer noch um Akutmafnahmen - um schnel-
les Handeln in der medizinischen Versorgung, um
schnelle Hilfestellung fur die Wirtschaft, fir Kul-
tureinrichtungen usw.

Ich kann nachvollziehen - das habe ich Ubrigens
auch in unseren eigenen Diskussionen ange-
merkt -, Herr Senftleben, dass man beim ersten
Blick auf die Mittelverwendung nicht sofort darauf
kommt, dass das Geld ausgeht. Das kann man
erst dann wissen, wenn man weil3, in welcher
Hoéhe Mittel noch blockiert bzw. reserviert sind,
weil z. B. relativ zeitnah noch die Summe X fir
medizinische Ausstattung gebraucht wird und die
NBank fur Risikovorsorge und Liquiditatskredite
zusatzlich ausgestattet werden muss, das Geld
dafur aber bis Ende Juni, Anfang Juli, wenn wir
den Nachtragshaushalt friilhestens beschlieRen
kénnen, nicht mehr ausreichen wirde.

Deshalb ist meine Bitte an der Stelle, dieses Ar-
gument zumindest noch einmal mitzunehmen und
zu Uberdenken mit Blick auf die Frage der Hand-
lungsnotwendigkeit.

Beim Sondervermdgen kann man sicherlich, was
die Abgrenzung angeht, unterschiedlicher Auffas-
sung sein. Ich stimme - das wird Sie nicht wun-
dern - mit Minister Hilbers Gberein, dass uns die-
se Aufgabe, sogar mit Blick auf die akuten The-
men, langer als bis zum 31. Dezember 2020 be-
schéftigen wird. Sie ist nicht in einem Haushalts-
plan 2020 abzudecken. Denn viele Fragestellun-
gen, die wir im Moment diskutieren - auch die
Nachfinanzierung von Krankenhauseinrichtungen,
von medizinischen Strukturen sowie mdglicher-
weise die Lastenteilung zwischen Land und
Kommunen -, werden erst in der zweiten Jahres-
halfte wirklich zu Gberblicken und méglicherweise
bis zum Jahresende gar nicht abschlieRend zu
guantifizieren sein.

Wenn man eine Abgrenzung vornehmen will,
dann kann man das nicht in einem Haushalt tun,
sondern das muss man bei einer Krise dieser Di-
mension Uberjahrig anlegen.

Ich will darauf hinweisen, dass die Zufiihrung in
Hohe von 150 Mio. Euro in den Wirtschaftsforder-
fonds - gewerblicher Bereich - nicht Uber die
Rucklage im Nachtragshaushalt erfolgen soll,
sondern Uber das Sondervermdgensgesetz jetzt.
Denn der Wirtschaftsminister soll schon jetzt in
die Lage gebracht werden, neben der Krisenbe-
waltigung Innovationsférderung und andere in die
Zukunft gerichtete Dinge bewaltigen zu kdénnen.
Daran kdnnen Sie sehen, was mit ,Abgrenzung*
gemeint ist. Die Dinge zur Krisenbewaltigung sol-
len aus dem Sondervermégen geleistet werden,
aber das, was nach vorne gerichtet ist, was der
Befdrderung neuer Strukturen - beispielsweise die
Forderung von Start-up-Unternehmen usw. -
dient, soll aus dem Wirtschaftsforderfonds geleis-
tet werden. Deshalb ist eine Zuflhrung von
150 Mio. Euro in den Wirtschaftsforderfonds -
gewerblicher Bereich - vorgesehen.

Die, ich glaube, 18,5 Mio. Euro, die wir im letzten
Jahr aus dem Wirtschaftsférderfonds - ©kologi-
scher - Bereich genommen haben, stehen unter
,verwendung des Jahresabschlusses aulierhalb
der Corona-Problematik®. Das soll aber auch nicht
Uber den Nachtragshaushalt, sondern Uber den
vorgelegten Gesetzentwurf abgebildet werden,
weil diese Mittel jetzt zurlickgeflhrt werden sollen
- genauso wie jetzt die 400 Mio. Euro in das Son-
dervermégen ,Hochschulinvestitionen® zuriickge-
fuhrt werden.

Die Landesregierung schlagt uns also vor, im
Rahmen eines Nachtragshaushalts oder spéater
fir die Themen Wald, Artenschutz, Klimaschutz
Mittel aus dem Jahresabschluss zu verwenden.
Die Entscheidung liegt aber bei uns.

Das mochte ich klarstellen, damit nicht der Ein-
druck entsteht, dass hier schon Dinge vorwegge-
nommen wurden. Wir werden diesen Vorschlag
inhaltlich am Ende voraussichtlich im Zusammen-
hang mit dem Nachtragshaushalt diskutieren.

ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD): Auch der
GBD hat den Gesetzentwurf erst gestern zur
Kenntnis bekommen und ihn deshalb noch nicht
intensiv prifen kénnen. Insofern gilt das Gleiche
wie fur den Landesrechnungshof.
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Nach erster kursorischer Prifung wirden auch
wir hinsichtlich des Verfahrens dringend dazu ra-
ten, die kommunalen Spitzenverbande anzuhd-
ren, weil auch aus unserer Sicht durch die in Arti-
kel 2 § 2 - Zweck und Zweckbindung des Sonder-
vermoégens - vorgesehenen Regelungen kommu-
nale Belange berthrt werden.

Nach erster Durchsicht werden wir zu den Atrti-
keln 1, 3 und 4 voraussichtlich keine wesentlichen
Vorschlage oder Anmerkungen zu machen ha-
ben. Naher zu prufen sein wird im Wesentlichen
Artikel 2 - Corona-Sondervermdgensgesetz. Auch
wir sehen die bereits angesprochenen 88 2 und 4
kritisch, ndmlich die sehr weit gefasste Zweckbin-
dung des Sondervermdgens und die Beteiligung
des Haushaltsausschusses, die fur das Jahr 2020
im Grunde gar nicht vorgesehen ist. Das halten
wir aus juristischer Sicht nicht fur zweifelsfrei.

Nach einer naheren juristischen Prifung werden
wir Ihnen dazu voraussichtlich Anfang néchster
Woche eine mit dem Finanzministerium abge-
stimmte Vorlage vorlegen, in der wir naher auf
diese Punkte eingehen werden.

Abg. Christian Grascha (FDP): Ich habe noch
eine inhaltliche Frage. Dem Sondervermdgen
»Corona-Pandemie“ sollen ja 480 Mio. Euro zuge-
fuhrt werden. Was genau steckt inhaltlich dahin-
ter? Es musste ja eigentlich schon klar sein, woflr
diese Summe konkret bendtigt wird.

Minister Hilbers (MF): Das wissen wir eben nicht
genau - wenn wir es genau wussten, hatten wir
das dezidierter beschrieben. Wir brauchen Hand-
lungsfahigkeit in dieser Situation. Ich kann lhnen
nicht sagen, ob die MaBhahmen zur wirtschaftli-
chen Entwicklung ausreichen oder ob da noch
Nachfinanzierungsbedarf besteht. Denn wir wis-
sen nicht, wie hoch die Anzahl der Antragsteller
ist und wie hoch der Prozentsatz der Antrage ist,
die bewilligt werden. Die werden derzeit gepruft.
Da kann es z. B. Finanzierungsbedarf geben.

Es kann auch in anderen Bereichen Finanzie-
rungsbedarf geben, z. B. wenn medizinisch not-
wendige Materialien beschafft werden mussen.
Wir wissen nicht, wie sich die Pandemie weiter
entwickelt. Deshalb sind wir im Augenblick wirk-
lich auf Sicht unterwegs. Das hat bei mit den
1,4 Mrd. Euro aus dem Nachtragshaushalt funkti-
oniert, und nach diesem Prinzip wollen wir jetzt
weiter verfahren.

Das Verfahren uber das Sondervermdgen dient
nicht dazu, weniger Transparenz zu haben, son-
dern es soll Transparenz vorherrschen. Wir ha-
ben hier immer wieder dartber unterrichtet, was
wir tun; wir legen regelmafiig Listen Uber die Mit-
telzuweisungen vor. Das, was jetzt Uber das Son-
dervermbgen passiert, passiert analog zu dem
Verfahren mit Blick auf die bereits zur Verfiigung
gestellten 1,4 Mrd. Euro. Das wird im Prinzip ein-
fach erweitert. Aber jetzt biindeln wir das in einem
Sondervermdgen, und wir wollen das auch zu-
kunftig Uber ein Sondervermdgen machen.

Ansonsten lauft das Verfahren weiter wie bisher.
Und wenn die Mittel nicht benétigt werden, dann
kbénnen sie wieder aus dem Sondervermdgen
entnommen werden. Ich gehe allerdings nicht da-
von aus, sondern ich gehe davon aus, dass es
noch viel mehr Themen geben wird, bei denen wir
noch MalRnahmen ergreifen missen. Das hangt
im Wesentlichen aber auch davon ab, wie sich die
LockerungsmafRnahmen auswirken, ob sie erfolg-
reich verlaufen und in welchem Umfang sie aus-
geweitet werden kdnnen. Noch ist ja auch nicht
klar, wann die Bereiche Gastronomie und Tou-
rismus wieder an den Start gehen kdénnen, wann
bestimmte 6ffentliche Einrichtungen wieder 6ffnen
kénnen. Da bleibt der weitere Verlauf abzuwarten.

Deswegen kann ich lhnen jetzt nicht genau sa-
gen, welche Betrage konkret fur welche Malf3-
nahmen vorgesehen sind. Wir brauchen die Frei-
heit, das, was notwendig ist, weiter finanzieren zu
kbénnen. Es ist nicht beabsichtigt, vollig neue
MaRnahmen aufzulegen, sondern das, was wir
seit sechs Wochen im Rahmen der Bewirtschaf-
tung des Einzelplans 13 praktizieren, wird fortge-
setzt.

MDgt'in Wethkamp (MF): Nur kurz zur Ergén-
zung: Der Gesetzentwurf zum Sondervermdgen
listet unter § 2 auf, fir welche Zwecke die Mittel
verwendet werden sollen: Gewahrleistung der
Gesundheitsvorsorge, Leistung von Entschadi-
gungen, Stabilisierung der Wirtschaft und Land-
wirtschaft, Erhalt von Einrichtungen in verschie-
denen Bereichen.

In der Tat gibt es keine Festlegung, welche Be-
tradge von den 480 Mio. Euro fur die einzelnen Be-
reiche vorgesehen sind. Herr Minister hat gerade
ausgefihrt, dass es bestimmte situative Reakti-
onsmaoglichkeiten geben muss.

Abg. Christian Grascha (FDP): Dann muss ich
allerdings feststellen, dass das bei den 1,4 Mrd.



Seite 22 Ausschuss fur Haushalt und Finanzen - 88. Sitzung am 29. April 2020 (6ffentlich)

18. WP

Euro, die bisher bewegt wurden, zumindest in
Ansatzen eingegrenzt war, und kommuniziert
wurde, wohin welche Mittel flieRen. Jetzt, nach-
dem ein groRer Teil dieser 1,4 Mrd. Euro schon
ausgegeben wurde, muss doch klar sein, an wel-
chen Stellen auf jeden Fall noch Handlungsbedarf
besteht. Dafiir, dass man das nicht titelscharf und
auf den letzten Cent genau benennen kann, hat
nattrlich jeder Verstandnis, aber nicht dafiir, dass
das noch nicht einmal in Ansatzen gesagt werden
kann. Sprich: Man muss ja wissen, ob beispiels-
weise geniigend Schutzausristungen fir unser
eigenes Personal zur Verfigung stehen oder ob
hier noch weiterer Bedarf mit Blick auf das Son-
dervermdgen besteht. Man muss doch wissen,
wie viele Antrdge bei der NBank eingegangen
sind und ob die vorhandenen Mittel ausreichen
oder nicht.

Ich stelle mir schon die Frage, wie man auf einen
Betrag von 480 Mio. Euro kommt - man hétte ja
auch 500 Mio. Euro nehmen kdnnen. Das scheint
mir weniger transparent zu sein als der erste
Nachtragshaushalt.

Minister Hilbers (MF): Die Zweckbestimmung im
Einzelplan 13 ist mindestens genauso weit ge-
fasst wie die Zweckbestimmung im Sonderver-
mdgensgesetz. Es @ndert sich wirklich nichts an
der bisherigen Verfahrensweise.

Mit Blick auf die Frage, ob wir Schutzkleidung
brauchen bzw. welche Materialien wir brauchen,
kann man nur den heutigen Status quo nennen.
Wenn wir ihn heute abfragen, hatten wir keine
Gewissheit, dass er in 14 Tagen noch Bestand
hat und dass nicht andere Bedarfe entstehen
bzw. neue Bedarfe gemeldet werden. Was wir
bendtigen, lasst sich leider nicht genau festlegen.

Das Gleiche gilt fur die Antrage bei der NBank.
Das, was wir dort augenblicklich kalkulieren, ist
reserviert. Aber es gibt noch keinen Antrags-
schluss, sondern es werden immer weiter Antrége
gestellt. Wir wissen nicht, wie lange der Shutdown
dauert, wie lange die betroffenen Unternehmen
keine Umsatze haben. Die Frage, wie weit die
laufenden Kosten die Einnahmen Ubersteigen,
hangt ganz wesentlich davon ab, wann man wie-
der Umséatze machen kann und wie lange be-
stimmte Restriktionen dauern. Wenn man das
nicht vorhersehen kann, kann man auch nicht
vorhersehen, wie viele neue Antrage kommen.

In den vergangenen Wochen sind immer wieder
Antrdge dazugekommen. Fiur das Darlehenspro-

gramm kann man sich z. B. noch bis Ende Mai
melden und Antrage stellen. Ich halte es durch-
aus fur mdoglich, dass, nachdem erste Zuschuss-
antrage gestellt worden sind, wodurch sich die
Unternehmen ein Stick weit Uber Wasser halten
konnten, als Nachstes Antrage auf Darlehen ge-
stellt werden. Diese werden dann separat gepruft
und bearbeitet werden missen.

Ich kann das nicht prognostizieren. Ich habe
mehrfach versucht, deutlich zu machen, dass wir
das Vertrauen, das wir geniel3en, durchaus
schatzen und auch wirdigen. Wir erkennen
durchaus an, dass man uns diese Beinfreiheit
gibt. Ich kann nur sagen, dass wir mit einer titel-
scharfen Ausweisung bei der augenblicklichen
Entwicklung nicht sehr weit kommen wirden.
Denn dann hatten wir die Mittel womdglich nicht
da, wo wir sie am Ende bendtigen. Deswegen
brauchen wir diese Handlungsfreiheit ein Stick
weit; darauf sind wir angewiesen. Sie soll wirklich
nicht dazu dienen, die Mdglichkeiten des Parla-
ments einzuschranken. Sie erhalten jede Trans-
parenz, die Sie haben wollen.

Abg. Frauke Heiligenstadt (SPD): Ich mdchte an
einer Stelle einer Legendenbildung vorbeugen.

Als wir den ersten Nachtragshaushalt beschlos-
sen haben, haben wir trotz kurzer Beratungszeit
intensiv dartber geredet, dass die Titelgruppe 65
des Einzelplans 13 in sich deckungsfahig ist.
Auch da waren - obwohl Anséatze zu Billigkeits-
leistungen fur Unternehmen im weitesten Sinne
formuliert waren bzw. MalRnahmen nach dem In-
fektionsschutzgesetz, Stichworte ,Desinfektions-
mittelbeschaffung® oder ,Maskenbeschaffung®,
konkret im Haushalt niedergelegt waren - konkre-
te Titel in dieser Titelgruppe noch nicht unterlegt.

Im Sondervermdgen ist in § 2 relativ umfassend
geregelt, woflr die Mittel eingesetzt werden kon-
nen. Wir werden - wie es bei jedem Sonderver-
mdogen der Fall ist -, bevor ein Cent flie3t - mit
Ausnahme der Mittel, die aus dem ohnehin schon
beschlossenen Nachtragshaushalt tberfiihrt wer-
den -, im Haushaltsausschuss darlber in Kennt-
nis gesetzt. Vorher muss auch die Landesregie-
rung dartiber einen Beschluss fassen - so habe
ich jedenfalls die Regelung zum Finanzierungs-
plan verstanden. Es gibt hier also nicht einen
pauschalen Ansatz, der intransparent ware, son-
dern bevor ein einziger Cent flie3t, kann das hier
im Haushaltsausschuss besprochen werden.
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Wir kbnnen uns sicherlich auch noch Uber die ei-
ne oder andere Formulierung in 8§ 3 unterhalten,
wenn die Stellungnahmen der kommunalen Spit-
zenverbande vorliegen. Ich weif3 auch nicht, ob
da alles mit abgedeckt ist. Mir hat sich nur die
Frage gestellt, ob es nur um den Erhalt von ,Ein-
richtungen“ im Sozialwesen usw. geht, sondern
auch insgesamt um ,Strukturen®. Manchmal gibt
es ja auch andere Formate, die unterstiitzt wer-
den konnten.

Aber ich denke, nach den normalen Regelungen,
die in der Regel fir Sondervermégen gelten, ist
eine Diskussion im Haushaltsausschuss vorgese-
hen.

Abg. UIf Thiele (CDU): Ich gehe davon aus, dass
das Finanzministerium die aktuelle Praxis bezig-
lich der Mittelzuweisung auch mit Blick auf das
Sondervermogen fortsetzen wird.

Ich habe auch in dem einen oder anderen Ge-
sprache schon fallengelassen, dass ich mir vor-
stellen konnte, dies um eine regelméaRige Infor-
mation von Mittelbelegungen zu erganzen, um
etwas mehr Einblick zu bekommen, wie die Mittel
bisher tatsachlich gebunden sind.

Das sollten wir uns im Haushaltsausschuss auf
jeden Fall vornehmen, und ich erwarte auch von
der Landesregierung, dass sie jedes Mal, wenn
es zu einer faktischen Mittelbelegung kommt, ei-
ner Zuweisung von Mitteln aus dem Sonderver-
mogen an einen Einzelplan oder einer Verausga-
bung von Mitteln flr ein konkretes Projekt, dem
Haushaltsausschuss eine entsprechende Infor-
mation zukommen lasst, damit wir dariiber einen
Uberblick haben.

In jeder Haushaltsausschusssitzung steht das
Thema der Zuweisung von Mitteln ja auf der Ta-
gesordnung, und spatestens dann sollte die Lan-
desregierung immer einen aktuellen Sachstand
Uber zusatzliche Mittelbelegungen vortragen, da-
mit wir wissen, welche Mittel, die noch nicht ver-
ausgabt sind, schon verplant sind und damit nicht
mehr zur Verfugung stehen - auch mit Blick auf
das Nachtragshaushaltsaufstellungsverfahren. Ich
wirde mir winschen, dass noch ein entspre-
chendes klares Signal vom Ministerium kommt.

Abg. Christian Grascha (FDP): Ich habe noch
eine Frage an die Landesregierung. Frau Kollegin
Heiligenstadt hat gerade gesagt, dass Uber jeden
Cent, der Uber das Sondervermégen ausgegeben

wird, der Haushaltsausschuss im Vorfeld infor-
miert wird.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Das steht in
§ 4!

- In 8 4 stent:

~LAusgaben dirfen nur geleistet werden, soweit
sie in einen Finanzierungsplan aufgenommen
worden sind. In ihm ist darzustellen, dass die
Ausgaben des jeweiligen Haushaltsjahres die
im Sondervermdgen verfugbaren Mittel nicht
Uberschreiten. Der Finanzierungsplan ist von
der Landesregierung zu beschlieRen und dem
Ausschuss fur Haushalt und Finanzen des
Niedersachsischen Landtages zur Kenntnis-
nahme vorzulegen.”

So weit, so gut. Jetzt kommt der entscheidende
Satz:

+Abweichend von Satz 1 dirfen im Haushalts-
jahr 2020 dem Zweck des Sondervermdgens
(8 2) entsprechende Ausgaben bis zur Hohe
der Zufihrungen nach § 3 geleistet werden.*

Ich verstehe das so, dass es nicht so ist, wie Sie
es gerade dargestellt haben, dass jede Ausgabe
im Vorfeld dem Haushaltsausschuss zur Kenntnis
gegeben wird.

(Abg. Frauke Heiligenstadt [SPD]: Das sind
die Mittel, die wir schon im Nachtrag fest-
gelegt haben!)

- Nein, das sind die neuen Mittel. Das sind die
Mittel, die im Haushaltsjahr 2020 ausgegeben
werden.

Deswegen die Frage: Ist es so, wie ich es ver-
standen habe, oder ist es so, wie es Frau Kollegin
Heiligenstadt gesagt hat?

Minister Hilbers (MF): Es ist so, dass wir 2020 so
weiterverfahren, wie wir jetzt mit Blick auf den
Einzelplan 13 verfahren sind. Der Kern ist, dass
wir handlungsfahig bleiben. Wenn wir als Landes-
regierung einen MalRnhahmenfinanzierungsplan
beschlielen missten und dann an uns die Bitte
herangetragen wird, z. B. 50 Mio. Euro bereitzu-
stellen, weil wir dafir gerade ginstig Schutzklei-
dung erwerben kénnen, dann kénnten wir sie in
dem Moment mdglicherweise nicht erwerben, weil
sie nicht im MaRBnahmenfinanzierungsplan ste-
hen. Das ist im Augenblick nicht sinnvoll, weil wir
gerade zu sehr auf Sicht fahren.
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Wenn wir die Mittel in der Titelgruppe 65 im Ein-
zelplan 13 im Rahmen eines weiteren Nachtrags-
haushalts erhéht hatten, dann ware das Ergebnis
das gleiche gewesen. Dann héatten wir das bishe-
rige Verfahren auch weiter fortgesetzt. Dann hatte
es darliber wahrscheinlich gar keine Diskussion
gegeben.

Nun haben wir ein anderes Instrument gewabhilt,
weil wir zuklnftig mit einem Sondervermdgen ar-
beiten wollen. Darliber wird jetzt eine Diskussion
gefuhrt. Ich kann, mit Verlaub, nicht ganz nach-
vollziehen, worin aus Ihrer Sicht die Anderungen
bestehen. Bislang haben Sie es uns zugetraut,
das mit lhnen zusammen zu steuern, und wir
wurden gerne darauf setzen, dass das auch wei-
terhin so moglich ist. Das ist die Grundvorausset-
zung dafur, dass wir flexibel an dieser Stellte
handeln und gezielt Malihahmen ergreifen kon-
nen.

Sollte es in absehbarer Zeit nicht mehr erforder-
lich sein, mit dieser Kurzfristigkeit zu arbeiten,
weil sich die Situation etwas stabilisiert und relati-
viert, kdnnen wir gerne wieder dartiber sprechen.

MDgt’in Wethkamp (MF): Ich kann das im Hin-
blick auf den Wortbeitrag von Herrn Thiele inso-
weit erganzen, als wir hier im Haushaltsaus-
schuss natirlich jederzeit Gber zugewiesene, ver-
ausgabte Mittel berichten werden. Wir werden
auch daruber berichten, wie entsprechend den
Vorplanungen auf Sicht die einzelnen Betrage
gesteuert werden.

Ich gehe noch einmal auf den Nachtragshaushalt
und das Beispiel des Infektionsschutzgesetzes
ein: Wir haben dort 82 Mio. Euro zugewiesen;
darliber haben wir Sie unterrichtet. Wir hatten
beim Aufsetzen der Planung fur den Nachtrag
zunéchst einmal ca. 300 Mio. Euro fur diesen Be-
reich vorgesehen - ohne einen solchen Betrag im
Sinne einer Haushaltsplanung einplanen zu kon-
nen, weil sich die Entwicklung einer solchen Pla-
nung entzieht.

Entsprechend dem Zweck des Nachtrags, nam-
lich insbesondere Beschaffungen im Gesund-
heitsbereich vorzunehmen, war die grobe Pla-
nung, etwa 400 Mio. Euro dafur vorzusehen; da-
von haben wir inzwischen, glaube ich, 240 Mio.
Euro zugewiesen und noch etwa 160 Mio. Euro
vorgesehen, um magliche weitere entsprechende
Beschaffungen vorzunehmen.

Ahnliches gilt fiir den Bereich der Wirtschaft.

Daraus ergibt sich die Situation, dass man grobe
Planungen macht. Der Haushaltsausschuss ist
immer Uber die konkrete Zuweisung unterrichtet
worden. Aber natirlich kénnen wir auch tber die
groben Planungen, die unserem Arbeiten zugrun-
de liegt, unterrichten. Ich wiirde Sie dann aber bit-
ten, auch mit ins Kalkil zu nehmen, dass solche
Planungen situativ und entsprechend den sehr
volatilen Verhaltnissen, denen wir uns gegen-
Ubersehen, angepasst werden miissen.

Ich nehme lhren Wunsch, im Zusammenhang mit
dem Sondervermégensgesetz intensiv unterrich-
tet zu werden, gerne auf. Ich denke, es ist klar
geworden, dass wir hinsichtlich des Sonderver-
mogensgesetzes mit Blick auf die weiteren Bera-
tungen ohnehin noch im Gespréach sind - auch mit
dem GBD.

Abg. Christian Grascha (FDP): Diese Argumen-
tation Uberzeugt mich nicht mit Blick auf die Fra-
ge, warum im Jahr 2020 kein Finanzierungsplan
zugrunde gelegt werden soll. Denn der Haus-
haltsausschuss tagt ja jede Woche, und es kénn-
te ein Finanzierungsplan vorgelegt worden, der
den aktuellen Kenntnisstand der Landesregierung
abbildet. Dafur, dass darin Unschérfen enthalten
waren, hétte jeder Verstéandnis. Aber dass der
Zustand, den wir im Rahmen des ersten Nach-
tragshaushalts festgelegt haben, wo wir der Lan-
desregierung sozusagen einen Blankoscheck
ausgestellt haben, fir das gesamte Jahr 2020
gelten soll, halte ich nicht fur vertretbar. Ich mei-
ne, wir sollten hier endlich wieder zu normalen
Verfahren zuriickkommen. Zumindest schemen-
haft und mit Eckwerten konnte ein solcher Finan-
zierungsplan aus meiner Sicht vorgelegt werden.
In diesem Rahmen wird man sicherlich das aller-
meiste des taglichen Geschéfts abarbeiten kén-
nen. Wenn dariiber hinaus Anderungen erforder-
lich sind, kann der geédnderte Finanzierungsplan
dem Haushaltsausschuss, der, wie gesagt, jede
Woche zusammenkommt, wieder vorgelegt wer-
den. Ich sehe keinen Grund, warum man von die-
ser Regel, die auch bei anderen Sondervermdgen
gilt, abweichen sollte.

Ich halte die Errichtung des Sondervermégens,
wie gesagt, an sich schon flir schwierig; denn
meines Erachtens konnte das im Haushalt mit ei-
ner groReren Transparenz abgebildet werden.
Aber wenn man schon ein Sondervermégen er-
richtet, dann sollte man die Transparenz wirklich
ernst nehmen und auch fur das Jahr 2020 einen
Finanzierungsplan vorlegen.
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Minister Hilbers (MF): Ich kann nur sagen, dass
ich dann einen Vorlauf von mindestens zehn Ta-
gen fir jede BeschaffungsmalRnahme brauchte.
Denn wenn ein Finanzierungsplan geéndert wer-
den muss, muss das vom Kabinett beschlossen
und dann dem Haushaltsausschuss zur Kenntnis
gegeben werden. Dann hétten wir nicht mehr die
gleiche Flexibilitat wie jetzt, die wir aber brau-
chen.

Verfahrensfragen

Vors. Abg. Stefan Wenzel (GRUNE) schlug mit
Blick auf die vom GBD angeratene Anhérung der
kommunalen Spitzenverbé&nde im Sinne des An-
trags des Abg. Thiele vor, die kommunalen Spit-
zenverbande um eine schriftliche Stellungnahme
moglichst bis zum 4. Mai 2020 zu bitten. - Der
Ausschuss war mit diesem Verfahrensvorschlag
einverstanden und beschloss entsprechend.

Abg. Christian Grascha (FDP) bat darum, die
heute vorgetragenen Ausfiihrungen des Landes-
rechnungshofs auch in Form einer schriftlichen
Stellungnahme zu erhalten.

*

Der Ausschuss nahm die Vorlage 237 zur
Kenntnis.

*kk
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Tagesordnungspunkt 2:

Klimaschutz endlich auch im Bundesver-
kehrswegeplan beriicksichtigen! Bedarfsplan-
Uberprifung jetzt!

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen - Drs.
18/5863

erste Beratung: 73. Plenarsitzung am 27.02.2020
federfuhrend: AfWAVuUD

mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 39
Abs. 3 Satz1 GO LT: AfHUF

Mitberatung

Beratungsgrundlage: Beschlussempfehlung des
federfihrenden Ausschusses (Ablehnung)

Wortmeldungen ergaben sich nicht.

Beschluss

Der - mitberatende - Ausschuss schloss sich der
Beschlussempfehlung des - federfihrenden -
Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und
Digitalisierung an, den Antrag abzulehnen.

Zustimmung: SPD, CDU, FDP, AfD
Ablehnung: GRUNE
Enthaltung: -

*kk


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/05501-06000/18-05863.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/05501-06000/18-05863.pdf
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Tagesordnungspunkt 3:

Vorlagen

Vorlage 236

Bereitstellung von Landesmitteln zur Bewaltigung
der gesundheitlichen Grol3lage Corona-Virus

Schreiben des MF vom 27.04.2020

Abg. Stefan Wenzel (GRUNE) erkundigte sich
nach dem Mittelabfluss im Bereich des MW, nach
der Anzahl der bisher bewilligten Antrdge sowie
nach der Héhe der durchschnittlichen Férderquo-
te.

MDgt'in Wethkamp (MF) erklarte, ihr liege eine
Ubersicht Uber die Fallzahlen vor, aus der die
gewulnschten Informationen hervorgingen und die
sie dem Ausschuss gerne zur Verfigung stelle
(Anlage 3).

Abg. Stefan Wenzel (GRUNE) fragte ferner mit
Blick auf die im Bereich des MS aufgefiihrte zwei-
te und dritte pauschale Zuweisung zur Vermei-
dung von Kleinantragen, ob es hier weiterhin um
Masken und Schutzmaterial bzw. Testmaterial
gehe.

MR Ernst (MF) antwortete, in der Tat handele es
sich hierbei um Betrage zur Beschaffung von
Schutzausristungen.

Der Ausschuss nahm die Vorlage zur Kenntnis.
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Tagesordnungspunkt 4:

a) Nachtragshaushalt zum Corona-Krisenma-
nagement effizient nutzen!

Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 18/6134

b) Entwurf eines 1. Gesetzes zur Anderung
des Haushaltsgesetzes 2020: Bedrohung
durch Erkrankung mit Corona-Virus bitter
ernst nehmen - Gesundheitswesen massiv
unterstliitzen - Unterstiitzung von Wirt-
schaft, Arbeitsmarkt und Kultur zielgenau,
wirkungsvoll und schnell umsetzen - Zu-
sammenhalt und soziale Vorsorge sichern -
Grundrechte wahren - Zukunftsinvestitio-
nen planen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen -
Drs. 18/6147

Zu a und b) erste Beratung: 74. Plenarsitzung am
25.03.2020 federfuhrend: AfHUF
mitberatend: AfWAVuUD, AfSGuG
mitberatend gem. § 28 Abs. 4 i. V. m.
§ 39 Abs. 3 Satz 1 GO LT: AfluS

zuletzt beraten: 87. Sitzung

Verfahrensfragen

Abg. UIf Thiele (CDU) erinnerte daran, dass die
Koalitionsfraktionen in der 87. Sitzung erklart hat-
ten, gemeinsam mit den Fraktionen von FDP und
Grunen den Versuch unternehmen zu wollen, sich
auf eine gemeinsam getragene Beschlussemp-
fehlung zu verstandigen. Es liege nun ein Vor-
schlag dazu seitens der Koalitionsfraktionen vor,
der den Fraktionen von FDP und Griinen aber
erst am gestrigen Tag Ubermittelt worden sei und
Uber den noch beraten werden misse. Vor die-
sem Hintergrund bitte er darum, die Beratung der
Antrage auf die nachste Sitzung am 6. Mai 2020
zu vertagen. - Der Ausschuss beschloss ent-
sprechend.


http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/06001-06500/18-06134.pdf
http://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_07500/06001-06500/18-06147.pdf
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Tagesordnungspunkt 5:

Unterrichtung durch die Landesregierung
zu den aktuellen Gesprachen der Landes-
regierung mit der Meyer Werft Gruppe
(Luxemburg) uber die Folgen der Pande-
mie

Abg. Stefan Wenzel (GRUNE) hatte mit E-Mail
vom 20.04.2020 um die Unterrichtung gebeten.

Unterrichtung

MR Jacob (MW): In dem Antrag auf Unterrich-
tung wurden insbesondere dartiber Informationen
erbeten, welche Kriterien bei den Hilfen mit den
Instrumenten des Wirtschaftsstabilisierungsfonds
angelegt werden, welche Ergebnisse die Gespra-
che Uber Finanzierungsinstrumente des Bundes
hatten, wie die Landesregierung die Lage ein-
schétzt und mit wem sie sich in Gesprachen be-
findet.

Zundachst einige Ausfihrungen vorab:

Die Kreuzfahrtindustrie bzw. der Kreuzfahrttou-
rismus sind derzeit in einer noch nie dagewese-
nen Krise. Nahezu die kompletten Flotten stehen
mittlerweile still. Wann und in welchem Umfang
Kreuzfahrten wieder stattfinden kdnnen, ist der-
zeit nicht absehbar.

Es ist allerdings jetzt schon bekannt, dass die
USA ihre ,No Sail Order® um weitere 100 Tage
verlangert hat. Das heif3t, dass bis weit in den Juli
hinein keine Kreuzfahrtschiffe in den Héafen der
USA anlegen kénnen werden. Die groRen Reede-
reien machen jeden Tag Verluste, weil die Schiffe
nicht fahren kénnen. Ob und in welcher Form die
Kreuzfahrtreedereien diese Krise Uberstehen
werden, ist momentan unklar. Und wie grof3 die
zwangslaufigen Auswirkungen der Situation im
Kreuzfahrttourismusbereich auf den Kreuzfahrt-
schiffbau sein werden, ist aktuell nicht absehbar.

Auch Niedersachsen ist von den Folgen betrof-
fen. Insbesondere die Meyer Werft, die als Markt-
fuhrer der Branche bezeichnet werden kann, baut
seit Langem sehr erfolgreich Kreuzfahrtschiffe in
Papenburg. Es ist wichtig, die Produktion am
Standort Deutschland und insbesondere am
Standort Papenburg zu erhalten, Arbeitsplatze zu
sichern und den Beschéftigten der Werft eine
Perspektive aufzuzeigen.

Neben der Werft selbst sind auch zahlreiche Zu-
lieferbetriebe in der Region von Veranderungen
im Kreuzfahrtschiffbau betroffen.

Bereits in den vergangenen Tagen und Wochen
hat Minister Dr. Althusmann Gesprache mit der
Geschaftsfihrung der Meyer Werft, der IG Metall
sowie verschiedenen Abgeordneten gefiihrt. So
konnte er sich ein Bild der Situation in Papenburg
bzw. innerhalb des Unternehmens machen. Diese
Gesprache werden fortsetzt werden.

Die Meyer Werft hat unseren Informationen zufol-
ge parallel auch Gesprache mit dem Bund - also
mit dem BMWi und dem Bundeskanzleramt - auf-
genommen, deren Ergebnisse der Landesregie-
rung aber nicht vorliegen.

Um die Werft bei ihren Verhandlungen zu unter-
stutzen, hat Minister Dr. Althusmann noch einmal
Kontakt zum BMWi aufgenommen und um Unter-
stitzung geworben. Auch auf Arbeitsebene steht
das MW im Austausch mit dem dortigen Fachre-
ferat.

Das Land Niedersachsen muss sich aber an das
geltende EU-Beihilferecht und die in Deutschland
geltenden Richtlinien im Schiffbaubereich halten;
es ist ihm nicht mdglich, Werften sozusagen au-
Rerhalb dieser Richtlinien zu unterstiitzen.

Auf Nachfrage beim BMWi beziiglich der Kriterien
bei den Hilfen Uber den Wirtschaftsstabilisie-
rungsfonds wurde dem MW nur die sehr allge-
meine Auskunft erteilt, dass die Kriterien auf der
Homepage des BMWi nachgelesen werden kénn-
ten. Das Land ist in den Bewilligungsprozess
nicht eingebunden.

Wichtig ist, die Unternehmen, Werften, Zulieferbe-
triebe und die gesamte Region in dieser Krise so
gut wie moglich zu unterstiutzen. Daher ist ge-
plant, dass die Beteiligten - also die Geschéfts-
fuhrung und die Arbeithnehmervertretung der Mey-
er Werft, die 1G Metall und verschiedene Abge-
ordnete - zu einem Runden Tisch zusammen-
kommen. In Abstimmung mit der Geschéaftsfih-
rung der Meyer Werft wurde beschlossen, dass
dieser am 8. Mai 2020 in Hannover stattfinden
soll. Die entsprechenden Einladungen sind mei-
nes Wissens schon versendet.

Grundsatzlich haben wir es mit einer sehr dyna-
mischen Lage zu tun, die in Zukunft voraussicht-
lich manchmal schnelles Handeln aufgrund von
unvorhergesehenen Ereignissen erfordert. Seien
Sie versichert, dass die Landesregierung bzw.
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das Wirtschaftsministerium alles versuchen wer-
den, um den Bereich Schiffbau und die nieder-
sachsischen Unternehmen in dieser schwierigen
Zeit bestmoglich zu begleiten und zu unterstuit-
zen.

Aussprache

Abg. Christian Grascha (FDP): Ich habe einige
Nachfragen.

Erstens. Wer sind die Teilnehmer des Runden Ti-
sches, der am 8. Mai 2020 stattfinden soll?

Zweitens. Was ist das Ergebnis des Gespraches
zwischen Minister Dr. Althusmann und Bundes-
wirtschaftsminister Peter Altmaier?

Drittens. Welche Hilfsmdglichkeiten kommen kon-
kret in Betracht?

Heute stand in der Neuen Osnabricker Zeitung,
dass am Standort Turku der Meyer Werft Mitar-
beiter sich in Kurzarbeit befinden bzw. entlassen
worden sind. Kénnen Sie sagen, ob so etwas
auch in Papenburg angedacht ist und wie das
weitere Vorgehen dort sein wird? Wie viele Schif-
fe werden noch gebaut, und gehen noch Auftrage
ein? Wie sieht das Konzept des Standortes aus?
Muss die Arbeit dort weiter reduziert werden? Ist
der Standort vielleicht sogar in seiner Existenz
gefahrdet?

MR Jacob (MW): Der Runde Tisch am 8. Mai
2020 setzt sich zusammen aus Vertretern der
Geschaftsfihrung der Meyer Werft, des Betriebs-
rats, der oOrtlichen IG Metall und der 1G Metall
Kiste. Vorgesehen ist zudem, dass die umlie-
genden Landkreise, das MW mit verschiedenen
Fachreferaten und Abgeordnete der Fraktionen
aus dem Bereich Hafen und Schifffahrt bzw. aus
der Region teilnehmen.

Zu den Gesprachen bzw. Hilfsmdglichkeiten: Da-
zu gibt es noch keine Ergebnisse. Zuerst miissen
wir uns im Rahmen des Rundes Tisches auch
durch die Arbeitnehmervertretung der Werft die
Situation vor Ort schildern lassen. Deshalb ver-
mag ich es auch nicht, etwas zur Auslastung und
Auftragssituation der Meyer Werft zu sagen. Zu
den in der Presse erwdhnten Kindigungen am
Standort Turku haben wir noch keine Erlauterung
der Geschéftsfiihrung erhalten. Diese Informatio-
nen sollen am 8. Mai 2020 ausgetauscht werden.

Abg. Frank Henning (SPD) Den Runden Tisch
am 8. Mai 2020 begriiRen wir ausdriicklich - auch
weil es gerade aus wirtschaftspolitischer Sicht
wichtig ist, das Tourismusgewerbe zu unterstit-
zen.

Dazu passend ist in der heutigen Pressemittei-
lung des MW hinsichtlich eines Drei-Phasen-
Konzeptes zur Belebung von Tourismuswirt-
schaft, Hotellerie und Gastronomie von Locke-
rungen in der Tourismusindustrie die Rede, und
auch die Ausflugsschifffahrt soll wieder beginnen.
Auch wenn die Meyer Werft keine Ausflugsschiffe
fertigt, sind Lockerungen in diesem Bereich das
richtige Signal, das im Nachgang auch der Meyer
Werft helfen wird. Wir als SPD haben uns schon
zweimal fur einen Rettungsfonds des Bundes zur
Unterstitzung des Tourismusbereichs ausge-
sprochen. Auch die Meyer Werft als wichtiger Ar-
beitgeber muss gestitzt werden.

Kdnnen Sie noch etwas zu den Kriterien bei der
Vergabe der Hilfen Gber den Wirtschaftsstabilisie-
rungsfonds sagen, das Uber den Hinweis auf die
Homepage hinausgeht?

MR Jacob (MW): Vom BMWi bekamen wir nur
Hinweise zur Antragsberechtigung: Das Bilanzvo-
lumen soll mindestens 43 Millionen Euro und der
Umsatz mehr als 50 Millionen betragen, und die
Belegschaft soll mehr als 249 Beschéftigte zah-
len. Zu den Kriterien selbst haben wir bislang
aber keine Informationen erhalten. Als Land sind
wir nach meinem Wissen in den Prozess zur An-
tragsbewilligung auch nicht eingebunden.

Abg. Bernd Busemann (CDU): Lassen Sie mich
als ortlicher Abgeordneter mit einigem Wissen
noch die eine oder andere Information geben:

Die Meyer Werft in Papenburg ist derzeit mit dem
Bau von funf groRen Kreuzfahrtschiffen beauf-
tragt. Eins liegt zurzeit in Bremerhaven, bis es er-
probt und ausgeliefert werden kann. Turku ist mit
dem Bau von sechs Schiffen beauftragt. Unter
normalen Bedingungen bedeutete das fir beide
Standorte eine Auslastung bis zum Jahr 2023.

Nun heil3t es, dass das Kreuzfahrtgeschéaft quasi
keine Zukunftsaussichten habe, und den be-
troffenen Reedereien zufolge brauche man in den
nachsten Jahren nicht Gber neue Schiffsbauauf-
trdge zu verhandeln, weil es dafir keinen Markt
mehr gebe und niemand sagen koénne, ob der
Markt - wenn er sich Giberhaupt erholt - Gberhaupt
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jemals wieder das vorherige Niveau erreichen
koénnen werde.

Lange Rede, kurzer Sinn: Der Markt ist tot, und
neue Auftrage sind nicht zu erwarten.

In Rostock-Warnemiinde werden eher kleinere
Flusskreuzfahrtschiffe und gelegentlich Bauteile
fur Papenburg und moglicherweise auch Turku
gefertigt.

Wie ist mit den groBen Personalbestanden aller
Standorte zu verfahren? Es wird versucht, die Zeit
zunéchst zu Uberstehen und sich mit den Reede-
reien darliber auszutauschen, ob Mdglichkeiten
der Streckung bestehen. Womdglich kommt das
auch den Reedereien zugute, weil sie die Schiffe,
die demnéchst fertig werden, gar nicht abzuneh-
men und zu bezahlen in der Lage waren. Wir wis-
sen aber nicht, wie fortgeschritten derartige Uber-
legungen der Meyer Werft und ihrer internationa-
len Partner sind. Sollte man sich auf eine Stre-
ckung bis z. B. 2025 oder 2026 einigen, ware die
problematische Phase zwar Uberstanden, doch
bei stagnierender Auftragslage wiirde es dann zu
erheblichen Personalliberkapazitaten - 40 % ste-
hen im Raum - sowohl bei Subunternehmern und
Leiharbeitern als auch bei der Stammbelegschaft
kommen.

Wie es in der Tat durch die Medien ging, geht
man am Standort Turku den ersten Schritt in die-
se Richtung. Dort sind Kurzarbeit und der Abbau
von 450 Arbeitsplatzen im Gesprach. Uber eine
ahnliche GroRenordnung muss man mdoglicher-
weise auch fir Papenburg verhandeln, oder man
muss andere Hilfsmodelle ins Laufen bringen. Mir
ist bekannt, dass die Meyer Werft sich mit der
KfW in Verbindung gesetzt hat, um Bedingungen
fur finanzielle Unterstiitzung zu verhandeln.

AbschlieBend: Es besteht ein Standortsiche-
rungsvertrag zwischen dem Land Niedersachsen
und der Meyer Werft, in dem gewisse Beschéfti-
gungsgarantien auf Seiten der Werft ausgelobt
wurden und der auf der anderen Seite das Land
dazu verpflichtet, alles - auch strukturell - zu tun,
was fir einen Erhalt dieses Standorts der Meyer
Werft erforderlich ist.

Abg. Frauke Heiligenstadt (SPD): Ist der Lan-
desregierung bekannt, dass die Meyer Werft An-
trage auf Kurzarbeit gestellt hat?

MR Jacob (MW): Unserem Referat fur Hafen,
Schifffahrt, Schiffbau liegen dartber keine Infor-
mationen vor.

Abg. Bernd Busemann (CDU): Es gab ein Kurz-
arbeitsmodell, tber das die Einigungsstelle ent-
schieden hat. Da der Betriebsrat dem nicht zuge-
stimmt hat, war dies erforderlich. Vor acht Tagen
wurde im Sinne der Werftleitung entschieden,
dass Kurzarbeit partiell stattfindet - das kann sich
noch erhdhen.

MR Jacob (MW): Es handelt sich dabei um eine
Art reduziertes Arbeitszeitmodell - ob das offiziell
als Kurzarbeit gelten kann, vermag ich nicht zu
sagen.

Abg. Stefan Wenzel (GRUNE): Nach einem Be-
richt im Spiegel beflrchtet die Meyer Werft eine
zehn Jahre dauernde Depression. Die Wirt-
schaftshilfen werden aktuell mit der Hoffnung be-
willigt, dass ein ,V-Szenario® stattfinden wird, also
einem kurzen Umsatzeinbruch mdglichst schnell
nach einer Lockerung eine wieder steigende
Nachfrage folgt. Der schlimmere Fall ware ein ,U-
Szenario®, bei dem die UmsatzeinbuBen fir lan-
gere Zeit bestehen. Zehn Jahre sind ein extrem
langer Zeitraum, aber die Entwicklung ist durch-
aus vorstellbar: Weltweit gibt es, glaube ich, 290
Kreuzfahrtschiffe. 120 Schiffe waren bestellt.
Wenn die Reedereien Probleme haben, die Ka-
pazitaten der vorhandenen Schiffe auszulasten,
werden sie diese Bestellungen stornieren oder
die Schiffe nicht abnehmen.

Gibt es seitens des MW oder des Unternehmens
Uberlegungen, das vorhandene Know-how zu-
kinftig stattdessen fur die Produktion anderer zu-
kunftstrachtiger Produkte wie z.B. Offshore-
Windkraftanlagen-Errichterschiffe oder schwim-
mende Windkraftanlagen einzusetzen? Den Sta-
tus quo aufrechtzuerhalten, obwohl keine Steige-
rung der Auftragseingédnge zu erwarten ist, wére
schlief3lich eine schlechte Option.

Die zweite Frage bezieht sich auf den Runden
Tisch: Beim analogen Fall der Lufthansa ist zu
sehen, dass alle Lander in die Gesprache einge-
bunden sind, in denen die Lufthansa Standorte
hat. Ist das im hier zur Debatte stehenden Fall
auch so? Der Mutterkonzern der Meyer Werft zog
2016 nach Luxemburg um. Sind Luxemburg und
auch Finnland eingebunden, und, falls ja, gibt es
von dort Unterstitzungssignale? Und wie gestal-
tet sich die Firmenstruktur? Der geschéftsfiihren-
de Gesellschafter soll ja die meisten Anteile be-
sitzen, doch soll es auch zwei weitere Anteilseig-
ner geben. Gibt es weitere Gesellschafter?
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MR Jacob (MW): In die Gestaltung der strategi- wickeln. Das zu eruieren, ist in den nachsten Ta-
schen Unternehmensausrichtung sind wir nicht di- gen und Wochen vor allem die Aufgabe der Ge-
rekt eingebunden. Das Unternehmen baut Fluss- schaftsleitung.

kreuzfahrtschiffe und ist im Forschungsschiff- und
Gastankerbau aktiv. Welche Projekte in Vorberei-
tung sind - z. B. im Offshorebereich -, kann ich
Ihnen nicht sagen. Das sind Themen, die wir beim
Runden Tisch mit der Geschéaftsfiihrung bespre-
chen kdnnen, und dann kénnen wir - auch ge-
meinsam mit den Belegschaftsvertretern - die
nachsten Ziele erértern.

*k%

Beim Runden Tisch ist die Meyer Werft durch
Bernard Meyer und Tim Meyer von der Ge-
schéaftsfihrung aus Deutschland vertreten. Die
Anwesenheit von Vertretern aus Luxemburg und
Finnland stand nicht zur Diskussion. Zu den Ge-
sellschafteranteilen kann ich an dieser Stelle
nichts sagen.

Abg. UIf Thiele (CDU): Ich méchte abschlief3end
ein bisschen abschichten: Bei der Lufthansa ging
es um ein konkretes Modell zur Stabilisierung des
Unternehmens an allen internationalen Standor-
ten. Deshalb hat die Bundesregierung in Abstim-
mung mit anderen Landern agiert. Bei dem an-
stehenden Runden Tisch soll, wie ich es verstan-
den habe, der Standort Papenburg - der starkste
Standort des Unternehmens - im Fokus stehen.
Meines Wissens gibt es auch mit der Landesre-
gierung von Mecklenburg-Vorpommern Diskussi-
onen Uber den Standort Rostock, und auch mit
der finnischen Regierung wird Uber den Standort
Turku und die Instrumente, die dort eingesetzt
werden kdnnen, diskutiert.

Es muss noch einmal der aktuelle Stand betont
werden: Die Werft erarbeitet gemeinsam mit den
Auftraggebern Sicherungskonzepte, damit der
Standort Papenburg und die anderen Standorte
diese kritische Zeit Uberstehen kdnnen, bis im
Anschluss - wahrscheinlich nach einem ,U-“ oder
,Badewannen“-Szenario - wieder eine Wachs-
tumsphase beginnt.

Bei den konkreten Liquiditatshilfen handelt es
sich - so habe ich es verstanden - um ein Stan-
dardprodukt der KfW, das fiur die Bewaltigung der
Corona-Krise geschaffen wurde. Die Meyer Werft
beansprucht dies auch nur im Rahmen der ent-
sprechenden Richtlinie. Ob dartber hinaus Mal3-
nahmen moglich und notwendig sind, lasst sich
erst dann im Detail diskutieren, wenn man weif,
ob es gelingt, ein solches Sicherungskonzept fir
die einzelnen Standorte - insbesondere Papen-
burg - gemeinsam mit den Auftraggebern zu ent-
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le, Niedersachsisches
Y Finanzministerium

Bewaltigung der Corona-Pandemie

480

Zufiihrung an Sondervermégen
,Corona-Pandemie*

(Grindung und Ausstattung eines Sonder-
vermogens zur uberjahrigen Finanzierung der
Auswirkungen der Corona-Pandemie)

400

Zufiihrung an Sondervermoégen
,Hochschulinvestitionen*
(Wiederauffullung des zur Finanzierung des
Nachtragshaushalts 2020 voriibergehend
eingesetzten Sondervermégens)

Verwendung des Jahresabschlusses
auBerhalb der Corona-Problematik
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Referat: 17 Quelle: eigene Darstellung -1-
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,&, Niedersachsisches
Jahresabschluss 2019 W  Finanzministerium

Abschluss 2019
Bewaltigung der Auswirkungen der Corona-Pandemie
und Zukunftsausgaben

Zufuhrungen an Sondervermégen, | Quellen der Haushaltsverbesserung

Allgemeine Riicklage und Tilgung

Sondervermdgen ,Corona-Pandemie” 480 | Steuermehreinnahmen 885

Sondervermégen ,Hochschul- 400 | Zinsminderausgaben 238

investitionen* (Wiederauffullung)

Wirtschaftsférderfonds 170 | Personalminderausgaben 261

Allgemeine Riicklage 382 | Landesaufnahmebehérde Nds. 64
Sonstige 69

Verwertbarer Uberschuss 1.431

nachrichtlich: ,automatische” Tilgung 86

Summe 1.617 | Summe 1.517

- Betrage in Mio. Euro -

Referat: 17

Quelle: eigene Darstellung -2.
Stand: 28.04.2020 16:24



Anlage 3
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STATUS Falizahlen 27.04.2020 07:30 27.04.2020 14:45 28.04.2020 07:30
Anzahl EUR Anzahi EUR Anzahl EUR

Vorliegende E-Mails VW -Zuschuss- 201.207 203.251 204.338

Angelegte Fallakten (IDA) 125.018 125.029 125.045

Antrage in Bearbeitung / bearbeitet -SAP- 142.802 142.813 142.829

Niedersachsen-Soforthilfe Corona

Bewilligte Antréage mit Volumen 39.154 145.274.762,41 39.099 145.145.182,41 39.107 145.200.182,41

Ausgezahlte Antrdge mit Volumen 38.936 144.499.355,41 38.875 144.330.775,41 38.868 144.323.775,41

Nds-Soforthilfe Corona — Bund

Bewilligte Antrage mit Volumen 56.260 433.354.409,42 56.272 433.330.466,55 56.320 433.632.754,38

Ausgezahite Antrage mit Volumen 56.065 431.916.892,63 56.061 431.764.046,07 56.102 432.030.557,99

Nds-Soforthilfe Corona — Land

Bewilligte Antrage mit Volumen 3.942  78.222.435,90 3.947  78.268.896,48 3.951  78.293.896,48

Ausezahlte Antra ge mit Volumen 3.929  78.036.435, 90 3.936 78.112. 896 48 3.937 78.072.896,48
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N|edersachsen qumdltatskredlt

Vorliegende Antrage 7.357 323.708.000,00 7.429 326.876.000,00 7.504 330.176.000,00

Antrége in Bearbeitung / bearbeitet 7.269 319.836.000,00 7.427 326.788.000,00 7.427 326.788.000,00

Bewilligte Antrage mit Volumen (TH) 1.348  59.015.384,00 1.349  59.065.384,00 1.348  59.035.384,00

Ausgezahlte Antrége mit Volumen (TH) 1.057  46.255.072,00 1.068  46.670.072,00 1.072  46.845.072,00

Bewilligte Antrage mit Volumen (Eigen) 2.062  89.281.150,00 2.173  93.843.150,00 2205 95.171.650,00

Ausgezahlte Antrage mit Volumen (Eigen) 886  38.484.500,00 1.014  43.749.700,00 1.043  44.989.200,00
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