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Von der Landtagsverwaltung:

Regierungsrat Biela.

Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:
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Ministerialrat Dr. Miller.

Niederschrift:

Regierungsdirektor Heuer, Stenografischer Dienst.

Sitzungsdauer: 13.39 Uhr bis 16.04 Uhr.
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AuRerhalb der Tagesordnung:
Erweiterung der Tagesordnung

Der Ausschuss verstandigte sich, abweichend
von der Einladung fiur die heutige Sitzung, auf die
Tagesordnung, wie sie sich aus dieser Nieder-
schrift ergibt.

Billigung von Niederschriften

Der Ausschuss billigte die Niederschrift Uber die
75. Sitzung.
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Tagesordnungspunkt 1:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Jagdgesetzes

Gesetzentwurf der
Drs: 18/9833

Landesregierung -

erste Beratung: 27. Sitzung am 24.10.2018
federfiihrend: AfELuUV;
mitberatend: AfRuV

Der Ausschuss hatte sich zuletzt in seiner
72. Sitzung am 27. Oktober 2021 mit dem Ge-
setzentwurf befasst.

Von den Koalitionsfraktionen der SPD und der
CDU wurde ein Anderungsvorschlag zur Ande-
rung von Artikel 1 Nr. 30 des Gesetzentwurfs —
Vorlage 11 - vorgelegt.

Einbringung des Anderungsvorschlages

Abg. Gerd Ludwig Will (SPD) merkte an, der
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Jagdgesetzes liege seit dem
25. August 2021 vor. Das Ziel, die Novellierung
des Jagdgesetzes bis zum Ende des alten Jagd-
jahres zu verabschieden, werde nicht mehr er-
reicht werden konnen, aber es werde fir das
neue Jagdjahr moglich sein, zeitgeméafle Voraus-
setzungen zu schaffen. Das Jagdgesetz sei mitt-
lerweile Uber 20 Jahre alt. Vieles habe sich geéan-
dert, und daraus ergében sich neue Anforderun-
gen etwa hinsichtlich Nachhaltigkeit, Tierschutz
und des Schutzes von Flora und Fauna.

Die Koalitionsfraktionen héatten intensive Beratun-
gen mit Verbanden und Institutionen und auch mit
Tierschiutzern gefihrt, die weitere Erkenntnisse
erbracht hatten.

Vor diesem Hintergrund hatten sie den in der Vor-
lage 11 vorliegenden Anderungsvorschlag einge-
bracht, der auf eine Anderung von Artikel 1
Nr.30- §29 Abs. 1 Nr.2 des Gesetzentwurfs —
ziele und einen deutlichen Stufenplan hinsichtlich
des Vorgehens im Falle wildernder Hunde vorse-
he.

Durch das vorgesehene Verfahren solle verhin-
dert werden, dass beim einmaligen Wildern sofort
zu dem aufersten Mittel gegriffen werden misse.
Den Jagern erwachse in diesem Zusammenhang
eine besondere Verpflichtung, besonders vorsich-
tig mit solchen Situationen umzugehen.

Nach Ansicht der Koalitionsfraktionen von SPD
und CDU sollte diese Anderung mit in die ohnehin
zur Beratung anstehende Novelle des Jagdgeset-
zes einbezogen werden.

Abg. Jorn Domeier (SPD) zeigte sich Uberrascht
dariiber, dass der in Rede stehende Anderungs-
vorschlag erst kurz vor der heutigen Sitzung des
Ausschusses unterbreitet worden sei und die Ta-
gesordnung fir die heutige Sitzung dann kurzfris-
tig um diesen Tagesordnungspunkt erweitert wor-
den sei.

RR Biela (LTVerw) erlauterte, die Tagesordnung
sei mit Blick auf den von den Koalitionsfraktionen
unterbreiteten Anderungsvorschlag zur Anderung
des Jagdgesetzes kurzfristig um diesen Tages-
ordnungspunkt erweitert worden, da zum einen
der Ausschuss in Aussicht genommen habe, sich
mit der Anderung des Jagdgesetzes in seinen
Sitzungen am 30. Marz und am 20. April 2022* zu
befassen, und zum anderen zu dem Anderungs-
vorschlag eine Stellungnahme der kommunalen
Spitzenverbande eingeholt werden muisse.

Um den vorgesehenen Terminplan einhalten zu
kénnen, sei zwischen den Arbeitskreissprecherin-
nen bzw. —sprechern vereinbart worden, dass der
Anderungsvorschlag in der heutigen Sitzung ein-
gebracht werde.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE) hob hervor, in der
Anhdrung sei betont worden, dass es nicht mehr
zeitgemald sei, wildernde Katzen und Hunde so-
fort zu erschieRen. Diese Position sei ihres Erach-
tens auch sehr gut begriindet worden. Dass in
dem Anderungsvorschlag nicht auf Katzen einge-
gangen werde, halte sie fur sehr bedauerlich.

Im Fall wildernder Hunde sei offensichtlich nach
einem Kompromiss gesucht worden. Der
Abg. Will habe in diesem Zusammenhang von ei-
nem abgestuften Vorgehen gesprochen. Eine ein-
fachere Losung ware sicherlich eindeutiger gewe-
sen, so die Abgeordnete.

Weiteres Verfahren

Der Ausschuss bat die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbdnde um eine schriftli-
che Stellungnahme zu dem Anderungsvorschlag
der Koalitionsfraktionen in Vorlage 11.

1 Verschoben auf den 27. April 2022; s. TOP 7
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Tagesordnungspunkt 2:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung und
zum Ausbau einer bauerlichen Agrarstruk-
tur in Niedersachsen (Niedersachsisches
Agrarstruktursicherungs- und Verbesse-
rungsgesetz - NASVG -)

Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen - Drs. 18/9884

b) Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes
Uber Grundstiicksgeschafte im Bereich der
Landwirtschaft

Gesetzentwurf der
Drs. 18/10699

Landesregierung -

Zu a) erste Beratung: 116. Plenarsitzung am
14.09.2021
federfiihrend: AfELuUV;
mitberatend: AfRuV

Zu b) direkt Gberwiesen am 10.02.2022
federfiihrend: AfELuUV;
mitberatend: AfRuV

Einbringung des Gesetzentwurfs zu b)

RD‘in Rosenhagen (ML) trug Folgendes vor: Mit
dem Gesetzentwurf soll der Flachenzugang fur
Landwirte und von familiengeflihrten Betrieben
Uber Kauf und Pacht verbessert werden und dem
Flachenerwerb durch Investoren entgegengewirkt
werden.

Der Gesetzentwurf tragt dem Entwicklungsbedarf
der von Landwirten geflihrten Betrieben Rech-
nung.

In Besprechungen mit den Grundsticksverkehrs-
ausschissen - das sind die Genehmigungsbe-
horden bei den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten - sind Themenstellungen und Problemstellun-
gen aus der Praxis aufgegriffen worden, und es
sind Loésungen anhand der bestehenden Geset-
ze - Grundstlicksverkehrsgesetz, Landpachtver-
kehrsgesetz und Reichssiedlungsgesetz - aufge-
zeigt worden. In den Besprechungen ist heraus-
gearbeitet worden, wo noch Notwendigkeiten fir
gesetzliche Regelungen bestehen. Das wird mit
diesem Gesetzentwurf aufgegriffen.

Der Gesetzentwurf enthalt punktuelle Verbesse-
rungen zum Bodenrecht, er starkt die Kompeten-

zen der Grundstiicksverkehrsausschiisse und
tragt zur Sicherung landwirtschaftlicher Betriebe
bei.

Grundstucksverkehrsgesetz, Landpachtverkehrs-
gesetz und Reichssiedlungsgesetz bleiben wei-
terhin bestehen. Es gibt eine umfangreiche
Rechtsprechung hierzu. Es soll kein Anlass ge-
geben werden, die Gerichte von Neuem anzuru-
fen.

Zu den wesentlichen Inhalten.

Die Genehmigungsfreigrenze fir die VeraufRerung
von land- und forstwirtschaftlichen Grundstlicken
nach dem Grundsticksverkehrsgesetz wird von
1 ha auf 0,5ha abgesenkt. Damit werden die
Kompetenzen der Grundstlicksverkehrsausschis-
se gestarkt, auf den landwirtschaftlichen Grund-
stiicksverkehr einwirken zu kénnen. Sie sollen ei-
nen gréReren Teil des landwirtschaftlichen Grund-
stiicksverkehrs Uberprifen kénnen; dies vor dem
Hintergrund, dass sich eine verstérkte Nachfrage
nach landwirtschaftichem Grund und Boden er-
geben hat. Die Ursachen dirften eine verstarkte
Inanspruchnahme fur aulRerlandwirtschaftliche
Zwecke wie auch durch nicht landwirtschaftliche
Kaufer und auch Nutzungskonkurrenzen inner-
halb der Landwirtschaft sein.

Durch die Absenkung kénnen kinftig ab 0,5 ha
Grundstiicksgrof3e die Instrumente des Grund-
stucksverkehrsgesetzes greifen. Es kdnnen Ver-
sagungen z. B. wegen ungesunder Verteilung von
Grund und Boden oder wegen Preismissbrauchs
ausgesprochen werden.

Ziel ist die Verbesserung der Agrarstruktur im 6f-
fentlichen Interesse und die Sicherung landwirt-
schaftlicher familiengefiihrter Betriebe durch eine
ausreichende Flachenausstattung.

In den Gesetzentwurf wurde auch eine Regelung
aufgenommen, um Umgehungsgeschéafte besser
durch die Grundsticksverkehrsausschisse hand-
haben zu kénnen. Die Grundstiicksverkehrsaus-
schusse haben immer mal wieder in Besprechun-
gen vorgebracht, dass es zu Umgehungen der-
gestalt komme, dass Grundstiicke, die eigentlich
oberhalb der Freigrenze liegen, aufgeteilt werden
und dann mit mehreren Vertragen veraulRert wer-
den, die jeweils unterhalb der Freigrenze liegen.

Mit dem Gesetzentwurf ist die Einfihrung einer
Regelung vorgesehen, wonach Grundstiicke, die
die Genehmigungspflicht auslésen, zusammenge-
rechnet werden. Grundstiicke des gleichen Ver-
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aulerers, die in den vergangenen drei Jahren
genehmigungsfrei verauf3ert wurden, werden zu-
sammengefasst, und dann wird geguckt, ob die
Genehmigungsfreigrenze erreicht wird, wobei
dann das letzte bzw. aktuell zur Genehmigung
beantragte Geschéaft genehmigungspflichtig wird.
Die friheren unter der Freigrenze liegenden Ver-
aulerungsgeschafte werden nicht nachtraglich
genehmigungspflichtig.

Diese Regelung dient dazu, den praktischen Voll-
zug durch die Genehmigungsbehérden zu ver-
bessern.

Umgehungsgeschéfte sind zwar auch schon bis-
her genehmigungspflichtig. Daflir missen die
Genehmigungsbehdrden aber anhand von Tatsa-
chen feststellen, dass die rechtliche Gestaltung
nur gewahlt worden ist, um die Genehmigungs-
pflicht bewusst zu umgehen. Dies zu beweisen,
ist schwierig. Durch die vorgesehene Regelung
soll nun deshalb der praktische Vollzug verbes-
sert werden.

AuRerdem enthalt der Gesetzentwurf eine Rege-
lung, um die Freigrenze fir die Anzeigepflicht
nach dem Landpachtverkehrsgesetz von 2 ha auf
0,5 ha abzusenken. Hiermit sollen die Kompeten-
zen der Grundsticksverkehrsausschisse gestarkt
werden, auf den Pachtverkehr einwirken zu kon-
nen. Sie sollen einen gréfl3eren Teil des Pachtver-
kehrs Uberprifen kdnnen.

Auf dem Pachtmarkt haben sich verstarkte Nach-
frage und Preisentwicklungen ergeben. Ab 0,5 ha
kénnen bereits die Instrumente des Landpacht-
verkehrsgesetzes greifen. Von dieser Grenze an
kbénnen Pachtvertrdge etwa wegen einer unge-
sunden Bodennutzungsverteilung oder auch we-
gen eines nicht angemessenen Pachtzinses be-
anstandet werden.

Durch die einheitliche Festlegung der Freigrenzen
nach dem Grundsticksverkehrsgesetz und dem
Landpachtverkehrsgesetz auf 0,5 ha wird erreicht,
dass VerduBerungen, die nach dem Grund-
stiicksverkehrsgesetz agrarstrukturell nicht er-
winscht sind, nicht Gber den Umweg des Ab-
schlusses eines Pachtvertrages doch realisiert
werden kdnnen.

Ferner sieht der Gesetzentwurf vor, dass das
siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht gestéarkt wird.
Im Gesetzentwurf sind Erleichterungen beziiglich
der Voraussetzungen zur Ausibung des sied-
lungsrechtlichen  Vorkaufsrechts vorgesehen.

Dadurch bekommen die Grundstiicksverkehrs-
ausschiisse und das Siedlungsunternehmen
mehr Mdéglichkeiten und Flexibilitat, landwirt-
schaftliche Flachen zur Aufstockung von landwirt-
schaftlichen Betrieben zu sichern.

Derzeit sind Verkaufe an Nichtlandwirte zu ge-
nehmigen. Das Vorkaufsrecht kann nicht ausge-
Ubt werden, wenn man nicht in der Lage ist, in-
nerhalb der per Gesetz vorgesehenen dreimona-
tigen Frist einen aufstockungsbedirftigen Land-
wirt zu finden, der nach Ausubung des Vorkaufs-
rechts durch das Siedlungsunternehmen den
Nacherwerb tatigt. Innerhalb von drei Monaten ei-
nen aufstockungsbedurftigen Landwirt zu finden,
der erwerbsbereit und auch erwerbsfahig ist, stellt
in der Praxis oftmals eine Hirde bzw. Schwierig-
keit dar. Insofern ist im Gesetzentwurf nun vorge-
sehen, dass im Falle des Verkaufs an einen
Nichtlandwirt das Siedlungsunternehmen das
Vorkaufsrecht auch dann ausiben kann, wenn
man nicht gleich zum Zeitpunkt der Vorkaufs-
rechtsausiibung einen aufstockungsbediirftigen
Landwirt gefunden hat, aber zumindest ein gene-
relles agrarstrukturelles Interesse an der Flache
besteht.

So bekommt das Siedlungsunternehmen mehr
Zeit, um einen Nacherwerber zu suchen. Die Be-
vorratungszeit belauft sich auf maximal sechs
Jahre. In dem Gesetzentwurf wird vorgegeben,
dass die Weiterverwertung an Landwirte erfolgen
soll.

Das wird der Agrarstrukturverbesserung im offent-
lichen Interesse gerecht. Fir eine nachhaltige Ag-
rarstrukturentwicklung sind Zeit und temporare
Bodenbevorratung erforderlich.

So wird verhindert, dass Verkaufe an einen Nicht-
landwirt zu genehmigen sind, nur weil im Moment
der Vorkaufsrechtsausubung gerade keine aktuel-
le Konkurrenzsituation zu einem Landwirt besteht.
Es ist denkbar, dass die Flache generell agrar-
strukturell von Interesse ist und auch bekannt ist,
dass sie fur Landwirte verwertet werden kann;
z. B aufgrund der Lage, aufgrund von Flachen-
druck und Flachenknappheit in der Region oder
wegen eines potenziellen Interesses eines Land-
wirts.

AuRRerdem wird die GrundstiicksmindestgroRe fur
die Ausiibung des Vorkaufsrechts von 2 ha auf
0,5 ha abgesenkt; dies mit Blick auf die Geneh-
migungsfreigrenze, die ebenfalls 0,5 ha betragt.
So kann immer dann, wenn Versagungsgrinde
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nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz vorliegen,
das Vorkaufsrecht ausgeibt werden.

Eine weitere wesentliche Regelung ist, dass der
Anwendungsbereich der WeiterveraufRerungsauf-
lage auf Landwirte in Grindung erweitert wird. So
bekommen Landwirte in Grindung durch Ge-
nehmigung unter Auflage die Mdoglichkeit, ihre
Planungen voranzubringen. Wenn sich die Pla-
nungen zur Aufnahme der Landwirtschaft nicht
realisieren, greift die Auflage, dass die Flache
wieder an Landwirte oder an das Siedlungsunter-
nehmen zu verauflern ist, also wieder der Agrar-
struktur zugefihrt wird.

Durch diese Verstarkung des Anwendungsbe-
reichs der WeiterverauBerungsauflage werden
landwirtschaftliche Betriebe unterstitzt, indem ei-
ner missbrauchlichen Nutzung der Fallgruppe der
Landwirte in Griindung entgegengewirkt wird.

Aussprache

Abg. Karl Heinz Hausmann (SPD) schlug vor,
eine Anhorung im schriftlichen Verfahren zu den
Gesetzentwirfen durchzufihren.

Angesichts des Umstandes, dass es sich um ein
recht komplexes Thema handele, entgegnete
Abg. Miriam Staudte (GRUNE), hielte sie es fiir
angemessen, eine mindliche Anhérung durchfih-
ren, zumal diese die Mdoglichkeit biete, Nachfra-
gen zu stellen.

Abg. Hermann Grupe (FDP) schloss sich dem
an. Zu dem, was mit den Gesetzentwtrfen gere-
gelt werde, so der Abgeordnete, wirden, zurlick-
haltend formuliert, durchaus unterschiedliche
Meinungen vertreten. Von daher sollten die ein-
schlagigen Verbande unbedingt die Moglichkeit
erhalten, in einer mindlichen Anhdrung Stellung
zu nehmen.

Abg. Helmut Dammann-Tamke (CDU) merkte
an, bereits in der vergangenen Legislaturperiode
sei die Intention verfolgt worden, das Grund-
stucksverkehrsrecht in Niedersachsen zu novel-
lieren. Schon damals sei, noch unter einer rot-
grinen Mehrheit, ein entsprechender Gesetzent-
wurf eingebracht worden. Sicherlich stimmten alle
Fraktionen des Niedersachsischen Landtages der
Zielsetzung zu, den Produktionsfaktor Grund und
Boden mdglichst in bauerlicher Hand zu belas-
sen.

Bei der Vorstellung des Gesetzentwurfs sei deut-
lich geworden, dass er enorme Aktualitat aufwei-

se. Denn in Grund und Boden zu investieren, sei
auch fur auBerlandwirtschaftliche Kapital derzeit
sozusagen der sicherste Hafen.

Sicherlich bestehe Einigkeit darin, dass die Ande-
rung des Grundstuicksverkehrsrechts noch in die-
ser Wahlperiode beschlossen werden sollte. Eine
Anhorung im schriftlichen Verfahren kénnte das
gesamte Beratungsverfahren beschleunigen.
Wenn eine mundliche Anhérung einer zlgigen
Beratung nicht entgegenstehe, sollte sich der
Ausschuss an dieser Stelle nicht in Verfahrens-
fragen verkampfen.

Die eigentliche Herausforderung bestehe seines
Erachtens darin, die verfassungsrechtlichen Her-
ausforderungen zu bewadltigen, die entstinden,
wenn es darum gehe, die Mdglichkeiten, Kaufver-
trage zu schlielen, einzuschrénken, damit Grund
und Boden in bauerlicher Hand blieben. Mit politi-
schen Einstellungen habe dies vergleichsweise
wenig zu tun.

Abg. Karl Heinz Hausmann (SPD) erlauterte,
sein Vorschlag, eine Anhorung im schriftlichen
Verfahren durchzufiihren, sei ausschlief3lich darin
begriindet gewesen, dass bis zum Ende der Le-
gislaturperiode nicht mehr allzu viel Zeit fur die
Beratung der Gesetzentwiirfe zur Verfligung ste-
he. Sofern keine Probleme in zeitlicher Hinsicht
entstiinden, schlie3e er sich gern der Anregung
an, eine mindliche Anhorung durchzufiihren.

Verfahrensfragen

Der Ausschuss verstandigte sich darauf, zu den
beiden Gesetzentwirfen am 4. Mai 2022 eine
mundliche Anhérung durchzufihren.

Er kam Uberein, dass neben den kommunalen
Spitzenverbadnden von den Fraktionen der SPD
und der CDU jeweils zwei Anzuhérende und von
den Fraktionen der GRUNEN und der FDP je-
weils eine Anzuho6rende/ein Anzuhdrender be-
nannt werden sollen.

Benannt wurden

von der Fraktion der SPD
-der Naturschutzbund Deutschland sowie

- die Niedersachsische Landgesellschaft,

von der Fraktion der CDU

- das Niederséachsische Landvolk sowie
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- der Verband der Familienbetriebe Land
und Forst,

von der Fraktion der GRUNEN

- die  Arbeitsgemeinschaft  bauerliche
Landwirtschaft und

von der Fraktion der FDP

- die Landwirtschaftskammer Niedersach-
sen.

*%k%
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Tagesordnungspunkt 3:

Unterrichtung durch die Landesregierung zu
den Auswirkungen der neuerlichen Auswei-
sung der roten Gebiete auf die Landesdiinge-
verordnung und Handlungsspielraume fur die
Malnahmenplanung insbesondere mit Blick
auf betroffene Griuinlandbetriebe

Unterrichtung

Die Unterrichtung erfolgte auf Basis einer Prasen-
tation. Einige der Darstellungen sind in den Text
der Niederschrift eingebunden. Im Ubrigen ist die
Prasentation der Niederschrift als Anlage 1 bei-
geflgt.

RefL Meyer zu Vilsendorf (ML): Ich mdchte gern
die Gelegenheit nutzen, mich kurz vorzustellen.
Ich bin seit Juni als Leiter des Referats 103
»Acker- und Pflanzenbau, Nahrstoffmanagement,
Dingung®“ im ML tatig.

Als ich im Juni im ML meine Tatigkeit aufgenom-
men habe, habe ich gedacht, das Thema ,rote"
Gebiete sei durch. Ich hétte nicht erwartet, dass
es nun erneut aufgerollt wird.

Ich habe mich im Grunde in meinem gesamten
bisherigen Berufsleben mit Nitrat beschéftigt. Be-
reits 1991 war ich in einem Pilotprojekt zur Was-
serschutzgebietsberatung in Liebenau téatig, habe
mehrere Stationen bei der Landwirtschaftskam-
mer durchlaufen und war dort am Ende Bezirks-
stellenleiter. Dann habe ich eine neue Herausfor-
derung gesucht und diese beim ML gefunden.

Ich werde einleiten, um zu erklaren, warum wir
dort stehen, wo wir im Moment stehen. Frau
Dr. Kriiger wird dann erklaren, was von Nieder-
sachsen gemeldet wurde. Danach werde ich mit
einem Ausblick schlieRen.

2019 hat es die erste Ausweisung von ,roten®
Gebieten gegeben; damals in Niedersachsen
39 % der betroffenen Flache. Bereits im Jahr
2020 hat es eine neue, eine geédnderte Diinge-
verordnung gegeben. In dieser wurde gefordert,
dass diese Gebiete neu ausgewiesen werden sol-
len und - wie es damals hiel3 — die Ausweisung
vereinheitlicht werden soll. Daftir wurde die soge-
nannte AVV GeA geschaffen. Diese trat im No-
vember 2020 in Kraft. Sie hatte die Vorgabe for-
muliert, dass auch das Emissionsrisiko bei der
Ausweisung der Gebiete mitbetrachtet werden

soll. Niedersachsen hat das auch gemacht und ist
so zu einer LF-Gebietsflache von 24,5 % - oder
645 000 ha - gekommen.

Diese Ausweisung wurde damals sehr viel disku-
tiert - daran erinnern Sie sich sicherlich -, und es
gab viel Unruhe. Es wurde ein begleitendes Gre-
mium - der Dingebeirat - geschaffen, in dem
auch ich seit meiner Tatigkeit im ML tatig bin. Im
Frihjahr 2021 wurde dann die sogenannte Zent-
rale Ansprechstelle fir die Landesdingeverord-
nung (ZALD) eingerichtet, die Fragen beziglich
der Ausweisung der ,roten“ Gebiete abarbeiten
soll.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2021 teilte die Kom-
mission mit, dass sie der Meinung ist, dass
Deutschland die Nitratrichtlinie noch immer nicht
vollstandig umgesetzt habe.

In ersten technischen und fachlichen Gesprachen
wurde deutlich, dass die Dingeverordnung aus
Sicht der Kommission an sich in Ordnung sei,
nicht aber die deutsche Gebietsausweisung der
sfoten“ Gebiete. Der Bund wurde daraufhin gebe-
ten, diese zu begrinden, zu uberprifen und ge-
gebenenfalls nachzubessern.

Es folgten mehrere Gesprache mit der Kommissi-
on, an denen auch ich meistens beteiligt war. Ziel
war es, die Kritikpunkte der Kommission auszu-
raumen. Es wurde auch eine Arbeitsgruppe ein-
gerichtet, die sich damit beschéftigen sollte, wie in
Deutschland ein einheitliches Verfahren - das war
ein Kritikpunkt - realisiert werden konnte.

Die Kritikpunkte der Kommission waren im We-
sentlichen:

Erstens. Die Emissionsmodellierung in Nieder-
sachsen und auch allen anderen Landern - also
die Betrachtung dessen, was oben auf der Flache
stattfindet - sei mit der Nitratrichtlinie unvereinbar.

Zweitens wurde die starke Verkleinerung der Ge-
biete in Deutschland insgesamt moniert.

Drittens wurde die sehr unterschiedliche Auswei-
sungsmethodik in den einzelnen Landern Kkriti-
siert.

Viertens wurde beanstandet, dass ,rote” Mess-
stellen in einigen Landern aul3erhalb der Gebiets-
kulissen - der sogenannten roten Gebiete - lie-
gen.
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Nach intensiven Diskussionen hat die Kommissi-
on am 14. Januar 2022 ganz eindeutig zu verste-
hen gegeben, dass die Emissionsmodellierung so
nicht bleiben kénne und andere Kriterien heran-
gezogen werden missten und einheitlicher in den
einzelnen Landern verfahren werden musse.

Es gab dann erneut eine Arbeitsgruppe mit allen
Landern unter Fihrung des BMEL und des Bun-
desumweltministeriums. Auch Frau Dr. Kriiger
und ich waren in dieser Arbeitsgruppe zugegen.
Nach mehreren Sitzungen wurde am 18. Februar
2022 ein Vorschlag sowohl fiir neue Gebietsab-
grenzungen als auch fiir die notwendige Uberar-
beitung der AVV zur Gebietsausweisung vorge-
legt.

MR’in Dr. Kriger (MU): Ich darf die Erlauterun-
gen von Herrn Meyer zu Vilsendorf um Ausfih-
rungen zu der jetzt vorgelegten Abschéatzung ei-
ner kunftig moéglichen Gebietsausweisung ergan-
zen. SO muss man es nennen; denn die AVV ist
noch nicht durch den Bundesrat gegangen.

Mit den Eckpunkten fur die Gebietsausweisung
wird zunéchst ein einheitliches Ausweisungsver-
fahren zur Ermittlung der mit Nitrat belasteten
Gebiete angestrebt. Denn ein maRgeblicher Kri-
tikpunkt der Kommission waren die unterschiedli-
chen Verfahren.

Dieses einheitliche Verfahren soll ein geostatisti-
sches Regionalisierungsverfahren sein. Dazu sol-
len bis 2024 in den Landern die erforderlichen
Messnetze eingerichtet werden. Bis spatestens
2028 sollen die Lander die Gebietsausweisung
auf Basis eines geostatistischen Regionalisie-
rungsverfahrens durchftihren.

Wichtig ist zudem, dass alle Messstellen des
Ausweisungsmessnetzes, an denen eine Schwel-
lenwertlberschreitung vorliegt - also alle soge-
nannten roten Messstellen -, in der Gebietskulisse
liegen mussen.

Als weitere Vorgabe ist noch zu nennen, dass ein
Schlag, der mit einem Anteil von mindestens
20 % seiner Flache in einem belasteten Gebiet
liegt, als Ganzes dem belasteten Gebiet zuzu-
rechnen ist.

Mit alldem wird das Ziel der Vereinheitlichung der
einzelnen Arbeitsschritte, die bei der letzten Aus-
weisung durch die Bundeslander unterschiedlich
in den Landern ausgelegt worden waren, verfolgt.

Wie gesagt, es wird ein Zeitkorridor bis 2028 auf-
gemacht, um ein einheitliches Verfahren in allen
Bundeslandern umzusetzen. Auch die Uber-
gangsregelung bis dahin ist formuliert worden:

Wenn ein Land die fur die geostatistische Regio-
nalisierung vorgegebene Messstellendichte nicht
erreicht, fuhrt es die Gebietsabgrenzung entwe-
der auf Basis eines deterministischen Verfahrens
oder nach hydrogeologisch/hydraulischen Krite-
rien durch.

Das gilt fir Niedersachsen. Wir erfiillen die Mess-
stellendichte fir geostatistische Regionalisie-
rungsverfahren bisher noch nicht. Deswegen
werden wir als Vorstufe die deterministischen
Verfahren anwenden.

Auch flur diese deterministischen Verfahren wird
es voraussichtlich in der nachsten AVV konkrete
Vorgaben geben, die besagen, dass bei einer
Messstellendichte von mindestens 50 km? pro
Messstelle das IDW-Verfahren anzuwenden ist.
Wenn diese Messstellendichte nicht erfillt ist,
dann ist das Voronoi-Verfahren anzuwenden. In
Niedersachsen fihrt das zu einer Kombination
aus IDW und Voronoi. IDW kénnen wir in 40
Grundwasserkorpern anwenden und das Voronoi-
Verfahren in 25.

Ich verzichte an dieser Stelle darauf, die beiden
Verfahren zu erlautern. Sollten Sie hierzu Nach-
fragen haben, so kann ich diese gerne im An-
schluss beantworten.

Ganz kurz noch zu der aktuell geltenden Ge-
bietsausweisung in Niedersachsen: Aktuell haben
wir in den ,roten“ Grundwasserkorpern eine hyd-
rogeologisch/hydraulische Binnendifferenzierung
und in den ,grinen“ Grundwasserkdrpern eine
geostatistische Regionalisierung vorgenommen.
Diese geostatistische Regionalisierung genigte
nach den jetzigen Vorgaben der AVV jedoch nicht
den Anforderungen. Wir missen also auch in den
»grinen“ Grundwasserkorpern wieder auf das de-
terministische Verfahren zuriickgehen.

In der aktuellen Ausweisung haben wir nach der
Binnendifferenzierung auf Basis der Messstellen
eine Emissionsbetrachtung vorgenommen. Das
fuhrte nach dem ersten Schritt - also der immissi-
onsbasierten Abgrenzung - zu gut 1 Million ha
landwirtschaftlicher Flache und nach der Emissi-
onsbetrachtung zu gut 645 000 ha landwirtschaft-
licher Flache.
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Bereits vor AuRerung der Kritikpunkte durch die
Kommission hatte Niedersachsen festgelegt, dass
die Binnendifferenzierung schrittweise vollstandig
auf ein geostatistisches Verfahren umgestellt
werden soll. Daflir haben wir 2021 einen Dlinge-
beirat eingerichtet, von dem Herr Meyer zu
Vilsendorf bereits berichtet hat. In diesem Dinge-
beirat sollen die Kriterien fur die Auswahl weiterer
Messstellen zwischen der Landwirtschafts- und
der Wasserwirtschaftsseite abgestimmt werden.
Gleichzeitig gibt es die ZALD, von der Herr Meyer
zu Vilsendorf ebenfalls berichtet hat.

Im Vergleich zu der aktuell giltigen Gebietskulis-
se mit 645 000 ha landwirtschaftlicher Flache liegt
das vorlaufige Ergebnis fur eine Gebietsanpas-
sung in Niedersachsen, das sich nach dem de-
terministischen Verfahren ergibt, bei 655 800 ha
landwirtschaftlicher Flache.

Dieses Ergebnis ist zumindest vorbehaltlich der
Entscheidung der EU-Kommission. Dartiber hin-
aus bleibt abzuwarten, was das Rechtssetzungs-
verfahren fur die AVV auf Bundesebene und zur
Landesdiingeverordnung  auf  Landesebene
ergibt. Natirlich - auch das muss man eingeste-
hen - ist das, was wir jetzt schnell zur Gebietsan-
passung vorgelegt haben, in einigen Punkten
noch im Detail durch die zustandigen Behorden
zu Uberprifen

Seite 13
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Hier ist das vorlaufige Ergebnis der Kombination
aus IDW- und Voronoi-Verfahren dargestellt. Sie
sehen wesentlich starker zusammenhangende
Flachen mit einer Gesamtflaiche von etwas Uber
1 Million ha; davon sind 655 820 ha LF. Von be-
sonderem Interesse ist die Aufteilung in Acker
und Grunland. Bei dem jetzt vorgelegten vorlaufi-
gen Ergebnis handelt es sich bei ca. 480 000 ha
um Ackerflachen und bei ca. 170 000 ha um
Grunland. Der Griunlandanteil ist also relativ hoch.

Vorlidufiges Ergebnis Niedersachsen - Ubersicht

Kombination
IDW GWK-iibergreifend
und Voronoi

Gebietskulisse
NDiingGewNPVO 2021

Gebietskulisse Landesfliche (ha)
Acker (ha)

Grilnland (ha)

Sonstige (ha)

1.920.072
641.319
4.073

1.021.148
480.274
171.546

4.000

landw. Fliiche gesamt (ha)

Ohne Emissionsbetrachtung

645,392
1.065.800

655.820

Geltende Gebietskulisse NI (NDiingGewNPVO 2021)

© 1920072ha
davon  1.709.470 ha rote GWK
davon  210.602 ha griine GWK

Nitratkulisse:
1.065.800 ha LF  vor Emissionsbetrachtung
645.392 ha LF nach Emissionsbetrachtung

Ich méchte nun die beiden Kulissen kartografisch
gegeniberstellen. Auf dieser Folie sehen Sie die
geltende Gebietskulisse als Ergebnis der Emissi-
onsbetrachtung. Diese Gebietskulisse ist relativ
feingliederig, weil bei der Emissionsbetrachtung
geschaut wird, ob es Feldblécke mit einem hohen
Emissionsrisiko gibt. Diese werden dann ausge-
wiesen. Die Zahlen wurden eben bereits erlautert.

Die Gebietskulisse ist nach der Landesdiingever-
ordnung 2021 mit ca. 1,9 Millionen ha deutlich
groRer, als sie es nach dem vorlaufigen Ergebnis
aus der Kombination aus IDW- und Voronoi-
Verfahren mit gut 1 Million ha ist. Das ist die Ge-
bietskulisse nach - so sage ich sage mal - Immis-
sionsbetrachtung.

Was die landwirtschaftliche Flache betrifft, kom-
men wir bei der aktuellen Gebietsausweisung
nach Emissionsbetrachtung auf ca. 645 000 ha
und bei der zukiinftigen auf ca. 655 000 ha.

In diesem Zusammenhang mdchte ich ein beson-
deres Augenmerk auf die Aufteilung in Acker und
Grunland richten. In der jetzigen Kulisse gibt es
ca. 4 000 ha Grunland. Im Prinzip ist das ein un-
bedeutender Anteil von Grinlandflachen. In der
kiinftigen héatten wir ca. 170 000 ha Grinland.

Die Ursache hierfur liegt eindeutig darin, dass die
Kommission vorgegeben hat, dass es keinen
Emissionsansatz gibt. Es ist klar, dass die Emis-
sion unter Grunlandflachen anerkanntermafien
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geringer ist. Durch den Verzicht auf eben diesen
Ausweisungsschritt kommt es dazu, dass die
Grinlandflachen mit drinbleiben. Die Kommission
hat explizit betont, dass sie es fir nicht korrekt
halt, wenn im Rahmen der Ausweisung der Kulis-
se auch auf Landnutzungsaspekte abgestellt
wird. Insofern blieb an dieser Stelle nichts anders
Ubrig, als diesen groRen Anteil an Grunlandfla-
chen mit hinzuzunehmen.

Ich méchte abschlieBend noch etwas zu dem
bundesweiten Ergebnis der vorlaufigen Gebiets-
ausweisung sagen. Vom Bund wurde der Kom-
mission der Wegfall der Emissionsbetrachtung in
allen Landern, die dieses Verfahren bisher ver-
wendet haben, gemeldet. Im Ergebnis fuhrt das
zu einer VergroRerung der Gebietskulisse von
jetzt ca. 1,99 Millionen ha auf dann ca. 2,67 Mil-
lionen ha landwirtschaftlich genutzter Flache. Das
entspricht bundesweit einer Zunahme der Ge-
bietskulisse von 33,8 %. In Niedersachsen blei-
ben wir mit ca. 645 000 ha zu ca. 655 000 ha un-
gefahr in der gleichen Gréf3enordnung.

RefL Meyer zu Vilsendorf (ML): Wie geht es jetzt
weiter? - Zunachst bleibt abzuwarten, wie die
Kommission hinsichtlich der abgegebenen Mel-
dung des Bundes verféhrt. Jetzt wird ausgewer-
tet. Zu dem Ergebnis und auch zum genauen
Zeithorizont kénne wir derzeit noch nichts sagen.

Gibt es sozusagen grunes Licht fur die Gebietsku-
lisse, die Deutschland gemeldet hat, dann muss
die AVV - zunéachst einmal wurde ein grober Ent-
wurf vorgelegt, wie man sich die Abgrenzung in
Deutschland vorstellen kann - das Bundesratsver-
fahren durchlaufen. Erst wenn das geschehen ist,
kann bzw. muss die Landesdiingeverordnung ge-
andert werden, um die Gebietskulissen anzupas-
sen.

Es wurde deutlich gesagt, dass der Emissionsan-
satz bei der Ausweisung der ,roten“ Gebiete nicht
verwendet werden darf; bei der MaRhahme darf
er im Grundsatz aber bericksichtigt werden. Wir
mussen Uberlegen, welche Wege wir fir die Ge-
staltung der jeweiligen Manahme gehen kénnen.

Es gibt bereits klare Vorgaben fur viele Mal3nah-
men, die der Bund in den ,roten“ Gebieten von
Grundsatz her vorsieht. Dabei geht es z. B. um
»20 % Dingung unter Bedarf, was eine der
meistdiskutierten Ma3nahmen ist.

Mdglicherweise kdnnen wir aber einige Grinland-
gebiete - das kann die Diingeverordnung vorse-

hen -, die von dieser 20 %-Regelung betroffen
sind, Uber einen Ausnahmetatbestand davon be-
freien bzw. sie herausnehmen, wenn nachgewie-
sen ist, dass dort keine entsprechenden Nit-
rataustrage auftreten. - Das werden wir genau be-
trachten und bewerten missen.

Wir haben in Niedersachsen sehr gute Daten,
auch durch unser ENNI-System. Hier sind wir
Vorreiter, was man auch immer wieder von den
anderen Bundesléandern hort. Der Nahrstoffbe-
richt, der nachste Woche verkindet wird, wird
zeigen, dass wir in Niedersachsen in diesem gan-
zen Feld viel geleistet und sich die Landwirte ent-
sprechend verhalten haben.

Das Thema wird auch auf der ndchsten AMK am
1. April 2022 behandelt werden. Die Fragestel-
lung wird sein, wie das Dungerecht verursacher-
gerecht ausgestaltet werden kann. Auch dort wird
man die Ergebnisse abwarten missen, um dann
zu sehen, was man machen kann, um die Mal3-
nahmengestaltung besser am Verursacherprinzip
ausrichten zu kénnen. Das bleibt abzuwarten.

Aussprache

Abg. Dr. Marco Mohrmann (CDU): Herr Meyer
zu Vilsendorf, Sie hatten angedeutet, dass Grin-
land eventuell wieder aus der MaBhahmenkulisse
herausfallen kdnnte. Haben Sie schon eine Vor-
stellung dartber, in welcher Gré3enordnung sich
das in etwa bewegen kdnnte?

RefL Meyer zu Vilsendorf (ML): Nein, und ich
mochte mich da zunachst auch sehr zuriickhal-
ten. Sie fallen, wie gesagt, nicht aus der Kulisse,
sondern aus den MalRnahmen heraus.

Abg. Helmut Dammann-Tamke (CDU): Ich
mochte mich ausdriicklich bei Herrn Meyer zu
Vilsendorf und Frau Dr. Kriiger fir diese ausfuhr-
liche und sehr aufschlussreiche Unterrichtung be-
danken. Sie war sehr gut und hat sehr dazu bei-
getragen, mehr Klarheit Uber die Prozessablaufe
zu erhalten.

Der Unterrichtungswunsch der SPD-Fraktion und
der CDU-Fraktion wurde insbesondere mit Blick
auf die betroffenen Grinlandbetriebe gedulert.
Herr Meyer zu Vilsendorf ist darauf eingegangen,
dass man fir die Félle, in denen das Grinland an
einer Region keine groReren Anteile hat, bereits
bestimmte Vorstellungen hat.

Haben Sie Kenntnis davon, wie viele reine Grin-
landbetriebe bzw. Betriebe, die einen hohen
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Grunlandanteil aufweisen, jetzt in dieser Kulisse
sind? Kann man diese Information im Nachgang
vielleicht Uber die Kammer erhalten? Diese Be-
triebe werden in wirtschaftlicher Hinsicht am
meisten ,gebeutelt sein, wenn sie in die Minus-
20-Prozent-Kulisse kommen. Es waére daher,
glaube ich, fur uns als Politik gut, wenn wir eine
Vorstellung davon bekdmen, wie hoch die Betrof-
fenheit ist. Mein Wunsch wére daher, eine solche
Zahl im Nachgang zu ermitteln.

An Frau Dr. Kruger habe ich eine Frage zu etwas,
was mir gerade eben erst durch die Prasentation
bewusstgeworden ist. Beim emissionsbasierten
Ansatz gab es eine wesentliche Erleichterung, da
Waldflachen bekanntlich nicht mit Stickstoff ge-
dungt werden und sozusagen eine Pufferwirkung
auf die darunterliegenden Wasserkorper haben.

Sie sagten, die Kommission betrachte Uberhaupt
nicht die Vegetation. Deswegen ist das Grunland
aufgenommen worden. Nun gibt es aber 4 000 ha
sonstige Flachen. Ist das der Hinweis darauf,
dass Wald grundsatzlich nicht in die ,roten® Kulis-
sen aufgenommen wurde? Hat man sich einzig
und allein auf landwirtschaftliche Nutzflachen fo-
kussiert und forstwirtschaftliche vollkommen aus-
geklammert? Denn dann interessiert es die
Kommission ja doch wieder, was an Vegetation
auf der Flache vorhanden ist.

Wenn man Forst ausklammert, dann geht man
davon aus, dass aus den Forstgebieten kein Nit-
rat in die Flache eingetragen wird. Dieses Argu-
ment kann man in fachlicher Hinsicht aber genau-
so fur Grinland ins Feld fuhren.

MR’in Dr. Kruiger (MU): Ein interessanter Aspekt!
Dass wir dort keinen Wald drin haben, liegt an der
Art der Information, mit der die Kulisse verschnit-
ten wurde, um auf die Hektarzahl landwirtschaftli-
cher Nutzflache zu kommen. Verschnitten wurde
mit einer ATKIS-Objektart Landwirtschaft. Ich
muisste das gegebenenfalls nachschauen. Aber
nach meinem Verstandnis ist Wald dabei nicht mit
enthalten. Ich habe die Kommission bisher auch
nicht so verstanden, dass sie das kritisiert. Sie hat
auch nicht erwartet, dass wir Siedlungen mit rein-
nehmen, sondern nur die Flachen, die eben durch
die Dungeverordnung zu regeln sind.

Wir haben nicht gesagt, dass wir die Nutzung
Wald herausnehmen, weil dort kein Eintrag er-
folgt - das ist nicht geschehen -, sondern das ist
durch die Verschneidung mit der Objektart Land-
wirtschaft in ATKIS entstanden. Bisher hatten wir

mit den InVeKoS-Daten verschnitten Dadurch ist
der Wald einfach drauRen geblieben.

Abg. Helmut Dammann-Tamke (CDU): Aber si-
cherlich ist denkbar, dass es ,rote* Gebiete gibt,
in denen sozusagen Waldinseln von vielleicht
100 ha liegen. Sind diese Inseln Teil des ,roten®
Gebietes oder sind diese ,roten“ Gebiete von
2weilen“ Waldflachen gespickt?

MR’in Dr. Kriiger (MU): Sie werden hinterher ge-
spickt sein; denn wir werden - die Frage richtet
sich auch an das ML - nur die landwirtschaftlich
genutzten Flachen ausweisen. In der Darstellung,
die ich Ihnen gezeigt habe, konnte man das nicht
erkennen; dort erschien das als groRe homogene
rote Flachen. Aber ausgewiesen werden nur die
landwirtschaftlich genutzten Flachen.

RefL Henrich Meyer zu Vilsendorf (ML): Ja, das
ist richtig. Es geht um die Mal3Bhahmen der Dln-
gung, die hier durchgeregelt werden.

Wir werden in Bezug auf das Grinland selbstver-
standlich recherchieren, wie viele Betriebe betrof-
fen sind und wie die Flachen aufgeteilt sind.

Abg. Hermann Grupe (FDP): Herr Meyer zu
Vilsendorf, Sie sprachen an, dass man innerhalb
der Kulissen die MalZnahmen eventuell noch ver-
andern kann bzw. diese nur in bestimmten Berei-
chen gelten. Sie haben die MaRnahme, um die es
eigentlich geht - die Unterdiingung um 20 % -,
angesprochen. Wissenschaftlich ist nach meinen
Kenntnissen sehr umstritten, ob sie Uberhaupt
etwas fur die Gewassergute bringt. Aber sie fuhrt
zu gravierenden Ertrags- und vor allen Dingen
QualitatseinbufRen. In Danemark ist nach neun
Jahren der durchschnittliche EiweiRgehalt auf
8,4 % gesunken, womit es sich um minderwerti-
ges Futterkorn handelt.

Wird irgendwo in den Gesprachen mit der EU die
neue geopolitische Lage - ich spreche diesen
furchtbaren Krieg in der Ukraine an - thematisiert?
Aufgrund dieses Krieges erwartet die Fachwelt,
dass es zu einem sehr starken Mangel an Nah-
rungsmitteln kommen wird. Uberlegt man daher
jetzt vielleicht, die MalRBhahmen so zu gestalten,
dass sie zwar der Umwelt und diesen Zielen die-
nen, aber nicht unnétigerweise auch die Produk-
tion von gesunden Nahrungsmitteln wie Mahlwei-
zen und ahnlichem einschranken?

Ich habe mir nicht vorstellen kodnnen, dass
Deutschland innerhalb eines Tages entscheidet,
Waffen in Kriegsgebiete zu liefern. Aber wenn



Seite 16 Ausschuss flr Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

18. WP

76. Sitzung am 9. Mérz 2022 (6ffentlich)

man hier unter Umweltaspekten, die sehr ,diskus-
sionswirdig® sind, einfach so weitermacht und
damit die Produktion von Nahrungsmitteln nen-
nenswert einschréankt, dann kann das, wenn das
durchgereicht wird, bei den Armsten der Armen
zu Hunger und Verhungern fuhren. - Ich sage das
einmal so deutlich: Ich bin Uber diese Situation
erschittert. Es fallt mir sehr schwer, einer solchen
Diskussion zuzuhéren.

Deswegen meine Frage - bitte korrigieren Sie
mich im Zweifelsfall -: ,20 % Dlngung unter Be-
darf® ist ja nicht von der EU verlangt worden, son-
dern von der damaligen Bundesregierung als eine
MaRnahme vorgeschlagen worden. Wir wissen
doch aus dem Nahrstoffbericht der Landwirt-
schaftskammer, in der Sie lange tatig waren, dass
die niederséchsischen Landwirte die Stickstoff-
dingung um 37 % eingeschréankt haben. Das ist
irrwitzig! Mehr kann man fir den Grundwasser-
schutz Uberhaupt nicht tun. Doch es wird formell
einfach so weitergemacht.

RefL Henrich Meyer zu Vilsendorf (ML): Sie ha-
ben beziglich der schrecklichen Lage natirlich
vollkommen recht. Das ist gar keine Frage. Sie
haben auch beziglich der minus 20 % vdllig
recht. Dies ist nicht durch Niedersachsen mit
reingekommen, und das wurde in Niedersachsen
auch damals schon durchaus kritisch gesehen.

Ich kann Ihnen nicht sagen, was jetzt insgesamt
vor diesem schrecklichen Hintergrund diskutiert
wird; das tut mir leid. Aber ansonsten haben Sie
recht.

Abg. Thordies Hanisch (SPD): Vielen Dank fir
die Unterrichtung. Welche Perspektive gibt es flr
einen emissionsbasierten Ansatz? Ist absehbar,
ob wir hinsichtlich der Dungeverordnung irgen-
detwas in die richtige Richtung bekommen? Wel-
che Malinahmen kann man sich unabhangig von
der Diingeverordnung vorstellen, um das aus un-
serer Sicht gerechtere System eines emissions-
basierten Ansatzes in der Landwirtschaft zu be-
rucksichtigen?

RefL Henrich Meyer zu Vilsendorf (ML): Ein Be-
reich ist aus meiner Sicht vielleicht méglich. Die
Dungeverordnung lasst im Griunlandbereich be-
reits etwas zu. Eine Anderung der Diingeverord-
nung, wie man sie auch andenken kénnte, wéare
auf jeden Fall perspektivisch, aber nicht kurzfristig
mdglich. Ich kann lhnen nicht sagen, was dort
genau angedacht ist. Ich bin auf die Ergebnisse
der AMK gespannt. Vielleicht sind kleine Nach-

besserungen an der Dingeverordnung mdglich.
Aber auch das kann ich nicht absehen, und ich
mdchte auch nicht spekulieren.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE): Ich kann grund-
satzlich nachvollziehen, dass die EU mdochte,
dass ergebnisorientiert gearbeitet und geschaut
wird, was unten ankommt, dass dies als Messlat-
te herangezogen wird und auf diese Weise Ge-
biete identifiziert werden, in denen Handlungsbe-
darf besteht. Das passt ja sehr wohl damit zu-
sammen, dass man bei den MalBhahmen genauer
hinschauen und die Verursacher vielleicht auch
mit einem emissionsbasierten Ansatz identifizie-
ren muss. Darin liegt, finde ich, die grof3e Heraus-
forderung. Deswegen wirde ich nicht daftr pla-
dieren, den immissionsbasierten Ansatz als sinn-
los zu bezeichnen; denn es ist durchaus nach-
vollziehbar, dass man nicht auf das Prinzip Hoff-
nung setzt, sondern schaut, wie die Ergebnisse
aussehen. Uns muss der Grundwasserschutz na-
turlich sehr am Herzen liegen - egal ob er von der
EU vorgeschrieben wird oder nicht. Ich glaube,
das sollte uns alle einen.

Kbdnnen Sie etwas zu den zuséatzlich einzurich-
tenden Messstellen sagen? Was kostet die Er-
richtung einer solchen Messstelle? Gibt es bereits
einen Plan dafir, wie Sie vorgehen wollen? Wo
sollen zuerst Messstellen abgeteuft werden? Gibt
es auch einen Ansatz, bei dem man beim Grin-
land genauer schaut? Wenn ich das richtig ver-
standen habe, wird bei dem geostatistischen Ver-
fahren in gewisser Weise hochgerechnet. Man
hat zwei Messpunkte, und die Werte dazwischen
werden dann mittels Hochrechnung bestimmt.
Gibt es bereits Uberlegungen, wie man mit den
kiinftigen Messstellen umgehen mdchte?

MR’in Dr. Kriiger (MU): Unser Vorteil ist, dass wir
uns quasi schon auf dem Weg befinden. Das,
was von der zukinftigen AVV kommt, beschreibt
nur das, was wir ohnehin machen wollten. Wir
haben aktuell grob 1 000 Messstellen. Man muss
durch eine sogenannte Strukturanalyse noch er-
mitteln, an welchen Stellen wir das Messnetz wie
stark verdichten muissen. Das héangt auch von
dem gewdhlten Verfahren ab. Man macht eine
Strukturanalyse, verdichtet und schaut dann, ob
es passt. GroRenordnungsmaRig werden wir viel-
leicht auf 2 000 Messstellen kommen.

Wir werden die Messstellen aber nicht alle neu
einrichten missen, sondern werden aus dem
Fundus der Messstellen, die sowohl beim Land
als auch bei Dritten schon vorhanden sind, Mess-
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stellen heranziehen kénnen, die sowohl hinsicht-
lich der Lage als auch der Filtertiefe als auch des
Ausbaus geeignet sind. Es werden an die Geeig-
netheit von Messstellen hohe Anforderungen ge-
stellt. Diese missen auch zuklnftig erfullt wer-
den, egal ob die Messstellen jetzt schon bestehen
oder ob wir sie neu bauen.

Die Baukosten hdngen ganz deutlich auch von
Randbedingungen ab. Uber den Daumen gepeilt
betragen die Baukosten vielleicht 10 000 Euro pro
Messstelle. Aber das héngt naturlich von der Fil-
tertiefe, vom Gestein, von der Zugénglichkeit und
ganz vielen weiteren Faktoren ab. Nicht zuletzt
hangt es aber auch von Angebot und Nachfrage
ab. Wenn jetzt alle Bundeslander ihr Messnetz
verdichten, dann werden die Bohrfirmen or-
dentlich zu tun haben. Es ist dann nicht nur eine
Frage des Geldes, sondern auch der Zeit. Man
muss Auftragnehmer finden, die das fristgerecht
hinbekommen.

Da Sie die Kosten angesprochen haben, méchte
ich den Blick darauf lenken, dass es hier nicht um
einmalige Investitionskosten geht, sondern dass
wir hinterher jahrlich Probenahmen, Analysen, In-
standhaltungen, Funktionsprifungen und all diese
Dinge haben werden. Auch das ist zu beachten.
Insofern muss das in die zukinftigen Haushalte
eingepreist werden.

Abg. Dr. Marco Mohrmann (CDU): Ich méchte in
Bezug auf die richtigerweise aufgeworfene Frage,
ob wir uns vor dem Hintergrund der geopoliti-
schen Lage solche Dinge wie 20 % Minderdin-
gung und dergleichen Uberhaupt erlauben kdn-
nen, anmerken, dass es diesbeziglich in der letz-
ten Woche eine Initiative von Europaabgeordne-
ten gegeben hat, die sich an die Kommission mit
der Bitte um Dispens in Bezug auf die Umsetzung
der Nitratrichtlinie gewendet haben. Allerdings ist
mir noch keine diesbezlgliche Antwort bekannt.
Aber hier ist man auch auf der Brusseler Ebene
unterwegs. Das wollte ich diesbezlglich nur er-
génzen.

RefL Henrich Meyer zu Vilsendorf (ML): Dem
ML ist der emissionsbasierte Ansatz bei der Mal3-
nahmengestaltung sehr wichtig. Wir mochten in
den ,roten Gebieten“ alle uns zur Verfligung ste-
henden Mdglichkeiten ergreifen.

Genauso ist uns der flachendeckende Grundwas-
serschutz Uberall - also auch in den anderen Ge-
bieten - wichtig. Hier hat Niedersachsen durchaus
gute Erfolge zu verzeichnen. Nachste Woche wird

der Nahrstoffbericht vorgestellt. Es geht darum,
die Dingung am Bedarf der Pflanzen auszurich-
ten. An der Stelle sind wir auch schon weit ge-
kommen. Das wird néchste Woche vorgestellt
werden.

Vors. Hermann Grupe (FDP): Vielen Dank fir
den Hinweis. Wenn Sie das nachste Mal mit der
EU-Kommission sprechen, dann nehmen Sie das
mit, und versuchen Sie bitte, deutlich zu machen,
was die niedersachsischen Landwirte da leisten.

*k%
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Tagesordnungspunkt 4:

Unterrichtung durch die Landesregierung zur
Fragestellung, wie die aktuelle Krise in der Uk-
raine die Nahrungsmittelsicherstellung in Nie-
dersachsen beeinflusst

Unterrichtung

Dipl-Ing.agr. Dr. Schrérs (ML): Seit genau vier-
zehn Tagen werden bisher geltende politische
und wirtschaftliche Gewissheiten und Rahmenbe-
dingungen in einem atemberaubenden Tempo in-
frage gestellt, bzw. sie stellen sich als nicht mehr
tragfahig heraus.

Durch den Krieg in der Ukraine werden auch die
Strukturen und Lieferbeziehungen bei der Nah-
rungs- und Futtermittelversorgung sowie bei
landwirtschaftlichen Vorleistungen in globalem
MaRstab massiv durcheinandergewirbelt. Das
wird bei einem Fortdauern des Konflikts die glo-
bale Verfugbarkeit von Nahrungs- und Futtermit-
teln massiv negativ beeinflussen.

Ich méchte heute im Rahmen der Unterrichtung
zu drei verschiedenen Uberschriften vortragen.

Als erstes werde ich kurz darauf eingehen, wie
sich der rechtliche Rahmen in Bezug auf Nah-
rungsmittelsicherstellung in der Bundesrepublik
Deutschland darstellt. Es geht um das Ernah-
rungssicherstellungs- und -vorsorgegesetz, das
bisher noch nie angewandt wurde.

Das ist, wenn ich das so sagen darf, auch schon
Teil des Problems. Ein Gesetz, das nie zur An-
wendung kommt, verkimmert sozusagen in Be-
zug auf Umsetzungsmodalitaten und MaRnah-
men, die sich aus dem Gesetz ergeben, weil ja al-
les immer nur theoretisch ist. Wir sind der Praxis
durch den Ukraine-Konflikt ein gutes Stlck néa-
hergekommen, obwohl wir noch lange nicht dort
sind, wo dieses Gesetz greift. Wir sind diesem
Punkt aber ein gutes Stiick nahergekommen.

Als zweites mdchte ich gerne auf die unmittelba-
ren Auswirkungen auf verschiedene Produkte und
Vorleistungen, die auch fir Niedersachsen von
grofR3er Bedeutung sind, eingehen.

In einem dritten Teil méchte ich Mal3hahmen und
Uberlegungen beschreiben, die zu einer Abmilde-
rung der Situation - im globalen MaRstab, aber

auch mit Bezug auf die niederséchsische Land-
und Erndhrungswirtschaft - fihren kdnnten.

Das Ernahrungssicherstellungs- und —vorsorge-
gesetz, das 2017 neugefasst wurde, ist im Grun-
de - natirlich mit einem anderen Fokus - mit dem
Infektionsschutzgesetz vergleichbar, das wir seit
zwei Jahren intensiv kennen. Es lasst fir den Fall
der Feststellung einer bundesweiten Nahrungs-
mittelversorgungskrise hoheitliche Maflinahmen
zu, wenn Marktmechanismen nicht mehr funktio-
nieren.

Diese hoheitlichen MaflRnahmen konnen auch
Grundrechtseinschrankungen darstellen, bis hin
zu weitgehenden staatlichen Bewirtschaftungs-
malinahmen von Ressourcen der Landwirtschaft,
Zuteilung von Gultern und Vorleistungen an die
Landwirtschaft, bis hin zur hoheitlichen Verteilung
von Lebensmitteln - Lebensmittelkarten! An der
Stelle muss ich sagen: Die Lebensmittelkarten
haben wir vor zwei Jahren erst vernichtet. Aller-
dings waren das Karten aus dem Jahr 1963, die
schon Patina hatten. Sie waren falschungssicher,
aber nicht mehr sehr praktisch gewesen. Wir
missen uns an der Stelle also etwas Anderes
Uberlegen.

Ein erster Riss, der zu der Situation fihrte, die es
in Deutschland so noch nie gegeben hat, tat sich
schon mit der Pandemie auf. Damals war es tat-
sachlich das erste Mal, dass wir vor leeren Rega-
len standen. Das waren aber sehr kurzfristige
Knappheiten, die durch den erhdhten Anspruch
an Lieferungen und durch Panik in Teilen der Be-
vilkerung verursacht wurden und jederzeit geldst
werden konnten. Wir hatten tatsachlich mal beim
Mehl leere Regale, die am néchsten Tag aber
wieder voll waren. Das war also kein strukturelles
Problem der Land- und Erndhrungswirtschaft,
sondern eher ein logistisches aufgrund einer au-
Rerordentlich hohen Nachfrage, die durch die
Ungewissheit dariiber, wie sich die Situation wei-
terentwickeln wird, entstanden ist.

Wir haben damals in einem ersten Schritt fur die
Land- und Erndhrungswirtschaft seitens des ML
ein Krisennetzwerk eingerichtet, das alle wesent-
lichen Player entlang der gesamten Lieferkette
einbezog; vom Lebensmitteleinzelhandel - den
vier groRen Ketten - Uber die Erndhrungswirt-
schaft; insbesondere die sehr kritischen Bereiche
Fleischerzeugung, Milch und Mihlen - auch Hefe
gehorte dazu; es gibt nur sehr wenige Betriebe in
Deutschland, die Backerhefe herstellen - bis hin
zur Landwirtschaft. All diese kritischen Bereiche
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wurden abgedeckt. Dieses Netzwerk hat durch
die gesamte Pandemie sehr gut getragen, weil wir
jederzeit in der Lage waren, die Situation in der
Ernahrungswirtschaft zu beurteilen.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE): Wir haben uns
mit den beiden ersten Tagesordnungspunkten re-
lativ viel Zeit gelassen und sie intensiv beraten.
Deshalb sind wir jetzt etwas unter Zeitdruck. Ich
fande es gut, wenn Sie in lhren Darstellungen auf
den Punkt Ukraine kommen und nicht Uber
Corona berichten wiirden. Denn das wissen wir ja
alles.

Gibt es Hinweise auf eine Lebensmittelknappheit
in Deutschland? - Das habe ich bisher nicht ver-
nommen. Deshalb missen wir meiner Meinung
nach auch nicht Uber Lebensmittelkarten spre-
chen.

Vors. Abg. Hermann Grupe (FDP): Der Landes-
regierung steht es frei, so zu berichten, wie sie es
fur angemessen halt.

Mich interessieren vor allem die massiven Aus-
wirkungen im globalen Mafstab. Es geht um
weltweite Auswirkungen. Das ist einer der wich-
tigsten Punkte, die wir je beraten haben.

Dipl-Ing.agr. Dr. Schrors (ML): Was ich sagen
will: Das Krisennetzwerk wird jetzt sozusagen von
einer Pandemie in eine mdglicherweise eintreten-
de Erndhrungskrise bzw. in einen Zustand Uber-
fuhrt, in dem wir an der einen oder anderen Stelle
Schwierigkeiten haben, was sowohl die Versor-
gung mit Vorleistungen als auch die Versorgung
mit Gutern der Erndhrungswirtschaft angeht. Wir
werden das Netzwerk weiternutzen.

Ich will ganz klar sagen, dass wir aktuell keine
Versorgungskrise haben. Das ist an dieser Stelle
ganz wichtig. Ich will keine Panik schiren. Aber
es zeigen sich erste Risse im gesamten Geflecht
bzw. System.

Es gibt schon Rickmeldungen aus dem Krisen-
netzwerk. Nach Riickmeldungen aus der Futter-
mittelindustrie werden Kontrakte wegen Force
Majeure - héherer Gewalt - nicht mehr erfillt, da
Lieferbeziehungen nicht mehr funktionieren. Das
ist noch nicht durchgangig so, aber wenn es zu-
nimmt, werden wir an dieser Stelle ein erstes
grofRes Problem haben.

Aber - wie gesagt - wir sind noch nicht in einem
Zustand, in dem der Bund eine Versorgungskrise
feststellen kdénnte, die Malinahmen nach dem Er-

nahrungssicherstellungs- und -vorsorgegesetz zur
Folge hatte.

Ich mochte jetzt auf die Situation in der Ukraine
eingehen. Sowohl Russland als auch die Ukraine
sind sehr wichtige Exportlander fir sehr wichtige,
weltweit gehandelte Nahrungsmittelgiter. 29 %
der Weizenexporte der Welt kommen aus Russ-
land und der Ukraine. 19 % der Maisexporte - vor
allen Dingen Kornermais fir die Futtermittelin-
dustrie - sowie 80 % des Sonnenblumendls, das
weltweit gehandelt wird, stammen aus diesen
beiden Landern, Gberwiegend aber aus der Ukra-
ine.

Niedersachsen und auch Deutschland sind, was
diese Exportbeziehungen angeht, nicht Haupt-
destination dieser Guter. 17 % unserer Einfuhren
von Kdérnermais stammen aus der Ukraine. Das
ist ein groRRer Posten, ansonsten sind aber keine
unmittelbaren Lieferbeziehungen festzustellen.

Die Hauptdestinationen sowohl fur die Ukraine als
auch fur Russland sind die Turkei und die
Maghreb-Staaten. So ergeben sich zunéchst
einmal mittelbare Probleme. Diese Staaten sind
auf die Importe angewiesen. Hier koénnte es zu
politischen Instabilititen kommen; denn der Brot-
bzw. der Getreidepreis ist fur diese Lander von
grolRer politischer Bedeutung. Das setzt sich
sozusagen generell fort: Die ersten Opfer dieser
Knappheiten sind die &rmeren Lander.

Allerdings sind wir deutlich im Bereich der Olsaa-
ten aus der Ukraine betroffen, die Gberwiegend in
die Futtermittelherstellung gehen.

Wir haben im Moment noch keine wesentlichen
Versorgungsengpasse. Nach Einschatzung der
Unternehmen der Erndhrungswirtschaft in Nie-
dersachsen wird allerdings zur néachsten Ernte
aufgrund dieses Krieges ein Riesenproblem auf-
tauchen. Wir missen damit rechnen, dass die Uk-
raine als Exportnation mdglicherweise ganz aus-
fallt. Aktuell hat sie schon einen Exportstopp fur
Agrarguter verhangt. Aber auch Russland wird
signifikant weniger in die Exportmarkte liefern
kénnen.

Wir werden also wirklich mit einem grof3en Ausfall
auf dem Weltmarkt rechnen missen. Um eine
Grollenordnung zu nennen: Es werden 60 Millio-
nen Tonne Weizen auf dem Weltmarkt fehlen,
wenn beide Lander ausfallen, und es werden
40 Millionen Tonnen Mais auf dem Weltmarkt feh-
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len. Das wird ein Riesenproblem im globalen
MalRstab werden.

Um einen Eindruck zu vermitteln, méchte ich die
Situation eines ukrainischen Betriebes darstellen.
Letzte Woche fand eine Zoom-Konferenz mit uk-
rainischen Vertretern statt. Ich selber war an die-
ser Zoom-Konferenz nicht beteiligt, aber ein Ver-
treter der Futtermittelindustrie hat davon berichtet.

Es geht um einen 120 000 ha grofRen Betrieb mit
2 200 Beschaftigten. Er steht unmittelbar vor der
Frihjahrsbestellung. 2 000 von den 2 200 Men-
schen, die dort arbeiten, sind zur Armee gegan-
gen. Der Betrieb hat nun noch 200 Leute, die ge-
rade noch die Tiere versorgen kénnen, und das
war es im Wesentlichen. Eine Bestellung der Fla-
chen ist nicht mehr moglich. Das Diesellager die-
ses Betriebs ist zerbombt. Der Betrieb fallt sicher
fur die ndchste Ernte aus. Und das ist nicht der
einzige Betrieb.

Wie gesagt: Erste Anzeichen einer beginnenden
groBeren Krise oder eines grofReren Problems
zeigen sich bereits im Futtermittelsektor. Wir ha-
ben aber nicht nur auf der Produktseite ein gro-
Bes Problem beziglich der Agrar- und Ernéh-
rungswirtschaft. Wir haben auch auf der Vorleis-
tungsseite ein Riesenproblem; denn die Ukraine
und auch Russland sind wesentliche Dungerliefe-
ranten auf dem Weltmarkt.

Auch das ist wieder eine globale Frage. Brasilien
z. B. bezieht den lberwiegenden Teil seines Mi-
neraldingers - Stickstoffdiinger - aus Russland.
Russland ist vom Weltmarkt aktuell sozusagen
abgeschnitten und wird mdoglicherweise nicht
mehr liefern kénnen. Allerdings ist das noch un-
klar.

Ein zweiter Punkt neben den Dingemitteln ist die
Energie. Das gilt naturlich nicht nur fur die Land-
und Ernahrungswirtschaft, aber gerade im Be-
reich der Land- und Erndhrungswirtschaft ist das
Thema derzeit sehr virulent. Insbesondere Erdgas
wird in zentralen Bereichen der Ernahrungswirt-
schaft gebraucht. Insbesondere in der Milchin-
dustrie - in der Milchverarbeitung - stellt Erdgas
eine Vorleistung dar, die unbedingt benétigt wird.
Aktuell bekommen wir noch Erdgas. Aber wenn
Herr Putin, so wie dies der stellvertretende Regie-
rungschef angedroht hat, einen Gaslieferstopp er-
lasst, wird es an der Stelle schon kurzfristig ein
Riesenproblem geben.

Das Ganze wird sich mdglicherweise - das ist na-
turlich Spekulation - noch einmal verscharfen,
wenn sich die Trends, die wir in der globalen Ge-
treideversorgung von Jahr zu Jahr sehen, fortset-
zen: dass es immer in mindestens einer Region
auf der Welt keine allzu gute Ernte oder sogar ei-
ne Missernte gibt. Letztes Jahr konnte in Kanada
kaum Hartweizen erzeugt werden. Wenn das ku-
mulativ noch hinzukommt, gibt es weltweit ein
massives Problem.

So viel zum Thema Ukraine in Bezug auf die
Rohstoff- bzw. Getreideversorgung Niedersach-
sens. Zusammengefasst: Wir haben im Moment
noch keine Versorgungskrise. Aber die Perspekti-
ven sind besorgniserregend, wenn sich die Ent-
wicklungen so, wie es sich gerade darstellt, fort-
setzen.

Was kann man machen? - Das ist eine schwierige
Frage. Um es gleich vorweg zu sagen: Die Mdg-
lichkeiten, kurzfristig Potenziale zu heben, mit de-
nen mehr Getreide, mehr Eiweil3pflanzen, mehr
Olpflanzen auf den Markt gebracht werden kénn-
ten, sind begrenzt bzw. nicht vorhanden. Wir kon-
nen die Sommerbestellung dieses Jahres wahr-
scheinlich nicht mehr dafur nutzen.

Gleichwohl muss es das Ziel sein, mogliche Po-
tenziale zur Erzeugung von Getreide, Eiweil3-
pflanzen und Olsaaten EU-weit zu heben. Dazu
bedarf es im Grunde EU-rechtlicher Vorgaben,
die mit der Gemeinsamen Agrarpolitik zusam-
menhangen, z. B. dass man die Flachenstillle-
gung Uberdenkt, genauso wie die Nutzung von
Ackerflachen fur andere Zwecke, mdglicherweise
bis hin zu VertragsnaturschutzmafRnahmen. Das
alles ist kurzfristig nicht unmittelbar umsetzbar,
aber auf mittlere Sicht wird das maoglicherwiese
noch eine Rolle spielen kénnen.

Das Thema Diingung klang ja schon an. Dazu
mdchte ich nicht mehr allzu viel sagen. Was die
Dungeverordnung angeht, ist die Absicht, mdg-
licherweise zu einer Unterversorgung der Bdden
zu gelangen, an dieser Stelle aus unserer Sicht
nicht tragbar. Dazu wird es Gesprache auf EU-
Ebene geben. Das bleibt abzuwarten.

Aus der Erndhrungswirtschaft wurde die dringen-
de Bitte an uns herangetragen, bei der Erdgas-
versorgung bestimmte Unternehmen der Ernéh-
rungswirtschaft, die eine strategische Bedeutung
haben - das sind vor allem die Molkereien, aber
auch die fleischverarbeitende Wirtschaft -, nach
§ 53 a EnWG als sogenannte geschitzte Kunden
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zu kategorisieren, um deren Bezug von Erdgas zu
sichern. Das wird auf der Agrarministerkonferenz
Gegenstand eines Beschlussvorschlags sein, den
Niedersachsen - méglicherweise auch zusammen
mit anderen Landern - einbringen wird.

Wir mussen auch die Lieferbeziehungen zwi-
schen der Land- und Erndhrungswirtschaft auf
der einen Seite sowie dem LEH auf der anderen
Seite im Blick haben. Die hohen Kosten, die die
Unternehmen derzeit aufgrund hoher Energie-
preise, aufgrund hoher Dingemittelpreise haben,
missen sozusagen auf dem Markt durchgereicht
werden koénnen. Wir missen genau beobachten,
wie der LEH reagiert, der, was die Struktur und
die Marktmacht angeht, sehr potent ist.

Es darf nicht passieren, dass die Unternehmen
der Erndhrungswirtschaft, bis hin zu den landwirt-
schaftlichen Betrieben, an dieser Stelle in schwe-
re wirtschaftliche oder auch kurzfristige Liquidi-
tatsprobleme geraten. Das werden wir sehr genau
beobachten.

Es stehen - das ist etwas, was schnell wirksam
werden kann - fur die Unternehmen Liquiditats-
sicherungsmaf3nahmen zur Verfigung. Wir kénn-
ten - das wird in Einzelféllen jetzt schon vorberei-
tet - kurzfristig Burgschaften fur Liquiditatskredite
geben, damit die Betriebe weiterarbeiten kdnnen.

Was die mittelfristige Perspektive anbelangt, so
diskutieren wir mit den Unternehmen die Frage,
wie wir die Resilienz sowohl in der Lieferkette als
auch mit Bezug auf die Energieversorgung ver-
bessern kénnen. Dabei geht es um Themen wie
Eigenstrom und um mehr Unabhangigkeit von
bestimmten Vorleistungen fir die Unternehmen,
damit sie in solchen Krisen widerstandsfahiger
werden.

Aussprache

Vors. Abg. Hermann Grupe (FDP): Ganz herzli-
chen Dank fur lhre Ausfihrungen. Nach meiner
Einschatzung handelt es sich um das wichtigste
bzw. tiefgreifendste Thema, mit dem wir uns bis-
her zu beschéftigen hatten.

Sie haben die Frage, inwieweit EU-weit Potenzia-
le gehoben werden kénnen, und die Flachenstill-
legung angesprochen. Unsere Betriebe haben
sehr hohe Anteile an Flachenstilllegung. Teilweise
handelt es sich um einjahrige, teilweise aber auch
um funfjahrige MaRnahmen. Wenn EU-weit ent-

schieden wirde - das wéare im Grunde nur ein
Federstrich -, dass ein Betrieb, der sich mitten in
einem Programm befindet, die Malinahme unter-
brechen und auf den Flachen produzieren kann,
ohne daflr abgestraft zu werden, indem er die
Pramien fir die letzten Jahre zurlickzahlen muss,
dann waren die Freiheit bzw. die Potenziale sofort
geschaffen.

Ich werde haufig gefragt, ob wir Landwirte auf
den Flachen nicht etwas aussden wollen. Denn
die Leute sehen ja, welche Bedrohungen auf uns
zukommen.

Welche Flachenpotenziale waren hier zu heben?

Dipl-Ing.agr. Dr. Schrérs (ML): Wir haben das fur
Niedersachsen grob geschatzt. Die Flachen fir
die Flachenstillegung belaufen sich auf bis zu
25 000 Hektar. Das ist, wenn wir nur Niedersach-
sen sehen, nicht viel. Aber man muss das, was
die Wirkung angeht, nattrlich im EU-Mal3stab se-
hen. Fir die EU ware das ein bedeutender
Schritt. Hinzu kamen Agrarumweltmal3nahmen,
die mdglicherweise unterbrochen werden dirften
oder unterbrochen werden kénnten. Mit der Fla-
chenstilllegung und den Bluhstreifen liegen wir
bei 41 000 Hektar.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE): Beziiglich der Si-
tuationsbeschreibung bin ich ganz bei lhnen. Ich
finde es in der allgemeinen Debatte aber schwie-
rig, wenn in der Frage nach den MaRhahmen auf
die altbekannten Rezepte zuriickgegriffen und
das, was wir zur Transformation der Landwirt-
schaft und zu mehr Artenschutz durchaus im
Konsens diskutiert haben, infrage gestellt wird.

Ich habe zwei Punkte gehért, zum einen Dinge-
recht - das war auch in der Pressemitteilung der
Ministerin zu lesen - und zum anderen Stilllegung.
Aber ich vermisse - Sie haben von Kdrnermais
gesprochen, den wir aus der Ukraine bekom-
men -, dass auf das Thema Tierbestande und
Futtermittel eingegangen wird. Ist es eigentlich
ethisch vertretbar, dass wir in einem solchen MaR3
wie bisher pflanzliche Kalorien verfiittert, um tieri-
sche Proteine zu produzieren? Das sind doch die
groRen Fragen, die wir diskutieren mussen, statt
bei anderen Punkten auf die Bremse zu treten.

Mineraldiinger wird verknappt und wird teurer.
Aber es gibt auch eine Form der Landwirtschaft,
die ohne Mineraldiinger auskommt.
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Wir diskutieren auch nicht tber ein Gesetz zur
Rettung von Lebensmitteln, obwohl dies nahela-
ge, wenn wir Gber Hunger in der Welt sprechen.

Vielleicht kénnen Sie noch etwas zum Thema
MaRnahmen ausfiihren und erlautern, was Sie
unter ,Resilienz von Unternehmen® verstehen.

Uns hat es sehr verwundert, dass aktuell noch
nichts zum Thema ,Rindertransporte oder Tier-
transporte nach Russland“ zu héren war. Auch
das Thema haben wir lange diskutiert.

Dipl-Ing.agr. Dr. Schrors (ML): Zu der Frage
nach den Tiertransporten kann gleich der Kollege
aus dem Tierschutzreferat etwas ausfilhren. Das
ist kein Thema der Versorgungssicherheit, son-
dern ein Tierschutzthema.

Abg. Thordies Hanisch (SPD): Ich mdchte gern
an die Ausfuhrungen der Kollegin Staudte an-
schlieRen. Sie hatte danach gefragt, welche sons-
tigen Mafinahmen vielleicht noch im Gesprach
sind. Meine Frage geht dahin, wie sich der Pro-
zess darstellt, Uberhaupt mit der Situation umzu-
gehen. Wer spricht mit wem? Wird in Szenarien
gearbeitet? Wird durchgerechnet und geschaut,
was wir brauchen und woher wie es bekommen
und wie wir gegebenenfalls substituieren kénnen?
Konnen Sie uns einen Eindruck vermitteln, wie in
diesen Fragen miteinander gearbeitet und kom-
muniziert wird, um mit dieser belastenden Situati-
on fur ganz Europa und im Ergebnis letztendlich
fur die gesamte Welt umzugehen?

Dipl-Ing.agr. Dr. Schrors (ML): Bei den Mal3-
nahmen, die ich geschildert habe, handelt es sich
um einen ersten Aufschlag. Das ist das, was aus
unserer Sicht am schnellsten mdglich ist.

Natirlich werden die Transformationsprozesse,
die Sie angesprochen haben, nicht grundsatzlich
infrage gestellt. Aber wir befinden uns in einer Si-
tuation, in der zumindest aus meiner Sicht die
Frage berechtigt ist, wie man helfen kann, wenn
auf der einen Seite Flachen nicht in der Produkti-
on sind und auf der anderen Seite Menschen
hungern, von Hunger bedroht sind oder Getreide
nicht mehr bezahlen kénnen. Ich glaube, am
wirksamsten ist es, zu produzieren - so viel und
naturlich so umweltgerecht wie mdglich.

Die Umweltziele der Landwirtschaft werden nicht
infrage gestellt! Das ist ganz klar. Aber wir mis-
sen jetzt in irgendeiner Form reagieren, um
Schaden von vielen Menschen abzuwenden.

Die Markte funktionieren noch. Das sehen wir
durchaus. In der Landwirtschaft wird es aufgrund
der Preisverhéltnisse, wie wir sie jetzt zu ver-
zeichnen haben, Anpassungsreaktionen geben.
Wir gehen davon aus, dass Tierbestédnde abge-
stockt werden, weil die Futtermittel so teuer sind.
Die spezielle betriebswirtschaftliche Intensitét
wird sinken, und zwar auch im Bereich des Ge-
treideanbaus. Die Landwirte werden sich Uberle-
gen, ob sie noch eine Kopfgabe geben, wenn der
Dunger so teuer ist. Sie werden die spezielle be-
triebswirtschaftliche Intensitat sicherlich auch an
dieser Stelle herunterfahren. Solche Prozesse
werden sowohl in der Tierproduktion als auch in
der Pflanzenproduktion laufen.

Wir stehen in engem Kontakt mit dem Wirt-
schaftsministerium und haben mit dem Wirt-
schaftsministerium wo6chentliche Schalten. Wir
haben wéchentliche Schalten mit dem Bund im
Bereich der Ernahrungsnotfallvorsorge. Wir ha-
ben unser Netzwerk; die Lageanfragen, die wir
jetzt an das Netzwerk richten, sind natirlich ande-
re als die, die wir zur Pandemiesituation formuliert
haben. Im Zusammenhang mit der Pandemie
ging es etwa darum, wie viel Personal infiziert ist.
Jetzt geht es um Fragen etwa nach den Ressour-
cen. Stehen noch gentgend Vorleistungen zur
Verfigung? Gibt es irgendwo Probleme? Wo
kénnen wir helfen? Das geht in Teilen bis auf die
einzelbetriebliche Ebene, soweit wir helfen kén-
nen, was natirlich nicht immer der Fall ist.

Bislang ist aus dem Netzwerk noch keine groR3e
Alarmmeldung gekommen. Wir hatten mit einem
Fall zu tun, der aber schon langer problematisch
ist. Dabei geht es um eine Schalmuhle, deren
Vertrag fur die Lieferung von Energie - schon im
Dezember - gekiindigt wurde. Dieses Unterneh-
men hatte bisher schon grof3e Probleme bei der
Energieversorgung. Jetzt kommt es angesichts
der Preissteigerungen richtig in Schwierigkeiten.
Allzu viele Schalmuhlen haben wir in Niedersach-
sen nicht. Von daher ist es wichtig, dass dieser
Betrieb am Leben bleibt.

Ansonsten haben wir noch keine Erndhrungs-
notfallkrisenstrukturen im Sinne des ESVG auf-
gebaut. Das ist auch noch nicht angezeigt, da wir
uns, wie gesagt, noch in einem Status befinden,
in dem die Versorgung weitestgehend gesichert
ist.

Wir bereiten uns vor, aber bisher haben wir sol-
che Strukturen noch nicht eingerichtet.



Seite 24 Ausschuss flr Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

18. WP

76. Sitzung am 9. Mérz 2022 (6ffentlich)

Abg. Thordies Hanisch (SPD): Es wird also nicht
in Worst-case-Szenarien gedacht, wie reagiert
werden soll, wenn dieses oder jenes passiert?

Dipl-Ing.agr. Dr. Schrérs (ML): Wir diskutieren
das. Das ist aber etwas, was auch auf Bundes-
ebene und auch auf européischer Ebene disku-
tiert werden muss.

Die Prozesse zur Fragestellung, wie die Auswir-
kungen abgemildert werden kénnen, laufen be-
reits auf beiden Ebenen.

Abg. Jorn Domeier (SPD): Sie sagten: Wir berei-
ten uns vor, aber wir miissen noch abwarten, weil
es noch nicht ganz so weit ist. - Vielleicht kénnen
wir nicht mehr allzu lange warten. Méglicherweise
werden gerade jetzt Vertrage mit anderen ge-
macht, und dann kommen wir vielleicht zu spét.
Ich finde es gut, wenn wir uns deutschlandweit
abstimmen und auch den europdischen Kontext
sehen. Aber wenn wir auf Europa und auf den
Letzten warten, wird es vielleicht etwas schwierig.

Frau Staudte ging es um die Tiertransporte. Ich
gehe davon aus, dass Tiertransporte in die
Kriegsstaaten oder durch die Kriegsstaaten hin-
durch bereits mit Beginn der kriegerischen Hand-
lungen untersagt worden sind. Dazu hatte ich
gern die Bestatigung, ob und - wenn ja - wann der
entsprechende Erlass im Kraft getreten ist. Da
das Land nicht immer eine glickliche Hand mit
Erlassen hatte, was die Wirksamkeit oder die
langfristige Wirkung betrifft, méchte ich wissen,
wer dieses Mal das Land unterstiitzt hat, damit
der Anlass nicht gerichtlich einkassiert wird?

Abg. Helmut Dammann-Tamke (CDU): Ich bin
Herrn Dr. Schrors fir die Unterrichtung sehr
dankbar, fur die er zugegebenermalRen sehr weit
ausgeholt hat. Es ist sehr deutlich geworden,
dass die Nahrungsmittelproduktion auch in Nie-
dersachsen in den Weltmarkt eingeordnet werden
muss.

Wir haben heute schon die Situation, dass jeder
neunte Erdenbirger nicht ausreichend mit Kalo-
rien versorgt werden kann. Wenn nun auf dem in-
ternationalen Markt - wir sprechen darlber, was
exportiert wird und was auf dem internationalen
Markt zur Verfligung steht - grélRenordnungsméa-
Rig 30 % eines Nahrungsmittels, das fir die
Grundversorgung bendtigt wird, wegfallen, dann
hat das Konsequenzen.

Vor diesem Hintergrund missen wir uns fragen,
welche Verantwortung wir in Niedersachsen und

in Europa auf Gunststandorten fur die Erndhrung
der Weltbevélkerung tragen. Das hat Herr
Dr. Schrors in der Unterrichtung aus meiner Sicht
sehr gut dargestellt.

Ich bin ein wenig erschrocken, in welche klein-
kramerischen Gedanken die Diskussion schon
wieder auseinanderfallt. Letztendlich fuhrt uns der
Ukraine-Krieg vor Augen, wie anfallig wir in den
weltweiten Markten sind, wenn global Player aus-
fallen.

Die Ukraine hat bei uns insbesondere auch das
Biosegment bedient. Bisher war Deutschland -
aus welchen Grinden auch immer - nicht in der
Lage, die Nachfrage im Biosegment selbst zu be-
dienen. Gleichwohl erreichen mich schon jetzt
Signale, wonach Bioartikel in den Lebensmittel-
markten liegen bleiben, weil die Verbraucherin-
nen und Verbraucher in der Erwartung, dass alles
teurer wird - die Energie wird teurer, wenn die
Energie teurer wird, steigen auch die Mietneben-
kosten - unterbewusst ihr Konsumverhalten da-
hingehend verandern, dass sie beginnen, wieder
bei Lebensmitteln zu sparen, und doch vermehrt
konventionell erzeugte Produkte kaufen und die
Bioartikel liegen lassen. Haben solche Informatio-
nen auch das ML bereits erreicht? Kann man das
heute schon quantifizieren?

Was haben wir im Biosegment in der Vergangen-
heit aus der Ukraine bezogen?

Abg. Dr. Marco Mohrmann (CDU): In der Tat
haben wir in groRem Umfang Biofuttermittel aus
der Ukraine bezogen, wobei die Ausfuhren aus
der Ukraine insgesamt durch den dortigen Acker-
bau und den Fruchtwechsel bestimmt sind. Be-
steht vor dem Hintergrund dessen, was in der Uk-
raine produziert wird - ich denke etwa an Extrakti-
onsschrote -, tiberhaupt die Mdéglichkeit, durch die
Reduzierung von Tierbestdnden mehr pflanzliche
Nahrungsmittel fur die menschliche Ernéhrung
zur Verfuigung zu stellen?

Abg. Dr. Frank Schméadeke (CDU): Meine Frage
zielt auf zusatzliche Anbauflachen fir Getreide —
sprich: auf AUM und Flachenstilllegungsflachen.
Wie stellt sich Uberhaupt der Zeithorizont fur die
erforderlichen Verhandlungen dar? Der Vorsit-
zende hat vorhin von einem Federstrich gespro-
chen. Ich will nur daran erinnern, dass das Ge-
treide, das in den nachsten Wochen nicht in den
Boden kommt, danach nicht mehr ausgesat wer-
den muss. Da ist wirklich Gefahr im Verzuge.



18. WP Ausschuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Seite 25

76. Sitzung am 9. Méarz 2022 (6ffentlich)

Es geht hier um einfachste Malinahmen, die man
umsetzen konnte. Ich erinnere an die Sommertro-
ckenheit 2018/2019. Damals sind die Stilllegungs-
flachen fur Futterzwecke zur Verfligung gestellt
worden. Dafiir bediirfte es doch wirklich nur eines
Federstrichs. Wie laufen dazu die Verhandlun-
gen?

Frau Staudte, was die Abstockung von Tierbe-
stdnden angeht: Fleisch ist ein Grundnahrungs-
mittel. Hierauf zusétzlich einen Fokus zu legen,
wirde bedeuten, mit dem Feuer zu spielen.

Abg. Karl Heinz Hausmann (SPD): Ich bitte da-
rum, dass wir in unserer nachsten Sitzung einen
weiteren Sachstandsbericht bekommen. Ansons-
ten hat Herr Dr. Schmadeke das gefragt, was
auch ich ansprechen wollte.

MR Dr. Rieder (ML): Was die Fragestellungen
beziiglich der Tiertransporte nach Russland an-
geht, so liegt aktuell eine Anfrage fiir einen
Transport von ca. 200 tragenden Rindern nach
Russland vor. Die Tiere sollen am 15. und
16. Mérz nach Russland gefahren werden. Wir
sehen infolge des Uberfalls Russlands auf die Uk-
raine derzeit nicht gewahrleistet, dass die Tiere
auf dem Landweg sicher Uber Belarus oder direkt
Uber die Ukraine nach Russland transportiert
werden kdnnen. Dementsprechend werden wir
die Landkreise anweisen, diese Transporte abzu-
lehnen.

Parallel dazu haben wir das Bundesministerium
um eine schriftliche Erklarung dazu gebeten, wie
es sich mit solchen Transporten nach Russland
verhélt. Gestern war der Stand, dass Lebendtier-
transporte nicht unter die Handelsrestriktionen fal-
len. Von daher erhoffen wir uns eine Klarstellung
seitens des BMEL. Mafgeblich ist die EU-
Verordnung 1/2005. Nach dieser Verordnung
kénnen die Transporte weiter stattfinden. Wir sind
naturlich an Recht und Gesetz gebunden. Dem-
entsprechend erhalten wir Transportanfragen.
Wenn die Vorgaben zu Versorgungsstellen,
Transportzeiten etc. eingehalten sind, waren wir
gehalten, die Transporte abzufertigen. Wir prifen
jetzt die Mdoglichkeit, diese Transporte zu unter-
binden.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE): Es gibt also kei-
nen aktuellen Erlass zu der Thematik, sondern es
geht um Einzelfallpriifungen?

MR Dr. Rieder (ML): Es geht jetzt um eine Einzel-
fallentscheidung. In Niedersachsen gibt es zwei

groRe Viehhandelsunternehmen, die in der Ver-
gangenheit Rindertransporte in Drittstaaten - nach
Nordafrika, nach Russland und nach Usbekistan -
durchgefuhrt haben.

In gewisser Weise ist in diesen Zeiten vielleicht
auch die Wirtschaft - ethisch und gesellschaftlich -
in der Verantwortung, sich Gedanken daruber zu
machen, ob solche Transporte sein missen. Aber
generell werden Transporte in diese Drittlander,
wenn die Voraussetzungen nach der EU-
Verordnung 1/2005 erfullt sind, abgefertigt.2

Abg. Helmut Dammann-Tamke (CDU): Da die
Kollegin Staudte nach einem konkreten Erlass in
Niedersachsen gefragt hat, frage ich, ob es die
Bundesregierung unterlassen hat, Lebendvieh-
transporte in die beschlossenen Handelsrestrikti-
onen gegeniber Russland einzubeziehen.

MR Dr. Rieder (ML): Mit Stand von gestern hat-
ten wir die Information, dass Lebendtiertransporte
nicht unter die Handelsrestriktionen fallen.

Vors. Abg. Hermann Grupe (FDP): Sind das
nicht im Wesentlichen EU-Restriktionen? Wird
das in anderen EU-Landern anders gehandhabt?

MR Dr. Rieder (ML): Die EU-Verordnung 1/2005
gilt europaweit. Ich weil3 nicht, wie andere Mit-
gliedstaaten die Handelsrestriktionen gegeniber
Russland gestaltet haben.

(Zuruf von Abg. Thordies Hanisch [SPD])

Vors. Abg. Hermann Grupe (FDP): Haben ande-
re EU-Lander Viehtransporte ausgeschlossen,
oder gilt das EU-weit?

MR Dr. Rieder (ML): Ich kann lhnen nicht sagen,
wie das andere Mitgliedstaaten momentan hand-
haben.

Vors. Abg. Hermann Grupe (FDP): Wir werden
das prtfen.

Dipl-Ing.agr. Dr. Schrérs (ML): Es wurden Ver-
trage - ich nehme an, es geht um Warenvertrage -
angesprochen. Solche Vertrdge schlief3en nicht
wir, sondern die Unternehmen.

2 Der Erlass: ,Tierschutz; Tiertransporte von Nutztiere nach
und durch Russland, Belarus und in und durch die Ukraine*
vom 11. Mé&rz 2022 wurde per E-Mail vom 14. Mé&rz 2022 an
die Mitglieder des Ausschusses Ubersandt und ist dieser Nie-
derschrift als Anlage 2 beigeflgt.
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Wir beobachten die Situation sehr genau und
werden im Verbund mit dem BMEL - in den wo-
chentlichen Schalten - im Rahmen des Krisenma-
nagements versuchen, die notwendigen Malf3-
nahmen zu treffen. Wir befinden uns schon im
Krisenmodus. Sollte ein anderer Eindruck ent-
standen sein, misste ich das zuriickweisen. Ich
selbst bin seit zwei Jahren im Krisenmodus; zu-
nachst Pandemie und jetzt Erndhrungsnotfallvor-
sorge. Die Gefahren, die sich hier ergeben, was
die Nahrungsmittelversorgung angeht, sind auch
nach meiner Einschatzung viel groer, als sie je-
mals in der Pandemie hatten sein kdnnen.

Was das Thema Bio anbelangt, so habe ich keine
Informationen darlber, ob es sozusagen einen
Shift der Verbrauchernachfrage von Bioprodukten
zu konventionell erzeugten Produkten gibt. Ange-
sichts der Preissituation kann ich mir das aber
durchaus vorstellen. Aber ich habe dazu keine In-
formationen. Vielleicht sollten wir dieses Thema
bei der Befragung des Lebensmitteleinzelhandels
mit aufnehmen. Das ist sicherlich eine interessan-
te Frage, die wir in unserem Netzwerk stellen
kénnen.

Das Hauptproblem im Bereich Bio betrifft die Ver-
sorgung mit Futtermitteln. Tatséchlich ist die Uk-
raine ein wesentlicher Versorger der deutschen
Biolandwirtschaft mit Futtermitteln. Mdoglicher-
weise gibt es auch kurzfristig bereits groRe Prob-
leme. Mir liegen keine Informationen dazu vor, ob
kurzfristig fir Ersatz gesorgt werden kann. Wenn
es um die Qualitdt der Futtermittel geht, gibt es,
soweit ich weild - ich bin allerdings kein Experte
fur Bio-Verordnungen -, Méglichkeiten, die Spezi-
fitat der Futtermittel in Teilen gegebenenfalls auch
aulRerhalb des Bio-Bereichs darzustellen, so dass
die Betriebe Uber Futtermittel verfliigen. Dass es
sich dann gegebenenfalls nicht um Bio-Futter-
mittel handelt, ist in diesem Zusammenhang viel-
leicht nicht allzu erheblich. Sie werden die Ware,
wenn ich richtig informiert bin, in dieser Notsitua-
tion gleichwohl als ,bio* verkaufen kénnen.

Was den Hinweis auf Extraktionsschrote betrifft,
so gibt es spezifische Produkte, die fur die tieri-
sche Erndhrung vorgesehen sind und die
schlecht fur die menschliche Erndhrung verwen-
det werden kénnen. Denken Sie an Silomais oder
Gras.

Vors. Abg. Hermann Grupe (FDP): Wir haben
zuhause einen Bio-Betrieb und einen konventio-
nellen Betrieb. Was die Futtermittel angeht, funk-

tioniert der Markt noch. Die Preisabstande sind in
etwa gleich geblieben.

Wir sollten nicht den einen Bereich gegen den
anderen ausspielen. Daruber, dass wir, wenn ei-
ne Notsituation entsteht, ungenutzte Flachen in
Nutzung nehmen, gibt es, so glaube ich, aber ei-
nen grol3en Konsens.

Abg. Karin Logemann (SPD): Vielen Dank fur
die Unterrichtung. Sehen Sie es mir bitte nach.
Aber ich muss zum Thema Tiertransporte nach-
haken, weil die Antworten fir mich nicht vollum-
fanglich zufriedenstellend waren.

Im Moment scheint es nicht mdglich zu sein, die
Transporte tatsachlich zu untersagen. Die Minis-
terin war in anderen Zusammenhangen sehr mu-
tig, wenn es um Erlasse ging. Herr Domeier hat
das bereits angedeutet. An der einen oder ande-
ren Stelle war das rechtlich schwierig. An anderen
Stellen ist sie damit aber auch durchgekommen.
Ich wirde mir einen Erlass winschen, was be-
deutet, dass das Ministerium die Dinge regelt und
die Verantwortung nicht bei den Kreisen liegt.

Ich weil3 nicht, wer die Verantwortung dafir Gber-
nimmt, wenn die Tiere und die Fahrer in Kriegs-
gebiete geschickt werden.

Wir alle sehen in den Medien die Bilder aus der
Ukraine. Dort wird ganz massiv und konkret Infra-
struktur zerstort. Das geht so weit, dass sogar
Schulen und Krankenhduser beschossen werden.
In einer solchen Situation kénnen wir sicherlich
nicht davon ausgehen, dass vor einem Tiertrans-
port haltgemacht wird.

Zum anderen hore ich von Deutschen, die zurzeit
in der Ukraine zu Besuch sind und nicht raus-
kommen, da sie, wie sie sagen, total gefahrdet
sind, sobald sie die Stadt verlassen. Die Tier-
transporte sind aber unterwegs von A nach B.

Stellen Sie sich vor, ein Tiertransport wird unter
Feuer genommen. Gott bewahre, dass den Tieren
oder dem Fahrer etwas passiert. Es geht nicht um
Getreide, sondern es geht um lebende Tiere, und
es geht um die Fahrer. Ich bitte, dass die Situati-
on auch unter diesem Blickwinkel noch einmal
gepruft wird. Es geht hier auch darum, sich nicht
dem Vorwurf auszusetzen, weggeguckt zu haben.

Immer wieder wird gefragt, was wir kurzfristig tun
kénnen. Hier kdnnen wir wirklich kurzfristig etwas
tun, und das mussen wir auch machen.
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MR Dr. Rieder (ML): Wie ich bereits ausgefuihrt
habe, sehen wir derzeit nicht die Sicherheit ge-
wahrleistet, um Tiere nach Russland transportie-
ren zu kénnen. Wir sind angehalten, in Abstim-
mung mit den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten eine Plausibilitatsprifung durchzufiihren, ob
die Route sicher ist und ob die Tiere entspre-
chend versorgt werden kénnen. Das sehe ich mit
Stand von jetzt nicht als gewahrleistet an.

Abg. Karin Logemann (SPD): Das heildt, die
Tiertransporte werden nicht genehmigt. Wir kon-
nen die Fahrer und die Tiere nicht dorthin schi-
cken.

Vors. Abg. Hermann Grupe (FDP): Ich méchte
die Bitte wiederholen, uns in der nachsten Aus-
schusssitzung wieder zu unterrichten. Sofern es
neue Entwicklungen gibt, ware es schon, wenn
Sie den Ausschuss Uber die Landtagsverwaltung
hierauf auf kurzem Weg hinweisen wirden.

Es geht um Fragen, die uns uber das hinaus, was
wir fachlich zu beraten haben, auch in menschli-
cher Hinsicht berthrt. Als Fachausschuss, der
sich mit der Thematik beschéftigt, mdchten wir
Uber die aktuellen Entwicklungen unterrichtet
werden, damit wir eventuell entsprechende politi-
sche Aktivitaten entwickeln kdnnen.

*kk
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Tagesordnungspunkt 5:

Unterrichtung durch die Landesregierung zum
derzeitigen Sachstand welche niederséachsi-
schen Briitereien wie bei der Kiilkentdétung ver-
fahren, der weiteren Planung bzgl. der Verfah-
ren zur Umsetzung des geltenden Verbotes
und der anstehenden Verscharfung ab 2024
sowie zur Kennzeichnungspflicht bzgl. der je-
weils gewéhlten Verfahren auf den Eierverpa-
ckungen fur Endverbraucher*innen

Unterrichtung

MR Dr. Rieder (ML): Das Toéten von Kiken von
Haushuihnern ist seit dem 1. Januar 2022 - bis auf
wenige Ausnahmen - verboten. Es ist keine Aus-
nahme zum Zwecke der Verfltterung in Zoos
oder Falknereien vorgesehen. Ab dem 1. Januar
2024 sind daruber hinaus Verfahren zur Ge-
schlechtsbestimmung nach dem siebten Bebri-
tungstag verboten. Das Bundesministerium flr
Erndhrung und Landwirtschaft soll bis zum
31. Méarz 2023 dem zustandigen Fachausschuss
des Bundestages Uber den Stand und die Metho-
den zur Geschlechtsbestimmung im Huhnerei vor
dem siebten Bebriitungstag berichten.

In Niedersachsen werden rund 20 Millionen Brut-
eier fir Legehennen - und damit rund die Halfte
Deutschlands - produziert. Damit sind wir hier in
Niedersachsen in einer besonderen Verantwor-
tung. Nach hiesigen Informationen werden rund
75 % der méannlichen Legehybriden - das heil3t fur
Niedersachsen rund 15 Millionen dieser Tiere -
als Bruderhdhne aufgezogen. Ca. 25 % der
mannlichen Eier werden uber Verfahren zur Ge-
schlechtsbestimmung erkannt. Die Aufzucht von
Zweinutzungshihnern hat sich bisher nicht
durchgesetzt.

Die Bundesregierung hat bisher keine speziellen
Anforderungen an die Haltung von Bruderh&ahnen
definiert. Daher haben wir - um eine tierschutzge-
rechte Aufzucht der sogenannten Bruderhéhne
sicherzustellen - Mindestanforderungen an die
Haltung, wie z. B. Besatzdichte sowie das Ange-
bot von Beschaftigungsmaterial und Strukturele-
menten im Stall, in einem Runderlass beschrie-
ben.

Da die Aufzucht der mannlichen Legehybriden -
sogenannte Bruderhahne - recht unwirtschaftlich
ist, werden Eier aus Bruderhahn-Betrieben flir ein
paar Cent mehr pro Ei dem Endverbraucher an-

geboten. Diese Cent-Betrdge pro Ei reichen aus,
um den Betrieben genug Mittel zur Verfliigung zu
stellen, um die mannlichen Kiken aufwachsen zu
lassen. Die Aufzucht der Bruderhdhne wird daher
Uber die Eier der Legehennen finanziert. Letzt-
endlich stellt sich fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher bei den Bruderhdhnen die Frage da-
nach, wie man sicherstellen kann, dass diese tat-
sachlich aufgezogen werden.

Hierfur gibt es zwei Vorgehensweisen: das
Schlupf-Aquivalent und das Kopf-Aquivalent. Hin-
ter dem Schlupf-Aquivalent steckt die Gewissheit,
dass die Bruder der Legehennen aus dem glei-
chen Schlupf, also von den gleichen Elterntieren
abstammend, aufgezogen werden. Beim Kopf-
Aquivalent ist die Herkunft der Tiere unwesent-
lich, da es hierbei nur um die gleichwertige An-
zahl der Aufzucht von Legehennen und Bruder-
hahnen geht.

Seit dem 1. Januar 2022 wird etwa von dem Ver-
ein fUr kontrollierte alternative Tierhaltungsformen
e.V. (KAT e.V.) nur noch der Nachweis der
Schlupf-Aquivalenz akzeptiert. Derzeit werden
Systeme, um die Varianten des Kopf- und
Schlupfaquivalents nachvollziehbar und somit
kontrollierbar zu gestalten, Uber den Verein KAT
e. V. aufgebaut. Wenn Kiken dann zu Legehen-
nen herangewachsen sind, wei? man, dass der
.Bruder‘ der Legehenne, deren Eier ich kaufe,
aufgezogen worden ist.

Dass Mechanismen zur Kontrolle greifen kénnen,
beweisen kleinere Produktionen wie etwa solche
im Bio-Bereich. So sind bereits Systeme beim
Haehnlein-Konzept oder bei den Alnatura Bru-
derhahnen eingefihrt, welche eine Nachvollzieh-
barkeit und Kontrollierbarkeit gewahrleisten.

Die Kennzeichnung von Lebensmitteln wird
grundsétzlich durch Rechtsvorschriften der Euro-
paischen Union geregelt. Die Angabe von Tierhal-
tungsstandards ist bisher marktordnungsrechtlich
bei der Kennzeichnung frischer, zum Konsum be-
stimmter Eier verpflichtend. Ein Stempelaufdruck
auf frischen Schalen-Eiern gibt Auskunft dariber,
aus welcher Haltungsform die Eier stammen:
Bio-, Freiland-, Boden- oder Kafighaltung.

Im Lebensmittelinformationsrecht sind Angaben
daruber, ob eine Geschlechtsbestimmung im
Huhnerei oder die Zichtung von Zweinutzungs-
hiuhnern bzw. die Aufzucht der ménnlichen Ge-
schwister der Legehennen erfolgt, nicht verpflich-
tend geregelt. Das Lebensmittelinformationsrecht
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schreibt verpflichtende Informationen Uber Le-
bensmittel vor, und zwar in Bezug auf

- Informationen zu ldentitdt und Zusammen-
setzung, Eigenschaften oder sonstigen
Merkmalen eines Lebensmittels,

- Informationen zum Schutz der Gesundheit
der Verbraucherinnen und Verbraucher und
zur sicheren Verwendung eines Lebensmit-
tels sowie

- Informationen zu erndhrungsphysiologischen
Eigenschaften.

BekanntermalBen sind in Niedersachsen grof3e
Zuchtbetriebe fir Legelinien ansassig.

Derzeit stehen den Briitereien zur Geschlechts-
bestimmung im Ei drei invasive Verfahren am
9. Bebrltungstag (SELEGGT, IN OoVvo,
PLANT egg) sowie ein nicht invasives Verfahren
am 13. Bebritungstag (Cheggy) zur Verfiigung.

Von den drei invasiven Verfahren werden derzeit
keine Verfahren in Niedersachsen angewandt.
Lohmann Deutschland GmbH & Co. KG betreibt
drei Brutereien in Niedersachsen. Diese haben ih-
ren Betriebssitz in Ankum im Landkreis Osnab-
rick, in Dorum im Landkreis Cuxhaven und in
Kroge im Landkreis Vechta. Nur in der Briterei in
Dorum wird eine Geschlechtsbestimmung im
Brutei durchgefiihrt. Derzeit wird das Verfahren
,Cheggy“ - Hyperspektralanalyse am 13. Bruttag -
eingesetzt. Im Aufbau befindet sich das Verfahren
,Ella“ (in-ovo-Analyse am 9. Bruttag).

In der Brlterei in Ankum schlupfen konventionelle
Kiken (Hennen und Hahne), in der Briterei in
Kroge schlupfen Bio-Kuken (Hennen und Héhne),
sodass Uber diese beiden Brutereien Bruderhéh-
ne schlipfen und zur Aufzucht vermarktet wer-
den.

Diese Informationen wurden jingst auch in einer
Pressemitteilung der Firma Lohmann Deutsch-
land GmbH & Co. KG bekannt gegeben. Die an-
deren Brutereien fuhren keine Geschlechtsbe-
stimmung im Brutei durch. In den Britereien
schlupfen alle Kuken, sowohl weibliche als auch
mannliche Kiken. Sofern Kunden wegen der ge-
ringeren Kosten lieber Hennenkiken haben
mdchten, bei denen uber die Geschlechtsbe-
stimmung im Brutei der Hahn ausselektiert wurde,
werden diese Hennenkiiken zugekauft.

Die Vorgehensweise der Betdaubung der Embryo-
nen mittels elektrischer Durchstrdomung wird der-
zeit in Frankreich im Anschluss an die Ge-
schlechtsbestimmung am 13. Tag eingesetzt. Ob
dieses Verfahren auch in Deutschland eingesetzt
werden kann, wird derzeit noch im ML gemein-
sam mit dem BMEL geprtift.

Niedersachsen hat sich immer fir ein mdéglichst
frihes Verfahren der Geschlechtsbestimmung
eingesetzt und auch die entsprechenden Rege-
lungen im Tierschutzgesetz unterstutzt. Das von
Niedersachsen geférderte Projekt der Techni-
schen Universitat Dresden, das eine - spektro-
skopische - Geschlechtsbestimmung am Tag 5,5
erlaubt und gemeinsam mit der Firma AAT aus
Visbek durchgefuhrt wird, lauft noch bis Ende
2022.

Daher steht aktuell noch nicht sicher fest, ob Ver-
fahren zur friihen Geschlechtsbestimmung im Ei -
bis zum siebten Bebritungstag - praxisreif sein
werden und dem Markt zur Verfiigung stehen
werden. Diesem Umstand tragt die Regelung des
neu eingefugten § 21 Abs. 6 a Tierschutzgesetz
Rechnung, wonach das BMEL bis zum 31. Mérz
2023 dem zustandigen Fachausschuss des Deut-
schen Bundestages Uber den aktuellen Stand der
Technik berichten soll.

Aussprache

Abg. Miriam Staudte (GRUNE): Sie haben er-
wahnt, dass Sie Eckpunkte fir Mindestanforde-
rungen an die Haltung festgelegt haben. Kénnen
Sie die Eckpunkte erlautern und vielleicht auch
noch etwas zum Thema Kontrollen sagen? W(ir-
den die Kontrollen durch das Land erfolgen oder
waren die Landkreise bzw. deren Veterindramter
gehalten, zu prufen, ob die Mindestanforderungen
eingehalten werden? Gab es einen Austausch?
Wissen die Landkreise Uberhaupt, dass sie zu-
stéandig werden?

Haben Sie Kenntnis dartber, in welchen Stéllen
die Tiere gehalten werden?

MR Dr. Rieder (ML): Die Landkreise sind zustéan-
dig fiir die Uberwachung der Haltung der Bruder-
hahne. Dementsprechend haben wir den Erlass
an die Landkreise gerichtet, in dem detailliert auf-
gefiihrt wird, worauf zu achten ist. Naturgeman
verhalten sich Bruderh&@hne in den Stéllen anders
und brauchen dementsprechende Beschéafti-
gungsmaglichkeiten und gewisse Reize - auch die
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Besatzdichte ist zu reduzieren -, um nicht in Tier-
schutzprobleme zu geraten. Natirlich ist engma-
schig zu Uberwachen, um dieser Gefahr vorzu-
beugen. Das ist gegeniber den Landkreisen
kommuniziert worden. Wir fiihren natirlich regel-
mafig Dienstbesprechungen mit den Landkreisen
durch. Das Thema haben wir dort gerade ganz
aktuell besprochen. Wir werden demnéchst Schu-
lungen fir die entsprechenden Amtsveterinare vor
Ort anbieten und durchfihren, um den Landkrei-
sen gewisse Sicherheit zu geben, damit eine ver-
niinftige und intensive Uberwachung durchgefiihrt
wird.

Ich habe den Erlass im Moment nicht bei mir. Bei
den Eckpunkten geht es im Groben um das, was
ich aufgezahlt habe: Besatzdichte, Beschéfti-
gungsmaterial und Struktur. - Das sind die Haupt-
punkte, die bei der Haltung von Bruderhahnen zu
beachten sind.?

Abg. Miriam Staudte (GRUNE): Was die Besatz-
dichte angeht: Wie viele Tiere oder wie viel Kilo-
gramm pro Quadratmeter?

MR Dr. Rieder (ML): Die Zahlen habe ich nicht
dabei. Der Erlass ist offentlich zugénglich. Ich
kann ihn lhnen zuleiten.

Abg. Kerstin Liebelt (SPD): Wie lange werden
Bruderhahne aufgezogen, und wozu werden sie
dann genutzt?

MR Dr. Rieder (ML): Bruderhdhne werden langer
aufgezogen als konventionelle Masthihner. Bru-
derhdhne dienen der Zweckbestimmung Le-
bensmittel. Es wird ein hochwertiges Lebensmittel
produziert, allerdings mit hherem Aufwand. Die
Mastperiode ist langer, und es muss mehr Futter
eingesetzt werden als bei Masthihnern. Die
Mastphase ist etwa um ein Drittel langer als bei
Masthuhnern.

Abg. Helmut Dammann-Tamke (CDU): Um wie
viel ist die Futterverwertung schlechter als bei
Masthuhnern. Angesichts dessen, was wir unter
Tagesordnungspunkt 4 besprochen haben und
was auf dem Futtermittelmarkt zu erwarten ist,
stellt sich irgendwann die Frage, ob Verbraucher
noch bereit sein werden, das Fleisch dieser Tiere

3 Der Erlass: ,Mindestanforderungen an die Haltung von Bru-
derhadhnen vom 25.11.2021, Nds. MBI. S. 1822 wurde mit E-
Mail vom 10. Mé&rz 2022 an die Mitglieder des Ausschusses

Uibersandt und ist dieser Niederschrift als Anlage 3 beigefligt.

zu kostendeckenden Preisen im Lebensmittelein-
zelhandel zu kaufen.

MR Dr. Rieder (ML): Sie spielen auf die Nachhal-
tigkeit an. Diese ist naturlich eine andere als bei
Tieren mit einer vermeintlich besseren Futterver-
wertung. Unter rein wirtschaftlichen Gesichts-
punkten und auch aus Sicht der Nachhaltigkeit
geht es um eine andere Mast als jene, die wir aus
der konventionellen Gefliigelwirtschaft kennen.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE): In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, wie es mit dem
Thema Zweinutzungsrassen weitergehen soll.
Sind vonseiten der Landesregierung Forschungs-
projekte geplant? Mir wurde bei dem Besuch ei-
nes Betriebes, der schon lange Bruderhahne auf-
zieht, gesagt, das sei wegen der schlechteren
Futterverwertung nur eine Ubergangslésung. Der
Betrieb wiinsche sich, dass mehr Forschung in
Richtung Zweinutzungshuhn betrieben wird.

MR Dr. Rieder (ML): Ich hatte in meinen Ausfih-
rungen bereits dargestellt, dass das Zweinut-
zungshuhn sozusagen ein Nischenprodukt ist und
sich vermutlich nicht durchsetzen wird. Aktuell
haben wir keine Forschungsvorhaben mit Blick
auf Zweinutzungsrassen im Programm. Auch wir
haben Kontakte zur Wirtschaft. Auch bei uns ha-
ben sich Betriebe vorgestellt. Wahrscheinlich wird
das aber ein Nischenprodukt bleiben und nicht in
der Masse umgesetzt werden kdnnen.

*kk
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Tagesordnungspunkt 6:

Corona: Ausbriche bei Erntehelferinnen und
Erntehelfern - Arbeitsmigrantinnen und Ar-
beitsmigranten schiitzen und testen

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen -
Drs. 18/9216

erste Beratung: 109. Plenarsitzung am
11.05.2021

federfuhrend: AfELUV;

mitberatend: AfSGuUG

Fortsetzung der Beratung

Der Ausschuss hatte sich zuletzt in seiner
67. Sitzung am 23. Juni 2021 mit dem Antrag be-
fasst. In jener Sitzung hatte er eine Unterrichtung
durch die Landesregierung entgegengenommen.

Abg. Miriam Staudte (GRUNE) wies einleitend
darauf hin, dass sich der mitberatende Sozialaus-
schuss in seiner morgigen Sitzung mitberatend
mit dem Antrag befassen wolle. lhre Fraktion, so
die Abgeordnete, lege Wert darauf, dass die Be-
ratungen im federfihrenden Ausschuss in der
heutigen Sitzung abgeschlossen wirden.

Angesichts des Umstandes, dass der Antrag vom
Mai 2021 stamme, werde ihre Fraktion voraus-
sichtlich eine Aktualisierung erarbeiten und daher
einen Anderungsantrag zu dem Antrag bzw. zu
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
die Beratungen im Plenum des Landtages ein-
bringen.

Abg. Karl Heinz Hausmann (SPD) warf die Fra-
ge auf, ob angesichts des von der Fraktion der
Grunen gesehenen Aktualisierungsbedarfs nicht
zunéchst die Mitberatung im Sozialausschuss ab-
gewartet werden sollte.

Sofern die Fraktion der Grinen Wert auf eine Ab-
stimmung in der heutigen Sitzung des Ausschus-
ses lege, musste die Fraktion der SPD den An-
trag ablehnen, so der Abgeordnete.

Auf eine Frage des Vors. Abg. Hermann Grupe
(FDP) bekraftigte Abg. Miriam Staudte (GRUNE)
ihren Wunsch, in der heutigen Sitzung Uber den
Antrag ihrer Fraktion abstimmen zu lassen.

Beschluss

Der Ausschuss empfahl dem Plenum des Land-
tages, den Antrag abzulehnen.

Zustimmung: SPD, CDU, FDP
Ablehnung: GRUNE
Enthaltung: -

Die Empfehlung erging vorbehaltlich der Zustim-

mung durch den mitberatenden Ausschuss fur
Soziales, Gesundheit und Gleichstellung.

*kk
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Tagesordnungspunkt 7
Terminangelegenheiten

Der Ausschuss kam dberein, seine fiir den
20. April 2022 vorgesehene Sitzung auf den
27. April 2022 zu verschieben.

Der Ausschuss verstandigte sich darauf, die - ur-
springlich fur den 4. Mai 2022 geplante mundli-
che Anhoérung zum EntschlieBungsantrag ,Land-
wirtschaftliche Betriebe erhalten - (Teil-)Umstiege
aus der Schweinehaltung auf andere landwirt-
schaftliche Alternativen fordern* - Drs. 18/8546 -
zusammen mit dem noch einzureichenden Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU am 1. Juni 2022 durchzufihren.


https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_18_10000/08501-09000/18-08546.pdf
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2 g Niedersachsisches Ministerium
BBy fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz

Unterrichtung AfELUV
am 09.03.2022
zur neuerlichen Ausweisung der roten Gebiete
(Landesduingeverordnung)

Dr. Astrid Kruger, Ulrike Lipkow



1 g Niedersachsisches Ministerium
BBy fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz

Eckpunkte der zukunftigen Gebietsausweisung |

Ziel:

Einheitliches Ausweisungsverfahren zur Ermittlung der mit Nitrat belasteten
Gebiete.

Eckpunkte:

* Bis Ende 2024 richten die Lander ein flr geostatistische
Regionalisierungsverfahren geeignetes Messnetz ein.

« Bis spatestens 2028 fuihren die Lander die Gebietsausweisung auf Basis eines
geostatistischen Regionalisierungsverfahrens durch.

» Alle Messstellen des Ausweisungsmessnetzes, an denen eine
Schwellenwertiiberschreitung vorliegt, missen in der Gebietskulisse liegen.

« Liegt ein Schlag mit einem Anteil von mindestens 20 Prozent seiner Flache im
belasteten Gebiet, ist er als Ganzes dem belasteten Gebiet zuzurechnen.



Niedersachsisches Ministerium
far Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
Eckpunkte der zuklinftigen Gebietsausweisung Il

Ubergangsregelungen:

Wenn ein Land die fiir die geostatistische Regionalisierung vorgegebene
Messstellendichte nicht erreicht, fihrt es die Gebietsabgrenzung entweder auf
Basis eines deterministischen Verfahrens oder nach
hydrogeologisch/hydraulischen Kriterien durch.

Vorgaben fur deterministische Verfahren:

a) Bei einer Messstellendichte von mindestens 50 km? pro Messstelle ist das
IDW-Verfahren anzuwenden.

b) Eine Voronoi-Interpolation ist nur zulassig, wenn in dem Land oder im
Einzelfall (einzelne Grundwasserkdrper) die Anforderungen an die
Messstellendichte flr das IDW-Verfahren nicht erfullt werden kdnnen.




2 g Niedersachsisches Ministerium
BBy fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz

Geltende Gebietsausweisung in
Niedersachsen

Geltende Nitratkulisse

* hydrogeologisch/hydraulische Binnendifferenzierung in roten GWK und
geostatische Regionalisierung in griinen GWK.

* AnschlieRRend Emissionsbetrachtung.
« 1.065.800 ha landwirtschaftliche Flache nach immissionsbasierter Abgrenzung.

. 645.400 ha landwirtschaftliche Flache nach Emissionsbetrachtung.

Fortschreibung der Nitratkulisse

Es war vorgesehen, die Binnendifferenzierung schrittweise vollstandig auf ein
geostatistisches Verfahren umzustellen. Hierfiir wurde Anfang 2021 ein
Dlingebeirat eingerichtet (MU, ML, Fachbehdrden, Landwirtschaft und
Wasserwirtschatt).

Gleichzeitig wurde bei der Landwirtschaftskammer eine Zentrale Ansprechstelle
fur Fragen zur Landesduingeverordnung (NDungGewNPV 2021) eingerichtet.




3 ; Niedersachsisches Ministerium
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Vorlaufiges Ergebnis der Gebietsanpassung
In Niedersachsen

Anpassung der Gebietsausweisung (vorlaufiges Ergebnis)

Regionalisierung nach deterministischem Verfahren in allen zu betrachtenden
GWK.

655.800 ha landwirtschaftliche Flache.

= Ergebnis vorbehaltlich der Entscheidung der EU-Kommission.
Ausweisungsverfahren und Gebietsgrof3e kbnnen sich hierdurch und in der
Folge des weiteren Verfahrens in Niedersachsen noch &ndern.
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Geltende Gebietskulisse NI (NDiingGewNPVO 2021)

Immissionsbasierte Fachkulisse:
1.920.072 ha

davon  1.709.470 ha rote GWK

davon 210.602 ha griine GWK

Nitratkulisse:
1.065.800 ha LF vor Emissionsbetrachtung
645.392 ha LF nach Emissionsbetrachtung

I Nitatkuiisse 2021 (Stand 05.03.2021) i TN

immissionsbasierte Fachkulisse 2021

Landkreise 2 Y\
QY N | MaBstab 1:1.500.000

A 0 125 25 50 Kilometer,




Niedersachsisches Ministerium
far Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
Vorlaufiges Ergebnis Kombination
IDW GWK-Ubergreifend / Voronoi

Gesamtflache: 1.021.148 ha*
davon LF: 655.820 ha**
davon Acker: 480.274 ha**
davon GL: 171.546 ha**
davon sonstige LF: 4.000 ha**
- r::r::semmbi i 1 Ll A Mafistab_1:1.500.000 *unter Berlicksichtigung der 20 % Regelung

°°°°°°°°° **ATKIS DLM25 (Objart 43001, Stand 2020)
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Vorlaufiges Ergebnis Niedersachsen - Ubersicht

. . Kombination
Gebietskulisse . .
. IDW GWK-Ubergreifend
NDUngGewNPVO 2021 .
und Voronoi
Gebietskulisse Landesflache (ha) 1.920.072 1.021.148
Acker (ha) 641.319 480.274
Grunland (ha) 4.073 171.546
Sonstige (ha) 4.000
landw. Flache gesamt (ha) 645.392 655.820
Ohne Emissionsbetrachtung 1.065.800




Niedersachsisches Ministerium
far Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
Vorlaufiges Ergebnis der Gebietsausweisung

Meldung des Bundes an die Kommission

* Neues Verfahren der immissionsbasierten Binnendifferenzierung.

« Wegfall der Emissionsbetrachtung.

« Deutschlandweit VergroRerung der Gebietskulisse von ca. 1,99 Mio ha
auf ca. 2,67 Mio ha landwirtschaftlich genutzter Flache.

* Im Vergleich zu 2021 entspricht dies bundesweit einer Zunahme
der Gebietskulisse von 33,8 %
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Postfach 2 43, 30002 Hannover

Landkreise, kreisfreie Stadte, Region Hannover,

Zweckverband Veterinaramt JadeWeser
nachrichtlich:

AG der kommunalen Spitzenverbande
Niedersachsens
LAVES

Bundesverband Rind und Schwein
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Tierschutz;

Tiertransporte von Nutztiere nach und durch Russland, Belarus und in und durch die Uk-

raine

Dieser Erlass gilt fur lange Beférderungen von Hausequiden, Hausrindern, Hausschafen, Haus-

ziegen und Hausschweinen nach und durch Russland, Belarus und in und durch die Ukraine.

Aufgrund des Kriegsgeschehens in der Ukraine ist bis auf Weiteres ab sofort davon abzusehen,

Tiertransporte der 0.g. Nutztiere nach und durch Russland, Belarus und in und durch die Ukra-

ine zu genehmigen.

Nach vorliegenden Informationen zum Kriegsgeschehen ist davon auszugehen, dass eine

rechtskonforme Durchfihrung der genannten Transporte auf der Grundlage der Verordnung

(EG) Nr. 1/2005 derzeitig nicht gewahrleistet ist.

Seitens des Auswartigen Amtes wird vor Reisen nach Belarus gewarnt. Die Grenzlibergange zur

Ukraine sind geschlossen. Der Grenziibergang Kuznica-Bruzgi zu Polen ist geschlossen. Wei-

tere SchlieBungen sind nicht ausgeschlossen.
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Das Auswartige Amt rat, Aufenthalte im Grenzgebiet zur Ukraine zu vermeiden und militarische
Sperrgebiete weitrdumig zu meiden.

Die Einreise auf dem Landweg ist derzeit nicht méglich. Ausnahmen bestehen jedoch u.a. flr
Personen, die im internationalen Guterverkehr beschéftigt sind.

Weitere Einzelheiten sind unter dem folgenden Link einsehbar: https://www.auswaertiges-

amt.de/de/aussenpolitik/laender/belarus-node/belarussicherheit/201904#content 4.

Das Auswartige Amt rat von Reisen in die Russische Foderation ab. Eine Warnung besteht be-
zuglich Reisen nach Sidrussland in die Grenzregionen zur Ukraine.

Ausreisemoglichkeiten und Zahlungsverkehr wurden weiter eingeschrankt, bei bestimmten 6f-
fentlichen AuRerungen — auch in sozialen Medien — drohen Haftstrafen.

Die Nutzung nicht-russischer Kreditkarten ist in der Russischen Foderation derzeit nur einge-
schrankt maoglich.

In fiinf Regionen (Rostow, Krasnodar, Saratow, Woronesch und Wolgograd) wurde der Notstand
ausgerufen. Dies kann zu Einschrankungen des o6ffentlichen Lebens flhren.

Das Auswartige Amt rat, Reiseplane zu Uberprifen und nicht notwendige Reisen zu verschie-
ben.

Diesbezligliche Informationen sind unter dem folgenden Link einsehbar: https://www.auswaerti-

ges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/russischefoederation-node/russischefoederationsicher-
heit/201536.

Fur Einreisen in die Russische Fdderation Uber die Landgrenze aus anderen Staaten gelten wei-

terhin Einreisebeschrankungen. Auskunft zu geltenden Beschrankungen kann lediglich tber die

Konsularabteilung der Botschaft der Russischen Féderation geben.

Vor Reisen in die Ukraine warnt das Auswartige Amt. Deutsche Staatsangehdrige sind dringend
aufgefordert, das Land zu verlassen. In der Ukraine finden Kampfhandlungen und Raketenan-
griffe statt. Eine Evakuierung durch deutsche Behdrden ist derzeit nicht moglich. Es wird aus-
drticklich darauf hingewiesen, dass aufgrund des russischen Angriffs auf die Ukraine die Mog-
lichkeiten zur Unterstitzung deutscher Staatsangehdriger sehr begrenzt sind.

Weitere Einzelheiten finden sich unter dem folgenden Link: https://www.auswaertiges-

amt.de/de/aussenpolitik/laender/ukraine-node/ukrainesicherheit/201946

Gem. Art. 14 Abs. 1 lit a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 Uberprift die zustandige Behérde am
Versandort, ob die im Fahrtenbuch angegebenen Transportunternehmer Gber die entsprechen-
den gultigen Zulassungen, die glltigen Zulassungsnachweise flr Transportmittel, die fir lange

Befdrderungen eingesetzt werden, und gultige Befahigungsnachweise fir Fahrer und Betreuer



verfigen und ob das vom Organisator vorgelegte Fahrtenbuch wirklichkeitsnahe Angaben ent-
halt und darauf schlie3en lasst, dass die Beférderung den Vorschriften dieser Verordnung ent-
spricht.

Aufgrund des Kriegsgeschehens in der Ukraine kann nicht mit Sicherheit beurteilt werden, ob
ein Transport in und durch die betroffenen Lander so durchgeflihrt werden kann, wie er geplant
ist. Es kann zu kurzfristigen Grenzschliellungen, unkalkulierbaren Wartezeiten an Grenzen z. B.
durch zusatzliche KontrollmaRRnahmen, Verzdégerungen und Hemmnissen bei Verzollungen und
Einfuhruntersuchungen, kurzfristigen SchlieRungen oder Einschradnkungen von Versorgungsstel-
len, Verkehrsbehinderungen durch Demonstationen und Kundgebungen, Staus, Flichtlings-
strome, ausfallenden Kommunikationswege zwischen den Landern und nicht zuletzt Verletzun-
gen der Tiere durch Waffen, die zu Kriegszwecken eingesetzt werden, kommen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass das vom Organisator vorgelegte Fahrtenbuch damit
wirklichkeitsnahe Angaben enthalt und dass die Beférderung den Vorschriften dieser Verord-
nung entspricht.

Gem. Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 darf niemand eine Tierbeférderung durch-
fuhren oder veranlassen, wenn den Tieren dabei Verletzungen oder unnétige Leiden zugefligt
werden kénnten.

Darlber hinaus missen vor der Beforderung alle erforderlichen Vorkehrungen getroffen worden
sein, um die Beférderungsdauer so kurz wie moéglich zu halten und den Bediirfnissen der Tiere
wahrend der Beférderung Rechnung zu tragen (Art. 3, Absatz 2, lit. a). Der Transport zum Be-
stimmungsort muss ohne Verzdgerungen erfolgen (Art. 3, Absatz 2, lit. f).

Ebenfalls aufgrund des Kriegsgeschehens ist dies nicht sicherzustellen.

Es kann zu den oben dargestellten Folgen kommen, die zu einer Verlangerung der Transport-
dauer und auch dazu fiuihren kénnen, dass die Tiere z.B. nicht an einer Versorgungsstelle abge-
laden und versorgt werden konnen. Es ist wahrscheinlich, dass den Tieren unnétige Leiden oder
Verletzungen zugefiigt wirden.

Art. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 wird somit nicht eingehalten.

Aus diesem Grund besteht kein Anspruch auf Abstempelung des Fahrtenbuchs nach Art. 14
Abs. 1 lit. c) der Verordnung (EG) Nr. 1/2005.

Daher sind Tiertransporte der genannten Nutztiere ) nach und durch Russland, Belarus und in

und durch die Ukraine ab sofort auszusetzen.

Bei einer Anderung der Lage komme ich unaufgefordert auf Sie zu.

Im Auftrage

gez. Dr. Kirsten Meyer



Anlage 3

Nds. MBI. Nr: 49/2021

Tierschutz;
Mindestanforderungen an die Haltung
miinnlicher Legehybride, sog. ,,Bruderhiihne*

RdErl. d. ML v. 25. 11. 2021
— 204.1-42503/2-1111 (E) —

— VORIS 78530 —

Bezug: RdErl. v. 21. 3. 2018 (Nds. MBL. S. 198)
— VORIS 78530 —

Bis zum Inkrafttreten von Mindestanforderungen fiir die Hal-
tung mannlicher Legehybriden in der TierSchNutztV wird
Folgendes geregelt:

1. Allgemeines

Infolge des durch Artikel -1 des Gesetzes zur Anderung des
Tierschutzgesetzes — Verbot des Kiikentétens vom 18. 6. 2021
(BGBL. I S. 1828) eingefiigten § 4 ¢ Tierschutzgesetz (im Fol-
genden: TierSchG) vom 18. 5. 2006 (BGBL 1 S. 1206, 1313}, zu-
letzt gedindert durch Artikel 105 des Gesetzes vom 10, 8. 2021
(BGBL I S. 3436), ist es verboten, Kiiken von Haushiihnern der
Art Gallus gallus zu téten. Die Norm tritt am 1. 1. 2022 in Kraft.
In diesem Zusammenhang gewinnt auch die Haltung mannli-
cher Legehybride (sog. ,,Bruderhihne*) zunehmend an Bedeu-
tung. g )

Maénnliche Legehybride sind zum Zweck der Fleischerzeu- -
gung gehaltene Tiere der Art Gallus gallus gemaft § 2 Nr. 9
TierSchNutztV und unterliegen damit — bis zur Anpassung
der Verordnung — den dort in Abschnitt 4 genannten Anfor-
derungen.

Vom Verhalten her stellen die mannlichen Legehybride ver-
gleichbare Anforderingen an die Haltung wie die weiblichen
.Tiere (Junghennen). Im Vergleich zu Tieren aus der Produk-
tionsrichtung ,Fleisch* (Masthybriden) sind ménnliche Lege-
hybriden temperamentvoller und agiler, zeigen mit fortschrei-
tendem Altér zunehmend agonistisches Verhalten und sind an-
falliger gegentiber einer Entwicklung von Verhaltensstérungen..

2. Verhaltensgerechie Unterbringung

2.1 Zur Sicherstellung einer verhaltensgerechten Unterbrin-
gung der ménnlichen Legehybriden i. S. des § 2 Nr. 1 TierSchG
wird in Ergdnzung zu dem Bezugserlass fiir die Haltung
ménnlicher Legehybride festgelegt, dass:

2.1.1 alle méannlichen Legehybriden die Méglichkeit haben
missen, zum Ruhen erhohte Sitzstangen oder erhohte
Ebenen zu nutzen;

2.1.2 die Sitzstangen spéitestens ab dem 21. Lebenstag einen
solchen Abstand zueinander und zu den Winden der
Haltungseinrichtung aufweisen miissen, dass auf ihnen
ein ungestortes, gleichzeitiges Ruhen aller ménnlichen
Legehybriden méglich ist; dazu miissen mindestens 10 cm
Sitzstange oder mindestens 400 cm? erhéhte Ebene je
ménnlichem Legehybriden vorhanden sein; Kombina-
tionen aus beiden sind méglich. Sind Sitzstangen auf
erhohten Ebenen angebracht, kénnen zusitzlich zu
diesen nur die Fldchen der erhéliten Ebene als Ruhe-
platz angerechnet werden, auf denen die Sitzstangen so
angebracht sind, dass die Tiere :

a) die Sitzstange ungehindert unterqueren kénnen oder

b) auf der erhéhten Ebene ungestort ruhen kénnen bei
gleichzeitig auf der Sitzstange ruhenden Tieren;

2.1.3 die Sitzstangen einen Abstand von mindestens 17 cm.
zur Wand und einen waagerechten Achsenabstand von
mindestens 25 cm zur ndchsten Sitzstange aufweisen
miissen, soweit sie sich auf gleicher Héhe befinden.
Der Freiraum cberhalb von Sitzstangen oder erhshten
Ebenen, die von den Tieren nur durch Anfliegen er-
reicht werden kénnen, muss mindestens 40 cm und bei
denen, die durch Klettern erreicht werden kénnen,

————— mindestens 20-em-betragen; - — - o — =

2.1.4 allen méinnlichen Legehybriden jederzeit spétestens ab
dem dritten Lebenstag zusitzlich zur Einstreu geeignetes
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manipulier- und verdnderbares Material zur Beschifti-
gung zur Verfligung stehen muss. Bei Haltungseinrich-
tungen, in denen Kiikenpapier zur Abdeckung der Roste
eingesetzt wird, ist Beschiftigungsmaterial zusitzlich
anzubieten. Anregungen koénnen der Nummer 1.8 der
niederséchsischen Empfehlungen zur Verhinderung von
Federpicken und Kannibalismus bei Jung- und Legehen-
nen (1. Auflage 2017) des ML, einsehbar unter dem Link:
https;//www.ml.niedersachsen.de/download/118043/
Empfehlungen_zur_Vermeidung_von_Federpicken_
und_Kannibalismus_bei_Jung-_und_Legehennen_
neu_2017.pdf entnommen werden;

2.1.5 durch das Einstreumanagement sichergestellt ist, dass
die Einstreu immer trockén und locker bleibt, damit die
Anforderungen des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 TierSchNutztV
eingehalten werden kénnen, da die ménnlichen Lege-
hybriden deutlich ldnger gehalten werden als die Mast-
hybriden;

2.1.6 fiir mannliche Legehybride in Volierenhaltungen ein
Dritte] der von den Tieren begehbaren, d. h. nutzbaren
Stallgrundfliche Einstreufliche sein muss. Ein Bereich
der Einstreu kann nur zur nutzbaren Fliche gerechnet
werden, wenn er den ménnlichen Legehybriden spétes-
tens ab dem 21. Lebenstag téiglich wihrend der gesam-
ten Hellphase uneingeschrinkt zur Verfiigung steht.
Dabei muss die ggf. unterhalb von Haltungseinrichtungen
vorhandene Einstreufliche spitestens ab dem 35. Le-
benstag uneingeschrénkt zur Verfiigung stehen.

2.2 Sogenannte ,Junghennenaufzuchtstille* sind auch fiir
die Haltung der ménnlichen Legehybriden geeignet. Ob ggf. .
eine Anpassung der Baugenehmigung erforderlich ist, ist mit
der zustiéndigen Baugenehmigungsbehérde zu kliren.

3. Besatzdichte ]

3.1 Im Vergleich zu den Masthybriden wachsen die ménnli-
chen Legehybriden langsamer und erreichen ihr Ausstallge-
wicht von ca. 1 300—1 500 g erst nach ca. 10—15 Wochen.
Nach 28 Tagen, wenn die Masthybriden bereits ihr Endge-
wicht von 1 500 g erreicht haben, wiegen die minnlichen Le-
gehybriden — je nach Rasse — erst ca. 400 g. Unter Bertick-
sichtigung der nach § 19 Abs. 4 TierSchNutztV erlaubten Be-
satzdichte von 35 kg/m? nutzbare Fliche ergibe sich eine Tier-
zahl von 87,5 Tiere je Quadratmeter. Dieses wird fiir unver-
einbar gehalten mit einer verhaltensgerechten Unterbringung
gem&fl § 2 Nr. 1 TierSchG, zumal die ménnlichen Legehybri-
den zur Ausprigung von Verhaltensstérungen wie schwer-
wiegendem Federpicken und Beschéddigungspicken — bis hin
zum Kannpibalismus — neigen.

3.2 Daher werden — in Anlehnung an die Haltung von
Junghennen — folgende Tierzahlen empfchlen:

Alter der Tiere Maximale Tierzahl je Quadrat-

meter nutzhare Fliche

100 (entspricht 100 cm?

je mannlichem Legehybrid)
50 (entspricht 200 cm?®

je mannlichem Legehybrid)

18 (entspricht 555 cm?
je ménnlichem Legehybrid)

Einstallung (in einer Etage)
bis 10. Lebenstag

11. bis 20. Lebenstag

ab 21. Lebenstag
bis zur Ausstallung

3.3 In Haltungseinrichtungen, in denen sich die nutzbare
Fliache auf mehreren Ebenen befindet, diirfen je Quadratmeter

von den Tieren nutzbare Stallgrundfléche ab-dem-21; Lebens=—————

tag micht mehr als 36 mannliche Legehybriden gehalten wer-
den.



Nds. MBI Nr. 49/2021

3.4 Eine Unterteilung in Gruppen in Anlehnung an § 13 a
Abs. 2 Satz 5 TierSchNutztV wird dringend empfohlen.

4. Sachkunde

Die Haltung mannlicher Legehybriden erfordert eine beson-
dere Sachkunde, um eine verhaltensgerechte Unterbringung
i. S. des § 2 Nr. 1 TierSchG sicherzustellen und das Auftreten
von Verhaltensstérungen im Ansatz zu erkennen und diesem
gegenzusteuern. Die Aufzucht ménnlicher Legehybride ist bis-
her in § 17 TierSchNutztV nicht erfasst. Stellt die zustandige
Behorde Méngel in der Tierhaltung fest, die auf eine fehlende
Sachkunde schlieflen lassen, kann sie gemift § 16 a Abs. 1
Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 Tierschutzgesetz eine entsprechende
Nachschulung veranlassen. Die LWK und die Hochschule Os-
nabriick bereiten derzeit entsprechende Kurse und die Erwei-
terung des Sachkundelehrgangs fiir Masthiihnerhalter vor.

5. Inaugenscheinnahme
Beim Stalldurchgang gemafl § 19 Abs. 2 Satz 1 TierSchNutztV
ist auch darauf zu achten, ab sich méglicherweise fehlgesexte

~Hennen unter den Bruderhihnen befinden, die sich iberwie-
gend an den héchsten Stellen im Stall oder in den dunkelsten
Ecken aufhalten, um dem Federpicken durch die Hihne zu
entkommen. Diese Tiere sind, sobald sie sich identifizieren
lassen, aus Tierschutzgriinden aus dem Stall zu entfernen und
separat unterzubringen. :

6. Schlussbestimmungen

Dieser RAErl. tritt am 9. 12. 2021 in Kraft und mit Ablauf
des 31. 12. 2026 auler Kraft.

An
die Landkreise, kreisfreien Stidte, Region Hannover,
den Zweckverband Veteriniramt JadeWeser

Nachrichtlich:

An .

das Niedersichsische Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit

die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde

— Nds. MBL. Nr. 49/2021 5. 1822

K. Ministerium fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz

Richtlinie iiber die Gewihrung von Zuwendungen
zur Forderung der Informations- und Bildungsarbeit
in den niederséchsischen Nationalparken
und Biosphérenreservaten einschliefilich des UNESCO-
Weltnaturerbegebietes Wattenmeer in Niedersachsen

. {Richtlinie ,,Informationseinrichtungen
der niedersichsischen Grofschutzgebiete®)

RdErl. d. MU v. 25. 11. 2021 — N1-04011/05/100 —

— VORIS 28100 —

Bezug: RdErl. v. 26. 10. 2017 (Nds: MBL. S. 1451)
— VORIS 28100 —

Der Bezugserlass wird mit Wirkung vom 8. 12. 2021 wie folgt
gedndert:

In Nummer 8 wird das Datum ,,31. 12. 2021“ durch das Datum
»31.12. 2022 ersetzt.

An die

Biosphirenreservatsverwaltung ,Niedersachsische Elbtalaue”
Nationalparkverwaltung ,,Harz"

Nationalparkverwaltung , Niederséchsisches Wattenmeer
Nachrichtlich:

An die

Triiger von Informationseinrichtungen im Nationalpark ,Harz (Nieder-
sachsen)”, im Nationalpark ,Niedersichsisches Wattenmeer” und im
Biospharenreservat , Niedersichsische Elbtalaue*

— Nds. MBL. Nr. 49/2021 S. 1823

Richtlinie iiber die Gewihrung
von Billigkeitsleistungen und Zuwendungen
zur Minderung oder Vermeidung von durch den Wolf
verursachten wirtschaftlichen Belastungen in Niedersachsen
(Richtlinie Wolf)

RdErl. d. MU v. 8. 12. 2021 — 28-22202/05/10 —

— VORIS 28100 —

Bezug: RdErl. v. 15. 5. 2017 (Nds. MBL. S. 1067), zuletzt geindert durch
RdErl. v. 5. 12. 2019 {Nds. MBI. S. 1842)
— VORIS 28100 —

Der Bezugserlass wird mit Wirkung vom 9. 12. 2021 wie folgt
gedndert:

In Nummer IV wird das Datum ,,31. 12. 2021" durch das Datum
»31.12, 2022" ersetzt.

An

den Niedersichsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz

die Landwirtschaftskammer Niedersachsen

die Landesjigerschaft Niedersachsen e. V.

Nachrichtlich:

An die

unteren Naturschutzbehsrden
Biospharenreservatsverwaltung ,Niedersichsische Elbtalaue”
Nationalparkverwaltung ,Harz"

Nationalparkverwaltung ,Niedersachsisches Wattenmeer"

— Nds. MBI. Nr. 49/2021 S. 1823
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