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AuRerhalb der Tagesordnung:
Billigung von Niederschriften

Der Ausschuss billigte die Niederschrift Gber die
67. Sitzung.

Parlamentarische Informationsreise

Der Ausschuss war in seiner 67. Sitzung am 23.
Juni 2021 Ubereingekommen, in der Zeit vom
8. bis 14./15. Mai 2022 in die Normandie zu fah-
ren.

Die Abg. Karin Logemann (SPD) hatte seinerzeit
angemerkt, dass in ihrer Fraktion wegen dieses
Zeitfensters fir die Reise ,nicht gerade Begeiste-
rung geherrscht® habe, da es mit der fir den
13. Mai 2022 vorgesehenen  Feierstunde
./5. Jahrestag der Konstituierung des Nieder-
séchsischen Landtages” kollidiere.

Die Abgeordnete bat wegen dieser Terminkollisi-
on darum, zu prifen, ob es moglich sei, die par-
lamentarische Informationsreise noch in diesem
Jahr - gegebenenfalls ab Mitte November -
durchzufihren.

Vors. Abg. Hermann Grupe (FDP) meinte, aus
seiner Sicht sollte der Ausschuss klaren, ob er in
der laufenden Legislaturperiode wirklich noch ei-
ne parlamentarische Informationsreise durchfiih-
ren wolle. Den Termin jetzt kurzfristig vorzuzie-
hen, werde organisatorisch nicht moglich sein.

Abg. Karin Logemann (SPD) entgegnete, ihres
Erachtens spreche einiges dafir, die parlamenta-
rische Informationsreise wegen der Terminkollisi-
on im Mai des kommenden Jahres gegebenen-
falls ganz ausfallen zu lassen. Wenn die anderen
Fraktionen jedoch Wert auf die parlamentarische
Informationsreise legten, werde die SPD-Fraktion
dem entsprechen.

Besuch der Internationalen Griinen Woche in Ber-
lin 2022

Der Ausschuss bat darum, der Landtagsverwal-
tung zeitnah Vorschlage fur das den Besuch der
Griinen Woche erganzende Besuchsprogramm
zuzuleiten.

Abg. Karin Logemann (SPD) regte an, das Eu-
ropdische Haus bzw. das Informationsbiro des
Europaischen Parlaments in Deutschland und die
Vertretung der Europdischen Kommission in
Deutschland zu besuchen.

Abg. Helmut Dammann-Tamke (CDU) schlug fur
den Fall, dass ein Besuch im Europaischen Haus
nicht moglich sein sollte, vor, in Potsdam den
Klimaforscher und Grinder sowie Direktor a. D.
des Potsdam-Institutes fur Klimafolgenforschung
Prof. Dr. Schellnhuber zu besuchen, der, wie der
Abgeordnete sagte, im Zusammenhang mit der
Charta 2.0 einen bemerkenswerten Vortrag dazu
gehalten habe, wie die Menschheit, insbesondere
was die Nutzung von Holz als Baustoff angehe,
dem Klimawandel begegnen sollte.

*k%
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Tagesordnungspunkt 1:

Unterrichtung durch die Landesregierung zum
aktuellen Sachstand/Ergebnis der Trilogver-
handlungen zur GAP

Unterrichtung

Herr Dr. Wilhelm (ML): Der Trilog hat am 24./25.
Juni und der Agrarrat am 28. Juni zu einer politi-
schen Einigung zur GAP auf europaischer Ebene
gefihrt. Das Europdische Parlament muss den
Verordnungsentwirfen formal noch zustimmen.
Das ist fur die Zeit nach der Sommerpause im
Oktober vorgesehen.

Die Bundesregierung hatte bereits im Vorfeld vier
Gesetzentwirfe zur nationalen Umsetzung der
Gemeinsamen Agrarpolitik ab 2023 auf den Weg
gebracht:

- das GAP-Direktzahlungen-Gesetz,
- Das GAP-Konditionalitaten-Gesetz,

- das GAP-Integriertes Verwaltungs- und Kon-
trollsystem-Gesetz und

- ein Gesetz zur Anderung des Direktzahlun-
gen-Durchfihrungsgesetzes, in dem Regelun-
gen zur Umschichtung von Direktzahlungsmit-
teln von der ersten Saule in die zweite Saule
bereits fir das Jahr 2022 enthalten sind.

Diese Gesetze sind im Juni vom Bundestag und
vom Bundesrat beschlossen worden.

Uber entsprechende Verordnungsermachtigun-
gen kann die Bundesregierung erforderliche An-
passungen aufgrund des sich nun abzeichnenden
entsprechenden endgiiltigen EU-Rechts vorneh-
men.

Die politischen Beschliisse auf EU-Ebene erfor-
dern einige wenige Anpassungen im Rahmen der
nationalen Umsetzung der GAP (z. B. bei der
Junglandwirteférderung, bei der Umsetzung des
GLOZz-9-Standards, bei der Anwendung des Be-
griffs des ,aktiven Landwirtes” sowie bei den Ge-
wasserrandstreifen. Diese erforderlichen Anpas-
sungen sind durch die Verordnungserméachtigung
im  GAP-Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz
abgedeckt und kénnen von der Bundesregierung
entsprechend in den nachsten Wochen erlassen
werden.

Welches sind die wesentlichen Inhalten der politi-
schen Beschliisse auf EU-Ebene und auf nationa-
ler Ebene?

Als Grundlage der ersten Séule sind zunéchst die
Konditionalitaten zu nennen, die die Bedingungen
zum Erhalt der Einkommensgrundstiitzung re-
geln. Diese Grundanforderungen fir den Erhalt
der Direktzahlungen steigen deutlich an. Wesent-
liche Anderungen finden sich in den Anforderun-
gen an den guten landwirtschaftlichen und 6kolo-
gischen Zustand, die sogenannten GLOZ-
Standards. Die Konditionalitdten sind zukiinftig
auch fur Bio-Betriebe grundlegend, die bisher da-
von ausgenommen waren.

Zu erwahnen sind insbesondere:

- ein stéarkerer Schutz von Dauergrinland vor
Umbruch (GLOZ 1),

- eine Erweiterung des umweltsensiblen Dauer-
griinlands auf Vogelschutzgebiete (GLOZ 10),

- ein genereller Mindestschutz von Feuchtgebie-
ten und Mooren (GLOZ 2),

- ein Mindestanteil von Ackerland an nichtpro-
duktiven Flachen von 4 % (GLOZ 9) sowie

- Vorgaben fir einen Fruchtwechsel (GLOZ 8).

Die Basispramie wird in Deutschland von derzeit
rund 170 Euro auf rund 155 Euro pro Hektar sin-
ken. Das derzeitige Direktzahlungsniveau liegt in-
klusive Greeningpramie rechnerisch bei gut 250
Euro. Unter Beriicksichtigung der Oko-Rege-
lungen ergibt sich zukiinftig ein Niveau von rund
220 Euro pro Hektar; zuzuglich gekoppelter Pra-
mien und Pramien fir die ersten Hektare sowie
der Junglandwirtepramie.

Auch bei der Junglandwirtepramie wird es eine
Veranderung geben. Sie wird zukinftig 3 % der
Direktzahlungen ausmachen. Junglandwirte sol-
len kinftig eine Préamie von etwa 115 Euro pro
Hektar fur die ersten 120 Hektare erhalten kén-
nen. Das heil3t, dass ein Junglandwirt pro Jahr bis
zu 13 800 Euro an Junglandwirtepramie erhalten
kann.

Die Umverteilungspramie wird ebenfalls signifi-
kant- von 7 % auf 12 % - aufgestockt werden.
Das bedeutet, dass eine gestaffelte Zusatzpramie
von bis zu 60 Euro pro Hektar fir die ersten 60
Hektare gewahrt werden kann.

Ein zweites wesentliches Element sind die neu
eingefuhrten freiwilligen Oko-Regelungen, iiber
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die in Brissel bis zuletzt verhandelt und politisch
gestritten wurde. In Deutschland hat man sich
geeinigt - das deckt der EU-Rahmen jetzt auch
ab -, dass das Budget fiir Oko-Regelungen zu-
kinftig aus 25 % der Direktzahlungsmittel be-
steht. Zudem sollen die Oko-Regelungen mog-
lichst mit Anreizkomponenten versehen werden.
Insgesamt stehen gut 1 Milliarde Euro fir die
Oko-Regelungen zur Verfiigung, was deutsch-
landweit, bezogen auf die derzeit beihilfefahige
Flache, rund 65 Euro pro Hektar entspricht. Das
ist aber quasi ein theoretischer Wert. Die Oko-
Pramie wird bei jedem einzelnen Landwirt davon
abhangen, ob und in welchem Umfang er daran
teilnehmen wird.

Die vom Bundestag beschlossenen Gesetzent-
wiirfe enthalten sieben Oko-Regelungen, von de-
nen sich vier auf die Verbesserung der Biodiversi-
tat beziehen und die Bereitstellung von stillgeleg-
ten Flachen, Bluhstreifen und Altgrasstreifen bzw.
Altgrasflachen betreffen. Jeweils eine Oko-
Regelung betrifft den Anbau vielféltiger Kulturen,
wobei mindestens zu 10 % Leguminosen ange-
baut werden mussen, die Beibehaltung einer ag-
roforstlichen Bewirtschaftungsweise auf Acker-
land und Grinland — die Erweiterung auf Dauer-
griinland ist eine der wenigen Anderungen, die
sich aus den Beratungen im Bundestag ergeben
haben -, die Extensivierung des gesamten Dau-
ergrunlandes eines Betriebes, die ergebnisorien-
tierte extensive Bewirtschaftung von Dauergrin-
landflachen nach Kennarten - das ist eine Mal-
nahme, die wir in Niedersachsen als Agrarum-
weltmalRnahmen kennen und die ein wenig als
Blaupause gedient haben -, die Bewirtschaftung
von Acker- und Dauerkulturflachen des Betriebes
ohne Verwendung von chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln.

Bei der siebten Oko-Regelung geht es um Pra-
mien in Natura-2000 Gebieten, die die dortigen
Bewirtschaftungsauflagen abdecken.

Die Details zu den Oko-Regelungen und zur
Konditionalitat missen noch in den Verordnungen
des Bundes im Einvernehmen mit dem BMU er-
lassen werden. Sie befinden sich derzeit in Arbeit.

Zukinftig sollen Schaf- und Ziegenhalter sowie
Mutterkuhhalter gekoppelte Pramien erhalten.
Dies wird zu einer Tierprdmie von etwa 34 Euro je
Mutterschaf sowie ca. 77 Euro je Mutterkuh fiih-
ren.

Eine im EU-Recht fakultativ verankerte Kappung
oder Degression der Basispramie soll in Deutsch-
land nicht angewendet werden.

Wir werden aber das System der Zahlungsan-
spriche ab 2023 abschaffen. Nach EU-Recht
muissen wir ein Kriterium fir den ,,Echten Be-
triebsinhabers” einfihren. Fur kleine Betriebe wird
es in Deutschland ein vereinfachtes Kontrollver-
fahren geben. Diese Betriebe werden jedoch
nicht von der Konditionalitdt generell ausgenom-
men.

Die Umschichtung von Mitteln von der ersten
Saule in die zweite Saule wird 2022 mit 8 % be-
ginnen und steigt in den Folgejahren tber 10 %,
11 %, 12,5 % auf schlieBlich 15 % im Jahr 2026
an.

Dies erhoht das zur Verfligung stehende Budget
far Agrarumwelt- und Klimamafinahmen sowie flr
den 0Okologischen Landbau und Tierwohlmalf3-
nahmen auch in Niedersachsen deutlich.

Die EU-Mittel zur Forderung der landlichen Rau-
me werden laut AMK-Beschluss zukunftig nach
einem neuen Schlissel auf die Bundeslander ver-
teilt. Damit steigen die jahrlichen Mittel fur die
zweite Saule fur Niedersachsen ebenfalls noch
mal signifikant an.

Wie geht es nun weiter?

Wichtige Punkte, die national im Rahmen von
Durchfiihrungsregelungen noch festgelegt wer-
den mussen, sind

- die genauen Vorgaben fur den GLOZ-9-
Standard,

- die genaue Definition der Anbaudiversifizie-
rung (GLOZ 8) und Abstandsregelungen an
Gewassern (GLOZ 4) sowie Bodenbedeckung
(GLOZ 7) - die Detailregelungen hierzu mis-
sen noch festgelegt werden.

- AuRBerdem wird es Ausnahmeregelungen fur
Grunlandbetriebe mit mehr als 75 % Grinland
oder Futterbauflache geben.

- Eine detaillierte Ausgestaltung der Oko-
Regelungen sowie die Festlegung der Ein-
heitsbetrdge, also die Pramienhéhen, bei den
Okoregelungen muss ebenfalls noch erfolgen.

- Ebenso sind Regelungen zur Anwendung des
Begriffs des ,aktiven Landwirts“ sowie der ,so-
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ziale Dimension“ der GAP-Forderung zu tref-
fen, die nach einer Ubergangszeit von zwei
Jahren Uberprift werden muss. Hier geht es
um die Einhaltung von Arbeitsschutz, Ge-
sundheitsschutz und Sozialvertraglichkeit.

- Insgesamt sind drei Bundesverordnungen in
Vorbereitung, die die Details zur Umsetzung
der GAP festlegen werden.

Gemeinsames Ziel von Bund und Landern ist es,
den nationalen GAP-Strategieplan in den nachs-
ten Wochen und Monaten fertigzustellen und
dann fristgerecht zum ersten Januar 2022 bei der
EU-Kommission einzureichen.

Danach wird dann ein Jahr Zeit bestehen, um ei-
ne Genehmigung seitens der Kommission zu er-
halten, sodass die neuen Regelungen fir die
Landwirte dann ab dem ersten Januar 2023 gel-
ten werden.

Aussprache

Abg. Karin Logemann (SPD): Herzlichen Dank
fur die umfangreiche Unterrichtung. Ich méchte im
Einzelnen auf das eine oder andere Thema ein-
gehen. Naturlich gibt es viele Punkte, bei denen
wir genau das erreicht haben, was wir auch in
Niedersachsen parlamentarisch fir sehr wichtig
halten. Ich nenne nur die Junglandwirtepramie.
Dass Agroforstsysteme nicht nur auf Ackerland,
sondern auch auf Dauergrinland angewendet
werden kénnen, ist der richtige Weg.

Aus meiner Sicht ist das Thema der Weidepramie
fur Schafe, Ziegen und Mutterkilhe besonders
wichtig. Hier wird auf jeden Fall der richtige Weg
beschritten.

Wie Sie wissen, komme ich aus der Weser-
marsch. Bei uns gibt es Dauergrinland und
Milchviehbetriebe. Diese Betriebe treibt natirlich
die Gestaltung der GLOZ-Richtlinien um. Betriebe
sagen: Das, was ihr da macht, ist ja alles schon
und gut, aber zum Anwahlen ist fur uns im Mo-
ment nicht wirklich etwas dabei. - Wir alle wollen
mehr Oko-Leistungen, die ja von den Landwirten
und Landwirtinnen auch gern geliefert werden -
auch das mdchte ich an dieser Stelle ausdriicklich
sagen -, aber sie missen in die Mdglichkeit ver-
setzt werden, dies auch zu tun.

Sie sprachen von den nationalen Durchfiihrungs-
bestimmungen. Bieten uns diese Durchfiihrungs-

bestimmungen vielleicht eine Handhabe dafir,
etwas konkreter gerade fir die Futteranbau- bzw.
Milchviehbetriebe und ganz besonders fiir die Be-
triebe, die auf Moorflachen wirtschaften, zu tun?

Herr Dr. Wilhelm (ML): Die gesetzlich veranker-
ten sieben Okoregelungen miissen in Deutsch-
land angeboten werden. Der Gesetzgeber hat
das so festgelegt. Dariiber hinaus kénnen Uber
die Durchfiihrungsverordnungen weitere Oko-
Regelungen angeboten werden. Dabei ist aller-
dings zu berlcksichtigen, dass das Budget - 25 %
der Direktzahlungsmittel - durch die sieben Oko-
Regelungen wahrscheinlich ausgeschdpft werden
wird. Von daher miisste geprift werden, inwieweit
weitere Oko-Regelungen noch finanzierbar wé-
ren. Nach der Rechtslage wére dies aber durch-
aus moglich. Der Bundesrat stimmt bei den Ver-
ordnungen mit.

Die Unwuchten, die mdoglicherweise zwischen
Ackerbau- und Grinlandbetrieben bestehen, sind
schwer zu beurteilen. Ackerbaubetriebe miissen
in Zukunft 4 % ihrer Flache obligatorisch ohne
Ausgleich stilllegen. Das gilt fir Griinlandbetriebe
so nicht. Sie kénnen an den Oko-Regelungen
teilnehmen und wiirden dafir entlohnt. Von daher
ist das Portfolio, das der Gesetzgeber anbietet,
vielleicht gar nicht so ungleichgewichtig, wie es
auf den ersten Blick erscheint.

Abg. Helmut Dammann-Tamke (CDU): Vielen
Dank fur Ihre Ausfuhrungen. Angesichts des wirk-
lich langen Vorlaufs und der Unsicherheiten, ob
auf EU-Ebene zeitnah Entscheidungen getroffen
wirden, ist das, was Sie uns heute berichtet ha-
ben, sehr erfreulich.

Ich habe allerdings noch eine grundsatzliche Fra-
ge im Zusammenhang damit, dass davon ausge-
gangen wird, dass es spatestens zum Ende der
nachsten Forderperiode, also der nachfolgenden
Forderperiode, keine Direktzahlungen mehr ge-
ben wird. Die Maxime lautet ,6ffentliches Geld fir
offentliche Guter“. Gleichzeitig wissen wir, dass
Uber die zweite S&ule keine nennenswerte Ein-
kommenswirksamkeit gegeben ist. Wie laufen
diesbeziiglich die Gesprache auf europaischer
Ebene bzw. seitens der Bundesregierung? Wie
will man dieses Spannungsverhéltnis - weg von
unmittelbaren Flachenpramien hin zu dem Grund-
satz ,6ffentliches Geld fir offentliche Guter - 16-
sen, ohne die Einkommenswirksamkeit zugunsten
der Landwirte dabei véllig aus den Augen zu ver-
lieren? Oder ist das zurzeit noch kein Thema?
Gibt es schon Gespréache mit der WTO, um etwas
WTO-konform hinzugekommen? Das ist die zent-



Seite 8 Ausschuss flr Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

18. WP

68. Sitzung am 14. Juli 2021 (6ffentlich)

rale Frage. Die auf die nachste Forderperiode fol-
gende ist bereits ins Auge genommen. Deswegen
ist das im Sinne von Verlasslichkeit und Planbar-
keit eine ganz wichtige Frage.

Herr Dr. Wilhelm (ML): Das ist tatsachlich eine
sehr wichtige Frage. Die WTO-Regeln sind sozu-
sagen schérfer als die EU-Vorgaben. Die Kom-
mission hat uns insofern ein bisschen Spielraum
gegeben, als sie sagt, dass eine Agrarumwelt-
maflinahme auch dann noch green-box-fahig und
mit den WTO-Regelungen vereinbar ist, wenn
nicht nur der reine Einkommensverlust kompen-
siert wird, sondern wenn die Mitgliedstaaten prak-
tisch ein Ziel definieren, etwa dass Flachen in ei-
nem bestimmten Umfang mit der Agrarumwelt-
malinahmen erreicht werden und eine bestimmte
Anzahl an Landwirten daran teilnimmt. Dabei ori-
entiert man sich dann nicht sozusagen an dem
Durchschnittslandwirt, sondern sozusagen an
dem letzten Landwirt, den man noch mithehmen
will. Dann muss die Pramie héher berechnet bzw.
programmiert sein. Dieser Spielraum ist rechtlich
gegeben, und die Kommission ermuntert uns
auch, ihn zu nutzen. Der Ball liegt jetzt wieder im
Spielfeld der Mitgliedstaaten, bei den Zielen, die
mit den AgrarumweltmalRnahmen oder mit den
Oko-Regelungen zur Erreichung von &ffentlichen
Leistungen angestrebt werden, den Spielraum so
zu nutzen, dass auskémmliche Pramien berech-
net werden kénnen.

Grundsatzlich wird man das Problem kaum l6sen
kénnen. Aber noch haben wir die Basispramie,
die auf jeden Fall bis Ende 2027 gewahrt wird.
Wie es danach mit der Reform weitergeht, kann
heute wirklich noch niemand sagen. Ob die bei-
den Séaulen dann tatsdchlich aufgelést werden
oder ob weiterhin ein Zwei-Saulen-System beste-
hen wird, wird in den nachsten Jahren stark dis-
kutiert werden.

Es gibt sehr viele Mitgliedstaaten, die an dem
Zwei-Saulen-Modell festhalten wollen, sodass
vielleicht auch in Zukunft eine Einkommenskom-
ponente und eine Umweltkomponente bestehen
werden. Aber das ist Spekulation.

Abg. Dr. Marco Mohrmann (CDU): Ich habe eine
Frage zu den ,Mitnahmeeffekten“ fir Griinlandbe-
triebe mit Flachen auf kohlenstoffreichen Boden.
Momentan beflrchten wir ein wenig, dass die
Konditionalitaten dazu flihren, dass es fast keine
Einkommenseffekte mehr geben wird. Beflrchten
auch Sie, dass es in einigen Regionen vielleicht
sogar dazu kommen kdnnte, dass sich diese Be-

triebe vollsténdig aus dem System verabschieden
und keine Pramienantrdge mehr stellen, weil sie
dann die eine oder andere Auflage nicht mehr er-
fullen missen?

Herr Dr. Wilhelm (ML): Diese Gefahr kann ein-
zelbetrieblich durchaus gesehen werden. Das
hangt sehr stark von der einzelbetrieblichen Si-
tuation ab. Wie hoch sind die Auflagen, wie hoch
sind die Einkommensverluste, und wie hoch ist
die Pramie? Berechnungen der Kammer haben
gezeigt, dass einige Betriebe gerade in Grinland-
regionen sehr stark betroffen sein werden. In den
meisten Fallen wird die Pramie ein kleines biss-
chen hoher sein als der Einkommensverlust. Das
bedeutet, verglichen mit der Situation von heute,
dass die Betriebe einen signifikanten Einkom-
mensverlust hinzunehmen haben. Aber die meis-
ten Betriebe werden auch zukiinftig teilnehmen,
weil unter dem Strich doch ein paar Euro Ubrig
bleiben. In einzelnen Fallen kann sich die Situati-
on ergeben, dass ein Betrieb ohne Konditionalitat
mehr verdient und deshalb aussteigt. Aber nach
unserer Einschatzung werden die Pramien fir die
Mehrzahl der Betriebe ausreichen, um am Ende
eine schwarze Null zu erzielen.

*kk
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Tagesordnungspunkt 2:

Agroforstsysteme und Kombinationshaltung
unterstutzen und fordern

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU - Drs. 18/9077

erste Beratung: 107. Plenarsitzung am
29.04.2021
AfELUV

Anhoérung

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 5
Anwesend:

- Gerhard Schwetje

Gerhard Schwetje: Aus Sicht der Landwirt-
schaftskammer Niedersachen setzen wir aus den
guten Erfahrungen des Gemeinschaftsprojektes
Niederséachsischer Weg grundsatzlich auf koope-
rative Losungen zwischen Landwirtschaft und
dem Naturschutz.

Damit lassen sich auch in dieser Frage ganzheit-
liche Losungsansatze durchsetzen und beste-
hende Hemmnisse fir Landwirte auch in der Fra-
ge des Anlegens von Gehdlzflachen auf Acker-
land und der Kombinationshaltung abbauen.

Insbesondere sind aus unserer Sicht die Aspekte
Freiwilligkeit der Einrichtung von Agrarforstsyste-
men, Anreiz durch finanzielle Férderung und die
jederzeitige Umkehrbarkeit der Maf3nahme auf
der landwirtschaftlichen Nutzflache sowie eine
bundeseinheitliche, rechtssichere Definition von
Agrarforstsystemen wesentliche Voraussetzung
fur eine wirksame Umsetzbarkeit.

Eine Definition von Agrarforstsystemen sollte
exakt festgelegt werden. Eine fachlich fundierte
Bestimmung bzw. Einteilung dieser Leistungen ist
wichtig, um vermehrt Okologische, bisher vom
Markt kaum bis wenig honorierte Gemeinwohlleis-
tungen der Landwirte auf anderen Wegen auszu-
gleichen. Agrarforstsysteme kénnen je nach Wahl
der Gehdlzarten, Nutzungsintensitat oder ihrer
Struktur und Breite sehr unterschiedliche Auspra-

gungen hinsichtlich ihrer 6kologischen Bedeutung
haben. Ein flieRender Ubergang von Agrarforst-
systemen zu Wald im Vergleich zu traditionellen
Streuobstwiesen oder zu Alley Cropping mit Ge-
hélzen in Kombination mit Grinland, Acker oder
Gemiiseanbau ist aus unserer Sicht denkbar.

Aktuell gibt es nur eine unzureichende Kenntnis
Uber die wissenschaftliche Fundiertheit der ver-
figbaren Fachaussagen. Hinzu kommt die grof3e
Vielfalt moglicher Agrarforstsysteme je nach Kul-
tur, Struktur und Bewirtschaftungsintensitat, die
Verallgemeinerungen kaum zulassen.

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen wird
sich auf diese komplexen und vielféltigen Agrar-
forstsysteme und die Option der Kombinationshal-
tung bei entsprechendem Bedarf fachlich ausrich-
ten.

Fir deren Ausweitung muissen praxisorientierte
Beratungsgrundlagen und Leitfaden erarbeitet
und angeboten werden, die bislang nicht existie-
ren. Der Aufbau eines Beratungs-, Praktiker- und
Versuchs- und Forschungsnetzwerkes hat dafur
groRe Bedeutung. Modell- und Demonstrations-
vorhaben zu initiieren und zu férdern, ist dabei
zielfihrend.

Es gibt jedoch einige Herausforderungen, die be-
dacht werden sollten. Wir regen an, raumliche Kri-
terien flr Agrarforstsysteme in Niedersachsen zu
entwickeln und zu identifizieren. Hierbei kénnen
planerisch die Regionalen Raumordnungspro-
gramme sowie Landwirtschaftliche Fachbeitrage
herangezogen werden. Denn es werden regiona-
le Besonderheiten zu beachten sein, z. B. Moor-
schutz, Windenergie oder auch Landschaftsbild.

Von besonderer Bedeutung wird eine konfliktver-
meidende Lenkung und Einzelfallprifung sein.
Dabei ist fur die Akzeptanz der Agrarforstsysteme
und die eingangs angefuhrte Umkehrbarkeit si-
cherzustellen, dass der Status Acker/Griinland
erhalten bzw. eine Schlechterstellung vermieden
werden kann.

Fir die Starkung der Kombinationsmdglichkeiten
landwirtschaftlicher Nutzung in bestehenden PV-
Anlagen kdnnen die Erstellung von Informationen,
eine betriebliche Spezialberatung oder die Bil-
dung eines entsprechenden Netzwerkes hilfreich
sein. Da die landwirtschaftliche Nutzung nicht der
Hauptnutzungszweck dieser Kombinationen ist,
regen wir an, dass ein privatwirtschaftlicher Aus-
gleich fur die Pflege und sonstige Nutzung der
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Flache ohne landwirtschaftliche Privilegierung
oder Forderung unter den Nutzern selbst erfolgt.

Agrarforstsysteme sind hinsichtlich ihrer Klima-
wirkung interessant, da Gehdlzstreifen das Po-
tenzial der langerfristigen CO2-Bindung in der Fla-
che bieten und die darin zusatzlich verfiigbaren
Rohstoffe ebenfalls CO2-Einsparpotenziale eroff-
nen. Agarforstsysteme sind fiir die Humusbildung
und den Boden-Wasserhaushalt bzw. das Mikro-
klima forderlich, z. B. durch die Beschattung der
Kulturen in Trocken- und Hitzezeiten. Damit kén-
nen sie die Folgen der Klimaerwarmung in der
Landwirtschaft etwas abmildern und den Bereg-
nungsbedarf etwas absenken helfen.

Positive Effekte bieten sie auch fir die Weidewirt-
schaft und hinsichtlich der Hitzeauswirkung auf
Weidetiere und Griunland. Allerdings kénnen Ge-
holze - besonders hochstammige - durch die zu-
nehmenden Stirme eine zusatzliche Gefahren-,
Schadens- und Einkommens-Verlustsituation
durch Windwurf entstehen lassen.

Durch die Strukturvielfalt bieten Agrarforstsyste-
me Lebens- und Rickzugsraum fiur diverse Vo-
gel- und Insektenarten. Je nach Art der Kultur und
Nutzung sowie dem Kontext der Umgebung ist
der forderliche Effekt fir die Funktion von Bio-
diversitat, Biotopvernetzung und Artenschutz un-
terschiedlich gro3. Dies muss noch genauer un-
tersucht werden.

Streuobstwiesen als traditionelle Form des Agrar-
forstes gehéren mit Gber 5000 Tier- und Pflan-
zenarten zu den artenreichsten Lebensraumen
Mitteleuropas. Ihre Bedeutung fir den Schutz der
Artenvielfalt ist bekannt. Seit dem 1. Januar 2021
sind Obstbaumwiesen oder -weiden aus hoch-
stammigen Obstbaumen ab 1,60 m Stammhohe
mit einer Flache ab 2 500 m? in Niedersachsen
unter Biotopschutz gestellt. Bei der Neuanlage
von Streuobstwiesen ist dieser Umstand unbe-
dingt zu beachten.

Wir von der Landwirtschaftskammer sprachen
uns seinerzeit fiir eine Grenze von 5 000 m? aus,
um die Akzeptanz und die privaten Initiativen fur
die Etablierung von Streuobstwiesen zu erhghen
bzw. mindestens nicht zu behindern. Schon jetzt
sind bestehende Streuobstwiesen aufgrund der
mangelnden Rentabilitdt durch Nutzungsaufgabe
und Verbrachung gefahrdet.

In der aktuellen Forderperiode sind Streuobstbe-
stande mit Wiesennutzung nicht in der 1. Saule

férderfahig, sobald der maximal zuléssige Besatz
von 100 Baumen je Hektar Uberschritten wird.
Diese Flachen gelten dann weder als Dauergriin-
land noch als Dauerkulturen und zahlen somit
nicht zur férderfahigen Flache eines Betriebes.

Das Land Baden-Wirttemberg hat zum Schutz
der Streuobstwiesen eine Ausnahmeregelung ge-
schaffen, nach der ein maximaler Besatz von 330
Baumen je Hektar moglich ist. Auch in Thiringen
gilt die ,100-Baume-Regelung“ fir Streuobstwie-
sen nicht. Solch eine spezielle Regelung zur For-
derung der Streuobstwiesen ware auch in Nieder-
sachsen wiinschenswert.

Geméal § 14 des Bundesnaturschutzgesetzes in
Verbindung mit 8 5 des Niederséachsischen Aus-
fuhrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz
durfen Alleen und Baumreihen, naturnahe Feld-
gehdlze und sonstige Feldhecken nicht beseitigt
oder erheblich beeintrachtigt werden. Eine Besei-
tigung oder erhebliche Beeintrachtigung wirde
die Abarbeitung der Eingriffsregelung erfordern.

Fur die Férderung von Agrarforstsystemen ist ei-
ne klare Abgrenzung zu diesen Strukturen not-
wendig. Im Sinne der eingangs genannten Um-
kehrbarkeit brauchen Landwirtinnen und Landwir-
te die Sicherheit, die Baume und Straucher auf
Agrarforstflachen ohne Sanktionen wegen des
VerstolRes gegen das Beseitigungsverbot nutzen
zu kdnnen.

Es waéren noch viele weitere Aspekte aus land-
wirtschaftlicher Sicht zu beleuchten, die hier nur
stichwortartig angefuihrt werden kénnen: der Pfle-
geaufwand, der Konkurrenz- und Verbissschutz,
mdogliche Kalamitaten, andere Raumwiderstande,
hoher Pachtanteil bei den Bewirtschaftungsfla-
chen usw.

Die Anlage dieser Systeme erfordert hohe An-
fangsinvestitionen und Pflege- und Unterhal-
tungskosten; und dies bei aktuell unginstigen
rechtlichen und férdertechnischen Rahmenbedin-
gungen. Hier werden eine Investitionsférderung
und die Forderunschadlichkeit zu gewahrleisten
sein.

Aus forstwirtschaftlicher Sicht sind die 6kologi-
schen Vorteile der verschiedenen Agrarforstsys-
teme unbestritten. Eine Tierhaltung unter Gehdolz-
einfluss bietet viele Vorteile, z. B. des natirlichen
Sonnenschutzes, natirliche Nahrung von Eicheln
fur Schweine oder Rosskastanien fur Schafe oder
Damwild.
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Grundsatzlich durfen Waldflachen in Deutschland
allerdings nicht landwirtschaftlich beweidet wer-
den. Es gilt das Verbot der Waldweide. Hier
mussten also Ausnahmen definiert werden.

Auch eine Wiesennutzung ist denkbar, sofern das
Grinland nicht regelmafig umgebrochen wird. Al-
le Kulturformen, bei denen der Boden regelmafig
bearbeitet wird, kénnen zu Wurzelverletzungen
der Gehdlze flhren, wenn nicht ein angemesse-
ner Abstand eingehalten wird.

Durch groRe Abstande verstarkt sich allerdings
die Astbildung, was zu deutlichen Qualitatsverlus-
ten des Rundholzes fiuhrt. Forstwirtschaftlich — so
sagen unsere Fachleute - erscheint das Thema
insofern nur von begrenztem Interesse.

Die Nutzung des Holzschnittes von Agrarforstan-
lagen als Energieholz sollte mdglich sein, um die
Anlagen zu pflegen und den Schnitt energetisch
zu verwerten. Diese Verwertung wirde auch die
Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nut-
zung der Flachen in Grenzen halten, da die jewei-
ligen Baum- und Straucharten nicht zu viel Was-
ser entziehen und Schatten verursachen.

Aus Sicht der Energiegewinnung erscheint die
Kombination einer PV-Nutzung mit Agro-
Forstanlagen nicht sinnvoll, da die Baume durch
Beschattungen die Stromgewinnung reduzieren
und die Anlagen durch z. B. herabfallende Aste
oder umstirzende Baume beschadigt werden
kénnten.

Eine Ausnahme sind Obstbaumplantagen, bei
denen durch Agrar-PV-Anlagen eine Kombination
aus Obstanbau und Stromerzeugung erreicht
werden koénnte.

Die Beweidung von PV-Freiflachenanlagen stellt
indes kein Problem dar und ist schon géngige
Praxis. Es sind keine landwirtschaftlichen FI&-
chen, von daher handelt es sich um normale
Pflegemalinahmen durch z. B. Schafbeweidung.

Haftungsfragen etwa bei Beschadigung der Anla-
gen durch die Tiere oder Verletzung der Tiere
durch die Anlagen missen beachtet werden.

Zur Kombinationshaltung mdéchte ich einige weite-
re Ausfuhrungen machen. Die Beweidung und
Pflege von Solarparks mit Schafen hat sowohl fir
den Solarparkbetreiber als auch fur den Schafhal-
ter viele Vorteile: Eine naturnahe Beweidung
passt zur Okologischen Stromerzeugung, eine
Schafbeweidung verursacht gegeniiber maschi-

neller Pflege keine Staubentwicklung und keinen
Steinschlag, die Solarmodule bieten den Tieren in
der Regel eine Beschattung und Witterungs-
schutz.

Die erforderliche Einzdunung der Solarparks ver-
hindert in der Regel auch das Eindringen von
Beutegreifern, der Schafhalter kann bei der tagli-
chen Tierkontrolle auch im Solarpark nach dem
Rechten sehen und diese Dienstleistung mit dem
Solarparkbetreiber vereinbaren und idealerweise
auch abrechnen.

Im Rahmen der EU-Agrarférderung gelten Solar-
parkflachen bislang als nicht beihilfefahig, und
Schafhalter konnten fiir diese Flachen keine Fla-
chenpramie beantragen. Die LWK Niedersachsen
unterstitzt das Vorhaben der Landesregierung,
sich fur eine Aufnahme der Forderfahigkeit von
Solarparkflachen und Agrarforstsystemen und der
rechtssicheren Definition von Agrarforstsystemen
auf landwirtschaftlichen Nutzflachen in die kunfti-
ge GAP einzusetzen. In diesem Zusammenhang
verweisen wir auf ein Urteil des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs vom 2. Juni 2021, worin
klargestellt wird, dass eine Doppelnutzung von
Flachen - Solarpark und Schafhaltung - pramien-
unschadlich ist. Was in Bayern gilt, kdnnte ja viel-
leicht auch in Niedersachsen gelten.

Die Schafhaltung in Kombination mit Geholzen ist
somit moglich und sinnvoll. Gerade auch in Be-
trieben mit einer ganzjahrigen Weidehaltung bie-
ten Flachen mit Beschattung im Sommer und Wit-
terungsschutz im Winter viele Vorteile. Bei der
derzeitigen Wolfsdichte und den zunehmenden
Ubergriffen auf Nutztiere muss hierbei immer an
eine wolfsabweisende Einzaunung oder andere
HerdenschutzmalRnahmen gedacht werden.

Fur die Haltung von Legehennen und Freiland-
hahnchen werden in den gesetzlichen Grundla-
gen der Marktordnung fir Eier und der Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung sowie den
Empfehlungen der Lander strukturierte Auslaufe
mit Schutzelementen und Schutzhitten vorge-
schrieben, die groRtenteils begrint sein sollen.
Schutzhitten und Leitelemente verteilen die Tiere
innerhalb des Auslaufes besser, werden aber
auch intensiver von den Tieren genutzt, und dies
fuhrt in diesem Bereich zu einer Nahrstoffakku-
mulation. Sofern die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen von Ackerstatus und Griinlandstatus ab-
geklart sind, kann durch eine Bepflanzung mit
mehrjéhrigen Bischen und Baumen oder Miscan-
thus einerseits einer Nahrstoffakkumulation ent-
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gegengewirkt und andererseits eine gleichmaRi-
gere Verteilung von Hennen im Auslauf gefordert
werden. Beispielsweise werden schnellwachsen-
de Pappeln aus Stecklingen als Allee in vier bis
sechs Reihen um den Stallnahbereich ange-
pflanzt. Die Hennen nutzen diese sicheren und
beschatteten Strukturen intensiv und sind zudem
einigermalien vor Pradatoren aus der Luft ge-
schiitzt.

Auch wenn unterhalb der dicht bepflanzten B&u-
me und Bische kein Aufwuchs mehr vorhanden
ist, tragen der wachsende Baumbestand und das
wachsende und sich bildende Blatterdach immer
zu einer Nahrstoffzehrung bei, die ohne Agrarforst
nicht moglich ware.

Somit kann eine durch Baumanpflanzungen struk-
turierte Auslaufflache die positiven Effekte verei-
nen: Die Hennen verteilen sich gleichmaRiger im
Auslauf und die punktuellen Nahrstoffeintrage
und Nahrstoffverlagerungen insbesondere im
unmittelbaren Stallnahbereich werden vermieden.

Nach Vermarkungsnormen fir Eier und Richtli-
nien fir den 6kologischen Landbau stehen die
Auslaufflache und der Aufwuchs nur fir die Ver-
wendung fir die Hennen zur Verfligung.

Zusammenfassend sind Agrarforstsysteme und
Kombinationshaltungen aus Sicht der Landwirt-
schaftskammer Niedersachen durchaus vorteil-
haft, wenn sie die Aspekte Freiwilligkeit bei der
Einrichtung von Agrarforstsystemen, Anreiz durch
finanzielle Forderung und die jederzeitige Um-
kehrbarkeit der MaRnahmen auf der landwirt-
schaftlichen Nutzflache sowie eine bundeseinheit-
liche rechtssichere Definition von Agrarforstsys-
temen beriicksichtigen.

Abg. Thordies Hanisch (SPD): In den schriftli-
chen Stellungnahmen, die uns erreicht haben,
gab es jede Menge guter Anregungen, die zum
Teil bestimmt in den Antrag einflieRen werden
oder bei denen es zumindest gut ist, sie zu ken-
nen, die dann aber gleichwohl nicht im Antrag
auftauchen werden, sondern von der Exekutive
bei der Umsetzung des Antrages aufgegriffen
werden mussen.

Angesichts der Stellungnahmen stellt sich mir die
wesentliche Frage ,,Genehmigungsvorbehalt oder
kein Genehmigungsvorbehalt?* - In dieser Frage
gehen die Meinungen sehr weit auseinander. In
einigen Stellungnahmen stand: Auf gar keinen
Fall. In anderen Stellungnahmen hingegen stand:

Einen Genehmigungsvorbehalt braucht es zwin-
gend. - Deswegen wirde ich mich freuen, wenn
alle Anzuhdrenden noch einmal ausfihren kénn-
ten, welche Argumente es fur die von ihnen in
dieser Frage vertretene Position gibt.

Herr Schwetje, Sie haben von einer Steuerung
Uber Regionale Raumordnungsprogramme ge-
sprochen. Dazu fehlt mir noch ein wenig die Krea-
tivitat, wie das aussehen konnte. Vielleicht kon-
nen Sie dazu noch einige Séatze sagen.

Nun noch zum Hintergrund der Regelung, wo-
nach Streuobstbestande mit Wiesennutzung nicht
in der 1. Saule forderfahig sind, sobald der maxi-
mal zuldssige Besatz von 100 Baume je Hektar
Uberschritten wird. Vielleicht kénnen Sie noch
ausfuhren, was fir diese Regelung spricht, wel-
che Argumentation uns hierzu also mdglicher-
weise von anderer Seite erreichen wird. Oder gibt
es aus lhrer Sicht Uberhaupt nichts, was fir diese
Regelung spricht?

Es besteht ein allgemeines Verbot der Waldwei-
de. Kennen Sie Bundeslander, in denen es Ab-
weichungen von diesem allgemeinen Verbot gibt?
Das wirde es uns leichter machen, da wir darauf
zurtckgreifen kdnnten, wenn es in der Bundesre-
publik bereits entsprechende Erfahrungen gébe.

Eine letzte Frage zur Energieholznutzung. Sie
haben ausgefiihrt, dass es madglich sein sollte,
den Astschnitt als Energieholz zu nutzen. Welche
Regelung spricht momentan dagegen? Es ware
schon, wenn Sie dazu noch etwas ausfiihren
kdnnten, damit wir das dann gegebenenfalls mit
bearbeiten kénnten.

Gerhard Schwetje: Ich wisste nicht, was dage-
gen spricht, den Astschnitt als Energieholz zu
nutzen. Ich habe das zur Abrundung als positiven
Effekt erwahnt.

Zur Waldweide ist mir nicht bekannt, dass in an-
deren Bundeslandern das Verbot aufgeweicht
worden ware. Allerdings ist mein Wissen hierzu
grenzt.

Ein Regionales Raumordnungsprogramm hat,
wenn es denn gut gemacht wird, lenkende und
l6sende Funktion. Unter Tagesordnungspunkt 1
haben Frau Logemann und Herr Dr. Mohrmann
von Moorschutz und Moorregionen gesprochen,
fur die Lésungen gefunden werden missen, um
dort weiterhin Landwirtschaft betreiben zu kon-
nen. Die Probleme dort sind natirlich nicht allein
mit Agrarforstsystemen zu lésen. Aber wenn ein
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Regionales Raumordnungsprogramm (Uber die
lenkende Funktion zu einem Ldsungsansatz fiihrt,
um Landwirtschaft, Wirtschaftskraft und auch die
Menschen, was eine soziale Komponente hat,
dort zu halten, ware die Betrachtung der vielen
Moorflachen Niedersachsens ein Teilansatz.

Die Gegebenheiten sind in Niedersachsen sehr
unterschiedlich. Zum Teil gibt es sehr sandige
Bdden mit schlechter Wasserfihrung. Auch dort
ware sicherlich das eine oder andere lenkend im
Sinne von Agrarforstsystemen gut.

Es ist schwierig, allgemeine Ldsungen flr ganz
Niedersachsen zu finden. Deshalb sollten regio-
nale Losungen angestrebt werden, und dies ware
sicherlich Uber Regionale Raumordnungspro-
gramme maoglich.

Was den Genehmigungsvorbehalt angeht, so ist
die Landwirtschaftskammer, obwohl sie bei den
Landwirten als die Organisation gilt, bei denen die
meisten Antrdge abgegeben, bearbeitet und
manches Mal auch sanktioniert werden, ganz klar
der Meinung, dass die Dinge so unbirokratisch
wie irgend moglich gemacht werden sollten.

Ein Problem neben den finanziellen Aspekten der
Umstellung auf Agrarforstsysteme ist die Angst,
dass die Entwicklung unumkehrbar ist und die Be-
triebe dann nicht mehr Uber die Flache verfugen.
Wenn das System aktiv genutzt werden soll,
missen die burokratischen Hirden so gering wie
moglich gehalten werden. Deshalb: so wenige bi-
rokratische Hiurden wie mdglich und Freiwilligkeit
aufseiten der Landwirte.

Warum wir in Niedersachsen, was Streuobstwie-
sen angeht, anders als andere Bundeslander, ei-
ne 100-Baume-Regelung haben, ist mir nicht be-
kannt. Diese Regelung gilt generell. Nach den
Recherchen meines Biros wird in zwei Bundes-
landern von dieser Regelung abgewichen. Die
Streuobstwiesen werden in der Regel von den
Landwirten extensiv - oftmals von Nebenerwerbs-
landwirten - genutzt. Von der 100-Baume-Rege-
lung abzuweichen, wirde mdoglicherweise eine
Verbesserung darstellen.

Abg. Thordies Hanisch (SPD): Noch bitte kurz
zum Genehmigungsvorbehalt.

Gerhard Schwetje: Besser ware es ohne Ge-
nehmigungsvorbehalt.

Abg. Hermann Grupe (FDP): Ich habe mir no-
tiert: so unburokratisch wie maglich.

Gerhard Schwetje: Wir haben es, wie auch Herr
Dr. Wilhelm unter Tagesordnungspunkt 1 berich-
tet hat, mit relativ viel Birokratie zu tun. Wenn
dann an anderer Stelle zusatzliche Birokratie ge-
schaffen wird, fuhrt dies zu Frust. Wir wollen doch
nicht Frust, sondern Agrarforst voranbringen.
Deshalb so wenig Burokratie wie moglich.

Abg. Dr. Marco Mohrmann (CDU): Meine Frage
hat sich bereits ein Stiick weit geklart. Ich meinte,
vorhin verstanden zu haben, dass Sie ausgefuhrt
haben, grundsétzlich bedirfe es fur die Anlage
von Agroforstsysteme der raumordnerischen Be-
gleitung. Das ware ja das Gegenteil von Blrokra-
tieabbau.

Gerhard Schwetje: Ich meinte das im Sinne von
Unterstitzung. Immer wieder werden Regionale
Raumordnungsprogramme aufgestellt. Meiner
Kenntnis nach haben sie sich bislang wenig mit
Agrarforstsystemen beschéftigt. Man konnte an
der einen oder anderen Stelle - wir werden nicht
flachendeckend und Uberall Agrarforstsysteme
bekommen, sondern dort, wohin es passt - ent-
sprechend begleiten. Auch wenn ich nicht unbe-
dingt flr weitere Burokratie bei den Landkreisen
oder bei der Landwirtschaftskammer bin, wirde
das gleichwonhl helfen, einen Rahmen zu stecken
und zudem die unteren Naturschutzbehérden und
auch andere mitnehmen.

Abg. Helmut Dammann-Tamke (CDU): Eine viel-
leicht abschlieBende Frage. Agroforstsysteme,
Streuobstwiesen und Doppelnutzung uber PV-
Anlagen - das klingt fantastisch und gut und ist si-
cherlich auch gut. Gleichwohl ist die Nachfrage
nach Flache in Niedersachsen mit jener in ande-
ren Bundeslandern nicht zu vergleichen. Laut der
jungsten amtlichen Statistik kann man im Saar-
land im Durchschnitt fir 84 Euro und im Bundes-
durchschnitt fir 363 Euro einen Hektar pachten.
Niedersachsen steht zusammen mit Nordrhein-
Westfalen mit nicht ganz 520 Euro an der Spitze.
Die Verkehrswerte spiegeln das genauso wider.
Ich glaube nicht, dass sich im Markt bei den Ver-
kehrswerten niederschlagen wird, dass die Basis-
préamie zuriickgehen wird. Bei den Pachtpreisen
kann ich mir das vorstellen. Aber angesichts der
Tatsache, wie wenig Flache in Niedersachsen
gehandelt wird, sehe ich das bei den Verkehrs-
werten im Moment nicht.

Lange Rede, kurzer Sinn: Welche Potenziale be-
stehen nach Ansicht der Landwirtschaftskammer
im Hinblick auf Agroforstsysteme? Ist das etwas,
womit wir uns in Zukunft in der Flache stark be-
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schéftigen missen, oder wird das nach Auffas-
sung der Landwirtschaftskammer eher auf
schwierigen Standorten oder bei Nebenerwerbs-
strukturen oder bei Kombinationshaltung in Be-
tracht kommen. Ich vermeide den Begriff ,Ni-
schendasein®. Aber ich habe die konkrete Frage
an Sie: Werden Agroforstsysteme nach Auffas-
sung der Landwirtschaftskammer einen nen-
nenswerten Beitrag bringen? Im Moment haben
wir die Situation, dass bei den privaten Waldbe-
sitzern und bei den Landesforsten jede Menge
Kaferholz gekauft werden kann, was den Wert
von Holzhackschnitzel zur energetischen Verwer-
tung aus Agrarforstsystemen sehr stark driickt?
Am Ende des Tages missen auch Agrarforstsys-
teme wirtschaftlich betrieben werden kénnen.

Gerhard Schwetje: Die Situation ist richtig be-
schrieben. Sicherlich wird es sich zu einem Teil
immer um eine Nische handeln. Wir beschaftigen
uns im Moment in der Kammer intensiv - so auch
in der vorletzten Vorstandssitzung - mit der Nach-
frage nach Flachen aulRerhalb der Landwirtschatft.
Investoren versuchen, Flachen fur PV-Anlagen zu
Preisen zu bekommen, die weit Uber dem liegen,
was Landwirte bezahlen kdnnen.

Wir sehen groRe Gefahren. Das gilt nicht nur fur
Flachen auf schwachen Standorten, sondern hat
schlicht und einfach damit zu tun, wo der Investor
investieren will. Die Flachenkosten sind das Ge-
ringste. Die Investoren wollen die Flachen ge-
kommen und versuchen, mit - so nenne ich das
mal - unkeuschen Angeboten die landwirtschaft-
lich genutzten Flachen zu bekommen. Bei Uber
der Halfte der Flachen handelt es sich um Pacht-
flachen. Wenn der Verpachter nicht mehr 500
oder 600 Euro, sondern ein Vielfaches davon be-
kommt, verliert der aktive Landwirt Flachen.

Wenn dies nicht zu verhindern sein sollte - ich
hoffe natirlich, dass es verhindert werden kann -,
weil die regenerativen Energien vorangebracht
werden missen, ist das, was ich geschildert ha-
be - Kombinutzung etwa zusammen mit Schafhal-
tung - moglicherweise etwas, was aus der Nische
herausfuhrt, wobei die Flache aus unserer Sicht,
wenn es irgend moglich ist, landwirtschaftlich zu
nutzen ist. Das héatte dann Verpflichtungen zur
Folge. Ich stelle mir das idealerweise so vor, dass
der Betreiber einer PV-Anlage verpflichtet wird,
die Flachen nicht zu schottern, sondern weiterhin
landwirtschaftlich zu nutzen und mit einem Tier-
halter vertragliche Bindungen einzugehen. Das ist
zwar heute noch kein Thema, kann aber morgen
oder Ubermorgen ein groRes Thema werden.

Wenn die Entwicklung die Welle annimmt, die ich
erwarte, wird sich auch dieser Ausschuss damit
beschaftigen, weil dann sehr viel Flache aus der
landwirtschaftlichen Nutzung in einen anderen
Bereich geht.

Deutscher Fachverband fir Agroforstwirt-
schaft (DeFAF) e. V.

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 2
Anwesend:
- Christian Bohm

Der Vortrag basierte auf einer Prasentation. Die
einzelnen Darstellungen sind in den Text der Nie-
derschrift eingebunden.

Christian Bohm: Ich méchte Ihnen einleitend an-
hand einiger Folien verdeutlichen, dass es nicht
das Agroforstsystem gibt, sondern dass es eine
unglaublich breite Palette an solchen Systemen
gibt, die uns unsere Landschaft vielfaltig gestalten
und bereichern lassen kann.

Agroforstsysteme (Beispiele aus Deutschland)
[ ’\v .- —

www.defaf.de ,‘g oorar

Hier sehen Sie Systeme, die fiir grof3ere Flachen
geeignet sind, aber auch Systeme fir kleinere
Flachen. Fur alle landwirtschaftlichen Nutzflachen
sind im Prinzip Moglichkeiten vorhanden, um sie
agroforstlich bewirtschaften zu kénnen.
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Agroforstsysteme (Beispiele aus Deutschland)

www.defaf.de :&ofg;

Im Folgenden sehen Sie Beispiele fir die Kombi-
nationshaltung, allerdings nicht mit PV-Anlagen.

Agroforstsysteme (Beispiele mit Tierhaltung)

www.defaf.de *agerar

Geflugelhalter pflanzen immer haufiger Baume
an. Das erfreut sich immer grof3erer Beliebtheit.
Aber auch fur Rinder und Schafe und letztlich in
der Waldweide auch fur Schweine sind das ganz
interessante Lésungen.

Ich mochte nicht auf alle Parameter eingehen.
Aber es war mir wichtig, zusammenzufassen, was
Agroforstsysteme leisten. Im Prinzip handelt es
sich um eine Bricke aus einer Vielzahl von Um-
weltleistungen mit einer Multifunktionalitat, die ih-
resgleichen sucht. Denn sie konnen fast alle
Schutzguter positiv beeinflussen, aber neben den
Umweltleistungen auch Produktivitat erzeugen.
Diese Kombination ist aus meiner Sicht in der
landwirtschaftlichen Produktion sehr rar gesat.
Deswegen lohnt es sich auf jeden Fall, die Agro-
forstsysteme zu férdern. Deshalb begrif3t der
DeFAF ausdriicklich den vorliegenden Antrag und
den Umstand, dass sich der Landtag mit diesem
Thema auseinandersetzen mochte.

Sie sehen auf der folgenden Folie verschiedene
Schutzgiter wie Klima, Wasser und Boden, aber
auch biologische Vielfalt und Landschaftsbild.

Agroforstliche Umweltwirkungen (zusammenfassende Ubersicht)

Parameter S IzieTs
Wirkung

C0,-Bindung | Reduktion von THG-Emissionen je
Hicheneinhet

|+

geringere potentielle Verdunstung | Kiihlung der Landschaft
Schutz vor Extremwetterereignissen

| N&F fikreislaufu.
| Bodenleb el

Klimaanpassung: +]+]+

weniger i je Flacheneinheit | weniger PSM-
Grundwasserschutz Finsatzje Flicheneinheit | . S |+ +f
Gewisserschutz: wcmferst_dl’ff u..Sedlmentelntrag | weniger PSM-Eintrag | a=]2
Gewasserbkologie
Lebensr ielfalt | iversitdt | Ruh: u. A
Biologische Vielfalt: Bliihaspekte | Biotopuerbund | Grenzliniendichte | Y
natiirliche Schidlingsbekdmpfung
L i b i | sichtschutz -]+
www.defaf.de :&.ﬂ?

[

Die orangefarbenen Dreiecke zeigen die Berei-
che, in denen es einer differenzierten Betrachtung
bedarf. Alles andere ist positiv zu beurteilen. Uber
Bodenschutz und den Schutz der Oberflachen-
gewasser brauchen wir gar nicht zu reden. Denn
in diesen Bereichen kénnen Agroforstsysteme nur
einen positiven oder aber zumindest einen neut-
ralen Beitrag leisten.

Im Bereich der Biodiversitat und dort nur im Be-
reich der Artendiversitat fir einige Arten gibt es
Einschrankungen, die man bertcksichtigen muss.
Wirde man ein Agroforstsystem auf einem sehr
sensiblen Grunlandstandort anlegen, wirden wir
das als Fachverband nicht befurworten, sondern
uns dafur aussprechen, diesen Grinlandstandort
zu erhalten.

Oder denken Sie an bestimmte Vogelarten, die
auf sehr grolRes Offenland angewiesen sind, bei
dem Strukturen stérend waren.

Das sind aber Ausnahmefélle. Im Grof3en und
Ganzen kénnen wir beziglich aller Schutzguter
sagen, dass sich positive Wirkungen ergeben.

Damit sind wir bei den Bodenpunkten. Wir haben
gerade gehdrt, dass in Niedersachsen die Fla-
chen sehr teuer sind. Deswegen ist es ganz wich-
tig, dass die Okosystemleistungen mit in die be-
triebswirtschaftliche Bewertung einflieBen und
Uber Fordermoglichkeiten ein Ausgleich geschaf-
fen wird. Bodenschutz ist auch fur produktive Fla-
chen ein wichtiges Argument. Auch die anderen
Schutzguter sind elementar.

Ich méchte lhnen nun eine Grafik zeigen, die bei-
spielhaft verdeutlichen soll, dass die Produktivitat
in solchen Systemen durchaus sehr hoch sein
kann.
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Sie sehen auf der linken Seite eine Referenzfla-
che - in diesem Fall haben wir Wintergerste be-
trachtet -, und auf der rechten Seite sehen Sie in
verschiedenen Entfernungen zwischen zwei Ge-
holzstreifen die Produktivitat bei Wintergerste. Sie
kénnen sehen, dass im Agroforstsystem aufgrund
eines verbesserten Mikroklimas und einer
dadurch bedingten héheren Wasserverfugbarkeit
héhere Ertrage erzielt werden konnten.

Produktivitéat (Beispiel)
Kornertrag Wintergerste auf 48 m breitem Ackerstreifen, Stdbrandenburg

“T"i

o o — Macian B 255 T5% T Barach ohna Ausraiiar
o AustalBar % Fxlrmists

o o Wl i Wael T8 Cist k=]
ImWas! 150 Wast 1mOst Fn st

Entfernung zum westlich oder éstlich gelegenen Gehdlzstreifen

Slla: Tt st . (T30 Lntprmchesgan s dragaaiang (oans
ng

www.defaf.de :&9555

Nun stellt sich natdrlich die Frage, wie grof3 der
Anteil der Gehoélze ist. Je nach Standort und je
nach Anteil der Geholze kdnnen die Flachen, auf
denen die Gehdlze stehen, kompensiert oder
aber zumindest teilweise kompensiert werden.
Fur sehr gute und produktive Standorte wie in
Niedersachsen wirde ich den landwirtschaftlichen
Betrieben immer empfehlen, eine geringe Ge-
hélzkomponente zu wahlen, also den Gehdlzan-
teil mdglichst gering zu halten. Wenn man relativ
haufig einreihigen Streifen einzieht, kann man
trotzdem die positiven Effekte erreichen.

Anhand der Vielfalt der Agroforstsysteme wird
deutlich, dass wir eine Definition brauchen, die
eine riesige Palette an Agroforstsystemen ermdg-
licht. Wir treten dafir ein, eine mdoglichst hohe
Flexibilitat auch fur die Betriebe zu erreichen,
damit die Betriebe nach ihren Zielen und nach ih-
ren Standorten auswahlen kdnnen, welches Agro-
forstsystem fir sie sinnvoll ist, und nicht von
vornherein schon wieder Restriktionen unterlie-
gen.

Ausgewihlte Erganzungs- und Konkretisierungsempfehlungen
zum EntschlieBungsantrag ,, Agroforstsysteme und Kombinationshaltung
unterstiitzen und férdem* (Drucksache 18/9077)

Explizit grofle Vielfalt an Agroforstsystemen ermdglichen und bei Forderprogrammen
berlcksichtigen; bei Definition zusatzlich darauf hinwirken, dass a) keine
Beschrankung bei der Wahl der Gehélzarten und b} keine Festlegung einer
Maximalanzahl von Baumen je Flachenemharl fesige\egl werden

= mehr Flexibilitat, spezifischere Wirkungen, mehr Akzeptanz

b Ke\ne prinzipielle Genehm\gungspﬂlcl'l explizit auch auf Grurlam‘! ermoghcl'en

www.defaf.de :@Eﬂ‘f

Der Antrag enthalt gute Punkte. Darauf mochte
ich nicht naher eingehen.

Wichtig ist aus unserer Sicht, dass festgelegt
wird, dass keine generelle Beschrankung beziig-
lich der Gehdlzarten erfolgt. Denn es handelt sich
um ein Produktionssystem. Das mdchte ich beto-
nen. Es ist kein Naturschutzsystem, sondern ein
Produktionssystem mit einem hohen Umweltleis-
tungsanteil. Von daher ist es wichtig, auch Baum-
und Straucharten mit zu berlcksichtigen, die eine
hohe Produktivitat erreichen lassen. Nur im Falle
invasiver Arten, die flachig wirken, sollte eine Ein-
schrankung vorgenommen werden. Aber prinzipi-
ell wirde ich davon zunéchst einmal nicht ausge-
hen.

Die Zahl der Baume wurde bereits angesprochen.
Sicherlich méchte niemand aufseiten der Behor-
den Baume zahlen. Das ist verstandlich. Deswe-
gen treten wir fr den Fall, dass es eine Begren-
zung gibt, dafir ein, dass sich diese auf einen
minimalen und maximalen Flachenanteil von Ge-
holzen innerhalb einer Agroforstflache bezieht.
Wie dieser Flachenanteil gestaltet wird, sollte
dann in gewissem Rahmen von den landwirt-
schaftlichen Betrieben selbst gewéhlt werden.

Der DeFAF tritt sehr dafir ein, dass keine Ge-
nehmigungspflicht vorgesehen wird. Der Grund
dafir ist ganz einfach. Agroforstsysteme tragen
auf den allermeisten Standorten nicht zu einer
Verschlechterung bei. Eine Genehmigungspflicht
ist nur dann gerechtfertigt, wenn von einer Ver-
schlechterung des Ausgangszustandes ausge-
gangen werden muss. Bei einer Flache ohne Ge-
holze, die meistens in Reinkultur bewirtschaftet
wird, ergibt sich in den wenigsten Fallen eine
Verschlechterung. Deswegen besteht kein An-
lass - weder fachlich noch aus behordlichen
Grinden -, eine Genehmigungspflicht vorzuse-
hen.
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Wir wirden vorschlagen, anstelle einer Genehmi-
gungspflicht eine verpflichtende Vorabberatung
einzufihren. Das kann auch den Betrieben hel-
fen, sich mit einem solchen neuartigen System
besser auseinanderzusetzen, und kann bei Ziel-
konflikten - z.B. zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft - helfen, gemeinsam Ldsungen zu
finden.

Explizit sollte in den EntschlieBungsantrag das
Thema Grinland aufgenommen werden. Die
Tierhaltung wird in dem Antrag genannt, und aus
meiner Sicht wére es zielfuhrend, auch das Griin-
land direkt zu nennen; auch vor dem Hintergrund,
dass auf Bundesebene in dem Direktzahlungsge-
setz die Okoregelungen fir Griinland mit aufge-
fuhrt sind.

Fur die gesamte Agroforstflache sollte die Beihil-
fefahigkeit ermdglicht werden. Fur viele erscheint
es maoglicherweise als selbstverstandlich, dass
die Gehdlze uber die erste Saule beihilfefahig
sind. Das ist aber ganz und gar nicht der Fall.
Diese Diskussion gibt es mit dem BMEL und mit
vielen Behorden seit langerer Zeit. Es wird auf
EU-Ebene zuriickprojiziert. Ganz wichtig ist, dass
auf Landerebene und natlrlich auch mit Bezug
auf die Bundesebene eine Definition entwickelt
wird, die regelt, dass die gesamte Agroforstflache,
also auch die Flachen, auf denen Gehodlze ste-
hen, Gber die erste Saule beihilfefahig ist und die
Gehdlze nicht herausgerechnet werden. Dabei
geht es nicht unbedingt um den finanziellen As-
pekt, sondern es geht darum, dass die Flachen
landwirtschaftliche Nutzflachen bleiben, die be-
wirtschaftbar sind.

Damit sind wir bei dem Ruckwandlungsgebot
bzw. Beseitigungsverbot. Es geht nicht um Land-
schaftselemente, die einem Beseitigungsverbot
unterliegen, sondern es soll dem landwirtschaftli-
chen Betrieb Uberlassen werden, wie er seine
Flachen dynamisch gestaltet.

Wenn ein Betrieb ein Agroforstsystem angelegt
hat, das funktioniert, dann wird er es ohne guten
Grund auch nicht wieder entfernen. Aber die Mog-
lichkeit - das ist wichtig - sollte er haben.

Als letzten Punkt méchte ich anfiihren, dass mir in
dem EntschlieBungsantrag der landerspezifische
Teil ein wenig gefehlt hat. Die Aufnahme in das
niedersachsische Forderprogramm wére natirlich
zu begrifRen. Auf Bundesebene haben wir die
Okoregelung zur Beibehaltung der Agroforstwirt-
schaft - dazu kann man stehen, wie man will -,

aber leider nicht zur Etablierung. Man konnte das
mit einem Landerférderprogramm kombinieren.
Vom BMEL oder von der AMK ist angedacht wor-
den, dass man die Etablierung Uber investive
Forderung seitens der Lander oder auch tber
AUKM und die Beibehaltung tiber die Okorege-
lungen, also Uber die erste Sé&ule, fordert. Das
ware eine gute Kombination.

Angesichts des Anreizsystems, das auf den letz-
ten Landwirt abstellt, der noch Uberzeugt werden
soll, bin ich guter Hoffnung, dass die finanziellen
Anreize so hoch sind, dass sich auch in Nieder-
sachsen landwirtschaftliche Betriebe dazu bereit-
erklaren, Agroforstsysteme anzulegen. Wir als
Verband treten dafiir ein, dass dies freiwillig ge-
schieht. Das soll also nicht zur Pflicht werden.
Viele Landwirte lernen von anderen Landwirten.
Wenn erste Systeme angelegt sind - das ist unse-
re Erfahrung -, lernen davon andere Landwirte.
Solche Systeme werden dann Schritt fir Schritt
unsere Landschaft bereichern.

Abg. Dr. Marco Mohrmann (CDU): Ich fand den
Aspekt, auf den sie abgehoben haben, sehr
spannend, dass man auf der Flache in der Lage
sein muss, das zu tun, was man mochte. Bislang
werden die Landschaften ein Stiick weit ausge-
raumt, weil angesichts der exakten Abmessungen
der Pramienflachen Blsche, die zu grofd werden,
entfernt oder herausgemessen werden mussen,
was in den vergangenen Jahren zu fir die Bio-
diversitat nachteiligen Effekten geftihrt hat.

Kdnnen Sie sich vorstellen, dass man die Dinge
so kleinteilig betrachtet, dass man damit dann
auch solchen Effekten Rechnung tragen kénnte?

Abg. Thordies Hanisch (SPD): Sie haben ge-
sagt, dass wir keine Genehmigungspflicht brau-
chen. Zwischenzeitlich habe ich an eine Positiv-
oder Negativliste gedacht. Eine verpflichtende Be-
ratung kostet irgendjemanden etwas. Man
braucht dafir Manpower. Deswegen schétze ich
das so ein, dass nicht alle Hurra schreien und sa-
gen, eine verpflichtende Beratung ist der beste
Weg. Kdnnen Sie sich vorstellen, dass man so
etwas wie eine Negativliste, also gewissermalien
ein Gesamtpaket, einfuhrt und sagt: ,Diese oder
jene Malnahme nicht auf solchen Standorten.”?
Kann so etwas eine Losung sein?

Christian Bohm: Ich beginne mit der Antwort auf
die Frage von Herrn Mohrmann. Was die Kleintei-
ligkeit angeht, haben wir einen Definitionsvor-
schlag vorgelegt, der z. B. auf Maximalabstande
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zwischen zwei Gehdlzstreifen von 100 Metern
und Minimalabstande von 10 Metern abstellt. In-
nerhalb dieses Rahmens konnte der Betrieb
selbst entscheiden, wie er die Streifen auf seinen
Flachen angelegt. Wichtig ist, dass es am Ende
ein Agroforstsysteme ist und nicht, Uberspitzt
ausgedrickt, auf einem Zehn-Hektar-Schlag in
einer Ecke zwei Baume gepflanzt werden. Der
Systemcharakter muss natirlich gewahrleistet
sein. Aber innerhalb dieses Rahmens sollte der
Betrieb alle Mdglichkeiten haben, solche Systeme
anzulegen.

Wir haben auch mit verschiedenen Behodrden
Uber die Problematik gesprochen. Als Kompro-
miss ist die Streifenform herausgekommen. Vom
Prinzip kbnnte man auch gruppenweise anpflan-
zen. In der Praxis wirden aber die meisten Be-
triebe ohnehin streifenférmige Systeme wahlen,
weil sich diese einfacher bewirtschaften lassen.
Solche streifenférmigen Systeme lassen sich
auch gut kontrollieren. Seitens der Behdrden wa-
ren also keine zusatzlichen Algorithmen notwen-
dig. Man musste einfach nur schauen: Wie viel
Flache gibt es? Und man musste definieren, was
zu einem Geholzstreifen gehdrt. Hinzuzuzéhlen
sind auch Pufferbereiche. Auch dazu kann man
Festlegungen treffen.

Insgesamt sollte es so sein, dass einmalig ein-
gemessen wird und diese Einmessung im Weite-
ren auch kontrolliert werden kdnnte, aber nicht je-
des Jahr erneut wieder alles eingemessen wer-
den muss. Das wiuirde zusatzliche Burokratie
schaffen, was sicherlich weder im Interesse der
Behdrden noch im Interesse der Betriebe ware.

Zur Frage nach einer Negativliste. Wenn es be-
zlglich der Gehdlzarten eine Einschrankung ge-
ben sollte, dann aus meiner Sicht nur Uber eine
Negativliste, nicht aber tUiber eine Positivliste. Eine
Negativliste sollte wirklich nur die Arten enthalten,
die flachig fur Probleme sorgen. Seitens der EU
gibt es in den Verordnungen eine Liste. Auch das
BfN hat eine Liste herausgebracht. Ich wirde da-
bei aber explizit Arten herausnehmen, die im
Forstvermehrungsgutgesetz geregelt sind, d. h.
die im Wald angebaut werden kénnen. Ich nenne
ein Beispiel. In Brandenburg ist die Robinie zu-
mindest seitens des Naturschutzes nicht gern ge-
sehen, wird aber im Wald flachig angepflanzt. Ei-
nem Landwirt wirde sich naturlich nicht erschlie-
Ren, warum er sie auf seinem Acker nicht an-
pflanzen durfte, wenn er doch fir diesen Standort
damit einen Vorteil erzielen kénnte, ohne etwa ei-

nen in der Nahe befindlichen Trockenrasen zu
beeintrachtigen.

Eine Negativliste kdnnte aus meiner Sicht eine
Rolle spielen. Aber bei Arten wie etwa der Robi-
nie, die so oder anders wirken kénnen, misste
man im Einzelfall entscheiden.

Ein anderer Bereich, fir den eine Negativliste
denkbar ware, sind die Kulissen. Wir haben in un-
serer Stellungnahme einen Vorschlag zu Grin-
land unterbreitet.

Erstens besteht das Problem, dass man sensibles
Dauergrunland nicht gut abgrenzen kann, weil es
nicht offiziell aufgenommen worden ist. Wir haben
dafir eine Drei-Punkte-Regelung vorgeschlagen.
Geschiitztes Grunland, FFH-Gebiete, Natur-
schutzgebiete kénnte man von vornherein her-
auslassen, weil es dort meist Arten gibt, die durch
Agroforstsysteme beeintrachtigt werden kénnten.

Ein zweiter Punkt ist die Dlngeintensitat, die sei-
tens der Betriebe dokumentiert wird und die man
relativ schnell nachprifen kénnte.

Ein dritter Punkt ist die Brutvogelkartierung, die
bei den UNB in der Regel vorhanden ist.

So kénnte man relativ einfach am Beispiel des
Grunlandes entscheiden. Wenn die Merkmale
.Brutvogel“ oder ,Naturschutzgebiet” zutreffen
wirden, wirde man kein Agroforstsystem anle-
gen.

Hinsichtlich der Diingeintensitat misste man aus
unserer Sicht genauer priifen. Es gibt durchaus
extensivere Grinlandbewirtschaftung, die fur sol-
che Systeme durchaus geeignet erscheint.

Im Prinzip ist das eine relativ einfache Mdglich-
keit. Aber bei manchen Punkten wird man wahr-
scheinlich nicht ganz darum herumkommen, ge-
wisse Regelungen zu treffen.
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Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersach-
sen GmbH

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 4
Anwesend:
- Carolin Grieshop

Carolin Grieshop: Vielen Dank fir die Einladung,
hier heute zu dem Antrag ,Agroforstsysteme und
Kombinationshaltung unterstitzen und fordern®
Stellung nehmen zu durfen. Ich betrachte das
Thema natiirlich aus der Perspektive des Oko-
landbaus.

Wir unterstitzen den Antrag vollumféanglich. Doch
bei der Gestaltung eines rechtlichen Rahmens fir
Agroforstsysteme in Niedersachsen sollten noch
einige Aspekte berlicksichtigt bzw. etwas detail-
lierter behandelt werden.

Unsere schriftliche Stellungnahme liegt Ihnen vor.
Von daher méchte ich jetzt nur auf die wirklich
wichtigen Dinge eingehen.

Der Okolandbau hat etwas Erfahrung in Sachen
Gehdlzanpflanzungen auf Acker und auf Grin-
land. Die Landwirtinnen und Landwirte nutzen
dies, obwohl die rechtliche Situation unklar ist,
obwohl die Flachen aus der Férderung herausfal-
len und obwohl die Landwirtinnen und Landwirte
mit den Behdrden viele Diskussionen Uber agrar-
forderrechtliche und naturschutzrechtliche Zuord-
nungen fihren missen.

Aus der Beratung wissen wir, dass die Landwir-
tinnen und Landwirte Sorge haben, z. B. dass der
Ackerstatus verlorengeht oder dass Agroforst-
pflanzungen auf Griinland als Grunlandumbruch
gewertet werden, dass Geholzpflanzungen als
geschiitzte Landschaftselemente oder als Wald
eingeordnet werden und damit unter Bestands-
schutz gestellt werden mussen. Und sie haben
Sorge, dass Gehdlzpflanzungen z. B. aus Aus-
laufflachen herausgerechnet werden. Das betrifft
etwa die Huhnerhaltung, die Herr Schwetje schon
angesprochen hat.

Es ist also wichtig, dass wir rechtliche Klarheit fur
die Agroforstsysteme schaffen. Ich finde es span-
nend, Uberhaupt erst einmal Uber das Thema zu
diskutieren. Wenn wir Uber Agroforst sprechen,
haben wir automatisch eine Art Zweinutzung der
landwirtschaftlichen Flache und auch einen 6ko-
logischen Vorteil in Sachen Klimaschutz und Er-
halt der Biodiversitat.

In Verbindung mit Tierhaltung sind Geholz-
anpflanzungen aufRerdem ein wertvoller Beitrag
zum Tierwohl. Daftr méchte ich ein Beispiel nen-
nen. Die EG-Oko-Verordnung schreibt die Frei-
landhaltung von Nutztieren vor. In der Freiland-
haltung etwa von Mastgefligel werden gern Ge-
hoélzstreifen als Ausléufe gepflanzt. Das hat viele
Vorteile. Denn sie spenden Schatten und schit-
zen Nutztiere vor Wind und Regen. AulRerdem
bieten sie Schutz vor Raubvdgeln. Masthahnchen
sind nun einmal Wald- und Wiesentiere. Sie nut-
zen den Auslauf viel besser, wenn dort Straucher
oder auch Baume stehen. Das kann man gut er-
kennen, wenn man an Freilandstéllen vorbeiféhrt.
Oft stehen dort kleine Hiitten, die auch Herr Sch-
wetje angesprochen hat. Man sieht am Auslauf,
wie weit die Hihner nach drauRen gehen. Wenn
die Hutte im letzten Eck steht, gehen sie nicht so
weit raus. Sind BAume und Strducher vorhanden,
sieht das ganz anders aus.

Geholze spenden Schatten und schiitzen Nutztie-
re vor Wind und Regen, vor Raubvégeln. Und
Gehdlze kdénnen Nitrat binden.

Wenn es nun mdoglich wére, anstelle von Obst-
baumen, anstelle der Ublichen Energieholzarten
wie Pappeln und Weiden oder statt der Wertholz-
arten wie Wildkirsche oder Ahorn auch gebiets-
heimische Straucher wie Faulbaum, Schneeball,
Hartriegel, Kreuzdorn oder Pfaffenhitchen zu
pflanzen, dann wére dies ein zusétzlicher wertvol-
ler Beitrag zum Naturschutz und zum Gewasser-
schutz auf landwirtschaftlichen Flachen.

Deshalb méchte ich anregen, neben den Nutz-
holzkategorien in Niedersachsen auch eine Kate-
gorie ,Schutzholz® einzuflhren. ,Schutz I3sst
sich weiter fassen - Schutz der Tiere, Schutz des
Bodens vor Wind und Erosion und auch Schutz
von Gewassern.

Landwirtinnen und Landwirte sollen grundsétzlich
die Wahl haben, ob sie Pappelreihen oder Apfel-
baume oder Hartriegel anpflanzen. Ich stelle mir
das in der Praxis so vor, dass bei einem Huhner-
auslauf Hecken gepflanzt werden und dass es
dafir im Agrarantrag eine Kodierung ,Schutzholz
mit Griinlandnutzung“ gibt. Die Okobetriebe be-
kommen eine Okoférderung fur die Gesamtflache.
Nach einigen Jahren werden die Streifen gerodet,
und der Geflugelauslauf wird zum Getreideacker.
Das ware ein ziemlich einfaches Vorgehen.

In diesem Zusammenhang sollten bestehende
Hecken, die als Landschaftselemente Bestands-
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schutz haben, mit in die Okoférderung aufge-
nommen werden. Bisher werden sie herausge-
rechnet.

Ich wiinsche mir flr Niedersachsen, dass das
Bruttoflachenprinzip angewendet wird, wie dies
auch in anderen Bundeslandern der Fall ist. Auch
Bayern macht das.

Ein weiterer Wunsch ist, dass man in Sachen
Forschung und Beratung weiterkommt. Wir haben
vor einigen Jahren versucht, einige Praxisfor-
schungsversuche auf landwirtschaftlichen Betrie-
ben aus Fordertopfen der o6ffentlichen Hand zu
beantragen. Rickmeldungen waren: Das kdnnen
wir nicht férdern. Es sind zu wenige. Das ist nicht
vergleichbar. - Von daher wirde ich es begrifi3en,
wenn hier vor allem On-Farm-Forschung betrie-
ben wirde, um mdglichst viel Agroforst auf die
Betriebe zu bekommen.

Wichtig ist, dass bei der Ausarbeitung neuer Ver-
ordnungen auf die Details geachtet wird. So sollte
z. B. keine Umtriebszeit fir Geholze festgelegt
werden. Denn das wirde eindeutig die Motivation
fur Neuanpflanzungen senken.

Der Okolandbau ist ein groRer NutznieRer von
Agroforstanlagen und praktiziert sie zum Teil seit
vielen Jahren. Die dabei gewonnenen Erfahrun-
gen wirden wir gern nutzen und weiter aus-
bauen. Von daher wirde ich mich freuen, wenn
der Landtag dem Antrag zustimmen wiurde.

Zum Thema Genehmigungsvorbehalt haben wir
uns keine Gedanken gemacht, weil es hoffentlich
selbstverstandlich ist, dass die Anlage von Agro-
forstsysteme nicht genehmigt werden muss.

Vors. Abg. Hermann Grupe (FDP): Fragen sehe
ich nicht. Sie haben alles erklart. lhr Vortrag war
logisch und super.

Thinen-Institut

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 1
Teilnahme per Videokonferenztechnik:
- Dr. Norbert Roder

Dr. Norbert Réder: Unsere schriftliche Stellung-
nahme liegt Ihnen vor. Von daher mdchte ich auf
einige andere Dinge eingehen.

Eines vorweg. In einigen Punkten bin ich zum
Thema Agroforst und Kombinationshaltung deut-
lich kritischer als meine Vorrednerin und meine
Vorredner.

Als Voraussetzung fiir jede Landnutzungspolitik -
darum geht es hier - sollte Land und insbesonde-
re fruchtbares Land als knappe Ressource be-
trachtet werden. Daher sollte der Leitgedanke
sein, diese Ressource mdaglichst effektiv zu nut-
zen.

Dahingehend kann sowohl Agroforst als auch in-
telligente Kombination von Freiflachen-Photo-
voltaik mit einer landwirtschaftlichen Nutzung ei-
nen Beitrag leisten, die bestehende Konkurrenzsi-
tuation zu entscharfen.

Allerdings bin ich der Meinung, dass beide Ele-
mente zwingend mit einem planungs- und ge-
nehmigungsrechtlichen Instrument begleitet wer-
den sollten und eventuell auch ein Genehmi-
gungsvorbehalt bestehen sollte. Denn es geht um
Investitionsvorhaben, die langfristig sind. Ande-
renfalls kann uns dasselbe passieren, was bei der
Bioenergie passiert ist, wo wir gedacht haben, wir
haben ein System flr marginale Standorte, mit
dem wir Flachen nutzen konnen, die aus der
Milchproduktion herausfallen, oder mit dem wir
die Chance haben, Gille zu verwenden. Aber
was ist passiert? Die Konzentration war vor allem
in den schon bestehenden Veredlungsregionen
oder in den bestehenden Futterbauintensivregio-
nen, wo sie bestehende Umweltprobleme eigent-
lich noch verscharft hat.

Ich mochte das erlautern. Agroforstsysteme - mit
Ausnahme von Erlen - haben meines Erachtens
auf organischen Bdden nichts zu suchen, weil sie
zu einer starkeren Verdunstung fuhren. Wenn wir
den Klimaschutz ernstnehmen wollen, geht es
hier eher darum, Wasser in die Systeme hinein-
zubringen, damit der Bodenkohlenstoff gehalten
wird.

Probleme kénnen auch in Talauen und in wald-
reichen Mittelgebirgslagen entstehen. Offenland-
arten wurden schon angesprochen. Einer meiner
Vorredner hat gesagt, dabei handele es sich um
wenige Arten. Ich will auf eine Art hinweisen, die
sehr empfindlich reagiert. Das ist die Feldlerche,
die noch weit verbreitet ist, deren Bestand aber
mittlerweile stark riicklaufig und sogar geféhrdet
ist. Sie vertragt Gehoélzpflanzungen - seien es
Hecken, seien es Agroforstsysteme - Uberhaupt



18. WP Ausschuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Seite 21

68. Sitzung am 14. Juli 2021 (6ffentlich)

nicht, weil sie mindestens 50 bis 100 m Abstand
zu solchen Strukturen halt.

Deswegen spreche ich mich Kklar fur einen Ge-
nehmigungsvorbehalt aus. Das ist insbesondere
fir Freiflachen-Photovoltaikanlagen sehr wichtig.
Wir haben es hierbei mit einem Umsatz zu tun -
nur damit sie eine Vorstellung bekommen -, der
mindestens in der GréRenordnung von 40 000 bis
80 000 Euro pro Jahr liegt. Das heif3t, wir reden
Uber ganz andere Grofenordnungen als in der
normalen Landwirtschaft. Wenn hier die Dinge
losgelassen werden, haben wir sehr schnell sehr
viele dieser Anlagen, und zwar eventuell auch an
Standorten, an denen wir sie nicht haben wollen.

Allerdings kénnen Freiflachen-Photovoltaik-
anlagen eine Chance fur Moorstandorte sein, weil
sie, wenn man es intelligent macht, eine Option
darstellen, diese Standorte wieder nass zu be-
kommen. Im Moment haben wir eigentlich keine
Nutzungssysteme fur nasse organische Béden,
die landwirtschatftlich tragféhig sind.

Gerade in Niedersachsen kénnen auch Photovol-
taikanlagen, wenn man sie geschickt nutzt, einen
wertvollen Beitrag zum Biotopverbund leisten,
weil es meistens relativ extensiv genutzte Syste-
me sind. Gerade wenn man Weidetierhaltung hat,
kdénnen die Weidetiere dazu beitragen, Arten von
A nach B zu transportieren.

Zur Forderung. Prinzipiell sollten Leistungen von
dem bezahlt werden, der den Nutzen hat. Gerade
im Bereich der Photovoltaik stellt sich diese Fra-
ge. Hier hat der Betreiber der Anlage den Nutzen.
Die landwirtschaftlichen Forderzahlungen sind im
Verhaltnis zu dem, was er am Markt Uber die
Energie erlost, vernachlassigbar. Hier sollte das
Ganze privatrechtlich genehmigt werden. Gege-
benenfalls sollte in die Genehmigungsauflagen
fur solche Anlagen aufgenommen werden, dass
beweidet werden muss und Ahnliches. Es ist be-
deutend sinnvoller, so etwas zu machen, als fur
den naturschutzfachlichen Ausgleich zur Not noch
drei Busche drum herum zu pflanzen.

Zum Thema Abgrenzung. Das Problem wurde
angesprochen. Das Problem der Abgrenzung der
Agroforst gegeniiber bestehenden Hecken, ge-
genuber bestehenden Strauchwiesen usw. ist, so
denke ich, nur auf eine Art und Weise wirklich
I6sbar, weil wir es mit einem flieRenden Ubergang
zu tun haben - eine Hecke ist de facto ein Agro-
forstsystem -, namlich Uber eine Stichtags-
regelung, indem man einfach sagt: Wir haben ei-

nen Stichtag X. Zu diesem Zeitpunkt war die Fl&-
che Ackerland, zu jenem Zeitpunkt war es Grin-
land oder sonst irgendetwas. Die Nutzung wird
festgeschrieben, und innerhalb dieser Nutzung
darf der Landwirt einen gewissen Rahmen ver-
einbaren. Das heil3t, er kann vom Acker zum Ag-
roforst wechseln und kann dann wieder zum
Acker zuriickwechseln. Bei Grinland ist ein sol-
cher Wechsel, je nach Standort, eventuell nicht
mdglich, etwa weil es sich nach naturschutzrecht-
lichen Regelungen um umweltsensibles Grunland
handelt. Dort kann die Entwicklung nicht vom
Grinland Richtung Acker gehen.

Man braucht dafiir aber ein aktuelles und fla-
chendeckendes Kataster, um neue und alte Fla-
chen zu unterscheiden. Das betrifft im Endeffekt
alles, was wir an Naturschutzflachen habe, wobei
ich den jetzigen Ansatz im Naturschutzgesetz,
dass Flachen qua ihrer Existenz und ihres Zu-
standes auf einmal schutzwurdig sind, nicht fir
zielfihrend halte, weil Landwirte automatisch ver-
suchen werden, diesen Zustand zu verhindern.

Wenn man sich Uber Forderung Gedanken
macht, sollte man drei Fragen im Kopf haben:

- Besteht die Notwendigkeit einer Foérderung,
um das Ziel zu erreichen?

- Wo will man fordern - man will das eventuell
nicht Uberall haben -?

- Gibt es Anforderungen an die Art und Weise,
in der die Nutzung erfolgen soll, also Aufla-
gen?

Man sollte im Hinterkopf haben, was man errei-
chen will, warum man es erreichen will? Was ist
Mittel, und was ist Ziel?

Wenn man sich den Bereich Agroforst anschaut,
muss man sagen: Gerade in Deutschland gehen
wir von einem sehr statischen Bild aus, was
Landwirtschaft einerseits und was Wald anderer-
seits ist. Das fuhrt sowohl im Ordnungsrecht als
auch im Forderrecht zu einer sehr hohen Inflexibi-
litat. Ein Grund, aus dem die 100-Baume-
Regelung besteht, ist, dass es den Wunsch gab,
Agrarland von Wald abzugrenzen, was vielleicht
auch ein Uberbleibsel der Idee der Direktzahlun-
gen ist, die eingefuhrt worden sind, weil die Prei-
se fur Agrarprodukte gesenkt worden sind.

Man kann natirlich auch sagen: Wir nutzen diese
Zahlungen prinzipiell, um aus umweltpolitischer
Sicht erwiinschte Landnutzung zu férdern, und



Seite 22 Ausschuss flr Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

18. WP

68. Sitzung am 14. Juli 2021 (6ffentlich)

dann ist es uns relativ egal, wie es aussieht. -
Man muss sich aber tUberlegen, wie weit man Re-
gelungen parallel im Foérderrecht und im Ord-
nungsrecht treffen will.

Der Trilog hat Spielraume fur mehr Flexibilitat er-
offnet, die meines Erachtens konsequent genutzt
werden sollten. Agroforstsysteme kdnnen, wenn
es der Mitgliedstaat will, in Zukunft vollstandig
forderfahig sein. Auch die 100-Baume-Regelung
ist nicht mehr zwingend vorgeschrieben. Die Mit-
gliedstaaten kénnen selbst definieren, wie sie es
gern hatten.

Das Verwaltungsgerichtsurteil aus Bayern ist be-
reits angesprochen worden. Es gibt ein entspre-
chendes EuGH-Urteil zu Griechenland, in dem
festgelegt wurde: Wichtig ist das Schutzziel. Was
soll erreicht werden? - Die Nebenkriterien - etwa
Zahl der Baume und sonstiges - sind nebenséach-
lich. - Kriegen wir das in Deutschland in die An-
wendung?

Agroforst kann man von zwei Seiten angehen. In
dem EntschlieBungsantrag wird Agroforst von der
Seite ,mehr Baume - mehr Wald“ angegangen.

Man kann aber auch dariiber nachdenken: weni-
ger Baume, weil wir bestimmte Flachen haben,
auf denen der jetzt vorhandene Wald zumindest
nicht den Schutzzielen des Naturschutzes ent-
spricht bzw. in Probleme lauft. Hierbei handelt es
sich um Moorflachen, aber auch um magere San-
de. Wenn man dort die in der FFH-Richtlinie fest-
gelegten Schutzziele ernst nimmt, mussten wir
auf den mageren Sandstandorten massiv Heiden
neu schaffen. Es stellt sich die Frage: Ist so etwas
nicht auf bestehenden Waldstandorten sinnvoller,
wo im Rahmen des Klimawandels eventuell oh-
nehin nicht mehr viel wachst, oder nimmt man die
besseren Agrarstandorte?

Man muss sich Uberlegen, wohin man will. Insbe-
sondere wenn man artenreiche Systeme haben
will, ist der Weg vom Wald in Richtung artenrei-
ches System meist schneller als der Weg von der
Landwirtschaft in diese Richtung, weil es einfach
sehr lange dauert, bis Baume wachsen.

Die Biomassenutzung wurde bereits herausge-
stellt. Pflanzen als Biomasse anzubauen und die-
se dann zu verfeuern, ist eine ziemlich dumme
Idee. Anders kann ich das nicht bezeichnen. Die
Energieeffizienz pro Flacheneinheit ist bei Pflan-
zen im Vergleich etwa zu Photovoltaikanlagen
minimal. Sie liegt bei 2 bis 5 % Nutzenergie pro

Hektar im Vergleich zu einer Photovoltaikanlage.
Selbst unter Berlcksichtigung von Umwand-
lungsverlusten sind Photovoltaikanlagen immer
noch deutlich besser.

Gibt es zur Waldweide aus anderen Bundeslan-
dern andere Erfahrungen? - Ja. Es gibt Offnungs-
klauseln historisch immer schon in Bayern, weil
Waldweidesysteme in Bayern im Alpenraum auf
mehreren Zehntausend Hektar Uberlebt haben.
Offnungsklauseln gibt es meines Wissens neuer-
dings in Baden-Wrttemberg, Thuringen und wohl
auch in Rheinland-Pfalz.

Zur 100-Baume-Regelung hatte ich schon einiges
gesagt.

Die Notwendigkeit eines Genehmigungsvorbe-
halts bzw. einer Genehmigungspflicht hatte ich
bereits begrindet. Ich halte ein Raumordnungs-
verfahren, wenn es sich dabei um die einzige
Ebene handelt, nur fir bedingt geeignet. Meines
Wissens sind Raumordnungsverfahren nur fir
Behorden verbindlich, nicht aber fur die Antrag-
steller.

Abg. Thordies Hanisch (SPD): Es ist immer gut,
auch andere Aspekte aufzuzeigen, um die Hori-
zonte zu erweitern. Deswegen finde ich das, was
Sie in die Diskussion gegeben haben, ganz wert-
voll. Allerdings stellen sich mir auch Fragen.

Sie haben einen Vergleich mit der Entwicklung
der Biogasanlagen gezogen. Vorher wurde nicht
daran gedacht, was hinterher daraus wirde. Es
gibt durchaus Defizite, die auch wir sehen.

Haben Sie schon Hinweise darauf, wo es bei Ag-
roforstsystemen zu Problemen kommen kénnte?

Sie haben in lhrer Stellungnahme geschrieben,
dass die Beschattung fur die Artenvielfalt ein
Problem darstellen koénnte. Kdnnen Sie das
Schadigungspotenzial aufzeigen?

Wir haben Agroforstsysteme unter dem Aspekt
der CO2-Bindung und Okosystemdienstleistungen
ins Gesprach gebracht. Diese Betrachtung hat mir
bei Ihren Ausfihrungen ein wenig gefehlt. Ich
verstehe durchaus, dass wir effizient mit unseren
Bdden, mit allen Ressourcen umgehen mussen.
Palmadl ist ein Beispiel daflr, dass es nicht einfach
ist, eine derartige Fragestellung zu I6sen.

Gibt es von Ihnen eine Betrachtungsweise dazu,
wenn man bei Agroforstsystemen Okosys-
temdienstleistungen mit eingerechnet?
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Dr. Norbert Roder: Eine gewisse CO2-Bindung
im Boden ist durchaus zu verzeichnen. Das ist
aber vor allem auf den Mineralstandorten der Fall.
Gerade in Niedersachsen gibt es sehr viele orga-
nische Standorte, bei denen die Humusbildung im
Endeffekt vernachlassigbar ist. Dort geht es um
den Torf, der im Boden erhalten werden muss. In
dieser Hinsicht sind Agroforstsysteme nicht der
Weisheit letzter Schluss, da wir, damit die Pflan-
zen wachsen - mit Ausnahme der Erle, die aber
auch nur auf Niedermooren verninftig wachst -
hohe Wasserstande brauchen bzw. die Baume
zur Entwéasserung beitragen.

Auf organischen Standorten ist das durchaus ein
Punkt.

Der Punkt bei Agroforstsystemen ist: Es ist eine
Nutzung fur Marginalstandorte, und dafur ist das
durchaus eine Option. Es gibt gute Griinde, wa-
rum wir in vielen Bundeslandern - vielleicht nicht
in Niedersachsen; ich kenne die Situation hier
nicht gut genug -, zumindest in allen Mittelge-
birgsbundeslandern, einen Genehmigungsvorbe-
halt etwa fur die Waldbegrindung haben. Man
hat gesehen, dass in den waldreichen Mittelge-
birgsgegenden die Marginalstandorte sehr gerne
aufgegeben und in Wald umgewandelt werden,
weil anders keine wirtschaftliche Nutzung gege-
ben ist. Gerade das sind aber die Standorte, die
durch eine hohe Biodiversitat gekennzeichnet
sind, weil sie mager sind und Ahnliches.

Damit kommen wir wieder in die Abgrenzungs-
problematik. Wir Uberlegen uns am Thinen-
Institut sehr oft, wo Sachen schiefgehen und aus
dem Ruder laufen kénnen. Bereits 2005/2006 gab
es zu Biogas die ersten Gutachten des wissen-
schaftlichen Beirats, der die Entwicklung und die
Probleme vorhergesehen hat.

Landwirte verhalten sich 6konomisch rational.
Wenn Sie einen Anreiz in Form eines Betrages X
geben, werden die Leute am ehesten dort mitma-
chen, wo sie kaum alternative Verwendung fur die
Flachen haben oder wo kaum Nutzungsdruck be-
steht. Die letzten, die mitmachen werden, sind
diejenigen in der Wesermarsch, in Vechta oder
Cloppenburg, die jeden Hektar brauchen, um
Nahrstoffe auszubringen oder Futter zu produzie-
ren.

Das ist im Endeffekt das Problem, weswegen ich
sage: Agroforstsysteme haben ein Potenzial, aber
wir brauchen Steuerungsinstrumente, damit wir

sie dort bekommen, wo sie wirklich einen Nutzen
darstellen.

TRIEBWERK - Agroforst und Regenerative
Landwirtschaft

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 3
Teilnahme per Videokonferenztechnik:
- Christoph Meixner

Christoph Meixner: TRIEBWERK ist ein junges
Planungsbiro fir Agroforstsysteme und generell
fur den Themenkomplex der regenerativen Land-
wirtschaft. Wir sind drei Agrarwissenschaftler, die
sich primér um Anfragen landwirtschaftlicher Be-
triebe kimmern, die Interesse haben, Agroforst-
systeme anzulegen.

Einige Agroforstsysteme haben wir bereits ange-
legt, und andere sind in der Planung. Von daher
kénnen wir ein wenig aus der Praxis berichten
und auch die Bediirfnisse einbringen.

Uns freut es sehr, dass die Agroforst auch in Nie-
dersachsen zum Thema wird und in dem zur Dis-
kussion stehenden Antrag positiv behandelt wird.
Agroforstsysteme koénnen - ich denke an die star-
ken Regenfalle der letzten Zeit - als Erosionsbar-
riere dienen. Die bereits existierenden Systeme
zeigen deutlich, dass sie ganz positive Effekte
haben, die nicht nur darin bestehen, dass das
Wasser daran gehindert wird, von der Flache ab-
zuflieBen, sondern auch darin, dass das Getreide,
das zwischen Gehdlzstreifen steht, nicht ins La-
ger geht.

Zum Thema Effizienz. Wir haben oftmals nur den
Blick nach oben und sehen nur, dass das Son-
nenlicht effizienter genutzt wird. Aber wir missen
den Blick auch nach unten richten. Baume wur-
zeln sehr viel tiefer als die klassischen landwirt-
schaftlichen Kulturen. Wir haben also auch in
dem unsichtbaren Bereich eine Effizienzsteige-
rung, die erst auf den zweiten Blick bewusst wird.

Ich werde einige Punkte aus unserer schriftlichen
Stellungnahme ansprechen. Einiges wurde schon
gesagt.

Wir sind der Meinung, dass auch Gemisebau mit
in die Definition aufgenommen werden muss. In
Nordhessen gibt es eine Flache, auf der Nieder-
stamm mit Gemusebau kombiniert wird, was sehr,
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sehr gut funktioniert. Vor allem steigert dies die
Flacheneffizienz. Das ist ein Thema, das nicht un-
ter den Tisch fallen sollte.

Ein weiterer Punkt ist, dass die Aufnahme der
Forderfahigkeit auf europaischer Ebene unter-
stutzt werden sollte. Wir missen auch auf Bun-
desebene eine rechtssichere Definition bekom-
men, vor allem, weil es bei den Agroforstsyste-
men um langfristige Investitionen geht. Um Pla-
nungssicherheit zu bekommen, ist eine rechtssi-
chere Definition die Basis, damit sich landwirt-
schaftliche Betriebe entscheiden, auf groRer
Ebene diese Anbauform zu wahlen.

Wir finden, dass in dem Antrag die PV-Anlagen
und die Agroforstwirtschaft getrennt behandelt
werden sollten, weil elementare Unterschiede im
Planungs- und Genehmigungsrecht bestehen. Wir
sahen es als sehr nachteilig an, wenn die Agro-
forstwirtschaft &ahnlichen Auflagen unterworfen
werden sollte wie die Freiflachen-PV.

Zu dem Hemmnisabbau, der in dem Antrag ge-
fordert wird, haben wir einige Ergdnzungen. Wir
sehen es in der Praxis als sehr forderlich an,
wenn die Baumstreifen auch dafir genutzt wer-
den, um etwa Steinhaufen anzulegen und gezielt
Nutzlinge zu férdern. Dabei geht es gar nicht mal
in erster Linie darum, Naturschutz zu betreiben,
sondern es geht z. B. darum, das Mauswiesel an-
zusiedeln, um die Mausepopulation zu regulieren.

Ein weiterer positiver Aspekt der Agroforstwirt-
schaft ist, dass wir solche MafRnahmen landwirt-
schaftlicher Art nicht aus Grinden des Natur-
schutzes durchfiihren, sondern den Naturschutz
sozusagen mitnehmen, indem wir die landwirt-
schaftliche Praxis anpassen. Baumstreifen sind
sehr gut nutzbar, um Steinriegel anzulegen, aber
auch um Blihmischungen auszusaen und gezielt
Nutzlingsférderung zu betreiben.

Uns ist es sehr wichtig, dass keine Artenein-
schréankung vorgenommen wird bzw. keine Nega-
tivliste entwickelt wird. Wir sehen, dass der Kili-
mawandel so schnell voranschreitet, dass wir es
uns nicht erlauben kénnen, auf bestimmte Arten
zu verzichten. In Baden-Wirttemberg wurde uns
untersagt, Erlen, die aus dem Mittelmeerraum
stammen, zu pflanzen, weil sie hier nicht als au-
tochthon gelten. Das sehen wir als ganz grof3en
Kritikpunkt an. Die Erle aus dem Mittelmeerraum
ist auf trockene Standorte angepasst, und wir
brauchen sie hier. Wir kdnnen es uns nicht erlau-
ben zu sagen: Nur weil es sie hier die vergange-

nen 100 Jahren nicht gab, darf sie hier nicht an-
gepflanzt werden. - Wir pladieren dafir, das Ar-
tenspektrum so offen wie mdglich zu halten; na-
tirlich mit dem Hinweis darauf, dass Arten, die
sich ausbreiten und Okosysteme geféhrden, be-
nannt werden sollten.

Ein weiterer Punkt ist die Landschaftsele-
mentthematik. Wir mussen in der Praxis immer
wieder darauf hinweisen, dass, wenn Baumstrei-
fen angelegt werden, die Gefahr besteht, dass sie
irgendwann als Landschaftselement klassifiziert
werden. Das ist oftmals ein Hinderungsgrund, aus
dem gesagt wird: Ich warte mal. Die Agroforstfor-
derung soll ja kommen. Ich warte einfach mal ab,
was da kommt. - Aufseiten der Praxis besteht die
Hoffnung, dass mit der neuen GAP Rechtssicher-
heit geschaffen wird. Hierzu sollte der Antrag sehr
klar Stellung beziehen.

Wir wiinschen uns: keine Einschrankungen in der
Art und Weise, wie die Agroforstsysteme angelegt
werden sollen oder kdénnen. Wir haben in der
Streuobstférderung oftmals den Fall, dass, was
die Forderfahigkeit betrifft, bei den Baumen ein
Kronenansatz von mindestens 1,80 Meter ver-
langt wird, dass also verlangt wird, dass die Kro-
ne erst auf 1,80 m beginnt. Das ist ein grof3er Kri-
tikpunkt. Ein Beispiel aus Brandenburg zeigt,
dass ausgesdte Gehdlze, die spater veredelt
werden, eine bessere Standortangepasstheit
aufweisen als Geholze, die sozusagen mehrmals
verschult aus der Baumschule kommen. ,Ver-
schult® heif’t, die Wurzeln werden gekappt, damit
man die Pflanzen verkaufen kann. Damit sind die
Wurzeln nicht mehr natirlich. Ein natirliches
Wourzelbild gibt es nur dann, wenn die Geholze
am Standort keimen. Das ist moglich. In Bran-
denburg wird das praktiziert. Wir werden das jetzt
auch in Hessen auf unserem Versuchsbetrieb
machen; ungeachtet des Umstandes, dass diese
Streifen zum jetzigen Zeitpunkt mdglicherweise
aus der Forderung fallen.

Wir wiinschen uns bzw. fordern, dass der Anlage
von Agroforstsystemen keiner allgemeinen Pflicht
zur Genehmigung durch die unteren Behdrden
auferlegt wird. Wir erleben, dass uns seitens der
Behorden groRRes Unverstandnis entgegenkommt,
was das eigentlich ist. Man kennt Agroforstsyste-
me noch nicht wirklich. Hier besteht ein groRRer
Bildungsauftrag, der im Antrag dankenswerter
angesprochen wird - das finden wir sehr gut -,
und deshalb winschen wir uns, dass es keine
allgemeine Genehmigungspflicht gibt.
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Auch hier der Hinweis. Es sollte Regionen geben,
zu denen wir sagen: Hier passt es einfach nicht,
oder hier passen bestimmte Agroforstsysteme
nicht. Als Beispiel nenne ich grol3 angelegte
Kurzumtriebsplantagen, in denen vielleicht nur ei-
ne Art, etwa die Pappel, in einer sehr strukturrei-
chen Landschaft gepflanzt wird. Eine solche Art
passt dort vielleicht nicht. Wir missen die Land-
schaft angucken.

Deshalb brauchen wir gut ausgebildete Berater,
die einen Blick dafir haben, ob ein bestimmtes
Agroforstsystem fur den Betrieb und auch fir die
Landschaft passt. Wir sind gerade dabei, mit dem
DeFAF, dem Deutschen Dachverband fir Agro-
forstwirtschaft eine solche Ausbildung zu konzi-
pieren und daftir zu sensibilisieren.

In dem Antrag werden Maflinahmen zur Steige-
rung des Bekanntheitsgrades gefordert. Das fin-
den wir sehr gut. Darlber hinaus missen aber
auch Mallnahmen getatigt werden, um die Daten
weiter erheben zu kénnen. Wir fangen jetzt an.
Wir haben Gelder eingeworben, um Messinstru-
mente kaufen zu kdnnen, die wir bei den Betrie-
ben, fir die wir planen, installieren, um Daten
sammeln zu kdnnen. Im Prinzip betreiben wir da-
mit Praxisforschung, um schneller Uber Daten zu
verfiigen, wie sich die Temperatur entwickelt, wie
sich die Feuchtigkeit zwischen den Streifen, aber
auch im Vergleich zum freien Land entwickelt.

Es geht also nicht nur um 6ffentlichkeitswirksame
Projekte, sondern auch um Demonstrationspro-
jekte, um Modellprojekte, in denen wir Daten er-
fassen. Auch solche Projekte sollten explizit er-
wahnt werden.

Als Hemmnis wurde genannt, dass man gewisse
Zielgruppen aufklaren muss. Bei diesen Zielgrup-
pen fehlt uns definitiv die Gruppe der Landeigen-
tumer. Genannt seien z. B. die Kirche, der Staat,
Unternehmen und auch Privatbesitzende. Auch
diese mussen adressiert werden. Wir haben in
Deutschland einen sehr hohen Pachtflachenan-
teil. Immer wieder stellt sich die Frage, wie wir mit
Pachtflachen umgehen. Auch diese Gruppe sollte
mit entsprechenden OffentlichkeitsmaRnahmen
adressiert werden.

Ein Punkt, den ich noch gerne hinzufigen moch-
te, ist, dass das Management enorm wichtig ist.
Wir reden im Moment in erster Linie Uber die An-
lage und die Forderung von Agroforstsystemen.
Wir missen aber den Managementpart mitden-
ken. Irgendwann stehen die Baume. Erfahrungen

aus der Schweiz zeigen, dass sich das Interesse
landwirtschaftlicher Betriebe &ndern kann. Des-
wegen ist es enorm wichtig, dass wir die Pflege
honorieren; sei es in Form einer Absatzférderung
der Produkte von Agroforstsystemen oder auch
auf andere Weise. Das Management mit zu den-
ken, ist uns enorm wichtig. Die Anfangseuphorie,
die wir im Moment tatsachlich erleben, wird viel-
leicht nicht auf Dauer vorhanden sein. Deswegen
ist es uns sehr wichtig, dass MaRnahmen und
Absatzwege entwickelt werden. Wie kdénnen wir
etwa Nisse aus Agroforstsystemen vermarkten?
Wie konnen VerarbeitungsstraBen entwickelt
werden? Diese Punkte zu erwahnen, war mir
wichtig.

Abg. Thordies Hanisch (SPD): Vielen Dank. Sie
haben viele wichtige Hinweise und auch L6-
sungsansatze aufgezeigt.

Ich will das weitere Verfahren kurz erklaren.
Wenn der Antrag verabschiedet wird, wird er von
der Regierung bearbeitet werden. In den Antrag
schreiben wir deshalb Ziele. Die Beispielauflis-
tung wird wahrscheinlich um einige Punkte er-
ganzt werden oder erganzt werden kdénnen. Das
ist aber nicht zwingend Voraussetzung dafur,
dass die von Ihnen genannten Punkte spéater bei
der Bearbeitung auftauchen. Von daher dirfen
Sie sich nicht wundern, wenn der Antrag, den der
Landtag beschlief3t, nicht alle die von Ihnen ge-
nannten Punkte enthalt. Wir werden das Material
der Landesregierung zur Verfligung stellen, damit
sie das alles beachten kann.

Dass Solarparks in dem Antrag auftauchen, heif3t
nicht, dass sie mit allem anderen gleich zu be-
handeln sind. Solarparks und Agroforstsysteme
sind nicht identische Regelungsgegensténde. So-
larparks wurden in den Antrag aufgenommen,
damit auch auf diesem Gebiet etwas bewegt wird.
Die Dinge sollen dort aber nicht genauso bewegt
werden wie im Bereich Agroforst.

Insgesamt freue ich mich Uber die Anregungen,
die im Rahmen der heutigen Anhdrung eingegan-
gen sind. Ich glaube, allen Anwesenden ist damit
klar geworden, welches Potenzial besteht und
welche Regelungsschritte nétig sind. Immer wie-
der haben wir die Stichworte ,Landschaftsele-
mente® und ,Umkehrbarkeit* gehért. Genau diese
Punkte missen geregelt werden, damit wir in die-
sem Bereich etwas ermdoglichen. Politik mdchte
nicht nur verwalten, sondern auch gestalten. Soll-
te der Umsetzung guter Sachen rechtlich etwas
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entgegenstehen, dann sollten wir etwas in diese
Richtung bewegen.

Abg. Dr. Frank Schmadeke (CDU): Ich weil3
nicht, ob ich Sie in einem Punkt, bei dem ich hell-
horig geworden bin, richtig verstanden habe. Sie
wollen zur Umsetzung der MaflRnahmen an Kir-
chen, Grundeigentiimer und sonstige herantreten.
Sie wirden damit aktiv in das bestehende Bewirt-
schaftungs- und Pachtgeflige eingreifen. Wie stel-
len Sie sich das vor? Wollen Sie an Kleinst-
besitzer herantreten? Diese kommen aus den von
ihnen geschlossenen Vertragen nicht einfach so
heraus. Normalerweise regelt sich das mit den
tatsachlichen Bewirtschaftern. Es klang so, als
wollten Sie ganze Teile herausbrechen.

Christoph Meixner: Es geht eher darum, Vor-
schlage fur die Gestaltung der Pachtvertrage zu
erarbeiten. Denken Sie an den Fall, dass der Be-
wirtschafter Gehdlze anpflanzt - das Investment
steht Uber viele Jahrzehnte auf der Flache - und
dann nach 10 oder 20 Jahren die Flache an den
Eigentimer zuriickgeht. In dem Fall wirden die
Pflanzen dem Landeigentiimer gehdren, was fur
die Bewirtschaftenden ein Hindernis ist, dort tat-
sachlich Baume zu pflanzen. Es geht darum, Vor-
schlage zu entwickeln, wie Pachtvertrage ausse-
hen kdnnen. Es geht aber auch darum, Kirchen,
Staat und Unternehmen, die Flachen besitzen, In-
formationen zu geben, welche positiven Wirkun-
gen Agroforstsysteme haben und dass Agroforst-
systeme den Wert einer Flache langfristig stei-
gern koénnen. Dabei geht es nicht nur um die Ge-
holze, sondern auch um den Humusgehalt. Die
Bodenfruchtbarkeit wird gesteigert oder zumin-
dest erhalten. Genannt sei in diesem Zusammen-
hang beispielsweise eine Informationskampagne.

*k%
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Tagesordnungspunkt 3:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Raumordnungsgeset-
zes

Gesetzentwurf der
Drs. 18/9620

Landesregierung -

b) Flexibilisierung fur Neuansiedlungen und
bestehende Einzelhandelsunternehmen zur
Stabilisierung der wirtschaftlichen Entwick-
lung unserer landlichen Raume

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU - Drs. 18/8497

Zu a) direkt Uberwiesen am 02.07.2021
federfiihrend: AfELuV;
mitberatend: AfRuV

Zu b) erste Beratung: 100. Plenarsitzung am
19.02.2021
AfELUV

Beginn der Beratung und Verfahrensfragen

Abg. Thordies Hanisch (SPD) wies darauf hin,
dass der Gesetzentwurf und der Antrag nicht in
direktem inhaltlichen Zusammenhang stinden.
Bei dem Gesetzentwurf, so die Abgeordnete, ge-
he es in erster Linie um Verfahrensfragen, wéah-
rend der Antrag einen konkreten Punkt des Lan-
des-Raumordnungsprogramms betreffe.

Sie schlage vor, dass zunéchst einmal der Ge-
setzentwurf der Landesregierung eingebracht und
der Ausschuss im Anschluss daran eine Unter-
richtung durch die Landesregierung entgegen-
nehme.

Zu dem Antrag habe der Ausschuss in seiner
65. Sitzung am 5. Mai 2021 eine Unterrichtung
durch die Landesregierung entgegengenommen.
Da in jener Sitzung Fragen offengeblieben seien,
habe er auRBerdem eine erganzende Unterrich-
tung erbeten. Die Bearbeitung der offengebliebe-
nen Fragen nehme offensichtlich mehr Zeit in An-
spruch, als urspriinglich gedacht.

AuRerdem habe der Ausschuss bereits grund-
satzlich beschlossen, zu dem Antrag eine Anho-
rung durchzufiihren. Diese Anhorung sollte, da

sich der Antrag immerhin bereits seit Februar die-
ses Jahres in der Beratung befinde, unabhangig
von den Antworten der Landesregierung auf die
offengebliebenen Fragen durchgefiihrt werden.

Nach kurzer Aussprache kam der Ausschuss
Uberein

zu Tagesordnungspunkt 3 a) in seiner Sitzung am
8. September 2021 die Einbringung des Gesetz-
entwurfs entgegenzunehmen und

zu Tagesordnungspunkt 3 b) am 22. September
2021 eine Anhorung durchzufthren.

Von den Fraktionen der SPD und der CDU sollen
jeweils zwei Anzuhdrende sowie von den Fraktio-
nen der Grinen und der FDP jeweils eine Anzu-
hérende/ein Anzuhdrender benannt werden.

Der Ausschuss bat die Fraktionen, der Landtags-
verwaltung den Kreis der Anzuhdrenden zeithah
mitzuteilen.

*kk
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