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Gesetzentwurf

Hannover, den 16.12.2025
Niedersachsischer Ministerprasident
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Besoldungsgesetzes

Frau
Prasidentin des Niedersachsischen Landtages
Hannover

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
anliegend Ubersende ich den von der Landesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Besoldungsgesetzes

nebst Begriindung mit der Bitte, die Beschlussfassung des Landtages herbeizufihren. Gleichzeitig
beantrage ich, den Gesetzentwurf gemal § 24 Abs. 2 Satz 1 der Geschaftsordnung des Nieder-
sachsischen Landtages sogleich an einen Ausschuss zu Uberweisen. Eine Gesetzesfolgenab-
schatzung hat stattgefunden.

Federfiihrend ist das Finanzministerium.

Mit freundlichen Griif3en
Olaf Lies
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Entwurf

Gesetz
zur Anderung des Niedersichsischen Besoldungsgesetzes

Artikel 1

§ 63 a des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes vom 20. Dezember 2016 (Nds. GVBI.
2016 S. 308; 2017 S. 64), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezember 2024
(Nds. GVBI. 2024 Nr. 118), erhalt folgende Fassung:

.8 63a
Sonderzahlung fiir das Jahr 2025

Beamtinnen, Beamte, Richterinnen und Richter erhalten neben ihren Dienst- oder Anwérter-
bezligen fiir den Monat Dezember 2025 eine einmalige Sonderzahlung. ?Die Sonderzahlung nach
Satz 1 wird auch gewahrt, wenn die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Dienstbeziigen wah-
rend des Jahres aus anderen Griinden als durch Tod oder den in § 21 Nrn. 1 bis 3 BeamtStG ge-
nannten Griinden entfallen sind. 3Die Sonderzahlung betragt fiir die Besoldungsgruppen A 5 bis
A 8 800 Euro, fir die Gbrigen Besoldungsgruppen 500 Euro und fir Anwarterinnen und Anwarter
250 Euro. *§ 11 Abs. 1 gilt entsprechend.”

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2025 in Kraft.

Begriindung
A. Aligemeiner Teil
1. Anlass und Ziel des Gesetzes

Angesichts der im Bereich der Grundsicherung zuletzt stark gestiegenen Regelbedarfssatze und
der Leistungen fir die laufenden Kosten der Unterkunft und Heizung einer vierkdpfigen Bedarfsge-
meinschaft bedarf es einer einmaligen MafRnahme, um fir das Jahr 2025 eine amtsangemessene
Alimentation sicherzustellen. Hierzu wird einmalig fur das Jahr 2025 zur Wahrung des verfassungs-
rechtlichen Abstandsgebots fir Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsempfanger in den Be-
soldungsgruppen A 5 bis A 8 ein Auffangbetrag von 800 Euro, in den (ibrigen Besoldungsgruppen
in Hoéhe von 500 Euro gewahrt.

Zur Herstellung des Mindestabstands zur Grundsicherung ist eine Einmalzahlung an die Anwarte-
rinnen und Anwarter zwar nicht erforderlich. Sie wird aus Griinden der Attraktivitatssteigerung je-
doch in Héhe von 250 Euro in das Gesetz aufgenommen.

Die zuerst genannte MaRnahme tragt dem Alimentationsprinzip entsprechend den nachstehenden
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) Rechnung.

Das BVerfG hat mit Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. - sowie mit Beschluss vom
17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. - (fiir Niedersachsen - 2 BvL 20/14 -) Kriterien zur Wahrung
der aus Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes resultierenden Pflicht zur amtsangemessenen Alimen-
tierung der Beamten- und Richterschaft aufgestellt und diese mit seinen Beschlissen vom 4. Mai
2020 - 2 BvL 4/18 sowie 2 BvL 6/17 u. a. - konkretisiert. Die Priifung der Besoldungshdhe im Hin-
blick auf die Einhaltung des Alimentationsprinzips erfolgt als Gesamtschau in Form eines dreistufi-
gen Schemas, anhand dessen die Entwicklung der Besoldung mit der Entwicklung statistisch nach-
vollziehbarer volkswirtschaftlicher Parameter verglichen wird (Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09
u. a. -, Rn. 97 ff.). Insoweit wurde erstmals héchstrichterlich ein konkretisierter Orientierungsrah-
men fiir eine grundsatzlich verfassungsgemafie Ausgestaltung der Alimentationsstruktur und des
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Alimentationsniveaus geschaffen, den das BVerfG selbst mit seinem Beschluss vom 4. Mai 2020 -
2 BvL 4/18 -, Rn. 29 ff., bestatigt hat.

Zum Prifschema

Auf der ersten Priifungsstufe sind der Besoldungsentwicklung vergleichsweise fiinf Parameter ge-
geniberzustellen.

Es handelt sich dabei um:

1.1 die Entwicklung der Tarifeinkommen im 6ffentlichen Dienst,

1.2 den landesspezifischen Nominallohnindex,

1.3 den landesspezifischen Verbraucherpreisindex,

1.4 einen systeminternen Besoldungsvergleich und

1.5 einen Quervergleich mit der Besoldung des Bundes und der anderen Lander.

Bei den drei erstgenannten Parametern ist deren jeweilige relative Entwicklung mit der Besol-
dungsentwicklung in einem 15-jahrigen Betrachtungszeitraum zu vergleichen (Basisjahr-Index =
100,00). Eine deutliche Differenz zur Besoldungsentwicklung ist aus Sicht des BVerfG dann gege-
ben, wenn die Differenz zwischen dem Besoldungsindex und dem jeweiligen Vergleichsindex min-
destens 5 % betragt. Ergdnzend ist gegebenenfalls eine Vergleichsberechnung durchzuflihren, die
zur Beseitigung etwaiger statistischer Ausreifler einen funf Jahre zuriick in die Vergangenheit ver-
schobenen 15-jdhrigen Betrachtungszeitraum (sogenannte Staffelprifung) umfasst (Urteil vom
5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, Rn. 102, Beschluss vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -,
Rn. 81, sowie Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 36).

Beim vierten Parameter - dem systeminternen Besoldungsvergleich - hat das BVerfG festgelegt,
dass ein Verstol3 gegen das Abstandsgebot bei einer Abschmelzung der Abstadnde zwischen zwei
vergleichbaren Besoldungsgruppen um mindestens 10 % in den zurlckliegenden finf Jahren vor-
liegt. Daruber hinaus hat es ausgefiihrt, dass ein notwendiger Mindestabstand zum Grundsiche-
rungsniveau bzw. zum sozialhilferechtlichen Existenzminimum gewahrt sein muss. Dieser ware un-
terschritten, wenn die Besoldung um weniger als 15 % Uber dem sozialhilferechtlichen Bedarf lage
(Beschluss vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, Rn. 93 ff., sowie Beschluss vom 4. Mai
2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 42 ff.).

Bei dem flinften Parameter - dem Quervergleich der Bezlige der jeweiligen Besoldungsgruppe im
Bund und in den anderen Landern - ist die Gehaltsdifferenz als erheblich anzusehen, wenn das
jahrliche Bruttoeinkommen einschlieRlich etwaiger Sonderzahlungen 10 % unter dem Durchschnitt
der Ubrigen Lander und dem Bund im gleichen Zeitraum liegt (Beschluss vom 17. November 2015
-2 BvL 19/09 u. a. -, Rn. 113, sowie Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 80).

Nach den Entscheidungen des BVerfG besteht die Vermutung einer verfassungswidrigen Unterali-
mentation, wenn die Mehrheit dieser funf Parameter - also mindestens drei - auf der ersten Pri-
fungsstufe nicht eingehalten wird.

Diese Vermutung kann auf der zweiten Prifungsstufe durch die Berlicksichtigung weiterer alimen-
tationsrelevanter Kriterien im Rahmen einer Gesamtabwagung widerlegt oder erhartet werden. Zum
einen sind auf die konkret zur Priifung anstehenden Besoldungsgruppen bezogene Aspekte wie ein
Vergleich mit den Einkommen in der Privatwirtschaft bei vergleichbarer Qualifikation und Verant-
wortung von Bedeutung und zum anderen die Bereiche Beihilfe und Versorgung miteinzubeziehen
(Beschluss vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, Rn. 116 ff.).

Ergibt diese Gesamtschau, dass die als unzureichend angegriffene Alimentation grundsatzlich als
verfassungswidrige Unteralimentation einzustufen ist, bedarf es auf der dritten Prifungsstufe der
Prifung, ob dies im Ausnahmefall verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein kann. Das BVerfG hat
hierzu ausgefuhrt, dass der Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation Teil der mit den her-
gebrachten Grundsatzen verbundenen institutionellen Garantie des Artikels 33 Abs. 5 des Grund-
gesetzes sei. Soweit er mit anderen verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen oder Instituten
kollidiere, sei er entsprechend dem Grundsatz der praktischen Konkordanz im Wege der Abwagung
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zu einem schonenden Ausgleich zu bringen. Verfassungsrang habe namentlich das Verbot der
Neuverschuldung in Artikel 109 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes (Beschluss vom 17. November
2015 -2 BvL 19/09 u. a. -, Rn. 125 ff.).

Diese Prufungsvorgaben hat das BVerfG mit seinem Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -,
Rn. 84 ff., bestétigt und dahin gehend konkretisiert, dass bereits beim Nichteinhalten eines oder
zweier Parameter die Ergebnisse der ersten Stufe, insbesondere das MaR der Uber- oder Unter-
schreitung der Parameter, zusammen mit den auf der zweiten Stufe ausgewerteten alimentations-
relevanten Kriterien im Rahmen der Gesamtabwagung eingehend gewdlirdigt werden miisse (Be-
schluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 85).

Zudem hat das BVerfG mit seinem Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 48, konkretisiert,
dass bei Nichteinhaltung des Mindestabstands zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende allein hierin
eine Verletzung des Alimentationsprinzips liege. Eine Verletzung des Mindestabstandsgebots be-
treffe insofern das gesamte Besoldungsgefilige, als sich der vom Besoldungsgesetzgeber selbst
gesetzte Ausgangspunkt fir die Besoldungsstaffelung als fehlerhaft erweise.

Das flr das Verhaltnis zwischen den Besoldungsgruppen geltende Abstandsgebot zwinge den Ge-
setzgeber dazu, bei der Ausgestaltung der Besoldung ein Gesamtkonzept zu verfolgen, das die
Besoldungsgruppen und Besoldungsordnungen zueinander in Verhaltnis setze und abhangig von-
einander aufbaue.

Erweise sich die Grundlage dieses Gesamtkonzepts als verfassungswidrig, weil fir die untersten
Besoldungsgruppen die Anforderungen des Mindestabstandsgebots missachtet wurden, werde der
Ausgangspunkt fir die darauf aufbauende Stufung infrage gestellt. Der Besoldungsgesetzgeber sei
danach gehalten, eine neue konsistente Besoldungssystematik mit einem anderen Ausgangspunkt
zu bestimmen.

Des Weiteren hat das BVerfG entschieden, dass die Festlegung der Besoldungshdhe durch den
Gesetzgeber an die Einhaltung prozeduraler Anforderungen gekniipft sei. Diese Anforderungen tra-
fen ihn insbesondere in Form von Begriindungspflichten. Der Gesetzgeber sei gehalten, bereits im
Gesetzgebungsverfahren die Fortschreibung der Besoldungshéhe zu begriinden (Urteil vom 5. Mai
2015 -2 BvL 17/09 u. a. -, Rn. 129, 130, sowie Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 96,
97).

Zur Besoldungsanpassung 2025

Die Uberpriifung der Einhaltung der vom BVerfG festgelegten Parameter fiir das Jahr 2025 fiihrt zu
folgendem Ergebnis:

Prifungsstufe 1

Die Differenz zwischen der Entwicklung der Tarifeinkommen, des Nominallohnindex und des Ver-
braucherpreisindex (100 + x) einerseits und der Besoldungsentwicklung (100 + y) andererseits stellt
sich in Relation zur Besoldungsentwicklung laut Formel des BVerfG (Urteil vom 5. Mai 2015 -
2 BvL 17/09 u. a. -, Rn. 144, und Beschluss vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, Rn. 127)
wie folgt dar:

[1004+x]-[100+y]

[100+y]
Zu Nummer 1: Feststellung der Besoldungsentwicklung

x 100 .

Fur die vom Basisjahr 2010 (Index = 100,00) ausgehende Besoldungsentwicklung sind laut BVerfG
insbesondere die Linearanpassungen sowie wiederkehrende Sonderzahlungen relevant.

Demgegeniiber kénnen eventuelle Einmalzahlungen, Urlaubsgeld, Sockel- und Mindestbetrage
sowie unterjahrige Zeitpunkte von Besoldungsanpassungen unberiicksichtigt bleiben, da sie fiir die
Entwicklung der Besoldung Uber den 15-jahrigen Betrachtungszeitraum nicht relevant und rechne-
risch vernachlassigbar sind.
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Die Besoldungserhéhungen stellen sich ab 2011 wie folgt dar:

2011: 1,5 %, 2012: 1,9 %, 2013: 2,65 %, 2014: 2,95 %, 2015: 2,5 %, 2016: 2,0 %, 2017: 2,5 %,
2018: 2,0 %, 2019: 3,16 %, 2020: 3,2 %, 2021: 1,4 %, 2022: 2,8 %, 2023: 0 %, 2024: 4,76 %, 2025:
5,5 %.

Die Besoldung erhdht sich hiernach um 46,53 % (Besoldungsindex 2025 = 146,53).
Zu Nummer 1.1: Feststellung der Entwicklung der Tarifeinkommen im 6ffentlichen Dienst

Fir die vom Basisjahr 2010 (Index = 100,00) ausgehende Tariflohnentwicklung sind als erster Pa-
rameter die linearen Tariflohnsteigerungen des Tarifvertrags fiir den 6ffentlichen Dienst der Lander
ab dem Jahr 2011 zugrunde gelegt worden. Einmalzahlungen, Sockel- und Mindestbetrage sind
auch hier nicht in die Berechnung eingegangen.

Die Tariflohnerhéhungen stellen sich ab 2011 wie folgt dar:

2011: 1,5 %, 2012: 1,9 %, 2013: 2,65 %, 2014: 2,95 %, 2015: 2,1 %, 2016: 2,3 %, 2017: 2,0 %,
2018: 2,35 %, 2019: 3,2 %, 2020: 3,2 %, 2021: 1,4 %, 2022: 2,8 %, 2023: 0 %, 2024: 4,76 %, 2025:
5,5 %.

Die Tariflohne steigen danach um 46,24 % (Tariflohnindex 2025 = 146,24).

Bewertung:

(146,24 - 146,53) : 146,53 x 100 = - 0,2.

Die 5-Prozent-Grenze wird nicht Uberschritten, die Tariflohnentwicklung bleibt hinter der Besol-
dungsentwicklung zurick; dieser Parameter wird im Jahr 2025 eingehalten.

Zu Nummer 1.2: Feststellung der Entwicklung der Nominalléhne

Als zweiten Parameter hat das BVerfG den Nominallohnindex als einen allgemein anerkannten In-
dikator fir die Einkommens- und Wohlstandsentwicklung der im Inland abhangig Beschéftigten ge-
wahlt, da er die Veranderung des durchschnittlichen Bruttomonatsverdienstes inklusive Sonderzah-
lungen der vollzeit-, teilzeit- und geringfligig beschaftigten Arbeitnehmer misst. Wie das BVerfG
weiter ausgeflihrt hat, sind hierbei die mdglichen Verzerrungen infolge der Steuerprogression oder
der Belastung mit Sozialabgaben nicht zu beriicksichtigen, da sie bei dieser relativen Betrachtung
nicht signifikant ins Gewicht fallen.

Im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesgesetzgebers zur Foderalisierung des Besoldungs-
rechts im Grundgesetz sind nach Auffassung des BVerfG jeweils die vorhandenen landesspezifi-
schen Daten zugrunde zu legen. Diese wurden vom Landesamt fur Statistik Niedersachsen (LSN)
zur Verfligung gestellt.

Ausgehend vom Basisjahr 2010 (Index = 100,00) haben sich die Nominalléhne ab 2011 wie folgt
entwickelt bzw. sind zu prognostizieren:

2011: 3,2 %, 2012: 2,5 %, 2013: 2,0 %, 2014: 1,8 %, 2015: 2,8 %, 2016: 1,9 %, 2017: 2,4 %, 2018:
2,9 %, 2019: 2,8 %, 2020: - 0,9 %, 2021: 2,4 %, 2022: 2,0 %, 2023: 6,2 %, 2024: 5,4 %.

Da fir das Jahr 2025 noch keine endgliltigen statistischen Daten vorliegen kénnen, ist auf Progno-
sewerte zuriickzugreifen. Die als Rechengrofie bendtigte Entwicklung der Nominalléhne fir 2025
wird daher mit dem Durchschnittswert der Quartalswerte 111/2024-11/2025 (= 4,3 %) prognostiziert.

Fir die Nominalldhne ist danach von einer Steigerung um 50,59 % auszugehen (Nominallohnindex
2025 = 150,59).

Bewertung:
(150,59 - 146,53) : 146,53 x 100 = 2,77.

Die 5-Prozent-Grenze wird nicht Uberschritten, dieser Parameter wird ebenfalls eingehalten.
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Zu Nummer 1.3: Feststellung der Entwicklung der Verbraucherpreise

Dritter Parameter ist der Verbraucherpreisindex, der die durchschnittliche Preisentwicklung aller
Waren und Dienstleistungen (Mieten, Nahrungsmittel, Bekleidung, Kraftfahrzeuge, Friseur, Reini-
gung, Reparaturen, Energiekosten, Reisen etc.) misst, die von privaten Haushalten fir Konsum-
zwecke in Anspruch genommen werden. Auch hier sind im Hinblick auf die Entscheidung des Bun-
desgesetzgebers zur Fdderalisierung des Besoldungsrechts im Grundgesetz jeweils die vorhande-
nen landesspezifischen Daten zugrunde zu legen. Diese wurden ebenfalls vom LSN zur Verfligung
gestellt.

Ausgehend vom Basisjahr 2010 (Index = 100,00) haben sich die Verbraucherpreise ab 2011 wie
folgt entwickelt bzw. sind zu prognostizieren:

2011: 2,1 %, 2012: 1,8 %, 2013: 1,6 %, 2014: 0,9 %, 2015: 0,1 %, 2016: 0,3 %, 2017: 1,4 %, 2018:
1,7 %, 2019: 1,4 %, 2020: 0,4 %, 2021: 3,0 %, 2022: 6,8 %, 2023: 6,1 %, 2024: 2,1 %.

Da fir das Jahr 2025 noch keine endgliltigen statistischen Daten vorliegen kénnen, ist auch hier
auf Prognosewerte zurlickzugreifen. Die als RechengréfRe bendtigte Entwicklung der Verbraucher-
preise ab 2025 wird daher mit dem Durchschnittswert der Quartalswerte 111/2024-11/2025 (= 2,27 %)
prognostiziert.

Fur die Verbraucherpreise ist danach von einer Steigerung um 36,88 % auszugehen (Verbraucher-
preisindex 2025 = 136,88).

Bewertung:
(136,88 - 146,53) : 146,53 x 100 = - 6,58.

Die 5-Prozent-Grenze wird nicht Uberschritten, die Verbraucherpreisentwicklung bleibt hinter der
Besoldungsentwicklung zurilick; auch dieser Parameter wird eingehalten.

Zu Nummer 1.4: Feststellung des systeminternen Besoldungsvergleichs

Der vierte Parameter ergibt sich aus einem systeminternen Besoldungsvergleich. Nach dem Ab-
standsgebot ist es dem Gesetzgeber ungeachtet seines weiten Gestaltungsspielraums untersagt,
den Abstand zwischen verschiedenen Besoldungsgruppen dauerhaft einzuebnen (Urteil vom 5. Mai
2015 -2 BvL 17/09 u. a. -, Rn. 110). Erganzend hat das BVerfG ausgefiihrt, dass auch eine alimen-
tationsbezogene Schlechterstellung héherer Besoldungsgruppen durch zeitversetzte und/oder ge-
stufte Inkraftsetzungen von Besoldungserhéhungen als Ausdruck einer sozialen Staffelung verfas-
sungsrechtlich bedenklich sei. Nach der Berechnungsmethodik des BVerfG diirfen sich die Abstan-
de zwischen vergleichbaren Besoldungsgruppen in einem Zeitraum von fiinf Jahren nicht um mehr
als 10 % verringert haben. Die grofte relative Abstandsverringerung, die anhand der monatlichen
Besoldungsbestandteile Endgrundgehalt/Festgehalt plus gegebenenfalls allgemeine Stellenzulage
plus gegebenenfalls anteilige Sonderzahlung far den zurlickliegenden
5-Jahreszeitraum 2020 bis 2025 ermittelt wurde, betragt 7,35 % zwischen dem Endgrundgehalt der
Besoldungsgruppe A 8 und der Besoldungsgruppe A 9 in der Laufbahngruppe 1.

Bewertung:
Dieser Parameter wird eingehalten.

Weiter fiihrt das BVerfG im Beschluss vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. - aus, dass fir
die Wahrung eines ausreichenden Abstands der Bruttogehalter héherer Besoldungsgruppen zu de-
nen unterer Besoldungsgruppen in den Blick zu nehmen sei, dass die Nettoalimentation in den un-
teren Besoldungsgruppen einen Mindestabstand zum Grundsicherungsniveau aufweisen musse.
Priifmafistab sei hierbei, ob die Besoldung um weniger als 15 % Uber dem sozialhilferechtlichen
Existenzminimum liege. Es geht dabei davon aus, dass die Dienstbeziige generell ausreichen
missen, um als Alleinverdienerin oder Alleinverdiener den angemessenen Lebensunterhalt einer
vierkdpfigen Familie durchgéngig aufzubringen (BVerfG, Beschluss vom 17. November 2015 -
2 BvL 19/09 u. a. -, Rn. 94). Werde der Mindestabstand zum Grundsicherungsniveau nicht einge-
halten, liege allein hierin eine Verletzung des Alimentationsprinzips.
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Die Vergleichsberechnung wurde bislang beispielhaft anhand der ersten Erfahrungsstufe der Be-
soldungsgruppe A 5 dargestellt. Mit seinem Beschluss vom 4. Mai 2020 (- 2 BvL 4/18 -, Rn. 46 ff.)
hat das BVerfG die der Ermittlung des vergleichenden Grundsicherungsniveaus zugrunde liegen-
den Bedarfsanspriiche konkretisiert. Hinsichtlich der Strukturierung der Besoldung verflige der Be-
soldungsgesetzgeber Uber einen breiten Gestaltungsspielraum. Es bestehe insbesondere keine
Verpflichtung, die Grundbesoldung so zu bemessen, dass Beamtinnen und Beamte, Richterinnen
und Richter ihre Familie als Alleinverdienerin oder Alleinverdiener unterhalten kdnnen. Vielmehr
stehe es dem Besoldungsgesetzgeber frei, etwa durch hohere Familienzuschlage bereits fiir das
erste und zweite Kind, starker als bisher die Besoldung von den tatsachlichen Lebensverhaltnissen
abhangig zu machen.

Den jungsten Ausfihrungen des BVerfG folgend wird der Mindestabstand zur Grundsicherung un-
terschritten, wenn die Nettoalimentation in der ersten Erfahrungsstufe der untersten Besoldungs-
gruppe unter Berlcksichtigung der familienbezogenen Beziigebestandteile und des Kindergelds um
weniger als 15 % uber dem Grundsicherungsniveau liegt (Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18
-, Rn. 47 ff.). Hinsichtlich der Verfassungsmafigkeit der Alimentation héherer Besoldungsgruppen,
bei denen das Mindestabstandsgebot selbst gewahrt ist, lasst sich eine solche Schlussfolgerung
nicht ohne Weiteres ziehen. Eine Verletzung dieses Mindestabstandsgebots betrifft jedoch insofern
das gesamte Besoldungsgeflige, als sich der vom Gesetzgeber selbst gesetzte Ausgangspunkt fir
die Besoldungsstaffelung als fehlerhaft erweist.

Das zur Bestimmung der Mindestalimentation herangezogene Grundsicherungsniveau umfasst alle
Elemente des Lebensstandards, der den Empfangerinnen und Empfangern von Grundsicherungs-
leistungen staatlicherseits gewahrt wird, unabhéngig davon, ob diese zum von Verfassungs wegen
garantierten Existenzminimum zahlen oder tber dieses hinausgehen und ob zur Befriedigung der
anerkannten Bedirfnisse Geldleistungen gewahrt oder bedarfsdeckende Sach- beziehungsweise
Dienstleistungen erbracht werden (BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 50). Der
Gesetzgeber ist gehalten, samtliche ihm zu Gebote stehenden Erkenntnismaoglichkeiten hinsichtlich
der Hohe der Grundsicherungsleistungen auszuschépfen, um die Entwicklung der Lebensverhalt-
nisse zu beobachten und die Héhe der Besoldung an diese Entwicklung kontinuierlich im gebote-
nen Umfang anzupassen. Dabei stellen die konkreten Ausflihrungen des BVerfG keine fir den Be-
soldungsgesetzgeber in jeder Einzelheit verbindliche Berechnungsgrundlage dar. Ihm stiinde es
insbesondere frei, die Hohe des Grundsicherungsniveaus mithilfe einer anderen plausiblen und
realitatsgerechten Methodik zu bestimmen (Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 53).

Das Alimentationsprinzip verpflichtet den Dienstherrn, Besoldungsempfangerinnen und Besol-
dungsempfanger sowie ihre Familien lebenslang angemessen zu alimentieren und ihnen nach ih-
rem Dienstrang, nach der mit ihrem Amt verbundenen Verantwortung und nach der Bedeutung der
rechtsprechenden Gewalt und des Berufsbeamtentums fir die Allgemeinheit entsprechend der
Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und des allgemeinen
Lebensstandards einen angemessenen Lebensunterhalt zu gewahren. Damit wird der Bezug der
Besoldung sowohl zu der Einkommens- und Ausgabensituation der Gesamtbevolkerung als auch
zur Lage der Staatsfinanzen, das heil3t zu der sich in der Situation der 6ffentlichen Haushalte aus-
drickenden Leistungsfahigkeit des Dienstherrn, hergestellt. Fur die Beurteilung der Angemessen-
heit der Alimentation kommt es auf deren Gesamthdhe an, zu deren Ermittlung neben dem Grund-
gehalt auch weitere Besoldungsbestandteile wie Sonderzahlungen oder Stellenzulagen heranzu-
ziehen sind, auch wenn diese flr sich betrachtet nicht den verfassungsrechtlichen Schutz eines
hergebrachten Grundsatzes des Berufsbeamtentums gemafR Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes
geniellen. Bei der Umsetzung der Pflicht zur amtsangemessenen Alimentation besitzt der Gesetz-
geber einen weiten Entscheidungsspielraum. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Struktur als auch hin-
sichtlich der Héhe der Besoldung.

Diese ist der Verfassung jedoch nicht unmittelbar als fester und exakt bezifferbarer Betrag zu ent-
nehmen, insofern stellt die in Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes enthaltene Garantie eines
~-amtsangemessenen“ Unterhalts lediglich eine den Besoldungsgesetzgeber in die Pflicht nehmen-
de verfassungsrechtliche Gestaltungsdirektive dar. Innerhalb des ihm zukommenden Entschei-
dungsspielraums muss der Gesetzgeber das Besoldungsrecht den tatsdchlichen Notwendigkeiten
und der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnisse anpassen. Die
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von ihm jeweils gewahlte Losung - hinsichtlich Struktur und Hohe der Alimentation - unterliegt aller-
dings der gerichtlichen Kontrolle (Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18, Rn. 23, 25 f.).

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte geht das BVerfG davon aus, dass die Besoldungsgesetzge-
ber das Grundgehalt von vornherein so bemessen, dass - zusammen mit den Familienzuschlagen
fur die Ehe- oder Lebenspartnerin oder den Ehe- oder Lebenspartner und die ersten beiden Kinder
- eine bis zu vierkdpfige Familie amtsangemessen unterhalten werden kann, sodass es einer ge-
sonderten Priifung der Besoldung mit Blick auf die Kinderzahl erst ab dem dritten Kind bedarf. Die
vierkdpfige Alleinverdienerfamilie ist demnach eine aus der bisherigen Besoldungspraxis abgeleite-
te Bezugsgrofe, nicht aber das Leitbild der Beamtenbesoldung. Auch hinsichtlich der Strukturie-
rung der Besoldung verfugt der Besoldungsgesetzgeber uber einen weiten Gestaltungsspielraum.
Es besteht insbesondere keine Verpflichtung, die Grundbesoldung so zu bemessen, dass Besol-
dungsempfangerinnen und Besoldungsempfanger ihre Familie als Alleinverdienerinnen oder Allein-
verdiener unterhalten kénnen. Vielmehr steht es dem Besoldungsgesetzgeber frei, starker als bis-
her die Besoldung von den tatsachlichen Lebensverhaltnissen abhangig zu machen. Dass bei der
Berechnung des fiir alle Besoldungsgruppen gleich hohen Mindestmehrbetrags fiir dritte und weite-
re Kinder davon ausgegangen wird, dass die Besoldungsempféngerin oder der Besoldungsemp-
fanger die Familie allein unterhalt, ist auch in Bezug auf dritte und weitere Kinder ein aus der bishe-
rigen Besoldungspraxis und der zu ihr ergangenen Rechtsprechung abgeleiteter KontrolimaRstab.
Er stellt sicher, dass der Familie fiir das dritte und jedes weitere Kind der am Grundsicherungsni-
veau orientierte Mindestmehrbetrag auch dann zur Verfligung steht, wenn der andere Elternteil gar
nichts zum Familieneinkommen beisteuern kann (Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 6/17 u. a. -,
Rn. 37). Eine Modifikation des Familienmodells ist jedoch unerldsslich, um den seit langer Zeit be-
stehenden gesellschaftlichen Veranderungen Rechnung zu tragen.

Mit dem Niedersachsischen Gesetz zur amtsangemessenen Alimentation vom 23. September 2022
(Nds. GVBI. S. 611) wurde ein Familienerganzungszuschlag eingeflhrt, der immer dann zu gewah-
ren ist, wenn die Besoldung den verfassungsrechtlich gebotenen Mindestabstand zur Grundsiche-
rung fiir Arbeitssuchende nicht einhalt. Ein Familienergdnzungszuschlag wird nicht gewahrt, wenn
die fir die Kinder mit unterhaltspflichtige Ehe- oder Lebenspartnerin oder der mit unterhaltspflichti-
ge Ehe- oder Lebenspartner der Beamtin, des Beamten, der Richterin oder des Richters (ber ein
Jahreseinkommen verfugt, das die in § 36 a Abs. 4 Satz 2 des Niedersachsischen Besoldungsge-
setzes (NBesG) definierte Hinzuverdienstgrenze lberschreitet. Flr die Prifung, ob die Nettoali-
mentation einer vierkopfigen Familie in den unteren Besoldungsgruppen den verfassungsrechtlich
geforderten Mindestabstand zum Grundsicherungsniveau einhalt, wird daher der fir den Famili-
energanzungszuschlag mafigebliche Hinzuverdienst der Ehe- oder Lebenspartnerin oder des Ehe-
oder Lebenspartners in Hohe des Zwdlffachen des Hochstbetrags einer geringfiigigen Beschafti-
gung gemal § 8 Abs. 1 Nr. 1 des Vierten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB IV) mit einbezogen.

Die Berlcksichtigung des Familieneinkommens bei der Bestimmung der Alimentation fiir Familien
mit Kindern steht auch nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung des BVerfG, denn bei der vier-
kopfigen Alleinverdienerfamilie handelt es sich dem Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -,
Rn. 47, zufolge um eine aus der bisherigen und seit Jahrzehnten unveranderten Besoldungspraxis
abgeleitete BezugsgrofRe, nicht hingegen um das Leitbild der Beamtenbesoldung. Ebenso lasst
sich der Entscheidung des BVerfG zu Familien mit drei und mehr Kindern entnehmen, dass das
Besoldungsrecht offen ist fiir eine Weiterentwicklung (Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 6/17
u. a. -, Rn. 25 ff.).

Das alimentationsrechtlich relevante Grundsicherungsniveau errechnet sich aus den sozialrechtli-
chen Regelbedarfen, dem monatlichen Sofortzuschlag in Hohe von 25 Euro fur Kinder, Jugendliche
und junge Erwachsene, den Kosten der Unterkunft und Heizung, den Bedarfen fur Bildung und
Teilhabe, den Kinderbetreuungskosten und den sogenannten ,Sozialtarifen®.

Fir das Jahr 2025 wurden in der Anlage zu § 28 SGB XII die Regelsatze bekannt gegeben, aus
denen sich die Ansatze flir Erwachsene sowie die nach Lebensjahren gewichteten Ansatze fiir Kin-
der ergeben.

Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres sind der Regelbedarfsstufe 6 zugeordnet,
Kinder vom Beginn des 7. bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres der Regelbedarfsstufe 5 und
Jugendliche vom Beginn des 15. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres der Regelbedarfsstufe 4.
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Den Ausfiihrungen des BVerfG folgend kann fiir die Ermittlung eines Durchschnittsbetrags auf die
im Existenzminimumbericht der Bundesregierung etablierte Berechnungsmethode zuriickgegriffen
werden, bei der die Regelbedarfssatze mit der Anzahl der fiir die einzelnen Regelbedarfsstufen re-
levanten Lebensjahre gewichtet werden (BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -,
Rn. 54). Dartber hinaus haben Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene, die Anspruch auf Bir-
gergeld haben, dem ein Regelbedarf nach den Regelbedarfsstufen 3, 4, 5 oder 6 zugrunde liegt,
seit Juli 2022 gemal § 72 SGB Il einen zusatzlichen Anspruch auf einen monatlichen Sofortzu-
schlag, der zum dem 1. Januar 2025 auf 25 Euro erhéht wurde und ebenfalls zu berlicksichtigen
ist.

Die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung werden nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in H6he der tat-
sachlichen Aufwendungen anerkannt, sofern diese angemessen sind. Den Ausfiihrungen des
BVerfG folgend wird die H6he der grundsicherungsrechtlichen Kosten der Unterkunft realitatsge-
recht erfasst, wenn die von der Bundesagentur flr Arbeit landerspezifisch erhobenen und in ihrer
Auskunft Gbermittelten Daten Uber die tatsachlich anerkannten Bedarfe (95-Prozent-Perzentil) zu-
grunde gelegt werden. Hierbei handelt es sich um den Betrag, mit dem im jeweiligen Jahr bei rund
95 % der Partner-Bedarfsgemeinschaften mit zwei Kindern der anerkannte monatliche Bedarf fir
laufende Kosten der Unterkunft abgedeckt worden ist. Der Anteil der Haushalte, bei denen ein noch
héherer monatlicher Bedarf fur die laufenden Kosten der Unterkunft anerkannt worden ist, liegt bei
unter 5 %. Auf diese Weise werden die tatsachlich als angemessen anerkannten Kosten der Unter-
kunft erfasst, wahrend zugleich die statistischen Ausreiler, die auf besonderen Ausnahmefallen be-
ruhen mégen, aulRer Betracht bleiben. Damit wird sichergestellt, dass die auf dieser Basis ermittelte
Mindestbesoldung unabhéngig vom Wohnort des Beamten ausreicht, um eine angemessene Woh-
nung bezahlen zu kédnnen (Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 59).

Die von der Bundesagentur fiir Arbeit bis 2024 bereitgestellten Daten weisen das 95-Prozent-
Perzentil der Kosten fir Unterkunft und Heizung insgesamt aus.

Fur Unterkunft und Heizung wurden seitens der Bundesagentur fiir Arbeit fir das Jahr 2025 noch
keine Betradge bekannt gegeben, weshalb auf Prognosewerte zuriickzugreifen ist. Fir das Jahr
2025 wird auf Grundlage der fiir die Jahre 2010 bis 2024 bekannten 95-Prozent-Perzentil-Werte ei-
ne Steigerung von 5 % zugrunde gelegt.

Fur Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene hat der Gesetzgeber iber den Regelbedarf hinaus
Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft (im Fol-
genden: Bildung und Teilhabe) gesondert erfasst. Auch sie zahlen zum sozialhilferechtlichen
Grundbedarf (BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 64 ff.). Fir die Bestimmung
des Grundsicherungsniveaus kénnen im Ausgangspunkt alle Bedarfe des § 28 SGB |l in Betracht
gezogen werden. Nur wenn feststeht, dass bestimmte Bedarfe auf auBergewodhnliche Lebenssitua-
tionen zugeschnitten sind und deshalb tatsachlich nur in Ausnahmefallen bewilligt werden, kénnen
sie aulBer Ansatz bleiben. Dabei hat das BVerfG zwar darauf hingewiesen, dass die zusatzlichen
Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe eingerechnet werden miissen. Es hat aber nicht festgelegt, dass
die Summe aller méglichen Zuschiisse kumulativ, ununterbrochen und auf héchstem Niveau ange-
setzt werden muss. Ein solcher konstruierter Berechnungsmodus der maximalen Bildung und Be-
treuung wirde zu einem nicht realitdtsgerechten Kostenansatz flhren. Daher sind die mdglichen
Bedarfe mit Sorgfalt und Augenmalfd zu ermitteln.

Dem Grunde nach sind Aufwendungen fiir Schulausflige und Klassenfahrten, der persoénliche
Schulbedarf, das Mittagessen in Gemeinschaftsverpflegung sowie die Kosten der Teilhabe bei so-
zialen, sportlichen und kulturellen Aktivitaten zu beriicksichtigen. Zur Ermittlung eines realitatsge-
rechten Ansatzes kdnnen die Ausgaben mit der Zahl derjenigen ins Verhaltnis gesetzt werden, die
den jeweiligen Bedarf auch tatsachlich geltend machen. Fallen bestimmte Bedarfe nur in bestimm-
ten Altersstufen an, wie etwa der Schulbedarf oder Klassenfahrten, ist wie bei den Regelsatzen ein
gewichteter Durchschnitt zu bilden. Als Richtwert ist grundsatzlich von denjenigen Betragen auszu-
gehen, fiir deren Hohe sich aus dem Gesetz ein Anhaltspunkt ergibt.

Bei Schiilerinnen und Schiilern, die fiir den Besuch der nachstgelegenen Schule des gewahlten
Bildungsgangs auf Schilerbeférderung angewiesen sind, werden die daflr erforderlichen tatséchli-
chen Aufwendungen anerkannt (§ 28 Abs. 4 SGB Il). Gemafl § 114 des Niedersachsischen Schul-
gesetzes besteht im Regelfall ein Anspruch auf Kostenlibernahme der Schilerbeférderung durch
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die Landkreise und kreisfreien Stadte, sodass etwaige zusatzlich anzuerkennende Aufwendungen
vorliegend schon im Grundsatz nicht entstehen.

Die den Ausfiihrungen des BVerfG zufolge zu berlicksichtigenden Kinderbetreuungskosten werden
in Niedersachsen ebenfalls nicht in Ansatz gebracht. Kinder, die das erste Lebensjahr vollendet
haben, haben bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres Anspruch auf frihkindliche Fdérderung in
einer Tageseinrichtung oder in der Kindertagespflege. Kinder, die das dritte Lebensjahr vollendet
haben, haben bis zum Schuleintritt Anspruch auf Férderung in einer Tageseinrichtung (§ 24 Abs. 2
und 3 des Achten Buchs des Sozialgesetzbuchs). Der Umfang der taglichen Férderung fiir Kinder
bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres richtet sich nach dem individuellen Bedarf, der in der
Regel bei grundsicherungsberechtigten Familien nur in Einzelféllen vorhanden ist. Auch bei Besol-
dungsempfangerinnen und Besoldungsempfangern, die die Voraussetzungen zur Gewahrung eines
Familienerganzungszuschlags erflllen, ist ein individueller Bedarf zur Inanspruchnahme der frih-
kindlichen Foérderung nur in Ausnahmefallen anzunehmen. Fir Kinder ab Vollendung des drit-
ten Lebensjahres bis zum Schuleintritt ist zur Gewahrleistung des Mindestumfangs des Férderan-
gebots fiir alle Kinder mindestens an fiinf Tagen in der Woche vormittags eine Kernzeit von min-
destens vier Stunden anzubieten (§ 7 Abs. 4 Satz 1 des Niedersachsischen Gesetzes Uber Kinder-
tagesstatten und Kindertagespflege - NKiTaG). Da fir diese Kinder ab dem ersten Tag des Monats,
in dem sie das dritte Lebensjahr vollenden, bis zu ihrer Einschulung jedoch ein Anspruch auf bei-
tragsfreie Forderung bis zu acht Stunden taglich besteht (§ 22 Abs. 2 Satze 1 und 2 NKiTaG), sind
auch fiir diese Betreuungszeiten keine Verglinstigungen von Grundsicherungsberechtigten gegen-
Uber Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsempfangern feststellbar.

Im Rahmen der Bildung und Teilhabe werden bei Schilerinnen und Schilern die tatséchlichen
Aufwendungen flr Schulausflige und Klassenfahrten anerkannt (§ 28 Abs. 2 SGB II). Die fir Nie-
dersachsen maRgeblichen Aufwendungen fiir Schulausfliige und Klassenfahrten lassen sich mithil-
fe einer Statistik des Niedersachsischen Landesamtes flir Soziales und Jugend (ber gemeldete
Ausgaben und Fallzahlen zur Bildung und Teilhabe bis zum Jahr 2024 ermitteln. Fiir das Jahr 2025
ergibt sich ein prognostizierter, altersgewichteter Betrag von monatlich 4,15 Euro.

Auch die Ausstattung von Schilerinnen und Schilern mit persénlichem Schulbedarf ist im Rahmen
der Bildung und Teilhabe anzuerkennen (§ 28 Abs. 3 SGB Il). Diese Bedarfe werden gemaR § 34
Abs. 3 a SGB XlI wie auch die Regelsatze auf der Grundlage bundesweiter Einkommens- und Ver-
brauchsstichproben ermittelt, jahrlich angepasst und in der Anlage zu § 34 SGB Xl ausgewiesen.
Die als RechengroflRe bendétigten Regelsatze fir das Jahr 2025 ergeben einen gewichteten Betrag
von monatlich 10,83 Euro.

Nehmen Schilerinnen, Schiler und Kinder, die eine Tageseinrichtung besuchen oder fir die Kin-
dertagespflege geleistet wird, an einer gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung teil, werden auch die
dafur entstehenden Aufwendungen im Rahmen der Bildung und Teilhabe anerkannt (§ 28
Abs. 6 SGB Il). Zu den Aufwendungen fiir die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung hat der Ge-
setzgeber durch die Regelung des § 77 Abs. 11 SGB Il zu erkennen gegeben, dass er bereits an-
fanglich mit zusatzlichen Leistungen in Héhe von 26 Euro monatlich rechnet. Unter Zugrundele-
gung eines angemessen erhdhten Betrages ergibt sich bei einer im besten Fall nahezu durchge-
henden Verkoéstigung in Kindergarten und Schule ein gewichteter Betrag von monatlich 21,67 Euro.

SchlieRlich werden fir die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft pau-
schal 15 Euro monatlich anerkannt, sofern bei Leistungsberechtigten, die das 18. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, im Zusammenhang mit der Teilnahme an Aktivitdten in den Bereichen Sport,
Spiel, Kultur und Geselligkeit, Unterricht in kiinstlerischen Fachern (z. B. Musikunterricht) und ver-
gleichbaren angeleiteten Aktivitaten der kulturellen Bildung und Freizeiten tatsachliche Aufwendun-
gen entstehen (§ 28 Abs. 7 SGB Il). Fir Bildung und Teilhabe insgesamt summieren sich die aus
dem Gesetz abgeleiteten und altersgewichteten Monatsbetrage (4,15 Euro + 10,83 Euro +
21,67 Euro + 15,00 Euro) auf 51,65 Euro pro Kind beziehungsweise auf 103,30 Euro flr zwei Kin-
der. Dieser an pauschalierten Werten orientierte Betrag wird auf volle 110,00 Euro monatlich ge-
rundet. Eine darliber hinausgehende Orientierung an atypischen Sonderféllen ist nicht geboten
(Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 52).

Das BVerfG stellt zudem fest, dass der Lebensstandard von Grundsicherungsempféangerinnen und
-empfangern nicht allein durch als solche bezeichnete Grundsicherungsleistungen bestimmt wird.
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Ihnen werden darliber hinaus Dienstleistungen zu einem verglnstigten ,Sozialtarif* angeboten.
Diese geldwerten Vorteile werden nicht in der Statistik der Sozialbehérden erfasst. Gleichwohl kén-
nen sie bei einer realitatsgerechten Ermittlung des den Grundsicherungsempfangern gewahrleiste-
ten Lebensstandards nicht ganzlich unbericksichtigt bleiben. Es handelt sich um Bediirfnisse, de-
ren Erfullung die 6ffentliche Hand fur jedermann als so bedeutsam erachtet, dass sie Grundsiche-
rungsberechtigten entsprechende Leistungen mit Ricksicht auf ihre wirtschaftliche Lage kostenfrei
oder vergunstigt zur Verfiigung stellt und hierfiir 6ffentliche Mittel einsetzt. Die gewahrten Vorteile
sind Uberwiegend regional und fallen nach den Lebensumstéanden der Betroffenen hochst unter-
schiedlich aus. Insoweit ist der Besoldungsgesetzgeber gefordert, die Entwicklung der Lebensver-
haltnisse zu beobachten, um Art und Ausmal der geldwerten Vorteile zu ermitteln und die Hohe
der Besoldung diesen kontinuierlich im gebotenen Umfang anzupassen (BVerfG, Beschluss vom
4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 69 ff.).

Mangels vorhandener Daten aus regionalen Erhebungen sind verwertbare Ansatze fir das Land
Niedersachsen nicht in Ganze vorhanden. Exemplarisch hat sich aber gezeigt, dass Vergiinstigun-
gen teilweise zwar angeboten werden (beispielsweise verbilligte Geblhren in Vereinen, Kinderer-
mafigungen, verglnstigte Eintritte in Museen und kulturellen Einrichtungen, Vergtinstigungen in
Freizeiteinrichtungen), diese aber einerseits tatsachlich nur in einem vernachlassigbaren Umfang in
Anspruch genommen werden und sich andererseits vielfach mit dem Anwendungsbereich des § 28
Abs. 7 SGB Il decken.

Oftmals unterscheiden angebotene Kindertarife beispielsweise auch nicht danach, ob die Eltern ei-
nen Anspruch auf Grundsicherung haben oder nicht. Eine zusatzliche Ersparnis pro Kind im Sinne
eines geldwerten Vorteils kann demzufolge nicht in nennenswertem Umfang festgestellt werden.
Hinzu kommt, dass die tatsachlichen Zahlbetrage zu § 28 Abs. 7 SGB Il erfahrungsgemaf etwa die
Haélfte des gesetzlichen Richtwerts von 15 Euro ausmachen, sodass allein darin ein hinreichender
Sicherheitszuschlag besteht, der eine weitere Hinzurechnung geldwerter Vorteile fir Kinder ent-
behrlich macht.

Fir Erwachsene wird im Sinne eines Sicherheitszuschlages als pauschale Ersparnis fiir verglinstig-
te Vereinsmitgliedschaften, verbilligte Museumseintritte oder reduzierte Theaterkarten ein Betrag
von monatlich 10 Euro in Ansatz gebracht, auch wenn diese Leistungen praktisch nur in einem au-
Rerst geringen Umfang in Anspruch genommen werden. Dazu addiert sich der Rundfunkbeitrag in
Héhe von 220,32 Euro jahrlich, da Grundsicherungsempfangerinnen und -empfanger auf Antrag
von der Beitragspflicht befreit werden (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 3 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages)
und sich dadurch ein quantifizierbarer geldwerter Vorteil ergibt.

Weitere Anséatze fir Vorteile auf Seiten der Grundsicherung sind nicht ersichtlich. Soweit etwa regi-
onale Verkehrsverblinde im o&ffentlichen Personennahverkehr lberhaupt verginstigte Tarife und
Fahrpreise fur Grundsicherungsempfangerinnen und -empfanger anbieten, stehen dem fir Beam-
tinnen, Beamte, Richterinnen und Richter gleichsam mindestens ebenso verglnstigte personliche
Zeitkarten (Jobticket), die an das Dienstverhaltnis gebunden sind, gegeniiber.

Im Bereich der Sozialtarife ist seitens der Eltern insgesamt mit einem Ansatz fiir geldwerte Vorteile
in Hohe von 340,32 Euro jahrlich auszugehen.

Fur das Jahr 2025 ergibt sich fur eine vierképfige Familie folgendes Grundsicherungsniveau:

Regelleistung fiir zwei Erwachsene 12 144,00 Euro
gewichtete Regelleistung fir zwei Kinder + 9528,00 Euro
Sofortzuschlag fir zwei Kinder + 600,00 Euro
Kosten fur Unterkunft und Heizung + 16 407,72 Euro
Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe + 1 320,00 Euro
Sozialtarife + 340,32 Euro
Grundsicherungsniveau 40 340,04 Euro

11
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Zur Vergleichsberechnung mit dem Grundsicherungsniveau werden alle Besoldungsbestandteile
berlicksichtigt, die sich fiir eine Besoldungsempfangerin oder einen Besoldungsempfanger mit zwei
Kindern ergeben. Dazu gehdren die Dienstbeziige im Sinne des § 2 Abs. 2 NBesG, also das
Grundgehalt, Leistungsbeziige fur die Besoldungsgruppen W 2 und W 3, der Familienzuschlag, Zu-
lagen, Vergutungen und die Auslandsbesoldung. Weiterhin sind Sonderzahlungen und sonstige
Zuschlage einzubeziehen. Soweit Sonderzahlungen oder Zuschlage jahrlich gezahlt werden, sind
sie bei Berechnung der monatlichen Nettoalimentation mit je einem Zwdlftel zu beriicksichtigen. Die
so errechnete Bruttobesoldung ist um die Lohnsteuer und gegebenenfalls den darauf entfallenden
Solidaritdtszuschlag der Steuerklasse IIl unter Berilcksichtigung der vollen Kinderfreibetrage zu
mindern. Die Steuerlast wird, wie in den Entscheidungen des BVerfG vom 4. Mai 2020 angelegt,
generalisierend unter Zuhilfenahme des Lohn- und Einkommensteuerrechners des Bundesministe-
riums der Finanzen fiir die Steuerklasse lll ermittelt. In Abzug zu bringen sind auf3erdem die Kosten
der vom Verband der privaten Krankenversicherung e. V. ermittelten privaten Kranken- und Pflege-
versicherung. Die Kranken- und Pflegeversicherungskosten wurden vom Verband der privaten
Krankenversicherung e. V. bis zum Jahr 2023 zur Verfliigung gestellt. Fir die Jahre 2024 und 2025
wurden die Betrdge anhand der durchschnittlichen Steigerungsrate fortgeschrieben. Hinzuzurech-
nen ist zudem das Kindergeld.

Fur das Jahr 2025 ergibt sich fiir eine vierkdpfige Familie in der zweiten Erfahrungsstufe der Besol-
dungsgruppe A 5 folgende Nettoalimentation:

Grundgehalt 33 346,50 Euro
Allgemeine Stellenzulage + 307,54 Euro
Familienzuschlag + 7670,44 Euro
Sonderzahlung + 1700,00 Euro
Einmalzahlung + 800,00 Euro
Jahresbruttobesoldung 43 824,48 Euro
Lohnsteuer - 3168,00 Euro
Jahresnettobesoldung 40 656,48 Euro
Kindergeld + 6120,00 Euro
Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung - 6966,48 Euro
verbleibende Nettoalimentation 39 810.00 Euro

Die Gegeniiberstellung der Nettoalimentation einer vierkopfigen Familie in der Erfahrungsstufe 2
der Besoldungsgruppe A 5 zuzlglich eines Hinzuverdienstes in Hohe der Hinzuverdienstgrenze
nach § 36 a Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 NBesG ergibt fur das Jahr 2025 eine ausreichende Besoldung zur
Wahrung des verfassungsrechtlich gebotenen Mindestabstands von 15 % zum Grundsicherungsni-
veau:

Grundsicherungsniveau 40 340,04 Euro 100,00 %
Mindestverdienst 46 391,05 Euro 115,00 %
Nettoalimentation 39 810,00 Euro
Hinzuverdienst + 6672,00 Euro
Familienverdienst 46 482,00 Euro 115,23 %

Dieser Teilbereich des vierten Parameters wird somit fiir das Jahr 2025 ebenfalls eingehalten.

Drucksache 19/9364
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Zu Nummer 1.5: Feststellung des Quervergleichs

Als flnfter Parameter ist ein Quervergleich mit der jahrlichen Bruttobesoldung des Bundes und der
anderen Lander vorzunehmen. Die Daten hierzu sind dort einheitlich erhoben worden. In diesen
jahresbezogenen Vergleich sind das Grundgehalt der Endstufe, die allgemeine Stellenzulage, Son-
der- und Einmalzahlungen eingeflossen sowie die tatséachlichen Anpassungszeitpunkte beim Bund
und in den einzelnen Bundeslandern. Nach der hierzu bisher erst fir das Kalenderjahr 2024 vorlie-
genden Datenerhebung zu den Besoldungsgruppen der Besoldungsordnungen A, B und R wird in
Niedersachsen der Durchschnittswert innerhalb der Besoldungsordnung A um héchstens 3,10 %,
innerhalb der Besoldungsordnung B um héchstens 3,02 % und innerhalb der Besoldungsordnung R
um hochstens 2,2 % unterschritten.

Bewertung:

Die vom BVerfG vorgegebene 10-Prozent-Grenze wird derart deutlich unterschritten, dass auch im
Kalenderjahr 2025 keine signifikante Verschlechterung zu erwarten ist.

Dieser Parameter wird insoweit eingehalten.

Im Ergebnis wird fiir die Besoldungsanpassung 2025 nebst der vorgesehenen Einmalzahlung auf
der Ebene der ersten Priifungsstufe kein Parameter verletzt.

Von einer hilfsweisen Staffelprifung bei den ersten drei Parametern wird abgesehen, da das
BVerfG bereits im Rahmen seines Beschlusses vom 17. November 2015 - 2 BvL 20/14 - bezogen
auf das Jahr 2005 bestatigt hatte, dass die Besoldung in Niedersachsen aufgrund der Verletzung
von nur zwei Parametern auf der ersten Priifungsstufe noch als verfassungsgemaf anzusehen ist
und im Jahr 2025 keine Parameter tberschritten werden.

Prifungsstufen 2 und 3:

Auf der zweiten Prifungsstufe ist nach dem Prufungsschema des BVerfG im Rahmen einer Ge-
samtabwagung zu priifen, ob die Vermutung einer verfassungswidrigen Unteralimentation widerlegt
oder erhartet wird.

Die Heranziehung der volkswirtschaftlichen Parameter dient vor allem zunachst der Rationalisie-
rung der verfassungsrechtlichen Priifung. Mit dieser Priifung darf es allerdings nicht sein Bewenden
haben, die erste Stufe bereitet lediglich eine auf einer weiteren Prifungsstufe stets gebotene Ge-
samtabwagung aller alimentationsrelevanter Aspekte vor. Auf der zweiten Priifungsstufe sind somit
die Ergebnisse der ersten Prifungsstufe mit den weiteren alimentationsrelevanten Kriterien im
Rahmen der Gesamtabwagung zusammenzufiihren (BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL
4/18 -, Rn. 28).

Sind ein oder zwei Parameter verletzt, miissen die Ergebnisse der ersten Stufe, insbesondere das
MaR der Uber- beziehungsweise Unterschreitung der Parameter im Rahmen der Gesamtabwa-
gung, eingehend gewdurdigt werden (BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 85).

Auf der dritten Prifungsstufe ist zu priifen, ob eine verfassungswidrig zu niedrige Alimentation aus-
nahmsweise im Hinblick auf verfassungsrechtlich kollidierende Wertentscheidungen oder Institute
gerechtfertigt sein kann.

Da auf der ersten Prifungsstufe kein Parameter verletzt wird und dadurch keine Vermutung fir ei-
ne verfassungswidrige Unteralimentation ausgel6st wird, sind weitere Ausfuhrungen zu den Pri-
fungsstufen 2 und 3 nicht erforderlich.

Das BVerfG entschied am 17. September 2025 (verdffentlicht am 19. November 2025), dass die
Besoldung der Berliner Landesbeamten (Besoldungsordnung A) im Zeitraum 2008 bis 2020 weit
Uberwiegend verfassungswidrig war, weil sie nicht amtsangemessen war (§ 33 Abs. 5 GG - Alimen-
tationsprinzip). Berlin muss bis spatestens 31. Marz 2027 eine verfassungskonforme Besoldungs-
regelung schaffen. Die Entscheidung des BVerfG erging im laufenden Verbandsbeteiligungsverfah-
ren. Insoweit wird eine Auseinandersetzung mit den Auswirkungen im Hinblick auf das laufende
Gesetzgebungsverfahren voraussichtlich im parlamentarischen Verfahren erfolgen. Die erforderli-
chen und umfangreichen Berechnungen zu den Auswirkungen werden derzeit durchgefiihrt. Der
Beschluss enthalt eine Fortentwicklung und teilweise deutliche Abweichung von der bisherigen
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Rechtsprechung. Insoweit wird die Uberpriifung der vom Bundesverfassungsgericht teilweise neu
geschaffenen komplexen Mal3stabe wie insbesondere der Mindestbesoldung anhand des Median-
Aquivalenzeinkommens etwas Zeit benétigen.

2. HaushaltsmaRige Auswirkungen

Die haushaltswirtschaftliche Belastung des Landes aus der einmaligen Sonderzahlung betragt rund
59,6 Millionen Euro. Fir den Bereich der kommunalen Dienstherren und der sonstigen Diensther-
ren entstehen entsprechende Mehrausgaben, deren Héhe von den jeweils beschaftigten Beamtin-
nen und Beamten abhangt.

3.  Ergebnis der Gesetzesfolgenabschatzung:
Mit der vorgesehenen Regelung wird das verfolgte Ziel erreicht.
4. Mittelstandsrelevanz

Die Einleitung eines Clearingverfahrens ist nicht erforderlich. Burokratische Lasten entstehen flr
den Mittelstand nicht, sodass eine Mittelstandsrelevanz nach § 31 a Abs. 1 Satz 1 GGO verneint
werden kann.

5. Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere auf das Klima und auf die Anpassung an die
Folgen des Klimawandels (Klimacheck)

Solche Auswirkungen sind nicht erkennbar.

6. Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern, auf Men-
schen mit Behinderungen sowie auf Familien

Solche Auswirkungen sind nicht erkennbar.

7.  Auswirkungen auf die Digitalisierung (Digitalcheck)

Auswirkungen auf das eGovernment sowie das digitale Fachrecht liegen nicht vor.
8. Wesentliche Ergebnisse der Verbandsbeteiligung

Angehdrte Verbande und sonstige Stellen:

Folgende Gewerkschaften und Verbande sind im Anhérungsverfahren zum Gesetzentwurf beteiligt
worden:

— Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens (AG KSV),
— Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB),

— Niedersachsischer Beamtenbund und Tarifunion (NBB) sowie

— Niedersachsischer Richterbund (NRB).

Die AG KSV und der NBB haben zum Gesetzentwurf Stellung genommen.

In der Stellungnahme der AG KSV werden zum Inhalt des Gesetzentwurfs keine Anmerkungen
vorgetragen, gleichwohl wird auf den personellen und finanziellen Mehraufwand zeitgleich zu den
Haushaltsberatungen in den Kommunen hingewiesen.

Der NBB begriRt die Gewahrung einer zusatzlichen Sonderzahlung, kritisiert jedoch, dass es sich
hierbei um eine einmalige Maflnahme handelt und somit an der bisherigen Besoldungsstruktur und
den Besoldungstabellen festgehalten wird.

Anlass und Ziel dieses Gesetzentwurfs ist die Umsetzung der sich aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Entscheidungen vom 17.11.2015 - 2 BvL 19/09 u.a. - und vom
04.05.2020 - 2 BvL 4/18 -) ergebenden Anforderung zur Gewahrleistung des erforderlichen Min-
destabstands der Besoldung zum Grundsicherungsniveau fur das Jahr 2025. Dieses Ziel wird mit
dem vorliegenden Gesetz erfillt.

Des Weiteren wendet sich der NBB dagegen, dass flr die Versorgungsempfangerinnen und Ver-
sorgungsempfanger keine Sonderzahlung vorgesehen ist.
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Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur amtsangemessenen Alimentation bezieht
sich bisher ausschlieRlich auf aktive Beamtinnen und Beamte. Dass sich die Versorgung der Ruhe-
standsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten aus dem letzten Amt bemisst, bedeutet nicht, dass
das Ruhegehalt die Héhe der Dienstbeziige erreichen muss. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden, dass das Ruhegehalt niedriger ist als die Dienstbeziige wahrend des aktiven Diens-
tes. Der Gesetzgeber ist dementsprechend auch nicht verpflichtet, bei Anpassungen der Dienstbe-
zlige eine strikte Parallelitat der Besoldungs- und Versorgungsentwicklung zu gewahrleisten (Bun-
desverfassungsgericht, Beschluss vom 02.06.2001 - 2 BvR 571/00 -). So darf der Gesetzgeber im
Rahmen einer typisierenden Betrachtung davon ausgehen, dass der finanzielle Bedarf der Ruhe-
standsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten geringer ist als derjenige der aktiven Beamtinnen und
Beamten (Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 27.09.2005 - 2 BvR 1387/02 -). Nach derselben
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist es nicht verfassungswidrig, dass der héchstens
erreichbare Ruhegehaltssatz durch das Versorgungsanderungsgesetz 2001 von ehemals 75 auf
71,75 % der Dienstbezlige abgesenkt wurde. Ein geringerer Alimentationsbedarf von Versorgungs-
empfangerinnen und Versorgungsempfangern gegeniber aktiven Beamtinnen und Beamten wurde
vom Bundesverfassungsgericht auch im Zusammenhang mit der Differenzierung bei der Gewah-
rung einer Sonderzahlung festgestellt (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 14.10.2003
- 2 BvL 19/02 -). Auch die H6he der amtsabhangigen (§ 16 Abs. 3 Satz 1 des Niedersachsischen
Beamtenversorgungsgesetzes - NBeamtVG) wie auch der amtsunabhangigen (§ 16 Abs. 3 Satz 2
NBeamtVG) Mindestversorgung als absolute Untergrenze der amtsangemessenen Alimentation
wurde bisher durch die Rechtsprechung nicht infrage gestellt.

Daraus lasst sich folgern, dass die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Mindest-
abstand zum Grundsicherungsniveau sich nicht ohne Weiteres auf Versorgungsempfangerinnen
und Versorgungsempfanger Ubertragen lasst. Eine Notwendigkeit zur Gewahrung des zusatzlichen
Auffangbetrages flir Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger war somit nicht ge-
geben.

Darliber hinaus wird vom NBB die Nichtberiicksichtigung der Beamtinnen und Beamten der Besol-
dungsgruppe A 9 bei der Zahlung der erhdhten Sonderzahlung kritisiert.

Die zur amtsangemessenen Alimentation angestellten Berechnungen machen deutlich, dass ab
dieser Schwelle die Gewahrung der erhdhten Sonderzahlung zur Sicherstellung des Mindestab-
standes zum Grundsicherungsniveau nicht mehr erforderlich ist. Der geringere Sonderzahlungsbe-
trag in den hoheren Besoldungsgruppen tragt dem verfassungsrechtlichen Abstandsgebot hinrei-
chend Rechnung.

Das Konsultationsverfahren im Rahmen der Zusammenarbeit der norddeutschen Lander ist durch-
gefuhrt worden. Aus dem Lénderkreis wurden keine Bedenken erhoben. Eine Beteiligung der Ar-
beitsgruppe Normprifung (AG NP) nach § 40 der Gemeinsamen Geschéaftsordnung der Landesre-
gierung und der Ministerien in Niedersachsen (GGO) ist nicht erfolgt.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Niederséchsischen Besoldungsgesetzes):

Mit der Neufassung des § 63 a wird den Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und Richtern eine
einmalige und auf den Monat Dezember 2025 begrenzte Sonderzahlung gewahrt. Sie belauft sich
in den Besoldungsgruppen A 5 bis A 8 auf 800 Euro und in den (brigen Besoldungsgruppen auf
500 Euro. Anwarterinnen und Anwarter erhalten 250 Euro. Teilzeitbeschaftigungen wirken sich auf
die Hohe der zu gewahrenden Sonderzahlung aus.

Die Zahlung erfolgt neben der Jahressonderzahlung nach § 63 Abs. 1 NBesG und ist fir die Besol-
dungsempféanger ein Instrument zur Sicherstellung einer amtsangemessenen Alimentation fir das
Jahr 2025. Fur Anwarterinnen und Anwarter wird aus Grinden der Attraktivitatssteigerung eine
einmalige Sonderzahlung ausgekehrt.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten):

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten der Regelungen.

(Verteilt am 19.12.2025)
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Beschlussempfehlung

Hannover, den 25.02.2026

Ausschuss fur Haushalt und Finanzen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9364

Berichterstattung: Abg. René Kopka (SPD)

(Es ist ein schriftlicher Bericht vorgesehen.)

Der Ausschuss fur Haushalt und Finanzen empfiehlt dem Landtag,

1. den Gesetzentwurf der Landesregierung in der Drucksache 19/9364 unverandert anzunehmen
und

2. die in die Beratungen zum Gesetzentwurf der Landesregierung einbezogenen Eingaben

a) 01710/03/19 Niedersachsische Besoldungspolitik, Amtsangemessene Alimentation,
Gleichbehandlung von Pensionéren

b) 01711/03/19 Geplante Anderungen im Niederséchsischen Besoldungsgesetz

jeweils fiir erledigt zu erklaren und die Einsender der Eingaben Uber die Sach- und Rechtslage
zu unterrichten.

Dr. h. c. Bjorn Thumler
Vorsitzender

(Verteilt am 25.02.2026)
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Schriftlicher Bericht

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Besoldungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9364

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen - Drs. 19/9920

Berichterstattung: Abg. René Kopka (SPD)

Der Ausschuss flir Haushalt und Finanzen empfiehlt dem Landtag in der Drucksache 19/9920, den
Gesetzentwurf der Landesregierung in der Drucksache 19/9364 unverédndert anzunehmen. Diese
Empfehlung kam mit den Stimmen der Ausschussmitglieder der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen bei Stimmenthaltung der Ausschussmitglieder der Fraktionen der CDU und
der AfD zustande. Der mitberatende Ausschuss fir Rechts- und Verfassungsfragen schloss sich im
Ergebnis der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses an. Allerdings stimmten die
Ausschussmitglieder der Fraktion der CDU hier fiir die Beschlussempfehlung, die Ausschussmitglie-
der der anderen Fraktion stimmten wie im federfihrenden Ausschuss ab.

Ziel des direkt an die Ausschiisse Uberwiesenen Gesetzentwurfs ist es, die nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) gebotene amtsangemessene Alimentation der Beamtin-
nen, Beamten, Richterinnen und Richter in Niedersachsen im Jahr 2025 sicherzustellen. Anlass war
die Feststellung der Landesregierung, dass die bisher gewahrte Besoldung auch unter Beriicksichti-
gung des Familienergdnzungszuschlages nach § 36 a des Niederséchsischen Besoldungsgesetzes
(NBesG) im Jahr 2025 teilweise nicht ausreichte, um die vom BVerfG bisher geforderte Mindest-
besoldung in Hohe eines Abstandes von mindestens 15 % zum Niveau der sozialrechtlichen Grund-
sicherung zu erreichen. Um diesen Mangel zu beheben, sieht der Gesetzentwurf vor, fir das Jahr
2025 einmalige Sonderzahlungen zu gewahren.

Noch vor Einbringung des Gesetzentwurfs, der am 19.12.2025 als Drucksache verteilt wurde, hatte
das BVerfG am 19.11.2025 seinen Beschluss vom 17.09.2025 - 2 BvL 20/17 u. a. - verdffentlicht, in
dem es die Besoldung der Beamtinnen und Beamten im Land Berlin nach der dortigen Besoldungs-
ordnung A in den Jahren 2008 bis 2020 fiir iberwiegend verfassungswidrig erklarte. Dieser Entschei-
dung lag u. a. eine Neubestimmung des Maf3stabs fir die Mindestbesoldung zugrunde. Anstelle der
bisherigen Grenze eines Abstandes von mindestens 15 % zum Niveau der sozialrechtlichen Grund-
sicherung soll nach jetziger Auffassung des BVerfG die einzuhaltende Untergrenze bei 80 % des
sogenannten Medianaquivalenzeinkommens liegen. Als BezugsgréRe legt das BVerfG in dieser Ent-
scheidung auf Grundlage der in Berlin im entscheidungserheblichen Zeitraum geltenden Rechtslage
eine vierkopfige ,Alleinverdienerfamilie“ zugrunde, wobei es die Beamtin bzw. den Beamten als
,Haushaltsvorstand“ mit dem Faktor 1,0, die Partnerin oder den Partner mit einem Faktor von 0,5,
ein mindestens 14 Jahre altes Kind ebenfalls mit dem Faktor 0,5 und ein jungeres Kind mit dem
Faktor 0,3 bertcksichtigt. Daraus ergibt sich fur die zugrunde gelegte Familienkonstellation eine Min-
destbesoldung in H6he von 2,3 x 80 % des Median&quivalenzeinkommens.

Das Finanzministerium ist der Auffassung, dass der Gesetzentwurf in seiner beim Landtag einge-
brachten Fassung nach wie vor ausreicht, um auch die vom BVerfG nunmehr geforderte Mindestbe-
soldung in Niedersachsen im Jahr 2025 sicherzustellen, und hat dem Ausschuss dazu eine detail-
lierte Berechnung vorgelegt. Dabei geht das Finanzministerium davon aus, dass die Partnerin oder
der Partner der Beamtin, des Beamten, der Richterin oder des Richters in der Regel Uber ein Ein-
kommen in Héhe von 0,5 x 80 % des Medianaquivalenzeinkommens verfligt und die vom BVerfG
geforderte Mindestbesoldung mit der Summe aus der Besoldung der Beamtin, des Beamten, der
Richterin oder des Richters und diesem Einkommen der Partnerin oder des Partners, also mit dem
aus Besoldung und Hinzuverdienst bestehenden Familieneinkommen erreicht werden misse. Dass
auf dieses Familieneinkommen abzustellen sei, ergebe sich dem Grunde nach aus der Systematik
des § 36 a NBesG, an der grundsétzlich festgehalten werde. Bei der geltenden Rechtslage werde
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allerdings davon ausgegangen, dass die Partnerin oder der Partner in der Regel tiber einen Hinzu-
verdienst in Hohe des Einkommens aus einem sogenannten Minijob verfiige. Diese Annahme werde
auf Grundlage der jetzigen Entscheidung des BVerfG ,angepasst”, indem nunmehr von einem héhe-
ren Hinzuverdienst, namlich in Héhe von 0,5 x 80 % des Medianaquivalenzeinkommens ausgegan-
gen werde.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst (GBD) hat darauf hingewiesen, dass die nunmehr vom
Finanzministerium vorgenommene Berechnung letztendlich bedeute, dass die Mindestbesoldung bei
einer vierkdpfigen Familie nicht, wie vom BVerfG vorgenommen, mit 2,3 x 80 % des Medianaquiva-
lenzeinkommens, sondern nur mit 1,8 x 80 % des Medianaquivalenzeinkommens errechnet werde,
weil davon ausgegangen werde, dass die Partnerin oder der Partner der Beamtin, des Beamten, der
Richterin oder des Richters sich durch ihr oder sein Einkommen in Hohe von 0,5 x 80 % des Medi-
anaquivalenzeinkommens praktisch ,selbst trage“. Ob diese Berechnungsmethode verfassungs-
rechtlich tragfahig sei, sei nicht zweifelsfrei, lasse sich aber jedenfalls nicht unmittelbar aus der Ent-
scheidung des BVerfG ableiten, weil das BVerfG ausdricklich das Modell einer ,Alleinverdiener-
familie* zugrunde gelegt und offen gelassen habe, ob eine davon abweichende Berechnung nach
dem Modell einer ,Mehrverdienerfamilie“ verfassungsrechtlich zulassig sein kénne.

Im Ubrigen liege, so der GBD weiter, der Konzeption des Familienerganzungszuschlags nach § 36 a
NBesG zwar das Modell einer ,Mehrverdienerfamilie” zugrunde. Hinsichtlich der VerfassungsmanRig-
keit der Ausgestaltung dieser Regelung habe er, der GBD, jedoch - wie bereits friiher dargelegt -
weiterhin erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken.

Wenn man aber von der Konzeption des § 36 a NBesG ausgehe, so bedeute die jetzige Berech-
nungsmethode des Finanzministeriums, dass die verfassungsrechtlich gebotene Mindestbesoldung
nicht erreicht werde, wenn kein Hinzuverdienst der Partnerin oder des Partners vorhanden sei oder
ein Hinzuverdienst zwar vorhanden, jedoch geringer als 0,5 x 80 % des Mediandquivalenzeinkom-
mens sei. In diesem Fall musse, in der Logik des § 36 a NBesG gedacht, ein Familienergénzungs-
zuschlag gezahlt werden, damit die Mindestbesoldung mit dem Familieneinkommen insgesamt er-
reicht werde. Gegenwartig schlieBe das Gesetz aber einen Anspruch auf Gewahrung eines Famili-
energanzungszuschlags aus, wenn ein Hinzuverdienst vorhanden sei, der mindestens die Hohe
eines Einkommens aus einem sogenannten Minijob erreiche. Fir Félle, in denen die Partnerin oder
der Partner uber einen Hinzuverdienst verflge, der der H6he nach zwischen dem Einkommen aus
einem sogenannten Minijob und der nunmehr vom Finanzministerium zugrunde gelegten H6he von
0,5 x 80 % des Medianaquivalenzeinkommens liege, schlieBe das Gesetz in seiner geltenden Fas-
sung mithin einen Anspruch auf Gewahrung eines Familienergdnzungszuschlags aus, obwohl seine
Gewahrung auf Grundlage der Annahmen des Finanzministeriums erforderlich ware, um die Min-
destbesoldung sicherzustellen. Fiir diese Félle liege also gegenwartig eine Regelungsliicke vor.

Das Finanzministerium teilt die zuletzt genannte Einschatzung des GBD zwar und sieht insoweit
Handlungsbedarf des Gesetz- und des Verordnungsgebers. Es sieht sich jedoch nicht in der Lage,
bereits zum jetzigen Zeitpunkt die dafuir erforderlichen Berechnungen zu leisten, und verweist auf3er-
dem darauf, dass innerhalb der Landesregierung auch noch nicht entschieden worden sei, welche
konkreten Folgerungen aus der Entscheidung des BVerfG im Hinblick auf die Ausgestaltung der Re-
gelungen uber den Familienergdnzungszuschlag gezogen werden sollten. Die erforderlichen Rege-
lungen sollten aber in dem demnéchst anstehenden Gesetzentwurf zur Anpassung der Besoldung
und Versorgung an das Ergebnis der Tarifverhandlungen fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer im offentlichen Dienst des Landes vorgesehen werden. Soweit es sich dann als erforderlich
herausstellen sollte, fir das Jahr 2025 noch eine zusétzliche Besoldung zu gewahren, kénne und
solle die Anpassung dann riickwirkend erfolgen.

Seitens der Fraktion der CDU wurde bemangelt, dass die erforderlichen Anpassungen der Regelun-
gen uber den Familienergdnzungszuschlag nicht bereits im Rahmen des vorliegenden Gesetzent-
wurfs vorgenommen werden sollten. Demgegenuber teilten die Ausschussmitglieder der die Landes-
regierung tragenden Fraktionen die Auffassung des Finanzministeriums, brachten allerdings auch
die Erwartung zum Ausdruck, dass die erforderlichen Anpassungen schnellstméglich auf den Weg
gebracht wiirden.

(Verteilt am 02.03.2026)
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Wir kommen nun zu:

Tagesordnungspunkt 5:

AbschlieRende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséchsischen Besoldungsgesetzes - Gesetz-
entwurf der Landesregierung - Drs. 19/9364 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fur Haushalt
und Finanzen - Drs. 19/9920 - Schriftlicher Bericht -
Drs. 19/9935

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzentwurf
unverandert anzunehmen.

Wir kommen zur Beratung. Gemeldet hat sich: fur
die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen Frau Kollegin
Schneider. Bitte schon!

Pippa Schneider (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Eine Einmalzahlung fir Beamte - ei-
gentlich wirde man ja denken, das ist ein schéner
Anlass fur eine Rede. Da gibt es Geld zu verschen-
ken, dagegen kann ja eigentlich niemand etwas ha-
ben.

Aber gehen wir mal genauer in die Materie: Die Be-
soldungsgruppen A 5 bis A 8 bekommen als Son-
derzahlung 800 Euro, die Ubrigen Besoldungsgrup-
pen bekommen 500 Euro. Damit machen wir Politik,
die direkt im Geldbeutel der Menschen ankommt.

Das Thema amtsangemessene Alimentation ist
schon seit langer Zeit Gegenstand der Debatten. So
haben wir auch im Ausschuss die Berechnungen
des Finanzministeriums sehr genau vorgestellt be-
kommen und intensiv daruber diskutiert. Und so ist
uns allen bewusst, dass diese Sonderzahlung nicht
die Gesamtlésung aller Probleme darstellt. Das
heif3t, wir werden uns das Verfassungsgerichtsurteil
von Ende letzten Jahres zur Besoldung der Berliner
Landesbeamten weiterhin ganz genau anschauen
und prufen, was das zukinftig und langfristig auch
fur Niedersachsen und die hiesige Alimentation be-
deutet.

Das Thema wird uns also noch weiter begleiten, und
ich bin froh, dass wir mit dieser Sonderzahlung ei-
nen ersten und wichtigen Schritt hin zu fairer Bezah-
lung fir faire Arbeit gehen.

Ein weiterer wichtiger Schritt dorthin ist, dass die
Tarifverhandlungsergebnisse auf die niederséachsi-
schen Beamten systemgerecht Ubertragen werden.

Auch das hat unser Finanzminister schon angekiin-
digt.

Ich freue mich also auf die weiteren umfassenden
Diskussionen auf diesem Themengebiet.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schneider. - Als Nachs-
tes hat sich zu Wort gemeldet: fur die Fraktion der
AfD Herr Kollege Lilienthal. Bitte schon!

(Beifall bei der AfD)

Peer Lilienthal (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Frau Kollegin Vorred-
nerin Schneider, es lasst tief blicken, wenn Sie mei-
nen, das Geld wird verschenkt. Das ist eine Ge-
schichte, die Wertschatzung gegeniiber den Beam-
ten ausdriickt. Das ist also nicht verschenkt, son-
dern da gibt es sozusagen eine Gegenleistung,
auch wenn das beim Beamtenrecht nicht ganz
passt.

Naturlich, jeder freut sich Uber Geld. Nichtsdestot-
rotz - und deshalb enthalten wir uns hier - wére es
doch sehr schon, das nicht immer einzelfallweise zu
regeln, sondern den Beamten tatsachlich mal plan-
bar eine verninftige und zukunftsfeste Besol-
dungstabelle zur Verfiigung zu stellen. Wenn man
sich das namlich in den letzten Jahren und Monaten
anschaut, dann entwickelt sich das immer mehr zu
so einer Art Homunkulus.

Friher war es so, dass man mit dem Taschenrech-
ner in Kiirze nachvollziehen konnte, was man ver-
dient. Heute, wenn man als junger Mensch auf
diese Besoldungstabelle schaut, ist das fast unmag-
lich - mit Familienerganzungszuschlag, allgemeiner
Stellenzulage, hier noch was, da noch was, und
dann noch solche Kunststlicke wie jetzt diese Ein-
malzahlung. Das mag ja im Einzelfall die Probleme
ein bisschen beheben, die bei lhnen vor der Tir ste-
hen, Herr Finanzminister - das wird ja noch gericht-
lich geklart -, aber das ist nattrlich keine Art und
Weise, wie man Politik macht.

Stattdessen misste man das mal richtig entschla-
cken, eine verninftige Besoldungstabelle aufset-
zen, die tatsachlich amtsangemessen alimentiert,
und sollte nicht immer alles der Rechtsprechung
Uberlassen oder, wie jetzt hier im Vorgriff, durch
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eine Einmalzahlung regulieren. Das wirde ich mir
fur die Zukunft anders wiinschen.

Nichtsdestotrotz wiinsche ich nattrlich jedem Be-
amten viel Spal3 mit diesem hart verdienten Geld.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Lilienthal. - Als Nachstes
hat sich zu Wort gemeldet: fir die Fraktion der SPD
Herr Kollege Beck. Bitte schon!

(Beifall bei der SPD)

Jan-Philipp Beck (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur An-
derung des Besoldungsgesetzes sollen Beamtin-
nen und Beamte, Richterinnen und Richter sowie
Anwarterinnen und Anwarter fir den Monat Dezem-
ber 2025 ruckwirkend eine einmalige Sonderzah-
lung erhalten; die Vorredner haben darauf bereits
hingewiesen.

Konkret ist vorgesehen, fir die Besoldungsgruppen
A 5 bis A 8 eine Sonderzahlung von 800 Euro vor-
zunehmen, fir die Ubrigen Besoldungsgruppen
500 Euro und fur die Anwarterinnen und Anwaérter
250 Euro. Mit diesem Vorschlag setzen wir die Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts um und stel-
len sicher, dass die gebotene amtsangemessene
Bezahlung in Niedersachsen fiir das Jahr 2025 ge-
wahrleistet wird.

Hintergrund dieses Vorgehens ist eine Gerichtsent-
scheidung, dass die Besoldung einen Mindestab-
stand von 15 % zur sozialrechtlichen Grundsiche-
rung wahren muss. Der Abstand war nicht in allen
Konstellationen ausreichend, und deswegen neh-
men wir diese Sonderzahlung nun entsprechend
vor und schlieRen diese Licke, die entsteht.

Das ist eine gute Nachricht fur die Beamtinnen und
Beamten in unserem Land. Es ist zugleich auch
Ausdruck der Wertschatzung und der Anerkennung
des taglichen Einsatzes. Denn egal ob in der Ver-
waltung, in der Schule, bei der Polizei, in der Justiz
oder in weiteren Bereichen: Unsere Beamtinnen
und Beamte leisten alle einen unverzichtbaren Bei-
trag zum Funktionieren unseres Gemeinwesens
und einer staatlichen 6éffentlichen Verwaltung, und
das muss sich auch in einer fairen und verfassungs-
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gemafen Besoldung ausdriicken, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Gleichzeitig dirfen die aktuellen verfassungsrecht-
lichen Entwicklungen nicht aul3er Acht gelassen
werden. Ende des Jahres 2025 - auch das klang be-
reits an - hat das Bundesverfassungsgericht zur Be-
soldung in Berlin geurteilt, indem die dortige Besol-
dung fur die Jahre ab 2008 tUberwiegend fur verfas-
sungswidrig erklart worden ist. Auch fur Nieder-
sachsen wird ein Urteil in diesem Zusammenhang
erwartet, und aktuell wird in den Ministerien in un-
serem Land ausgewertet, was das Berliner Urteil
konkret bedeutet.

Der vorgelegte Gesetzentwurf stellt damit zunachst
sicher, dass die vom Gericht geforderte Mindestbe-
soldung fur das Jahr 2025 eingehalten wird. Klar ist
fir uns jedoch - das steht fir uns aulRer Frage -,
dass weitergehende Regelungen gepruft und auch
gesetzgeberisch umgesetzt werden missen. Das
gilt sowohl fir die Besoldung an sich als auch fir
den Familienergdnzungszuschlag. Fair, gerecht
und zeitgemal - das sind die Anforderungen, die wir
an eine langfristige Lésung stellen, und das wollen
wir auch zeitnah umsetzen. Denn wir wissen um die
Bedeutung gerade auch fur unsere Beamtinnen und
Beamten in den unteren Besoldungsgruppen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Lassen Sie mich abschlieRend deutlich sagen: Wir
nehmen die verfassungsrechtlichen Anforderungen
an eine amtsangemessene Besoldung sehr ernst.
Wir werden die anstehenden Entscheidungen sorg-
faltig auswerten und mit Augenmalfd und Verantwor-
tungsbewusstsein die richtigen Schlussfolgerungen
fr Niedersachsen ziehen. Wir fihlen uns unseren
Beamtinnen und Beamten verpflichtet. Die Erwar-
tungen an substanzielle Veranderungen in der Be-
soldung sind auch im Rahmen der Anhérung klar
artikuliert worden.

Die heute vorliegende Gesetzesanderung ist ein
wichtiger Baustein, um dahin zu kommen. Wir wer-
den aber mit Sicherheit nicht zum letzten Mal dar-
Uber diskutieren; weitere Schritte werden folgen.
Fur heute stimmen wir allerdings gerne zu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)
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Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Beck. - Fir die Fraktion
der CDU hat sich zu Wort gemeldet: Herr Kollege
Thumler. Bitte schon!

(Beifall bei der CDU)

Dr. h. c. Bjérn Thimler (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Anderung des Niederséchsischen Be-
soldungsgesetzes, die wir heute hier beraten, steht
in einem grolReren verfassungs- und finanzpoliti-
schen Zusammenhang. Es geht nicht allein um eine
Einmalzahlung, sondern um die strukturelle Ausge-
staltung einer amtsangemessenen, rechtlich belast-
baren und dauerhaft tragfahigen Alimentation der
Beamtinnen und Beamten sowie der Versorgungs-
empfanger. Vor dem Hintergrund der jingeren und
der angekindigten weiteren Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts gewinnt diese Frage
zusatzlich eine sehr hohe Bedeutung.

Die Ausgangslage ist von dem Versuch der Landes-
regierung gepragt, bestehende Defizite kurzfristig
zu beheben. Die vorgesehene gestaffelte Sonder-
zahlung soll insbesondere zur Sicherung des Min-
destabstands zwischen den unteren Lohn- und Ge-
haltsgruppen und dem Grundsicherungsniveau bei-
tragen.

Die zugrunde liegenden Berechnungen orientieren
sich an den Mal3stdaben der Rechtsprechung und
am Median-Aquivalenzeinkommen. Das ist in sich
nachvollziehbar und methodisch-systematisch her-
geleitet. Gleichzeitig hat aber die Anhérung im Aus-
schuss deutlich gemacht, dass diese Konstruktion
rechtlich und strukturell nicht frei von Zweifeln ist.

Der Niederséachsische Beamtenbund hat ausdrick-
lich darauf hingewiesen, dass Sonderzahlungen
keine nachhaltige Losung darstellen. Sie entfalten
keine strukturelle Wirkung, sie wirken nicht auf die
Versorgung und sind aus seiner Sicht nicht geeig-
net, die VerfassungsmaRigkeit der Alimentation
dauerhaft sicherzustellen.

In &hnlicher Weise hat der Niedersachsische Rich-
terbund auf eine zentrale Differenz hingewiesen:
Die MaBnahme der Landesregierung adressiert im
Kern die verfassungsrechtliche Untergrenze, nicht
jedoch eine angemessene und dauerhaft tragfahige
Besoldung. Zudem besteht die Gefahr, dass wie-
derholte Sonderzahlungen die Systematik der Be-
soldungstabellen schwachen und die gebotenen
Abstande zwischen den Besoldungsgruppen unter
Druck geraten.

Ein wesentlicher weiterer Punkt betrifft die fehlende
Einbindung in die Versorgungsstruktur: Sonderzah-
lungen sind nicht ruhegehaltsfahig. Damit wird das
Alimentationsprinzip, das die Einheit von Besoldung
und Versorgung verlangt, nur eingeschrankt abge-
bildet. Auch dieser Einwand ist nicht lediglich tech-
nischer Natur, sondern von grundsatzlicher Bedeu-
tung - und damit lhre Dauerbaustelle, meine Damen
und Herren.

Kurzfristig schafft das Gesetz eine Entlastung fur
viele Beamtinnen und Beamte. Es reagiert auf aktu-
elle Belastungen. Das ist nachvollziehbar und im Er-
gebnis auch verantwortbar. Die Schwachen liegen
jedoch in der fehlenden strukturellen Nachhaltigkeit.
Wiederholte Einzelmal3nahmen ersetzen keine kon-
sistente Fortentwicklung der Besoldung. Sie schaf-
fen keine dauerhafte Planungssicherheit und wer-
fen zugleich rechtssystematische Fragen auf.

Aus Sicht verantwortungsvoller Landespolitik ist da-
her eine klare Trennung erforderlich: Kurzfristige
MaRnahmen kodnnen sinnvoll sein, ersetzen aber
keine strukturelle Reform. Parlamentarische Ver-
antwortung - also unsere Verantwortung - bedeutet,
eine Besoldungsordnung zu schaffen, die dauerhaft
tragféahig, rechtlich belastbar und systematisch kon-
sistent ist.

Daher mein Appell, meine Damen und Herren: Der
Landtag braucht endlich wieder einen Unteraus-
schuss, der sich mit den dienstrechtlichen Fragen
und der Besoldung der Beamtinnen und Beamten
beschéftigt. Dieses Thema ist zu wichtig, um es ir-
gendwie nebenbei im Ausschuss fur Haushalt und
Finanzen oder im Innenausschuss zu behandeln.
Daher brauchen wir diesen Ausschuss.

Andere Lander machen das vor. Die haben diese
Probleme in der Tabelle nicht, weil sie auf das Ab-
standsgebot achten. Das ist sehr wichtig.

Wir haben uns im Ausschuss enthalten, weil das,
was dargestellt worden ist, keine uberzeugende
Antwort ist und im Lichte der aktuellen Rechtspre-
chung weiterer Klarungsbedarf besteht. Gleichwohl
erkennen wir an, dass die vorliegende Regelung
kurzfristig Wirkung entfaltet und bestehende Defi-
zite zumindest teilweise abmildert. Deswegen wer-
den wir diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der CDU sowie vereinzelt
bei der SPD und bei den GRUNEN)

7267



Niedersachsischer Landtag - 19. Wahlperiode - 86. Plenarsitzung am 3. Méarz 2026

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Thiimler. - Als Nachstes
hat sich zu Wort gemeldet: fiir die Landesregierung
Herr Minister Heere. Bitte schon!

Gerald Heere, Finanzminister:

Sehr geehrte Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf wollen wir eine amtsangemessene Besol-
dung fur das Jahr 2025 sicherstellen. Dafir sollen
Beamtinnen und Beamte, Richterinnen und Richter
einmalig Sonderzahlungen erhalten.

Dieses Nachsteuern ist notwendig geworden, weil
im Bereich der Grundsicherung die Regelbedarfs-
satze und die Leistungen fir die laufenden Kosten
der Unterkunft und Heizung einer vierkopfigen Be-
darfsgemeinschaft stark gestiegen sind.

Der Gesetzentwurf wurde im letzten Jahr entwickelt,
noch bevor die Details des bereits angesprochenen
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts zur
Besoldung im Land Berlin, mit dem das Gericht
seine Rechtsprechung zur amtsangemessenen Ali-
mentation fortentwickelt hat, in ihrer vollen Konse-
quenz bekannt waren bzw. bewertet werden konn-
ten. Um diesen Beschluss zu bertcksichtigen, sind
umfangreiche und zeitaufwendige Berechnungen
noétig, an denen mein Haus nattrlich seit der Verof-
fentlichung des Beschlusses arbeitet.

Mir ist es aber wichtig, dass die Einmalzahlungen
fur 2025 nun schnell bei unseren Beschéftigten an-
kommen und sich das nicht weiter verzogert. Es
hatte aber zu Verzdgerungen gefihrt, wenn wir die
Hinweise, die Herr Thimler und Herr Lilienthal an-
gesprochen haben, sofort noch fiir 2025 hatten um-
setzen wollen. Insofern sieht der Gesetzentwurf
diese Einmalzahlung vor, und ich danke dem Haus-
haltsausschuss, dass er darliber zligig beraten hat.
Das war auch mdoglich, weil wir zumindest schon
mal berechnen konnten, dass der Gesetzentwurf
dem vom Verfassungsgericht angepassten Krite-
rium der Mindestbesoldung fiir 2025 rechnerisch
gerecht wird.

Natlrlich werden wir die weitere neue Rechtspre-
chung und die strukturellen Fragen, die hier ange-
sprochen wurden, zeitnah bertcksichtigen. Wir wer-
den das tun, wenn wir das ganz aktuelle Tarifergeb-
nis fur die Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes
der Lander auf die Beamtenschaft Gbertragen.
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Hierzu noch einmal die ganz klare Ansage: Rot-
Grin wird an dem in der gesamten Wabhlperiode
praktizierten Verfahren festhalten, das Tarifergeb-
nis ohne Abstriche auf die Beamtinnen und Beam-
ten zu Ubertragen. Wir machen das systemgerecht.
Es gibt jetzt, nach der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, neue Herausforderungen. Wir
haben dazu erste Besprechungen mit den Gewerk-
schaften, um das zu diskutieren. Insofern werden
wir dann einen weiteren Schritt gehen.

Ich freue mich, dass wir heute schon einmal dartiber
entscheiden, unseren Beamtinnen und Beamten
zeitnah diese Zahlung fur 2025 zukommen zu las-
sen, und bitte dafir um lhre Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Jens Nacke:
Vielen Dank, Herr Minister Heere.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt liegen nicht vor, sodass wir zur Abstim-
mung kommen kénnen.

Wer der Nr. 1 der Beschlussempfehlung folgen und
damit den Gesetzentwurf der Landesregierung in
der Schlussabstimmung unverandert annehmen
will, den bitte ich, soweit moglich, aufzustehen. -
Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU und von
Biindnis 90/Die Grunen. Wer ist dagegen? - Das ist
niemand. Wer enthélt sich? - Das sind die Fraktion
der AfD und das fraktionslose Mitglied. Damit wurde
der Beschlussempfehlung bei mehreren Enthaltun-
gen einstimmig gefolgt.

Wer der Nr. 2 der Beschlussempfehlung folgen und
damit die in die Beratungen einbezogenen Einga-
ben 1710 und 1711 jeweils fur erledigt erklaren und
die Einsender lber die Sach- und Rechtslage unter-
richten mdchte, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltun-
gen? - Es ist einstimmig so beschlossen.
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Gesetz
zur Anderung des Niedersichsischen Besoldungsgesetzes

Vom 3. Mérz 2026

Der Niedersachsische Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

§ 63 a des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes vom 20. Dezember 2016 (Nds. GVBI. 2016 S. 308;
2017 S. 64), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 2025 (Nds. GVBI. 2025 Nr. 106;
2026 Nr. 6), erhalt folgende Fassung:

,8 63 a
Sonderzahlung fir das Jahr 2025

‘Beamtinnen, Beamte, Richterinnen und Richter erhalten neben ihren Dienst- oder Anwarterbezligen flr
den Monat Dezember 2025 eine einmalige Sonderzahlung. 2Die Sonderzahlung nach Satz 1 wird auch ge-
wahrt, wenn die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Dienstbezliigen wahrend des Jahres aus anderen
Griinden als durch Tod oder den in § 21 Nrn. 1 bis 3 BeamtStG genannten Griinden entfallen sind. 3Die Son-
derzahlung betragt fir die Besoldungsgruppen A 5 bis A 8 800 Euro, fir die Ubrigen Besoldungsgruppen
500 Euro und fiir Anwarterinnen und Anwarter 250 Euro. 4§ 11 Abs. 1 gilt entsprechend.”

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2025 in Kraft.
Hannover, den 3. Marz 2026

Die Prasidentin des Niedersadchsischen Landtages
HannaNaber
Das vorstehende Gesetz wird hiermit verkiindet.
Der Niedersachsische Ministerprasident

OlafLies

Herausgeber: Niedersidchsische Staatskanzlei
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Tagesordnungspunkt 1:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9364

direkt iiberwiesen am 23.12.2025
federfiihrend: AfHuF
mitberatend: AfRuV

Beginn der Beratung und Verfahrensfragen

RD Glindmeyer (MF) fiihrt zur Vorstellung des Gesetzentwurfs aus, dieser sehe eine Einmalzah-
lung in Hohe von 800 Euro fiir Beamte der Besoldungsgruppen bis A 8, in Hohe von 500 Euro fiir
Beamte in hoheren Besoldungsgruppen sowie in Héhe von 250 Euro fiir Anwarterinnen und An-
warter vor.

Grundlage fir die diesbeziiglichen Berechnungen sei eine entsprechende Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Jahr 2020 gewesen. Zudem habe das Bundesverfassungsgericht
im November 2025 eine Entscheidung zur Besoldung im Land Berlin veroffentlicht, worin die
Priifungsmalistabe und die verfassungsrechtliche Bewertung der Besoldung insgesamt neu de-
finiert worden seien. Insbesondere sei darin die sogenannte Mindestbesoldung als Kriterium fir
die Sicherstellung einer verfassungsgemafen Besoldung eingefiihrt worden, wahrend zuvor
115 % des Grundsicherungsniveaus hatten erreicht werden missen. Bei dem Kriterium der Min-
destbesoldung orientiere man sich an einer Prekaritatsschwelle von 80 % des Median-Aquiva-
lenzeinkommens. Uber das entsprechende Urteil des Bundesverfassungsgerichts habe das MF
bereits in der 125. Sitzung des Ausschusses am 26. November 2025 unterrichtet.

Den vorliegenden Gesetzentwurf habe das MF zum einen im Wissen um die insoweit verdander-
ten Malstabe initiiert. Zum anderen habe das Ministerium es auch fiir sinnvoll und notwendig
erachtet, der niedersachsischen Beamtenschaft mit der Einbringung des Gesetzentwurfs in den
Landtag bereits im Jahr 2025 zu signalisieren, dass eine entsprechende MalRnahme ergriffen
werde.

Fir die Berechnung der Mindestbesoldung lege das Bundesverfassungsgericht nach wie vor eine
vierkopfige Familie, bestehend aus einem Beamten, einem Ehegatten und zwei Kindern, zu-
grunde, wobei innerhalb der Familie eine Gewichtung vorgenommen werde: Der Beamte werde
mit 1,0, der Ehegatte mit 0,5 und die Kinder wiirden mit jeweils 0,5 bzw. 0,3 gewichtet. Der
kumulierte Wert betrage demnach 2,3 und werde auf das 80-prozentige Median-Aquivalenzein-
kommen angewendet, das als Mindestbedarf einer vierkdpfigen Familie zugrunde zu legen sei.

Das MF habe bereits in den Vorjahren in seinen Berechnungen auf Basis des vorherigen Berech-
nungsschemas des Bundesverfassungsgerichts einen Hinzuverdienst, konkret in Hohe des Zwolf-
fachen eines Einkommens aus einem Minijob, zugrunde gelegt. Dabei bleibe das MF auch, es
passe nunmehr lediglich die Systematik an. Vor dem Hintergrund der vom Bundesverfassungs-
gericht vorgenommenen Gewichtung stelle das MF jetzt darauf ab, den Hinzuverdienst quasi als
die Gewichtung des Ehegatten zu betrachten, das heilt, mit 0,5 anzusetzen. Dabei werde
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unterstellt, dass sich der Ehegatte innerhalb der vierkdpfigen Familie finanziell selbst versorge.
Der offenkundige Vorteil daran sei, dass man innerhalb des Systems, das das Bundesverfas-
sungsgericht jlingst aufgestellt habe, bleibe - es bleibe also, wenn sich entsprechende Determi-
nanten dnderten, bei dem genannten Wert von 0,5. Zuvor habe der Bezugspunkt insoweit au-
Rerhalb des vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Systems gelegen.

Das MF halte dieses Vorgehen fiir rechtlich moglich, da das Bundesverfassungsgericht dem Ge-
setzgeber bei der Besoldungsgesetzgebung einen weiten Ermessens- bzw. Gestaltungsspielraum
einrdume, der einer eingeschrankten verfassungsgerichtlichen Kontrolle unterliege. Die Nach-
vollziehbarkeit und Vertretbarkeit einer entsprechenden Regelung missten gewahrleistet sein.
Eine Grenze sei insoweit dann Uberschritten, wenn die Besoldung im Hinblick auf Zweck und
Gehalt des Alimentationsprinzips evident unzureichend sei. Nach Auffassung des MF sei die an-
zusetzende Hohe des Hinzuverdiensts dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers zuzurech-
nen und folglich nur eingeschrankt gerichtlich Gberprifbar.

Zu erwadhnen sei Uberdies, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner jingsten Entscheidung
selbst ausgefiihrt habe, dass die Berlicksichtigung einer der Lebenswirklichkeit entsprechenden
Erwerbstatigkeit des Ehegatten nicht ausgeschlossen sei. Bereits in seiner Entscheidung aus
2020, die wesentliche Grundlage fiir das vorherige Berechnungsschema gewesen sei, habe das
Bundesverfassungsgericht deutlich gemacht, dass die Besoldung nicht so bemessen sein msse,
dass der Beamte die Familie als Alleinverdiener unterhalten kénnen misse.

Im Ergebnis zeigten die Berechnungen des MF, dass durch die vorgesehene Einmalzahlung in
Hohe von 800 bzw. 500 Euro eine auskdmmliche und verfassungsgemafe Mindestbesoldung
gewadhrleistet werde.

Abg. Ulf Thiele (CDU) zeigt sich irritiert Giber die Darstellung der Abldufe. Denn, so der Abgeord-
nete, es entstehe der Eindruck, dass die Landesregierung in dem Wissen, dass es moglicherweise
noch zu Verdanderungen hatte kommen kénnen, wenn die Nachberechnungen anders ausgefal-
len waren, einen entsprechenden Kabinettsbeschluss gefasst hatte, was aber nicht der Fall sei.
Urspriinglich sei angedacht gewesen, mit der Beratung der Gesetzesnovelle im Haushaltsaus-
schuss nach ihrer Ankiindigung Ende vergangenen Jahres moglichst kurzfristig zu beginnen, so-
dass sie bereits zum 1. Februar 2026 hatte in Kraft treten kdnnen. Dies werde nun nicht mehr
gelingen. Vor diesem Hintergrund hatte er, Thiele, sich eine klarere Kommunikation der Landes-
regierung gegeniber den Fraktionen gewlinscht.

Vor dem Hintergrund, dass das MF zu dem Ergebnis komme, dass der Gesetzentwurf hinsichtlich
der vom Bundesverfassungsgericht in seinem gegen das Land Berlin gerichteten Beschluss fest-
gelegten MaRstabe fiir eine verfassungsgemalle Besoldung tragfahig sei, fragt Abg. Thiele, ob
das MF entsprechende Berechnungen auf Basis dieser neuen MaRstdbe auch fiir die beklagten
Vorjahre bis 2022 vorgenommen habe. Ankniipfend daran stelle sich auch die Frage, ob die hier
zugrunde gelegten Berechnungen auch angesichts moglicherweise noch in diesem Jahr zu er-
wartender Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts zur Besoldung in anderen Bundeslandern
tragfahig seien.

RD Glindmeyer (MF) antwortet, derartige Berechnungen fiir die Vorjahre habe das MF bisher
nicht angestellt, sondern sich auch mit Blick auf das jetzige Gesetzgebungsverfahren zunachst
auf das Jahr 2025 konzentriert. Im Ubrigen miisse zunichst der entsprechende Beschluss des
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Bundesverfassungsgerichts zur Besoldung in Niedersachsen abgewartet und ausgewertet wer-
den. Hierbei werde auch zu beriicksichtigen sein, in welchem Umfang dieser Beschluss mit dem
zur Besoldung im Land Berlin vergleichbar sei.

MR Dr. Blissenbach (MF) fiihrt ergdnzend dazu aus, der zu erwartende Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts zu Niedersachsen werde wohl die Jahre bis 2022 betreffen. In Niedersach-
sen habe es mit der Einfihrung des Familienerganzungszuschlags im Jahr 2023 einen Paradig-
menwechsel im Besoldungsrecht gegeben. Wenn das Bundesverfassungsgericht zu dem Ergeb-
nis kdme, dass die Besoldung in Niedersachsen in den Jahren bis 2022 in Teilen verfassungswid-
rig zu niedrig gewesen sei, misste dieser Punkt konkret geprift und ein entsprechendes , Repa-
raturgesetz” auf den Weg gebracht werden. Die konkrete Berechnung sei insofern davon abhan-
gig, wie die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ausfalle.

Abg. UIf Thiele (CDU) bittet das MF darum, die angesprochenen Berechnungen fiir die Jahre bis
2022 noch vorzunehmen. Vor dem Hintergrund, dass das Ministerium in der Lage gewesen sei,
die Berechnungen, auf denen der vorliegende Gesetzentwurf basiere, auf Grundlage der jlings-
ten Rechtsprechung gegen das Land Berlin vorzunehmen und deren Tragfahigkeit festzustellen,
sollte dies moglich sein, so der Abgeordnete. Entsprechende Berechnungen seien wichtig, um
eine Abschatzung des Risikos vornehmen zu kdnnen, das potenziell im dreistelligen Millionen-
bereich liege.

Abg. René Kopka (SPD) dankt den Vertretern des MF fiir die Vorstellung des Gesetzentwurfs, die
deutlich gemacht habe, so Abg. Kopka, dass mit der vorgesehenen Sonderzahlung aus Sicht der
Landesregierung eine verfassungsgemaRe Besoldung erreicht werde. Dies sei positiv hervorzu-
heben.

Er halte es fur nachvollziehbar, dass sich die Landesregierung die notwendige Zeit nehme, um
entsprechende Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts auszuwerten. Gleichwohl warteten
die Beamtinnen und Beamten auf die angekiindigte Sonderzahlung, sodass eine Beschlussfas-
sung im Marz-Plenum anzustreben sei.

Vor dem Hintergrund, dass Herr Dr. Blissenbach den im Jahr 2023 eingefiihrten Familienergéan-
zungszuschlag angesprochen habe, stelle sich die Frage, ob noch in diesem Jahr mit einem Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts zur Besoldung in Niedersachsen zu rechnen sei.

MR Dr. Blissenbach (MF) erldutert, dass das Bundesverfassungsgericht das Verfahren zur Besol-
dung in Berlin als Pilotverfahren ansehe. Der entsprechende Beschluss stamme aus dem Okto-
ber 2025, sei allerdings erst Ende November 2025 veroffentlicht worden. Eine Entscheidung zur
Besoldung in Sachsen sei bereits angekiindigt. Er, Dr. Blissenbach, gehe davon aus, dass das Bun-
desverfassungsgericht die Verfahren zu den anderen Landern jetzt zeitnah abarbeiten und eine
Entscheidung zur Besoldung in Niedersachsen vermutlich noch in diesem Jahr erfolgen werde.

Abg. Peer Lilienthal (AfD) merkt unter Bezugnahme auf die von Herrn Dr. Blissenbach verwen-
dete Formulierung ,Reparaturgesetz” an, ein solches sei in der Riickschau auf die vergangenen
Jahre, auch auf 2025, sicherlich notwendig. In der Tat warteten die Beamten auf die jetzt vorge-
sehene Einmalzahlung. Besser ware allerdings eine Verstetigung der verfassungsgemaRen Be-
soldung, denn die vorliegende MalRnahme betreffe - abgesehen von der Differenzierung zwi-
schen den Besoldungsgruppen bis und ab A 8 - unterschiedslose alle Beamten und fiihre
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insofern zu Mitnahmeeffekten, etwa mit Blick auf kinderreiche Familien von Beamten in den
unteren Besoldungsgruppen. Vor diesem Hintergrund stelle sich die Frage, ob die Landesregie-
rung eine entsprechende Regelung nach einem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts fiir
Niedersachsen verstetigen wolle.

MR Dr. Blissenbach (MF) antwortet, eine Verstetigung gebe es insofern bereits, als der Famili-
energanzungszuschlag seit 2023 fortlaufend ausgezahlt werde. Das MF werde die Berechnungs-
grundlagen fiir den Familienerganzungszuschlag jetzt an die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts mit der Folge anpassen missen, dass sich die Familienerganzungszuschlagstabel-
len ab 2025 anderten. Wenn das MF dabei zu dem Ergebnis komme, dass die Mindestbesoldung
auch durch Familienergdnzungszuschldge nicht gewahrleistet werden kdnne, werde die Landes-
regierung nicht umhinkommen, auch in den kommenden Jahren zusatzliche BesoldungsmaR-
nahmen zu ergreifen, die aber wiederum von der Entwicklung der Tarifabschlisse, der Nominal-
I6hne und der Verbraucherpreise, also der Vergleichskriterien, abhdngig waren, an denen sich
die Amtsangemessenheit der Besoldung bemesse. Eine Verstetigung wiirde insofern bedeuten,
einen Puffer zu schaffen, der diese Entwicklung langfristig und sicher abbilde. Dies halte er,
Dr. Blissenbach, aufgrund der angespannten Haushaltslage jedoch nicht fiir realistisch.

Vors. Abg. Dr. h. c. Bjorn Thiimler (CDU) schldgt zum Verfahren vor, eine miindliche Anhérung
in der fiir den 11. Februar vorgesehenen Ausschusssitzung durchzufiihren. Um eine Beschluss-
fassung im Marz-Plenum zu erreichen, sollte die Beratung in der fiir den 18. Februar oder - mit
Blick auf weiteren inhaltlichen Beratungsbedarf aufgrund der von Abg. Thiele erbetenen Berech-
nungen sowie die Mitberatung durch den Rechtsausschuss - spatestens in der fiir den 25. Feb-
ruar vorgesehenen Sitzung abgeschlossen werden.

Abg. UIf Thiele (CDU) schlief3t sich diesem Vorschlag namens seiner Fraktion an. Er schlagt dar-
Uber hinaus vor, als Anzuhérende die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
Niedersachsens, den Deutschen Gewerkschaftsbund und den Niedersachsischen Beamtenbund
und Tarifunion einzuladen.

Vors. Abg. Dr. h. c. Bjérn Thiimler (CDU) schlagt ergdnzend vor, den Niedersachsischen Richter-
bund, der laut Gesetzesbegriindung zum Kreis der beteiligten Verbande gehort habe, zu der An-
hoérung einzuladen.

Der Ausschuss stimmt den Vorschldgen von Vors. Abg. Dr. h. c. Bjorn Thiimler (CDU) und Abg.
UIf Thiele (CDU) zur Terminsetzung, zur Art der Anhérung und zum Kreis der Anzuhérenden zu.

*

Abg. Ulf Thiele (CDU) bittet das MF, dem Ausschuss und den Anzuhérenden rechtzeitig vor der
Anhorung seine auf Basis des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts durchgefiihrten Be-
rechnungen zur Verfligung zu stellen.

MR Dr. Blissenbach (MF) fiihrt aus, das MF werde bis zur Anhérung die Berechnungen darlegen
koénnen, die das Ministerium zu dem Ergebnis flihrten, dass die ausgebrachten Betrage fiir das
Jahr 2025 auskommlich seien und den Kriterien des Bundesverfassungsgerichts entsprachen.
Eine Risikoabschatzung in Bezug auf das mogliche kiinftige , Reparaturgesetz” fiir die Jahre 2005
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bis 2022 kénne zu diesem Termin jedoch nicht zugeliefert werden, da eine solche Berechnung
unter anderem von der Frage abhédngig sei, wie sich die Tarifléhne seitdem entwickelt hatten.
Dabei handele es sich um durchaus komplexe Berechnungen, fir die das MF zudem auf Zuliefe-
rung angewiesen sei.

In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass das Land Berlin vom Bundesverfassungs-
gericht eine Frist von anderthalb Jahren fiir den Beschluss eines entsprechenden ,,Reparaturge-
setzes” erhalten habe. Insofern sei es nicht realistisch, bis Februar dieses Jahres eine valide Risi-
koabschatzung mit Blick auf ein solches Gesetz fiir Niedersachsen zu erarbeiten, das im Ubrigen
auch nicht Gegenstand der jetzigen Beratung sei.

Abg. UIf Thiele (CDU) erkundigt sich, wann das MF dem Landtag eine (iberschlagige Berechnung
auf Grundlage der bekannten Eckdaten zuleiten kdnne.

MR Dr. Blissenbach (MF) antwortet, eine Risikoabschatzung werde wohl einige Monate in An-
spruch nehmen, kdnne aber mit Sicherheit im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der
erwarteten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Besoldung in Niedersachsen zuge-
liefert werden.

Vors. Abg. Dr. h. c. Bjérn Thiimler (CDU) hélt fest, dass die fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
wesentlichen Berechnungen dem Ausschuss und den Anzuhérenden zeitnah zur Verfligung ge-
stellt werden und auch die weiteren genannten Berechnungen so friihzeitig wie moglich zuge-
liefert werden sollten, da sie auch mit Blick auf die ndachsten Haushaltsberatungen relevant sein
konnten, sofern das Bundesverfassungsgericht noch in diesem Jahr einen Beschluss zu Nieder-
sachsen veroffentliche.

Abg. Ulf Thiele (CDU) merkt abschlieRend an, er gehe davon aus, dass der GBD in einer Vorlage
seine rechtliche Bewertung des Gesetzentwurfs im Abgleich mit dem angesprochenen Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts darstellen werde. - ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) besta-
tigt dies.

* k%
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Tagesordnungspunkt 1:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Besoldungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9364

direkt iiberwiesen am 23.12.2025
federfiihrend: AfHuF
mitberatend: AfRuV

zuletzt beraten: 128. Sitzung am 14.01.2026 (Beginn der Beratung und Verfahrensfragen)

dazu: Eingabe 01710/03/19 Niedersdchsische Besoldungspolitik, Amtsangemessene Alimenta-
tion, Gleichbehandlung von Pensiondiren

Eingabe 01711/03/19 Geplante Anderungen im Niederséchsischen Besoldungs-
gesetz

Unterrichtung durch die Landesregierung
dazu: Stellungnahme der Landesregierung vom 23. Januar 2026 (Vorlage 1 zu Drs. 19/9364)

RD Glindmeyer (MF) fihrt zur Erlduterung der in der Vorlage 1 dargestellten Berechnungsweise,
auf der der Gesetzentwurf beruht, Folgendes aus:

Die Vorlage 1 enthélt auf Seite 4 eine mit ,BesGr. A5 - Erfahrungsstufe 2 - 2025“ Giberschriebene
Excel-Tabelle.

Jahresnettoeinkommen (Mediandquivalenzeink. x 0,8 x 2,3) ! 48.933,32 €|

Das in der ersten Tabellenzeile abgebildete Jahresnettoeinkommen bildet den Ausgangspunkt
als derjenige Betrag, der fir eine vierkdpfige Familie mindestens erforderlich ist. Er ergibt sich
rechnerisch aus dem zugrunde liegenden Median-Aquivalenzeinkommen und bel3uft sich in Nie-
dersachsen auf 2 216,18 Euro.

Da es fiir 2025 allerdings noch keinen entsprechenden Wert gibt, haben wir diesen Betrag aus
Vergangenheitswerten hochgerechnet. Dies ergibt sich aus der Tabelle, die auf Seite 3 der Vor-
lage 1 abgebildet ist:


https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_10000/09001-09500/19-09364.pdf
https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_10000/09001-09500/19-09364.pdf
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Ermittlung der Prekariatsgrenze (80 % des Medi des Aquival inkor ]
fiir eine vierkdpfige Familie nach den Vorgaben des BVerfG vom 17.9.2025
Steigerung
in Prozent

Median der Aquivalenzeinkommen in Niedersachsen 2014 1512 €
2015 15459 € 2,45
2016 1589 € 2,58
2017 1.634€ 2,83
2018 1693 € 3,61
2019 1.745 € 3,31
2020 1847 € 5,60
2021 1.B70€ 1,25
2022 1852 € 4,39
2023 2045 € 497
2024 2140 € 4,46

durchschnittliche Steigerung der letzten 10 Jahre 3,54

prognostizierter Wert fiir 2025 (Basis 10 Jahre) 221618 €

Faktor 1. Erwachsener 1,00

Faktor 2. Erwachsener 0,50

Faktor 1. Kind (iber 14 lahre) 0,50

Faktor 2. Kind (unter 14 Jahre) 0,30

Faktor fir die vierkdpfige Familie 2,30

Median des Aquivaleneinkommens fir die vierképfige Familine 508722 €

davon 80 Prozent 407778 €

Jahresbetrag 48 933,32 €

Hier ist das Median-Aquivalenzeinkommen der letzten zehn Jahre in Niedersachsen aufgefiihrt.
Daraus haben wir einen Mittelwert gebildet und diesen auf das Jahr 2025 hochgerechnet; es
handelt sich also um einen gemittelten Steigerungssatz. So kommen wir auf 2 216,18 Euro.

Zuriick zur Tabelle auf Seite 4:

Jahresnettoeinkommen (Mediandquivalenzeink. x 0,8 x 2,3) ! 48.933,32 €|

Der genannte Betrag muss, da es sich um einen Jahreswert handelt, mit 12 Monaten sowie mit
0,8 multipliziert werden. Letzterer Faktor riihrt, wie in der 128. Sitzung erlautert, daher, dass
das Bundesverfassungsgericht die Grenze der Mindestalimentation bei 80 % des Median-Aqui-
valenzeinkommens sieht.

Ferner wird das Median-Aquivalenzeinkommen mit 2,3 multipliziert. Hintergrund dieses Faktors
ist, dass das Bundesverfassungsgericht die Mitglieder der Beamtenfamilie unter Anwendung von
OECD-Grundsatzen gewichtet: den Beamten mit 1,0, den Ehepartner mit 0,5, ein Kind mit 0,5
und das andere Kind mit 0,3. Somit ergibt sich ein Faktor von 2,3.

Insgesamt kommt man so zu einem Jahresnettoeinkommen von rund 49 000 Euro, das als Aus-
gangswert fir die Mindestalimentation zugrunde gelegt wird.

IHinzuverdienst Ehegatte (Mediandquivalenzeink. x 0,8 x 0,5) ! -10.637,68 €|

Im nachsten Schritt wird, wie ebenfalls bereits in der 128. Sitzung erldutert, der Hinzuverdienst
des Ehegatten abgezogen. Diesen Hinzuverdienst multiplizieren wir aufgrund der Gewichtung
des Ehegatten innerhalb der Familie mit 0,5. Wir gehen hierbei also systemgerecht vor. Auch
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hierfiir bildet das Median-Aquivalenzeinkommen die Grundlage. Dieser Wert wird wiederum mit
0,8 multipliziert.

Kindergeld Kind 1 Januar - Dezember 255,00 €| -3.060,00 €
Kindergeld Kind 2 Januar - Dezember 255,00 €| -3.060,00 €

Im nachsten Schritt wird das Kindergeld abgezogen, das dem Beamten zuflie3t, weil es sich dabei
nicht um etwas handelt, das das Land alimentativ leistet. Da wir von einer vierképfigen Familie
ausgehen, ist dieser Wert jeweils fiir das erste und das zweite Kind abgebildet.

Krankenversicherungsbeitrage BEG-Anteil Beamter Januar - Dezember 2 | 215,46 €| 2.585,52 €

Des Weiteren ist der Bereich Krankenversicherung abgebildet. Zu der Formulierung ,,BEG-Anteil
Beamter”: Die Basisabsicherung, die dem Niveau der gesetzlichen Krankenkassen entspricht,
kann steuerlich geltend gemacht werden. Die entsprechenden Werte erhalten wir vom Verband
der Privaten Krankenversicherung (PKV) und sind insofern keine Schiatzwerte oder Ahnliches,
sondern durchaus fundiert. Allerdings erhalten wir auch diese Zahlen fiir 2025 erst nachgelagert,
sodass es sich hierbei um einen aus dem Vorjahr fortgeschriebenen Wert handelt.

Daruber hinaus haben wir fir 2025 einen Aufschlag in Hohe von 20 % vorgenommen, da wir aus
den Informationen des PKV wissen, dass im Jahr 2025 bei den privaten Krankenversicherungen
eine Steigerung von 18 % erfolgt ist. Hinzu kommt ein 2-prozentiger Sicherheitszuschlag.

Krankenversicherungsbeitrage BEG-Anteil Kind 1 Januar - Dezember ? 34,47 € 413,64 €
Krankenversicherungsbeitrage BEG-Anteil Kind 2 Januar - Dezember 2 34,47 € 413,64 €

Auch der BEG-Anteil fiir das erste und zweite Kind wird jeweils angesetzt.

|Jahre5nettobeso|dung | 36.027,52 €

SchlieBlich kommen wir zu einer Jahresnettobesoldung in Héhe von rund 36 000 Euro.

IJahresbruttobesoIdu ng I | 37.723,52 €|

Da wir in unseren Besoldungstabellen ansonsten aber mit Bruttowerten rechnen, ist die Jahres-
nettobesoldung in eine Jahresbruttobesoldung umzurechnen. Daflir verwenden wir den Steuer-
rechner des Bundesministeriums der Finanzen. Wir kommen mithin fiir die Jahresbruttobesol-
dung auf einen Wert von rund 37 700 Euro.

Von diesem Wert ziehen wir die Geldbetrage ab, die der Beamte erhalt:

Grundgehalt BesGr. A 5 Stufe 2 Januar 2.645,50 €| -2.645,50€
Grundgehalt BesGr. A 5 Stufe 2 Februar - Dezember 2.791,00 €| -30.701,00 €

Dabei ist zunachst das Grundgehalt zu nennen. Fiir 2025 setzen wir hier eine Staffelung an: Wir
unterscheiden den Zeitraum Januar 2025 und den Zeitraum Februar bis Dezember 2025. Diese
Aufsplittung liegt in der im Februar erfolgten Erhéhung um 5,5 % begriindet.
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Wie das Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat, ist bei der Bemessung von der untersten
Erfahrungsstufe in der untersten Besoldungsgruppe auszugehen. Das ist in Niedersachsen die
Besoldungsgruppe A 5, Erfahrungsstufe 2.

Stellenzulage Januar 24,40 € -24,40 €
Stellenzulage Februar - Dezember 25,74 € -283,14 €

Des Weiteren ist eine Stellenzulage anzusetzen, da alle Betrage, die allen Beamten zuflief3en,
mit einberechnet werden missen. Da die allgemeine Stellenzulage allen Beamten gleicherma-
Ren gewdhrt wird, wird sie hier berlcksichtigt. Auch hier erfolgt dabei eine Aufsplittung in die
Zeitraume Januar 2025 und Februar bis Dezember 2025 aufgrund der angesprochenen Erhéhung
um 5,5 %.

Familienzuschlag Ehegatte Januar 149,60 € -149,60 €
Familienzuschlag Ehegatte Februar - Dezember 157,84 €| -1.736,24 €
Familienzuschlag Kind 1 Januar 234,26 € -234,26 €
Familienzuschlag Kind 1 Februar - Dezember 241,64 €| -2.658,04 €
Familienzuschlag Kind 2 Januar 234,26 € -234,26 €
Familienzuschlag Kind 2 Februar - Dezember 241,64 €| -2.658,04 €

Der Beamte erhalt zudem einen Familienzuschlag flir den Ehegatten sowie fiir die beiden Kinder,
jeweils nach den genannten Zeitrdumen gesplittet.

Sonderzahlung Beamter -1.200,00 €
Sonderzahlung Kind 1 -250,00 €
Sonderzahlung Kind 2 -250,00 €

AuBerdem gibt es eine gesetzlich geregelte, sozusagen fixe Sonderzahlung fiir den Beamten in
Hohe von 1 200 Euro. Fir das erste und das zweite Kind ist darliber hinaus eine Sonderzahlung
in Hohe von jeweils 250 Euro vorgesehen.

Fehlbetrag (Uberschuss) -441,75 €| -5.300,96 €
Sonderzahlung Einmalbetrag 2025 -800,00 €
Fehlbetrag inkl. Sonderzahlung 2025 (Uberschuss ) -508,41 €| -6.100,96 €

Damit ergibt sich eine Zwischensumme. Die Formulierung ,,Fehlbetrag (Uberschuss)”“ meint, dass
ein Fehlbetrag hier als positiver Betrag und ein Uberschuss als negativer Betrag dargestellt
wirde, da wir von der Frage ,,Was braucht der Beamte?“ ausgegangen sind und dann zurtickge-
rechnet haben. Im Prinzip ist der negative Betrag eine Art Guthaben. Hinzu kommt mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf flr 2025 eine Sonderzahlung als Einmalbetrag in Hohe von
800 Euro. Schlielilich ergibt sich ein Endbetrag inklusive dieser Sonderzahlung.
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Anhorung

Niedersachsischer Beamtenbund und Tarifunion (NBB)
Anwesend:

Alexander Zimbehl, Landesvorsitzender

Alexander Zimbehl: Ich danke Ihnen dafiir, dass ich heute fir den Deutschen Beamtenbund und
Tarifunion zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Besoldungsge-
setzes Stellung nehmen darf.

Gestatten Sie mir einige Vorbemerkungen.

Naturgemal’ hat niemand im DBB Niedersachsen ein Problem damit, dass Beamtinnen und Be-
amte sowie Versorgungsempfanger - auf diese werde ich noch eingehen - eine Sonderzahlung
erhalten, um die Leistungen, die sie fiir dieses Land erbringen, zu wiirdigen. Ich wiirde mich aber
deutlich mehr freuen, wenn wir zu einem verninftigen Tarifabschluss und danach in Nieder-
sachsen zu einer inhalts- und wirkungsgleichen Ubertragung dieses Tarifabschlusses auf den Be-
reich der Beamtinnen und Beamten kdmen. Eine Sonderzahlung unter Verweis auf die Verfas-
sungsmaRigkeit der Alimentation aber lehnen wir deutlich ab. Das mochte ich in diesem Zusam-
menhang vorab klarstellen.

Wir sprechen hier Uber eine Sonderzahlung fiir das Jahr 2025, und zwar im Februar 2026, weil
das vorherige dahin gehende Gesetzgebungsverfahren abgebrochen wurde. Denn drei Tage,
nachdem uns die betreffenden Unterlagen vorlagen, hat das Bundesverfassungsgericht einen
aus unserer Sicht hochst interessanten Beschluss zur Beamtenbesoldung in Berlin gefallt. Ich
hatte mich gefreut, wenn die Inhalte dieses Beschlusses in die vom MF dargestellten Berech-
nungen eingeflossen waren - Herr Glindmeyer, sehen Sie es mir nach: Ich habe da eine etwas
andere Rechtsauffassung -, was aus meiner Sicht aber nicht geschehen ist. Das drgert uns mas-
siv.

Im Ergebnis gehen wir nach wie vor davon aus, dass die Beamtenbesoldung in Niedersachsen
evident zu niedrig ist. Gleiches gilt fir die Mechanismen, die das Land Niedersachsen in den
letzten Jahren eingeflihrt hat: Der mit dem Niedersachsischen Gesetz zur amtsangemessenen
Alimentation eingefiihrte Familienerganzungszuschlag und die Anrechnung des Partnereinkom-
mens sind, wie ich an verschiedenen Stellen immer wieder deutlich gemacht habe, genauso ver-
fassungswidrig wie die Beamtenbesoldung in Niedersachsen als solche.

Nun hat sich das Bundesverfassungsgericht in der angesprochenen Entscheidung zum Partner-
einkommen - Sie sind auf die entsprechenden Betrdge in der Unterrichtung eingegangen, Herr
Glindmeyer -, weil es nicht beklagt wurde, natiirlich nicht gedauBert. Ich weise aber nach wie vor
darauf hin, dass die Anrechnung des Partnereinkommens aus unserer Sicht nicht zur Berechnung
der Alimentation herangezogen werden kann. Auch wenn diese Anrechnung in Niedersachsen
Gesetzeslage ist, stehen anderweitige Entscheidungen von Verwaltungsgerichten nach wie vor
im Raum. Das Verwaltungsgericht Schleswig hat sich sehr eindeutig dazu gedulert, und auch
Professor Dr. Di Fabio hat die Anrechnung des Partnereinkommens und den Familienergéan-
zungszuschlag sehr deutlich mit dem Wort , verfassungswidrig” bewertet. Ich habe ein Problem
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damit, dass man jetzt erneut versucht, die Alimentation durch eine Sonderzahlung zu heilen,
und zwar auf Basis falscher Werte.

Daher das klare Petitum des DBB Niedersachsen: Arbeiten Sie nicht mit Sonderzahlungen, son-
dern integrieren Sie diese in die Besoldungstabellen, um Klarheit fir die Kolleginnen und Kolle-
gen zu schaffen! Diese Forderung hat zwei Griinde: Erstens wirkt sich eine Sonderzahlung nicht
auf die Versorgung aus, eine Tabellenangleichung aber durchaus. Mit einer Sonderzahlung ha-
ben die Kolleginnen und Kollegen im Ergebnis also nichts gewonnen. Zweitens werden mit einer
Sonderzahlung, wie sie vonseiten des Finanzministeriums angestrebt wird, die versorgungsbe-
rechtigten Kolleginnen und Kollegen ausgespart.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Beamtenbesoldung in Berlin im
Ubrigen klar gesagt, dass Besoldung und Versorgung untrennbar miteinander verbunden sind.
Daher ist es uns als DBB Niedersachsen unerklarlich, warum auf der einen Seite gesagt wird, man
wolle durch diese Sonderzahlung die Alimentation verfassungsgemald gestalten, auf der anderen
Seite aber erneut eine Gruppe - in diesem Fall die Versorgungsempfangerinnen und -empfan-
ger - ausgenommen wird. Damit haben wir ein ganz massives Problem.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt, der die Versorgungsempfanger betrifft, ansprechen. In
der Gesetzesbegriindung wird explizit darauf hingewiesen, dass die Sonderzahlung insbeson-
dere aufgrund der ,zuletzt stark gestiegenen Regelbedarfssatze und der Leistungen fir die lau-
fenden Kosten der Unterkunft und Heizung einer vierkdpfigen Bedarfsgemeinschaft” erforder-
lich sei. Das gilt aber fiir Pensiondre genauso. Daher mein dringender Appell: Wenn wir diese
Sonderzahlung schon nicht verhindern kénnen - was bedeuten wiirde, sie in welcher Héhe auch
immer auf die Besoldungstabellen umzurechnen -, dann beziehen Sie darin wenigstens auch die
versorgungsberechtigten Kolleginnen und Kollegen mit ein! Das Land Niedersachsen ist im Ub-
rigen eines der wenigen Bundeslander, die Versorgungsberechtigten keine Sonderzahlung ge-
wahrt bzw. diese nicht in die entsprechenden Tabellen integriert.

Um noch einmal zum Aspekt der Alimentation insgesamt zurlickzukommen: Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seiner Entscheidung ganz klar gesagt, dass die Besoldung in den Gruppen A 7
bis A 11 im Land Berlin in den letzten Jahren trotz wiederholter Mahnungen der Berufsverbande
und Gewerkschaften eindeutig verfassungswidrig war. Wenn man nun die bisherige Besoldung
in Berlin - die nach Aufforderung durch das Bundesverfassungsgericht derzeit liberarbeitet
wird - und die aktuelle Besoldung in Niedersachsen vergleicht, dann erkennt man deutliche Pa-
rallelen. Vor diesem Hintergrund bin ich sehr irritiert darliber, dass jetzt nicht endlich auf die
Rechtsprechung aus dem September vergangenen Jahres - die im November veroffentlicht
wurde - reagiert wird, indem man sagt: Wir tun genau das, was das Bundesverfassungsgericht
den Kolleginnen und Kollegen in Berlin ins Stammbuch geschrieben hat, und fassen jetzt die Be-
soldung innerhalb der Tabellen an. Vielmehr arbeitet man wieder mit einer Sonderzahlung - mit
dem Risiko, dass auch diese beklagt wird und wir uns erneut in leidigen Auseinandersetzungen
um die Alimentation bemihen miissen. Darauf haben wir, ehrlich gesagt, wenig Lust. Wir waren
dankbar, wenn wir dieses Thema endlich - im positiven Sinne - gemeinsam beerdigen kdnnten.

Eine letzte Bemerkung: Als ich den Gesetzentwurf im vergangenen Jahr gelesen habe, hatte ich
ein Déja-vu, denn er hatte die gleiche Begriindung wie einige Monate zuvor der leidvolle Erlass
zum Umgang mit den Widerspruchsverfahren in diesem Bereich. Schon im April des vergange-
nen Jahres hieB es, man gehe davon aus, dass die Besoldung in Niedersachsen
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verfassungsgemal sei. Im September/Oktober desselben Jahres stellt man plotzlich fest: ,Ei-
gentlich ist sie doch nicht ganz verfassungsgemaR; wir miissen da nacharbeiten” und legt erneut
einen Regelungsentwurf fiir eine Sonderzahlung vor, um die VerfassungsmaRigkeit der Besol-
dung zu gewahrleisten. Da fehlt uns so langsam der Glaube. Wir wiinschen uns eine klare und
feste Besoldungsstruktur im Land Niedersachsen und kein Stlickwerk durch Sonderzahlungen.

Abg. UIf Thiele (CDU): Zunachst einmal vielen Dank firr diese Einordnung, Herr Zimbehl.
Wenn ich es richtig sehe, begriiSen Sie die Sonderzahlung grundsatzlich.

Mit Blick auf die Verfassungskonformitat haben Sie im Wesentlichen zwei Punkte angesprochen:
dass die Sonderzahlung zum einen nicht geeignet ist, die VerfassungsmaRigkeit der Besoldung
herzustellen, weil sie keine Auswirkung auf die Versorgung der betroffenen Beamten und auf
die Besoldungstabellen hat, und weil zum anderen die Versorgungsempfanger selbst davon
nicht profitieren und Sie auch die Alimentation der Versorgungsempfanger fir verfassungswid-
rig halten. Habe ich das richtig verstanden?

Alexander Zimbehl: Ja.

Abg. UIf Thiele (CDU): Leiten Sie diese Einschatzung beziiglich der Versorgung aus den bisher
vorliegenden Urteilen ab, oder ist das eine Auslegung der Gesetzesbegriindung?

Alexander Zimbehl: Das ist mehr oder weniger eine Auslegung der Begriindung der Sonderzah-
lung. Das Bundesverfassungsgericht hat sich diesbeziiglich nicht detailliert geauBert, hat aber,
wie ich ausgefiihrt habe, relativ deutlich klargestellt, dass Besoldung und Versorgung untrenn-
bar miteinander verbunden sind. Das bedeutet, dass Auswirkungen auf die Besoldung auch die
Versorgung betreffen. Daher sagen wir als DBB: Eine Trennung dieser beiden Bereiche darf es
nicht geben. Unabhangig davon, dass wir sie fiir ungerecht halten - das kommt erschwerend
hinzu -, wiirde man sich all das ersparen, wenn man dartber sprechen wiirde, wie man die Ta-
bellen angemessen dndern kann - es sei denn Karlsruhe gabe es vor. Dann gabe es diese Proble-
matik nicht. Aber, wie gesagt, es gibt, abgesehen von dem genannten Hinweis, keine ganz kon-
kreten Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts zum Thema Versorgung.

DGB-Bezirk Niedersachsen - Bremen - Sachsen-Anhalt
Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 2 und 1. Nachtrag dazu
Anwesend:

Andrea Wemheuer, Landesleiterin ver.di Niedersachsen-Bremen

Andrea Wembheuer: Als Vertreterin von ver.di, einer grolen Beamtengewerkschaft im DGB,
spreche ich neben den Beamtinnen und Beamten, die von uns vertreten werden, heute auch fir
die Beamt*innen und Kolleg*innen in der GdP, der GEW, der EVG und der IG BAU.

Grundsatzlich schlieRen wir uns in der politischen Bewertung dem an, was Herr Zimbehl bereits
ausgefihrt hat: Aus unserer Sicht ist es natirlich zu begriiRen, dass die Beamtinnen und Beam-
ten in Niedersachsen mehr Geld bekommen. Das beflrworten wir als Gewerkschaft



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 130. AfHUF am 11.02.2026 | 6ffentlich | Seite 12

grundsatzlich, und das hat zunachst auch nichts mit der laufenden Tarifrunde zu tun. Mit dem
Abschluss dieser kommt, so hoffen wir, noch etwas hinzu. Wir begriiRen die hier in Rede ste-
hende Sonderzahlung also, haben aber auch groRe Bedenken, was die Frage angeht, ob man
damit den Problemen rund um die amtsangemessene Alimentation dauerhaft Herr wird. Zu die-
sem Punkt mochte ich auf die wesentlichen Punkte unserer schriftlichen Stellungnahme einge-
hen.

Mit dem Gesetz vom 23. September 2022 hat der niedersdchsische Gesetzgeber zur Einhaltung
des verfassungsrechtlichen Mindestabstandsgebots mehrere Anderungen im Besoldungsrecht
beschlossen. Dazu gehdren insbesondere die Anhebung des Familienzuschlags um monatlich
100 Euro pro bericksichtigungsfahigem Kind bis einschliellich Besoldungsgruppe A 9 sowie die
Einflihrung eines Familienerganzungszuschlags. Dieser Zuschlag stellt einen deutlichen System-
wechsel dar: Das bisherige Alleinverdiener- wird von einem Hinzuverdienermodell abgeldst. Der
DGB hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass Zweifel daran bestehen, ob dieses Modell
verfassungsgemal ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf zeigt, dass dieses neue, bereits eingefiihrte System schon wieder
angepasst werden muss, um eine amtsangemessene Alimentation zu gewahrleisten. Das Besol-
dungsrecht muss mit Blick auf das Jahr 2025 an die tatsachlichen Lebenshaltungskosten und an
die wirtschaftliche Entwicklung angepasst werden. Dies bestatigt unsere Zweifel und Bedenken
hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit der Besoldung in Niedersachsen.

Geplant ist eine Sonderzahlung fiir das Jahr 2025. Beamtinnen und Beamte der Besoldungsgrup-
pen A 5 bis A 8 sollen 800 Euro erhalten. - Wir haben heute gehort, dass dabei etwas fir die
Kolleginnen und Kollegen Uibrig bleiben soll, was ich so nicht nachvollziehen kann. Die Frage, ob
das bei den Kolleginnen und Kollegen als echter Uberschuss im Portemonnaie ankommt oder
nicht eher eine rechnerische GroRe ist, nehme ich zur Prifung durch uns mit. - Alle anderen
Besoldungsgruppen sollen 500 Euro bekommen. Wie gesagt, wir begriiRen es grundsatzlich, dass
diese Einmalzahlung kommt.

Ohne die geplante Sonderzahlung wird das Mindestabstandsgebot bei alleinverdienenden Be-
amtinnen und Beamten derzeit in allen Tabellenfeldern der Besoldungsgruppen A 5 bis A 7 nicht
eingehalten. Diese Verletzung setzt sich bis in die 7. Erfahrungsstufe von A 8, bis in die 5. Erfah-
rungsstufe von A 9 und bis in die 4. Erfahrungsstufe von A 10 fort. Insgesamt sind damit 6 von
12 Besoldungsgruppen und 37 von 105 Tabellenfeldern unmittelbar betroffen.

Grundsatzlich ist es daher positiv, dass die Beamtinnen und Beamten eine Sonderzahlung erhal-
ten. Die neuen Berechnungen stiitzen sich jedoch erneut auf nicht ausreichend verlassliche und
sachgerechte Daten; dazu haben wir bereits im letzten Jahr ein ausfiihrliches Gutachten einge-
reicht. Weder wird der tatsachliche Grundsicherungsbedarf realistisch berticksichtigt noch die
finanzielle Lage eines alleinverdienenden Musterbeamten bzw. einer -beamtin korrekt abgebil-
det.

Beispielsweise befindet sich der gesamte Justizwachtmeisterdienst in den unteren Besoldungs-
gruppen A 5 bis A 8 und ist damit besonders betroffen. Diese Bereiche liegen teilweise schon
gefahrlich nah an der Grundsicherung. Die pauschale Einmalzahlung schafft diese Probleme
nicht dauerhaft ab. Es wirkt zudem seltsam, dass jemand in A 5 denselben Betrag erhalten soll
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wie jemand in A 8, obwohl die Abstande zur Grundsicherung und die Belastungen vollig unter-
schiedlich sind.

Dieser Aspekt ist auch im Zusammenhang mit der Personalgewinnung wichtig, auf den ich auf-
merksam machen will. Der Justizwachtmeisterdienst beispielsweise kampft seit Jahren darum,
neue Fachkrafte zu gewinnen. Die niedrige Eingangsbesoldung ist dabei ein zentraler Aspekt.
Eine nachhaltige Verbesserung ware wichtig, um den Beruf attraktiver zu machen und die drin-
gend bendtigte Funktionsfahigkeit der Justiz zu sichern.

In diesem Zusammenhang verweisen wir erneut darauf, dass fir die notwendige Nachwuchsge-
winnung die Bezlige der Anwarterinnen und Anwarter deutlich und langfristig zu erhéhen sind.
Wir haben zwar zur Kenntnis genommen, dass auch die Anwarterinnen und Anwaérter eine Ein-
malzahlung bekommen sollen und diese, wie ausgefiihrt wurde, nicht aus Griinden der amtsan-
gemessenen Alimentation, sondern aus politischen Griinden - um mehr Nachwuchs zu gewin-
nen - gezahlt werden soll. Auch das begriiBen wir. Grundsatzlich aber miissen sich die Anwarte-
rinnen- und Anwarterbeziige in Niedersachsen dauerhaft erhéhen. Nach wie vor befindet sich
Niedersachsen insoweit im unteren Viertel des Bundeslandervergleichs.

Hinzu kommt, dass eine Einmalzahlung nur kurzfristig hilft. Die eigentlichen Probleme in den
unteren Besoldungsgruppen und vor allem die Grundfrage der verfassungsgemaBen Alimenta-
tion |6st sie nicht. Langfristig braucht es eine echte strukturelle Verbesserung und eine spiirbare
Anhebung der Grundgehalter, damit die Alimentation dauerhaft amtsangemessen ist und die
Beamtinnen und Beamten - das méchte ich betonen - nicht jedes Jahr auf Ubergangslésungen
angewiesen sind. Sie konnen sich vorstellen, dass das fiir unsere Kolleginnen und Kollegen be-
lastend ist. Dieses Thema zieht sich schon seit Jahren: Es gibt Kolleginnen und Kollegen, die seit
einem Jahrzehnt mit diesem Thema befasst sind, und jedes Jahr ergibt sich etwas Neues. Es ware
schon, wenn es fiir unsere Kolleginnen und Kollegen insoweit eine dauerhafte Verlasslichkeit
gdbe.

Der DGB kritisiert auBerdem, dass die Versorgungsempfangerinnen und -empfanger bei der Ein-
malzahlung erneut nicht mitbedacht werden, obwohl sie nach den gleichen Grundsatzen amts-
angemessen zu alimentieren sind. Wir fordern Sie als Gesetzgeber daher auf, lhrer Verantwor-
tung nach einer lebenslangen amtsangemessenen Alimentation nachzukommen und die Versor-
gungsempfangerinnen und -empfanger, die Zeit ihres Erwerbslebens einen wichtigen Dienst am
Land Niedersachsen getan haben, nicht hinten runterfallen zu lassen, sondern auch zu bertick-
sichtigen.

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zur Beamtenbesoldung in Berlin enthélt eine Fort-
entwicklung und Abweichung von den bisherigen Mal3staben fiir amtsangemessene Alimenta-
tion. Die Mindestbesoldung muss zukiinftig nach Median-Aquivalenzeinkommen berechnet
werden. Darauf hat der DGB bereits im Dezember 2025 hingewiesen. Mit E-Mail vom 23. Januar
2026 hat das Finanzministerium seine Neuberechnung erlautert und kommt zu einem héheren
Betrag fir die Mindestbesoldung fiir eine vierkdpfige Familie; dazu wurde auch in der heutigen
Unterrichtung ausgefiihrt. Ob diese Berechnungen den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts entsprechen, lasst sich unsererseits aktuell nicht abschlieRend beurteilen, da die Entschei-
dung aus dem September 2025 nicht die Berlicksichtigung des Ehepartnereinkommens zum Ge-
genstand hatte.
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Zusammengefasst: Machen Sie das mit der Einmalzahlung! Sie ist gut fir die betroffenen Perso-
nen. Sie wird vielleicht auch beim Thema amtsangemessene Alimentation ein Stiick weiterhel-
fen, aber die langfristigen Probleme werden Sie damit nicht abraumen kénnen.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, um auch mit Blick auf die laufenden Tarifverhandlungen in
Potsdam einen Appell an Sie zu richten. Es geht im Anschluss darum, das Tarifergebnis inhalts-
und wirkungsgleich auf die Beamtinnen und Beamten zu ibertragen. Das miissen Sie als Gesetz-
geber des Landes Niedersachsens tun. Wir wiirden uns im Sinne unserer Kolleginnen und Kolle-
gen freuen, wenn das umstandslos und zeitnah erfolgen wiirde. Nehmen Sie die entsprechende
Gesetzesdanderung mit Blick auf die amtsangemessene Alimentation zum Anlass fiir eine echte
Verbesserung, und versuchen Sie nicht, jeden moéglichen Euro an den Kolleginnen und Kollegen
im Beamtendienst zu sparen.

Abg. Peer Lilienthal (AfD): Vielen Dank, Frau Wemheuer. Woraus leiten Sie die Sonderrolle des
Justizbereichs ab? Aus meiner Sicht sind die Bezlige in der Besoldungsgruppe A 5 in der Justiz
genauso gering wie in jeder anderen Verwaltung.

Andrea Wembheuer: Den Bereich der Justizwachtmeister haben wir deswegen besonders her-
vorgehoben, weil Personal aus diesem Bereich in unserer Mitgliederschaft stark vertreten ist;
insofern haben wir auf diesen Bereich ein besonderes Augenmerk. Auch sind in der Justiz viele
Kolleginnen und Kollegen in den unteren Besoldungsgruppen eingruppiert, und es gibt dort ein
echtes Nachwuchsgewinnungsproblem. Das ist ein sehr anspruchsvoller Job, der eine hohe kor-
perliche und psychische Belastung mit sich bringt. Uns wird immer wieder gespiegelt, dass es
schwierig ist, Anwdrterinnen und Anwarter fir die niedrigeren Besoldungsgruppen zu finden.

Abg. UIf Thiele (CDU): Danke fir Ihre Stellungnahme.

Sowohl Ihre Ausfiihrungen als auch die von Herrn Zimbehl deuten darauf hin, dass es sich hierbei
um eine zweigeteilte Diskussion handelt: Zum einen geht es um die standardmaRige Ubertra-
gung des Tarifabschlusses auf unsere Beamten, verbunden mit der Fragestellung, was man mit
Blick auf die Versorgungsempfanger unternimmt; das kennen wir aus der Vergangenheit. Zum
anderen geht es um die - durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Berliner Besoldung
erneut aufgeworfene - grundsatzliche Frage der Verfassungskonformitat der Alimentation der
unteren Besoldungsgruppen im Zusammenhang mit einer Einmalzahlung.

Meine erste Frage an Sie ist: Halten Sie Einmalzahlungen fiir das jeweilige Jahr, fiir das sie gelten,
fir geeignet, einen Beitrag zur Verfassungskonformitat der Alimentation zu leisten? Oder ist das
in lhrer juristischen Bewertung eher unwahrscheinlich bzw. ausgeschlossen?

Zweitens mochte ich gern wissen, ob Sie konkrete Anhaltspunkte dafiir haben, dass die ausblei-
bende Wirkung der Einmalzahlung auf die spatere Versorgung unserer Beamtinnen und Beam-
ten und die Nichtleistung von Einmalzahlungen fiir Versorgungsempfanger als unmittelbar ver-
fassungswidrig anzusehen sein kénnte.

Andrea Wemheuer: Ich habe den Gesetzentwurf so verstanden, dass die Einmalzahlung vom
Land Niedersachsen zunachst nur fiir 2025 vorgesehen ist, um so einen kurzfristigen Effekt zu
erzielen und das Besoldungsniveau zumindest mit Blick auf dieses Jahr leicht anzuheben. Ich
interpretiere die Ausfiihrungen des MF dazu so, dass die angesprochenen 500 Euro das quasi
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glattziehen und bei dem anderen in Rede stehenden Betrag in Hohe von 800 Euro etwas Ubrig
bleibt.

Das ist aber, wie Herr Zimbehl schon ausgefiihrt hat, etwas anderes als eine dauerhafte Anhe-
bung der Besoldung. Man sollte nicht jedes Jahr so vorgehen, sondern - dafiir wiirden wir eher
pladieren - die betreffenden Summen dauerhaft auf die Besoldungstabellen umlegen. Wir sehen
durchaus die Bemihungen, die mit dieser MaBRnahme verbunden sind, aber vermutlich wird sie
nicht dazu flhren, die Frage der Amtsangemessenheit und Verfassungskonformitat der Alimen-
tation fir alle Zeit abzuraumen.

Eine juristische Einschatzung mit Blick auf lhre Frage zum Bereich der Versorgungsempfangerin-
nen und -empfanger kann ich heute nicht abgeben. Fiir uns als Gewerkschaften ist es jedenfalls
politisch wichtig, dass auch unsere Kolleginnen und Kollegen im Ruhestand entsprechend be-
ricksichtigt werden.

Niedersachsischer Richterbund
Anwesend:
Frank Bornemann, Vorsitzender

Frank Bornemann: Ich behandle, meiner Funktion geschuldet, schwerpunktmaRig nicht die A-,
sondern die R-Besoldung. Diese weist gegeniiber der A-Besoldung einige Besonderheiten auf,
weil es dafiir einige BezugsgroRen auRerhalb des 6ffentlichen Dienstes gibt. In den Besoldungs-
gruppen A 5 bis A 7 ist das tendenziell weniger der Fall. Konkret geht es dabei um Einkiinfte, die
in Anwaltskanzleien und in der Wirtschaft erzielt werden. Dort bewegen sich die Einstiegsgehal-
ter derzeit zwischen 120 000 und 160 000 Euro brutto pro Jahr.

In seiner Entscheidung vom 17. September 2025 hat das Bundesverfassungsgericht in einer
Randbemerkung geschrieben - solche Randbemerkungen lesen wir Richter eigentlich viel lieber
als die tragenden Entscheidungsgriinde, weil wir wissen, wie solche Urteile geschrieben wer-
den -: Es mag sein, dass fiir die Bemessung der VerfassungsmaRigkeit der Besoldung in den obe-
ren Besoldungsgruppen auch BezugsgréRRen auRerhalb des 6ffentlichen Dienstes eine Rolle spie-
len. Solche Urteile sind insofern ein bisschen wie Weihnachten: Man weil} nie, ob man die be-
gehrte Marklin-Eisenbahn bekommt oder ob es doch nur wieder heilt: Du bekommst ein Eng-
lischbuch zum Lernen. Das lasst Karlsruhe offen, und fir einen Richter ist das eine interessante
Erfahrung. Man steht vor der Richterbank - ich nenne sie manchmal despektierlich , Theke” - und
ist in derselben Lage wie andere Rechtssuchende auch: Man weiB nie so recht, was herauskom-
men wird, auch wenn man von seiner Argumentation noch so tberzeugt ist.

Nun kann die R-Besoldung nicht losgel6st von der A-Besoldung gedacht werden, jedenfalls nicht
verfassungsrechtlich. Und in diesem Zusammenhang muss man sagen, dass die hier in Rede ste-
hende Berechnung - die sehr kreativ ist - die Bestimmung des verfassungsrechtlich gebotenen
Minimums darstellt. Das heiflst aber nicht, dass sich daraus auch eine angemessene Besoldung
ergibt; das sind zwei unterschiedliche Paar Schuhe.
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Die EU-Kommission gibt jahrlich einen Report heraus. Darin hat sie jetzt zum zweiten Mal die
Hohe der Richterbesoldung in Deutschland beanstandet. Ich gehe davon aus, dass sie das nicht
leichten Herzens tut, denn es werden vor allem MalRnahmen in Landern beanstandet, die nicht
die grofRten Nettozahler sind. Bei Deutschland und Frankreich ist man da vorsichtig. Dass man
das in Deutschland gleichwohl beanstandet hat, wird wohl seine Griinde haben.

Aktuell laufen Tarifverhandlungen. Dabei werden Sockelbetrdage und Erhéhungen um so und so
viel Prozent erhoben - mindestens 300 Euro werden gefordert. Bei der Sonderzahlung nach § 63
des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes, die im Dezember 2025 ausgezahlt wurde, wurde
zwischen den Besoldungsgruppen differenziert: bis A8 800 Euro, dariiber nur 500 Euro. Das-
selbe soll laut dem vorliegenden Gesetzentwurf gemal § 63 a passieren. Diese MalRnahme und
die zur Personalgewinnung zweifelsohne notwendigen Anhebungen sind schon. Es gibt keinen
Richter und keinen Staatsanwalt, keine Richterin und keine Staatsanwaltin, die den Kollegen das
missgonnen wiirde - ganz im Gegenteil. Das Problem ist nur: Man macht damit die Besoldungsta-
belle kaputt. Das ist so, als ob Sie drauftreten: Sie wird komplett gestaucht.

Auch die Nachwuchsgewinnung wurde schon angesprochen. Ja, mit dem Bereich des Justiz-
wachtmeisterdienstes verhalt es sich sehr schwierig. Das gilt aber nicht nur flir den Wachtmeis-
terdienst - Besoldungsgruppen A 5 und A 6 -, sondern auch fiir die Serviceeinheiten. Da gibt es
aktuell einen Abwerbewettbewerb zwischen der Justiz und den Rechtsanwaltskanzleien.

Das Gleiche sehen wir im Bereich der Rechtspfleger. Wie Sie wissen, bildet die Norddeutsche
Hochschule fiir Rechtspflege, die HR Nord in Hildesheim, Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger
fiir Niedersachsen, aber auch fir einige andere Bundeslander aus. Dieses Personal ist also ge-
wissermalien ein Rohstoff, der nur nachwachst, wenn die entsprechende Ausbildung durchlau-
fen wurde. Seiteneinsteiger kann es da per Definition nicht geben. Inzwischen verlassen aber
10 % der fertig ausgebildeten Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger - die immerhin mit einer
héheren Einstiegsgruppierung beginnen als die Justizwachtmeister - den Justizdienst wieder,
Tendenz steigend. Diese Personen werden sehr gerne bei den Kommunen, bei Anwaltskanzleien
und vielen anderen Arbeitgebern genommen - wobei die Kommunen am Anfang zunachst nicht
unbedingt sehr viel mehr zahlen, aber ganz andere Aufstiegsmoglichkeiten bieten, als es in der
Justiz der Fall ist. Jedenfalls haben wir dieses Problem im Grunde in dem Bereich bis in die Be-
soldungsgruppe A 10.

Die kreative Berechnung des Finanzministeriums habe ich zunachst nicht nachvollziehen kon-
nen. Nachdem ich Beratung von einem fachkundigen Kollegen bekommen habe, verstehe ich
den Trick. Er besteht darin, zu sagen: Jetzt stellt man nicht mehr auf die Grundsicherung ab, bei
der wir bisher 15 % aufgeschlagen mussten. Nachdem wir das Bundesverfassungsgericht mit
einer Verzogerungsbeschwerde gequalt haben - dort gibt es 70 anhangige Verfahren; jetzt mis-
sen sie sich rechtfertigen, dass sie, obwohl sie uns standig ermahnen, wir seien zu langsam, seit
zehn Jahren selbst nicht zu Potte kommen; dazu gibt es sogar eine dienstliche AuRerung von
Herrn Maidowski, wie man bei juris nachlesen kann -, musste irgendein wissenschaftlicher Mit-
arbeiter in Karlsruhe in Tag- und Nachtarbeit zehn Seiten dazu verfassen, warum das Bundes-
verfassungsgericht immer noch nicht entschieden hat. Sie haben die Dezernate neu verteilt und
einen weiteren wissenschaftlichen Mitarbeiter eingestellt. Der war kreativ und hat gesagt: Die
Beamtenbesoldung ist - auch wenn man mit Blick auf A 5 auf diese Idee kommen kénnte - struk-
turell keine Sozialleistung. Nehmen wir doch mal etwas anderes! Und wer lange grabt, der findet
etwas, und zwar in diesem Fall das Median-Aquivalenzeinkommen. Nun hat auch das
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Finanzministerium - offenbar zwischen Weihnachten und Januar - gebuddelt und gesagt: Damit
haben wir ja eine viel schonere Bezugsgrofle! Wir stellen von der Alleinverdienerfamilie auf die
Mehrverdienerfamilie um und rechnen bei dem Mitverdiener oder der Mitverdienerin nicht
mehr mit der Grundsicherung, sondern eben mit jenem Median-Aquivalenzeinkommen.

Ich weil} nicht, ob Karlsruhe das mitmachen wird - ausgeschlossen ist es gleichwohl nicht. Anders
sehen es die Verwaltungsgerichte in Schleswig-Holstein und Hamburg, die mit Blick auf dhnliche
Konstrukte - bei uns heilt es ,Familienergdanzungszuschlag”, in Hamburg heiRt es ,,Besoldungs-
ergdanzungszuschlag”, in Schleswig-Holstein heillt es wieder anders - entsprechende Bewertun-
gen in Karlsruhe vorgelegt haben.

Was ist nun insgesamt zu sagen? Wir sind der Auffassung, die Besoldung miisste grundsatzlich
Uberarbeitet werden, und zwar zum einen unter Beachtung der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts und zum anderen insbesondere unter Beachtung des Abstandsgebotes. Fir
den offentlichen Dienst braucht es keine Zugangsvoraussetzungen wie ein abgeschlossenes
Hochschul- oder Fachhochschulstudium. Es braucht - ich tibertreibe mal - keine zwei Staatsexa-
mina, wenn am Ende alle das Gleiche verdienen. Das macht keinen Sinn. Ein Kollege hat sich
gefragt, ob es besser ware, Rechtspfleger oder Richter zu werden, und ausgerechnet, dass er als
Richter erst mit Gber 50 Jahren an das Lebenseinkommen eines Rechtspflegers herankommt.

Es gibt innerhalb von Deutschland inzwischen eine erhebliche Spreizung zwischen den gezahlten
Beziigen in der R-Besoldung, aber auch in der A-Besoldung; natirlich habe ich mich fiir die R-
Besoldung vorbereitet. Ein R-2-Richter - also jemand wie ich - mit 20 Dienstjahren - also weniger
als ich - bekommt in Hessen monatlich 1 000 Euro brutto mehr als in Niedersachsen. Das ergibt
im Jahr 12 000 Euro Unterschied. Der Abstand betragt in Hessen nicht tberall 1 000 Euro; mal
sind es auch nur 800 Euro. Bezogen auf diese 800 Euro, verdient man in Hessen in 40 Dienstjah-
ren - wenn man 40 Jahre vollkriegt - 384 000 Euro brutto mehr als in Niedersachsen - und wir
haben mit Hessen eine gemeinsame Landesgrenze.

Spitz auf Knopf gerechnet, glaube ich nicht, dass eine Abstimmung mit den FiiRen zumindest in
diesem Bereich zu vermeiden sein wird. Ein kurzer Exkurs zum Landesjustizprifungsamt: Die
Kollegen dort korrigieren inzwischen lieber Klausuren des Landesjustizamts Nordrhein-Westfa-
len - was kiinftig einfacher ist, weil wir das E-Examen eingefiihrt haben -, weil Nordrhein-West-
falen knapp das Dreifache zahlt wie Niedersachsen. Das ist ein Problem, das aus meiner Sicht
politisch behoben werden miisste.

Sie haben nach der Sonderzahlung gefragt. Ich sage in Vortragen immer: Ubertreibung macht
anschaulich. Stellen Sie sich vor - Herr Zimbehl muss jetzt stark sein -, Sie als Niedersachsischer
Landtag beschlieRen, kiinftig nie mehr Tarifabschliisse nachzuvollziehen. Sie bleiben einfach bei
der Tabelle und lassen jedes Mal vom kreativen Finanzministerium ausrechnen, wie viel fehlt,
und dann erhdhen Sie jedes Jahr die Sonderzahlung nach § 63 a, bis das Jahreseinkommen passt.
Wenn Sie dieses Spiel 10 bis 20 Jahre fortsetzen, haben Sie irgendwann eine stehengebliebene
Grundbesoldung und eine erheblich angewachsene Sonderzahlung. Was wiirde das mit der Pen-
sion machen, die nicht an die Sonderzahlung und ans Gesamtjahreseinkommen, sondern an das
zuletzt ausgeilibte Amt und die ruhegehaltsfahige Zahlung - also Tabelle plus Zuschlage - an-
knlpft? Dann senken Sie die Versorgung ab.
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Die Frage ist im Rechtswesen oft nicht: ,,Geht das, oder geht das nicht?“, sondern: Wo ist die
Grenze? Auch eine Einschmelzung der Abstdande zwischen den Besoldungsgruppen, so das Bun-
desverfassungsgericht, ist nicht von vornherein ausgeschlossen, aber nicht mehr als 10 % in ei-
nem bestimmten Zeitraum. Das bedeutet, man kann solche Sonderzahlungen nicht in extenso
dazu verwenden, die Besoldung jahrlich und riickwirkend zu reparieren.

Daraus ergibt sich eine weitere spannende Frage: Wenn ich die Vergilitung flr meine Lehrtétig-
keit an der Universitdt Hannover im letzten Jahr - 672 Euro fir ein Semester - erst im Januar
ausgezahlt bekomme, dann gilt sie im Rahmen der Steuererkldrung als Einkommen im nachsten
Jahr und nicht fiir das vergangene; das Finanzministerium weil} das. Wieso glauben Sie, dass Sie
mit einer Sonderzahlung, die im April ausgezahlt wird, die Besoldung im Jahr 2025 reparieren
kénnen? Diese Frage gilt es zumindest aufzuwerfen. Man kann das doch nicht steuerrechtlich
einmal so beurteilen, und ein andermal - verfassungs- und besoldungsrechtlich - gilt die Einheit
der Rechtsordnung. Moglicherweise sagt Karlsruhe auch dazu noch etwas.

Was die Frage angeht, ob der Paradigmenwechsel von der Allein- zur Mehrverdienerfamilie, der
hiermit vorgenommen wird, am Ende verfassungsrechtlich hingenommen wird oder nicht,
mochte ich ehrlich sagen - ich weiR, als Interessenvertreter sollte ich das anders formulieren -:
Ich weil nicht, ob das vor dem Bundesverfassungsgericht Bestand hat und ob Karlsruhe sagt: Es
geht, oder es geht nur innerhalb bestimmter Grenzen. Allerdings ist die VerfassungsmaRigkeit
zumindest fraglich, und insofern geht es am Ende des Tages um eine politische Entscheidung.

AbschlieBend: Auf www.richterbesoldung.de findet sich eine Grafik fir die R-Besoldung im Jahr
2024. Dabei befindet sich Niedersachsen, um das Bild der Bundesliga zu bemiihen, knapp ober-
halb der drei Abstiegsplatze. Wie Hannover 96 zeigt, ist man nicht unbedingt sicher, wenn man
auf Platz 13 oder 14 steht. Manchmal sind es nur ein paar Punkte zum Abstiegsplatz, und plotz-
lich ist man raus aus der 1. Liga. Ich finde es nicht gut, wenn sich Niedersachsen besoldungsma-
Rig kurz vor den Abstiegsplatzen oder gar auf einem Abstiegsplatz befindet.

Abg. UIf Thiele (CDU): Vielen Dank, Herr Bornemann.

Ich verstehe lhre grundsatzliche Botschaft so: Die Landesregierung bewegt sich hier insbeson-
dere bezliglich des Wechsels der Berechnung auf diinnem Eis.

Ich habe eine Nachfrage zu lhrer Unterscheidung zwischen der amtsangemessenen Alimenta-
tion und der Mindestalimentation. Kénnten Sie das bitte fiir jemanden, der nicht Jurist ist, ndher
erlautern?

Frank Bornemann: Das Bundesverfassungsgericht sagt in seiner ausfiihrlichen Entscheidung im
Kern Folgendes: Erstens hat der Gesetzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum. Zweitens geht
es hierbei um eine politische Entscheidung; da haben wir keine Vorgaben zu machen. Drittens
bemiihen wir uns, zu ermitteln, was sozusagen die unterste Kante dessen ist, was verfassungs-
rechtlich noch vertretbar ist. Herr Di Fabio hat in einem Vortrag mal gesagt: Diese Grenze steht
nicht in der Verfassung. Somit ist nicht wirklich klar, wie man diese herleiten soll. Das Bundes-
verfassungsgericht hat also ein Modell gefunden, aus dem sich eine mathematisch berechen-
bare Untergrenze ergibt, unterhalb derer eine entsprechende Regelung nicht mehr verfassungs-
gemal ware.
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Das hat aber nichts damit zu tun, was angemessen ware. Sie als Niedersachsischer Landtag ha-
ben es - wie ich finde, zu Recht - fiir angemessen erachtet, alle Lehrer mindestens nach A 13 zu
besolden. Verfassungsrechtlich aber ware das nicht geboten gewesen. Genau das ist der Unter-
schied.

Abg. René Kopka (SPD): Vielen Dank fiir die wichtigen Informationen, die wir mit Blick auf den
Gesetzentwurf ausfiihrlich auswerten werden.

Sie haben von ,Kreativitat” gesprochen, was Ilhnen natiirlich freisteht. Ich glaube aber schon,
dass das MF die Berechnungen sehr serios und fundiert angestellt hat.

Sowohl Sie als auch Ihre beiden Vorredner sind auf den Familienerganzungszuschlag eingegan-
gen. Kénnen Sie |hre Einschdtzung dazu bitte etwas vertiefter darstellen?

Frank Bornemann: Aus meiner Sicht besteht die rechtliche Frage darin, ob die Alimentation ei-
nes Beamten und seiner Familie aus der Grundtabelle plus etwaiger im Gesetz vorgesehener
Zuschlage - Familienzuschlag, Kinderzuschlag usw. - sicherzustellen ist oder ob das auch tber
Hilfsbegriindungen wie etwa den Familienergdanzungszuschlag gewahrleistet werden kann. Un-
sere Auffassung ist, dass, je hoher solche Hilfsbegriindungen finanziell hinterlegt werden - also
sozusagen Nebenquellen, die nicht in der Tabelle stehen -, desto mehr wachst die Besoldung
gewissermalen in die Verfassungswidrigkeit hinein.

Hochstrichterlich ist das nicht entschieden, das muss ich ganz klar sagen. Hamburg hat das so
gesehen, und Schleswig-Holstein hat das so gesehen. Das liegt natiirlich auch daran, dass viele
Lander erst in den letzten Jahren zu dem anderen Modell gewechselt sind. Ich halte das, auch
wenn man sagt, man kann das grundsatzlich machen, fir bedenklich; das haben auch meine
Vorrednerin und mein Vorredner dargelegt. Sie kénnen das auch in unseren Stellungnahmen zur
Besoldung nachlesen.

Rechnerisch ergibt sich so in der Gesamtalimentation des Beamten plus Familienergdanzungszu-
schlag bei vorhandenen Kindern im Gesamtbrutto kein Unterschied mehr zwischen A5,A6,A 7,
A 8 und moglicherweise gar A 9. Sozial mag das erwiinscht sein - wie gesagt, jeder génnt den
Kolleginnen und Kollegen das -, aber rechtlich gesehen wird es so am Ende ,,egal”, welche Lauf-
bahn man ergriffen und welche Zugangsvoraussetzungen man erworben hat - jedenfalls flir den
von dem Familienerganzungszuschlag betroffenen Bereich. Ich habe Bedenken, dass das so geht.

*

Vors. Abg. Dr. h. c. Bjorn Thiimler (CDU) weist abschlieBend darauf hin, dass die schriftliche Stel-
lungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdande Niedersachsens zu dem
Gesetzentwurf in der Vorlage 3 vorliegt.

Verfahrensfragen

Vors. Abg. Dr. h. c. Bjorn Thiimler (CDU) teilt mit, der GBD habe signalisiert, eine Vorlage mit
Formulierungsvorschlagen und Anmerkungen zu dem Gesetzentwurf zu der fir den 18. Februar
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vorgesehenen Sitzung herauszugeben, sodass in jener Sitzung die Beratung abgeschlossen und
Uber eine Beschlussempfehlung abgestimmt werden kénnte.

k%%



LANDTAG

NIEDERSACHSEN

b))

Niederschrift

iber die 131. - 6ffentliche - Sitzung
des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen
am 18. Februar 2026

Hannover, Landtagsgebaude

Tagesordnung: Seite:

1. a) Unterrichtung durch die Landesregierung liber den Sachstand der Bauvorhaben
an der Medizinischen Hochschule Hannover (MHH) und der Universitdtsmedizin
Gottingen (UMG)

b) Unterrichtung durch die Landesregierung und Beschlussfassung zur Aufnahme
der MaBnahme ,,Baustufe 2 Eltern-Kind-Zentrum* fiir die MHH in den MaRnah-
menfinanzierungsplan

dazu: Vorlage 292 (MWK) Quartalsbericht der DBHN (IV. Quartal 2025), Mobili-
tatskonzept MHH

Vorlage 294 (MWK) Aufnahme der MaBnahme ,Baustufe 2 Eltern-Kind-
Zentrum” fir die MHH in den MalRnahmenfinanzie-

rungsplan
UNTEITICATUNG ZU Dottt ettt e ettt e e et e e e et e e e e tae e e s astaeaessstnaasasaeaenns 4
AUSSPIACRE ZU D ...ttt e e e ettt e e e e e ettt e e e e e s s aastabeaaaaeesssassssanaaaeessssssseees 7
BESCAIUSS ZU B .ttt 9

Unterrichtung und AUSSPIACRE ZU G ...........eeeeeeeeesiiiieeeeeeeeceteeea e e e et cttaaaa e e e e ssissaaaaeessssnnes 9



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 131. AfHUF am 18.02.2026 | 6ffentlich | Seite 2
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Anwesend:
Ausschussmitglieder:

Abg. Dr. h. c. Bjérn Thiimler (CDU), Vorsitzender

Abg. Jan-Philipp Beck (SPD)

Abg. J6rn Domeier (SPD)

Abg. René Kopka (SPD)

Abg. Corinna Lange (i. V. des Abg. Bjorn Meyer) (SPD)

Abg. Dr. Dérte Liebetruth (SPD)

Abg. Sebastian Penno (i. V. des Abg. Markus Brinkmann) (SPD)
Abg. Reinhold Hilbers (i. V. der Abg. Melanie Reinecke) (CDU)
Abg. J6rn Schepelmann (CDU)

Abg. Claus Seebeck (CDU)

. Abg. Ulf Thiele (CDU)

. Abg. Dr. Andreas Hoffmann (GRUNE)

. Abg. Pippa Schneider (GRUNE)

. Abg. Juirgen Pastewsky (i. V. des Abg. Peer Lilienthal) (AfD)
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Von der Landesregierung:

Staatssekretar Prof. Dr. Schachtner (MWK).

Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:

Parlamentsrat Dr. Oppenborn-Reccius (Mitglied).

Von der Landtagsverwaltung:

Regierungsratin Armbrecht.

Niederschrift:

Regierungsrat Dr. Schmidt-Briicken
Parlamentsredakteurin Dr. Willing, Stenografischer Dienst.

Sitzungsdauer: 10:15 Uhr bis 13:16 Uhr.
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Tagesordnungspunkt 2:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Besoldungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9364

Direkt iiberwiesen am 23.12.2025
federfiihrend: AfHuF
mitberatend: AfRuV

zuletzt beraten: 130. Sitzung am 11.02.2026 (Unterrichtung und Anhérung)

dazu: Eingabe 01710/03/19 Niedersdchsische Besoldungspolitik, Amtsangemessene Alimenta-
tion, Gleichbehandlung von Pensiondiren

Eingabe 01711/03/19 Geplante Anderungen im Niederséichsischen Besoldungsgesetz

Fortsetzung der Beratung
Beratungsgrundlage: Anmerkungen des GBD (Vorlage 6)

ParlIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) tragt die Anmerkungen des GBD zu dem Gesetzentwurf im
Sinne der Vorlage 6 vor, auf die insoweit verwiesen wird.

Abg. Ulf Thiele (CDU) merkt an, der Gegenstand des Gesetzentwurfs sei - auch vor dem Hinter-
grund, dass das Bundesverfassungsgericht dazu zu neigen scheine, seine BewertungsmaRstabe
fortlaufend zu verfeinern - juristisch hoch komplex.

Der GBD habe bereits im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Einfliihrung des Familiener-
ganzungszuschlags verfassungsrechtliche Bedenken gedullert. Nunmehr adressiere der GBD auf
Seite 8 der Vorlage 6 eine mit dem vorliegenden Gesetzentwurf entstehende Regelungsliicke fir
die Falle, ,in denen ein Hinzuverdienst vorhanden ist, der die bisher gesetzlich geregelte, nicht
aber die nunmehr angenommene Hinzuverdienstgrenze lberschreitet”. Offenkundig bestehe
auch mit dem MF Konsens darlber, dass es Falle gebe, hinsichtlich derer es infolge des Um-
schwenkens auf das Aquivalenzprinzip weiteren Regelungsbedarf gebe. Diesen bittet Abg. Thiele
den GBD, naher zu erlautern.

ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) fiihrt aus, nach der einschlagigen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts sei eine Mindestbesoldung von Beamtinnen und Beamten in bestimmter
Hohe erforderlich. Das vom Land Niedersachsen gewahlte Modell des Familienerganzungszu-
schlags stelle darauf ab, dass sich die notwendige Mindestbesoldung aus der Besoldung und ei-
nem fiir den Regelfall angenommenem Hinzuverdienst der Partnerin oder des Partners der Be-
amtin oder des Beamten ergebe. Bislang werde der Familienergdanzungszuschlag gewahrt, wenn
kein solcher Hinzuverdienst vorhanden sei oder ein vorhandener Hinzuverdienst die Hohe eines
Einkommens aus einem sogenannten Minijob unterschreite, um die erforderliche Mindestbe-
soldung sicherzustellen.


https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_10000/09001-09500/19-09364.pdf
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Nunmehr vertrete das MF die Auffassung, dass nicht mehr das Vorhandensein eines Hinzuver-
dienstes mindestens in der Hohe eines Einkommens aus einem Minijob - flr 2025 seien dies
6 672 Euro pro Jahr gewesen - fiir die Zahlung eines Familienerganzungszuschlags mageblich
sei, sondern - nach den hier zugrunde gelegten Berechnungen des MF - wenn ein jahrliches Ein-
kommen in Hohe von 10 637,66 Euro unterschritten werde.

Die von Abg. Thiele angesprochene Regelungsliicke entstehe in den Fallen, in denen ein jahrli-
cher Hinzuverdienst beispielsweise in Hohe von 8 000 Euro vorhanden sei, denn in diesen Fallen
misste nach den Annahmen des MF eigentlich ein Familienerganzungszuschlag gewahrt wer-
den, um die Mindestbesoldung zu erreichen. Nach der bisherigen gesetzlichen Regelung, also
bei unverdanderter Fortgeltung der in § 36 a Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 des Niedersachsischen Besol-
dungsgesetzes (NBesG) geregelten Hinzuverdienstgrenze, wiirde ein solcher Anspruch aber
nicht bestehen. Da die Besoldung durch Gesetz zu regeln sei, misste fiir diese Falle wohl eine
gesetzliche Regelung getroffen werden. Dies solle nach Auskunft des MF bei nachster Gelegen-
heit nachgeholt werden.

Abg. UIf Thiele (CDU) schliel8t die Frage an das MF an, warum dies nicht bereits im vorliegenden
Gesetzentwurf geregelt werde.

MR Dr. Blissenbach (MF) antwortet, der vorliegende Gesetzentwurf, der eine Einmalzahlung fiir
das Jahr 2025 vorsehe, habe sich bereits in der Verbandsbeteiligung befunden, als der Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts zur Besoldung im Land Berlin Mitte November 2025 veroffent-
licht worden sei. Das Gesetzgebungsverfahren sei also bereits weit vorangeschritten gewesen.

Zu diesem Zeitpunkt sei das Finanzministerium mit der Frage konfrontiert gewesen, ob die vor-
gesehene Einmalzahlung auch nach den neuen vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Kri-
terien auskdmmlich sein wiirde. Da die vormalige Berechnungsweise, die von einer Mindestbe-
soldung in HOhe von 115 % des sozialrechtlichen Grundbedarfs ausgegangen sei, mit dem neuen
Gerichtsbeschluss hinfallig geworden sei, habe das MF neue Berechnungen anstellen missen.
Im Zuge dessen habe zum einen die Mindestbesoldung neu definiert werden miissen, namlich
als 80 % des Median-Aquivalenzeinkommens, multipliziert mit dem Faktor 2,3, und zum anderen
habe ein fiktiver Hinzuverdienst vorausgesetzt werden miissen. Letzterer entspreche 0,5 des 80-
prozentigen Median-Aquivalenzeinkommens, also dem Anteil des Lebenspartners des betref-
fenden Beamten. Diesbeziiglich werde zukiinftig davon ausgegangen, dass sich der Lebens-
partner im Rahmen der Bedarfsgemeinschaft des Beamten sozusagen finanziell selbst trage.

Die damit verbundenen Anderungen seien komplex. Zum einen miisse die Rechtsgrundlage fiir
den Familienerganzungszuschlag in § 36 a NBesG, der die Hinzuverdienstgrenzen definiere, an-
gepasst werden. Zum anderen miusse das entsprechende Tabellenwerk insofern gedndert wer-
den, als fir jede Besoldungsgruppe und jede Familienkonstellation entsprechende Werte aus-
gebracht werden missten. Denn wenn lediglich die Ermachtigungsgrundlage gedandert wiirde,
bliebe eine solche Gesetzesdanderung inhaltsleer.

Vor diesem Hintergrund habe die Landesregierung beschlossen, das Gesetzgebungsverfahren
nicht aufzuhalten, um den Beamtinnen und Beamten die vorgesehene Einmalzahlung fiir das
Jahr 2025 nicht vorzuenthalten, und die nachste Gelegenheit zu nutzen, § 36 a NBesG entspre-
chend zu dndern. Diese Gelegenheit biete sich relativ zeitnah mit der nachsten Anpassung der
Beamtenbesoldung an das Ergebnis der jlingsten Tarifverhandlungen.
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Abg. UIf Thiele (CDU) weist darauf hin, dass das Finanzministerium zu Beginn der Ausschussbe-
ratungen die Rechtsauffassung vertreten habe, dass die Besoldung in Niedersachsen auch den
MaRstaben des jlingsten diesbezliglichen Urteils des Bundesverfassungsgerichts vollumfanglich
entspreche. Dies sei jetzt offenbar nur noch eingeschrankt der Fall.

Vor diesem Hintergrund stelle sich die Frage, seit wann klar gewesen sei, dass es eine Gruppe
von Beamten gebe - deren GréRe das MF im Ubrigen noch nicht quantifiziert habe, so Abg.
Thiele -, die im Jahr 2025 offenkundig verfassungswidrig zu niedrig besoldet worden sei und de-
ren verfassungswidrige Besoldung auch mit dem jetzigen Gesetzgebungsverfahren nicht korri-
giert werde, da es insoweit eine Regelungsliicke gebe.

MR Dr. Blissenbach (MF) antwortet, dies sei bereits zum Zeitpunkt der genannten Berechnun-
gen klar gewesen. Dazu sei allerdings darauf hinzuweisen, dass die Tabellen zum Familienergan-
zungszuschlag stets erst im Nachhinein festgelegt worden seien, was mit Blick auf das bisherige
Kriterium des Mindestabstands zum sozialrechtlichen Grundbedarf sogar unumganglich gewe-
sen sei, weil die statistischen Werte, die der Festlegung des sozialrechtlichen Grundbedarfs zu-
grunde lagen, regelmaRig erst mit einem zeitlichen Versatz von einem bis zwei Jahren zur Ver-
fligung stiinden.

Insofern sehe das MF kein Problem darin, die Tabellen zum Familienerganzungszuschlag mit
Wirkung ab 2025 im Nachhinein festzulegen. Auch die Anderung der Rechtsgrundlage in § 36 a
NBesG werde mit Riickwirkung zum 1. Januar 2025 erfolgen, da die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Berliner Besoldung im Jahr 2025 ergangen sei.

Abg. René Kopka (SPD) dankt Herrn Dr. Blissenbach fiir die Klarstellung beziglich einer riickwir-
kenden Betrachtung des Familienergdanzungszuschlags und weist darauf hin, dass - neben den
zu bericksichtigenden Anmerkungen der Anzuhorenden in der 130. Sitzung am 11. Februar und
denen des GBD in der Vorlage 6 - ein Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zur Besoldung in
Niedersachsen vermutlich noch in diesem Jahr zu erwarten sei. Auch hieraus wiirden sich wohl
Verdnderungen mit einer gewissen Ubergangsfrist ergeben.

Der vorliegende Gesetzentwurf regele zunachst eine Sonderzahlung fiir das Jahr 2025, die auch
in weitere Berechnungen einflieBen werde. Jede weitere Anderung am Besoldungsgesetz, die
jetzt vorgenommen werde, wiirde dieses Vorhaben verzogern. Wie Herr Dr. Blissenbach ange-
kiindigt habe, werde die Landesregierung zeitnah mit einem Gesetzentwurf zur Ubertragung des
Tarifabschlusses auf den Bereich der Beamtinnen und Beamten auf den Landtag zukommen,
sodass in diesem Rahmen weitere Anpassungen auch im Sinne der in der Anhérung und vom
GBD adressierten Aspekte vorgenommen werden konnten. Das MF habe nachvollziehbar darge-
stellt, welche Parameter insoweit von Bedeutung seien.

Vor diesem Hintergrund sei die SPD-Fraktion bestrebt, das Gesetz in der vorliegenden Fassung
im Marz-Plenum zu beschliel3en.

Abg. Ulf Thiele (CDU) weist darauf hin, dass tber eine Beschlussempfehlung fiir das Marz-Ple-
num auch noch in der nachsten, fiir den 25. Februar vorgesehenen Sitzung abgestimmt werden
kénne.

Des Weiteren sei deutlich geworden, so Abg. Thiele, dass die in Rede stehende Regelungsliicke
bereits seit mindestens vier Wochen bekannt gewesen sei - dies gehe auch aus der von der CDU-
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Fraktion geforderten Berechnung in der Vorlage 1 zur Drucksache 19/9364 hervor -, sodass das
Tabellenwerk seitdem neu berechnet und ein entsprechender Regelungsentwurf hatte vorge-
legt werden kdnnen.

Zwar habe der GBD in der Vorlage 6 dargelegt, dass es aus seiner Sicht rechtlich zulassig sei, die
Besoldung insoweit nachtraglich zu korrigieren, jedoch sei zu beriicksichtigen, dass es hierbei
um die untersten Besoldungsgruppen gehe. Den betroffenen Personen zu sagen, dass ihre Be-
soldung zwar moglicherweise um 50 bis 100 Euro zu gering sei, der Landtag dies aber irgend-
wann einmal nachtraglich korrigieren werde, sei fir sie ein ,,Schlag ins Gesicht”.

Wenn es auch keine verfassungsrechtliche Verpflichtung zu einer umfassenden gesetzlichen
Korrektur gebe, so habe das Land als Dienstherr doch mit Blick auf Defizite gerade in den unteren
Besoldungsgruppen die Pflicht, Mangel so schnell wie irgend moglich zu beheben. Daher konne
er, Thiele, nicht nachvollziehen, dass ein bereits vor einigen Wochen erkanntes Problem nicht
sofort adressiert werde. Dass ein Tarifabschluss, in dessen Zuge entsprechende Anderungen vor-
genommen werden kénnten, zeitnah erzielt worden sei und es somit nicht zu einer weiteren
Verzdgerung um vier bis sechs Wochen komme, sei eher ein Gliicksfall flr die Landesregierung.

Aus Sicht der CDU-Fraktion sei dies eine sehr unbefriedigende Situation. Sie werde sich vor die-
sem Hintergrund und auch, weil die Regelungsliicke erst durch die Vorlage des GBD offenkundig
geworden sei, vor der Beschlussfassung im Plenum noch einmal mit dem Gesetzentwurf ausei-
nandersetzen und sich im Falle einer heutigen Abstimmung tber eine Beschlussempfehlung ent-
halten.

Dazu merkt MR Dr. Blissenbach (MF) an, dass die von Abg. Thiele genannten Personengruppen,
also die Empfanger des Familienergdnzungszuschlags, diesen laufend erhielten, und zwar aktuell
noch nach den alten Kriterien des Bundesverfassungsgerichts, die bis zur Veroffentlichung von
dessen Beschluss am 19. November 2025 giiltig gewesen seien.

Dem Vorwurf, das MF habe die in Rede stehenden Berechnungen und Tabellen in den vergan-
genen drei bis vier Wochen nicht angepasst, sei entgegenzuhalten, dass der Umfang und die
Komplexitat der entsprechenden Berechnungen nicht unterschatzt werden diirfe. Dabei han-
dele es sich keineswegs um Arbeit fiir nur wenige Wochen.

Ferner sei darauf hinzuweisen, dass es mit Blick auf den Familienerganzungszuschlag noch wei-
tere Reformiberlegungen gebe. Im Zuge einer Anhebung der Hinzuverdienstgrenze und damit
potenziell auch des Familienerganzungszuschlags konnte es auch zu einem fachlichen Vorstol$
dahin gehend kommen, dass der Familienergdanzungszuschlag nur noch an Beamte gezahlt
werde, deren Ehegatte oder Lebenspartner nachweislich nicht in der Lage sei, zum Familienein-
kommen beizutragen. Eine solche neue Begrenzung misste allerdings hinreichend diskutiert
und kénnte nicht innerhalb weniger Wochen entschieden werden, so Herr Dr. Blissenbach.

Abg. Reinhold Hilbers (CDU) fragt, ob sich die Landesregierung mit anderen Bundeslandern, die
ebenfalls eine Familienergdnzungszuschlagsregelung hatten, mit Blick auf das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zur Berliner Besoldung abstimme und wie diese Lander damit umgingen.

MR Dr. Blissenbach (MF) fiihrt aus, das MF befinde sich in standiger, enger Abstimmung mit den
entsprechenden Landern zu den Konsequenzen, die aus dem Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts zu ziehen seien. Allerdings seien die Familienergdanzungszuschlagsmodelle in diesen



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 131. AfHuF am 18.02.2026 | 6ffentlich | Seite 32

Landern sehr unterschiedlich, sodass es nur schwer moglich sei, Entscheidungen zum Famili-
energanzungszuschlag etwa der Verwaltungsgerichte in Schleswig-Holstein oder Hamburg auf
Niedersachsen zu lbertragen. Das MF entnehme diesen Entscheidungen, dass es grundsatzlich
zuldssig sei, das Ehegatten- oder Lebenspartnereinkommen zu berlcksichtigen. Die Frage der
Verfassungs- oder Rechtswidrigkeit stelle sich vielmehr im Hinblick auf die konkrete Ausgestal-
tung, hinsichtlich derer die einzelnen Landermodelle zum Teil nicht miteinander vergleichbar
seien.

Abg. Jan-Philipp Beck (SPD) erklart, er pladiere auch vor dem Hintergrund, dass die diskutierten
weitreichenden Anderungen laut den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Blissenbach nicht innerhalb
einer Woche moglich seien, dafiir, heute (iber eine Beschlussempfehlung abzustimmen. Da auch
die SPD-Fraktion daran interessiert sei, zligig zu notwendigen gesetzlichen Anpassungen zu kom-
men, bitte sie das MF darum, einen Entwurf dafiir zur nachstmoglichen Gelegenheit vorzulegen.

Abg. UIf Thiele (CDU) erkundigt sich, wann die Landesregierung plane, mit dem Gesetzentwurf
zur Ubertragung des Tarifabschlusses auf den Beamtenbereich in die Kabinettsbefassung, Ver-
bandsbeteiligung und parlamentarische Beratung zu gehen.

MR Dr. Blissenbach (MF) erlautert, das MF sei intensiv mit den notwendigen Berechnungen be-
fasst, aber konkrete Angaben zum Zeitplan kénne er, Dr. Blissenbach, aktuell nicht machen. Es
gehe dabei auch um die Frage, ob die reine Ubertragung des Tarifergebnisses auf den Beamten-
bereich ausreiche, um den vom Bundesverfassungsgericht festgelegten Kriterien zu entspre-
chen. Daher sei es unter anderem erforderlich, zu prifen, wie sich die Besoldung und die ent-
sprechenden Vergleichsparameter - Tariflohne, Verbraucherpreise und Nominalldhne - seit
1996 entwickelt hatten. Die Berechnung der Tariflohnentwicklung sei insofern komplex, als in
dem genannten Zeitraum eine Umstellung auf ein anderes Tarifsystem, den TV-L, stattgefunden
habe. Die Landesregierung stimme sich mit den anderen Landern dariiber ab, wie dieses Prob-
lem in den Berechnungen, die Einfluss auf den Entwurf des Besoldungs- und Versorgungsanpas-
sungsgesetzes hatten, abbildbar sei.

Abg. UIf Thiele (CDU) zeigt sich verargert dariiber, dass das MF zwar in der Lage gewesen sei,
die Medien lber die voraussichtlichen Konsequenzen des Tarifabschlusses fiir den Landeshaus-
halt zu informieren, aber keine Unterrichtung des Haushaltsausschusses dariber avisiert habe.
Moglicherweise konne dies im Rahmen der heutigen Beratung erfolgen.

MDgt Soppe (MF) fihrt, die Erlduterungen von Herrn Dr. Blissenbach bekréaftigend, aus, ein
exakter Zeitplan liege noch nicht vor. Die derzeit durchgefiihrten Berechnungen seien nicht tri-
vial, da nicht alle Aspekte eins zu eins libertragbar seien.

In der Tat habe das MF entsprechende Presseanfragen nach bestem Wissen und Gewissen be-
antwortet. Vor dem Hintergrund, dass es noch vielerlei zu bertlicksichtigende Parameter gebe,
habe das MF es allerdings als nicht sinnvoll erachtet, auch schon aktiv mit einem Unterrichtungs-
angebot Uber vorlaufige Zahlen auf den Haushaltsausschuss zuzugehen. Gleichwohl wolle er,
Soppe, der Bitte von Abg. Thiele um eine entsprechende Auskunft gern nachkommen.

Unterstellt, es gibe eine systemkonforme Ubertragung des Tarifergebnisses auf den Beamten-
bereich, ergaben sich folgende Mehrausgaben:
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- fir den Tarifbereich: 2026: rund 78 Mio. Euro, 2027: rund 167 Mio. Euro, 2028: rund 218 Mio.
Euro,

- fur den Besoldungsbereich: 2026: rund 170 Mio. Euro, 2027: rund 365 Mio. Euro, 2028: rund
478 Mio. Euro,

- fur den Versorgungsbereich: 2026: rund 100 Mio. Euro, 2027: rund 213 Mio. Euro, 2028: rund
279 Mio. Euro.

Dabei handele es sich um erste, schematische Berechnungen, bezogen auf den Kernhaushalt
sowie Landesbetriebe und Stiftungen. Zu betonen sei, dass die genaue Ausgestaltung der Uber-
tragung des Tarifabschlusses voraussichtlich zu Abweichungen fiihren werde.

Abg. Reinhold Hilbers (CDU) fragt, ob die Vorsorgetitel im Haushalt fiir diese Ausgaben aus-
kommlich seien und, wenn ja, was mit gegebenenfalls vorhandenen Restmitteln geschehen
solle.

MDgt Soppe (MF) antwortet, seiner Einschidtzung nach werde die Ubertragung des Tarifergeb-
nisses auf den Beamtenbereich im Rahmen der im Haushalt und in der Mipla eingeplanten Vor-
sorgen abbildbar sein. Sollte es insoweit Restmittel geben, wiirden diese sicherlich im Rahmen
des derzeit beginnenden Haushaltsaufstellungsverfahrens anderen Verwendungen zugefiihrt.

Abg. Reinhold Hilbers (CDU) merkt an, es sei durchaus entscheidend, ob die einzelnen Ressorts
Uber entsprechende frei werdende Mittel innerhalb ihrer Budgets verfligen kdnnten oder ob
solche Mittel wieder dem Gesamthaushalt zugefiihrt wirden.

MDgt Soppe (MF) erldutert, die Personalmittel stiinden den Ressorts im Wesentlichen im Rah-
men der Personalkostenbudgetierung zur entsprechenden Bewirtschaftung zur Verfligung.
Grundsatzlich diirften solche Mittel, die im Rahmen des Personalkostenbudgets nicht benétigt
wirden, nicht zur Deckung anderweitiger Ausgaben verwendet werden, sondern sie fielen dem
Gesamthaushalt und damit gegebenenfalls dem Jahresabschluss anheim.

Ausnahmen gebe es im Bereich von Landesbetrieben, da diese einer anderen Steuerungslogik
unterlagen, sowie gemaR § 17 a der Landeshaushaltsordnung budgetierten Einrichtungen. Diese
wirden also von einem glinstigen Tarifabschluss profitieren. Gleichwohl halte er es fir wenig
zielfihrend, insofern Zahlen zu haushalterischen Reserven zu nennen und diese dem Tarifab-
schluss gegentiberzustellen.

Abg. UIf Thiele (CDU) sagt, er habe zwar Verstandnis dafir, dass der Vertreter des MF in diesem
Punkt keine konkreten Zahlen nennen wolle, jedoch sei die Frage, ob den Landesbetrieben ent-
sprechende Mittel weiterhin zur Verfligung stiinden oder ob sie eingezogen bzw. blockiert wiir-
den, durchaus relevant. Ebenso sei fiir die Ressorts die Frage relevant, ob Uberschiisse im Be-
reich der Personalmittel der globalen Minderausgabe eines jeweiligen Ressorts oder dem Jah-
resabschluss anheimfielen - ob sie sich also als Windfall Profits fiir ein Ressort erwiesen oder ob
die Anstrengungen, globale Minderausgaben durch Bewirtschaftungsmafnahmen zu erzielen,
fortgesetzt werden miissten. Daher schlieRe er, Thiele, sich der Frage von Abg. Hilbers an, wie
das MF insoweit verfahre.
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MDgt Soppe (MF) fuhrt aus, der Tarifabschluss sehe fiir das Jahr 2026, beginnend ab dem 1. Ap-
ril, eine Gehaltssteigerung um 2,8 % vor. Umgerechnet ergebe sich somit eine Ganzjahreswir-
kung von ca. 2 %. Nach der bisherigen Veranschlagungslogik werde den Ressorts nach einer Per-
sonalkostenhochrechnung eine Vorsorge von 2 % in den Personalkostenbudgets zur Verfligung
gestellt. Mittel fur darliber hinausgehende erwartete Belastungen fiir den Landeshaushalt seien
als zentrale Vorsorge im Einzelplan 13 veranschlagt. Insofern seien nicht die Ressorts NutznielRer
eines Tarifabschlusses, der sich glinstiger als erwartet darstelle, sondern der Einzelplan 13.

Fiir den Bereich der Landesbetriebe sei geregelt, dass die dortigen Personalausgaben nach einer
bestimmten Systematik berechnet wiirden, die auch zu erwartende Tarifsteigerungen ein-
schlieBe. Es gebe aber auch pauschale Verstarkungsmittel, die bei Bedarf nachgesteuert wiirden,
wenn die Landesbetriebe im Rahmen ihres Jahresabschlusses entsprechende Forderungen aus-
weisen kdnnten, falls der Tarifabschluss hoher als erwartet ausgefallen sei.

Abg. Ulf Thiele (CDU) entgegnet, dies beriicksichtige nicht den Fall, dass der Tarifabschluss nied-
riger ausfalle als zuvor kalkuliert.

MDgt Soppe (MF) antwortet, ihm seien nur Falle bekannt, in denen bei Landesbetrieben inso-
weit nachgesteuert worden sei, wenn ihre im Rahmen des Budgets zur Verfligung gestellten
Personalmittel nicht ausgereicht hatten. Die Frage, ob sie nicht benétigte Personalmittel fiir an-
dere Zwecke verwenden dirften, konne er aktuell nicht mit Sicherheit beantworten.

Was die von Abg. Thiele angesprochene globale Minderausgabe anbelange, diirften zu deren
Erbringung in der Regel keine nicht verausgabten Personalmittel im Bereich der Personalkosten-
budgetierung eingesetzt werden.

Beschliisse

Der federfihrende Ausschuss empfiehlt dem Landtag, den Gesetzentwurf unverandert anzu-
nehmen.

Zustimmung: SPD, GRUNE
Ablehnung: -
Enthaltung: CDU, AfD

Dieser Beschluss ergeht vorbehaltlich des Votums des mitberatenden Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen.

Ferner empfiehlt der Ausschuss dem Landtag zu den in die Beratung des Gesetzentwurfs einbe-
zogenen Eingaben 01710/03/19 und 01711/03/19 jeweils den folgenden Beschluss:

Die Eingabe wird fiir erledigt erklart. Der Einsender der Eingabe ist Gber die Sach- und
Rechtslage zu unterrichten.

Zustimmung: SPD, GRUNE
Ablehnung: -
Enthaltung: CDU, AfD
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1. Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des Europabezugs und zur Starkung des
Schutzes vor Antisemitismus und zur Férderung jidischen Lebens in der Nieder-
sachsischen Verfassung

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grunen - Drs. 19/7197

FOrtsetzung der BErQtUNG............ccuuiiecueeiiiiieeeeiieeesectee e ssee e s s etee e s sbee e e s sabeeesssaeesssseeessnves 4

BOSCRIUSS ..ottt et e ettt e e e e ettt e e e aet e bt e eeattrab———aaaanes 5

2. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Besoldungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9364
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3. Entwurf eines Gesetzes liber die Neubildung der Gemeinde Nordkehdingen, Land-
kreis Stade, sowie zur Anderung des Niedersichsischen Justizgesetzes
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4. Verfassungsgerichtliches Verfahren:
Konkrete Normenkontrolle

nach Artikel 54 Nr. 4 der Niedersachsischen Verfassung und § 8 Nr. 9 des Gesetzes
Uber den Staatsgerichtshof

zur verfassungsrechtlichen Priifung, ob § 35 Abs. 5 Satz 3 des Niedersachsischen
Besoldungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Dezember 2016
(Nds. GVBI. S. 308) mit Artikel 3 Abs. 2 Satz 1 der Niedersdchsischen Verfassung in
Verbindung mit Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes vereinbar war, soweit im Zeit-
raum vom 1. Januar 2017 bis zum 31. Dezember 2023 in Teilzeit beschaftigte An-
spruchsberechtigte, die zusammen nicht die regelmaRBige Arbeitszeit bei Vollzeit-
beschaftigung erreichten, den kinderbezogenen Teil des Familienzuschlags nicht
entsprechend der Summe der Anteile ihrer regelmaBigen Arbeitszeit erhielten

StGH 1/26
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5. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Landeswahlgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen -
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6. Information der Landesparlamente nach § 31 Abs. 2 Medienstaatsvertrag
hier: ARD-Selbstverpflichtung 2025
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Tagesordnungspunkt 2:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9364

direkt iiberwiesen am 23.12.2025
federfiihrend: AfHUF;
mitberatend: AfRuV

Mitberatung

Beratungsgrundlagen:
— Anmerkungen des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes (Vorlage 6)
— Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses (unverdnderte Annahme)

Parlamentsrat Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) berichtet, der federflihrende Ausschuss fiir Haus-
halt und Finanzen habe in seiner 131. Sitzung am 18. Februar 2026 einstimmig - bei Stimment-
haltung der Mitglieder der Fraktionen der CDU und der AfD - empfohlen, den Gesetzentwurf
unverandert anzunehmen.

Hintergrund des Gesetzentwurfes sei die Feststellung des Finanzministeriums (MF), dass die Be-
soldung im Jahre 2025 der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zufolge nicht als
amtsangemessene Alimentation angesehen werden kdnne. Deshalb solle eine Sonderzahlung
gewdhrt werden.

Wahrend des Gesetzgebungsverfahrens sei eine weitere Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts ergangen, die die Malistabe einer amtsangemessenen Alimentation verdndert habe.
Nach Einschatzung des MF werde der Gesetzentwurf dem Grundsatz der amtsangemessenen
Alimentation aber auch unter diesen veranderten MaRstdben gerecht.

Wie der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst in Vorlage 6 dargelegt habe, sei diese Einschat-
zung nicht frei von Zweifeln. Der GBD rate aber nicht davon ab, den vorliegenden Gesetzentwurf
anzunehmen.

Wortmeldungen aus den Reihen des Ausschusses ergeben sich dazu nicht.

Beschluss
Der Ausschuss schlieRt sich der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses an.

Zustimmung: SPD, CDU, GRUNE
Ablehnung: -
Enthaltung: AfD

* % %
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Vorlage 1
zu Drs. 19/9364

Armbrecht, Birgit

Betreff: TOP 1 der 128. AfHUF am 14.01.2026 | GE zur Anderung des Nds.
Besoldungsrechts (Drs. 19/09364)
Anlagen: 2026_01_19 Berechnung NBesG 2025 Aquivalenzeinkommen.xIsx

Von: Kaiser, Dominik (MF) <dominik.kaiser@mf.niedersachsen.de>

Gesendet: Freitag, 23. Januar 2026 08:11

An: Armbrecht, Birgit <Birgit. Armbrecht@It.niedersachsen.de>

Betreff: TOP 1 der 128. AfHUF am 14.01.2026 | GE zur Anderung des Nds. Besoldungsrechts (Drs. 19/09364)

Guten Morgen Frau Armbrecht,

mit Blick auf die Nachfrage des Ausschusses Ubersende ich diese Stellungnahme wie erbeten:

Mit E-Mail vom 14.01.2026 haben Sie die detaillierten Berechnungen zur Mindestbesoldung im Hinblick auf das Gesetz
zur Anderung des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes (Sonderzahlung 2025) angefordert. Diese ist als Anlage
beigeflgt. Nachfolgende Erlduterungen gebe ich ergdnzend:

Entsprechend der Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) in seinem Beschluss vom 17.09.2025 (Az
2 BvL 4/18 u.a.), veréffentlicht am 19.11.2025, wurde im Hinblick auf den aktuellen Gesetzentwurf zur Anderung des
Niedersachsischen Besoldungsgesetzes die Berechnung zu dem Parameter der Mindestbesoldung durchgefiihrt.
Durch die neue Berechnungsmethodik des BVerfG in seiner jiingsten Entscheidung hat sich der Bedarf flr die zugrunde
zu legende 4-képfige ,Musterfamilie“ auf ca. 49.000 Euro erhdht, was einer Differenz von ca. 2.600 Euro im Vergleich
zu den vorherigen Anséatzen nach der Berechnungssystematik aufgrund der vorherigen Rechtsprechung des BVerfG

entspricht. Durch diesen Anstieg erhdht sich in der Folge die erforderliche Mindestbesoldung.

Der bisherige Hinzuverdienst der Ehegattin/ des Ehegatten in Hohe des 12-fachen eines sog. Minijobs von nominell
6.672 Euro wird an die neue Systematik des BVerfG angepasst.

Das Gericht hat in seiner Entscheidung die Familienmitglieder unterschiedlich gewichtet; Grundlage dieser Gewichtung
ist die modifizierte Aquivalenzskala der OECD. Sodann wird der ermittelte Faktor fiir die gesamte Familie von 2,3 auf
das 80% Median — Aquivalenzeinkommen angewendet, um die Mindestbesoldung zu errechnen. Dabei wird die
Ehegattin/ der Ehegatte mit einem Faktor von 0,5 gewichtet. Entsprechend der Systematik des neuen Rechenschemas
des BVerfG wird das Ehegatteneinkommen zukinftig anhand der Gewichtung der Ehegattin/ des Ehegatten mit dem
Faktor 0,5 ermittelt und in die Berechnung der Mindestbesoldung einbezogen. Dies entspricht einem Wert von netto
ca. 10.700 Euro.

Durch den gestiegenen Hinzuverdienst wird die Ehegattin/ der Ehegatte selbst sozial- und
krankenversicherungspflichtig, so dass in der Berechnung in diesem Bereich fiir die Ehegattin/ den Ehegatten keine

Kosten in Ansatz gebracht werden missen.

Die anschlieend durchzufihrende Umrechnung vom Nettobedarf auf das Bruttoeinkommen erfolgt nach steuerlichen

Kriterien anhand des vom Bundesministerium der Finanzen zur Verfligung gestellten Rechners.

Von dem errechneten Bruttobetrag werden sodann alle der Beamtin/ dem Beamten zuflieRenden Bestandteile
abgezogen und zeigen am Ende der Rechnung einen Uberschuss oder einen Fehlbetrag auf. Konkret bedeutet ein
negativer Wert einen Uberschuss tber die Mindestbesoldung.

1



Fir weitere Erlauterungen steht das MF gern in einer Sitzung des Ausschusses zur Verfiigung.

Beste Grilie

Dominik Kaiser



Ermittlung der Prekariatsgrenze (80 % des Medians des Aquivalenzeinkommens)
fiir eine vierk6pfige Familie nach den Vorgaben des BVerfG vom 17.9.2025

Steigerung
in Prozent
Median der Aquivalenzeinkommen in Niedersachsen 2014 1.512 €
2015 1.549 € 2,45
2016 1.589 € 2,58
2017 1.634 € 2,83
2018 1.693 € 3,61
2019 1.749 € 3,31
2020 1.847 € 5,60
2021 1.870 € 1,25
2022 1.952 € 4,39
2023 2.049 € 4,97
2024 2.140€ 4,46
durchschnittliche Steigerung der letzten 10 Jahre 3,54
prognostizierter Wert fiir 2025 (Basis 10 Jahre) 2.216,18 €

Faktor 1. Erwachsener 1,00
Faktor 2. Erwachsener 0,50
Faktor 1. Kind (Uber 14 Jahre) 0,50
Faktor 2. Kind (unter 14 Jahre) 0,30
Faktor fur die vierkdpfige Familie 2,30
Median des Aquivaleneinkommens fiir die vierkdpfige Familine 5.097,22 €
davon 80 Prozent 4.077,78 €

Jahresbetrag 48.933,32 €



BesGr. A 5 - Erfahrungsstufe 2 - 2025

Monat Jahr
Jahresnettoeinkommen (Medianaquivalenzeink. x 0,8 x 2,3) ! 48.933,32 €
Hinzuverdienst Ehegatte (Medianaquivalenzeink. x 0,8 x 0,5) ! -10.637,68 €
Kindergeld Kind 1 Januar - Dezember 255,00 €| -3.060,00 €
Kindergeld Kind 2 Januar - Dezember 255,00 €| -3.060,00 €
Krankenversicherungsbeitrage BEG-Anteil Beamter Januar - Dezember 2 215,46 € 2.585,52 €
Pflegeversicherungsbeitrage Beamter Januar - Dezember 2 36,59 € 439,08 €
Krankenversicherungsbeitrage BEG-Anteil Kind 1 Januar - Dezember 2 34,47 € 413,64 €
Krankenversicherungsbeitrage BEG-Anteil Kind 2 Januar - Dezember 2 34,47 € 413,64 €
Jahresnettobesoldung 36.027,52 €
Lohnsteuer (StKl. 3/2 Kinder) 1.696,00 €
Solidaritatszuschlag 0,00 €
Jahresbruttobesoldung 37.723,52 €
Grundgehalt BesGr. A 5 Stufe 2 Januar 2.645,50 €| -2.645,50 €
Grundgehalt BesGr. A 5 Stufe 2 Februar - Dezember 2.791,00 €| -30.701,00 €
Stellenzulage Januar 24,40 € -24,40 €
Stellenzulage Februar - Dezember 25,74 € -283,14 €
Familienzuschlag Ehegatte Januar 149,60 € -149,60 €
Familienzuschlag Ehegatte Februar - Dezember 157,84 €| -1.736,24 €
Familienzuschlag Kind 1 Januar 234,26 € -234,26 €
Familienzuschlag Kind 1 Februar - Dezember 241,64 €| -2.658,04 €
Familienzuschlag Kind 2 Januar 234,26 € -234,26 €
Familienzuschlag Kind 2 Februar - Dezember 241,64 €| -2.658,04 €
Sonderzahlung Beamter -1.200,00 €
Sonderzahlung Kind 1 -250,00 €
Sonderzahlung Kind 2 -250,00 €
Fehlbetrag (Uberschuss) -441,75 €| -5.300,96 €
Sonderzahlung Einmalbetrag 2025 -800,00 €
Fehlbetrag inkl. Sonderzahlung 2025 (Uberschuss ) -508,41 €| -6.100,96 €

! Wert 2025 prognostiziert aufgrund des Wertes flir 2024 und durchschnittlicher Steigerung der letzten 10 Jahre

2
Werte aus Mitteilung des PKV-Verbands fiir 2024 + 20 % kalkulierte Steigerung x 0,798 BEG-Anteil
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Position

Vorbemerkung

Laut Vereinbarung uber die Beteiligung der Spit-
zenorganisationen der Gewerkschaften und Be-
rufsverbande bei allgemeinen Regelungen der
beamtenrechtlichen Verhaltnisse gemaR § 104 Nie-
dersachsisches Beamtengesetz und bei allgemei-
nen Regelungen fiir alle Beschaftigten von 2008 ist
der DGB angemessen zu beteiligen.

Dazu istim 2. Abschnitt der Vereinbarung geregelt,
dass er frihzeitig zu informieren ist. Entwdirfe sind
gleichzeitig mit der Zuleitung an die Ressorts an
den DGB zu iibersenden. Das ist in diesem Fall nicht
passiert.

Im Gegenteil wurde die Anhorungsfrist im Rahmen
des formlichen Beteiligungsverfahrens sogar auf
drei Wochen verkdirzt. In § 6 Férmliche Beteiligung
istin Absatz 2 hingegen geregelt, dass die Frist —im
Ubrigen moglichst einvernehmlich - nur dann ver-
kirzt werden kann, wenn die friihzeitige Beteili-
gung vorausgegangen ist und der Entwurf im
Wesentlichen unverandert ist.

Der DGB hat die Unterlagen zur Anhérung erst am
17. November 2025 erhalten. Dies ist umso bedau-
erlicher, als es in einem Gesprach zwischen den
Spitzen des Finanzministeriums und des DGBs am
28. Oktober um Fragen der amtsangemessenen Ali-
mentation ging. Vertrauensvolle Zusammenarbeit
auf Augenhdhe sieht anders aus. Der DGB bittet da-
her darum, in Zukunft entsprechend der Vereinba-
rung bei Gesetzesvorhaben zur Beamten-
besoldung friihzeitig informiert und zu einer ange-
messenen Frist beteiligt zu werden.

Einleitung

Der Deutsche Gewerkschaftsbund Niedersachsen
(DGB) und seine Mitgliedsgewerkschaften bedan-
ken sich fiir die Moglichkeit, zum vorliegenden Ent-
wurf Stellung zu nehmen.

Zusammen mit seinen Mitgliedsgewerkschaften
des offentlichen Dienstes GdP, GEW, ver.di, EVG
und IG BAU vertritt der DGB {ber 42.000
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Beamtinnen und Beamten in Niedersachsen. In de-
ren Interesse bezieht er wie folgt Position.

Inhaltliches

Mit dem Gesetz vom 23. September 2022 hat der
Niedersachsische Gesetzgeber zur Einhaltung des
verfassungsrechtlichen  Mindestabstandsgebots
mehrere Anderungen im Besoldungsrecht be-
schlossen. Dazu gehoren insbesondere die Anhe-
bung des Familienzuschlags um monatlich 100
Euro pro berticksichtigungsfahigem Kind (bis ein-
schlieRlich Besoldungsgruppe A 9) sowie die Ein-
fiihrung eines Familienerganzungszuschlags.

Dieser Zuschlag stellt einen deutlichen System-
wechsel dar: Das bisherige Alleinverdienermodell
wird von einem Hinzuverdienermodell abgelost.
Damit ist ein neues Besoldungssystem geschaffen
worden, das als Systemwechsel einzustufen ist.
Der DGB hat in seinen Stellungnahmen dazu mehr-
fach darauf hingewiesen, dass Zweifel daran beste-
hen, ob dieses Modell verfassungsgemal? ist.

Der vorliegende aktuelle Gesetzentwurf zeigt, dass
dieses neue System nun Uberprift und angepasst
werden muss. Obwohl dieses eingefiihrt wurde, um
eine amtsangemessene Alimentation zu gewahr-
leisten, muss also bereits nachgesteuert werden.
Das Besoldungsrecht muss im Jahr 2025 an die tat-
sachlichen Lebenshaltungskosten und an die wirt-
schaftliche Entwicklung angepasst werden.

Geplant ist eine Sonderzahlung fiir das Jahr 2025.
Beamt*innen der Besoldungsgruppen A 5 bis A 8
sollen 800 Euro erhalten. Alle anderen Besoldungs-
gruppen sollen 500 Euro bekommen. Das Gesetz
soll riickwirkend zum 1. Januar 2025 gelten.

Ohne die geplante Sonderzahlung wird das Min-
destabstandsgebot bei alleinverdienenden Be-
amt*innen derzeit in allen Tabellenfeldern der
Besoldungsgruppen A 5 bis A 7 nicht eingehalten.
Diese Verletzung setzt sich fort bis in die 7. Erfah-
rungsstufe von A8, bisin die 5. Erfahrungsstufe von
A 9 und bis in die 4. Erfahrungsstufe von A 10.



Position

Insgesamt sind damit 6 von 12 Besoldungsgruppen
unmittelbar betroffen (50 %) und 37 von 105 Tabel-
lenfeldern (35,2 %).

Grundsatzlich ist es daher positiv, dass die Be-
amt*innen eine Sonderzahlung erhalten. Die
neuen Berechnungen fir 2025 stitzen sich jedoch
erneut nicht ausreichend auf verlassliche und
sachgerechte Daten (vgl. beigefligte Stellung-
nahme von Dr. T. Schwan). Weder wird der tatsach-
liche Grundsicherungsbedarf realistisch
beriicksichtigt noch die finanzielle Lage eines al-
leinverdienenden Musterbeamten bzw. einer -be-
amtin korrekt abgebildet.

Der komplette Justizwachtmeisterdienst beispiel-
weise sitzt in den unteren Besoldungsgruppen A5
bis A8 und ist damit besonders betroffen. Diese Be-
reiche liegen teilweise schon gefahrlich nah an der
Grundsicherung. Die pauschale Einmalzahlung
schafft diese Probleme aber nicht wirklich ab. Es
wirkt seltsam, dass jemand in A5 denselben Betrag
erhalten soll wie jemand in A8, obwohl die Ab-
stande zur Grundsicherung und die Belastungen
vollig unterschiedlich sind.

Dieser Aspekt ist auch im Zusammenhang mit der
Personalgewinnung wichtig. Der Justizwachtmeis-
terdienst beispielsweise kampft seit Jahren darum,
neue Leute zu bekommen. Die niedrige Eingangs-
besoldung ist dabei ein zentraler Aspekt. Eine
nachhaltige Verbesserung ware wichtig, um den
Beruf attraktiver zu machen und die Funktionsfa-
higkeit der Justiz zu sichern.

Hinzu kommt, dass eine Einmalzahlung nur kurz-
fristig hilft. Die eigentlichen Probleme in den unte-
ren Besoldungsgruppen und vor allem die
Grundfrage der verfassungsgemafien Alimentation
[0st sie nicht. Langfristig braucht es eine echte
strukturelle Verbesserung und eine spiirbare Anhe-
bung der Grundgehalter, damit die Alimentation
dauerhaft amtsangemessen ist und die Beamt*in-
nen nicht jedes Jahr auf Ubergangsldosungen ange-
wiesen sind.
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Der DGB kritisiert auRerdem, dass bei der Einmal-
zahlung die Versorgungsempfanger*innen erneut
nicht mitbedacht werden, obwohl auch sie nach
den gleichen Grundsatzen amtsangemessen zu ali-
mentieren sind. Er fordert den Gesetzgeber daher
auf, seiner Verantwortung nach einer lebenslangen
amtsangemessenen Alimentation nachzukommen
und auch die Versorgungsempfanger*innen zu be-
rucksichtigen.

Schlussbemerkung

Wir bitten darum, uns schriftlich mitzuteilen, inwie-
weit unsere Vorschlage und Hinweise berticksich-
tigt worden sind (vgl. §6 (4) der o.g. Erklarung).

Der DGB geht davon aus, dass der vom Land als Be-
grindung fir das Gesetz genannte Orientierungs-
malstab Grundsicherungsniveau nach dem am 19.
November 2025 verkiundeten Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts zur Beamtenbesoldung in
Berlin obsolet ist. Die Beamtenbesoldung in Nie-
dersachsen muss daher grundlegend auf den Priif-
stand gestellt und an die vom BVerfG formulierten
Kriterien angepasst werden.



Dr. Torsten Schwan
Walter-Haas-Str. 33
49088 Osnabriick

Untersuchung des 2025 in Niedersachsen unmittelbar verletzten
Mindestabstandsgebots und der nicht konsistenten Besoldungssystematik

Gutachten, erstellt im Auftrag der GEW Niedersachsen

Osnabriick, den 19. November 2025
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I. Wesentliche Ergebnisse

Die 2025 im laufenden Gesetzgebungsverfahren vom niedersdchsischen Besoldungsgesetzgeber
vollzogenen Bemessungen sind wiederkehrend nicht von dem Zweck getragen, anhand sachge-
rechter Bemessungsgrundlagen hinreichend Aufschluss iiber den realitdtsgerechten Grundsiche-
rungsbedarf und die einem alleinverdienenden Musterbeamten' tatsdchlich gewihrte Nettoali-
mentation zu gewinnen.

Nicht umsonst weicht der Gesetzgeber ein weiteres Mal ohne sachlichen Grund von der vom
Bundesverfassungsgericht herangezogenen Methodik zur Bemessung der warmen Unterkunfts-
kosten ab. Diese Kosten werden dadurch nur evident unzureichend bemessen und verfehlen eine
realitdtsgerechte Bemessung um monatlich mehr als 68,- € bzw. 4,8 %. Dariiber hinaus sind mit
hoher Wahrscheinlichkeit die vom Gesetzentwurf vorgenommenen Schétzungen der Kosten der
Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe sowie des monetdren Gegenwerts der ,,Sozialtarife” ebenfalls in
Zweifel zu ziehen. Denn iiber fiinfeinhalb Jahre, nachdem das Bundesverfassungsgericht auch
vom niedersdchsischen Besoldungsgesetzgeber mit entscheidungstragenden Griinden gefordert
hat, die Entwicklung der Lebensverhéltnisse zu beobachten und die Hohe der Besoldung diesen
kontinuierlich im gebotenen Umfang anzupassen, unterlésst er weiterhin dafiir notwendige Beob-
achtungen.

Die vom Besoldungsgesetzgeber zugrunde gelegten Sozialleistungen sind entsprechend als evi-
dent unzureichend zu betrachten, da sie in der Gesamtsumme im Rahmen der hier zu betrachten-
den Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts keinesfalls sicherstellen kénnen, Hilfebe-
diirftigen in Niedersachsen ein Leben zu ermdéglichen, das physisch, sozial und kulturell als men-
schenwiirdig anzusehen ist. Dabei kann der Untersuchung mit hoher Wahrscheinlichkeit nur ein
nicht vollstdndig realitdtsgerecht bemessenes Grundsicherungsniveau zugrunde gelegt werden.

Dartiber hinaus priift der Gesetzentwurf im Rahmen des 2022 in das niedersdchsische Besol-
dungsrecht eingefiihrten Neuregelungsmodells nicht die einem alleinverdienenden Beamten ge-
wahrte Nettoalimentation und tritt ausschlief8lich in die Priifung einer Nettoalimentation unter der
Pramisse eines Hinzuverdiensts ein. In beiden Féllen kann die geplante Regelung einer Sonder-
zahlung fiir das Jahr 2025 das verletzte Mindestabstandsgebot am Ausgangspunkt der Besol-
dungsstaffelung nicht heilen.

Denn die vom Besoldungsgesetzgeber 2025 geregelte Besoldungssystematik zeigt sich weiterhin
in einem erheblichen Mafe als nicht konsistent. Aktuell stellt sich der Verletzungsgrad fiir allein-
verdienende Beamte vor der vom Gesetzentwurf geplanten Regelung wie folgt dar.

1

Nachfolgend wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit auf die gleichzeitige Verwendung weiblicher und méannli-
cher Sprachformen verzichtet und das generische Maskulinum verwendet.
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BesGr Erfahrungsstufen

A5
A6
A7
A8
A9
A 10
A1l
A12
A13
A14
A15
A16

Unbesetztes Tabellenfeld
Unmittelbar unverletztes Tabellenfeld

- Unmittelbar verletztes Tabellenfeld

Das Mindestabstandsgebot ist ohne Betrachtung der geplanten Sonderzahlung aktuell fiir einen
alleinverdienenden Beamten in samtlichen Tabellenfeldern der Besoldungsgruppe A 5 bis A 7 un-
mittelbar verletzt. Die unmittelbare Verletzung des Mindestabstandsgebots reicht dariiber hinaus
bis in die siebte Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 8, die fiinfte Erfahrungsstufe der Besol-
dungsgruppe A 9 und die vierte der Besoldungsgruppe A 10 hinein. Am Ende zeigen sich sechs der
zwolf Besoldungsgruppen (50 %) und 37 von 105 geregelte Tabellenfelder (35,2 %) als unmittel-
bar verletzt. Der absolute Fehlbetrag betrdgt derzeit am Ausgangspunkt der Besoldungsstaffelung
mehr als 195,- € pro Monat, was zu einem monatlichen Fehlbetrag von fiinf % fiihrt.

Zugleich tibersteigt die einem Musterbeamten in der Eingangsstufe der Besoldungsgruppe A 11
gewdhrte Alimentation das offensichtlich nicht vollstdndig realitdtsgerecht bemessene Grundsi-
cherungsniveau nur um 15,4 %. Die Alimentation liegt also in einem Beférderungsamt des ehe-
mals gehobenen Diensts weiterhin nur um 0,4 % oberhalb der Mindestalimentation. Ein entspre-
chender niedersédchsischer Beamter wird damit 2025 in etwa in der Hohe alimentiert, wie das als
Minimum zu Beginn einer Diensttdtigkeit im ersten Einstiegsamt der Laufbahngruppe 1 ggf. gera-
de noch als nicht evident unzureichend zu betrachten wire.

Im Rahmen der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts lassen sich die erhebli-
chen Fehlbetrdge und Verletzungsgrade nicht anders interpretieren, als dass sich der niederséchsi-
sche Besoldungsgesetzgeber gezwungen sieht, auch fiir das Jahr 2025 eine neue konsistente Be-
soldungssystematik mit einem anderen Ausgangspunkt zu bestimmen, also die Grundgehaltssatze
aller Richter und Beamten in Niedersachsen spiirbar anzuheben.
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Nicht umsonst wiirde sich der Verletzungsgrad der nicht konsistenten Besoldungssystematik nach
Vollzug der geplanten Regelung wie folgt darstellen.

BesGr Erfahrungsstufen

A5
A6
A7
A8
A9
A 10
A1l
A12
A13
A14
A15
A16

Unbesetztes Tabellenfeld
Unmittelbar unverletztes Tabellenfeld
Unmittelbar verletztes Tabellenfeld

Die nicht konsistente Besoldungssystematik wiirde sich nach der Regelung der geplante Sonder-
zahlung fiir einen alleinverdienenden Musterbeamten mit Ausnahme des Tabellenfelds der fiinften
Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 9 in samtlichen weiteren Tabellenfeldern identisch zei-
gen. Es wéren also weiterhin samtliche Tabellenfelder der Besoldungsgruppen A 5 bis A 7 unmit-
telbar verletzt. Die unmittelbare Verletzung des Mindestabstandsgebots reichte dariiber hinaus ak-
tuell bis in die siebte Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 8 sowie in die vierte der Besol -
dungsgruppe A 9 und A 10 hinein. Am Ende zeigten sich weiterhin sechs der zwolf Besoldungs-
gruppen (50 %) und nun nicht mehr 37, sondern 36 von 105 Tabellenfelder (34,3 %) als unmittel-
bar verletzt. Der absolute Fehlbetrag ldge am Ausgangspunkt der Besoldungsstaffelung bei mehr
als 146,- € pro Monat, was zu einem monatlichen Fehlbetrag von 3,7 % fiihrte.

Es ist so verstanden mehr als drei Jahre nach Einfiihrung des Neuregelungsmodells die verfas-
sungsrechtliche Pflicht des Niedersdchsischen Landtags, der hinreichenden Nachbesserung nach-
zukommen. Er muss das Besoldungsrecht im Jahr 2025 weiterhin den tatsdchlichen Notwendig-
keiten und der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse anpas-
sen.
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II. Gegenstand und Auftrag

Mit Gesetz vom 23. September 2022 hat der Niedersdchsische Landtag zur Wahrung des Mindesab-
standsgebots unter anderem einen den Familienzuschlag um jeweils monatlich 100,- € pro beriick-
sichtigungsfahigem Kind anhebenden Erh6hungsbetrag bis einschliellich fiir die Besoldungsgruppe
A 9 und einen Familienergdnzungszuschlag® in das Besoldungsrecht eingefiihrt. Insbesondere mit
dem Familienergdnzungszuschlag hat er einen Systemwechsel weg vom Alleinverdiener- hin zu ei-
nem Hinzuverdienermodell vollzogenen.* Mit der so hergestellten Form ist folglich ein Neurege-
lungsmodell in das niedersdachsische Besoldungsrecht eingefiihrt worden, das als typischer Fall eines
Systemwechsels zu betrachten ist. Mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf soll offensichtlich eine
Uberpriifung insbesondere des Neuregelungsmodells erfolgen.® Der Gesetzentwurf plant entspre-
chend eine Sonderzahlung fiir das Jahr 2025, die in den Besoldungsgruppen A 5 bis A 8 800,- € und in
den iibrigen Besoldungsgruppen 500,- € betragen soll.® Das Gesetz soll entsprechend riickwirkend
zum 1. Januar 2025 in Kraft treten.’”

Eine solche offensichtlich geplane Uberpriifung ist im Rahmen eines Neuregelungsmodells besonders
zu gewichten. Denn da das grundrechtsgleiche Recht auf Gewédhrung einer amtsangemessenen Ali-
mentation keine quantifizierbaren Vorgaben im Sinne einer exakten Besoldungshohe liefert, bedarf es
prozeduraler Sicherungen, damit die verfassungsrechtliche Gestaltungsdirektive des Art. 33 Abs. 5
GG tatsichlich eingehalten wird. Prozedurale Anforderungen in Form von Begriindungs-, Uberprii-
fungs- und Beobachtungspflichten gelten sowohl bei der kontinuierlichen Fortschreibung der Besol-
dungshohe in Gestalt von regelméligen Besoldungsanpassungen als auch bei strukturellen Neuaus-
richtungen in Gestalt von Systemwechseln.? Dabei ist insbesondere zu beachten, dass Systemwechsel
in besonderem MaBe mit Unsicherheiten behaftet und fiir Prognoseirrtiimer anféllig sind.’ Zwar steht
dem Gesetzgeber fiir die Etablierung neuer Besoldungsmodelle ein Einschidtzungs- und Prognose-
spielraum zu, der bei der Beurteilung der Amtsangemessenheit in Rechnung zu stellen ist. Im Gegen-
zug treffen ihn aber neben einer Begriindungs- auch eine Beobachtungs- und gegebenenfalls eine
Nachbesserungspflicht, damit er moglichen VerstoBen gegen das Alimentationsprinzip addquat be-
gegnen kann. Insoweit ist er gehalten, bei einer nicht unerheblichen Abweichung der tatsachlichen
von der prognostizierten Entwicklung Korrekturen an der Ausgestaltung der Beziige vorzunehmen. '’

Um die den Niedersdchsischen Landtag treffenden Begriindungs-, Beobachtungs- und gegebenenfalls
auch Nachbesserungspflicht zu priifen, ist der Unterzeichner mit Datum vom 17. November 2025 von
der GEW Niedersachsen beauftragt worden, eine entsprechende Uberpriifung durchzufiihren und also

Art. 1 Nr. 7 Anlage 7 zu § 34 Satz 3 Niedersachsisches Gesetz zur amtsangemessenen Alimentation vom 23.9.2022
(Nds.GVBI. 2022 S. 611).

3 Art. 1 Nr. 3 § 36a Niedersichsisches Gesetz zur amtsangemessenen Alimentation vom 23.9.2022 (Nds.GVBI. 2022
S. 611).

Da die gesetzlichen Regelungen bereits im laufenden Gesetzgebungsverfahren umfassend betrachtet worden sind,
braucht hier keine weitere Darlegung und sachliche Kritik erfolgen, vgl. Schwan, Stellungnahme zum Entwurf eines
Niedersdchsischen Gesetzes zur amtsangemessenen Alimentation vom 26.7.2022 (Nds-Drs. 18/11498), Vorlage 9 zu
Drs. 18/11498), S. 36 ff.

Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Besoldungsgesetzes (nachfolgend:
Begriindung zum Gesetzentwurf), S. 5 ff.

Art. 1 § 63a Gesetzentwurf.

Art. 2 Gesetzentwurf.

BVerfGE 130, 263, LS 4.

BVerfGE 130, 263, 301.

1 BVerfGE 130, 263, 302.

© © N o
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zu untersuchen, ob das Neuregelungsmodell fiir das Jahr 2025 seinen Zweck erfiillt, im Rahmen der
vom Gesetzgeber zugrunde gelegten Hinzuverdienerfamilie sicherzustellen, dass die Nettoalimentati-
on in moglichst allen Féllen den gebotenen Mindestabstand zu dem den Empfangern der sozialen
Grundsicherung gewdhrleisteten Lebensstandard wahrt, wie es zu gewdhrleisten, die Pflicht auch des
niedersichsischen Besoldungsgesetzgebers ist.' Die Untersuchung priift dabei explizit nicht, ob sich
weitere seiner Annahmen und Grundlegungen im Rahmen der Hinzuverdienerfamilie als sachgerecht
erweisen und insbesondere ob der Familienergdnzungszuschlag in der von ihm geregelten Form mit
Art. 33 Abs. 5 GG vereinbar sein sollten, obgleich diesbeziiglich im starken Mafe Zweifel angebracht
sein diirften."

" BVerfGE 155, 1, 26 f., Rn. 52.

2 Vgl. neben der in der Fn. 4 genannten Stellungnahme ebenfalls Schwan, Stellungnahme zum amtsangemessenen
Gehalt der vom Bundesland Niedersachsen 2023 gewdhrten Beamtenalimentation vom 11.1.2024 und Ders.,
Stellungnahme zur aktuellen Familienalimentation in Niedersachsen vom 15.7.2025, die jeweils ebenfalls im Auftrag
der GEW Niedersachsen erstellt worden sind.
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IT1. Methodische Grundlagen

Eingangs ist zundchst die vom Zweiten Senat im Zuge seiner neueren Rechtsprechung entwickelte
Methodik zur Bemessung des realitdtsgerechten Grundsicherungsbedarfs und der Mindestalimentati-
on (1.) sowie der Nettoalimentation (2.) zu betrachten, um so das Mindestabstandsgebot hinreichend
zu konkretisieren.

1. Grundsicherungsrechtlicher Gesamtbedarf und Mindestalimentation

Die Mindestalimentation ist die 15 % oberhalb des grundsicherungsrechtlichen Gesamtbedarfs lie-
gende Vergleichsschwelle zur tatsdchlich gewdhrten Nettoalimentation; da sie dem absoluten Alimen-
tationsschutz unterliegt, sind Einschnitte in sie nicht gestattet.'® Das Grundsicherungsniveau umfasst
alle einer vierkdpfigen Bedarfsgemeinschaft staatlicherseits gewdhrten Grundsicherungsleistungen,
unabhéngig davon, ob es sich um Geld-, Sach- oder Dienstleistungen handelt."* Seine Grundlage sind:

e die pauschalisierten Regelbedarfe fiir zwei Erwachsene und zwei nach dem Alter differenzierte
Kinder, sie konnen realitdtsgerecht anhand des Existenzminimumberichts der Bundesregierung
bestimmt werden;"

e die sozialrechtlich zu betrachtenden Kosten der Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe sowie der mo-
netdre Gegenwert fiir die ,,Sozialtarife®, die der Gesetzgeber verpflichtend zu beobachten hat und
realititsgerecht in die Bemessung mit einfliefen lassen muss; '

o die kalten Unterkunftskosten, die das Bundesverfassungsgericht realitdtsgerecht anhand des von
der Bundesagentur fiir Arbeit ermittelten sogenannten 95 %-Perzentils bemisst;'’

e die unabhédngig von der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft zu beurteilenden Heizkosten,
die das Bundesverfassungsgericht anhand der ,,Kommunalen Heizspiegel“ bzw. des ,,Bundeswei-
ten Heizspiegels® als realititsgerecht ermittelt begreift.'®

2. Nettoalimentation

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts muss bei der Bemessung einer amts-
angemessenen Alimentation der qualitative Unterschied zwischen der Grundsicherung und dem dem
Beamten geschuldeten Unterhalt hinreichend deutlich werden." Die als VergleichsmaBstab zur Min-
destalimentation herangezogene Nettoalimentation wird weiterhin anhand einer vierkdpfigen Allein-
verdienerfamilie als aus der bisherigen Besoldungspraxis abgeleitete BezugsgroRe bemessen.? Zu-
grundezulegen ist hier ein in der niedrigsten Erfahrungsstufe der fiir aktive Beamte niedrigst ausge -
wiesenen Besoldungsgruppe eingruppierter Beamter.*!

3 BVerfGE 155, 1, 25, Rn. 48.

4 BVerfGE 155, 1, 26, Rn. 50; vgl. im Folgenden auch Schwan, DOV 2022, S. 198, 199 ff.

5 BVerfGE 155, 1, 26 ff., Rn. 51 ff.

6 BVerfGE 155, 1, 33 ff., Rn. 64 ff.

7 BVerfGE 155, 1, 30 f., Rn. 59; vgl. auch hinsichtlich der Heizkosten Schwan, DOV 2022, S. 198, 201 ff.

8 BVerfGE 155, 1, 32 f., Rn. 62 f. .V.m. BVerwGE 160, 1, 42, Rn. 170. Das Bundesverwaltungsgericht legt den je-
weils ausgewiesenen Hochstbetrag als realitdtsgerecht zugrunde. Entsprechend sind hier die Kosten fiir Fernwarme
heranzuziehen.

9 BVerfGE 155, 1, 24, Rn., 47.

2 BVerfGE 155, 1, 24, Rn., 47.

2l BVerfGE 155, 1, 36, Rn. 74 f.
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Zur Bemessung heranzuziehen sind sein Grundgehalt und samtliche weitere — einschlieBlich die
familienbezogenen — Beziigebestandteile, die allen Beamten einer Besoldungsgruppe gewahrt
werden.*

Von dem so bemessenen Bruttoeinkommen ist die von ihm ausgehende Steuerlast unter Beach-
tung der absetzbaren Kosten fiir die die Beihilfeleistungen ergdanzende Kranken- und Pflegeversi-
cherung in Abzug zu bringen.”

Von der so ermittelten Nettobesoldung werden die Kosten fiir die Kranken- und Pflegeversiche-
rung subtrahiert, die genauso wie die steuerlich absetzbaren Kosten einer Mitteilung des PKV-Ver-
bands entnommen werden kénnen.**

Am Ende ist das Kindergeld zu addieren.”

Die entsprechend bemessene Nettoalimentation muss ausnahmslos die vom absoluten Alimentations-
schutz umfasste Mindestalimentation {iberschreiten, um den 115 %igen Abstand zum Grundsiche-
rungsniveau zu garantieren.*

22
23
24
25
26

BVerfGE 155, 1, 36, Rn. 73.
BVerfGE 155, 1, 38, Rn. 79.
BVerfGE 155, 1, 36 f. ,Rn. 76.
BVerfGE 155, 1, 38, Rn. 79.
BVerfGE 155, 1, 24, Rn. 47.
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IV. Bewertung

Zur Uberpriifung, ob es auch 2025 zu einer nicht unerheblichen Abweichung der tatsdchlichen von der
prognostizierten Entwicklung gekommen ist und ob eventuell Korrekturen an der Ausgestaltung der
Beziige vorzunehmen waren, muss zundchst der grundsicherungsrechtliche Gesamtbedarf moglichst
realitdtsgerecht bemessen werden, um so die Mindestalimentation hinreichend betrachten zu kénnen
(1.). Da das am Ende mit hoher Wahrscheinlichkeit nur in einem eingeschrankten MaRe moglich sein
sollte, was in der Verantwortung des niedersdchsischen Besoldungsgesetzgebers liegt, ist die Hohe
der bemessenen Mindestalimentation zundchst einmal sachlich einzuordnen (2.). Daraufhin ist die
Nettoalimentation und sind die Fehlbetrdge fiir verschiedene Tabellenfelder der Besoldungssystema-
tik in den Blick zu nehmen, um Aufschluss iiber ihre Konsistenz zu erlangen (3.). Auf dieser Grundla-
ge konnen die Fehlbetrdge systematisch betrachtet werden, sodass am Ende ein hinreichender Auf-
schluss iiber die Konsistenz der Besoldungsordnung A im niedersiachsischen Besoldungsrecht 2025
vorliegt (4.).

1. Bemessung des grundsicherungsrechtlichen Gesamtbedarfs und der Mindestalimentation

Die von Verfassungs wegen zu beriicksichtigenden Aufwendungen zur Sicherung des Existenzmini-
mums sind vom Steuergesetzgeber nach dem tatsdchlichen Bedarf realitdtsgerecht zu bemessen, wo-
bei er dafiir Sorge zu tragen hat, dass typisierende Regelungen in méglichst allen Fillen den entspre-
chenden Bedarf abdecken.” Dabei steht es dem Besoldungsgesetzgeber zwar frei, die Hoéhe des
Grundsicherungsniveaus mit Hilfe einer anderen plausiblen und realitdtsgerechten Methodik als der
vom Bundesverfassungsgericht herangezogenen zu bestimmen. Ihn trifft jedoch die Pflicht, die ihm
zu Gebote stehenden Erkenntnismoglichkeiten hinsichtlich der Héhe der Grundsicherungsleistungen
auszuschopfen, um die Entwicklung der Lebensverhéltnisse zu beobachten und die Héhe der Besol-
dung an diese Entwicklung kontinuierlich im gebotenen Umfang anzupassen.

Denn schlicht gegriffene Zahlen ebenso wie Schéatzungen ins Blaue hinein geniigen den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen nicht, stehen also auch hier den entscheidungstragenden Griinden bundes-
verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung entgegen, wonach die Art und die Héhe der existenzsi-
chernden Leistungen sich mit einer Methode erkldren lassen miissen, nach der die erforderlichen Tat-
sachen im Wesentlichen vollstdandig und zutreffend ermittelt werden und nach der sich die Berech-
nungsschritte mit einem nachvollziehbaren Zahlenwerk innerhalb dieses Verfahrens im Rahmen des
Vertretbaren bewegen.” Seine Herangehensweise muss deshalb von dem Ziel bestimmt sein, sicher-
zustellen, dass die Nettoalimentation in moglichst allen Féllen den gebotenen Mindestabstand zu dem
den Empfingern der sozialen Grundsicherung gewihrleisteten Lebensstandard wahrt.*

Von daher erscheint es nachfolgend angeraten, der vom Zweiten Senat in seiner letzten Entscheidung
erstellten Methodik zur Bemessung des Grundsicherungsniveaus zu folgen, um nicht gegebenenfalls
sein realitdtsgerechtes Mal8 zu verfehlen.

Dabei wiren die vom Besoldungsgesetzgeber zugrunde gelegten Sozialleistungen dann als evident
unzureichend zu betrachten, wenn offensichtlich wiirde, dass sie in der Gesamtsumme keinesfalls si-

¥ BVerfGE 120, 125, 155.

% BVerfGE 155, 1, 28, Rn. 53.

»¥  BVerfGE 137, 34, 75 f., Rn. 83 f.
% BVerfGE 155, 1, 26 f., Rn. 52.
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cherstellen konnen, Hilfebediirftigen in Deutschland ein Leben zu erméglichen, das physisch, sozial
und kulturell als menschenwiirdig anzusehen ist, weshalb es auf die Hohe der Leistungen insgesamt
und nicht auf einzelne Berechnungselemente ankommt, die dazu dienen, diese Hohe zu bestimmen.*'
Diese Gesamtsumme kann zwar auch durch eine andere Methodik realisiert werden; da diese aber
vom Senat mittlerweile umfassend konkretisiert worden ist, besteht keine ersichtliche Veranlassung,
nicht auf sie zuriickzugreifen. Dabei kann zwischenzeitlich insbesondere hinsichtlich der kalten Un-
terkunftskosten auch fiir das Jahr 2024 auf das aktuelle 95 %-Perzentil, das aber fiir das Jahr 2025 fort-
geschrieben werden muss, und hinsichtlich der Heizkosten auf den aktuellen Heizspiegel zuriickge-
griffen werden. Hier ist zugleich in Rechnung zu stellen, dass der Gesetzgeber seiner Pflicht zur Aktu-
alisierung von Leistungsbetrdgen zur Sicherung eines menschenwiirdigen Existenzminimums nur
dann nachkommt, wenn er die Entwicklung der tatsachlichen Lebenshaltungskosten zur Deckung des
existenznotwendigen Bedarfs durch regelméllige Neuberechnungen und Fortschreibungen beriick-
sichtigt. Er hat also ebenso Obacht auf Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wie auf
Preissteigerungen zu geben und muss im Ergebnis zeitnah reagieren, um sicherzustellen, dass der ak-
tuelle Bedarf gedeckt ist.*

a) Regelbedarfe

Zur Bemessung des Grundsicherungsniveaus sind zundchst die Regelbedarfe fiir eine vierképfige Be-
darfsgemeinschaft anhand der Fortschreibungen fiir das Jahr 2025 zugrundezulegen. Entsprechend ist
2025 fiir zwei in einer Partnergemeinschaft lebende Erwachsene jeweils ein Pauschalbetrag in Hohe
von monatlich 506,- € heranzuziehen. Fiir die beiden Kinder sind die Regelsétze entsprechend der An-
zahl der Lebensjahre zu gewichten, was zu dem Ergebnis von monatlich 397,- € pro Kind fiihrt. Ent-
sprechend sind fiir die vier Personen monatliche Regelbedarfe in Hohe von 1.806,- € zu beachten.
Dartiber hinaus kann hier der Gesetzesbegriindung gefolgt werden, den seit dem 1. Juli 2022 geregel-
ten Sofortzuschlag fiir von Armut betroffene Minderjdhrige und junge Erwachsene von monatliche
25,- € bis zur Einfiihrung einer Kindergrundsicherung an dieser Stelle mit zu betrachten. Es kann hier
also durchgehend der Begriindung zum Gesetzentwurf gefolgt werden.*

b) Kalte Unterkunftskosten

Die kalten Unterkunftskosten sind anhand des von der Bundesagentur fiir Arbeit erstellten aktuellen
95 %-Perzentils als Summe der laufenden Unterkunfts- und Betriebskosten zu bemessen.** Die kalten
Unterkunftskosten stellen sich dabei als die Summe der laufenden Unterkunftskosten von 866,- € so-
wie der laufenden Betriebskosten von 282,- € dar und betragen so monatlich 1.148,- €. Fiir das Jahr
2025 wird der Begriindung zum Gesetzentwurf gefolgt und ebenfalls eine Steigerung von 5 Prozent
zugrunde gelegt.*® Entsprechend sind monatliche Kosten von 1.205,40 € heranzuziehen.

3 BVerfGE 137, 34, 75, Rn. 81.

32 BVerfGE 137, 34, 76, Rn. 85.

3 Begriindung zum Gesetzentwurf S. 7 und 10.

Bundesagentur fiir Arbeit, Laufende Kosten der Unterkunft: 95%-Perzentil der GroRenklassen fiir Bedarfe an Partner-
Bedarfsgemeinschaften (BG) mit zwei Kindern, Jahresdurchschnittswerte 2017 bis 2024, Erstellungsdatum:
14.11.2025.

Begriindung zum Gesetzentwurf S. 7 f.

34

35
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c) Heizkosten

Dartiiber hinaus sind nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die angemessenen
Heizkosten anhand der von der co2online GmbH erstellten ,,Kommunalen Heizspiegel“ bzw. — sofern
diese fiir das Gebiet des jeweiligen Trédgers fehlen — anhand des ,,Bundesweiten Heizspiegels“ zu be-
stimmen, indem ausgehend vom aktuellen Heizspiegel mit den Heizkosten des Vorjahrs das Produkt
aus dem Wert gebildet wird, der auf ,,extrem hohe“ Heizkosten bezogen auf den jeweiligen Energie-
trager und die GroRe der Wohnanlage hindeutet, und dem Wert, der sich fiir den Haushalt als abstrakt
angemessene Wohnfldche nach den Ausfiihrungsbestimmungen der Lénder ergibt.** MaRgeblich fiir
die Wohnfldche ist die im betrachteten Zeitraum giiltige Bestimmung, wie sie die Bundeslander je-
weils aufgrund von § 10 des Gesetzes iiber die soziale Wohnraumférderung festgesetzt haben.”

Das Bundesverfassungsgericht betrachtet diese Methode als realititsgerecht.® Es zieht wie das Bun-

desverwaltungsgericht den fiir das jeweilige Betrachtungsjahr geltenden ,,Bundesweiten Heizspiegel “
mit den Abrechnungsdaten des Vorjahrs heran.” Entsprechend sind 2025 Heizkosten in Héhe von
jahrlich 32,51 € je gqm anhand des aktuellen Heizspiegels mit den Daten des Jahres 2024 heranzuzie-
hen.* Niedersachsen legt fiir eine vierképfige Familie eine 85 gm grofe Unterkunft zugrunde.*' Die
monatlichen Heizkosten liegen so bei 230,28 €.

d) Kosten der Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe sowie ,,Sozialtarife“

Die Bemessung der Kosten fiir Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben haben die
Gesetzgeber bis 2020 in der Regel am Existenzminimumbericht der Bundesregierung pauschalisie-
rend vorgenommen. Tatsdchlich sind fiir die Bemessung jedoch alle Bedarfe des § 28 SGB II relevant
und nur dann nicht zu berticksichtigen, wenn sie auf aullergewohnliche Lebenssituationen zugeschnit-
ten sind.* Auch sind Mehrbedarfe nach § 21 SGB II anzuerkennen, sofern sie den Bagatellbereich
tiberschreiten.* Dariiber hinaus sind Grundsicherungsempfingern zur Verfiigung gestellte ,,Sozialta-
rife“, also Grundsicherungsleistungen im weiteren Sinne wie Kosten fiir den 6ffentlichen Nahverkehr,
Museen, Theater, Opernhduser oder Schwimmbéder bei einer realitdtsgerechten Ermittlung zu be-
riicksichtigen.* Da sie sich regional und entsprechend den Lebensumstinden unterscheiden, hat der
Besoldungsgesetzgeber sie anders, als das bis 2020 in der Regel geschehen ist, regelmafSig zu beob-
achten und entsprechend heranzuziehen.* Mangels Alternative ist den Daten der Gesetzesbegriindung
zu folgen und sind Kosten in Héhe von monatlich 138,36 € heranzuziehen.*®

% BSG, Urteil vom 2.7.2009 — B 14 AS 36/08 R —, juris, Rn. 23 ff.
¥ BSG, Urteil vom 22.9.2009 — B 4 AS 70/08 R —, juris, Rn. 14 ff.; vgl. a. BSG, Urteil vom 16.5.2012 — B 4

AS 109/11 R —, juris, Rn. 19 ff. Vgl. im Folgenden auch Schwan, DOV 2022, S. 198, 202 f.
% BVerfGE 155, 1, 32, Rn. 62 f.
* BVerwGE 160, 1, 42, Rn. 170; vgl. auch Schwan, DOV S. 368, 371 f.; Ders., DOV 2022, S. 198, 199 ff.
4 CO20nline (Hrsg.), Heizspiegel 2025 Kosten fiir Fernwirme bei einer Gebéudefldche von 80 bis 150 m2.
4 Ziff. 15.1.4 Richtlinie zur Durchfiihrung der sozialen Wohnraumférderung in Niedersachsen vom 2.7.2019 (Nds.
MBIL. 2019 S. 1075).
2 BVerfGE 155, 1, 34, Rn. 67.
“ BVerfGE 155, 1, 34 f., Rn. 68.
“  BVerfGE 155, 1, 35, Rn. 69 f.
*  BVerfGE 155, 1, 35 f., Rn. 71.
4 Begriindung zum Gesetzentwurf, S. 8 ff.
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e) Grundsicherungsrechtlicher Gesamtbedarf und Mindestalimentation

Als Ergebnis der herangezogenen Betrédge stellen sich folgender Grundsicherungsbedarf und auf sei-
ner Basis die entsprechende Mindestalimentation als 115 %ige Vergleichsschwelle dar (Tab. 1).

Tab. 1: Grundsicherungsbedarf und Mindestalimentation

Regelsdtze 1.856,00 €
Kalte Unterkunftskosten 1.205,40 €
Heizkosten 230,28 €
Bildung und Teilhabe sowie monetdrer Gegenwert der ,,Sozialtarife* 138,36 €

Grundsicherungsbedarf

Monatsbetrag 3.430,04 €
Jahresbetrag 41.160,48 €
Mindestalimentation (115 % des Grundsicherungsbedarfs)

Monatsbetrag 3.944,55 €
Jahresbetrag 47.334,60 €
2. Kritik

Vergleicht man die vorgenommene Bemessung mit der vom Gesetzgeber im laufenden Gesetzge-
bungsverfahren vollzogenen, stellt man zunéchst einmal einen signifikanten Unterschied in den zu-
grunde gelegten warmen Unterkunftskosten fest (a). Dariiber hinaus gilt es, die vom Gesetzgeber aus-
gewiesenen Kosten der Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe sowie den monetdren Gegenwert der ,,Sozi-
altarife” zu reflektieren (b). Auf dieser Basis kann schliellich eine sachgerechte Kritik der Bemes-
sungsgrundlagen erfolgen (c).

a) Unterkunftskosten

Waihrend der Gesetzgeber die Regelsdtze im laufenden Gesetzgebungsverfahren sachgerecht bemes-
sen hat, stellt sich zundchst einmal die von ihm vollzogene Bemessung der warmen Unterkunftskos-
ten als evident unzureichend dar. Nicht umsonst legt er Kosten nur in Héhe von monatlich 1.367,31,-
€ zugrunde.”” Er verfehlt damit eine realitidtsgerechte Bemessung der warmen Unterkunftskosten um
mebhr als 68,37 € (4,8 %). Maligeblich verantwortlich fiir diesen Fehlbetrag ist, dass er nicht sachge-
recht zwischen den kalten Unterkunfts- und Heizkosten differenziert, wie das sowohl vom Bundesso-
zial- als auch vom Bundesverfassungsgericht gefordert wird (vgl. oben S. 8 und 12). Dahingegen geht
die Begriindung davon aus, dass ein Riickgriff auf den bundesweiten Heizspiegel entbehrlich sei, da
die herangezogene Statistik der 95 %-Perzentile auch die realitdtsgerecht anerkannten Werte fiir Heiz-
kosten enthalte.*® Auf den evident sachwidrige Charakter ist der Niedersichische Landtag bereits in

4 Begriindung zum Gesetzentwurf, S. 10.

% Begriindung zum Gesetzentwurf, S. 7 f.
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der Vergangenheit hinreichend aufmerksam gemacht worden, sodass die Kritik hier nicht noch einmal
im Detail wiederholt werden muss.*

Nicht umsonst stellt sich die von der Begriindung zum Gesetzentwurf gewdhlte Methodik weder als
plausibel noch als realitdtsgerecht dar, da die vom Besoldungsgesetzgeber zugrunde gelegten Sozial-
leistungen dann als evident unzureichend zu betrachten sind, wenn offensichtlich wird, dass sie in der
Gesamtsumme keinesfalls sicherstellen kénnen, Hilfebediirftigen in Deutschland ein Leben zu er-
moglichen, das physisch, sozial und kulturell als menschenwiirdig anzusehen ist, weshalb es auf die
Hohe der Leistungen insgesamt und nicht auf einzelne Berechnungselemente ankommt, die dazu die-
nen, diese Hohe zu bestimmen.* Wie am Ende zu zeigen sein wird, fiihren auch die evident sachwid-
rig bemessenen warmen Unterkunftskosten dazu, dass die vom Gesetzgeber zugrunde gelegte Ge-
samtsumme keinesfalls sicherstellen kann, allen Hilfebediirftigen in Niedersachsen ein Leben zu er-
moglichen, das physisch, sozial und kulturell als menschenwiirdig anzusehen ist.

b) Kosten der Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe sowie ,,Sozialtarife“

Dariiber hinaus sind neben der unsachlichen Annahme, mit dem Riickgriff auf den statistischen Betrag
fiir Unterkunft und Heizkosten insgesamt eine realitdtsgerechte Bemessung zu vollziehen, mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ebenfalls die genannten Schédtzungen der Kosten der Bedarfe fiir Bildung und
Teilhabe sowie des monetdren Gegenwerts der ,,Sozialtarife” in Zweifel zu ziehen, ohne dass nachfol-
gend mangels Alternativen von einem anderen Betrag ausgegangen werden kann. Auch hierauf ist der
Niedersachsische Gesetzgeber in der Vergangenheit wiederholt hingewiesen worden, ohne dass das
hier im Einzelnen wiederholt werden miisste.*'

Denn der niedersdchsische Besoldungsgesetzgeber missachtet auch hier die Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts und sieht sich entsprechend weiterhin nicht an sie gebunden, wenn er offensichtlich
anfallende Kosten bzw. monetédre Gegenwerte der ,,Sozialtarife ignoriert bzw. nur unzuldssig an Pau-
schalbetrigen bemisst.>

,Mangels vorhandener Daten aus regionalen Erhebungen sind verwertbare Ansétze fiir das Land
Niedersachsen nicht in Gadnze vorhanden. Exemplarisch hat sich aber gezeigt, dass Vergiinstigun-
gen teilweise zwar angeboten werden (beispielsweise verbilligte Gebiihren in Vereinen, Kinderer-
maéligungen, vergiinstigte Eintritte in Museen und kulturellen Einrichtungen, Vergiinstigungen n
Freizeiteinrichtungen), diese aber einerseits tatsdchlich nur in einem vernachlédssigbaren Umfang
in Anspruch genommen werden und sich andererseits vielfach mit dem Anwendungsbereich des §
28 Abs. 7 SGB 1I decken.“

4 Schwan, Stellungnahme zum amtsangemessenen Gehalt der vom Bundesland Niedersachsen 2023 gewdihrten

Beamtenalimentation vom 11.1.2024 50 ff.
*  BVerfGE 137, 34, 75, Rn. 81.
! Vgl. im Folgenden Schwan, Stellungnahme zum Entwurf eines Niedersichsischen Gesetzes zur amtsangemessenen
Alimentation vom 26.7.2022 (Nds-Drs. 18/11498), Vorlage 9 zu Drs. 18/11498), S. 21 ff.; Ders, Stellungnahme zum
amtsangemessenen Gehalt der vom Bundesland Niedersachsen 2023 gewdhrten Beamtenalimentation vom
11.1.2024, S. 14 ff.
Vgl. Begriindung zum Gesetzentwurf, S. 8 ff.
Begriindung zum Gesetzentwurf, S. 9.

52
53
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Dahingegen hat das Bundesverfassungsgericht auch ihn mit entscheidungstragenden Griinden dazu
verpflichtetet, sowohl bei der Betrachtung der Kosten fiir die Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe* als
auch hinsichtlich der ,Sozialtarife“> eine realititsgerechte Bemessung vorzunehmen, indem es klar-
gestellt hat, dass von ihm gefordert ist, die Entwicklung der Lebensverhéltnisse zu beobachten, um
Art und AusmaR der geldwerten Vorteile zu ermitteln und die Hohe der Besoldung diesen kontinuier-
lich im gebotenen Umfang anzupassen.*® Dieser Pflicht entzieht sich der Niedersichsische Landtag
regelmaBig zielgerichtet, wie er das im Zitat ausfiihrt, um hier wissentlich und willentlich magebli-
che Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu missachten.

Entsprechend besteht mehr als fiinfeinhalb Jahre, nachdem die ausgefiihrten Direktiven erlassen wor-
den sind, gegenwartig weiterhin keine hinreichend sichere Tatsachengrundlage fiir eine umfassende
Bewertung der vorhandenen Unterschiede, obgleich es Aufgabe des Gesetzgebers ist, die tatsdchliche
Entwicklung der Lebenshaltungskosten zu beobachten, um méglichen Verstéflen gegen den Alimen-
tationsgrundsatz angemessen begegnen zu konnen.”” Dabei konnte er nicht ausklammern, dass er in-
soweit gehalten ist, bei einer nicht unerheblichen Abweichung der tatsdchlichen von den prognosti-
zierten Entwicklungen Korrekturen an der Gestaltung der Beziige vorzunehmen.*® Nicht umsonst
kann es geboten sein, die weitere Entwicklung zu beobachten, die Norm zu tiberpriifen und sie erfor-
derlichenfalls zu revidieren, falls die tatsdchlichen Voraussetzungen oder die Auswirkungen einer Re-
gelung bei ihrem Erlass noch nicht ausreichend zuverldssig beurteilt werden kénnen und die ihr zu-
grunde liegenden Annahmen nicht mehr zutreffen und sich der nun erreichte Zustand als verfassungs-
widrig darstellt.*

Die angesetzten Kosten der Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe sowie fiir den monetdren Gegenwert der
»Sozialtarife“ von insgesamt 138,36 € erweisen sich im Ergebnis so als vergleichsweise gering. Nicht
umsonst legen bspw. Schleswig-Holstein mit entsprechenden Kosten von 346,80 € (+ 150,7 %) und
Thiiringen mit 349,69 €% (+ 152,7 %) signifikant hohere Betrége als Folge der Betrachtung tatséchli-
cher Verhiltnisse zugrunde, deren Untersuchung der Niedersdchsische Landtag weiterhin unterlasst,
indem er sein auch hier evident sachwidriges Handeln aus der Vergangenheit weitgehend ungebro-
chen fortsetzt.

c) Ergebnis

Zundchst einmal stellt sich die von der Begriindung zum Gesetzentwurf gewédhlte Methodik zur Be-
messung der warmen Unterkunftskosten als evident sachwidrig dar. Dabei sind Sozialleistungen dann
als evident unzureichend zu betrachten, wenn offensichtlich wird, dass sie in der Gesamtsumme kei-
nesfalls sicherstellen kdnnen, Hilfebediirftigen in Deutschland ein Leben zu erméglichen, das phy-
sisch, sozial und kulturell als menschenwiirdig anzusehen ist, weshalb es auf die Hohe der Leistungen

% BVerfGE 155, 1, 34, Rn. 67

> BVerfGE 155, 1, 35, Rn. 70.

% BVerfGE 155, 1, 35 f,, Rn. 71.

¥ BVerfGE 117, 330, 355.

% BVerfGE 130, 262, 302.

% BVerfGE 146, 164, 197, Rn. 85.

% SH-Drs. 20/2127 vom 14.5.2024, 95 f.

' TH-Drs. 7/9853 vom 16.4.2024, S. 84 ff.
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insgesamt und nicht auf einzelne Berechnungselemente ankommt, die dazu dienen, diese Hohe zu be-
stimmen.®

Da nun aber die von der Begriindung bemessene Gesamtsumme des Grundsicherungsniveaus von
jahrlich 40.340,04 € die offensichtlich im eingeschrankten MaRle, insgesamt aber erheblich realitéts-
gerechter Summe von 41.160,48 € um mehr als 840,- € (2,0 %) unterschreitet, kann sie ob einer Diffe-
renz von monatlich mehr als 68,- € gegeniiber einem im erheblich h6heren MaRe realitédtsgerecht er-
mittelten Grundsicherungsniveau nicht sicherstellen, allen Hilfebediirftigen in Niedersachsen im
Rahmen der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ein Leben zu ermdglichen, das phy-
sisch, sozial und kulturell als menschenwiirdig anzusehen ist.

Damit aber stellen sich die vom Gesetzgeber im laufenden Gesetzgebungsverfahren herangezogenen
Zahlen an maligeblicher Stelle als Schatzungen ins Blaue hinein dar und geniigen den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen nicht, da sie entscheidungstragenden Griinden bundesverfassungsgericht-
licher Rechtsprechung entgegenstehen, wonach die Art und die Hohe der existenzsichernden Leistun-
gen sich mit einer Methode erklédren lassen miissen, nach der die erforderlichen Tatsachen im Wesent-
lichen vollstdndig und zutreffend ermittelt werden und nach der sich die Berechnungsschritte mit ei-
nem nachvollziehbaren Zahlenwerk innerhalb dieses Verfahrens im Rahmen des Vertretbaren bewe-
gen.” Seine Herangehensweise muss von dem Ziel bestimmt sein, sicherzustellen, dass die Nettoali-
mentation in méglichst allen Féllen den gebotenen Mindestabstand zu dem den Empfangern der sozi-
alen Grundsicherung gewéhrleisteten Lebensstandard wahrt.**

Die evident sachwidrige Methodik der Gesetzesbegriindung kann aber nicht garantieren, allen Hilfe-
bediirftigen in Niedersachsen im Rahmen der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ein
Leben zu ermoglichen, das physisch, sozial und kulturell als menschenwiirdig anzusehen ist. Der Dif-
ferenzbetrag von jahrlich mehr als 840,- € verweist darauf, dass die vom Besoldungsgesetzgeber zu-
grunde gelegten Sozialleistungen als evident unzureichend zu betrachten sein miissen, da offensicht-
lich ist, dass sie in der Gesamtsumme keinesfalls sicherstellen konnen, Hilfebediirftigen in Nieder-
sachsen ein Leben zu erméglichen, das physisch, sozial und kulturell als menschenwiirdig anzusehen
ist, weshalb es auf die Hohe der Leistungen insgesamt und nicht auf einzelne Berechnungselemente
ankommt, die dazu dienen, diese Héhe zu bestimmen.®

Dartiber hinaus sind die bereits ebenfalls in den letzten Gesetzgebungsverfahren regelméaRig als offen-
sichtlich evident unzureichend bemessenen Kosten der Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe sowie der
»,Sozialtarife“ ein weiteres Mal nachhaltig in Zweifel zu ziehen, da es der niedersadchsische Besol-
dungsgesetzgeber mehr als fiinfeinhalb Jahre nach den maRgeblichen Ausfiihrungen des Bundesver-
fassungsgerichts weiterhin regelmafig unterldsst, auch hier fiir eine hinreichend sichere Tatsachen-
grundlage zu sorgen. Entsprechend missachtet er hier seine Pflicht, die Entwicklung der Lebensver-
héltnisse zu beobachten, um Art und Ausmald der geldwerten Vorteile zu ermitteln und die Hohe der
Besoldung diesen kontinuierlich im gebotenen Umfang anzupassen.® Dabei kann er insgesamt nicht
ausklammern, dass er insoweit gehalten ist, bei einer nicht unerheblichen Abweichung der tatsachli-
chen von der prognostizierten Entwicklungen Korrekturen an der Gestaltung der Beziige vorzuneh-

62 BVerfGE 137, 34, 75, Rn. 81.
% BVerfGE 137, 34, 75 f., Rn. 83 f.
% BVerfGE 155, 1, 26 f., Rn. 52.
%  BVerfGE 137, 34, 75, Rn. 81.
% BVerfGE 155, 1, 35 f., Rn. 71.
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men.”” Nicht umsonst kann es geboten sein, die weitere Entwicklung zu beobachten, die Norm zu
tiberpriifen und sie erforderlichenfalls zu revidieren, falls die tatsdchlichen Voraussetzungen oder die
Auswirkungen einer Regelung bei ihrem Erlass noch nicht ausreichend zuverldssig beurteilt werden
konnen und die ihr zugrunde liegenden Annahmen nicht mehr zutreffen und sich der nun erreichte Zu-
stand als verfassungswidrig darstellt.®® Darauf ist nach der sachgerechten Bemessung der in Nieder-
sachsen 2025 gewdhrten Nettoalimentation zuriickzukommen.

3. Nettoalimentation und Fehlbetrdge

Die gerade dargelegte Missachtung maligeblicher Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zeigt sich ebenfalls in der Bemessung der Nettoalimentation. Diese Bemessung soll zundchst nachge-
zeichnet werden (a). Im Anschluss erfolgt eine sachgerechte Bemessung, die zeigt, dass sich 2025 das
Mindestabstandsgebot sowohl vor (b) als auch nach (c) der vom Gesetzentwurf geplanten Sonderzah-
lung selbst noch in der vierten Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 10 als unmittelbar verletzt
darstellt, was am Ende systematisch eingeordnet werden soll.

a) Vom Gesetzgeber geregelte Grundlagen der Bemessung

Die Begriindung zum Gesetzentwurf bemisst zunédchst die Héhe des 2025 gewdéhrten Grundgehalts,
der allgemeinen Stellenzulage, der Familienzuschldge und bislang geregelten Sonderzahlungen sach-
gerecht.” Im Anschluss unterlésst sie es allerdings, zunéchst einmal den Verletzungsgrad der von ihr
eingestandenen Unteralimentation vor der geplanten Neuregelung zu {iberpriifen. Denn nicht umsonst
hebt sie zundchst die Notwendigkeit einer Korrektur hervor, um sich dann aber ungepriift darauf zu
verlassen, dass sie mit der vom Besoldungsgesetzgeber geplanten Malnahme hinreichend sachge-
recht handelt:

,»Angesichts der im Bereich der Grundsicherung zuletzt stark gestiegenen Regelbedarfssatze und
der Leistungen fiir die laufenden Kosten der Unterkunft und Heizung einer vierkdpfigen Bedarfs-
gemeinschaft bedarf es einer einmaligen MaRnahme, um fiir das Jahr 2025 eine amtsangemessene
Alimentation sicherzustellen. Hierzu wird einmalig fiir das Jahr 2025 fiir Besoldungsempfange-
rinnen und Besoldungsempfanger in den Besoldungsgruppen A 5 bis A 8 ein Auffangbetrag von
800 Euro und in den iibrigen Besoldungsgruppen von 500 Euro analog der jahrlichen Sonderzah-
lung gewdhrt.“”

Damit tritt sie zwar nachfolgend in die Priifung ein, jedoch ohne zu beachten, dass den Besoldungsge-
setzgeber nicht nur bei der kontinuierlichen Fortschreibung der Besoldungshéhe in Gestalt von regel-
maRigen Besoldungsanpassungen, sondern auch bei strukturellen Neuausrichtungen in Gestalt von
Systemwechseln prozedurale Anforderungen in Form von Begriindungs-, Uberpriifungs- und Beob-
achtungspflichten treffen. Nimmt der Gesetzgeber eine Umgestaltung der Besoldungsstruktur vor, ist
zu beriicksichtigen, dass ein solcher Wechsel verschiedene Unsicherheitsfaktoren birgt und dass sich

BVerfGE 130, 262, 302.

8 BVerfGE 146, 164, 197, Rn. 85.

% Begriindung zum Gesetzentwurf, S. 10 f.
7 Ebd, S. 1.
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seine Tragfdahigkeit und Auswirkungen erst allméhlich herausstellen. Insoweit steht dem Gesetzgeber
fiir die Etablierung neuer Besoldungsmodelle ein Einschdtzungs- und Prognosespielraum zu, der bei
der Beurteilung der Amtsangemessenheit in Rechnung zu stellen ist. Im Gegenzug treffen ihn aber ne-
ben einer Begriindungspflicht eine Beobachtungs- und gegebenenfalls eine Nachbesserungspflicht,
damit er moglichen VerstoBBen gegen das Alimentationsprinzip addquat begegnen kann. Insoweit ist er
gehalten, bei einer nicht unerheblichen Abweichung der tatsdchlichen von der prognostizierten Ent-
wicklung Korrekturen an der Ausgestaltung der Beziige vorzunehmen.” Er ist dabei verpflichtet, sei-
ne Prognose zu iiberpriifen und gegebenenfalls erforderliche Anderungen zu beschlieBen.” Es ist ent-
sprechend seine Aufgabe, die tatsdchliche Entwicklung zu beobachten, um mdoglichen Verstélien ge-
gen den Alimentationsgrundsatz angemessen begegnen zu konnen.” Entsprechend wiire zunéchst ein-
mal zu priifen gewesen, ob sich die geplante Mallnahme im Rahmen des Neuregelungsmodells tiber-
haupt als sachgerecht darstellt, was nachfolgen untersucht wird. Dazu wird die Besoldungsordnung A
iberpriift, ohne dass zundchst die geplante Sonderzahlung betrachtet wird, um so den aktuell ggf. vor-
handenen Verletzungsgrad der Besoldungssystematik betrachten zu konnen.

Dartiber hinaus betrachtet die Begriindung zum Gesetzentwurf in der Bemessung der gewéhrten Net-
toalimentation nicht den alleinverdienenden Musterbeamten, sondern ohne weitere sachliche Klar-
stellung sogleich einen Hinzuverdienst des Ehepartners in Hohe von monatlich netto 556,- € bzw. pro
Jahr von 6.672,- €, um auf dieser Basis das Mindestabstandsgebot zu priifen.”* Tatsdchlich zu priifen
wiére aber zundchst einmal als Folge des Neuregelungsmodells die gewéhrte Nettoalimentation fiir
den alleinverdienenden Musterbeamten, dem als Folge der Neuregelung ein Familienergdnzungszu-
schlag gewihrt wird.” Auch das wird im Anschluss vollzogen. Denn schon vorweg liegt auf der Hand,
dass ein in der zweiten Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 5 gewdhrter Familienergdnzungszu-
schlag in Hohe von brutto 588,88 € zu einem erheblich geringeren Nettobetrag fiihren muss als der
von der Begriindung zum Gesetzentwurf vorausgesetzte Hinzuverdienst. Insofern erscheint es bereits
vorweg als recht wahrscheinlich, dass der Gesetzgeber es ignorieren kénnte, dass seine Herangehens-
weise von dem Ziel bestimmt sein muss, sicherzustellen, dass die Nettoalimentation in méglichst al-
len Féllen den gebotenen Mindestabstand zu dem den Empféangern der sozialen Grundsicherung ge-
wihrleisteten Lebensstandard wahrt.”

Von der bemessenen Bruttobesoldung ist die Steuerlast unter Beachtung der absetzbaren Kosten fiir
die die Beihilfeleistungen ergidnzende Kranken- und Pflegeversicherung in Abzug zu bringen.”” Die
Hohe dieser absetzbaren Kosten ist allerdings der Begriindung zum Gesetzentwurf nicht zu entneh-
men.”® Zugleich sind von der so bemessenen Nettobesoldung die Kosten fiir die Kranken- und Pflege-
versicherung zu subtrahieren, die genauso wie die steuerlich absetzbaren Kosten einer Mitteilung des

"t BVerfGE 130, 263, 302.

2 BVerfGE 114, 258, 297.

7 BVerfGE 117, 330, 355.

7 Begriindung zum Gesetzentwurf, S. 10 f.

7> Anlage 1 zu § 1 Satz 2 Nr. 1 FEZVO vom 5.7.2024 (Nds.GVBI 2024 Nr. 61).

* BVerfGE 155, 1, 26 f., Rn. 52.

77 Zugrunde gelegt fiir das Jahr 2025: Geburtsjahr 1995, Jahresbruttolohn 50.091,94 €, Versorgungsbeziige 0 €, Steu-
erklasse 3, Zahl der Kinderfreibetrdge 2, kein Kirchen- und Rentensteuerabzug, private Krankenversicherung ohne
Arbeitgeberzuschlag, Pflegeversicherung ohne Zuschlag, Zahl der fiir die Pflegeversicherung insgesamt zu bertick -
sichtigenden Kinder 2, monatlicher Beitrag zur PKV 581,98 €, monatlicher Beitrag zur privaten Basiskranken- und
Pflege-Pflichtversicherung nach Abzug des steuerlich nach dem Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung vom
16.7.2009 (BGBIL. 2009 S. 1959) zu beriicksichtigenden Anteils 416 € (Mitteilung des PKV-Verbands vom 14.8.2020;
Stand 31.07.2025).

Begriindung zum Gesetzentwurf, S. 10 wie auch im Folgenden.
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PKV-Verbands zu entnehmen sind.” Hier zieht die Begriindung zum Gesetzentwurf allerdings nur
veraltete Daten heran: ,,Die Kranken- und Pflegeversicherungskosten wurden vom Verband der priva-
ten Krankenversicherung e. V. bis zum Jahr 2023 zur Verfiigung gestellt. Fiir die Jahre 2024 und 2025
wurden die Betrige anhand der durchschnittlichen Steigerungsrate fortgeschrieben.“® Die so bemes-
senen Kosten in Hoéhe von jdhrlich 6.966,48 € sind zwar nur weitgehend unwesentlich zu gering;
nichtsdestotrotz ist auch dieses zweifelhafte Vorgehen, keine aktuellen Daten zugrundzulegen, recht
symptomatisch fiir die Herangehensweise der Gesetzesbegriindung. Hinzuzurechnen ist zudem das
Kindergeld, das der Begriindung zum Gesetzentwurf entnommen werden kann.?'

Der so bemessenen Nettoalimentation ist die Mindestalimentation gegeniiberzustellen, worin sich der
absolute und prozentuale Fehlbetrag zeigt. Dabei zeigt sich, dass die von der Gesetzesbegriindung
herangezogene Nettoalimentation in der zweiten Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 5 unter
Beachtung des Hinzuverdiensts in Hohe von 46.482,- € bereits das im offensichtlich eingeschrankten
Mafe realitdtsgerecht bemessene Grundsicherungsniveau in Hohe 41.160,48 € nur um 112,92 %
ibersteigt, sodass die geplante MalBnahme sich bereits so schon als evident unzureichend erweist.

b) Bemessung der Nettoalimentation und von Fehlbetrdgen vor der geplanten Mallnahme

Entsprechend den gerade genannten Bemessungsgrundlagen werden nachfolgend zunédchst die einem
alleinverdienenden Musterbeamten in der zweiten Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 5 ge-
wihrte Nettoalimentation sowie die entsprechenden Fehlbetrdge ermittelt (Tab. 2). Im Anschluss wird
anhand des alleinverdienenden Musterbeamten ebenso die Nettoalimentation in der Endstufe der Be-
soldungsgruppe A 7 (Tab. 3), der siebten, fiinften und vierten Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppen
A 8 bis 10 (Tab. 4 bis 6) sowie der Eingangsstufe der Besoldungsgruppe A 11 (Tab. 7) betrachtet.

7 Der Bemessungssatz betrdgt nach § 80 Abs. 5 NBG v. 25.03.2009 (Nds. GVBL. 2009 S. 72), zuletzt gedndert d. Art. 3
G. v. 14.12.2023 (Nds. GVBI. 2023 S. 320 ), fiir den Beamten und seinen Ehe- oder Lebenspartner jeweils 70 % und
fiir die beiden berticksichtigungsfahige Kinder jeweils 80 %. Laut Mitteilung des PKV-Verbands vom 14.8.2020;
Stand 31.7.2025, betrug 2024 der monatliche Beitrag einer vierkopfigen Familie fiir eine das Beihilferecht ergdnzende
Private Krankenversicherung 521,- € und fiir die Pflegeversicherung der beiden Ehepartner 60,98 €. Entsprechend ist
2024 von monatlichen Kosten in Hohe von 581,98 € auszugehen. Diese Betrdge werden auch der Bemessung im Jahr
2025 zugrunde gelegt.

Begriindung zum Gesetzentwurf, S. 10 wie auch im Folgenden.

Begriindung zum Gesetzentwurf, S. 11.
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Tab. 2: Gewaihrte Nettoalimentation und Fehlbetrdge im Tabellenfeld A 5/2

1/2025 ab 2/2025 X 2025
Grundgehalt 2.645,50 € 2.791,00 € 2.778,88 €
+ allgemeine Stellenzulage 24,40 € 25,74 € 25,63 €
+ Familienzuschlag Ehe 149,60 € 157,84 € 157,15 €
+ Familienzuschlag 1. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Familienzuschlag 2. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Erh6hungsbetrag 1. Kind 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Erh6hungsbetrag 2. Kind 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Sonderzahlung 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Sonderzahlung Kinder 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ Familienergdnzungszuschlag 588,88 € 588,88 € 588,88 €
Monatliche Bruttobeziige 4.174,27 €
Jahresbruttobeziige 50.091,24 €
- Einkommensteuer 4.244,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.983,76 €
+ Kindergeld 6.120,00 €
Jahresnettoalimentation 44.983,48 €
Monatliche Nettoalimentation 3.748,62 €
Grundsicherungsbedarf 3.430,04 €
Absoluter Mehrbetrag 318,58 €
Prozentualer Mehrbetrag 9,3 %
Mindestalimentation 3.944,55 €
Absoluter Fehlbetrag 195,93 €
Prozentualer Fehlbetrag 5,0 %

Dem verheirateten alleinverdienenden Musterbeamte am Ausgangspunkt der Besoldungsstaffelung
ist bislang 2025 eine Alimentation gewdhrt worden, die nicht 15 % oberhalb des offensichtlich nicht
vollstindig realitdtsgerecht bemessenen Grundsicherungsniveaus liegt, sondern dieses nur um 9,3 %
iiberschreitet. Die Mindestalimentation wird damit um mehr als 195,- € pro Monat verfehlt, was zu ei-
nem monatlichen Fehlbetrag von fiinf % fiihrt, sodass sich der Musterbeamten vor der geplanten Mal3-
nahme deutlich unteralimentiert sieht, da die ihm gewéhrte Alimentation nicht die 115 %ige Nettover-

gleichsschwelle tiberschreitet.
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Tab. 3: Gewahrte Nettoalimentation und Fehlbetrdge im Tabellenfeld A 7/10

1/2025 ab 2/2025 X 2025
Grundgehalt 3.363,65 € 3.548,65 € 3.533,23 €
+ allgemeine Stellenzulage 24,40 € 25,74 € 25,63 €
+ Familienzuschlag Ehe 149,60 € 157,84 € 157,15 €
+ Familienzuschlag 1. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Familienzuschlag 2. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Erh6hungsbetrag 1. Kind 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Erh6hungsbetrag 2. Kind 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Sonderzahlung 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Sonderzahlung Kinder 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ Familienergdnzungszuschlag -
Monatliche Bruttobeziige 4.339,74 €
Jahresbruttobeziige 52,076,88 €
- Einkommensteuer 4.756,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.983,76 €
+ Kindergeld 6.120,00 €
Jahresnettoalimentation 46.457,12 €
Monatliche Nettoalimentation 3.871,43 €
Grundsicherungsbedarf 3.430,04 €
Absoluter Mehrbetrag 441,39 €
Prozentualer Mehrbetrag 12,9 %
Mindestalimentation 3.944,55 €
Absoluter Fehlbetrag 73,12 €
Prozentualer Fehlbetrag 1,9 %

Dem verheirateten alleinverdienenden Musterbeamte in der Endstufe des Besoldungsgruppe A 7 ist
bislang 2025 eine Alimentation gewdhrt worden, die nicht 15 % oberhalb des offensichtlich nicht voll-
standig realitdtsgerecht bemessenen Grundsicherungsniveaus liegt, sondern dieses nur um 12,9 %
tiberschreitet. Die Mindestalimentation wird damit um mebhr als 73,- € pro Monat verfehlt, was zu ei-
nem monatlichen Fehlbetrag von 1,9 % fiihrt, sodass sich der Musterbeamten vor der geplanten Mal3-
nahme deutlich unteralimentiert sieht, da die ihm gewéhrte Alimentation nicht die 115 %ige Nettover-

gleichsschwelle tiberschreitet.
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Tab. 4: Gewahrte Nettoalimentation und Fehlbetrdge im Tabellenfeld A 8/7

1/2025 ab 2/2025 X 2025
Grundgehalt 3.351,48 € 3.535,81 € 3.520,45 €
+ allgemeine Stellenzulage 24,40 € 25,74 € 25,63 €
+ Familienzuschlag Ehe 149,60 € 157,84 € 157,15 €
+ Familienzuschlag 1. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Familienzuschlag 2. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Erh6hungsbetrag 1. Kind 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Erh6hungsbetrag 2. Kind 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Sonderzahlung 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Sonderzahlung Kinder 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ Familienergdnzungszuschlag -
Monatliche Bruttobeziige 4.326,96 €
Jahresbruttobeziige 51.923,52 €
- Einkommensteuer 4.716,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.983,76 €
+ Kindergeld 6.120,00 €
Jahresnettoalimentation 46.343,76€
Monatliche Nettoalimentation 3.861,98 €
Grundsicherungsbedarf 3.430,04 €
Absoluter Mehrbetrag 431,94 €
Prozentualer Mehrbetrag 12,6 %
Mindestalimentation 3.944,55 €
Absoluter Fehlbetrag 82,57 €
Prozentualer Fehlbetrag 2,1 %

Dem verheirateten alleinverdienenden Musterbeamte in der siebten Erfahrungsstufe des Besoldungs-
gruppe A 8 ist bislang 2025 eine Alimentation gewdhrt worden, die nicht 15 % oberhalb des offen-
sichtlich nicht vollstdndig realitdtsgerecht bemessenen Grundsicherungsniveaus liegt, sondern dieses
nur um 12,6 % iiberschreitet. Die Mindestalimentation wird damit um mebhr als 82,- € pro Monat ver-
fehlt, was zu einem monatlichen Fehlbetrag von 2,1 % fiihrt, sodass sich der Musterbeamten vor der
geplanten Mallnahme deutlich unteralimentiert sieht, da die ihm gewdhrte Alimentation nicht die 115
%ige Nettovergleichsschwelle {iberschreitet.
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Tab. 5: Gewihrte Nettoalimentation und Fehlbetrdge im Tabellenfeld A 9/5

1/2025 ab 2/2025 X 2025
Grundgehalt 3.311,32 € 3.493,43 € 3.478,25 €
+ allgemeine Stellenzulage 106,22 € 112,06 € 111,57 €
+ Familienzuschlag Ehe 149,60 € 157,84 € 157,15 €
+ Familienzuschlag 1. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Familienzuschlag 2. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Erh6hungsbetrag 1. Kind -
+ Erh6hungsbetrag 2. Kind ---
+ Sonderzahlung 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ Sonderzahlung Kinder 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ Familienergdnzungszuschlag 287,18 € 287,18 € 287,18 €
Monatliche Bruttobeziige 4.399,55 €
Jahresbruttobeziige 52.794,60 €
- Einkommensteuer 4.942,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.983,76 €
+ Kindergeld 6.120,00 €
Jahresnettoalimentation 46.988,84 €
Monatliche Nettoalimentation 3.915,74 €
Grundsicherungsbedarf 3.430,04 €
Absoluter Mehrbetrag 485,70 €
Prozentualer Mehrbetrag 14,2 %
Mindestalimentation 3.944,55 €
Absoluter Fehlbetrag 28,81 €
Prozentualer Fehlbetrag 0,7 %

Dem verheirateten alleinverdienenden Musterbeamte in der fiinften Erfahrungsstufe der Besoldungs-
gruppe A 9 in der Laufbahngrupe 2 ist bislang 2025 eine Alimentation gewahrt worden, die nicht 15 %
oberhalb des offensichtlich nicht vollstdndig realitdtsgerecht bemessenen Grundsicherungsniveaus
liegt, sondern dieses nur um 14,2 % iiberschreitet. Die Mindestalimentation wird damit noch immer
um mebhr als 28,- € pro Monat verfehlt, was zu einem monatlichen Fehlbetrag von 0,7 % fiihrt, sodass
sich der alleinverdienende Musterbeamten vor der geplanten Malnahme deutlich unteralimentiert
sieht, da die ihm gewdhrte Alimentation nicht die 115 %ige Nettovergleichsschwelle tiberschreitet.
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Tab. 6: Gewdhrte Nettoalimentation und Fehlbetrdge im Tabellenfeld A 10/4

1/2025 ab 2/2025 X 2025
Grundgehalt 3.457,13 € 3.647,27 € 3.631,43 €
+ allgemeine Stellenzulage 106,22 € 112,06 € 111,57 €
+ Familienzuschlag Ehe 149,60 € 157,84 € 157,15 €
+ Familienzuschlag 1. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Familienzuschlag 2. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Erh6hungsbetrag 1. Kind -
+ Erh6hungsbetrag 2. Kind ---
+ Sonderzahlung 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ Sonderzahlung Kinder 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ Familienergdnzungszuschlag 28,45 € 28,45 € 28,45 €
Monatliche Bruttobeziige 4.294.00 €
Jahresbruttobeziige 51.528,00 €
- Einkommensteuer 4.614,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.983,76 €
+ Kindergeld 6.120,00 €
Jahresnettoalimentation 46.050,24 €
Monatliche Nettoalimentation 3.837,52 €
Grundsicherungsbedarf 3.430,04 €
Absoluter Mehrbetrag 407,48 €
Prozentualer Mehrbetrag 11,9 %
Mindestalimentation 3.944,55 €
Absoluter Fehlbetrag 107,03 €
Prozentualer Fehlbetrag 2,7 %

Dem verheirateten alleinverdienenden Musterbeamte in der vierten Erfahrungsstufe der Besoldungs-
gruppe A 10 ist bislang 2025 eine Alimentation gewahrt worden, die nicht 15 % oberhalb des offen-
sichtlich nicht vollstdndig realitatsgerecht bemessenen Grundsicherungsniveaus liegt, sondern dieses
nur um 11,9 % tiberschreitet. Die Mindestalimentation wird damit um mehr als 107,- € pro Monat ver-
fehlt, was zu einem monatlichen Fehlbetrag von 2,7 % fiihrt, sodass sich der alleinverdienende Mus-
terbeamten vor der geplanten Mallnahme deutlich unteralimentiert sieht, da die ihm gewédhrte Alimen-

tation nicht die 115 %ige Nettovergleichsschwelle iiberschreitet.
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Tab. 7: Gewihrte Nettoalimentation und Fehlbetrdge im Tabellenfeld A 11/3

1/2025 ab 2/2025 X 2025
Grundgehalt 3.640,56 € 3.840,79 € 3.824,10 €
+ allgemeine Stellenzulage 106,22 € 112,06 € 111,57 €
+ Familienzuschlag Ehe 149,60 € 157,84 € 157,15 €
+ Familienzuschlag 1. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Familienzuschlag 2. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Erh6hungsbetrag 1. Kind -
+ Erh6hungsbetrag 2. Kind ---
+ Sonderzahlung 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ Sonderzahlung Kinder 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ Familienergdnzungszuschlag -
Monatliche Bruttobeziige 4.458,22 €
Jahresbruttobeziige 53.498,64 €
- Einkommensteuer 5.126,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.983,76 €
+ Kindergeld 6.120,00 €
Jahresnettoalimentation 47.509,64 €
Monatliche Nettoalimentation 3.959,14 €
Grundsicherungsbedarf 3.430,04 €
Absoluter Mehrbetrag 529,10 €
Prozentualer Mehrbetrag 15,4 %
Mindestalimentation 3.944,55 €
Absoluter Mehrbetrag 14,59 €
Prozentualer Mehrbetrag 0,4 %

Dem verheirateten alleinverdienenden Musterbeamte in der Eingangsstufe der Besoldungsgruppe A
11 ist bislang 2025 eine Alimentation gewdhrt worden, die im geringen MalSe iiber die 115 %ige Ver-
gleichsschwelle hinausreicht, die allerdings wie dargestellt offensichtlich nicht vollstandig realitdts-
gerecht bemessenen werden konnte. Die Mindestalimentation wird so um monatlich rund 14,60 € (0,4

%) tiberschritten.
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c) Bemessung der Nettoalimentation und von Fehlbetrdgen nach der geplanten Malinahme

Entsprechend den gerade genannten Bemessungsgrundlagen werden nachfolgend zunédchst die einem
alleinverdienenden Musterbeamten in der zweiten Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 5 ge-
wahrte Nettoalimentation sowie die entsprechenden Fehlbetrdge ermittelt, nachdem die geplante Son-
derzahlung gewdhrt werden wiirde (Tab.8). Im Anschluss wird entsprechend die Nettoalimentation in
der Endstufe der Besoldungsgruppe A 7 (Tab. 9) sowie in der siebten, fiinften und vierten Erfahrungs-
stufe der Besoldungsgruppen A 8 bis 10 (Tab. 10 bis 12) betrachtet.

Tab. 8: Gewaihrte Nettoalimentation und Fehlbetrdge im Tabellenfeld A 5/2

1/2025 ab 2/2025 ¥ 2025
Grundgehalt 2.645,50 € 2.791,00 € 2.778,88 €
+ allgemeine Stellenzulage 24,40 € 25,74 € 25,63 €
+ Familienzuschlag Ehe 149,60 € 157,84 € 157,15 €
+ Familienzuschlag 1. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Familienzuschlag 2. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Erhohungsbetrag 1. Kind 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Erh6hungsbetrag 2. Kind 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Sonderzahlung 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Sonderzahlung Kinder 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ geplante Sonderzahlung 66,67 € 66,67 € 66,67 €
+ Familienergdnzungszuschlag 588,88 € 588,88 € 588,88 €
Monatliche Bruttobeziige 4.240,94 €
Jahresbruttobeziige 50.891,28 €
- Einkommensteuer 4.450,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.983,76 €
+ Kindergeld 6.120,00 €
Jahresnettoalimentation 45.577,52 €
Monatliche Nettoalimentation 3.798,13 €
Grundsicherungsbedarf 3.430,04 €
Absoluter Mehrbetrag 368,09 €
Prozentualer Mehrbetrag 10,7 %
Mindestalimentation 3.944,55 €
Absoluter Fehlbetrag 146,42 €
Prozentualer Fehlbetrag 3,7 %
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Dem verheirateten alleinverdienenden Musterbeamte am Ausgangspunkt der Besoldungsstaffelung
wiirde selbst mit der geplanten Sonderzahlung 2025 eine Alimentation gewdhrt werden, die nicht 15
% oberhalb des offensichtlich nicht vollstdndig realitdtsgerecht bemessenen Grundsicherungsniveaus
liegen, sondern dieses nur um 10,7 % iiberschreitet wiirde. Die Mindestalimentation wiirde damit um
mebhr als 146,- € pro Monat verfehlt, was zu einem monatlichen Fehlbetrag von 3,7 % fiihrte, sodass
sich der Musterbeamten vor der geplanten Mallnahme weiterhin deutlich unteralimentiert sehen wiir-
de, da die ihm gewdhrte Alimentation weiterhin nicht die 115 %ige Nettovergleichsschwelle iiber-
schritte.

Tab. 9: Gewihrte Nettoalimentation und Fehlbetrdge im Tabellenfeld A 7/10

1/2025 ab 2/2025 X 2025
Grundgehalt 3.363,65 € 3.548,65 € 3.533,23 €
+ allgemeine Stellenzulage 24,40 € 25,74 € 25,63 €
+ Familienzuschlag Ehe 149,60 € 157,84 € 157,15 €
+ Familienzuschlag 1. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Familienzuschlag 2. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Erh6hungsbetrag 1. Kind 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Erh6hungsbetrag 2. Kind 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Sonderzahlung 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Sonderzahlung Kinder 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ geplante Sonderzahlung 66,67 € 66,67 € 66,67 €
+ Familienergdnzungszuschlag -
Monatliche Bruttobeziige 4.406,41 €
Jahresbruttobeziige 52,876,92 €
- Einkommensteuer 4.962,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.983,76 €
+ Kindergeld 6.120,00 €
Jahresnettoalimentation 47.051,16 €
Monatliche Nettoalimentation 3.920,93 €
Grundsicherungsbedarf 3.430,04 €
Absoluter Mehrbetrag 490,89 €
Prozentualer Mehrbetrag 14,3 %
Mindestalimentation 3.944,55 €
Absoluter Fehlbetrag 23,62 €
Prozentualer Fehlbetrag 0,6 %
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Auch dem verheirateten alleinverdienenden Musterbeamte in der Endstufe der Besoldungsgruppe A 7
wiirde selbst mit der geplanten Sonderzahlung 2025 weiterhin eine Alimentation gewédhrt werden, die
nicht 15 % oberhalb des offensichtlich nicht vollstandig realitdtsgerecht bemessenen Grundsiche-
rungsniveaus liegen, sondern dieses nur um 14,3 % iiberschreitet wiirde. Die Mindestalimentation
wiirde damit noch immer um mebhr als 23,- € pro Monat verfehlt, was zu einem monatlichen Fehlbe-
trag von 0,6 % fiihrte, sodass sich der Musterbeamten vor der geplanten Mallnahme weiterhin deutlich
unteralimentiert sehen wiirde, da die ihm gewdhrte Alimentation weiterhin nicht die 115 %ige Netto-
vergleichsschwelle iiberschritte.

Tab. 10: Gewdhrte Nettoalimentation und Fehlbetrdge im Tabellenfeld A 8/7

1/2025 ab 2/2025 X 2025
Grundgehalt 3.351,48 € 3.535,81 € 3.520,45 €
+ allgemeine Stellenzulage 24,40 € 25,74 € 25,63 €
+ Familienzuschlag Ehe 149,60 € 157,84 € 157,15 €
+ Familienzuschlag 1. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Familienzuschlag 2. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Erh6hungsbetrag 1. Kind 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Erh6hungsbetrag 2. Kind 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Sonderzahlung 100,00 € 100,00 € 100,00 €
+ Sonderzahlung Kinder 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ geplante Sonderzahlung 66,67 € 66,67 € 66,67 €
+ Familienergdnzungszuschlag -
Monatliche Bruttobeziige 4.393,63 €
Jahresbruttobeziige 52.723,56 €
- Einkommensteuer 4.922,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.983,76 €
+ Kindergeld 6.120,00 €
Jahresnettoalimentation 46.937,80 €
Monatliche Nettoalimentation 3.911,48 €
Grundsicherungsbedarf 3.430,04 €
Absoluter Mehrbetrag 481,44 €
Prozentualer Mehrbetrag 14,0 %
Mindestalimentation 3.944,55 €
Absoluter Fehlbetrag 33,07 €
Prozentualer Fehlbetrag 0,8 %

Seite 28




Ebenso wiirde dem verheirateten alleinverdienenden Musterbeamte in der siebten Erfahrungsstufe der
Besoldungsgruppe A 8 mit der geplanten Sonderzahlung 2025 weiterhin nur eine Alimentation ge-
wihrt werden, die nicht 15 % oberhalb des offensichtlich nicht vollstdndig realitdtsgerecht bemesse-
nen Grundsicherungsniveaus liegen, sondern dieses nur um 14 % tiberschreitet wiirde. Die Mindesta-
limentation wiirde damit noch immer um mehr als 33,- € pro Monat verfehlt, was zu einem monatli-
chen Fehlbetrag von 0,8 % fiihrte, sodass sich der Musterbeamten vor der geplanten Mafnahme wei-
terhin deutlich unteralimentiert sehen wiirde, da die ihm gewdhrte Alimentation weiterhin nicht die
115 %ige Nettovergleichsschwelle iiberschritte.

Tab. 11: Gewihrte Nettoalimentation und Fehlbetrdge im Tabellenfeld A 9/5

1/2025 ab 2/2025 X 2025
Grundgehalt 3.311,32 € 3.493,43 € 3.478,25 €
+ allgemeine Stellenzulage 106,22 € 112,06 € 111,57 €
+ Familienzuschlag Ehe 149,60 € 157,84 € 157,15 €
+ Familienzuschlag 1. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Familienzuschlag 2. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Erh6hungsbetrag 1. Kind ---
+ Erh6hungsbetrag 2. Kind -
+ Sonderzahlung 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ Sonderzahlung Kinder 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ geplante Sonderzahlung 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ Familienergdnzungszuschlag 287,18 € 287,18 € 287,18 €
Monatliche Bruttobeziige 4.441,22 €
Jahresbruttobeziige 53.294,64 €
- Einkommensteuer 5.072,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.983,76 €
+ Kindergeld 6.120,00 €
Jahresnettoalimentation 47.368,88 €
Monatliche Nettoalimentation 3.947,41 €
Grundsicherungsbedarf 3.430,04 €
Absoluter Mehrbetrag 517,37 €
Prozentualer Mehrbetrag 15,1 %
Mindestalimentation 3.944,55 €
Absoluter Fehlbetrag 2,86 €
Prozentualer Fehlbetrag 0,1 %
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Dahingegen wiirde dem verheirateten alleinverdienenden Musterbeamte in der fiinften Erfahrungs-
stufe der Besoldungsgruppe A 9 mit der geplanten Sonderzahlung 2025 nun eine Alimentation ge-
wihrt werden, die um 15,1 % bzw. knapp drei € oberhalb des offensichtlich nicht vollstdandig realitéts-
gerecht bemessenen Grundsicherungsniveaus liegen wiirde. Hier nun waére hinsichtlich des Zwecks
der geplanten gesetzlichen Regelungen im einzigen Tabellenfeld der Besoldungsordnung A ein Effekt
erzielt worden, sodass nun das Mindestabstandsgebot in der Besoldungsgruppe A 9 nicht mehr bis ein-
schlieBlich in der fiinften, sondern nur noch bis zur vierten Erfahrungsstufen unmittelbar verletzen
sein wiirde.

Tab. 12: Gewdhrte Nettoalimentation und Fehlbetrdge im Tabellenfeld A 10/4

1/2025 ab 2/2025 X 2025
Grundgehalt 3.457,13 € 3.647,27 € 3.631,43 €
+ allgemeine Stellenzulage 106,22 € 112,06 € 111,57 €
+ Familienzuschlag Ehe 149,60 € 157,84 € 157,15 €
+ Familienzuschlag 1. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Familienzuschlag 2. Kind 134,26 € 141,64 € 141,03 €
+ Erh6hungsbetrag 1. Kind ---
+ Erh6hungsbetrag 2. Kind -
+ Sonderzahlung 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ Sonderzahlung Kinder 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ geplante Sonderzahlung 41,67 € 41,67 € 41,67 €
+ Familienergdnzungszuschlag 28,45 € 28,45 € 28,45 €
Monatliche Bruttobeziige 4.335,67 €
Jahresbruttobeziige 52.028,04 €
- Einkommensteuer 4.742,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.983,76 €
+ Kindergeld 6.120,00 €
Jahresnettoalimentation 46.422.28 €
Monatliche Nettoalimentation 3.868,52 €
Grundsicherungsbedarf 3.430,04 €
Absoluter Mehrbetrag 438,48 €
Prozentualer Mehrbetrag 12,8 %
Mindestalimentation 3.944,55 €
Absoluter Fehlbetrag 76,03 €
Prozentualer Fehlbetrag 1,9 %
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Schliellich wiirde auch dem verheirateten alleinverdienenden Musterbeamte in der vierten Erfah-
rungsstufe der Besoldungsgruppe A 10 mit der geplanten Sonderzahlung 2025 weiterhin nur eine Ali-
mentation gewdhrt werden, die nicht 15 % oberhalb des offensichtlich nicht vollstdndig realitédtsge-
recht bemessenen Grundsicherungsniveaus liegen, sondern dieses nur um 12,8 % iiberschreitet wiir-
de. Die Mindestalimentation wiirde damit noch immer um mebhr als 76,- € pro Monat verfehlt, was zu
einem monatlichen Fehlbetrag von 1,9 % fiihrte, sodass sich der Musterbeamten vor der geplanten
Mafnahme weiterhin deutlich unteralimentiert sehen wiirde, da die ihm gewdhrte Alimentation wei-
terhin nicht die 115 %ige Nettovergleichsschwelle iiberschritte.

4. Systematische Einordnung der Fehlbetrdge

Mit der Umstellung des Familienbilds der Alleinverdienerfamilie als Bezugsgrofe der Besoldung hin
zur Hinzuverdienerfamilie hat sich der Besoldungsgesetzgeber 2022 fiir ein Neuregelungsmodell ent-
schieden.® Nicht umsonst hat er in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt:

,vor diesem Hintergrund erfolgt in Niedersachsen nunmehr auch im Besoldungsrecht eine Ab-
kehr von der Alleinverdienerfamilie als malgebendes Modell. Das bisherige Modell der Allein-
verdienerehe wird um Regelungen erginzt, die der beiderseitigen Verpflichtung der Eheleute zum
Unterhalt der Familie Rechnung tragen. Den unterschiedlichen Familienkonstellationen, ndmlich
einerseits der klassischen Alleinverdienerfamilie und andererseits der gemeinsamen Berufstétig -
keit von Mann und Frau gerecht werdende besoldungsrechtliche Differenzierungen sind vonné-
ten, um auch das Besoldungsrecht angesichts der gesellschaftlichen Verdnderungen der letzten
Jahrzehnte ,in die Zeit‘ zu stellen*“®

Er hat mit diesem Neuregelungsmodell bezweckt, dass sowohl bei Unterschreitung des gebotenen
Mindestabstands zur Grundsicherung durch die Entscheidung der Ehegatten oder Lebenspartner fiir
eine Alleinverdienerehe als auch im Fall eines die Betragsgrenze unterschreitenden Hinzuverdienstes
die Einhaltung des Mindestabstandes durch die Gewdhrung eines Familienerganzungszuschlags ge-
wiihrleistet werden solle.?* In diesem Rahmen treffen ihn nicht nur bei der kontinuierlichen Fort-
schreibung der Besoldungshohe in Gestalt von regelmélligen Besoldungsanpassungen, sondern auch
bei strukturellen Neuausrichtungen in Gestalt von Systemwechseln prozedurale Anforderungen in
Form von Begriindungs-, Uberpriifungs- und Beobachtungspflichten. Nimmt der Gesetzgeber eine
Umgestaltung der Besoldungsstruktur vor, ist zu berticksichtigen, dass ein solcher Wechsel verschie-
dene Unsicherheitsfaktoren birgt und dass sich seine Tragfahigkeit und Auswirkungen erst allméhlich
herausstellen. Insoweit steht dem Gesetzgeber fiir die Etablierung neuer Besoldungsmodelle ein Ein-
schatzungs- und Prognosespielraum zu, der bei der Beurteilung der Amtsangemessenheit in Rech-
nung zu stellen ist. Im Gegenzug treffen ihn aber neben einer Begriindungspflicht eine Beobachtungs-
und gegebenenfalls eine Nachbesserungspflicht, damit er méglichen Verstofen gegen das Alimentati-
onsprinzip addquat begegnen kann. Insoweit ist er gehalten, bei einer nicht unerheblichen Abwei-
chung der tatsdchlichen von der prognostizierten Entwicklung Korrekturen an der Ausgestaltung der

8 Art. 1 Nr. 3 § 36a Niederséchsisches Gesetz zur amtsangemessenen Alimentation vom 23.9.2022 (Nds.GVBI. 2022
S. 611).

8 LT-Drs. 18/11498 vom 12.7.2022, S. 9 f.

% Ebd, S. 10.
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Beziige vorzunehmen.” Er ist dabei verpflichtet, seine Prognose zu iiberpriifen und gegebenenfalls er-
forderliche Anderungen zu beschlieBen.®® Es ist entsprechend seine Aufgabe, die tatsichliche Ent-
wicklung zu beobachten, um moglichen Verstdllen gegen den Alimentationsgrundsatz angemessen
begegnen zu kénnen.?’

Diesen dargestellten Pflichten ist der niedersdchsische Besoldungsgesetzgeber allerdings mehr als
drei Jahr nach Einfiihrung der Neuregelung weiterhin nicht hinreichend konkret nachgekommen, wie
das auch bislang im aktuellen Gesetzgebungsverfahren der Fall ist, indem er weder eine Uberpriifung
der Besoldungssystematik vor der geplanten gesetzlichen Regelung vollzieht noch iiberhaupt den al-
leinverdienenden Musterbeamten in der Begriindung zum Gesetzentwurf betrachtet. Dahingegen
zeigt die gerade vorgenommene Uberpriifung der Besoldungssystematik zunichst einmal eine weiter-
hin bestehende erhebliche Verletzung des Mindestabstandsgebots am Ausgangspunkt der Besol-
dungsstaffelung, also in der Eingangsstufe der Besoldungsgruppe A 5. Entsprechend stellt sich die
Systematik der Besoldungsordnung A im Jahr 2025 vor der geplanten gesetzlichen Regelung (a) und
mit ihr (b) wie folgt dar. Die Resultate beider Betrachtungen verlangen unmissverstandlich korrigie-
rende Konsequenzen vom Niedersdchsischen Landtag, um der gerade dargelegten neueren Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts gerecht zu werden (c).

a) Systematik der Besoldungsordnung A vor der geplanten MaBnahme

Die Grundlage des vom Besoldungsgesetzgeber in der Besoldungsordnung A geregelten Gesamtkon-
zepts zeigt sich allein schon dann als verfassungswidrig, wenn das Mindestabstandsgebots am Aus-
gangspunkt der Besoldungsstaffelung unmittelbar verletzt ist. Allerdings weist der Verletzungsgrad
der Besoldungssystematik im Jahr 2025 weit iiber die Besoldungsgruppe A 5 hinaus (Abb. 1).

% BVerfGE 130, 263, 302.
%  BVerfGE 114, 258, 297.
¥  BVerfGE 117, 330, 355.
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Abb. 1: Verletzte Besoldungssystematik vor der geplanten Mafinahme

BesGr Erfahrungsstufen

AS
A6
A7
A8
A9
A 10
All
A12
A13
Al4
A 15
A16

Unbesetztes Tabellenfeld
Unmittelbar unverletztes Tabellenfeld
Unmittelbar verletztes Tabellenfeld

Das Mindestabstandsgebot stellt sich ohne die geplante Sonderzahlung fiir einen alleinverdienenden
Musterbeamten in sdmtlichen Tabellenfeldern der Besoldungsgruppe A 5 bis A 7 als unmittelbar ver-
letzt dar. Die unmittelbare Verletzung des Mindestabstandsgebots reicht dariiber hinaus aktuell bis in
die siebte Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 8, die fiinfte der Besoldungsgruppe A 9 und die
vierte der Besoldungsgruppe A 10 hinein. Am Ende zeigen sich sechs der zwolf Besoldungsgruppen
(50 %) und 37 von 105 Tabellenfelder (35,2 %) als unmittelbar verletzt. Der absolute Fehlbetrag be-
tragt am Ausgangspunkt der Besoldungsstaffelung mehr als 195,- € pro Monat, was zu einem monatli-
chen Fehlbetrag von fiinf % fiihrt.

Zugleich tibersteigt die einem Musterbeamten in der Eingangsstufe der Besoldungsgruppe A 11 ge-
wahrte Alimentation das mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vollstdndig realitdtsgerecht bemessene
Grundsicherungsniveau nur um 1,4 %. Die Alimentation liegt also im Eingangsamt des hoheren
Diensts weiterhin nur um 0,4 % oberhalb der Mindestalimentation. Ein niedersidchsischer Beamte in
einem Beforderungsamt des ehemals gehobenen Landesdienstes ist damit 2025 in etwa auf der Hohe
alimentiert worden, wie das mit Beginn einer Diensttdtigkeit im einfachen Dienst zu erwarten ware.
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b) Systematik der Besoldungsordnung A nach der geplanten Mallnahme

Betrachtet man den Verletzungsgrad der Besoldungssystematik nach der geplante Regelung einer
Sonderzahlung, dann zeigt sich anhand des alleinverdienenden Musterbeamten das folgende Bild
(Abb. 2).

Abb. 1: Verletzte Besoldungssystematik nach der geplanten MafRnahme

BesGr Erfahrungsstufen

A5
A6
A7
A8
A9
A 10
A1l
A12
A13
A14
A15
A16

e Unbesetztes Tabellenfeld
Unmittelbar unverletztes Tabellenfeld
Unmittelbar verletztes Tabellenfeld

Die nicht konsistente Besoldungssystematik wiirde sich mit der Regelung der geplante Sonderzah-
lung fiir einen alleinverdienenden Musterbeamten mit Ausnahme des Tabellenfelds der fiinften Erfah-
rungsstufe der Besoldungsgruppe A 9 in samtlichen weiteren Tabellenfeldern identisch zeigen. Es wa-
ren also weiterhin samtliche Tabellenfelder der Besoldungsgruppen A 5 bis A 7 unmittelbar verletzt.
Die unmittelbare Verletzung des Mindestabstandsgebots reichte dariiber hinaus aktuell bis in die sieb-
te Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 8 sowie die vierte der Besoldungsgruppe A 9 und A 10
hinein. Am Ende zeigen sich sechs der zwolf Besoldungsgruppen (50 %) und 36 von 105 Tabellenfel-
der (34,3 %) als unmittelbar verletzt. Der absolute Fehlbetrag ldge am Ausgangspunkt der Besol-
dungsstaffelung bei mehr als 146,- € pro Monat, was zu einem monatlichen Fehlbetrag von 3,7 %
fiihrte.
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c) Ergebnis

Der heutige Ausgangspunkt der Besoldungsstaffelung, der sich in der zweiten Erfahrungsstufe der
Besoldungsgruppe A 5 findet, kann der ehemaligen Laufbahngruppe des einfachen Diensts zugeord-
net werden und wird heute durch das erste Einstiegsamt der Laufbahngruppe 1 geregelt.?
Einstiegsamt der Laufbahngruppe 1 ist der Besoldungsgruppe A 7,% das erste Einstiegsamt der Lauf-
bahngruppe 2 der Besoldungsgruppe A 9 zugeordnet.” Entsprechend sind die Besoldungsgruppen ab
A7 als ehemals mittlere und die ab A 9 als ehemals gehobene zu betrachten. Insofern zeigt sich die Be-
soldungsstaffelung im Jahr 2025 vor der geplanten Regelung einer Sonderzahlung aktuell bis weit in
die ehemals gehobenen Besoldungsgruppen hinein als unmittelbar verletzt (vgl. Abb. 1). Daran wiirde
wie gezeigt auch die Regelung der Sonderzahlung nichts @ndern (vgl. Abb. 2).

Das zweite

Dahingegen sieht sich der Besoldungsgesetzgeber aber bereits in dem Moment gehalten, eine neue
konsistente Besoldungssystematik mit einem anderen Ausgangspunkt zu bestimmen, wenn sich die
Grundlage dieses Gesamtkonzepts als verfassungswidrig erweist, weil fiir die unterste(n) Besol-
dungsgruppe(n) die Anforderungen des Mindestabstandsgebots missachtet wurden — also in Besol-
dungsgruppen des ehemaligen einfachen Diensts —, da bereits dann der Ausgangspunkt fiir die darauf
aufbauende Stufung in Frage gestellt wird.”

Im betrachteten niedersdchsischen Fall ist aber wie gezeigt von einer unmittelbaren Verletzung des
Mindestabstandsgebots in allen Besoldungsgruppen mindestens des ehemals mittleren und dariiber
hinaus bis weit in jene des gehobenen Dienstes hinein auszugehen, sodass sich nicht nur die ehemals
unterste(n), sondern genauso samtliche ehemalige mittlere und ein Grofteil der ehemals gehobenen
Besoldungsgruppen als unmittelbar verletzt zeigen.”> Von daher hat der Besoldungsgesetzgeber auch
weiterhin zu beachten, dass in Fillen, in denen sich das Mindestabstandsgebot als unmittelbar verletzt
zeigt, sein weiter Gestaltungsspielraum, wie er bei der Festsetzung der Beziige den Anforderungen
des Gebotes eines Mindestabstands zum Grundsicherungsniveau Rechnung trdgt, erheblich einge-
schrankt ist. Entsprechend hebt der Senat hervor:

,ODb eine zur Behebung eines Verstof8es gegen das Mindestabstandsgebot erforderliche Neustruk-
turierung des Besoldungsgefiiges zu einer Erhchung der Grundgehaltssitze einer hoheren Besol-
dungsgruppe fiihrt, 14sst sich daher nicht mit der fiir die Annahme eines VerfassungsverstoRes er-
forderlichen Gewissheit feststellen. Die Wahrscheinlichkeit hierfiir ist umso gréRer, je ndher die
zur Priifung gestellte Besoldungsgruppe selbst an der Grenze zur Mindestbesoldung liegt. Je deut-
licher der Verstol§ ausfallt und je mehr Besoldungsgruppen hinter dem Mindestabstandsgebot zu-
riickbleiben, desto eher ist damit zu rechnen, dass es zu einer spilirbaren Anhebung des gesamten
Besoldungsniveaus kommen muss, um die gebotenen Abstdnde zwischen den Besoldungsgrup-
pen wahren zu kénnen. Die Verletzung des Mindestabstandsgebots bei einer niedrigeren Besol -
dungsgruppe ist daher (nur) ein Indiz fiir die unzureichende Ausgestaltung der hoheren Besol-
dungsgruppe, das mit dem ihm nach den Umsténden des Falles zukommenden Gewicht in die Ge-
samtabwégung einzustellen ist.“*

% § 13 Abs. 3 NBG vom 25.3.2009 (Nds. GVBL. 2009 S. 72), zuletzt geindert durch Gesetz vom 6.11.2024 (Nds.
GVBI. 2024 Nr. 93).

8§12 Abs. 1 NLVO vom 30.3.2009 (Nds. GVBL. 2009 S. 118), zuletzt geédndert durch vom 13.2.2024 (Nds. GVBL
2024 Nr. 11).

% § 34 Abs. 1 NLVO vom 30.3.2009 (Nds. GVBL 2009 S. 118), zuletzt geindert durch vom 13.2.2024 (Nds. GVBL.
2024 Nr. 11).

% BVerfGE 155, 1, 25, Rn. 48.

9 Vgl. zur Systematik BVerfGE 149, 382, 403, Rn. 35.

% BVerfGE 155, 1, 25 f., Rn. 49.
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Denn wenn nicht nur in den unterste(n) Besoldungsgruppe(n) des ehemals einfachen Diensts die An-
forderungen des Mindestabstandsgebots missachtet werden, sondern die Missachtung sich in allen
Besoldungsgruppen des ehemals mittleren und dariiber hinaus ebenso noch in einem Grof3teil der des
ehemals gehobenen Diensts zeigt, dann ist das Indiz fiir die unzureichende Ausgestaltung aller Besol-
dungsgruppen eindeutig, ist also weiterhin eine spiirbare Anhebung der gesamten Besoldungssyste-
matik und deren konsistente Neuausrichtung mitsamt eines neuen Ausgangspunkts gefordert. Der
Niedersachsische Landtag sieht sich so verstanden auch 2025 weiterhin gehalten, die Grundgehalts-
satze aller Besoldungsgruppen spiirbar anzuheben, um so den Forderungen beider Abstandsgebote
hinreichend gerecht zu werden. Nicht umsonst stellt der Zweite Senat im Rahmen des hier erheblich
eingeschrankten Entscheidungsspielraums, {iber den der Besoldungsgesetzgeber nun verfiigt, weiter-
hin mit ausnahmslos bestimmten Rechtsbegriffen fest:

,Eine Verletzung des Mindestabstandsgebots betrifft aber insofern das gesamte Besoldungsgefii-
ge, als sich der vom Besoldungsgesetzgeber selbst gesetzte Ausgangspunkt fiir die Besoldungs-
staffelung als fehlerhaft erweist. Das fiir das Verhéltnis zwischen den Besoldungsgruppen gelten-
de Abstandsgebot zwingt den Gesetzgeber dazu, bei der Ausgestaltung der Besoldung ein Ge-
samtkonzept zu verfolgen, das die Besoldungsgruppen und Besoldungsordnungen zueinander in
Verhiltnis setzt und abhéngig voneinander aufbaut. Erweist sich die Grundlage dieses Gesamt-
konzepts als verfassungswidrig, weil fiir die unterste(n) Besoldungsgruppe(n) die Anforderungen
des Mindestabstandsgebots missachtet wurden, wird der Ausgangspunkt fiir die darauf aufbauen-
de Stufung in Frage gestellt. Der Besoldungsgesetzgeber ist danach gehalten, eine neue konsisten-
te Besoldungssystematik mit einem anderen Ausgangspunkt zu bestimmen. “*

Entsprechend macht der Senat mit seinen Ausfiihrungen deutlich, dass der Ausgangspunkt der Besol-
dungsstaffelung bereits dann in Frage gestellt ist, wenn sich die unterste(n) Besoldungsgruppe(n) des
einfachen Diensts als Grundlage der Besoldungsstaffelung als verfassungswidrig erweisen, sodass
dann ebenso die gesamte Stufung in Frage gestellt ist. Als Folge ist der Besoldungsgesetzgeber bereits
in jenem Fall gehalten, eine neue konsistente Besoldungssystematik mit einem anderen Ausgangs-
punkt zu bestimmen.

Im vorliegenden Fall zeigt sich dahingegen allerdings die nicht konsistente Besoldungssystematik un-
mittelbar bis weit in die Besoldungsgruppen des ehemals gehobenen Diensts hinein, sodass zwangs-
laufig erst recht eine neue konsistente Besoldungssystematik mit einem anderen Ausgangspunkt zu
bestimmen ist. Eine andere Folgerung kann der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts nicht entnommen werden. Mehr als drei Jahre nach Einfiihrung des Neuregelungsmodells hat
der Gesetzgeber folglich seiner Pflicht zur hinreichenden Nachbesserung nachzukommen, um das Be-
soldungsrecht den tatsdchlichen Notwendigkeiten und der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftli-
chen und finanziellen Verhdltnisse anzupassen:

»Angesichts dieser Gestaltungsmoglichkeiten trifft den Gesetzgeber die Pflicht, nachdem er sich
in Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir ein bestimmtes Neuregelungsmodell ent-
schieden hat, dessen Funktionsfahigkeit und Systemgerechtigkeit zu beobachten und gegebenen-
falls erforderliche Nachbesserungen vorzunehmen. Insoweit besteht eine Kontroll- und gegebe-
nenfalls eine Nachbesserungspflicht, um mdoglichen Verstolen gegen das Alimentationsprinzip

%  BVerfGE 155, 1, 25 f., Rn. 48.
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adaquat begegnen zu kénnen. Erweist sich das fiir die Zukunft gewéhlte Modell als nicht tragfahig
oder kommt es aus sonstigen Griinden zu einer nicht unerheblichen Abweichung der tatsdchlichen
von der prognostizierten Entwicklung, so ist der Gesetzgeber verpflichtet, Korrekturen an der
Ausgestaltung des Besoldungssystems beziehungsweise der Beziigehche vorzunehmen.“%

% BVerfGE 130, 263, 312.
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V. AbschlieBendes Ergebnis

Die 2025 im laufenden Gesetzgebungsverfahren vom niedersdchsischen Besoldungsgesetzgeber
vollzogenen Bemessungen sind wiederkehrend nicht von dem Zweck getragen, anhand sachge-
rechter Bemessungsgrundlagen hinreichend Aufschluss iiber den realitdtsgerechten Grundsiche-
rungsbedarf und die einem alleinverdienenden Musterbeamten tatsdchlich gewéhrte Nettoalimen-
tation zu gewinnen.

Nicht umsonst weicht der Gesetzgeber ein weiteres Mal ohne sachlichen Grund von der vom
Bundesverfassungsgericht herangezogenen Methodik zur Bemessung der warmen Unterkunfts-
kosten ab. Diese Kosten werden dadurch nur evident unzureichend bemessen und verfehlen eine
realitdtsgerechte Bemessung um monatlich mehr als 68,- € bzw. 4,8 %. Dariiber hinaus sind mit
hoher Wahrscheinlichkeit die vom Gesetzentwurf vorgenommenen Schétzungen der Kosten der
Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe sowie des monetdren Gegenwerts der ,,Sozialtarife” ebenfalls in
Zweifel zu ziehen. Denn iiber fiinfeinhalb Jahre, nachdem das Bundesverfassungsgericht auch
vom niedersdchsischen Besoldungsgesetzgeber mit entscheidungstragenden Griinden gefordert
hat, die Entwicklung der Lebensverhéltnisse zu beobachten und die Hohe der Besoldung diesen
kontinuierlich im gebotenen Umfang anzupassen, unterlésst er weiterhin dafiir notwendige Beob-
achtungen.

Die vom Besoldungsgesetzgeber zugrunde gelegten Sozialleistungen sind entsprechend als evi-
dent unzureichend zu betrachten, da sie in der Gesamtsumme im Rahmen der hier zu betrachten-
den Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts keinesfalls sicherstellen kénnen, Hilfebe-
diirftigen in Niedersachsen ein Leben zu ermdéglichen, das physisch, sozial und kulturell als men-
schenwiirdig anzusehen ist. Dabei kann der Untersuchung mit hoher Wahrscheinlichkeit nur ein
nicht vollstdndig realitdtsgerecht bemessenes Grundsicherungsniveau zugrunde gelegt werden.

Dartiber hinaus priift der Gesetzentwurf im Rahmen des 2022 in das niedersdchsische Besol-
dungsrecht eingefiihrten Neuregelungsmodells nicht die einem alleinverdienenden Beamten ge-
wahrte Nettoalimentation und tritt ausschlief8lich in die Priifung einer Nettoalimentation unter der
Pramisse eines Hinzuverdiensts ein. In beiden Féllen kann die geplante Regelung einer Sonder-
zahlung fiir das Jahr 2025 das verletzte Mindestabstandsgebot am Ausgangspunkt der Besol-
dungsstaffelung nicht heilen.

Denn die vom Besoldungsgesetzgeber 2025 geregelte Besoldungssystematik zeigt sich weiterhin
in einem erheblichen Mafe als nicht konsistent. Aktuell stellt sich der Verletzungsgrad fiir allein-
verdienende Beamte vor der vom Gesetzentwurf geplanten Regelung wie folgt dar.
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BesGr Erfahrungsstufen

A5
A6
A7
A8
A9
A 10
A1l
A12
A13
A14
A15
A16

Unbesetztes Tabellenfeld
Unmittelbar unverletztes Tabellenfeld

- Unmittelbar verletztes Tabellenfeld

Das Mindestabstandsgebot ist ohne Betrachtung der geplanten Sonderzahlung aktuell fiir einen
alleinverdienenden Beamten in samtlichen Tabellenfeldern der Besoldungsgruppe A 5 bis A 7 un-
mittelbar verletzt. Die unmittelbare Verletzung des Mindestabstandsgebots reicht dariiber hinaus
bis in die siebte Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 8, die fiinfte Erfahrungsstufe der Besol-
dungsgruppe A 9 und die vierte der Besoldungsgruppe A 10 hinein. Am Ende zeigen sich sechs der
zwolf Besoldungsgruppen (50 %) und 37 von 105 geregelte Tabellenfelder (35,2 %) als unmittel-
bar verletzt. Der absolute Fehlbetrag betrdgt derzeit am Ausgangspunkt der Besoldungsstaffelung
mehr als 195,- € pro Monat, was zu einem monatlichen Fehlbetrag von fiinf % fiihrt.

Zugleich tibersteigt die einem Musterbeamten in der Eingangsstufe der Besoldungsgruppe A 11
gewdhrte Alimentation das offensichtlich nicht vollstdndig realitdtsgerecht bemessene Grundsi-
cherungsniveau nur um 15,4 %. Die Alimentation liegt also in einem Beférderungsamt des ehe-
mals gehobenen Diensts weiterhin nur um 0,4 % oberhalb der Mindestalimentation. Ein entspre-
chender niedersédchsischer Beamter wird damit 2025 in etwa in der Hohe alimentiert, wie das als
Minimum zu Beginn einer Diensttdtigkeit im ersten Einstiegsamt der Laufbahngruppe 1 ggf. gera-
de noch als nicht evident unzureichend zu betrachten wire.

Im Rahmen der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts lassen sich die erhebli-
chen Fehlbetrdge und Verletzungsgrade nicht anders interpretieren, als dass sich der niederséchsi-
sche Besoldungsgesetzgeber gezwungen sieht, auch fiir das Jahr 2025 eine neue konsistente Be-
soldungssystematik mit einem anderen Ausgangspunkt zu bestimmen, also die Grundgehaltssatze
aller Richter und Beamten in Niedersachsen spiirbar anzuheben.
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Nicht umsonst wiirde sich der Verletzungsgrad der nicht konsistenten Besoldungssystematik nach
Vollzug der geplanten Regelung wie folgt darstellen.

BesGr Erfahrungsstufen

A5
A6
A7
A8
A9
A 10
A1l
A12
A13
A14
A15
A16

Unbesetztes Tabellenfeld
Unmittelbar unverletztes Tabellenfeld
Unmittelbar verletztes Tabellenfeld

Die nicht konsistente Besoldungssystematik wiirde sich nach der Regelung der geplante Sonder-
zahlung fiir einen alleinverdienenden Musterbeamten mit Ausnahme des Tabellenfelds der fiinften
Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 9 in samtlichen weiteren Tabellenfeldern identisch zei-
gen. Es wéren also weiterhin samtliche Tabellenfelder der Besoldungsgruppen A 5 bis A 7 unmit-
telbar verletzt. Die unmittelbare Verletzung des Mindestabstandsgebots reichte dariiber hinaus ak-
tuell bis in die siebte Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 8 sowie in die vierte der Besol -
dungsgruppe A 9 und A 10 hinein. Am Ende zeigten sich weiterhin sechs der zwolf Besoldungs-
gruppen (50 %) und nun nicht mehr 37, sondern 36 von 105 Tabellenfelder (34,3 %) als unmittel-
bar verletzt. Der absolute Fehlbetrag ldge am Ausgangspunkt der Besoldungsstaffelung bei mehr
als 146,- € pro Monat, was zu einem monatlichen Fehlbetrag von 3,7 % fiihrte.

Es ist so verstanden mehr als drei Jahre nach Einfiihrung des Neuregelungsmodells die verfas-
sungsrechtliche Pflicht des Niedersdchsischen Landtags, der hinreichenden Nachbesserung nach-
zukommen. Er muss das Besoldungsrecht im Jahr 2025 weiterhin den tatsdchlichen Notwendig-
keiten und der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse anpas-
sen.
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(Dr. Torsten Schwan)
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1. Nachtrag
zu Vorlage 2
zu Drs. 19/9364

Position

Stellungnahme des DGB und seiner
Mitgliedsgewerkschaften

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersachsischen Be-
soldungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9364

Herausgeber: DGB Bezirk Niedersachsen - Bremen - Sachsen-Anhalt
Otto-Brenner-Str. 1
30159 Hannover

verantwortlich: Tina Kolbeck-Landau
Abteilung Offentlicher Dienst/Beamtenpolitik

Stand: 4. Februar 2026

Mitgliedsgewerkschaften des Deutschen Gewerkschaftsbundes:
e |G Bauen-Agrar-Umwelt

IG Bergbau, Chemie, Energie

EVG - Eisenbahn- und Verkehrsgewerkschaft

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft

IG Metall

Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten

Gewerkschaft der Polizei

ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
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Position

Einleitung

Der Deutsche Gewerkschaftsbund Niedersachsen
(DGB) und seine Mitgliedsgewerkschaften bedan-
ken sich fir die Moglichkeit, zum vorliegenden Ge-
setzesentwurf im Ausschuss fur Haushalt und
Finanzen des Niedersachsischen Landtags Stellung
zu nehmen.

Zusammen mit seinen Mitgliedsgewerkschaften
des offentlichen Dienstes GdP, GEW, ver.di, EVG
und IG BAU vertritt der DGB (iber 42.000 Beamt-in-
nen und Beamten in Niedersachsen. In deren Inte-
resse hat er im Rahmen der Verbandsanhérung im
November/Dezember 2025 bereits Position bezo-
gen.

Bedauerlicherweise sind die Inhalte der DGB-
Stellungnahme in der Drucksache 19/9364 unter
Punkt 8 der Begriindung nicht aufgefiihrt, obwohl
der DGB die Stellungnahme fristgerecht ans Fi-
nanzministerium verschickt hat.

Daher seien hier die Argumente des DGB noch ein-
mal geblindelt zusammengefasst.

Inhaltliches

Mit dem Gesetz vom 23. September 2022 hat der
Niedersachsische Gesetzgeber zur Einhaltung des
verfassungsrechtlichen  Mindestabstandsgebots
mehrere Anderungen im Besoldungsrecht be-
schlossen. Dazu gehoren insbesondere die Anhe-
bung des Familienzuschlags um monatlich 100
Euro pro beriicksichtigungsfahiges Kind (bis ein-
schlieRlich Besoldungsgruppe A 9) sowie die Ein-
flihrung eines Familienerganzungszuschlags.

Dieser Zuschlag stellt einen deutlichen System-
wechsel dar: Das bisherige Alleinverdiener- wird
von einem Hinzuverdienermodell abgelost. Der
DGB hat bereits mehrfach darauf hingewiesen,
dass Zweifel daran bestehen, ob dieses Modell ver-
fassungsgemal ist.
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Der vorliegende Gesetzentwurf zeigt, dass dieses
neue System bereits angepasst werden muss, ob-
wohl es eingefiihrt wurde, um eine amtsangemes-
sene Alimentation zu gewahrleisten. Das
Besoldungsrecht mussim Jahr 2025 an die tatsach-
lichen Lebenshaltungskosten und an die wirt-
schaftliche Entwicklung angepasst werden. Dies
bestatigt unsere Zweifel und Bedenken hinsicht-
lich der VerfassungsmaRigkeit der Besoldung in
Niedersachsen.

Geplant ist eine Sonderzahlung fiir das Jahr 2025.
Beamt*innen der Besoldungsgruppen A 5 bis A 8
sollen 800 Euro erhalten. Alle anderen Besoldungs-
gruppen sollen 500 Euro bekommen. Das Gesetz
soll riickwirkend zum 1. Januar 2025 gelten.

Ohne die geplante Sonderzahlung wird das Min-
destabstandsgebot bei alleinverdienenden Be-
amt*innen derzeit in allen Tabellenfeldern der
Besoldungsgruppen A 5 bis A 7 nicht eingehalten.
Diese Verletzung setzt sich fort bis in die 7. Erfah-
rungsstufe von A 8, bisin die 5. Erfahrungsstufe von
A 9 und bis in die 4. Erfahrungsstufe von A 10. Ins-
gesamt sind damit 6 von 12 Besoldungsgruppen
unmittelbar betroffen (50 %) und 37 von 105 Tabel-
lenfeldern (35,2 %).

Grundsatzlich ist es daher positiv, dass die Be-
amt*innen eine Sonderzahlung erhalten. Die
neuen Berechnungen fiir 2025 stiitzen sich jedoch
erneut auf nicht ausreichend verlassliche und
sachgerechte Daten (vgl. beigefiigte Stellung-
nahme von Dr. T. Schwan). Weder wird der tatsach-
liche Grundsicherungsbedarf realistisch beriick-
sichtigt noch die finanzielle Lage eines alleinver-
dienenden Musterbeamten bzw. einer -beamtin
korrekt abgebildet.

Der komplette Justizwachtmeisterdienst beispiel-
weise sitzt in den unteren Besoldungsgruppen A5
bis A8 und ist damit besonders betroffen. Diese Be-
reiche liegen teilweise schon gefahrlich nah an der
Grundsicherung. Die pauschale Einmalzahlung
schafft diese Probleme nicht wirklich ab. Es wirkt



Position

zudem seltsam, dass jemand in A5 denselben Be-
trag erhalten soll wie jemand in A8, obwohl die Ab-
stande zur Grundsicherung und die Belastungen
vollig unterschiedlich sind.

Dieser Aspekt ist auch im Zusammenhang mit der
Personalgewinnung wichtig. Der Justizwachtmeis-
terdienst beispielsweise kampft seit Jahren darum,
neue Fachkrafte zu bekommen. Die niedrige Ein-
gangsbesoldung ist dabei ein zentraler Aspekt.
Eine nachhaltige Verbesserung ware wichtig, um
den Beruf attraktiver zu machen und die Funkti-
onsfahigkeit der Justiz zu sichern.

In diesem Zusammenhang verweisen wir erneut
darauf, dass fiir die notwendige Nachwuchsgewin-
nung die Anwarter*innenbeziige deutlich zu erho-
hen sind. Niedersachsen befindet sich nach wie vor
bei den Anwarter*innenbeziige im unteren Viertel
der Bundeslander.

Hinzu kommt, dass eine Einmalzahlung nur kurz-
fristig hilft. Die eigentlichen Probleme in den unte-
ren Besoldungsgruppen und vor allem die Grund-
frage der verfassungsgemafien Alimentation l0st
sie nicht. Langfristig braucht es eine echte struktu-
relle Verbesserung und eine spiirbare Anhebung
der Grundgehalter, damit die Alimentation dauer-
haft amtsangemessen ist und die Beamt*innen
nicht jedes Jahr auf Ubergangsldsungen angewie-
sensind.

Der DGB kritisiert auRerdem, dass bei der Einmal-
zahlung die Versorgungsempfanger*innen erneut
nicht mitbedacht werden, obwohl auch sie nach
den gleichen Grundsatzen amtsangemessen zu ali-
mentieren sind. Er fordert den Gesetzgeber daher
auf, seiner Verantwortung nach einer lebenslangen
amtsangemessenen Alimentation nachzukommen
und auch die Versorgungsempfanger*innen zu be-
riicksichtigen.

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zur
Beamtenbesoldung in Berlin vom 19. November
2025 enthalt eine Fortentwicklung und Abwei-
chung von den bisherigen Malistaben fiir amtsan-
gemessene Alimentation. Die Mindestbesoldung
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muss zukiinftig nach Median-Aquivalenzeinkom-
men berechnet werden. Darauf hat der DGB bereits
im Dezember 2025 hingewiesen.

Mit Mail vom 23. Januar 2025 hat das Finanzminis-
terium seine Neuberechnung erlautert und kommt
zu einem hoheren Betrag fiir die Mindestbesoldung
fiir eine vierkopfige Familie. Ob diese den Vorgaben
des BVerfG entsprechen, lasst sich aktuell nicht ab-
schlieRend beurteilen, da die Entscheidung aus
September 2025 nicht die Beriicksichtigung des
Ehepartnereinkommens zum Gegenstand hatte.



Vorlage

3

zu Drs. 19/9364

Arbeitsgemeinschaft der -5

NIEDERSACHSISCHER

kommunalen Spitzenverbande ST i e \
Niedersachsens N L\T) s e

Niedersachsischer Stadtetag * Warmbiichenkamp 4 * 30159 Hannover

Die Prasidentin des Niedersachsischen Landtages Hannover, 20. Januar 2026

Landtagsverwaltung Ansprechpartner: Herr Wittkop
Hannah-Arendt-Platz 1 _
30159 Hannover Durchwahl: 0511 / 36894-13

E-Mail: wittkop@nst.de

S . Akt ichen: 11.00.01:003 -
per E-Mail: birgit.armbrecht@lIt.niedersachsen.de enzeichen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes
(LT-Drs. 19/9364)
Ihr Zeichen: 11/715 - 0103 - 01/3

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur das Schreiben vom 16. Januar 2026 zur Anderung des Entwurfes eines
Gesetzes zur Anderung des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes (LT-Drs. 19/9364) sowie
fur die die damit verbundene Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande verzichtet auf eine mundliche
Anhdérung und nimmt schriftlich wie folgt Stellung:

Inhaltlich haben wir zum Gesetzentwurf grundsatzlich keine Anmerkungen vorzutragen.

Aus der Mitgliedschaft wurde angeregt, zu prifen, ob Auszubildende in einem o&ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhaltnis nach § 24 Abs. 4 NLVO in den Anwendungsbereich der
Einmalzahlung einbezogen werden konnen. Entsprechende Regelungen wurden in der
Vergangenheit bei Sonderzahlungen bereits vorgesehen, etwa in 8§ 1 Nr. 3 des
Niedersachsischen Inflationsausgleichssonderzahlungsgesetzes.

Die Anderung des Besoldungsgesetzes kommt fur die kommunale Ebene in Zeiten
schwieriger Haushaltslagen und fiihrt zu weiterem, erheblichem finanziellem und personellem
Mehraufwand.

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbande konterkariert die nun vorgesehene Anderung des
Besoldungsgesetzes die Rechtsauffassung des Niedersachsischen Finanzministeriums zur
amtsangemessenen Alimentation.

Mit freundlichen Grii3en
Fur die Arbeitsgemeinschaft

Jews

Dr. Jan Arning

Arbeitsgemeinschaft der kommunalen c/o Niedersachsischer Stadtetag Tel.: 0511 36894-0 E-Mail:  post@agksv.de
Spitzenverbdnde Niedersachsens Warmbiichenkamp 4, 30159 Hannover Fax: 0511 36894-30
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Hinweis der Landtagsverwaltung:
Dieses Schreiben wird als Eingabe
01710/03/19 zu der Drs. 19/9364 Vorlage 4
. . beraten. zu Drs. 19/9364
Armbrecht, Birgit
__
Betreff: Niedersachsische Besoldungspolitik > Amtsangemessene Alimentation /

Gleichbehandlung von Pensionédren

g

Gesendet: Donnerstag, 5. Februar 2026 18:45
An: Armbrecht, Birgit <Birgit. Armbrecht@It.niedersachsen.de>

Externe E-Mail!!!
Sehr geehrte Frau Armbrecht,
im Anhang der Scan. Ich hoffe, der Text lasst sich kopieren.

Viele GruBe

On 2/5/2026 4:30 PM, Armbrecht, Birgit wrote:

sehr geehrte .

vielen Dank far Ihre E-Mail und lhr Schreiben vom 05.02.2026, welche mir Herr Dr. h. c. Thimler zugeleitet hat.

Sie nehmen in lhrem Schreiben Bezug auf den Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Nds.
Besoldungsgesetzes in der Drs. 19/9364. Fir die Beratung dieses Gesetzentwurfes ist der Ausschuss fur
Haushalt und Finanzen zustandig. Um Ihr Anliegen in die Beratungen zu dem Gesetzentwurf mit einbeziehen
zu koénnen, schlage ich IThnen vor, Ihr Schreiben als Eingabe zu dem Gesetzentwurf zu behandeln. Dafur
benotige ich von lhnen eine handschriftliche Unterschrift unter lhrem Schreiben. Bitte drucken Sie diese E-
Mail (mit meiner Antwort) aus und unterschreiben sie. AnschlieBend scannen Sie bitte den unterschriebenen
Ausdruck und senden ihn mir als Anhang zu einer E-Mail zu.

Mit freundlichen GriBen
Birgit Armbrecht

Niedersachsischer Landtag
-Landtagsverwaltung-
Referat 7

von: [N

Datum: 5. Februar 2026 um 12:11:50 MEZ

An: Bjorn Thumler

Betreff: Niedersachsische .Besoldungspolitik > Amtsangemessene Alimentation /
Gleichbehandlung von Pensionaren

Sehr geehrter Herr Thumler,

vielen Dank fur Ihren freundlichen Ruckruf. Im Anhang meine Stellungnahme
zum aktuellen Besoldungsdesaster.

Viele GriBe



Niedersachsischer Landtag Seelze, 05.02.2026
Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen

z. Hd. d. Vorsitzenden Herrn Bjorn Thiimler

Hannah-Arendt-Platz 1

30159 Hannover

Betreff:
Offener Brief gegen die Verletzung des Abstandsgebots in der Lehrerbesoldung durch das
Kultusministerium

Sehr geehrter Herr Thiimler,

als Studienrat im Ruhestand wende ich mich an Sie, da die aktuelle Alimentationspolitik

des Landes Niedersachsen das verfassungsrechtliche Abstandsgebot offensichtlich aushéhlt.
Hier mein ,,offener Brief“ an Sie mit der Bitte um parlamentarische Beratung und politische
Umsetzung (Korrektur der Besoldungspolitik).

Anliegen:

Der Niedersichsische Landtag mage das Kultusministerinm anweisen, die Besoldungs- und
Versorgungsstruktur fiir Lehrkréfte der Sekundarstufe IT so anzupassen, dass der funktionale
Abstand zu den Primar- und Sek-I-Lehrdmtern gewahrt bleibt.

Begriindung:

Die aktuelle Politik der Landesregierung unter Ministerin Julia Willie Hamburg fiihrt zu einer
unzulédssigen Nivellierung der Besoldungsgruppen. Durch die Anhebung aller Lehrédmter auf A13
werden spezifische Qualifikationen und nachweislich héhere Arbeitsbelastung (Abitur und
Korrekturaufwand S 1) der Studienritinnen und Studienrite ignoriert. Auch eine Erhéhung der
bisher recht geringen gymnasialen Stellenzulage ist bisher nicht vorgesehen.

Die aktuelle Nivellierung verstfit gegen das Leistungsprinzip gema8 Art. 33 (2) GG und das
vom Bundesverfassungsgericht wiederholt geforderte Abstandsgebot. Als Versorgungsempféinger
(StR i.R.) fiihle ich mich besonders benachteiligt, denn meine Pension verharrt nun auf einem
Niveau, das kaum noch einen Unterschied zur Basisbesoldung anderer Lehrdmter aufweist.

Das Ministerium verkennt bei seiner Nivellierung die strukturelle Mehrbelastung der S-II-
Lehrkrifte. Exemplarisch verweise ich auf die zu meiner Dienstzeit gangige Praxis, Studienrédtinnen
und Studienrite gleichzeitig mit zwei Priiffungskursen (LK / PK) — teils facheriibergreifend- zu
belasten. Diese spezifische Dienstleistung, die eine enorme zeitliche und fachliche Inanspruch-
nahme (insbesondere in den Abiturpriifungsphasen) bedeutet, findet in der neuen Besoldungs-
struktur keinerlei materielle Entsprechung (Amtsangemessene Alimentation) und kaum eine
dienstliche Wertschitzung. Die Nivellierung missachtet somit die Wahrung der vertikalen
Laufbahndifferenzierung, die durch unterschiedliche Anforderungen und Belastungsprofile
zwingend geboten ist (s. BVerfG). Als StR i.R. habe ich entsprechende Kompetenzen und
Qualifikationen (Studium Hoheres Lehramt mit weiteren akademischen Laufbahnoptionen /
Referendariat / Unterrichtspraxis mit Abiturrelevanz) erbracht, werde nun aber bei der
Pensionierung faktisch wie ein Lehrer ohne die Qualifikation ,,H6heres Lehramt“ behandelt.

Pensionire sollen offensichtlich von den geplanten Sonderzahlungen zur Sicherstellung der
Mindestalimentation ausgeschlossen werden. Dies ist eine bewusste Verletzung der
Fiirsorgepflicht und Missachtung gegeniiber denjenigen, die das Bildungssystem dieses Landes



bereits aufgebaut haben. Die Ungleichbehandlung bei einer notwendigen Alimentationsanpassung
in Niedersachsen wiirde einen nicht zu akzeptierenden Kaufkraftverlust fiir Pensionéire bedeuten.
Eine Benachteiligung aufgrund meines sozialen Status als Pensiondr ist vollig inakzeptabel.

Ich fordere das Parlament auf, die Landesregierung zur Vorlage eines verfassungskonformen
Besoldungsgesetzes zu verpflichten, das die besondere Verantwortung der Sekundarstufe II durch

eine Erhéhung auf A 14 (analog zur bisherigen Logik des Abstands) rechtlich wiirdigt.

Meinen individuellen Rechtsanspruch habe ich bereits durch Widerspruch beim NLBV gewahrt.
Mit diesem Schreiben bitte ich jedoch um eine generelle politische Korrektur.

Fiir Ihre Bemiihungen bedanke ich mich im voraus und verbleibe

mit freundlichen Griiflen




I
Hinweis der Landtagsverwaltung:

Dieses Schreiben wird als Eingabe Vorlage 5
01711/03/19 zu der Drs. 19/9364

zu Drs. 19/9364

beraten.

Armbrecht, Birgit <Birgit.Armbrecht@lt.niedersachsen.de>

Von:

Gesendet: Donnerstag, 5. Februar 2026 18:00

An: —

Betreff: Ihre E-Mail vom 05.02.2026 | Geplante Anderungen im Niedersichsischen

Besoldungsgesetz (NBesG)

Sehr geehrter Herr Ostendorf,
vielen Dank fir Ihre E-Mail vom 02. bzw. 05.02.2026, welche mir Herr Dr. h. ¢. Thumler zugeleitet

hat.

Sie nehmen in Ihrer E-Mail Bezug auf den Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderur)g des

Nds. Besoldungsgesetzes in der Drs. 19/9364. Fur die Beratung dieses Gesetzentwurfes ist der
dig. Um Ihr Anliegen in die Beratungen zu dem

Ausschuss fur Haushalt und Finanzen zustan :
Gesetzentwurf mit einbeziehen zu kénnen, schlage ich lhnen vor, Ihr Schreiben als Eingabe zu dem

Gesetzentwurf zu behandeln. Dafiir benétige ich von Ihnen eine handschriftliche Untersch_rift unter
Ihrem Schreiben. Bitte drucken Sie diese E-Mail (mit meiner Antwort) aus und unt_erschrelben sie.
AnschlieBend scannen Sie bitte den unterschriebenen Ausdruck und senden ihn mir als Anhang zu

einer E-Mail zu.

Mit freundlichen GriiRen
Birgit Armbrecht

Niedersachsischer Landtag
-Landtagsverwaltung-

Referat 7

Hannah-Arendt-Platz 1

D - 30159 Hannover

Tel.: 0511/ 3030-2159

Fax.: 0511/ 3030-99-2159

E-Mail:  birgit.armbrecht@It.niedersachsen.de*

* nicht zugelassen fur digital signierte Dokumente

Von:
Datum: 5. Februar 2026 um 17:09:55 MEZ

An:

Betreff: Aw: Sitzung 04.02.26 (TOP 3)

Sehr geehrte Abgeordnete,

gemeint war natrlich die Sitzung am 11.02.26.


Armbrecht
Stempel

Armbrecht
Stempel


re'l:rliche GrjR
(Ih risto%;tendorf

Gesendet von Qutlook fir i0OS

Von:
Gesendet: Monday, February 2, 2026 9:29:20 PM

An:

Betreff: Sitzung 04.02.26 (TOP 3)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrte Mitglieder des Haushalts- und Finanzausschusses,

als betroffener Beamter wende ich mich an Sie beziiglich der geplanten Anderungen im
Nieders4chsischen Besoldungsgesetz (NBesG), insbesondere im Hinblick auf die fir 2025
vorgesehene Einmalzahlung sowie die aktuelle Systematik der Familienzuschlége.

Nach Durchsicht der Pléne sehe ich dringenden Nachbesserungsbedarf aus folgenden
Grinden:

« Unzureichende Einmalzahlung 2025: Die geplante Zahlung ist nach meiner Auffassung
zu gering bemessen. Besonders kritisch ist, dass diese fir Beamte mit Kindern im direkten
Vergleich zum Jahr 2024 faktisch niedriger ausfallt. Dies stellt in Zeiten anhaltender Inflation

ein falsches Signal dar.

» Rechtliche Bedenken bei Familienzuschldgen: Die Begrenzung des erhéhten
Familienzuschlags von 100 Euro pro Kind (gem. § 34 S. 3 NBesG i. V. m. Anlage 7) auf
Besoldungsgruppen bis maximal A 9 (Laufbahngruppe 1) erscheint rechtlich héchst
fragwiirdig. Es ist schwer vermittelbar, weshalb die Unterhaltsbelastung fur Kinder ab der

Laufbahngruppe 2 geringer bewertet wird. Hier droht eine erneute verfassungsrechtliche
Instabilitat der Besoldung.

« Mangelnde Konkurrenzfahigkeit: Ein Blick in andere Bundeslénder, wie etwa Sachsen,
zeigt eine massive Schere. Bei identischer Besoldungsgruppe und Stufe ergeben sich
teilweise Netto-Differenzen von bis zu 300 Euro zugunsten anderer Lander. Niedersachsen

bildet hier zunehmend das Schlusslicht.

« Zusitzliche Belastungen: Wihrend die Besoldungsanpassungen hinterherhinken,
steigen die Beitrége zur privaten Krankenversicherung (PKV) stetig an. Ein adaquater

Ausgleich durch den Besoldungsgesetzgeber blieb bisher aus.



Der &ffentliche Dienst in Niedersachsen leidet bereits jetzt unter einem extremen
Fachkraftemangel. Wenn das Land und die niedersachsischen Kommunen weiterhin als
attraktiver Arbeitgeber wahrgenommen werden wollen, muss die Besoldung nicht nur
verfassungskonform, sondern auch konkurrenzfahig und gerecht sein.

Ich bitte Sie daher eindringlich, sich im Rahmen der Ausschussberatungen fur eine
Nachbesserung der Vorlage einzusetzen und die Belange der niedersdchsischen
Beamtinnen und Beamten angemessen zu beriicksichtigen.

Fr eine kurze ROckmeldung zu Ihrer Position in dieser Sache wére ich Ihnen sehr dankbar.

a&whe rugen ;I ~
Christoph Ostendorf




Hinweis der Landtagsverwaltung: 1. Nachtrag
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Armbrecht, Birgit

Betreff: Sitzung am 18.02.26, TOP 2

Externe E-Mail!!!

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete des Niedersachsischen Landtags,

als langjahriger stellv. Personalratsvorsitzender und Kenner des Beamtenrechts wende ich mich heute mit
einer klaren Erwartungshaltung an Sie. Die anstehende Haushaltsberatung am 18. Februar ist fir die
Beamtenschaft des Landes ein wichtiger Termin.

Es steht aulRer Frage: Das Personal ist die wichtigste Ressource unseres Rechtsstaates. Doch diese
Ressource ist durch eine jahrelange Erosion der Realléhne und eine verfassungswidrige
Besoldungsstruktur massiv gefahrdet.

1. Die Unzuldnglichkeit der TV-L-Ubernahme (27 Monate / 5,8 %)

Die geplante zeit- und wirkungsgleiche Ubernahme des TV-L-Abschlusses (insbesondere die lange
Laufzeit von 27 Monaten bei einer effektiven Steigerung von ca. 5,8 % in Stufen) greift fir den Bereich der
Beamtenbesoldung zu kurz. Hinzu kommt, dass flir den Zeitraum vom 01.11.2025 bis 31.03.2026 keine
Erhéhung erfolgen soll.

o Juristische Wiirdigung: Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) gibt in seiner standigen
Rechtsprechung vor, dass die Besoldung nicht nur der Inflation, sondern auch der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung und dem Abstandsgebot folgen muss.

e Reallohnverlust: Angesichts der kumulierten Inflationsraten der letzten Jahre flhrt ein Abschluss,
der erst mit erheblicher Verzdgerung wirkt, zu einem dauerhaften Kaufkraftverlust. Die Alimentation
verkommt so zur bloRen "Grundversorgung”, was dem Leistungs- und Lebensstellungsprinzip
(Art. 33 Abs. 5 GG) widerspricht.

o Massive PKV-Steigerungen: Die Beitrage zur PKV sind fir die Beamtenschaft in den letzten
Jahren massiv gestiegen. Ein Ausgleich durch den Gesetzgeber erfolgte bis zum heutigen Tag
nicht.

2. Rechtswidrigkeit der Anrechnung des Partnereinkommens

Ein besonders kritischer Punkt in der aktuellen niedersachsischen Praxis ist die Einbeziehung des
Partnereinkommens bei der Bemessung der amtsangemessenen Alimentation (sog. "fiktives
Partnereinkommen").

o VerstoB gegen das Individualitatsprinzip: Die Alimentation ist eine héchstpersénliche
Gegenleistung des Dienstherrn fir die Treuepflicht des einzelnen Beamten.

o Rechtliche Unhaltbarkeit: Es ist juristisch nicht haltbar, die verfassungsmaRig garantierte
Mindestbesoldung davon abhangig zu machen, ob ein Partner tGiber Einkommen verfugt. Das
BVerfG hat bereits in mehreren Beschlissen (u.a. 2 BvL 4/18) verdeutlicht, dass der Dienstherr die
Unterhaltslasten fir die Kernfamilie eigenstéandig absichern muss. Die "Verpartnerung" der
Alimentationsschuld ist ein systemfremdes Element, das vor den Gerichten keinen Bestand haben
wird.

Mein Appell: Handeln Sie jetzt!

Die Attraktivitat des 6ffentlichen Dienstes in Niedersachsen steht auf dem Spiel. Wir erleben bereits jetzt
einen massiven Fachkraftemangel. Wenn der Staat als Arbeitgeber nicht mehr bereit ist, seine Beamten im
Einklang mit der Verfassung zu alimentieren, verliert er seine Integritat und Funktionsfahigkeit.

1



Hinweis auf meine Eingabe: Ich verweise nachdrticklich auf meine schriftliche Eingabe, die in der
Haushaltssitzung am 18.02. unter TOP 2 (Eingabe 01711/03/19) behandelt wird. Ich bitte Sie, dass die
darin dargelegten Argumente nicht nur zur Kenntnis genommen, sondern aktiv in die Gesetzgebung
eingearbeitet werden.

Die Beamtenschaft ist bereit, ihren Dienst fir die Gesellschaft uneingeschrankt zu leisten — sie hat im
Gegenzug jedoch einen rechtlichen Anspruch auf eine Besoldung, die den verfassungsrechtlichen
Vorgaben vollumfanglich entspricht und das Alimentationsprinzip nicht langer strapaziert.

Fir Ruckfragen oder einen fachlichen Austausch stehe ich Ihnen im Vorfeld der Sitzung gerne zur
Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen



Hinweis der Landtagsverwaltung: 2. Nachtrag
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Stellungnahme des Niedersachsischen Finanzministeriums zu dem Schreiben

des [

betr. Geplante Anderungen im Niedersachsischen Besoldungsgesetz
- Landtagseingabe 01711/03/19 -

Zu den Forderungen des _ nimmt das Niedersachsische Finanzministerium
wie folgt Stellung:

Unzureichende Einmalzahlung 2025:

Die Einmalzahlung 2025 ist Gegenstand des Gesetzentwurfs zur Anderung des Niedersach-
sischen Besoldungsgesetzes, der sich in der parlamentarischen Beratung befindet (Drs.
19/9364). Der Gesetzentwurf sieht vor, dass Beamtinnen und Beamte bis zur Besoldungs-
gruppe A8 fur das Jahr 2025 eine Einmalzahlung von 800 Euro erhalten. Fir Beamtinnen
und Beamte ab der Besoldungsgruppe A9 betragt die Einmalzahlung 500 Euro. Wie die Ver-
treter des MF in der Sitzung des AfHUF am 14. Januar 2026 ausflihrlich dargelegt haben, ist
die Einmalzahlung auskdmmlich, um das vom Bundesverfassungsgericht geforderte Min-
destmal’ der Alimentation sicherzustellen. Dass die Einmalzahlung 2025 fur Beamtinnen und
Beamte mit Kindern niedriger ist als die im Jahr 2024 ausgebrachte Einmalzahlung, ist
zutreffend. 2024 erhielten Beamtinnen und Beamte fir die ersten beiden Kinder, fir die
ihnen der Kinderanteil im Familienzuschlag zustand, jeweils 1.000 Euro. Beamtinnen und
Beamte, die keine berlcksichtigungsfahigen Kinder hatten, erhielten keine Einmalzahlung.
Da die Besoldung jedoch zum 1. Februar 2025 um 5,5 Prozent erhoht wurde, ist die
Gesamtbesoldung auch unter Beriicksichtigung der Einmalzahlung in aller Regel auch fir
Beamtinnen und Beamte mit Kindern im Jahr 2025 hoher als im Jahr 2024.

Rechtliche Bedenken bei Familienzuschlagen:
Dieser Aspekt war bereits Gegenstand zweier weiterer Landtagseingaben des _
Il zu der Eingabe vom 24. November 2022 (00037/11/19) hat der Landtag ,Sach- und

Rechtslage® entschieden. Aktuell berat der Petitionsausschuss eine weitere Eingabe vom 6.
November 2025 zu dem Thema unter der Eingabennummer 01530/88/19.
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Mangelnde Konkurrenzfahigkeit

Die Besoldungssysteme im Bund und in den einzelnen Landern sind nahezu zwanzig Jahre
nach Inkrafttreten der Reféderalisierung des Besoldungs-, Versorgungs- und Laufbahnrechts
im Zuge der Foderalismusreform | nur noch bedingt vergleichbar. Insbesondere der Ver-
gleich mit dem sachsischen Recht ist schwierig, weil dort die verfassungsmaRige Alimentati-
on im Wesentlichen tber erhdhte Beihilfesatze abgebildet wird.

Zusatzliche Belastungen

Die durchschnittlichen Beitrage zu einer die Beihilfe erganzenden privaten Krankenversiche-
rung werden bei der Berechnung der nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts erforderlichen Mindesthéhe der Besoldung berticksichtigt.

Unzulénglichkeit der TV-L-Ubernahme (27 Monate / 5,8 %)

Die Ubertragung des Tarifergebnisses fir die Tarifbeschéaftigen der Lander auf den Beam-
tenbereich in nicht Gegenstand des laufenden Gesetzgebungsverfahrens zur Sicherstellung
der Mindestalimentation im Jahr 2025. Uber die Details der Ubertragung des Tarifergebnis-
ses wurde noch nicht entschieden.

Rechtswidrigkeit der Anrechnung des Partnereinkommens

Es ist zutreffend, dass das Bundesverfassungsgericht in seinen bisherigen Entscheidungen
zur amtsangemessenen Alimentation von einer Konstellation ausgegangen ist, in der der
Beamte als Alleinverdiener seine Familie unterhalt. Die bisherigen Entscheidungen betrafen
jedoch zuriickliegende Zeitrdume. Das Gericht hat deshalb nicht dariber entschieden, ob
eine Abkehr vom Alleinverdienermodell in der Besoldung statthaft ist. Es hat diese Frage
bewusst offengelassen (BVerfGE vom 17. September 2025 — 2 BvL 5/18, RdNr. 115). Die
Einverdienerfamilie bildet heute nicht mehr die Ubliche gesellschaftliche Realitdt ab. Es ist
deshalb konsequent davon auszugehen, dass in der Familie des Beamten oder der Beamtin
auch ein Partnereinkommen existiert, das ebenfalls dem Unterhalt der Familie dient. Das
Bundesverfassungsgericht hat die Berlcksichtigung eines Partnereinkommens nicht ausge-
schlossen; es hatte Uber diese Fragestellung schlicht noch nicht zu entscheiden. Das Ver-
waltungsgericht Hamburg hat in seiner Entscheidung vom 2. April 2025 — 21 B 151/24 —
dahingehend geaullert, dass die besoldungsrechtliche Bezugsgréfte der Zweiverdienerfami-
lie bei der Bemessung des Alimentationsbedarfs grundsatzlich mit dem Alimentationsprinzip
vereinbar sei.
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Niedersachsischer Landtag Hannover, den 12.02.2026
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst 83/1535-83

Vorlage 6

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Besoldungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9364

Diese Vorlage enthalt unsere mit dem Finanzministerium abgestimmten Anmerkungen zu dem
0. g. Gesetzentwurf.

Dr. Oppenborn-Reccius

Per E-Mail zu verteilen an:

Ausschuss fur Haushalt und Finanzen
Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen
Prasidentin des Landtages

Fraktionen

Staatskanzlei

Finanzministerium

Justizministerium

Landesrechnungshof

Landesbeauftragter flr den Datenschutz
Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderungen
Staatsgerichtshof

Kommunale Spitzenverbande
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Vorlage 6 vom 12.02.2026 zu Drs. 19/9364

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9364

Gesetz
zur Anderung des Niedersachsischen
Besoldungsgesetzes

Artikel 1

§ 63 a des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes
vom 20. Dezember 2016 (Nds. GVBI. 2016 S. 308; 2017
S. 64), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom
13. Dezember 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 118), erhélt fol-
gende Fassung:

,863a
Sonderzahlung fur das Jahr 2025

1Beamtinnen, Beamte, Richterinnen und Richter er-
halten neben ihren Dienst- oder Anwarterbezligen fiir den
Monat Dezember 2025 eine einmalige Sonderzahlung.
’Die Sonderzahlung nach Satz 1 wird auch gewahrt,
wenn die Voraussetzungen fir die Gewahrung von
Dienstbezigen wahrend des Jahres aus anderen Grin-
den als durch Tod oder denin § 21 Nrn. 1 bis 3 BeamtStG
genannten Grinden entfallen sind. 2Die Sonderzahlung
betragt fur die Besoldungsgruppen A 5 bis A 8 800 Euro,
fur die Gbrigen Besoldungsgruppen 500 Euro und fir An-
warterinnen und Anwarter 250 Euro. 8§ 11 Abs. 1 gilt ent-
sprechend.”

Anmerkungen des GBD

Gesetz
zur Anderung des Niedersachsischen
Besoldungsgesetzes

Artikel 1

vorerst unverandert

Anmerkung:
Der verfassungsrechtliche MalRstab, an dem der vorlie-

gende Gesetzentwurf zu messen ist, ergibt sich aus Arti-
kel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes (GG). Danach ist das
Recht des offentlichen Dienstes unter Berucksichtigung
der hergebrachten Grundséatze des Berufsbeamtentums
zu regeln und fortzuentwickeln. Zu den vom Gesetzgeber
wegen ihres grundlegenden und strukturpragenden Cha-
rakters nicht nur zu beriicksichtigenden, sondern zu be-
achtenden hergebrachten Grundsétzen des Berufsheam-
tentums zahlt nach der stédndigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) das Alimentations-
prinzip. Artikel 33 Abs. 5 GG ist danach unmittelbar gel-
tendes Recht, enthalt einen Regelungsauftrag an den Ge-
setzgeber und begriindet ein grundrechtsgleiches Recht
der Beamtinnen, Beamten, Richterinnen und Richter.

Das Alimentationsprinzip verpflichtet den Dienstherrn,
Beamtinnen, Beamten, Richterinnen und Richtern ,sowie
ihren Familien lebenslang - also unter Einschluss der Al-
tersversorgung - einen amtsangemessenen Unterhalt zu
gewahren. Amtsangemessen ist der Unterhalt nur, wenn
er nach dem Dienstrang, nach der mit dem Amt verbun-
denen Verantwortung und nach der Bedeutung des Be-
rufsbeamtentums und der rechtsprechenden Gewalt fiir
die Allgemeinheit entsprechend der Entwicklung der all-
gemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse
und des allgemeinen Lebensstandards bemessen ist.
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Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 19/9364

Anmerkungen des GBD

Damit wird der Bezug der Besoldung sowohl zu der Ein-
kommens- und Ausgabensituation der Gesamtbevoélke-
rung als auch zur Lage der Staatsfinanzen, das heif3t zu
der sich in der Situation der 6ffentlichen Haushalte aus-
driickenden Leistungsfahigkeit des Dienstherrn, herge-
stellt, abgestuft nach dem jeweils innegehabten Amt (zum
Ganzen BVerfG, Beschluss vom 17.09.2025 - 2 BvL
20/17 u. a. -, bei juris Rn. 46 bis 48, m. w. N.; stéandige
Rechtsprechung).

Bei der konkreten Umsetzung der aus Artikel 33 Abs. 5
GG resultierenden Pflicht zur amtsangemessenen Besol-
dung besitzt der Gesetzgeber zwar einen weiten Ent-
scheidungsspielraum. Angesichts der besonderen Be-
deutung des Alimentationsprinzips fur den demokrati-
schen Rechtsstaat nimmt das BVerfG jedoch fir sich in
Anspruch, zu prufen, ,ob die vom Gesetzgeber gewahlte
Ausgestaltung der Besoldung der Gestaltungsdirektive
des in Artikel 33 Abs. 5 GG enthaltenen Gebots amtsan-
gemessenen Unterhalts gerecht wird. Der Gesetzgeber
Uberschreitet die Grenzen seines Gestaltungsspielraums,
wenn die Besoldung im Hinblick auf Zweck und Gehalt
des Alimentationsprinzips evident unzureichend ist”
(BVerfG, a. a. O., bei juris Rn. 55 f., m. w. N.).

Auch vorliegend geht es damit nicht um die Bemessung
einer amtsangemessenen Alimentation an sich, sondern
nur um die Frage, ob der Gesetzgeber mit der in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung fir
das Jahr 2025 die absolute Untergrenze dessen einhalten
wirde, was nach der Rechtsprechung des BVerfG eine
der Hohe nach offensichtlich verfassungswidrige (weil zu
niedrig bemessene) Besoldung wére.

Der Malfistab, nach dem sich diese Frage beantwortet,
hat sich in der Rechtsprechung des BVerfG Uber die
Jahre hinweg verschoben: Zunachst stellte das BVerfG
mit Beschluss vom 30.03.1977 - BvR 1039/75 u. a. -
(BVerfGE 44, 249), Beschluss vom 22.03.1990 - 2 BvL
1/86 - (BVerfGE 81, 363) und Beschluss vom 24.11.1998
-2 BvL 26/91 u. a. - (BVerfGE 99, 300) nur fest, dass die
Besoldung von Beamtinnen, Beamten, Richterinnen und
Richtern mit mehr als zwei unterhaltspflichtigen Kindern
verfassungswidrig sei, weil eine steigende Zahl von Kin-
dern bei der Bemessung der Hohe der Gesamtbesoldung
nicht hinreichend beriicksichtigt werde. In den ersten bei-
den Beschlissen hatte das BVerfG allerdings noch davon
abgesehen, den Betroffenen unmittelbare Anspriiche auf
eine hohere Besoldung zuzuerkennen, sondern nur den
Gesetzgeber beauftragt, eine verfassungskonforme Re-
gelung zu treffen. Dem kam der Gesetzgeber allerdings
nicht nach. Deswegen ordnete das BVerfG in dem dritten
Beschluss an, dass die Fachgerichte den Beamtinnen,
Beamten, Richterinnen und Richtern auch ohne gesetzli-
che Regelung fir das dritte und jedes weitere unterhalts-
berechtigte Kind familienbezogene Gehaltsbestandteile
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in Hohe von 115 % des durchschnittlichen sozialhilfe-
rechtlichen Gesamtbedarfs eines Kindes zusprechen
durften, falls der Gesetzgeber eine dahingehende Rege-
lung nicht bis zum 31.12.1999 treffen sollte. Auch dies ge-
schah nicht. In seinem Urteil vom 05.05.2015 - 2 BvL
17/09 u. a. - (BVerfGE 139, 64) entwickelte das BVerfG
dann erstmals ein dezidiertes Prifungsschema, um fest-
zustellen, unter welchen Voraussetzungen die Hohe der
Besoldung offensichtlich verfassungswidrig zu niedrig be-
messen ist. Dieses Schema bestand aus einer zweistufi-
gen Prifung, wobei auf der ersten Stufe fiinf Parameter
zu prifen sein sollten und es genuigen sollte, wenn min-
destens drei dieser Parameter eingehalten werden. Einer
dieser Parameter war der sog. ,systeminterne Besol-
dungsvergleich®, der zunéchst in erster Linie auf den ge-
botenen Abstand zwischen den einzelnen Besoldungs-
gruppen zielte. Mit Beschluss vom 17.11.2015 - 2 BvL
19/09 - (BVerfGE 140, 240) stellte das BVerfG allerdings
fest, dass im Rahmen der Prifung dieses Parameters
auch geprift werden misse, ob ein Mindestabstand zum
Niveau der Grundsicherung fur Arbeitssuchende (friiher
Sozialhilfe) gewahrt werde; dieser Mindestabstand zum
sozialhilferechtlichen Existenzminimum sei unterschrit-
ten, wenn die Besoldung um weniger als 15 % tber dem
sozialhilferechtlichen Bedarf liege (a.a.O., bei juris
Rn. 93 f.). Dieser Aspekt war allerdings zunachst nur als
ein Teilparameter im Rahmen der Gesamtpriifung zu be-
ricksichtigen. Mit zwei Beschlissen jeweils vom
04.05.2020 - 2 BvL 4/18 (BVerfGE 155, 1) und 2 BvL 6/17
u. a. (BVerfGE 155, 77) - konkretisierte das BVerfG dann
die Berechnung dieses Mindestabstands und stellte erst-
mals fest, dass seine Nichteinhaltung bereits fiir sich al-
lein das Alimentationsprinzip verletzt (so ausdriicklich
BVerfGE 155, 1, bei juris Rn. 48). Dabei legte das BVerfG
weiterhin, wie seit jeher, als Bezugsgrofie fir die Berech-
nung eine sog. vierkdpfige Alleinverdienerfamilie zu-
grunde, wonach davon ausgegangen wird, dass die Ali-
mentation der Beamtin, des Beamten, der Richterin oder
des Richters fur sich allein so bemessen sein muss, dass
sie genigt, um sich, eine Partnerin oder einen Partner
und zwei Kinder amtsangemessen zu unterhalten (BVer-
fGE 155, 1, bei juris Rn. 47; BVerfGE 155, 77, bei juris
Rn. 37).

Der Gesetzgeber in Niedersachsen reagierte auf diese
(geanderte) Rechtsprechung inshesondere mit der Ein-
fuhrung des Familienergdnzungszuschlags nach § 36 a
des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes (NBesG)
durch Gesetz vom 23.09.2022 (Nds. GVBI. S. 611) zum
01.01.2023. Nach § 36 a Abs. 1 NBesG in der geltenden
(gednderten) Fassung ist, wenn ein Anspruch auf Gewéah-
rung eines Familienzuschlags fir mindestens ein Kind be-
steht, dartiber hinaus ein Familienergdnzungszuschlag
zu gewdahren, soweit die Besoldung den verfassungs-
rechtlich gebotenen Mindestabstand zur Grundsicherung
fur Arbeitssuchende nicht einhélt. In Abkehr von der
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bisher auch in Niedersachsen zugrunde gelegten Be-
zugsgroRRe einer Alleinverdienerfamilie wird der Famili-
energdnzungszuschlag allerdings nach § 36 a Abs. 4
Satz 1 NBesG nicht gewahrt, wenn die Beamtin, der Be-
amte, die Richterin oder der Richter eine Partnerin oder
einen Partner hat, die oder der fiir das Kind bzw. die Kin-
der unterhaltspflichtig ist und Uber ein Jahreseinkommen
verflgt, das eine bestimmte Hinzuverdienstgrenze uber-
schreitet. Die Hinzuverdienstgrenze betragt nach § 36 a
Abs. 4 Satz 2 NBesG bisher grundsétzlich das Zwélffache
des Einkommens aus einem sog. Minijob zuzlglich be-
stimmter Betrage fir das dritte und jedes weitere Kind.
Die naheren Einzelheiten werden gemafR & 36 a Abs. 6
Satz 2 NBesG in der Niedersachsischen Familienergan-
zungszuschlagsverordnung (FEZVO) geregelt. (Nur) fir
die Prifung, ob der verfassungsrechtlich gebotene Min-
destabstand zum Grundsicherungsniveau erreicht wird,
soll es also nicht mehr allein auf die Besoldung der Be-
amtin, des Beamten, der Richterin oder des Richters fiir
sich genommen, sondern darauf ankommen, ob das
Familieneinkommen insgesamt diesen Mindestabstand
einhalt. Das Zwdlffache des Einkommens aus einem sog.
Minijob betrug fir das Jahr 2025 12 x 556 Euro
=6 672 Euro.

Die Landesregierung ist der Auffassung, dass sie mit der
Gewahrung des Familienerganzungszuschlages seit dem
01.01.2023 den verfassungsrechtlich gebotenen Mindest-
abstand der Besoldung zum Grundsicherungsniveau bis-
lang grundsatzlich eingehalten hat.

Zu unserer verfassungsrechtlichen Bewertung der Rege-
lungen Uber den Familienerganzungszuschlag siehe Vor-
lage 8 zu Drs. 18/11498 (S. 2 ff.), den Schriftlichen Be-
richtin Drs. 18/11738 (S. 1 ff.), Vorlage 2 zu Drs. 19/5132
(S. 6 ff.) sowie den Schriftlichen Bericht in Drs. 19/5338
(S. 2 ff.). Wie dort im Einzelnen ausfiihrlich dargelegt,
haben wir erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken
gegen die hisherige Ausgestaltung dieser Regelungen.
Daran halten wir unveréndert fest. Angesichts des Um-
standes, dass der Landtag diese Bedenken auch bisher
nicht zum Anlass fur grundlegende Anderungen genom-
men hat, sehen wir an dieser Stelle aber von einer Wie-
derholung der Einzelheiten ab.

Anlass des vorliegenden Gesetzentwurfs ist, dass nach
den Berechnungen der Landesregierung die Besoldung
im Jahr 2025 auch unter Berlicksichtigung des Famili-
energanzungszuschlags nicht ausreichte, um den erfor-
derlichen Mindestabstand zum Grundsicherungsniveau
einzuhalten. Um diesen Mangel zu beheben, sollen Son-
derzahlungen gewéhrt werden, um die Besoldung im Jahr
2025 auf das verfassungsrechtlich gebotene Niveau zu
heben. Bei den Berechnungen der Landesregierung, die
dem Gesetzentwurf zugrunde liegen, wird allerdings auf
Grundlage der bisherigen Rechtsprechung des BVerfG
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als Untergrenze der Besoldung weiterhin ein Abstand von
15 % zum Grundsicherungsniveau angenommen. Diese
Untergrenze liegt auch noch der Stellungnahme des DGB
und den in der Anlage dazu vorgenommenen Berechnun-
gen in Vorlage 2 zugrunde.

Weder der Gesetzentwurf als solcher noch die Stellung-
nahme des DGB in Vorlage 2 berucksichtigen, dass das
BVerfG seine Rechtsprechung mit seinem am 19.11.2025
veroffentlichten Beschluss vom 17.09.2025 - 2 BvL 20/17
u. a. - noch einmal grundlegend geéandert hat. Danach ist
nunmehr zunéchst in einer Vorabprifung zu ermitteln, ob
das ,Gebot der Mindestbesoldung” eingehalten wird. Die
Mindestbesoldung wird vom BVerfG zudem nicht mehr
anhand eines Abstands von mindestens 15 % zum
Grundsicherungsniveau bemessen. Vielmehr ist nun
mafgeblich, ob die Besoldung mindestens 80 % des Me-
dian-Aquivalenzeinkommens betréagt (a. a. O., bei juris
Rn. 65 ff.). In seinen Berechnungen fiir die Besoldung
nach den Besoldungsgruppen in der Besoldungsordnung
A des Landes Berlin in den Jahren 2008 bis 2020 geht
das BVerfG als Bezugsgrof3e aber wegen des fiir den ent-
scheidungserheblichen Zeitraum vom Land Berlin ge-
wahlten gesetzgeberischen Modells weiterhin von einer
vierkdpfigen Alleinverdienerfamilie aus (a. a. O., bei juris
Rn. 65, 70 und 115). Ausgehend von dem Rechenmodell
der OECD legt das BVerfG sodann die Beamtin, den Be-
amten, die Richterin oder den Richter als ,Haushaltsvor-
stand“ mit dem Faktor 1,0, weitere ,erwachsene” (das
meint hier mindestens 14 Jahre alte) Haushaltsmitglieder,
d. h. die Partnerin oder den Partner des ,Haushaltsvor-
stands” sowie mindestens 14 Jahre alte Kinder jeweils mit
dem Faktor 0,5 sowie jiingere (unter 14 Jahre alte) Kinder
mit dem Faktor 0,3 zugrunde (a. a. O., bei juris Rn. 68).

Die jahrliche Mindestbesoldung errechnet sich danach
also fir eine vierkopfige Familie, bestehend aus der Be-
amtin, dem Beamten, der Richterin oder dem Richter als
.Haushaltsvorstand, einer Partnerin oder einem Partner,
einem mindestens 14 Jahre alten Kind und einem jinge-
ren Kind nach der Formel:

fur das betreffende Bundesland und das betreffende Jahr
errechnetes monatliches Median-Aquivalenzeinkommen
x(1,0+05+0,5+0,3=)2,3x12x 80 %.

Dieser Wert ist, auch wenn wir die zugrunde liegenden
statistischen Daten nicht Gberprift haben, nach unserer
Einschatzung vom Finanzministerium auf S. 3 der Vor-
lage 1 fur das Jahr 2025 plausibel mit 48 933,33 Euro er-
mittelt worden.

Diese Mindestbesoldung wird allerdings mit den in dem
vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen Sonderzah-
lungen auch unter Berlicksichtigung eines Familienergan-
zungszuschlags nach 8 36 a NBesG unstreitig nicht
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erreicht. Wirde man die in dem o. g. Beschluss des
BVerfG vom 17.09.2015 angewendete Berechnungsme-
thode unverandert zugrunde legen, ware die Besoldung
in Niedersachsen im Jahr 2025 also auch mit den Son-
derzahlungen offensichtlich verfassungswidrig zu niedrig
bemessen gewesen.

Dieses Ergebnis vermeidet das Finanzministerium in sei-
nen Berechnungen in Vorlage 1, indem es unterstellt, die
Partnerin oder der Partner der Beamtin, des Beamten, der
Richterin oder des Richters verfiige stets Uber ein Ein-
kommen in Héhe von 0,5 von 80 % des Median-Aquiva-
lenzeinkommens, bezogen auf Niedersachsen und 2025
also in Ho6he von 886,47 Euro monatlich bzw.
10 637,66 Euro jahrlich. Begrindet wird dies mit einer
+LAnpassung des Hinzuverdienstes an die neue Systema-
tik des BVerfG“.

Die Formulierung ,Anpassung des Hinzuverdienstes" soll
sich nach Auskunft des Finanzministeriums auf § 36 a
Abs. 4 NBesG (s. 0.) beziehen. Jener Regelung liege in
tatséchlicher Hinsicht die Annahme zugrunde, dass in der
Lebenswirklichkeit in der Regel ein Hinzuverdienst der
Partnerin oder des Partners vorhanden sei, und in recht-
licher Hinsicht die Auffassung, dass dieses zusammen
mit der Besoldung der Beamtin, des Beamten, der Rich-
terin oder des Richters als Familieneinkommen zu be-
trachten sei; nur in den - seltenen - Fallen, in denen kein
solcher Hinzuverdienst vorhanden sei oder ein vorhande-
ner Hinzuverdienst die Hohe eines Einkommens aus
einem sog. Minijob unterschreite, sei es verfassungs-
rechtlich geboten, durch die Gewahrung des Familiener-
ganzungszuschlags die Mindestbesoldung sicherzustel-
len. Diese Betrachtung werde nun insofern ,angepasst,
als davon ausgegangen werde, dass die Gewéahrung des
Familienerganzungszuschlags nur geboten sei, wenn
kein Hinzuverdienst vorhanden sei oder ein vorhandener
Hinzuverdienst die Hohe von jahrlich 0,5 x 12 x 80 % des
Median-Aquivalenzeinkommens unterschreite. Im Ubri-
gen werde nunmehr aber angenommen, dass tatsachlich
in der Regel ein Hinzuverdienst in mindestens der vorge-
nannten Hohe vorhanden sei, sodass der Familienergan-
zungszuschlag in der Regel nicht, sondern nur in seltenen
Féllen zu gewahren sei. Die Annahme eines Hinzuver-
dienstes in der o. g. Hohe entspreche dem Betrag, mit
dem die OECD und dem folgend das BVerfG den Anteil
der Partnerin oder des Partners des ,Haushaltsvor-
stands* am mafRgeblichen Median-Aquivalenzeinkom-
men der Familie bemesse.

Letzteres ist zwar grundséatzlich richtig. Jedoch bedeutet
die Berechnungsmethode des Finanzministeriums, dass
die Partnerin oder der Partner im Ergebnis vollstandig aus
dem Betrag der Mindestbesoldung herausgerechnet wird,
weil unterstellt wird, dass sie oder er sich durch ihr oder
sein - angenommenes - Einkommen stets ,selbst tragt".
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Letzten Endes bedeutet das, dass das Finanzministerium
die Mindestbesoldung ausgehend von 80 % des Median-
Aquivalenzeinkommens fiir die zugrunde gelegte vier-
kopfige Familie nicht mit dem Faktor 2,3, sondern mit dem
Faktor 1,8 berechnet. Ob dies zuléssig ist, erscheint zu-
mindest nicht zweifelsfrei, lasst sich aber jedenfalls nicht
unmittelbar aus der Entscheidung des BVerfG ablesen,
weil diese, wie dargelegt, weiterhin von einer Alleinverdie-
nerfamilie ausgeht. Ob der (partielle) Wechsel hin zu ei-
nem ,Mehrverdienermodell* verfassungsrechtlich zul&s-
sig und ggf. bei der Berechnung der Mindestbesoldung
relevant wére, hat das Gericht ausdriicklich offengelas-
sen, weil im entscheidungserheblichen Zeitraum in Berlin
noch das ,Alleinverdienermodell“ gesetzliches Leitbild
war (a. a. O., bei juris Rn. 115). Ein verfassungsrechtli-
ches Risiko besteht insoweit also.

Nur vorsorglich weisen wir darauf hin, dass die vom Fi-
nanzministerium auf S. 4 der Vorlage 1 vorgenommene
Hinzurechnung des Kindergeldes zum Familieneinkom-
men auch nach der neuen Rechtsprechung des BVerfG
zulassig sein duirfte (a. a. O., bei juris Rn. 71).

Im Ubrigen diirfte unter Zugrundelegung des Berech-
nungsmodells und der Annahmen des Finanzministeri-
ums eine Regelungsliicke fir die Falle entstehen, in
denen ein Hinzuverdienst vorhanden ist, der die bisher
gesetzlich geregelte, nicht aber die nunmehr angenom-
mene Hinzuverdienstgrenze Uberschreitet (also z. B. in
Héhe von 8 000 Euro jahrlich). Denn in diesen Fallen
musste - bei konsequenter Fortfiihrung der Argumenta-
tion des Finanzministeriums - nunmehr ein Familiener-
ganzungszuschlag gewéahrt werden, um die Mindestbe-
soldung zu erreichen. Nach der bisherigen gesetzlichen
Regelung, also bei unveranderter Fortgeltung der in
§ 36 a Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 NBesG geregelten Hinzuver-
dienstgrenze, wiirde ein solcher Anspruch aber nicht be-
stehen. Da die Besoldung durch Gesetz zu regeln ist (8 3
Abs. 1 NBesG), musste fur diese Falle wohl eine gesetz-
liche Regelung getroffen werden.

Das Finanzministerium teilt diese rechtliche Einschéatzung
grundsatzlich, meint aber, dass in der Praxis voraussicht-
lich nur sehr wenige Falle betroffen sein werden. Es be-
absichtigt, die Frage, ob und ggf. wie § 36 a NBesG und
die FEZVO - ggf. auch rickwirkend - geandert werden
miissen, noch naher zu priifen und etwaige Anderungen
des § 36 a NBesG im Rahmen des Gesetzentwurfs zur
nachsten Besoldungsanpassung vorzusehen. Dadurch
entstiinde zumindest fir die Ubergangszeit ein gewisses
zusétzliches rechtliches Risiko. Ob dieses in Kauf genom-
men werden soll, wéare rechtspolitisch zu entscheiden.
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Im Ubrigen weisen wir hinsichtlich der vom Finanzminis-
terium in der 130. Sitzung des Ausschusses fiir Haushalt
und Finanzen erlauterten Berechnung in Vorlage 1 darauf
hin, dass nach diesem Berechnungsmodell die in dem
Gesetzentwurf vorgesehene Gewéahrung einer Sonderzu-
weisung fiir das Jahr 2025 tberflissig wéare, um die ge-
botene Mindestbesoldung zu erreichen, weil - in der Re-
chenlogik des Finanzministeriums - bereits ohne Gewéah-
rung der Sonderzahlung in der Besoldungsgruppe A 5,
Stufe 2, ein Abstand von 5 300,96 Euro zur Mindestbe-
soldung erreicht wiirde. Dies wirft die Frage auf, warum
an dem Gesetzentwurf Uberhaupt festgehalten werden
soll bzw. mit welcher Begriinung - nunmehr - eine ber
der erforderlichen Mindestbesoldung liegende Besoldung
gezahlt werden soll.

Hinsichtlich der in der o. g. Sitzung durchgefihrten mind-
lichen Anhérung weisen wir ferner vorsorglich nur kurz auf
Folgendes hin:

1. In der Anhdrung wurde mehrfach auf Vorlagebe-
schliisse des Verwaltungsgerichts (VG) Schleswig-Hol-
stein und des VG Hamburg an das BVerfG hingewiesen.
Gemeint sein diurften damit zum einen der Beschluss des
VG Schleswig-Holstein vom 11.11.2025 - 12 A 21/23
u.a.- und der Beschluss des VG Hamburg vom
15.07.2025 - 14 B 21/25 -. Das VG Schleswig-Holstein
vertritt in seinem Beschluss zum einen die Auffassung,
dass die Ausgestaltung des Familienerganzungszu-
schlags in Schleswig-Holstein verfassungswidrig sei, weil
bei Gewahrung des Familienergdnzungszuschlags der
Abstand zwischen den Besoldungsgruppen ,teils nivel-
liert, zumindest aber erheblich abgeschmolzen* und da-
mit die ,am jeweiligen Amt und der Leistung zu messende
Besoldungsdifferenzierung ... ausgehohlt* werde. Zum
anderen vertritt das VG Schleswig-Holstein die Auffas-
sung, dass auch nach der in Schleswig-Holstein vorge-
nommenen Umstellung des Besoldungssystems vom Al-
lein- auf ein Mehrverdienermodell BezugsgréRe der Be-
rechnung des Mindestabstands von Besoldung und
Grundsicherungsniveau die vierképfige Alleinverdiener-
familie sei. Dieser Beschluss stitzt damit die von den be-
treffenden Anzuhdrenden vertretene Argumentation. An-
ders ist der Beschluss des VG Hamburg einzuordnen:
Das VG Hamburg hat mit dem o. g. Beschluss die Besol-
dung in der Besoldungsgruppe A 7 in den Jahren 2011
bis 2016 und die Besoldung in der Besoldungsgruppe A 8
in den Jahren 2016 bis 2019 in Hamburg fir verfassungs-
widrig gehalten. Dabei hat es zwar als Bezugsgrof3e fur
die Berechnung des Mindestabstands von Besoldung und
Grundsicherungsniveau ebenfalls eine vierkopfige Allein-
verdienerfamilie zugrunde gelegt, dies jedoch deswegen,
weil der Hamburger Gesetzgeber fur die verfahrensge-
genstandlichen Jahren selbst noch diese Bezugsgroflie
gewahlt hatte. Insofern &hnelt die Begrindung des Be-
schlusses des VG Hamburg derjenigen des o.g. Be-
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schlusses des BVerfG vom 17.09.2025 - 2 BvL 20/17
u. a. -. Fur die Zeit nach der Umstellung auf die Zweiver-
dienerfamilie als BezugsgrofRe ab dem Jahr 2022 hat das
VG Hamburg das Besoldungsmodell in Hamburg im Hin-
blick auf die Wahrung des Mindestabstandes zum Grund-
sicherungsniveau hingegen bereits als verfassungsge-
maR beurteilt (u. a. mit Urteil vom 02.04.2025 - 21 B
151/24 -).

2. Des Weiteren wurde in der Anhérung mehrfach eine
AuRerung von di Fabio erwéhnt. Damit dirfte das im Auf-
trag des DBB NRW Beamtenbund und Tarifunion von
Udo di Fabio erstellte Rechtsgutachten ,Verfassungsma-
Rigkeit des Leitbilds der Mehrverdienerfamilie im nord-
rhein-westfélischen Besoldungssystem” gemeint sein,
das in 1. Aufl. 2025 auch in Buchform erschienen ist. Da-
rin kommt di Fabio zu dem Ergebnis, dass das in Nord-
rhein-Westfalen gewahlte Modell eines Erganzungszu-
schlags zum Familienzuschlag verfassungswidrig sei.
Dieses Ergebnis stiitzt di Fabio auf zwei Argumente: Zum
einen sei es schon in formeller Hinsicht verfassungswid-
rig, die Gewahrung des Ergdnzungszuschlages von
einem Antrag abhangig zu machen, weil die Besoldung in
amtsangemessener Hohe in jedem Fall unmittelbar von
Verfassungs wegen zu gewahren sei. Dieses Argument
ist fur Niedersachsen irrelevant, weil die Gewédhrung des
Familienerganzungszuschlags nach § 36 a NBesG nicht
von einem Antrag abhéngt. Zum anderen ist di Fabio der
Auffassung, dass die in Nordrhein-Westfalen gewahlte
Ausgestaltung des Erganzungszuschlags auch in materi-
eller Hinsicht verfassungswidrig sei, insbesondere, weil
sie gegen das besoldungsinterne Abstandsgebot ver-
stoBe, indem die Abstdnde zwischen den Besoldungs-
gruppen Ubermafig eingeebnet wiirden. Insofern stimmt
die Argumentation mit derjenigen des VG Schleswig-Hol-
stein Uberein.

3. Ferner wurde in der Anhdrung wiederholt angespro-
chen, dass es verfassungsrechtlich problematisch sein
koénne, dass Versorgungsempfangerinnen und -empfan-
ger von der Gewahrung einer Sonderzahlung ausge-
schlossen werden sollten und sich die Gewéhrung der
Sonderzahlung nur an Besoldungsempfangerinnen und
-empfanger auch nicht mittelbar auf die Héhe der Versor-
gung auswirke. Insofern ist richtig, dass sich das BVerfG
bisher nicht ausdriicklich zur VerfassungsmaRigkeit der
Versorgung im Hinblick auf die Mindestalimentation ge-
auBert hat. Es hat allerdings einerseits in seinem Be-
schluss vom 14.10.2003 - 2 BvL 19/02 - (bei juris Rn. 13,
m. w. N.) bezweifelt, dass es aufgrund des Alimentations-
prinzips zwingend geboten sei, Versorgungsempfange-
rinnen und -empféanger stets an einmaligen Zuwendun-
gen im Rahmen von Besoldungserhdhungen teilhaben zu
lassen, und dazu angemerkt, dass ,das Alimentations-
prinzip nicht das Recht auf eine allgemeine, stets prozen-
tual vollkommen gleiche und gleichzeitig wirksam wer-
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dende Besoldungs- und Versorgungsanpassung“ um-
fasse und ,eine differenzierende Gewéhrung eines ein-
maligen Festbetrages"” als solche grundsétzlich nicht ge-
gen das Alimentationsprinzip“ verstof3e. Andererseits hat
das BVerfG in seinem o. g. Beschluss vom 17.09.2025
-2 BvL 20/17 u. a. - aber auch u. a. Folgendes ausge-
fahrt:

.Das Alimentationsprinzip verpflichtet den Dienst-
herrn, Beamten und Richtern sowie ihren Familien
lebenslang - also unter Einschluss der Altersversor-
gung - einen amtsangemessenen Unterhalt zu ge-
wahren.“ (a. a. O., bei juris Rn. 48).

LEin weiteres alimentationsrelevantes Kriterium sind
Entwicklungen im Bereich der Versorgung. Besol-
dung und Versorgung sind Teilelemente des einheit-
lichen Tatbestands der Alimentation und schon bei
Begriindung des Beamtenverhdltnisses garantiert.
Der Dienstherr ist gehalten, den Unterhalt der Be-
amten lebenslang - und damit auch nach Eintritt in
den Ruhestand - zu garantieren (...). Dieser Ver-
pflichtung kommt er gegenwartig durch Bereitstel-
lung einer Vollversorgung nach. Beamte haben ihre
Altersversorgung und die ihrer Hinterbliebenen nicht
selbst zu veranlassen; stattdessen sind ihre Brutto-
bezilige von vornherein - unter Beriicksichtigung der
kunftigen Pensionsanspriche - niedriger festgesetzt
(...). Kirzungen im Bereich des Versorgungsrechts
haben zur Konsequenz, dass die Amtstrager einen
groReren Teil ihrer Bezlige zum Zwecke der priva-
ten Altersvorsorge aufwenden miissen, um nicht
UberméaRige EinbuRRen ihres Lebensstandards bei
Eintritt in den Ruhestand hinnehmen zu mussen.
Auch dies kann zu einer Unterschreitung der verfas-
sungsrechtlich gebotenen Besoldung fihren (...)."
(a. a. 0., Rn. 102).

Mithin kénnen zwar die Grenzen einer offensichtlich ver-
fassungswidrigen (weil zu niedrig bemessenen) Versor-
gung nicht in gleicher Weise konkret der Rechtsprechung
des BVerfG enthnommen werden wie bei der Besoldung.
Dass es solche Grenzen gibt, ist jedoch sicher. Folglich
besteht hinsichtlich einer Ausnahme der Versorgungs-
empféngerinnen und -empfénger von einer Besoldungs-
anpassung zur Wahrung der Mindestbesoldung immer
auch ein gewisses verfassungsrechtliches Risiko, auf das
das BVerfG in seinem jiingsten Beschluss auch noch ein-
mal ausdricklich hingewiesen hat.

4. Der Hinweis des Niederséchsischen Richterbundes auf
eine mdgliche Besonderheit bei der Besoldung der Rich-
terinnen und Richter nach der Besoldungsordnung R be-
zog sich offenbar auf die Aussage des BVerfG, ein Ver-
gleich der Besoldung mit Einkommen, ,die fiir vergleich-
bare und auf der Grundlage vergleichbarer Ausbildung
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erbrachte Tatigkeiten auRerhalb des 6ffentlichen Diens-
tes erzielt werden“, sei - abweichend von der bisherigen
Rechtsprechung des BVerfG - wegen des erforderlichen
Vergleichs mit dem Nominallohnindex grundsatzlich nicht
(mehr) erforderlich; nur fir ,spezialisierte Besoldungsord-
nungen wie ... die R-Besoldung“ kénne ,ein Abgleich wei-
terhin sinnvoll und geboten sein“ (a. a. O., bei juris
Rn. 104). Diese Aussage des BVerfG gibt allerdings nach
unserer Einschatzung im Zusammenhang mit den vorlie-
gend primar aufgeworfenen Fragen nichts her.

5. Der weitere Hinweis des Niedersachsischen Richter-
bundes auf eine Riige der Europaischen Kommission be-
zuglich der Richterbesoldung in Deutschland bezieht sich
offenbar auf die Ausfiihrungen der Europédischen Kom-
mission in ihrem Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit
2024. Darin wird ausgefuhrt, fur ein ,leistungsfahiges Jus-
tizsystem" brauche es u. a. ,angemessen vergltetes Per-
sonal“. Dabei stelle in Deutschland ,die Hohe der Vergu-
tung von Richtern nach wie vor eine Herausforderung
dar”. Die Europaische Kommission empfiehlt Deutsch-
land daher, ,MaRnahmen zu treffen, um eine angemes-
sene Besoldung der Richter und Staatsanwalte zu ge-
wahrleisten und dabei européische Standards fir die Be-
soldung in der Justiz zu beriicksichtigen®. Dies korrespon-
diert zwar in gewisser Weise mit der ausdriicklichen Fest-
stellung des BVerfG, der Gesetzgeber habe ,im Rahmen
seiner Verpflichtung zu einer dem Amt angemessenen
Alimentation ... auch die Attraktivitat der Dienstverhalt-
nisse von Richtern und Staatsanwalten fir Uberdurch-
schnittlich qualifizierte Kréafte, das Ansehen des Amtes in
den Augen der Gesellschaft, die vom Amtsinhaber gefor-
derte Ausbildung und seine Beanspruchung zu beriick-
sichtigen (BVerfG, Beschluss vom 04.05.2020 - 2 BvL
4/18 -, BVerfGE 155, 1; bei juris Rn. 25, m. w. N.). Aus
den Feststellungen und Empfehlungen der Europaischen
Kommission lassen sich u. E. jedoch keine konkreten Fol-
gerungen fir die hier aufgeworfene Frage nach einer
amtsangemessenen Mindestbesoldung herleiten, zumal
die Européische Kommission die Héhe der Richterbesol-
dung nicht im Hinblick auf Artikel 33 Abs. 5 GG, sondern
im Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip betrachtet hat
(ebenso wie der Européische Gerichtshof sich in seinem
Urteil vom 25.02.2025 - C-146/23 und C-374/23 -, bei juris
Rn. 44 ff., zur Bemessung der Richterbezige im Hinblick
auf die richterliche Unabhangigkeit geduRert hat).

6. Die vom Niederséchsischen Richterbund in den Raum
gestellte Frage, ob eine rickwirkende ,Heilung“ einer im
Jahr 2025 verfassungswidrig zu niedrig bemessenen Be-
soldung durch eine Zahlung im Jahr 2025 Uberhaupt noch
moglich sei, weil die Zahlung als solche erst im Jahr 2026
erfolge und daher auch steuerrechtlich diesem Jahr als
Einkommen zuzurechnen sei, ist u. E. - unabhéangig von
der Frage der Hohe der ,Nachzahlung” - eindeutig zu be-
jahen. Zwar ist der Gesetzgeber bei einer festgestellten
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Verfassungswidrigkeit der Besoldung nur verpflichtet,
eine rickwirkende Behebung des VerfassungsverstoRes
fur diejenigen Besoldungsempféngerinnen und -empfan-
ger zu regeln, die ihren Anspruch zeitnah geltend ge-
macht haben und tber deren Anspruch noch nicht rechts-
kraftig entschieden wurde. Dass eine riickwirkende Behe-
bung eines Verfassungsverstol3es durch eine entspre-
chende Nachzahlung dem Grunde nach mdglich ist, ist
jedoch aus unserer Sicht zweifelsfrei (so auch das
BVerfG, a. a. O., bei juris Rn. 161 [ganz am Ende der Ent-
scheidung]).

Artikel 2 Artikel 2

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2025 unverandert
in Kraft.
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