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Gesetzentwurf

Hannover, den 10.11.2025
Niedersachsischer Ministerprasident

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vor-
schriften

Frau
Prasidentin des Niedersachsischen Landtages
Hannover

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
anliegend ubersende ich den von der Landesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vor-
schriften

nebst Begriindung mit der Bitte, die Beschlussfassung des Landtages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Ministerium fiir Inneres, Sport und Digitalisierung.

Mit freundlichen Griif3en
Olaf Lies
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Entwurf
Gesetz
zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vorschriften
Artikel 1
Anderung des Niederséachsischen Disziplinargesetzes

Das Niederséachsische Disziplinargesetz vom 13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften vom 29. Juni 2022
(Nds. GVBI. S. 400), wird wie folgt geandert:

1. Nach § 2 wird der folgende § 2 a eingefligt:
.82a
Beschleunigungsgebot

Das behdrdliche Disziplinarverfahren und das gerichtliche Disziplinarverfahren sind be-
schleunigt durchzufiihren.”

2.  § 3 erhalt folgende Fassung:
83
Anwendung bundesrechtlicher Vorschriften

Die Rechtsvorschriften des Bundes, auf die in diesem Gesetz verwiesen wird, gelten in
der folgenden Fassung:

1.  Gerichtskostengesetz in der Fassung vom 27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), zuletzt ge-
andert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 7. April 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 109);

2.  Viertes Buch Sozialgesetzbuch in der Fassung vom 12. November 2009 (BGBI. | S. 3710,
3973; 2011 | S. 363), zuletzt gedndert durch Artikel 6 a des Gesetzes vom 25. Februar
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 63);

3.  Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319),
zuletzt geandert durch Artikel 2 Abs. 2 des Gesetzes vom 7. November 2024 (BGBI. 2024 |
Nr. 351);

4. Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) in der Fassung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 17. Juli 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 163);

5.  Wehrpflichtgesetz in der Fassung vom 15. August 2011 (BGBI. | S. 1730), zuletzt geadndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 27. Februar 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 72).¢

3. § 18 Abs. 2 Satz 1 erhélt folgende Fassung:
,'Ein Disziplinarverfahren wird nicht eingeleitet, wenn

1. feststeht, dass nur eine Disziplinarmaflinahme in Betracht kommt, die nach § 15 oder 16
nicht ausgesprochen werden darf, oder

2. eine Disziplinarmafinahme nicht angezeigt ware."
4. § 21 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Satz 1 wird durch die folgenden neuen Satze 1 und 2 ersetzt:

,1In der Einleitungsmitteilung ist der Beamtin oder dem Beamten Gelegenheit zu geben,
innerhalb von zwei Wochen zu erklaren, ob sie oder er sich mindlich oder schriftlich du-
Rern will. 2Fiir eine schriftliche AuBerung ist eine angemessene Frist zu setzen; in der
Regel ist eine Frist von héchstens einem Monat angemessen.*

b) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Satze 3 und 4.
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c) Die bisherigen Satze 4 und 5 werden gestrichen.

5. In §25 Abs. 4 Satz 2 werden nach dem Wort ,Minderjahrigen® ein Komma und die Worte ,Schii-
lerinnen und Schiilern® eingeflgt.

6. Dem § 30 wird der folgende Absatz 3 angefligt:

.(3) 'Liegen tatsachliche Anhaltspunkte fiir einen VerstolR gegen die Pflicht aus § 33
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG vor, so kann die Disziplinarbehérde die Verfassungsschutzbehérde
um Auskunft ersuchen, ob und gegebenenfalls welche Erkenntnisse vorliegen, die einen Ver-
stol3 gegen die Pflicht nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG belegen. 2Die Disziplinarbehérde darf
Familienname, Vornamen, Geburtsname und sonstige Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Ge-
burtsort, Staatsangehérigkeit und Wohnsitz der Beamtin oder des Beamten fiir das Ersuchen
an die Verfassungsschutzbehorde tbermitteln. 3Die Verfassungsschutzbehorde ist befugt, der
Disziplinarbehérde nach MalRgabe des Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes die
Auskiinfte zu erteilen. “Die Disziplinarbehorde unterrichtet die Beamtin oder den Beamten Uber
die beabsichtigte Datenverarbeitung nach den Satzen 1 bis 3 sowie (iber den Umfang und die
Dauer der anschliefenden Datenverarbeitung.®

7. Dem § 34 wird der folgende Absatz 3 angefligt:

,(3) 'Die Klagebehotrde kann die Verfassungsschutzbehérde nach Anhangigkeit einer Dis-
ziplinarklage in entsprechender Anwendung des § 30 Abs. 3 Satze 1, 2 und 4 um Auskunft
ersuchen. 2Die Verfassungsschutzbehorde ist befugt, der Disziplinarbehérde nach MaRgabe
des Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes die Auskiinfte zu erteilen.”

8. Nach § 50 wird der folgende § 50 a eingefuigt:
,850a
Fristverlangerung bei Auskunftsersuchen nach § 34 Abs. 3

Hat das Verwaltungsgericht eine Frist nach § 50 Abs. 3 Satz 1 bestimmt, so ist diese fir
Erganzungen von Erkenntnissen aus einem Ersuchen um Auskunft nach § 34 Abs. 3 angemes-
sen zu verlangern.”

9. In§68Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Artikel 14 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 3574)* durch die Angabe ,Gesetz vom 30. September 2020 (BGBI. | S. 2049)" ersetzt.

Artikel 2
Weitere Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes

Das Niedersachsische Disziplinargesetz vom 13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt
geandert durch Artikel 1 dieses Gesetzes, wird wie folgt geandert:

1. § 1 Abs. 3 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

2§ 38 Abs. 5 Satze 2 und 3 ist mit der Malkgabe anzuwenden, dass an die Stelle der Zahl ,20°
die Zahl ,30° tritt und an die Stelle der Zahl ,30° die Zahl ,50°.“

2. § 3 wird wie folgt geandert:
a) Am Ende der Nummer 5 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt.
b) Es wird die folgende Nummer 6 angeflgt:

,6.  Zivilprozessordnung (ZPO) in der Fassung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202;
2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
24. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 328)."

3. § 5 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:
»(3) Abweichend von Absatz 2 Uibt gegenlber

1. den Hauptverwaltungsbeamtinnen und Hauptverwaltungsbeamten der Kommunen,
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2. dem Vorstand kommunaler Anstalten oder gemeinsamer kommunaler Anstalten,

3. der Verbandsgeschéaftsflihrerin oder dem Verbandsgeschaftsfihrer kommunaler Zweck-
verbande und

4. der Verbandsdirektorin oder dem Verbandsdirektor des Regionalverbandes ,Grofiraum
Braunschweig'

die Aufsichtsbehérde die disziplinarrechtlichen Befugnisse aller Disziplinarbehérden aus.*
4. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Der Uberschrift werden ein Komma und das Wort ,Zustandigkeit* angefiigt.

b) InAbsatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,sind“ die Worte ,gestuft nach der Schwere des
Dienstvergehens* eingefligt.

¢) InAbsatz 2 werden nach dem Wort ,sind“ die Worte ,gestuft nach der Schwere des Dienst-
vergehens:“ eingeflgt.

d) Es werden die folgenden Absatze 3 bis 6 angeflgt:

,(3) 'Fir die Disziplinarmafnahmen nach Absatz 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 ist die Dis-
ziplinarbehorde zusténdig. 2Hat die oberste oder die hohere Disziplinarbehorde nach § 18
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 das Verfahren eingeleitet oder an sich gezogen, so ist diese
zustandig.

(4) "Fir die Disziplinarmafnahmen nach Absatz 1 Nrn. 3 bis 5 sind zustandig

1. die oberste Disziplinarbehoérde fiir Beamtinnen und Beamte ihres Geschéaftsbereichs,
fur die sie oder die Landesregierung die dienstrechtliche Befugnis zur Entlassung hat
und

2. die hohere Disziplinarbehorde flr die Gibrigen Beamtinnen und Beamten,

soweit nicht durch Verordnung nach § 75 Nr. 3 etwas anderes bestimmt ist. 2Hat im Fall
des Satzes 1 Nr. 2 die oberste Disziplinarbehdrde das Disziplinarverfahren eingeleitet
oder an sich gezogen, so ist diese zustandig.

(5) 'Fir die DisziplinarmafRnahmen nach Absatz 2 ist die zum Zeitpunkt des Eintritts
in den Ruhestand nach Absatz 4 zusténdige Disziplinarbehorde zusténdig. ?Besteht die
Behdrde nach Satz 1 nicht mehr, so bestimmt das fur das Disziplinarrecht zustandige Mi-
nisterium, welche Behorde zustandig ist. 3Satz 2 gilt entsprechend, wenn nach dem Eintritt
in den Ruhestand durch Verordnung nach § 75 bestimmt ist, dass die Behérde nach Satz
1 die Disziplinarbefugnisse flr die Beamtinnen und Beamten nicht mehr austibt.

(6) 'Eine Disziplinarmafnahme nach Absatz 1 Satz 1 Nrn. 4 und 5 und nach Absatz
2 Nrn. 2 und 3 darf nur ausgesprochen werden, wenn die oberste Disziplinarbehdrde der
Disziplinarverfigung zugestimmt hat. 2Satz 1 gilt nicht fir Kommunen im Sinne des § 1
Abs. 1 des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes (NKomVG) mit mehr als
20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern. 3Hat die oberste Disziplinarbehérde tber die
Zustimmung zu einer Disziplinarmaflnahme, die von einer Gemeinde oder Samtgemeinde
ausgesprochen werden soll, innerhalb einer Frist von vier Wochen sachlich nicht entschie-
den, so darf die DisziplinarmalRnahme ohne Zustimmung ausgesprochen werden.*

5. In§ 10 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 werden jeweils die Worte ,vom Gericht“ durch die Worte
»von der fiir den Erlass der Disziplinarverfiigung zustandigen Behérde“ ersetzt.
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6. § 11 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) Es wird der folgende neue Satz 3 eingefiigt:

. Die Beamtin oder der Beamte ist der Gewahrung des Unterhaltsbeitrags insbesondere
dann nicht wiirdig, wenn die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis wegen eines Versto-
Res gegen die Pflicht nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG erfolgt.”

b) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden Satze 4 und 5.

7. § 13 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
Es wird der folgende Satz 2 angefligt:

.>Soweit in der Entscheidung nichts anderes bestimmt ist, ist auch die Austibung der
offentlichen Ehrendmter und der Nebentéatigkeiten, die im Zusammenhang mit dem
bisherigen Amt oder auf Verlangen, Vorschlag oder Veranlassung der oder des
Dienstvorgesetzten Gibernommen wurden, unverziiglich zu beenden.”

b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,4“ durch die Angabe ,5" ersetzt.

8. In § 14 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Ermessen” ein Komma und die Worte ,soweit
kein Fall des Absatzes 2 vorliegt” eingefigt.

9. § 16 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,oder eine Geldbuf3e“ gestrichen.

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,darf* die Worte ,eine Geldbulfe,” eingefigt.

c) Es wird der folgende neue Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Bei Dienstvergehen gegen die Pflicht nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG betragt

die Frist nach Absatz 1 vier, nach Absatz 2 sechs und nach Absatz 3 acht Jahre.*

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und erhélt folgende Fassung:

5.

»(5) Noch laufende Fristen der Absatze 1 bis 4 beginnen erneut mit
der Einleitung oder Ausdehnung des Disziplinarverfahrens,

der Erhebung einer Klage gegen die Einstellung des Disziplinarverfahrens oder den
Ausspruch einer Disziplinarmalinahme,

dem Einlegen eines Rechtsmittels gegen die gerichtliche Entscheidung tber die Ein-
stellung des Disziplinarverfahrens oder die Rechtmafigkeit der Disziplinarverfugung,

der Zustellung des Beschlusses lber die Zulassung der Berufung durch das Ober-
verwaltungsgericht nach § 124 a Abs. 5 VwGO oder

der Einleitung des Entlassungsverfahrens nach § 31 Abs. 3 NBG."

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und darin erhalt Satz 1 folgende Fassung:

,Die Fristen der Abséatze 1 bis 4 sind fiir die Dauer

1.
2.
3.
4.

der Beschrankung nach § 20 Abs. 2 Satz 1,
der Aussetzung des Disziplinarverfahrens nach § 23,
einer Rechtsbehelfsfrist sowie

bis zur Zustellung des Beschlusses Uber die Zulassung der Berufung durch das
Oberverwaltungsgericht nach § 124 a Abs. 5 VwGO

gehemmt.”
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10. § 17 Abs. 3 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,2Dies gilt nicht fir die Disziplinarverfiigung, mit der eine Zurtickstufung ausgesprochen wurde;
von dieser sind nur die Begriindung, die Rechtsbehelfsbelehrung und die Kostenentscheidung
zu entfernen.”

11. Dem § 20 Abs. 1 werden die folgenden Satze 3 und 4 angeflgt:

.Von einer Ausdehnung kann abgesehen werden, wenn wegen eines Sachverhalts ein Diszip-
linarmafRnahmeverbot wegen Zeitablaufs nach § 16 droht. “Die Entscheidung ist aktenkundig
zu machen.”

12. Dem § 21 wird der folgende Absatz 5 angeflgt:

.(5) 'Die zustandige Personalvertretung ist im Fall einer Zustimmung der Beamtin oder
des Beamten vor dem Erlass von DisziplinarmafRnahmen nach den §§ 10 bis 12 nach Beendi-
gung der Ermittlungen anzuhéren; § 79 Abs. 1, Abs. 2 und 4 Satz 1 NPersVG gilt entsprechend.
2Die Zustimmung ist schriftlich einzuholen. 3Erscheint bereits bei der Einleitung der Ermittlun-
gen eine DisziplinarmaRnahme gemaf Satz 1 mdglich, soll die Personalvertretung im Fall einer
Zustimmung der Beamtin oder des Beamten bereits in diesem Verfahrensstadium tber die Ein-
leitung informiert werden. “Die Personalvertretung ist zur Abgabe einer Stellungnahme nicht
verpflichtet. °Erfolgt eine Stellungnahme ist diese der Disziplinarbehorde in den Fallen des Sat-
zes 1 innerhalb von zwei Wochen, in den Fallen des Satzes 3 innerhalb eines Monats mitzutei-
len. 8Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem das Anhérungsersuchen der oder dem Vorsit-
zenden der Personalvertretung zugeht.”

13. § 28 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Durch Absatz 1 werden das Grundrecht des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
(Artikel 10 Abs. 1 des Grundgesetzes) und das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung
(Artikel 13 Abs. 1 des Grundgesetzes) eingeschrankt.”

14. § 31 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,'Halt die Disziplinarbehérde nach dem Ergebnis der Anhérungen und Ermittlungen eine Kiir-
zung der Dienstbezlige, eine Zuriickstufung, eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder
eine Kirzung oder Aberkennung des Ruhegehalts fiir erforderlich, so ist die Entscheidung der
nach § 6 Abs. 4 Satz 1 zusténdigen Disziplinarbehérde herbeizufiihren.®

15. § 33 erhélt folgende Fassung:
»8 33
Disziplinarverfiigung

(1) "Disziplinarmafnahmen werden durch Disziplinarverfiigung ausgesprochen. 2Die Dis-
ziplinarverfligung ist zu begriinden, mit einer Kostenentscheidung zu versehen und zuzustellen.

(2) 'Die Begriindung muss mindestens enthalten:
1. die Tatsachen, die ein Dienstvergehen begriinden,
2. die anderen Tatsachen, die fiir die Entscheidung bedeutsam sind, und
3. die Beweismittel, die fiir die Entscheidung bedeutsam sind.

2Bei den Disziplinarmafinahmen der Zurlickstufung, der Entfernung aus dem Beamtenverhalt-
nis oder der Aberkennung des Ruhegehalts missen in der Begriindung zuséatzlich der persén-
liche und berufliche Werdegang der Beamtin oder des Beamten und der Ablauf des Disziplinar-
verfahrens dargestellt werden.

(3) Hat die Disziplinarbehoérde, die die Disziplinarmalinahme nach Absatz 1 Satz 1 aus-
gesprochen hat, ihrer Entscheidung

1. die tatsachlichen Feststellungen einer Entscheidung im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 1 oder
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2. die tatsachlichen Feststellungen, die in einem anderen gesetzlich geordneten Verfahren
im Sinne des § 24 Abs. 2 getroffen wurden,

ohne erneute Priifung zugrunde gelegt, so kann in der Begriindung auf diese tatsachlichen
Feststellungen verwiesen werden.

(4) § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO findet keine Anwendung.”
16. § 34 wird gestrichen.
17. § 35 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,oder Disziplinarklage erheben® gestrichen.
b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

.(2) 'Die hdhere oder die oberste Disziplinarbehérde kann eine Disziplinarverfiigung
der nachgeordneten Disziplinarbehoérde, die oberste Disziplinarbehérde auch eine von ihr
selbst erlassene Disziplinarverfiigung jederzeit aufheben. 2Sie entscheidet dann im Rah-
men ihrer Zustéandigkeiten in der Sache neu. %Eine Verscharfung der Disziplinarmal-
nahme nach Art oder Hohe ist nur innerhalb von drei Monaten nach Zustellung der Dis-
ziplinarverfuigung zuléssig. “Soll als Verscharfung eine Zurlckstufung, Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis oder Aberkennung des Ruhegehalts ausgesprochen werden, so
betragt die Frist abweichend von Satz 3 sechs Monate; dies gilt nicht, wenn die oberste
Disziplinarbehdrde der ursprunglichen Disziplinarmafinahme nach § 6 Abs. 6 Satz 1 zu-
gestimmt hat. 5Die Fristen der Satze 3 und 4 gelten nicht, wenn wegen desselben Sach-
verhalts ein rechtskraftiges Urteil oder ein rechtskraftiger Strafbefehl aufgrund von tat-
sachlichen Feststellungen ergeht, die von den tatsachlichen Feststellungen, auf denen die
Disziplinarverfiigung beruht, abweichen.*

18. Im Vierten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende Fassung:
Miertes Kapitel
Vorlaufige Dienstenthebung, Einbehaltung von Beziigen und Ruhegehalt®.
19. § 38 erhalt folgende Fassung:
,§ 38
Zulassigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung, Einbehaltung von Bezugen und Ruhegehalt

(1) Die Behorde, die fiir die Kiirzung der Dienstbezlge, die Zuriickstufung, die Entfernung
aus dem Beamtenverhéltnis und die Kirzung und Aberkennung des Ruhegehalts zustandig ist,
kann die Beamtin oder den Beamten gleichzeitig mit oder nach der Einleitung des Disziplinar-
verfahrens vorlaufig des Dienstes entheben, wenn

1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich die Entfernung aus dem Beamtenverhalinis verfiigt
werden wird,

2. durch ein Verbleiben im Dienst der Dienstbetrieb oder die Ermittlungen wesentlich beein-
tréchtigt wirden und die vorlaufige Dienstenthebung zu der Bedeutung der Sache und der
zu erwartenden DisziplinarmalRnahme nicht auRer Verhaltnis steht oder

3. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust der Rechte als Beamtin oder Beamter oder
Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur Folge haben wird.

(2) 'Die Behorde nach Absatz 1 kann in den Fallen des Absatzes 1 Nrn. 1 und 3 gleich-
zeitig mit oder nach der vorlaufigen Dienstenthebung anordnen, dass ein Teil der Dienstbezilige
der Beamtin oder des Beamten, hochstens jedoch die Halfte, einbehalten wird. 2Ein Betrag in
Héhe der Summe der sich aus der Bekanntmachung nach § 850 c Abs. 4 Satz 1 ZPO ergeben-
den monatlich unpfandbaren Betrage ist zu belassen.
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(3) 'Die Behorde nach Absatz 1 kann gleichzeitig mit oder nach der Einleitung des Diszip-
linarverfahrens anordnen, dass ein Teil des Ruhegehalts, hochstens jedoch 30 Prozent, einbe-
halten wird, wenn

1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich eine Aberkennung des Ruhegehalts verfiigt wer-
den wird oder

2. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust der Rechte als Ruhestandsbeamtin oder
Ruhestandsbeamter zur Folge haben wird.

2Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) "Verflugt die Behoérde nach Absatz 1 die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, so
hat sie zugleich anzuordnen, dass die Beamtin oder der Beamte vorlaufig des Dienstes entho-
ben wird und ein Teil der Dienstbezlige einbehalten wird, es sei denn, dass dies zu einer unbil-
ligen Harte fiir die Beamtin oder den Beamten filhren wiirde. 2Einzubehalten sind hdchstens
50 Prozent der monatlichen Dienstbezlige. 3In den ersten sechs Monaten sollen mindestens
30 Prozent und danach 50 Prozent einbehalten werden. “Wird ein Teil der Dienstbezlige bereits
nach Absatz 2 einbehalten, so soll mindestens dieser Teil einbehalten werden. 5Absatz 2 Satz 2
gilt entsprechend.

(5) "Verfugt die Behtrde nach Absatz 1 die Aberkennung des Ruhegehalts, so gilt hin-
sichtlich des Einbehaltens eines Teils des Ruhegehalts Absatz 4 Satz 1 entsprechend. 2Einzu-
behalten sind héchstens 30 Prozent des monatlichen Ruhegehalts. 3In den ersten sechs Mo-
naten sollen mindestens 20 Prozent und danach 30 Prozent einbehalten werden. “Wird ein Teil
des Ruhegehalts bereits nach Absatz 3 einbehalten, so soll mindestens dieser Teil einbehalten
werden. SAbsatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(6) Wird gegen die Beamtin, den Beamten, die Ruhestandsbeamtin oder den Ruhestands-
beamten in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren erstinstanzlich
eine Strafe verhangt, die, wenn das Urteil rechtskraftig wird, den Verlust der Rechte als Beamtin
oder Beamter oder als Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur Folge hat, so trifft die
Behoérde nach Absatz 1 die Anordnungen nach den Absatzen 3 bis 5, sobald sie von dem Urtell
Kenntnis erlangt.

(7) "Nimmt eine Beamtin oder ein Beamter nach einer Anordnung der Einbehaltung von
Dienstbeziigen eine Nebentatigkeit auf oder wird der Umfang einer bereits ausgetibten Neben-
tatigkeit erweitert, so ist fir die Genehmigung der neuen Nebentatigkeit oder der Erweiterung
§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 NBG nicht anzuwenden. 2Einklinfte aus Nebentétigkeit, die zusammen
mit den einbehaltenen Dienstbeziigen die zuletzt erhaltenen vollen Dienstbeziige Ubersteigen,
sind auf die weiter gewahrten Dienstbeziige anzurechnen. 3Die Beamtin oder der Beamte ist
zur Auskunft Uber die Einnahmen aus seiner Nebentétigkeit verpflichtet.

(8) Die Behorde nach Absatz 1 kann die Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung und
der Einbehaltung von Dienstbeziigen und von Ruhegehalt auch mit Wirkung flr die Vergangen-
heit jederzeit ganz oder teilweise aufheben.”

20. § 39 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,Klagebehérde (§ 34 Abs. 2)* durch die Worte ,Be-
hérde, die die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet hat” ersetzt.

b) In Absatz 4 werden die Worte ,dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens®
durch die Worte ,der Unanfechtbarkeit der Disziplinarverfligung® ersetzt.

21. § 40 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

,(1) Die nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbehaltenen Dienstbezliige und das nach § 38
Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegehalt verfallen, wenn
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22.

23.

24.

1. im Disziplinarverfahren die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aber-
kennung des Ruhegehalts ausgesprochen worden ist,

2. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren rechtskraftig
eine Strafe verhangt worden ist, die den Verlust der Beamtenrechte zur Folge hat,
oder

3. das Disziplinarverfahren aus den Grunden des § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 oder 6 ein-
gestellt worden ist und die Behorde, die die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet
hat, festgestellt hat, dass die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aber-
kennung des Ruhegehalts gerechtfertigt gewesen ware.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

.'Die nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbehaltenen Dienstbeziige, die nicht nach Ab-
satz 1 verfallen, und das nach § 38 Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegehalt, das
nicht nach Absatz 1 verfillt, sind nachzuzahlen.”

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Klagebehdrde (§ 34 Abs. 2)“ durch die Worte ,Behdrde,
die die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet hat,” ersetzt.

c) Es wird der folgende Absatz 3 angefugt:

.(3) 'Verfallen die einbehaltenen Dienstbezlige oder das einbehaltene Ruhegehalt
nach Absatz 1 Nr. 1, so hat die Beamtin, der Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der
Ruhestandsbeamte die seit der Zustellung der Disziplinarverfligung weitergezahlten
Dienstbeziige oder das weitergezahlte Ruhegehalt zu erstatten. 2Verfallen nach Absatz 1
Nr. 2 die einbehaltenen Dienstbeziige, so hat die Beamtin oder der Beamte auch die seit
der Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils weitergezahlten Dienstbeziige zu erstatten,
wenn in allen auf das erstinstanzliche Urteil folgenden Entscheidungen anderer Gerichte,
die denselben Sachverhalt betreffen, derjenige Teil der Entscheidung, welcher nach § 24
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BeamtStG zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses fiihrt, aufrecht
erhalten bleibt. 3Verfallt nach Absatz 1 Nr. 2 das einbehaltene Ruhegehalt, so hat die Ru-
hestandsbeamtin oder der Ruhestandsbeamte das seit der Verkiindung des erstinstanzli-
chen Urteils weitergezahlte Ruhegehalt zu erstatten, wenn in allen auf das erstinstanzliche
Urteil folgenden Entscheidungen anderer Gerichte, die denselben Sachverhalt betreffen,
derjenige Teil der Entscheidung, welcher nach § 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 Buchst. b
NBeamtVG den Verlust der Rechte als Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur
Folge hat, aufrecht erhalten bleibt. *Zu erstatten ist nur der Betrag, der die Summe der
sich aus der Bekanntmachung nach § 850 ¢ Abs. 4 Satz 1 ZPO ergebenden monatlich
unpfandbaren Betrage Ubersteigt. °Die Pflicht zur Erstattung besteht nicht, wenn ein Un-
terhaltsbeitrag nach § 11 Abs. 3 oder § 13 Abs. 2 gezahlt wird. ®Der zu erstattende Betrag
ist durch schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen.*

Im Vierten Teil erhalt die Uberschrift folgende Fassung:
Nierter Teil
Gerichtliches Verfahren®.

In § 42 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,Disziplinarklage® durch die Worte ,Klage gegen eine Dis-
ziplinarverfigung, durch die eine Zuriickstufung, eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
oder eine Aberkennung des Ruhegehalts ausgesprochen wurde,” ersetzt.

In § 45 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage oder” durch die Angabe ,eine Disziplinarmaf3-
nahme nach den §§ 10, 11 oder 13 ausgesprochen oder gegen die“ ersetzt
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25. Im Zweiten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende Fassung:
Zweites Kapitel
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Erster Abschnitt
Verfahren®.
26. § 48 erhalt folgende Fassung:
.8 48
Vorverfahren, Klagegegner

"Wor Erhebung der Klage der Beamtin oder des Beamten findet ein Vorverfahren nicht
statt. 2Hat eine Landesbehorde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen oder den bean-
tragten Verwaltungsakt unterlassen, so ist die Klage gegen diese Behdérde zu richten.”

27. Die §§ 49 bis 51 werden gestrichen.
28. § 53 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 3 wird gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
29. § 54 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 wird nach dem Wort ,abweisen“ das Komma gestrichen und das Wort
,oder® eingefiigt.

bb) Am Ende der Nummer 2 wird das Wort ,oder” durch einen Punkt ersetzt.
cc) Nummer 3 wird gestrichen.
b) In Satz 2 wird die Angabe ,und Abs. 3 Satz 1“ gestrichen.
30. § 55 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird gestrichen.
b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und erhélt folgende Fassung:

.(2) 'Soweit die Disziplinarverfiigung rechtswidrig und die Klagerin oder der Klager
dadurch in seinen Rechten verletzt ist, hebt das Gericht die Disziplinarverfligung auf. 2lst
ein Dienstvergehen erwiesen, kann das Gericht die Disziplinarverfiigung unter Anwen-
dung der Vorschriften uber die Bemessung der DisziplinarmaRnahmen auch aufrecht-
erhalten oder zugunsten der Klagerin oder des Klagers andern, wenn im gerichtlichen
Verfahren oder mit der gerichtlichen Entscheidung die Rechtsverletzung beseitigt wird
oder einen erneuten Beginn der Fristen nach § 16 Abs. 1 bis 4 bestimmen. 3lm Ubrigen
bleibt § 113 VwWGO unberiihrt.”

31. § 56 wird gestrichen.
32. § 57 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Einstellung“ das Komma gestrichen und das
Wort ,oder* eingefiigt und die Worte ,oder durch Erhebung der Disziplinarklage“ gestri-
chen.

b) Absatz 2 Satz 3 wird gestrichen.

10
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33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

Im Dritten Kapitel erhélt die Uberschrift folgende Fassung:
LDrittes Kapitel
Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht”.
§ 59 erhalt folgende Fassung:
,§ 59
Statthaftigkeit, Frist und Form der Berufung

'"Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn
sie von dem Verwaltungsgericht oder dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. 2Die
§§ 124 und 124 a VwGO sind anzuwenden.”

§ 60 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird gestrichen.

b) Die Absatze 2 und 3 werden gestrichen.

c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 2.

§ 62 Abs. 2 wird gestrichen.

Im Vierten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende Fassung:

Niertes Kapitel
Wiederaufnahme des gerichtlichen Verfahrens®.

§ 64 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 8 wird gestrichen.

b) Die bisherige Nummer 9 wird Nummer 8.

§ 66 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 3 wird das Wort ,Disziplinarverfahrens” durch das Wort ,Verfahrens* ersetzt.
bb) In Satz 4 wird das Wort ,ausgesprochen” durch das Wort ,bestéatigt* ersetzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Disziplinarverfahren“ durch das Wort ,Verfahren® ersetzt.

In § 67 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,die Disziplinarklage abweisen oder” gestrichen.

§ 68 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,ausgesprochen” durch das Wort ,bestatigt” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,Klagebehdrde (§ 34 Abs. 2)* durch die Angabe ,nach
§ 6 Abs. 4 und 5 fiir den Erlass der Disziplinarverfugung zusténdigen Behdrde® ersetzt.

Im Fiinften Kapitel erhélt die Uberschrift folgende Fassung:
Junftes Kapitel
Kostenentscheidung im gerichtlichen Verfahren®.
§ 69 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird das Wort ,Disziplinarverfahren® durch das Wort ,Verfahren® ersetzt.
b) Absatz 2 wird gestrichen.
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

11
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d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und darin wird das Wort ,Klagebehorde” durch das
Wort ,Behorde” ersetzt.

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.
44. § 71 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 wird gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.
45. § 72 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Entscheidung” jeweils durch das Wort ,Disziplinarverfligung®
ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Der bisherige Satz 1 wird einziger Satz und darin werden die Worte ,Das Gericht*
durch die Worte ,Die fir die Gewahrung des Unterhaltsbeitrags zustédndige Behérde®
ersetzt.

bb) Satz 2 wird gestrichen.
c) Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 wird das Wort ,Klagebehoérde” durch die Worte ,fiir den Erlass der Diszipli-
narverfiigung zustandigen Behérde® ersetzt.

bb) In Satz 4 wird das Wort ,Klagebehdrde® durch die Worte ,fir den Erlass der Diszipli-
narverfiigung zustandige Behdrde* ersetzt.

46. In § 73 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage erhoben“ durch die Worte ,Disziplinarverfi-
gung ausgesprochen” ersetzt und die Worte ,im Urteil“ gestrichen.

47. In § 73 a Satz 3 wird das Wort ,Klagebehdérde* durch die Angabe ,nach § 6 Abs. 4 und 5 fiir
den Erlass der Disziplinarverfigung zusténdige Behdrde® ersetzt.

48. § 74 wird gestrichen.

49. In § 75 Nr. 3 wird die Angabe ,Zustandigkeiten nach § 34 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2“ durch die
Angabe ,Zustandigkeit nach § 6 Abs. 4* ersetzt.

50. Es wird der folgende § 76 angefigt:
.8 76
Ubergangsbestimmungen

(1) "Wurde zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits eine Disziplinarver-
fligung erlassen oder Disziplinarklage erhoben, findet das Niedersachsische Disziplinargesetz
in der Fassung vom [Tag vor dem Inkrafttreten von Artikel 2 dieses Gesetzes] Anwendung.
2MaRnahmen, die nach bisherigem Recht getroffen worden sind, bleiben rechtswirksam.

(2) 'Die Klagebehdorde kann die Verfassungsschutzbehdérde nach Anhangigkeit einer Dis-
ziplinarklage in entsprechender Anwendung des § 30 Abs. 3 Satze 1, 2 und 4 um Auskunft
ersuchen. 2Die Verfassungsschutzbehorde ist befugt, der Disziplinarbehérde nach MaRgabe
des Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes die Auskinfte zu erteilen. *Hat das Ver-
waltungsgericht eine Frist nach § 50 Abs. 3 Satz 1 in der bis zum [einsetzen: Tag vor dem
Inkrafttreten des Artikels 2 dieses Gesetzes] geltenden Fassung bestimmt, so ist diese fiir Er-
ganzungen von Erkenntnissen aus einem Ersuchen um Auskunft nach den Satzen 1 und 2 an-
gemessen zu verlangern.”

12
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Artikel 3
Anderung des Niedersachsischen Beamtengesetzes

Das Niedersachsische Beamtengesetz vom 25. Marz 2009 (Nds. GVBI. S. 72), zuletzt geandert

durch Gesetz vom 6. November 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 93), wird wie folgt gedndert:

1.
2.

In § 31 Abs. 3 Satz 4 wird die Angabe ,§ 38 Abs. 4“ durch die Angabe ,§ 38 Abs. 8“ ersetzt.
§ 42 erhalt folgende Fassung:
.8 42
Beginn des einstweiligen Ruhestands, nachamtliche Verfassungstreuepflicht

(1) 'Die Verflgung uber die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand ist der Beamtin
oder dem Beamten zuzustellen; sie kann nur bis zu dessen Beginn zurickgenommen werden.
2Der einstweilige Ruhestand beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beamtin oder dem Beamten
die Verfugung zugestellt wird, wenn nicht im Einzelfall ein spéaterer Zeitpunkt bestimmt wird,
spatestens jedoch nach Ablauf der drei Monate, die auf den Monat der Zustellung folgen.

(2) Politische Beamtinnen und politische Beamte miissen sich auch wahrend des einst-
weiligen Ruhestands durch ihr gesamtes Verhalten zu der freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen.*

§ 50 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

L,2FUr politische Beamtinnen und politische Beamte gilt ein VerstoRR gegen § 42 Abs. 2 als
Dienstvergehen.”

Artikel 4
Anderung des Niedersachsischen Richtergesetzes

Das Niedersachsische Richtergesetz vom 21. Januar 2010 (Nds. GVBI. S. 16), zuletzt geadndert

durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Méarz 2023 (Nds. GVBI. S. 32), wird wie folgt gedndert:

1.

In § 94 werden nach dem Wort ,Richter” die Worte ,sowie Staatsanwaltinnen und Staatsan-
walte* eingefigt.

Dem § 95 werden die folgenden Absatze 3 und 4 angefligt:

»,(3) Gegen eine Staatsanwaltin oder einen Staatsanwalt kann durch Disziplinarverfiigung
nur ein Verweis, eine Geldbule, die Kiirzung der Dienstbeziige oder die Kiirzung des Ruhege-
halts ausgesprochen werden.

(4) Sollen andere MaRnahmen als nach den Absatzen 1 oder 3 ausgesprochen werden,
so hat die oberste Dienstbehorde Disziplinarklage zu erheben. Auf die Disziplinarklage finden
die Vorschriften des Vierten Teils des Niedersachsischen Disziplinargesetzes in der am [ein-
setzen: Tag vor dem Inkrafttreten des Artikels 2 dieses Gesetzes gemaR Artikel 6 Abs. 2 dieses
Gesetzes] geltenden Fassung entsprechende Anwendung, soweit dieses Gesetz nichts ande-
res bestimmt.”

Artikel 5
Neubekanntmachung

Das Ministerium fur Inneres, Sport und Digitalisierung wird erméchtigt, das Niedersachsische

Disziplinargesetz in der ab dem [einsetzen: Datum des ersten Tages des Ubernachsten Monats nach
dem Inkrafttreten geman Artikel 6 Abs. 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung mit neuem Datum
bekannt zu machen und dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 6
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Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 treten die Artikel 2 und 4 am [einsetzen: Datum des ersten Tages
des Ubernachsten Monats nach dem Inkrafttreten gemafR Absatz 1] in Kraft.

Begriindung
A. Aligemeiner Teil
. Anlass, Ziele und Schwerpunkte des Gesetzes

Der Beschleunigungsgrundsatz ist einer der zentralen Grundsatze des Disziplinarverfahrens. Obwohl
er bisher nicht ausdriicklich wortlich in einer Einzelvorschrift des Gesetzes normiert ist, findet er sich
schon in der geltenden Fassung an vielen Stellen im Gesetz wieder und strahlt in alle Verfahrens-
schritte eines jeden Disziplinarverfahrens aus. Trotz der Allgegenwartigkeit des Beschleunigungs-
grundsatzes im Disziplinarverfahren dauern die Verfahren teils noch immer viele Monate und langer.
Durch die Notwendigkeit der Erhebung einer Disziplinarklage beim Verwaltungsgericht bei einer an-
gestrebten Entfernung der Beamtin oder des Beamten aus dem Beamtenverhaltnis, einer Zurlickstu-
fung oder einer Aberkennung des Ruhegehalts dauern die Verfahren teilweise sogar mehrere Jahre.

Der Koalitionsvertrag zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) Landesver-
band Niedersachsen und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Landesverband Niedersachsen fiir die
19. Wahlperiode des Niedersachsischen Landtages 2022-2027 enthalt auf Seite 92 als Vorhaben,
dass Verfassungsfeindinnen und Verfassungsfeinde kiinftig schneller als bisher aus dem Dienst ent-
fernt werden kénnen sollen. Dies soll der Integritat des 6ffentlichen Dienstes dienen. In jlingster Zeit
sind bundesweit Falle bekannt geworden, in denen sich bei verbeamteten Personen extremistische
Tendenzen gezeigt haben, die mit den Grundprinzipien des Beamtentums in der Bundesrepublik
Deutschland als demokratisch verfasstem Rechtsstaat auf der Basis der Werte des Grundgesetzes
(im Folgenden: GG) unvereinbar sind und dem Ansehen des 6ffentlichen Dienstes schweren Scha-
den zufligen. Der Steuerzahlerin oder dem Steuerzahler ist es nur schwer zu vermitteln, warum je-
mand, der die grundlegenden Prinzipien des Staates und unserer Verfassung missachtet, alleine
aufgrund der Langwierigkeit der Disziplinarverfahren noch lange Zeit im Amt verbleibt. Diese Schief-
lage soll durch eine weitere Beschleunigung des Disziplinarverfahrens behoben werden. Gleichzeitig
soll sichergestellt werden, dass dabei an den Rechtsschutzmdglichkeiten fir die vom Disziplinarver-
fahren betroffenen Personen keine Abstriche erfolgen und fiir Betroffene ein faires und transparentes
Verfahren gesichert bleibt.

Zur Erreichung dieses Vorhabens ist eine Reform des Niedersachsischen Disziplinargesetzes
(NDiszG) erforderlich. Herzstiick der Reform soll dabei die Umstellung des Disziplinarverfahrens
durch den Wegfall des Erfordernisses zur Erhebung der Disziplinarklage sein. Alle Disziplinarmalf3-
nahmen sollen kinftig - unabhangig von ihrer Schwere - im Rahmen von behérdlichen Disziplinar-
verfigungen erlassen werden kénnen. Das alleinige Klagerecht und die damit eréffneten individuel-
len Rechtsschutzméglichkeiten liegen dann unmittelbar bei den betroffenen Beamtinnen oder den
Beamten. Da die scharfsten Disziplinarmalinahmen - die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
und die Aberkennung des Ruhegehalts - gebundene Entscheidungen der zustandigen Behérde sind
und kein Ermessensspielraum besteht, unterliegt eine entsprechende Disziplinarverfligung der vollen
gerichtlichen Uberpriifung. Die Berufung soll kiinftig als Zulassungsberufung ausgestaltet werden,
da gegen jede DisziplinarmafRnahme durch die Neuregelung in jedem Fall (mindestens) eine gericht-
liche Uberpriifung in erster Instanz méglich ist.

Auch im Ermittlungsverfahren sollen weitere Verfahrensanpassungen der Beschleunigung dienen.
So sollen kiinftig Ermittlungen der Disziplinarbehérde wahrend der laufenden Anhoérungsfrist nicht
ausgesetzt werden missen, sondern fortgesetzt werden dirfen. Bisher mussten die Ermittlungen
pausieren - eine Sonderregelung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes im Vergleich zu den
anderen Landesdisziplinargesetzen und dem Bundesdisziplinargesetz. Die bisherige
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Unterbrechungsnotwendigkeit der Ermittlungen hatte regelmagig eine zeitliche Verzégerung der Dis-
ziplinarverfahren zur Folge.

Den flr den Erlass einer Disziplinarverfligung zustandigen Behdrden werden durch einige weitere
Neuerungen Hilfen fir die Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens gegeben. Eine Neustrukturierung
der Zustandigkeitsvorschriften und eine Stufung der DisziplinarmalRnahmen nach der Schwere des
Dienstvergehens vereinfachen die Rechtsanwendung und kdnnen zu einer Vereinheitlichung beitra-
gen.

Die Mdglichkeit zur anlassbezogenen Datenabfrage an den Verfassungsschutz bei Vorliegen von
begriindeten Verdachtsmomenten eines Verstolies gegen die Verfassungstreuepflicht der Beamtin
oder des Beamten kann die Behdrden zusétzlich bei der Sachverhaltsermittiung unterstitzen. Sofern
die Abfrage entsprechende Erkenntnisse liefert, kann dies firr die Behorde die Entscheidung erheb-
lich vereinfachen, auch schwerste DisziplinarmalRnahmen zu erlassen.

Ein Zustimmungsvorbehalt der obersten Disziplinarbehorde fiir besonders einschneidende Diszipli-
narmaflRnahmen, von dem nur Kommunen mit mehr als 20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern
ausgenommen sind, erhéht die Rechtssicherheit des Vorgehens gerade auch fiir kleinere Behorden
und Kommunen. Die einzelne Beamtin oder der einzelne Beamte wird effektiv vor willktrlichen, per-
sonenbezogenen Entscheidungen geschutzt, indem eine weitere behdrdliche Kontrollinstanz einbe-
zogen wird.

Eine Rickerstattungspflicht weitergezahlter Bezlige bis zum Zeitpunkt der Zustellung der Disziplinar-
verfliigung und ein Wegfall des Unterhaltsbeitrags bei Verstoflen gegen die Verfassungstreuepflicht
sollen auch die betroffene Beamtin oder den betroffenen Beamten dazu anhalten, ihr oder sein Még-
liches zu einer Beschleunigung des Verfahrens beizutragen und an dem Verfahren mitzuwirken. Der
Einbehalt von Beziigen als vorlaufige MalRnahme wird in den Fallen, in denen voraussichtlich eine
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder eine Aberkennung des Ruhegehalts erfolgen, als ge-
bundene Entscheidung ausgestaltet. Im Gegenzug wird fiir die von einer solchen Maflnahme be-
troffenen Beamtinnen und Beamten das Recht zur Auslibung einer Nebentatigkeit erweitert.

Eine nachamtliche Verfassungstreuepflicht im Niedersachsischen Beamtengesetz (NBG) erganzt die
Anderungen im Disziplinarrecht und soll die Verfassungstreue politischer Beamtinnen und Beamter
auch nach dem Eintritt in den Ruhestand sicherstellen.

Zukinftig ist die zustandige Personalvertretung bei statusbertihrenden Disziplinarverfigungen (Zu-
rickstufung, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und Aberkennung des Ruhegehalts) mit Zu-
stimmung der Beamtin oder des Beamten anzuhdren. Bislang waren statusberiihrende Disziplinar-
mafRnahmen den Verwaltungsgerichten vorbehalten. Aufgrund der besonderen Eingriffstiefe in die
rechtliche Stellung der Beamtin bzw. des Beamten ist eine Beteiligung der Personalvertretung in
diesen Fallen nunmehr sachlich geboten und soll das Vertrauen der Beamtin bzw. des Beamten in
das Verfahren starken.

II.  Wesentliche Ergebnisse der Gesetzesfolgenabschéatzung

Mit den vorgesehenen Regelungen werden die verfolgten Ziele erreicht. Das Disziplinarverfahren
erfahrt eine weitere Beschleunigung und es besteht die Mdglichkeit einer Entlastung der Verwal-
tungsgerichte, da eine Klageerhebung bei schwerwiegenden DisziplinarmalRhahmen nicht mehr er-
forderlich ist und kinftig alle Erstentscheidungen von den Disziplinarbehérden getroffen werden. Ver-
fassungsfeindinnen und Verfassungsfeinde kdnnen kiinftig schneller aus dem Dienst entlassen wer-
den.

Eine Finanzfolgenabschatzung wurde nicht durchgefiihrt. Die Gesetzesanderung fiihrt zu keinen un-
mittelbaren Mehrausgaben fiir den Landeshaushalt. Durch den Wegfall der Disziplinarklage ergibt
sich vielmehr zukinftig eine Einsparung in den Féllen, in denen die von der DisziplinarmaRhahme
betroffene Person kein Rechtsmittel einlegt. Der vorgesehene Einbehalt von Beztigen und Ruhegeh-
alt nach Erlass einer Disziplinarverfligung auf Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder der Ab-
erkennung des Ruhegehalts sowie der Riickerstattungsanspruch etwaiger fortgezahlter Teilbeziige
im Fall der Unwiirdigkeit eines Unterhaltsbeitrags kdnnen zu einer geringen Reduzierung der Besol-
dungskosten fiihren.
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Ill.  Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere auf das Klima und auf die Anpassung an die Fol-
gen des Klimawandels, den landlichen Raum und die Landesentwicklung

Keine.

IV. Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern und auf Fa-
milien

Niedersachsen hat im Verfassungsschutzbericht 2023 ebenso wie im Jahr zuvor antifeministische

und misogyne Handlungen als inharenten Teil von Menschen- und Demokratiefeindlichkeit identifi-

ziert und in die Bewertungen aufgenommen. Die Gesetzesnovelle dient der Beschleunigung von

Disziplinarverfahren, insbesondere damit Verfassungsfeindinnen und Verfassungsfeinde schneller

aus dem Dienst entfernt werden kdnnen. Dies dient auch der Sicherstellung der im Grundgesetz

sowie der Niedersachsischen Verfassung verankerten Verpflichtung zur Verwirklichung der Gleich-
stellung von Frauen und Mannern.

V. Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen

Keine.

VI.  Auswirkungen auf die Digitalisierung

Keine.

VII. Voraussichtliche Kosten und haushaltsmaRige Auswirkungen

Die Gesetzesanderung fuhrt zu keinen unmittelbaren Mehrausgaben fiir den Landeshaushalt und die
Haushalte der Kommunen. Es besteht die Mdglichkeit geringfligiger Einsparungen durch den Wegfall
der Disziplinarklage und die Rulckerstattungspflicht von fortgezahlten Bezligen sowie den Wegfall
von Unterhaltsbeitragen bei Unwiirdigkeit der Beamtin oder des Beamten.

VIIl. Ergebnis der Verbandsbeteiligung

Im Rahmen der Verbandsbeteiligung ist der Gesetzentwurf den folgenden Verbanden und Stellen
zur Stellungnahme tbersandt worden:

— Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsen (AG KSV),

— Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB),

— Deutscher Beamtenbund und Tarifunion Niedersachsen (DBB),

— Niedersachsischer Richterbund (NRB),

— Bund Deutscher Kriminalbeamter (BdK),

— Deutscher Hochschulverband (DHV),

— Christlicher Gewerkschaftsbund Deutschlands,

— Verband der niedersachsischen Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter e. V. (VNVR),
— Bund Niedersachsischer Sozialrichter,

— Bund Niedersachsischer Finanzrichter,

— Vereinigung der Berufsrichterinnen und Berufsrichter der Arbeitsgerichtsbarkeit im Lande Nieder-
sachsen-Neue Richtervereinigung e. V.,

— Verband der Rechtspfleger e. V.,

— Deutscher Juristinnenbund e. V.,

— Konfdderation der evangelischen Kirchen,

— Katholisches Biiro Niedersachsen,

— Landesverein der Justizwachtmeister Niedersachsen e. V. (LUJWN),

— Deutsche Justiz-Gewerkschaft,
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— Verband Niedersachsischer Strafvollzugsbediensteter.

Eine Stellungnahme haben das katholische Biiro Niedersachsen, der DGB, der DBB, der LIWN, die
AG KSV, der NRB sowie der VNVR, abgegeben.

Das katholische Biiro Niedersachsen nimmt die geplanten Anderungen und Ergdnzungen zustim-
mend zur Kenntnis.

Von verschiedenen Verbanden wird in Zweifel gezogen, dass der Wegdfall der Disziplinarklage ins-
gesamt zu einem schnelleren unanfechtbaren Abschluss der Disziplinarverfahren fihren wird.

DGB und DBB begriiRen das Ziel des Gesetzes, Disziplinarverfahren zu beschleunigen und eine
schnellere Entfernung von Verfassungsfeindinnen und Verfassungsfeinden aus dem Dienst zu errei-
chen. Ablehnend stehen sie der Abschaffung der Disziplinarklage gegeniber.

Der LUWN lehnt des Gesetzesentwurf ab. Der Wegfall der Disziplinarklage gefahrde das Vertrauen
der Beamtinnen und Beamten in die Stabilitat ihrer rechtlichen Stellung.

Die AG KSV teilt mit, dass sie aus ihrer Mitgliedschaft keine Hinweise zum Gesetzentwurf erreicht
habe, und merkt an, dass mit der Abschaffung der Disziplinarklage eine erhebliche Anderung des
Gefliges des Verhaltnisses von Beamten und Dienstherrn verbunden sei.

Der NRB begrtiRt, dass das Instrument der Disziplinarklage fur Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
beibehalten worden ist, lehnt den Gesetzesentwurf im Ubrigen jedoch ab.

Der VNVR merkt an, dass die Bindungswirkung in § 24 NDiszG an tatsachliche Feststellungen in
Strafverfahren oder anderen Verfahren in der Praxis verfahrensverzégernde Probleme bereite. Er
regt an, diese Regelung zu reformieren. Diese Forderung wurde durch den VNVR in ahnlicher Form
bereits im Zuge der Anhorung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Niedersachsischen
Disziplinarrechts (Drs. 15/1130, S. 63) im Jahr 2004 vorgetragen. Die tatsachlichen Feststellungen
eines Strafbefehls beschranken sich auf die Bezeichnung der Tat, die dem Angeklagten zur Last
gelegt wird, Zeit und Ort ihrer Begehung und die Bezeichnung der gesetzlichen Merkmale der Tat
(§ 409 Absatz 1 Nr. 3 StPO). Diese Feststellungen werden aus der Sicht der Staatsanwaltschaft nach
Uberschlagiger Priifung durch das Gericht getroffen. Neben der Verfahrensékonomie sollte die Fest-
stellung eines Strafbefehls nach den damaligen Erwagungen auch bindend sein, um ein gegenseiti-
ges Ausspielen staatlicher Instanzen durch die Beamtin oder den Beamten zu verhindern. Dies gilt
weiterhin unverandert.

Sofern sich die Stellungnahmen der Gewerkschaften und Verbande auf bestimmte Regelungen des
Gesetzentwurfs beziehen, werden diese im Zusammenhang mit der jeweiligen Vorschrift erortert
(Teil B).

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes):
Zu Nummer 1 (§ 2 a NDiszG):

Das Beschleunigungsgebot soll kiinftig explizit in einer Vorschrift des Gesetzes sowohl fiir das be-
hérdliche Disziplinarverfahren als auch fiir gerichtliche Verfahren in Disziplinarsachen geregelt wer-
den. Auch wenn das Beschleunigungsgebot bereits flir das behordliche Verfahren galt, schafft eine
explizite Regelung zum einen mehr Klarheit, zum anderen wird die Bedeutung des Grundsatzes ge-
starkt. Da das gesamte behdrdliche Disziplinarverfahren umfasst wird, gilt der Beschleunigungs-
grundsatz beispielsweise auch fir die Vollstreckung von Ordnungsgeldern (§ 26 Abs. 3) und die rich-
terliche Vernehmung von Zeugen (§ 26 Abs. 4).

Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der DBB begriift die Intention, Disziplinarverfahren beschleunigt durchzufiihren. Gleichzeitig halt er
den Beschleunigungsgrundsatz fiir nicht ausreichend formuliert. Der DBB schlagt vor, den Wortlaut
des § 2 a NDiszG dahin gehend zu erganzen, dass Disziplinarverfahren binnen zwdlf Monaten ab-
schlieend zu entscheiden sind.

17



Niedersachsischer Landtag — 19. Wahlperiode Drucksache 19/8941

Von der Aufnahme einer Frist fiir die Dauer von Disziplinarverfahren wurde abgesehen. Disziplinar-
verfahren unterscheiden sich stark in ihrem Umfang und ihrer Komplexitat. Starre Fristen sind in
diesen Fallen weder sachgerecht noch praktikabel. Ferner wiirde die Aufnahme einer Jahresfrist fiir
den Abschluss eines Disziplinarverfahrens zu einer faktischen Verkirzung des § 16 NDiszG fuhren.
Fur den Fall der Verletzung des Beschleunigungsgebots eréffnet die Regelung in § 56 NDiszG ein
eigenstandiges gerichtliches Fristsetzungsverfahren.

Zu Nummer 2 (§ 3 NDiszG):

Die statischen Verweisungen auf andere Gesetze werden jeweils aktualisiert, damit auf die aktuellen
Fassungen zum Zeitpunkt der Erstellung des Gesetzentwurfs verwiesen wird. Alle Gesetze, auf die
in § 3 NDiszG verwiesen wird, wurden seit der letzten Anderung des Niederséchsischen Disziplinar-
gesetzes geandert, sodass die angegebenen Fassungen nicht mehr der heutigen Rechtslage ent-
sprechen.

Zu Nummer 3 (§ 18 Abs. 2 Satz 1 NDiszG):

Unsicherheiten in der Rechtsanwendung, die dadurch entstanden waren, dass unklar war, ob bei
Nichteinleitung des Disziplinarverfahrens, weil dieses nicht angezeigt erschien (§ 18 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 NDiszG), der Sachverhalt ebenfalls ausermittelt sein und feststehen musste, werden durch die
Anderung beseitigt. Feststehen muss der Sachverhalt nach wie vor, wenn nach § 18 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 NDiszG ein Disziplinarverfahren nicht eingeleitet werden soll. Fir die Nichteinleitung, weil eine
Disziplinarmafinahme nicht angezeigt ist, reicht es kiinftig aus, dass eine DisziplinarmaRnahme nicht
angezeigt ware. Die Formulierung soll verdeutlichen, dass ein hypothetischer Sachverhalt angenom-
men und bewertet wird. Wenn nach diesem Sachverhalt eine DisziplinarmaRnahme nicht angezeigt
ist, wird kinftig kein Disziplinarverfahren eingeleitet. § 18 Abs. 2 Satz 4 NDiszG gilt demzufolge flr
den hypothetischen (der Bewertung zugrunde gelegten) Sachverhalt. Sollte sich der Sachverhalt
nachtraglich anders darstellen, als er angenommen wurde, stellt dies eine Anderung der Grundlage
der Entscheidung dar, die einer spateren Einleitung eines Disziplinarverfahrens wegen des tatsach-
lichen Sachverhalts nicht entgegensteht.

Zu Nummer 4 (§ 21 Abs. 2 NDiszG):

Nach geltendem Recht werden die Ermittlungen in einem Disziplinarverfahren gemaf § 21 Abs. 2
Satz 1 NDiszG pausiert, solange die Anhdérungsfrist fur die Beamtin oder den Beamten lauft, der oder
dem das Disziplinarverfahren gilt. Dabei handelt es sich um eine Sonderregelung im niedersachsi-
schen Recht. Es gibt keine vergleichbare Regelung im Bundesdisziplinargesetz oder in den Diszipli-
nargesetzen der Ubrigen Lander. Durch die Umformulierung des Satzes 1 und die Streichung der
Satze 4 und 5 wird ein Beschleunigungseffekt erzeugt, indem Ermittlungen kiinftig in allen Fallen
wahrend der laufenden Anhérungsfrist weiter ermdglicht werden. Dies war bisher nur im Einzelfall
bei Gefahrdung der Sachverhaltsaufklarung méglich (Satz 5 der geltenden Fassung).

Zu Nummer 5 (§ 25 Abs. 4 Satz 2 NDiszG):

Die geltende Fassung des § 25 Abs. 4 NDiszG hat immer wieder zu Unstimmigkeiten und Problemen
bei der Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen geflihrt. Dabei ging es insbesondere darum, dass
nach § 25 Abs. 4 Satz 1 NDiszG dem Beamten oder der Beamtin Gelegenheit zu geben ist, an der
Vernehmung von Zeuginnen, Zeugen und Sachversténdigen sowie der Einnahme des Augenscheins
teilzunehmen und hierbei sachdienliche Fragen zu stellen. Gerade in Schulen im Verhaltnis zwischen
Lehrkraften und Schilerinnen und Schiilern entstehen haufig im Rahmen von hierarchischen oder
Abhangigkeitsverhaltnissen Druck und Belastungen, die Zeuginnen und Zeugen einschiichtern und
verunsichern kdnnen. Zwar kann der Beamte oder die Beamtin unter den Voraussetzungen des § 25
Abs. 4 Satz 2 NDiszG (geltender Fassung) ausgeschlossen werden; dies gestaltet sich bei der Ver-
nehmung von Minderjéhrigen einfach, da das Gesetz diese Personengruppe explizit aufflhrt. Bei der
Vernehmung von volljahrigen Schilerinnen und Schulern ist dies bisher nicht so einfach mdéglich, da
dann ein ,wichtiger Grund, insbesondere mit Rucksicht auf den Ermittlungszweck oder zum Schutz
der Rechte Dritter” vorliegen musste. Die Aufnahme der Personengruppe ,Schilerinnen und Schiler”
wirde diese vor einem direkten Kontakt mit der betreffenden verbeamteten Lehrkraft schiitzen. Es
hat in der Vergangenheit beim Ausschluss von verbeamteten Lehrkraften immer wieder Unstimmig-
keiten mit den Verfahrensbevollméachtigten gegeben. Eine Teilnahme des Verfahrensbevollmachtig-
ten und insbesondere der Beamtinnen und Beamten selbst setzt die Zeuginnen und Zeugen in
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Schulen sehr unter Druck und erschwert die Befragung in betrachtlichem MaRe. Eine explizit ge-
nannte Ausschlussmdglichkeit insbesondere der verbeamteten Lehrkraft gegeniiber Schiilerinnen
und Schilern sorgt fiir mehr Rechtsklarheit.

Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der DBB begrif3t die Aufnahme der Personengruppe ,Schilerinnen und Schiiler”. Er merkt jedoch
an, dass keine Legaldefinition fiir den Begriff ,Schiler” bzw. ,Schilerin® existiere, sodass der Begriff
alle Schulformen, insbesondere auch berufsfachliche Schulformen, umfasse. Dariliber hinaus kdnnte
die explizite Aufnahme der Personengruppe zu einer pauschalen Anwendung der Regelung - ohne
Einzelfallpriifung - fiihren. Nach Ansicht des DBB sei zudem eine richterliche Anordnung oder unab-
hangige Priifinstanz im Falle eines Ausschlusses erforderlich. Diesen Anmerkungen wird insgesamt
nicht gefolgt. Auch an Berufsschulen kdnnen die beschriebenen Abhangigkeitsverhaltnisse beste-
hen, welche einen Ausschluss der Lehrkraft im Einzelfall rechtfertigen kénnen. Die Gefahr einer pau-
schalen Anwendung der Vorschrift besteht nicht. Es handelt sich um eine Ermessensvorschrift. Ein
Ausschluss darf nur erfolgen, soweit er erforderlich ist, sodass stets eine Einzelfallprifung erfolgen
muss. Die Notwendigkeit einer weiteren Kontrollinstanz wird in diesen Fallen nicht gesehen.

Der VNVR hélt die Regelung fir nicht erforderlich. Sie sei Ausdruck einer klassischen Ubervorsorge.
Dieser Einschatzung wird aufgrund der zuvor genannten Erwagungen nicht gefolgt.

Zu Nummer 6 (§ 30 Abs. 3 NDiszG):

Kunftig soll es die Mdglichkeit geben, bei tatséchlichen Anhaltspunkten auf einen VerstolR gegen die
Pflicht zur Verfassungstreue der Beamtin oder des Beamten eine anlassbezogene Abfrage bei der
Verfassungsschutzbehdrde zu Hinweisen auf einen solchen Verstofd durchzufiihren. Durch das Ein-
fugen eines neuen Absatzes 3 wird dafiir die Ermachtigungsgrundlage geschaffen. Erforderlich sind
im Einzelfall tatsachliche Anhaltspunkte fiir einen Verstol gegen die Pflicht zur Verfassungstreue.
Bei diesen Anhaltspunkten kann es sich beispielsweise um nachweisliche verbale AuRerungen oder
um das Verhalten innerhalb und aufRerhalb des Dienstes handeln, das fir einen Versto gegen die
Pflicht zur Verfassungstreue spricht.

Die Abfrage beim Verfassungsschutz und die Ubersendung von Informationen durch den Verfas-
sungsschutz an die anfragende Behdrde stellt jeweils mindestens einen Eingriff in das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung gemaf Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 GG
dar, da es sich um personenbezogene Daten der Beamtin oder des Beamten handelt, die insbeson-
dere in Form der Erhebung, Speicherung, Ubermittlung und Verwendung verarbeitet werden. Ein
Datenaustausch vollzieht sich laut dem Bundesverfassungsgericht durch die einander korrespondie-
renden Eingriffe von Abfrage und Ubermittlung, die jeweils einer eigenen Rechtsgrundlage bediirfen.
Der Gesetzgeber misse, bildlich gesprochen, nicht nur die Tiir zur Ubermittlung von Daten &ffnen,
sondern auch die Tur zu deren Abfrage. Erst beide Rechtsgrundlagen gemeinsam, die wie eine Dop-
peltur zusammenwirken missen, berechtigten zu einem Austausch personenbezogener Daten (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2020 - 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13). Die Regelung einer Ermach-
tigungsgrundlage fiir die verdachtsbezogene Anfrage beim Verfassungsschutz muss somit formell
und materiell verfassungsgeman sein.

Die formelle VerfassungsmaRigkeit umfasst die Gesetzgebungskompetenz des Landes. Nach Artikel
74 Abs. 1 Nr. 27 GG erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung auf die Statusrechte und
-pflichten der Beamtinnen und Beamten der Lander und Gemeinden. Die Lander haben damit nach
Artikel 72 Abs. 1 GG die Befugnis zur Gesetzgebung, da der Bund das Disziplinarrecht nur fiir die
Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten geregelt hat.

Damit eine entsprechende Ermachtigungsgrundlage materiell rechtmaRig ist, muss sie dem Verhalt-
nismaBigkeitsgrundsatz entsprechen. Sie muss also zunachst einem legitimen Zweck dienen und
geeignet sein, diesen zu férdern. Die verdachts- oder anlassbezogene Anfrage dient dem Zweck,
verfassungsfeindlich gesinnte Beamtinnen und Beamte sicherer als solche zu identifizieren und Dis-
ziplinarverfahren gegen diese schneller und rechtssicherer zum Abschluss zu bringen. Haufig zeigt
sich eine verfassungsfeindliche Gesinnung auch oder sogar vor allem im auRerdienstlichen Kontext.
Entsprechende Erkenntnisse der Verfassungsschutzbehdrde kénnen bei der Ermittlung im Diszipli-
narverfahren wertvoll sein, da es bei entsprechendem Verdacht des Dienstherrn in Einzelféllen
schwierig sein kann, der betroffenen Beamtin oder dem betroffenen Beamten einen Verstold gegen
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die Verfassungstreuepflicht nachzuweisen, wenn diese oder dieser sich grofitenteils im privaten Um-
feld auert. Je mehr Beweise sich zusammentragen lassen, desto eher kann ein Disziplinarverfahren
rechtssicher zum Abschluss gebracht werden. Die Erméachtigungsgrundlage dient somit dem Zweck,
Verfassungsfeindinnen und Verfassungsfeinde schneller und rechtssicherer aus dem Dienst zu ent-
fernen. Dieser Zweck wird durch die Mdglichkeit zur Abfrage beim Verfassungsschutz geférdert.

Die Erméachtigungsgrundlage ist auch erforderlich. Es gibt kein milderes, gleichermalen geeignetes
Mittel zur Erreichung des Zwecks. Die Erkenntnisse des Verfassungsschutzes konnen fiir die Durch-
fihrung eines Disziplinarverfahrens bei Verdacht eines VerstolRes gegen die Verfassungstreue wert-
volle Beweise liefern, die durch den Dienstherrn anders nicht erlangt werden kénnen. Auch den ent-
lastenden Beweis, dass keine Erkenntnisse des Verfassungsschutzes zu der Person vorliegen, kann
eine Abfrage erbringen. Ein milderes Mittel, wie z. B. das Einholen einer Einwilligung des betroffenen
Beamten oder der betroffenen Beamtin zur Abfrage beim Verfassungsschutz, ist nicht genauso er-
folgversprechend. Es ist zu erwarten, dass eine Beamtin oder ein Beamter, die oder der tatsachlich
einen VerstoRR gegen die Pflicht zur Verfassungstreue begangen hat und deshalb befiirchten muss,
aus dem Beamtenverhaltnis entfernt zu werden, die Einwilligung zur Abfrage nicht abgeben wird.
Zudem konnte es aus datenschutzrechtlicher Sicht im Uber-/Unterordnungsverhéltnis bereits an der
Freiwilligkeit fehlen, die die Voraussetzung fur eine wirksame Einwilligung ist. Andere mildere Mal3-
nahmen sind nicht ersichtlich.

Die Ermachtigungsgrundlage ist auch angemessen. Die VerhaltnismafRigkeit im engeren Sinne ver-
langt laut dem Bundesverfassungsgericht (im Folgenden: BVerfG) insbesondere, dass die Einbullen
an grundrechtlich geschutzter Freiheit in keinem unangemessenen Verhaltnis zu den Gemeinwohl-
zwecken stehen, denen eine Grundrechtsbeschrankung dient. Der Gesetzgeber misse zwischen
Allgemein- und Individualinteressen einen angemessenen Ausgleich herbeifiihren. Dabei misse das
UbermaRverbot gewahrt bleiben. Hierfiir sind in einer Abwagung Reichweite und Gewicht des Ein-
griffs der Bedeutung der Regelung fiir eine wirksame staatliche Aufgabenwahrnehmung gegeniiber-
zustellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. November 2020 - 1 BvR 3214/15). Die Ermachtigungs-
grundlage wird keine Einschrankung auf eine bestimmte Beamtengruppe, wie beispielsweise bei der
Einfihrung der Regelabfrage im § 108 a NBG nur fir den Polizeibereich, erfahren. Somit kénnte die
Norm dafir kritisiert werden, dass sie zu weitreichend und folglich nicht angemessen sei. Dem kann
jedoch entgegengehalten werden, dass die Erméachtigungsgrundlage zwar nicht auf einzelne Beam-
tengruppen beschrankt ist, jedoch dadurch, dass sie eine Abfrage von Daten nur bei konkretem Ver-
dacht wegen des Vorliegens tatsachlicher Anhaltspunkte auf einen Versto? gegen die Pflicht zur
Verfassungstreue der Beamtin oder des Beamten erlaubt, in ihrem Anwendungsbereich erheblich
eingeschrankt ist. Die Abfrage soll gerade nicht als Regelabfrage ausgestaltet werden, sondern nur
dann mdglich sein, wenn ohnehin greifbare Anhaltspunkte fiir einen VerstoR gegen die Pflicht zur
Verfassungstreue vorliegen. Die Vorschrift wird voraussichtlich nur bei einer sehr geringen Zahl an
durchgefiihrten Disziplinarverfahren greifen.

Besonders kritisch ist die Angemessenheit zu betrachten, wenn es um den Austausch von Erkennt-
nissen geht, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln erlangt wurden. Diese Erkenntnisse wurden
durch einen besonders schwerwiegenden Eingriff in die Rechte der oder des Betroffenen erlangt.
Wegen der Schwere des Eingriffs muss der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel zum Schutz be-
sonders schwerwiegender Rechtsguter erfolgt sein. Da die Abfrage durch die Disziplinarbehérde und
die Ubermittlung der abgefragten Daten des Verfassungsschutzes ebenfalls einen Eingriff darstellen
und dieser bei Ubermittlung von Informationen, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln erlangt wur-
den, genauso schwerwiegend in die Rechte der oder des Betroffenen eingreift, muss auch die Ab-
frage und Ubermittlung dem Schutz besonders schwerwiegender Rechtsgliter dienen (vgl. BVerfG,
Urteil vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17, NJW 2022, 1583 ff.). Die Ermachtigungsgrundlage fir die
Datentbermittlung in § 32 des Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes (NVerfSchG) nimmt
insofern in ihrem Absatz 1 Satz 1 fiir die Ubermittlung von mit nachrichtendienstlichen Mitteln erlang-
ten Erkenntnissen Bezug auf § 30 Abs. 1 NVerfSchG. § 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 NVerfSchG legt u. a.
fest, dass die Menschenwiirde ein besonders gewichtiges Rechtsgut im Sinne des § 30 Abs. 1 Satz 1
NVerfSchG ist. Zum Schutz der Menschenwiirde kénnte folglich eine Ubermittlung von Erkenntnis-
sen, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln erlangt wurden, erfolgen. Das BVerfG hat im Urteil zum
NPD-Verbotsverfahren (Urteil vom 17. Januar 2017 - 2 BvB 1/13) der Menschenwdrde einen beson-
ders hohen Stellenwert zugeordnet und verfassungsfeindliche Einstellungen wie volkische
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Denkweisen oder (gruppenbezogene) Menschenfeindlichkeit miterfasst (vgl. BVerfGE 144, 20).
Ebensolche verfassungsfeindlichen Einstellungen sollen durch die Méglichkeit zur Abfrage beim Ver-
fassungsschutz bei Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte festgestellt werden kénnen. Die Abfrage
dient folglich dem Schutz der Menschenwiirde, wie sie vom BVerfG interpretiert wird, und damit ei-
nem besonders gewichtigen Rechtsgut.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG kann die Ubermittiungsschwelle bei einer Ubermittlung an
sonstige Behorden im Vergleich zu Gefahrenabwehr- oder Strafverfolgungsbehdrden niedriger an-
gesetzt werden, soweit die empfangende Behdrde nicht (iber eigene operative Anschlussbefugnisse
verfligt (BVerfG, a. a. O., Rn. 254). Je nachdem, welche Behoérde im Einzelfall fir die Durchfiihrung
des Disziplinarverfahrens zustandig ist, kdnnte diese moglicherweise mit operativen Anschlussbe-
fugnissen ausgestattet sein. Zu denken ware beispielsweise an eine Polizeibehérde, die generell
Uber operative Anschlussbefugnisse verfligt. Diese wiirde dann jedoch im Disziplinarverfahren als
personalfiihrende Stelle und nicht als Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehdrde tatig. Die ab-
gefragten Erkenntnisse der Verfassungsschutzbehdérde wirden ihr explizit nur in dieser Funktion und
mit einer strikten Zweckbindung bekannt werden. Im Rahmen eines Disziplinarverfahrens verfligt
also selbst eine Polizeibehdrde nicht liber operative Anschlussbefugnisse.

Dies rechtfertigt laut BVerfG keine pauschale Absenkung der Anforderungen an die Ubermittlung
nachrichtendienstlich erhobener Daten an andere Stellen, die keine operativen Anschlussbefugnisse
hatten. Vielmehr sei dem jeweiligen Gewicht des Grundrechtseingriffs Rechnung zu tragen, da die
Ubermittlung je nach Aufgaben- und Befugniskreis der empfangenden Stelle auch dann noch mas-
sive Folgen fir die Grundrechte der Betroffenen haben kénne (BVerfG, a. a. O., Rn. 259). Da die
empfangende Behérde die Disziplinarbehdérde ist, die - je nach ibermitteltem Inhalt - gegebenenfalls
eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis verfigt und damit in das grundrechtsgleiche Recht nach
Artikel 33 Abs. 2 GG auf Zugang zu &ffentlichen Amtern eingreift, hat der Eingriff erhebliche Auswir-
kungen auf die Rechte der davon betroffenen Personen. Dieser Eingriff in das Recht auf Zugang zu
dffentlichen Amtern gemaR Artikel 33 Abs. 2 GG ist jedoch unmittelbar durch das Grundgesetz nach
Artikel 33 Abs. 5 GG angeordnet, da es sich bei der Verfassungstreue um einen hergebrachten
Grundsatz des Berufsbeamtentums handelt und gerade diese durch ein entsprechendes Dienstver-
gehen widerlegt ist. Eine Ubermittlung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse ist unter den festgeleg-
ten Voraussetzungen folglich angemessen.

Auch hinsichtlich der Kommunikationsgrundrechte des Artikels 5 Abs. 1 GG muss eine genaue An-
gemessenheitspriifung erfolgen. Hier muss beriicksichtigt werden, dass die im Fokus stehenden Au-
Rerungen einer Beamtin oder eines Beamten im privaten Umfeld der Meinungsfreiheit aus Artikel 5
Abs. 1 GG unterfallen. Eine Abfrage bei der Verfassungsschutzbehérde stellt daher einen mittelbar-
faktischen Eingriff in die Meinungsauferungs- und Meinungsverbreitungsfreiheit aus Artikel 5 Abs. 1
Satz 1. Alt. GG dar, weil sie geeignet ist, die Ausiibung des Grundrechts durch die Beamtin oder den
Beamten zu erschweren, indem es bei allen von der Vorschrift erfassten Beamtinnen und Beamten
zu einer Abschreckungswirkung kommen kann. Allerdings ist die Meinungsfreiheit aus Artikel 5
Abs. 1 GG durch die Schranken in Artikel 5 Abs. 2 GG, also durch die Vorschriften der allgemeinen
Gesetze, die gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persoénli-
chen Ehre, einschrankbar. Allgemeine Gesetze sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts solche, die nicht eine Meinung als solche verbieten, die sich nicht gegen die AuRerung
der Meinung als solche richten, sondern dem Schutz eines schlechthin ohne Riicksicht auf eine be-
stimmte Meinung zu schiitzenden Rechtsguts dienen (standige Rechtsprechung des BVerfG, siehe
nur Beschluss vom 4. November 2009 - 1 BvR 2150/08, Rn. 54). Dieses Rechtsgut muss in der
Rechtsordnung allgemein und damit unabhangig davon geschiitzt sein, ob es durch Meinungsaule-
rungen oder auf andere Weise verletzt werden kann (BVerfG, a.a.O,). Die neue Vorschrift des § 30
Abs. 3 knupft nicht an bestimmte, einzelne Meinungen oder an eine konkrete politische, religiése
oder weltanschauliche Position an, sondern an tatsédchliche Anhaltspunkte fiir eine Verletzung der
Verfassungstreuepflicht, die vielfaltig sein und an verschiedenste Positionen ankniipfen kdnnen. Die
Norm dient wie festgestellt dem Schutz der Menschenwiirde und damit einem besonders gewichtigen
Rechtsgut, welches unabhangig davon geschitzt ist, ob es durch Meinungsaulierungen oder auf
andere Weise verletzt werden kann. Unter Abwagung der Bedeutung der Einhaltung der Verfas-
sungstreuepflicht als hergebrachtem Grundsatz des Berufsbeamtentums aus Artikel 33 Abs. 5 GG

21



Niedersachsischer Landtag — 19. Wahlperiode Drucksache 19/8941

und der nur anlassbezogenen Anfrage bei tatsachlichen Anhaltspunkten ist die Regelung daher auch
in Bezug auf einen Eingriff in Artikel 5 Abs. 1 GG angemessen.

Die Ubermittiung der Daten nach Satz 2 an die Verfassungsschutzbehérde dient der eindeutigen
Identifizierung der von der Abfrage nach Satz 1 betroffenen Person. Fur die mit der Abfrage verbun-
dene Datenverarbeitung gelten die Informationspflichten der Artikel 12, 13 und 14 der Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO).

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der VNVR merkt an, dass dem Beamten bzw. der Beamtin neben der Abfrage an sich auch deren
Ergebnis sowie die Quelle und ein méglicherweise gezahltes Entgelt mitgeteilt werden miisse. Ferner
sei die im Gesetzesentwurf angelegte VerhaltnismaRigkeitsprifung unzureichend, da sie nicht be-
rucksichtige, dass die im privaten Bereich geauRerten Beitrage des Beamten oder der Beamtin auch
andere private Dritte betreffen wirde.

Eine gesonderte Mitteilung Gber das Ergebnis der Abfrage wird als nicht erforderlich angesehen. Der
Beamte bzw. die Beamtin wird durch die Disziplinarbehérde Gber die beabsichtigte Datenverarbei-
tung informiert. Sofern gewiinscht, steht es ihm oder ihr jederzeit frei, ein eigenes Auskunftsersuchen
bei der Verfassungsschutzbehérde zu stellen. Das Ergebnis der Abfrage durch die Disziplinarbe-
horde wird im Rahmen einer gegebenenfalls zu erlassenden Disziplinarverfigung mitgeteilt. Die Nen-
nung der Quelle erfolgt nicht und ist auch nicht Bestandteil der Auskunftsverpflichtung nach § 30
NVerfSchG. Es handelt sich um eine geheimhaltungsbediirftige Information, die ausschliellich im
Rahmen eines In-camera-Verfahrens offengelegt werden miisste. Die Gesetzesbegriindung wurde
mit Blick auf Artikel 5 GG entsprechend erganzt.

Der LJWN regt an, die Abfrage bei der Verfassungsschutzbehérde einer gerichtlichen oder anderen
externen Kontrolle zu unterziehen. Er halt dies fur notwendig, da fir eine Abfrage die Vermutung
tatsachlicher Anhaltspunkte ausreichend sei. Dies fiihre zu einem hohen Risiko fiir Fehlinterpretati-
onen, personliche Konflikte oder vorschnelle Bewertungen.

Dieser Annahme wird nicht gefolgt. Die Abfrage bei der Verfassungsschutzbehorde ist an strenge
Voraussetzungen geknipft. Die blofRe Vermutung tatsachlicher Anhaltspunkte ist gerade nicht aus-
reichend. Vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte fir einen VerstoRR gegen Artikel 33 Abs. 2 GG
vorliegen.

Der DBB beflirwortet die Abfragemdglichkeit bei den Verfassungsschutzbehorden. Diese sollte je-
doch an strengere Voraussetzungen gekniipft werden. Eine Abfrage solle nur im Falle ,tatsachlicher
und konkreter Anhaltspunkte fiir einen schwerwiegenden Versto3 gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1
S. 3 BeamtStG* moglich sein. Ferner regt der DBB ein Abfragemuster fiir alle drei Schwerpunktbe-
reiche (Rechtsextremismus, Linksextremismus, Islamismus/Salafismus) an, damit eine objektive
Prifung in alle Richtungen erfolge.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Die Abfrage bei der Verfassungsschutzbehdérde ist bereits nach
dem vorliegenden Gesetzesentwurf ausschliellich bei einem konkreten Verdacht wegen des Vorlie-
gens tatsachlicher Anhaltspunkte auf einen Versto3 gegen die Pflicht zur Verfassungstreue der Be-
amtin oder des Beamten erlaubt. Die Abfrage ist nur moglich, wenn greifbare Anhaltspunkte fiir einen
Verstol3 gegen die Pflicht zur Verfassungstreue vorliegen. Der Anwendungsbereich ist somit an enge
Voraussetzungen geknipft. Ob ein schwerwiegender Versto3 vorliegt, ergibt sich oftmals erst im
Rahmen der laufenden Ermittlungen, sodass sich die Aufnahme als Tatbestandsvoraussetzung nicht
anbietet. Ein bestimmtes Abfragemuster ist nicht erforderlich. Die Abfrage erfolgt anhand der gesetz-
lich vorgeschriebenen Daten ohne weitere Einschrankungen, sodass die Objektivitat der Abfrage
gewahrleistet ist.
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Zu Nummer 7 (§ 34 NDiszG):

Der neue Absatz 3 legt fest, dass auch Behorden, die bereits eine Disziplinarklage erhoben haben,
die Verfassungsschutzbehdérde nach der neuen Regelung in § 30 Abs. 3 um Auskunft ersuchen kdén-
nen und dass das Ergebnis dieser Abfrage noch in das laufende Disziplinarklageverfahren eingefiihrt
werden kann. Die Regelung dient u. a. der Rechtssicherheit des Disziplinarklageverfahrens und soll
die Entscheidungsfindung vereinfachen.

Zu Nummer 8 (§ 50 a NDiszG):

Die Vorschrift bestimmt eine Ausnahme zur Regelung des § 48 Abs. 1, nach der bereits in der Kla-
geschrift die erforderlichen Tatsachen und Beweise aufzufiihren sind. Werden infolge einer Abfrage
bei der Verfassungsschutzbehdrde zusatzliche Tatsachen oder Beweismittel bekannt, sollen diese
auch zur Behebung eventueller Mangel der Klageschrift, die sich aus einem in der Vergangenheit
noch nicht gegebenen Zugang zu den Erkenntnissen der Verfassungsschutzbehdrde ergeben hat,
herangezogen werden kdnnen. Zu diesem Zweck sieht die Vorschrift die Mdglichkeit der Verlange-
rung einer bereits durch das Verwaltungsgericht bestimmten Frist zur Behebung derartiger Mangel
vor.

Zu Nummer 9 (§ 68 NDiszG):

Durch die Anderung der Vorschrift wird die statische Verweisung auf das Gesetz (iber die Entschi-
digung fiir StrafverfolgungsmafRnahmen aktualisiert.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes):

Zu Nummer 1 (§ 1 NDiszG):

In § 1 Abs. 3 Satz 2 wird die Verweisung auf § 38 der neuen Regelung entsprechend angepasst.
Zu Nummer 2 (§ 3 NDiszG):

Aufgrund der mit diesem Gesetz eingefiihrten Anderung, die eine Verweisung auf eine Norm der
Zivilprozessordnung enthalt, war § 3 entsprechend zu erganzen.

Zu Nummer 3 (§ 5 Abs. 3 NDiszG):

Aus dem bisherigen Wortlaut des Absatzes 3 ist fiir die Praxis nicht eindeutig erkennbar, ob die
Regelung auch fiir Vorstande kommunaler und gemeinsamer kommunaler Anstalten, fiir die Ver-
bandsgeschéaftsfiihrung von kommunalen Zweckverbanden und fur die Verbandsdirektion des Regi-
onalverbandes ,GroRRraum Braunschweig“ entsprechende Anwendung findet.

Der bisherige Regelungsinhalt der Vorschrift, der sich auf die Hauptverwaltungsbeamtinnen und
Hauptverwaltungsbeamten der Kommunen bezieht, wird Nummer 1 und redaktionell angepasst.

Mit der Nummer 2 wird kiinftig klar und eindeutig geregelt, dass die jeweilige Aufsichtsbehodrde die
disziplinarrechtlichen Befugnisse aller Disziplinarbehérden gegeniiber allen (verbeamteten) Vor-
standsmitgliedern kommunaler Anstalten und gemeinsamer kommunaler Anstalten ausubt. Auf diese
Anstalten sind bestimmte Vorschriften des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes
(NKomVG) entsprechend anzuwenden; dabei tritt an die Stelle der Hauptverwaltungsbeamtin oder
des Hauptverwaltungsbeamten der Vorstand (§ 147 Abs. 1 NKomVG, auch in Verbindung mit § 3
Abs. 2 des Niedersachsischen Gesetzes liber die kommunale Zusammenarbeit - NKomZG). Dieser
kann - im Gegensatz zur Hauptverwaltungsbeamtin oder zum Hauptverwaltungsbeamten - durch
Bestimmungen in der Anstaltssatzung auch als Kollegialorgan ausgestaltet sein (§ 145 Abs. 1 und 2
NKomVG, auch in Verbindung mit § 3 Abs. 2 NKomZG). Besteht der Vorstand aus mehreren Perso-
nen, werden in der Anstaltssatzung auch die Zustandigkeiten innerhalb des Vorstands festgelegt
(alle gleichberechtigt oder eine Person geschéftsfihrend und die andere Person oder die anderen
Personen als Stellvertretung). Die Zuordnung, ob das jeweilige Vorstandsmitglied der Hauptverwal-
tungsbeamtin oder dem Hauptverwaltungsbeamten von Kommunen entspricht und damit die Zustan-
digkeit der Aufsichtsbehdrde gegeben ist, kann nach dem bisherigen Wortlaut der Regelung nicht
immer eindeutig vorgenommen werden. Die vorgesehene Rechtsanderung schafft hier Klarheit. In
Einzelféllen kann dies dazu fiihren, dass die Aufsichtsbehérde auch fur den stellvertretenden Vor-
stand (soweit vorhanden) die zustdndige Disziplinarbehorde ist. Da Disziplinarverfahren bei
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kommunalen und gemeinsamen kommunalen Anstalten aber nur ganz vereinzelt vorkommen, wird
der Mehraufwand bei den Aufsichtsbehorden als auerst gering angesehen.

Die Nummern 3 und 4 werden lediglich zur Vollstandigkeit aufgenommen, weil die Zweckverbande
und der Regionalverband wie die Kommunen kommunale Kérperschaften sind. Die Regelungen die-
nen insofern nur der Klarstellung. Fir kommunale Zweckverbande bestimmt § 18 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
NKomZG, dass die Verbandsgeschéaftsfiihrung der Birgermeisterin oder dem Birgermeister, also
der Hauptverwaltungsbeamtin oder dem Hauptverwaltungsbeamten in Gemeinden, entspricht. Diese
Vorschrift findet Gber § 8 des Gesetzes lber den Regionalverband ,,GroRraum Braunschweig® auf
die Verbandsdirektion des Regionalverbandes entsprechende Anwendung.

Zu Nummer 4 (§ 6 NDiszG):
Zu Buchstabe a:

Die Vorschrift wird inhaltlich um die Regelungen zur Zustandigkeit aus den §§ 34 und 74 (geltende
Fassung) erweitert. Dementsprechend ist die Uberschrift des Paragraphen zu erweitern.

Zu Buchstabe b:

Die Erganzung des Wortlauts dient der Klarstellung, dass die Reihenfolge der aufgezahlten Diszipli-
narmafinahmen nicht beliebig ist, sondern darin eine Stufung nach der Schwere des Dienstverge-
hens zu sehen ist. Dies kann eine Orientierungshilfe fir die Rechtsanwender sein und die Entschei-
dung fiir die im Einzelfall angemessene Disziplinarmafinahme vereinfachen.

Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der DBB begrift die Klarstellung der Grundlagen fiir die Bemessungen der Disziplinarmaflnahmen.
Wiiinschenswert seien dariiber hinaus tatbestandsbegriindende Fallbeispiele im Rahmen der Geset-
zesbegriindung. Insbesondere vor dem Hintergrund der Gesetzintention, schwere VerstoRe gegen
die freiheitlich-demokratische Grundordnung durch Entlassung aus dem Dienst zu ahnden, sei eine
Konkretisierung dieses Paragrafen zwingend erforderlich.

Von der Aufnahme konkreter Fallbeispiele in der Gesetzesbegriindung wird abgesehen. Rechtsnor-
men sind ihrem Wesen nach abstrakt-generell gefasst. Die Entscheidung Uber eine Disziplinarmal3-
nahme ist stets am konkreten Einzelfall zu treffen. Fallbeispiele in der Gesetzesbegriindung beinhal-
ten das Risiko einer schematischen Rechtsanwendung und verbindlicher Maf3stabe.

Zu Buchstabe c:

Auch fir die moglichen DisziplinarmaRnahmen gegen Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbe-
amte wird die zu Buchstabe a erlduterte Klarstellung vorgenommen.

Zu Buchstabe d:

§ 6 wird um die Vorschriften zur Zustandigkeit erweitert, die urspriinglich in den §§ 34 und 74 (gel-
tende Fassung) zu finden waren. Es findet dabei nicht nur eine Verschiebung der bestehenden Re-
gelungen statt, sondern die Vorschrift wird neu strukturiert und auf den Wegfall des Instituts der Dis-
ziplinarklage angepasst.

Absatz 3 bestimmt die Zustandigkeit fiir den Verweis und die Geldbule.

Absatz 4 legt die Zustandigkeit fur die Klrzung der Dienstbezlige, die Zurlickstufung und die Entfer-
nung aus dem Beamtenverhaltnis fest. Die Zustandigkeitsaufteilung entspricht dabei der geltenden
Regelung darlber, wer fur die Erhebung der Disziplinarklage zusténdig ist (Absatz 2 Satz 1 Nrn. 1
bis 3 der geltenden Fassung).

Absatz 5 trifft Regelungen zur Zustandigkeit fur die DisziplinarmaRnahmen gegen Ruhestandsbeam-
tinnen und Ruhestandsbeamte. Die Regelung setzt sich zusammen aus dem Regelungsinhalt
des § 34 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und des § 74 (geltende Fassung). Die Zusammenfiihrung beider Vor-
schriften vereinfacht die Rechtsanwendung erheblich und sorgt fiir mehr Ubersichtlichkeit.

Mit der Regelung in Absatz 6 wird ein Zustimmungsvorbehalt geschaffen, der der Rechtssicherheit
bei Ausspruch von besonders schwerwiegenden, statusverandernden DisziplinarmalRnahmen dient.
Anders als der Bund, der die Zustandigkeit in § 34 Abs. 4 des Bundesdisziplinargesetzes (BDG)
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bereits originar auf die oberste Dienstbehodrde verlagert hat, verbleibt die bisherige Zustandigkeitsre-
gelung des § 34 Abs. 2 NDiszG so, wie sie sich schon fiir das Institut der Disziplinarklage bewahrt
hat. Es wird jedoch eine zusatzliche Kontrollinstanz geschaffen, die gerade unter Berlicksichtigung
der weitreichenden Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in Niedersachsen einen wichtigen Bei-
trag zum rechtssicheren Abschluss von Disziplinarverfahren leisten kann. Die vorgeschlagene Ge-
staltung als Zustimmungsvorbehalt lasst die grundlegende Verfahrens- und Entscheidungsverant-
wortung der zustandigen Disziplinarbehdérde unberiihrt und steht einer flexiblen, dem Einzelfall an-
gepassten Gestaltung des Disziplinarverfahrens nicht entgegen. Bei Eingriffen in den beamtenrecht-
lichen Status kommt der Gesichtspunkt der Gleichbehandlung starker zum Tragen als bei den leich-
teren Disziplinarmafinahmen des Verweises oder der GeldbuRe. Die angestrebte Gleichbehandlung
kann durch die Einbindung einer hdheren Verwaltungsebene effektiver gewahrleistet werden. Diese
wird zudem die Gewahrleistung einheitlicher MaR3stabe vereinfachen.

Aufgrund der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie aus Artikel 28 Abs. 2 GG soll der Zustim-
mungsvorbehalt nicht fiir Kommunen im Sinne des § 1 Abs. 1 NKomVG gelten, die mehr als 20 000
Einwohnerinnen und Einwohner haben. Bei kleineren Gemeinden und Samtgemeinden mit bis zu
20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern ist der Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung hingegen
aus sachlichen Erwagungen gerechtfertigt. Der Ausspruch statusbertihrender Disziplinarmal3nah-
men soll bei kleineren Gemeinden und Samtgemeinden nur zuléssig sein, wenn die oberste Diszip-
linarbehorde, d. h. der Landkreis oder die Region Hannover, die Disziplinarverfligung rechtlich ge-
pruft und die Zustimmung erteilt hat. Auf diese Weise sollen DisziplinarmaRnahmen, die in die recht-
liche Stellung der Beamtin oder des Beamten eingreifen, hinsichtlich ihrer Rechtmagigkeit besser
abgesichert werden. Gerade die kleineren Gemeinden und Samtgemeinden haben in den meisten
Fallen kein eigenes Rechtsamt mit eigenen Juristinnen und Juristen, die eine entsprechende Diszip-
linarmalnahme rechtssicher prifen kénnten. Die vorgesehene Regelung knilpft an § 14 Abs. 3
Satz 2 NKomVG an, der bestimmt, dass Gemeinden und Samtgemeinden ab 20 000 Einwohnerin-
nen und Einwohnern auf Antrag zur selbststandigen Gemeinde erklart werden kdnnen. Diese Be-
stimmung ist Ausdruck der bei Gemeinden dieser Grof3e regelmafig anfallenden Verwaltungsaufga-
ben. Sie bietet mithin ein geeignetes Kriterium zur Abgrenzung der Gemeinden, die statusbertihrende
Disziplinarverfigungen vorab der obersten Disziplinarbehdrde zur Zustimmung vorlegen sollen. Die
oberste Disziplinarbehdrde kann, sofern sie nicht die Zustimmung erteilen méchte, die Disziplinarbe-
hérde beraten oder das Disziplinarverfahren gemaf § 18 Abs. 1 Satz 2 an sich ziehen. Auch die
Korrektur eines Ergebnisses nach § 35 wird dadurch vereinfacht, dass die oberste Disziplinarbehdrde
frihzeitig vom Sachverhalt Kenntnis erlangt. Die Verantwortung fiir das Disziplinarverfahren und die
abschlieRende Entscheidung soll jedoch in allen Fallen, in denen die oberste Disziplinarbehérde das
Verfahren nicht an sich gezogen hat, bei der Gemeinde oder Samtgemeinde selbst verbleiben. Die
Regelung des Absatzes 6 dient somit einerseits dem Ziel, die RechtmaRigkeit des Verwaltungshan-
delns sicherzustellen, und tragt andererseits der Tatsache Rechnung, dass auch kleinere Gemein-
den als kommunale Dienstherren in ihrer Personalhoheit durch Artikel 28 Abs. 2 GG verfassungs-
rechtlich geschitzt sind. Aufgrund des Beschleunigungsgebots des § 2 a NDiszG kann die vorle-
gende Gemeinde oder Samtgemeinde davon ausgehen, dass eine etwaige Prufung durch die
oberste Disziplinarbehérde unverziglich begonnen wird und - sofern innerhalb von vier Wochen
keine Ruckmeldung erfolgt ist - dass kein Bedurfnis einer Beratung des Einzelfalls gesehen wird und
die Zustimmung als erteilt gilt. Auf diese Weise wird das Zuwarten der vorlegenden Gemeinde oder
Samtgemeinde auf ein angemessenes Mal beschrankt. Die Formulierung ,innerhalb einer Frist von
vier Wochen” verdeutlicht, dass es sich um einen maximalen Zeitraum handelt. Sofern eine Entschei-
dung bereits friher feststeht, soll die oberste Disziplinarbehérde dies vorzeitig mitteilen. Die Diszipli-
narverfigung kann sodann zugestellt werden. Sollte die oberste Disziplinarbehérde das Verfahren
innerhalb der vierwdchigen Frist an sich ziehen, so wird die Frist unterbrochen.

Zu Nummer 5 (§ 10 NDiszG):

Durch die Anderung wird anstelle des bisher zustéandigen Gerichts die zusténdige Disziplinarbehérde
mit der Bestimmung einer niedrigeren Besoldungsgruppe als Rechtsfolge der Zuriickstufung betraut.
Es handelt sich hierbei um eine Folgeanderung der Abschaffung der Disziplinarklage.
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Zu Nummer 6 (§ 11 Abs. 3 NDiszG):

In Absatz 3 wird ein neuer Satz 3 eingefiigt, wonach die Gewahrung des Unterhaltsbeitrags insbe-
sondere dann wegen Unwirdigkeit auszuschlieRen ist, wenn die Entfernung aus dem Beamtenver-
haltnis auf einem Dienstvergehen gegen die Pflicht der Beamtin oder des Beamten nach § 33 Abs. 1
Satz 3 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) beruht. Damit wird fur diesen speziellen Fall der
Unwurdigkeit, der auf einem Verstof3 gegen die Verfassungstreuepflicht beruht, eine gebundene Ent-
scheidung gesetzlich vorgeschrieben.

Es liegen in diesen Fallen besondere Umstande vor, die nach der Art und dem Gewicht des Fehlver-
haltens sowie nach der Personlichkeit der Beamtin oder des Beamten und dem MaR der Schuld
jeden Grund fur eine nachwirkende Fursorgepflicht des Dienstherrn entfallen lassen. Die Verfas-
sungstreuepflicht zahlt zu den Grundpflichten des Beamtentums und ist rechtliche Grundbedingung
des beamtenrechtlichen Treue- und Dienstverhaltnisses im demokratischen Rechtsstaat. Wiegt der
Verstol} so schwer, dass die Beamtin oder der Beamte aus dem Beamtenverhéltnis zu entfernen ist,
indiziert dies ein besonders treuwidriges Verhalten. Eine Beamtin oder ein Beamter, die oder der
durch einen zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis flihrenden Verstol3 gegen die beamtenrecht-
liche Verfassungstreuepflicht zeigt, dass sie oder er den Staat und dessen freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung ablehnt, kann von eben diesem Staat keine Gber das Beamtenverhéltnis hinaus-
dauernde Firsorge erwarten.

Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis muss auf dem Verstol3 gegen die beamtenrechtliche
Verfassungstreuepflicht beruhen, bei mehreren Dienstpflichtverletzungen muss diese Pflichtverlet-
zung also die tragende Dienstpflichtverletzung sein, die fiir die Entfernung aus dem Beamtenverhalt-
nis mafgeblich ist. Die Vorschrift ist somit auch dann anwendbar, wenn der Verstol3 gegen die Ver-
fassungstreuepflicht nur einer von mehreren selbststandig tragenden Griinden fir die Entfernungs-
entscheidung ist. Nicht ausreichend ist es hingegen, wenn der Verstol gegen die Verfassungstreu-
epflicht nur einer von vielen Vorwirfen ist, der zwar letztendlich den Ausschlag fiir die Entfernungs-
entscheidung gegeben haben mag, aber fiir sich genommen eine Entfernungsentscheidung nicht
gerechtfertigt hatte.

Bei den weiteren Anderungen des Absatzes 3 handelt es sich um redaktionelle Folgeénderungen.
Zum Ergebnis der Anhdrung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der VNVR merkt an, dass die neue Regelung den Eindruck erwecken kdnnte, dass nicht die Schwere
des Dienstvergehens, sondern eine politische Leitentscheidung fiir die Gewahrung eines Unterhalts-
beitrages abstrakt ausschlaggebend ware.

Diese Einschatzung wird nicht geteilt. Es handelt sich um ein Regelbeispiel bei der Beurteilung der
Unwirdigkeit, welches den Ausschluss aufgrund anderer schwerwiegender Dienstvergehen nicht
ausnimmt.

Zu Nummer 7 (§ 13 NDiszG):
Zu Buchstabe a:

Durch die Ergénzung des Absatzes 1 um einen neuen Satz 2 werden die Falle erfasst, in denen eine
Ruhestandsbeamtin oder ein Ruhestandsbeamter nach Eintritt in den Ruhestand ein Ehrenamt oder
eine Nebenbeschaftigung Ubernimmt, die im Zusammenhang mit dem bisherigen Amt oder auf Ver-
langen, Vorschlag oder Veranlassung der oder des Dienstvorgesetzten ibernommen wurde. Bisher
ist die Rechtsfolge nach § 77 NBG in Verbindung mit § 21 Nr. 3 BeamtStG lediglich fur die Falle
gesetzlich geregelt, in denen die aktive Beamtin oder der aktive Beamte nach dem Disziplinargesetz
aus dem Beamtenverhaltnis entfernt wird. Bei Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten en-
dete das Beamtenverhaltnis jedoch nach § 21 Nr. 4 BeamtStG mit dem Eintritt oder der Versetzung
in den Ruhestand. Nachtraglich aufgenommene Nebentatigkeiten oder tibertragene Ehrenamter en-
deten dagegen nicht mit Aberkennung des Ruhegehalts. Der darin liegende Wertungswiderspruch
soll nunmehr behoben werden.
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Zu Buchstabe b:

Die Anderung des Absatzes 2 Satz 2 beruht darauf, dass in § 11 Abs. 3 ein neuer Satz eingefiigt
wurde und die Verweisung auf diese Vorschrift sonst unvollstandig ware.

Zu Nummer 8 (§ 14 Abs. 1 NDiszG):

Die Entscheidung Uber eine DisziplinarmaRnahme ergeht nach pflichtgemalRem Ermessen. Absatz 1
benennt die allgemeinen Bemessungskriterien fur die Disziplinarmaf3nahme (Schwere des Dienst-
vergehens, Vertrauensverlust, Personlichkeitsbild).

Bei der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis handelt es sich jedoch um eine gebundene Entschei-
dung, welche kiinftig von der Disziplinarbehdrde selbst zu treffen ist. Zur Vereinfachung der Rechts-
anwendung wurde in § 14 Abs. 1 Satz 1 der neue Halbsatz aufgenommen.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der Gesetzesentwurf sah in seiner urspringlichen Fassung die Streichung des § 14 Abs. 1 Satz 1
vor. Der VNVR wies darauf hin, dass es sich bei MalRnahmen unterhalb der HochstmaRnahmen
(Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und Aberkennung des Ruhegehalts) weiterhin um Ermes-
sensentscheidungen handelt. Dieser Anmerkung wurde gefolgt und die Vorschrift angepasst.

Zu Nummer 9 (§ 16 NDiszG):
Zu den Buchstaben a und b:

In Anlehnung an die Regelung des Bundes soll das Disziplinarmaf3nahmeverbot fir die GeldbulRe
kiinftig statt nach zwei Jahren erst nach drei Jahren greifen. Erfahrungen aus der Praxis haben ge-
zeigt, dass fir mittelschwere Vergehen eine langere Gesamtschau hilfreich sein kann.

Zu Buchstabe c:

Die Fristen fiir das DisziplinarmalRnahmeverbot bei Verstéen gegen die beamtenrechtliche Verfas-
sungstreuepflicht (§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG) wird verlangert.

Einzelne VerstoRe gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht sind isoliert betrachtet
schwer zu ahnden. Vielfach werden entsprechende Dienstvergehen erst durch eine Gesamtschau
verschiedener Handlungen und AuRerungen deutlich, die sich (iber einen langeren Zeitraum erstre-
cken. In diesen Fallen kdnnen die Fristen des Absatzes 1 den Ausspruch wirksamer Disziplinarmaf3-
nahmen hindern. Daher sollen die Fristen fir ein DisziplinarmalRnahmeverbot bei Versté3en gegen
die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht ausgeweitet werden. Auf diese Weise kdnnen ein-
zelne schuldhafte Verletzungen dieser Dienstpflichten, die sich lUber einen langeren Zeitraum erstre-
cken, effektiver und konsequenter geahndet werden.

Zu den Buchstaben d:

Bei den Anderungen handelt es sich groRtenteils um redaktionelle Folgednderungen, die durch die
Einfligung des Absatzes 4 erforderlich sind, und eine Anpassung des Wortlauts, die wegen der Ab-
schaffung der Disziplinarklage erforderlich ist.

Im neuen Absatz 5 wurde bei Nummer 1 die Ausdehnung des Disziplinarverfahrens mit aufgenom-
men. Diese Anderung erfolgt in Anlehnung an die Regelung des Bundes und schlieRt eine bisher
vorhandene planwidrige Regelungsliicke im Landesrecht. Fortan flihrt die Ausdehnung des Diszipli-
narverfahrens zu einer Unterbrechung der Fristen. In Nummer 4 wurde die Zustellung des Beschlus-
ses Uber die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht nach § 124 a Abs. 5 VwWGO
mit aufgenommen, sodass es auch in diesen Féllen zu einem erneuten Fristbeginn kommt.

Zu Buchstabe e)

Absatz 6 wurde neu strukturiert. In Nummer 3 wurde die Hemmung der Fristen der Absatze 1 bis 4
fur die Dauer der Rechtsbehelfsfrist aufgenommen. Hintergrund der Regelung ist, dass die genann-
ten Fristen zwar mit Einlegung eines Rechtsbehelfs neu zu laufen beginnen, dies aber voraussetzt,
dass die Fristen zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgelaufen sind. Ein solcher Fristablauf wahrend
der Rechtsmittelfrist wird durch die Regelung iber die Hemmung unterbunden. Nummer 4 regelt die
Hemmung bis zur Zustellung des Beschlusses Uber die Zulassung der Berufung durch das
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Oberverwaltungsgericht nach § 124 a Abs. 5 VwGO. Damit erganzt die Regelung der Nummer 4 die
Reglung der Nummer 3 fiir den Fall der Zulassungsberufung mit gleicher Zielsetzung.

Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der VNVR merkt an, dass eine Datensammlung Uber langere Zeit unverhaltnismafig sei und einer
entsprechenden Rechtgrundlage bediirfe.

Entgegen dieser Auffassung regelt § 16 Abs. 4 nicht die Befugnis der Disziplinarbehérde zur schlich-
ten Datensammlung Uber langere Zeit hinweg. Ein Verstol gegen die beamtenrechtliche Verfas-
sungstreuepflicht kann nicht oder nur schwer an einzelnen AuRRerungen oder isolierten Verhaltens-
weisen festgemacht werden. Insbesondere bei AuRerungsdelikten ist eine langere Gesamtbetrach-
tung des Verhaltens vorzunehmen. Es bedarf einer Gesamtschau des Verhaltens Uber einen gefes-
tigten Zeitraum hinweg, welches bei objektiver Betrachtung die Annahme begriindet, der Beamte
oder die Beamtin trete insgesamt nicht fiir die freiheitlich demokratische Grundordnung ein. Um dies
zu ermaoglichen, sollen im Rahmen eines laufenden Disziplinarverfahrens auch Handlungen einbe-
zogen und geahndet werden kdnnen, die bereits langere Zeit zurlickliegen. Das bedeutet jedoch
nicht, dass die Disziplinarbehorde unbegrenzt oder auf Vorrat Daten sammeln darf.

Der DBB halt die Fristverlangerung fur nicht geboten, da die Fristen in § 16 erst nach Vollendung des
Dienstvergehens beginnen.

Es ist richtig, dass die in § 16 Abs. 1 bis 3 bezeichneten Fristen mit der Vollendung des Dienstver-
gehens beginnen. Im Falle eines mdglichen VerstolRes gegen die beamtenrechtliche Verfassungs-
treuepflicht bedarf es jedoch der oben beschriebenen Gesamtschau des Verhaltens (iber einen ge-
festigten Zeitraum hinweg. Einzelne Handlung sind in diesem Fallen bereits vollendet. Es ware mithin
nicht mehr méglich, diese VerstdRe in die Gesamtschau einzubeziehen und entsprechend zu ahn-
den.

Zu Nummer 10 (§ 17 Abs. 3 Satz 2 NDiszG):

Der bisherige Satz 2, der wegen der Abschaffung der Disziplinarklage zu streichen war, wird durch
eine Regelung fiir eine Disziplinarverfligung, mit der eine Zurilickstufung ausgesprochen wird, ersetzt.
Die Disziplinarverfliigung verbleibt mit Ausnahme der Begriindung, der Rechtsbehelfsbelehrung und
der Kostenentscheidung auch nach Eintritt des Verwertungsverbots in der Personalakte. Dies dient
der Vollstandigkeit der Personalakten, in denen ansonsten lediglich die Ernennungsurkunden ver-
bleiben wirden, die im Falle einer Zurtickstufung nicht mehr mit dem aktuellen Amt Ubereinstimmen
wirden.

Zu Nummer 11 (§ 20 Abs.1 Satz 3 und 4 NDisz):

§ 20 bestimmt, dass das Disziplinarverfahren nach seiner Einleitung auf weitere Sachverhalte er-
streckt werden soll. Die Vorschrift verpflichtet damit im Regelfall zur Ausdehnung des Verfahrens.
Bereits nach geltender Rechtslage besteht die Méglichkeit, beim Vorliegen sachlicher Griinde auf
eine Ausdehnung zu verzichten. Der neu eingefligte Satz 3 spezifiziert diese Mdglichkeit insbeson-
dere in den Fallen, in denen der Verdacht eines weiteren Dienstvergehens erst durch langwierige
Ermittlungen erhartet werden kann und fiir das laufende Verfahren ein Malnahmeverbot durch Zeit-
ablauf nach § 16 zu befiirchten ist. S. 4 normiert die Pflicht, den Verzicht aktenkundig zu machen.

Zu Nummer 12 (§ 21 Abs. 5 NDiszG):

Zukinftig ist die zustandige Personalvertretung bei statusberiihrenden Disziplinarverfigungen (Zu-
ruckstufung, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und Aberkennung des Ruhegehalts) nach Be-
endigung der Ermittlungen mit Zustimmung der Beamtin oder des Beamten anzuhdren. Bislang wa-
ren statusberiihrende DisziplinarmaRnahmen den Verwaltungsgerichten vorbehalten. Aufgrund der
besonderen Eingriffstiefe in die rechtliche Stellung der Beamtin bzw. des Beamten ist eine Beteili-
gung der Personalvertretung in diesen Fallen nunmehr sachlich geboten und soll das Vertrauen der
Beamtin bzw. des Beamten in das Verfahren starken. Der Zustimmungsvorbehalt stellt sicher, dass
der Beamte bzw. die Beamtin eigenverantwortlich Uber die Einbindung des Personalrates in das Ver-
fahren entscheiden kann. Erfolgt eine Stellungnahme, ist diese der Dienststelle innerhalb von zwei
Wochen mitzuteilen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem das Anhoérungsersuchen der oder
dem Vorsitzenden des Personalrats zugeht.
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Erscheint bereits bei der Einleitung der Ermittlungen eine statusandernde Disziplinarverfigung még-
lich, soll die Personalvertretung zusatzlich zur Anhérung nach Satz 1 bereits in diesem Verfahrens-
stadium informiert werden und so die Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Es handelt sich um
eine Prognoseentscheidung. Die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme betragt einen Monat und
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem das Anhérungsersuchen der oder dem Vorsitzenden des Perso-
nalrats zugeht.

Die generelle Ausnahme von Einzelfallentscheidungen des Disziplinarrechts von der Mitbestimmung
gemal § 65 Abs. 4 Nr. 1 des Niedersachsischen Personalvertretungsrecht bleibt durch das hier ge-
regelte Anhdérungsrecht unberihrt.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der LUWN und der DGB haben eine Anhdérung des Personalrates bei statusberiihrenden Disziplinar-
verfigungen angeregt. Dieser Anregung wurde mit der neuen Regelung gefolgt.

Zu Nummer 13 (§ 28 Abs. 3 NDiszG):

Verstolle gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht ereignen sich auch im digitalen
Raum, insbesondere in Chatgruppen. Fir die Beweissicherung kann es notwendig sein, neben dem
Mobiltelefon und sonstiger Informationstechnik mit darin befindlichen Speichermedien auch raumlich
getrennte Speichermedien (z. B. Cloud, WhatsApp) durchzusehen.

Gemal § 28 Abs. 1 Satz 3 NDiszG gelten fur Beschlagnahmen und Durchsuchungen die Bestim-
mungen der Strafprozessordnung (StPO) entsprechend. § 110 StPO regelt die Voraussetzungen fiir
die Durchsicht elektronischer Speichermedien. Ermdglicht wird hierdurch u. a. der Zugriff auf Kom-
munikationsinhalte, die aul3erhalb der Endgerate einer Beamtin oder eines Beamten auf dem Server
eines Providers gespeichert sind.

Bisher war nicht rechtssicher geklart, ob die allgemeine Verweisung des Niedersachsischen Diszip-
linargesetzes auf die Bestimmungen der Strafprozessordnung eine ausreichende Grundlage fir die
Durchsicht elektronischer Speichermedien ist. Denn der mit der Durchsuchung elektronischer Spei-
chermedien einhergehende Eingriff in das Fernmeldegeheimnis bedarf gemaf Artikel 10 Abs. 2 GG
einer gesetzlichen Grundlage und verlangt nach Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG, dass das einschran-
kende Gesetz das Grundrecht unter Angabe seines Artikels nennt (so zur Wehrdisziplinarordnung
BVerwG, Beschluss vom 2. September 2022 - 2 WDB 6.22 -). Mit der Aufnahme des Fernmeldege-
heimnisses in § 28 Abs. 3 NDiszG wird dem Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung
getragen.

Zu Nummer 14 (§ 31 Satz 1 NDiszG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Abschaffung der Disziplinarklage.
Zu Nummer 15 (§ 33 NDiszG):

Die Vorschrift wird im Vergleich zu § 33 NDiszG geltender Fassung grundlegend neu gestaltet.

Kunftig sollen séamtliche Disziplinarverfahren einheitlich mittels Disziplinarverfiigung ausgesprochen
werden.

Der Ausspruch einer DisziplinarmaRnahme durch Disziplinarverfligung soll nicht mehr auf den Ver-
weis, die Geldbufe, die Klrzung der Dienstbeziige oder des Ruhegehalts beschrankt sein, sondern
auch die statusrelevanten Disziplinarmaf3nahmen der Zurtickstufung (§ 10 NDiszG), der Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis (§ 11 NDiszG) und der Aberkennung des Ruhegehalts (§ 13 NDiszG)
umfassen. Die gerichtliche Disziplinarbefugnis bei statusrelevanten Disziplinarmaf3nahmen und das
damit verbundene Institut der Disziplinarklage (§ 34 NDiszG geltender Fassung) entfallen.
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Zu Absatz 1:

Zur Beschleunigung der Disziplinarverfahren soll das geltende System der behordlichen und gericht-
lichen Disziplinarbefugnisse zugunsten der vollen behoérdlichen Disziplinarbefugnis umgestaltet wer-
den.

Nach geltendem Recht ist die behoérdliche Disziplinarbefugnis begrenzt auf den Ausspruch von Ver-
weisen und Geldbufen sowie die Kirzung der Dienstbeziige und des Ruhegehalts (§ 33 Abs. 1
NDiszG der geltenden Fassung). Die Zurlickstufung, die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und
die Aberkennung des Ruhegehalts konnen hingegen nur durch ein Gericht ausgesprochen werden.
Halt eine Disziplinarbehdrde eine solche, den Status der Beamtin oder des Beamten beriihrende
Disziplinarmaflinahme fiir angezeigt, muss sie zur Herbeifiihrung einer gerichtlichen Entscheidung
Disziplinarklage erheben (§ 34 Abs. 1 NDiszG der geltenden Fassung).

Das Verfahren der Disziplinarklage dauert in der Praxis in aller Regel mehrere Jahre. Hierbei ist der
gerichtliche Teil des Disziplinarverfahrens mit durchschnittlich knapp 30 Monaten doppelt so lang wie
der behordliche Teil (15 Monate). Auch wenn diese Zahlen aus der Disziplinarstatistik des Bundes
(Disziplinarstatistik fiir das Jahr 2022, S. 3) stammen und in Niedersachsen keine entsprechende
Statistik geflihrt wird, ist von ahnlichen Verfahrensdauern auszugehen.

Durch den vorgesehenen Wechsel zur vollen behérdlichen Disziplinarbefugnis ist mit einer spurbaren
Verkurzung der Verfahrensdauer zu rechnen, weil Disziplinarverfahren bereits mit der Bestandskraft
der Disziplinarverfigung zum Abschluss gebracht werden kénnen. Ein gerichtliches Verfahren
schlief3t sich daher nicht mehr notwendigerweise an das behdrdliche Disziplinarverfahren an.

Der Beamtin oder dem Beamten steht es allerdings - wie bereits bisher im Bereich der niedrigeren
Disziplinarmaflinahmen - frei, im Wege der Anfechtungsklage gegen die Disziplinarverfligung vorzu-
gehen. Jedoch treten auch in diesem Fall im Vergleich zur geltenden Rechtslage Beschleunigungs-
effekte ein, weil sich die Prifung des Verwaltungsgerichts auf die im Verwaltungsprozess ubliche
Kontrolle der behordlichen Abschlussentscheidung konzentriert und das Gericht somit keine eigene
Disziplinarentscheidung treffen muss. Zudem kann die bisherige Systematik der zulassungsfreien
Berufung mit dem Fortfall des Disziplinarklageverfahren entfallen, da effektiver Rechtsschutz durch
die Vollkontrolle der disziplinarbehdérdlichen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht gewahrleis-
tet ist. Die Zulassungspflicht der Berufung entspricht allgemeinem Verwaltungsprozessrecht (§ 124
der Verwaltungsgerichtsordnung) und ist auch innerhalb des Disziplinarrechts systematisch stimmig,
da den Beteiligten bereits nach geltender Rechtslage (§ 59 Abs. 2 NDiszG der geltenden Fassung)
gegen Urteile des Verwaltungsgerichts, die eine Disziplinarverfligung zum Gegenstand haben, die
Berufung nur zusteht, wenn diese zugelassen wird.

Auch in dienstrechtlicher Hinsicht erweist sich die vollumfangliche behérdliche Disziplinarkompetenz
als systematisch stimmig. Der Ausspruch von Disziplinarmafinahmen mittels Disziplinarverfugung ist
bereits nach geltender Rechtslage im Bereich der milderen Disziplinarma3nahmen (§ 33 Abs. 1
NDiszG der geltenden Fassung) vorgesehen. Zudem wird auch bei anderen statusberiihrenden Per-
sonalmafinahmen die behordliche Entscheidungskompetenz nicht durch einen Richtervorbehalt ein-
geschrankt. So sind Beamtinnen und Beamte unter den Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 BeamtStG
aus zwingenden Griinden durch Verwaltungsakt zu entlassen oder bei Dienstunfahigkeit in den Ru-
hestand zu versetzen (§ 26 BeamtStG). Ferner ist bei Beamtinnen und Beamten auf Probe eine
Entlassung durch den Dienstherrn unter bestimmten Voraussetzungen sowie bei Beamtinnen und
Beamten auf Widerruf jederzeit aus sachlichem Grund zulassig (§ 23 Abs. 3 und 4 BeamtStG).

SchlieRlich fiihrt die volle behordliche Disziplinarkompetenz die viele Jahrzehnte wahrende Entwick-
lung des Disziplinarrechts vom Strafrecht zum Dienstrecht konsequent weiter und erweist sich in der
historischen Entwicklung des Disziplinarrechts als konsequenter Schritt, der das Disziplinarrecht in
die aktuelle Zeit stellt.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Einbeziehung auch statusrelevanter Disziplinarmafinah-
men in die behoérdliche Disziplinarbefugnis bestehen seit der grundlegenden Entscheidung des
BVerfG zum Landesdisziplinargesetz Baden-Wirttemberg (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2020
- 2 BvR 2055/16 -) nicht mehr.
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Nach den Feststellungen des BVerfG besteht weder ein hergebrachter Grundsatz des Berufsbeam-
tentums, wonach eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nur durch Richterspruch erfolgen darf,
noch erfordert das Lebenszeitprinzip gemaf Artikel 33 Abs. 5 GG einen Richtervorbehalt fiir Entfer-
nungen aus dem Beamtenverhaltnis. Der Schutz der Beamtin oder des Beamten vor willkirlicher
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis sei bei einer nachtraglichen gerichtlichen Vollkontrolle der
Disziplinarverfiigung gewahrleistet, da eine rechtswidrige endgiiltige Entscheidung hierdurch abge-
wendet werden kénne.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 regelt kiinftig besondere Begriindungserfordernisse der Disziplinarverfiigungen. Besonder-
heiten fir die Begriindung der Disziplinarverfligung, mit der eine Zuriickstufung, die Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts ausgesprochen werden, sind in Ab-
satz 2 Satz 2 aufgefiihrt. Das allgemeine Begriindungs- und Zustellungserfordernis fir alle Diszipli-
narverfigungen findet sich kunftig in Absatz 1 Satz 2 der Vorschrift wieder.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 regelt die Falle, in denen wegen vorangegangener Verfahren im Sinne des § 24 auf Fest-
stellungen aus diesen Verfahren Bezug genommen werden kann.

Aufgrund des Wegfalls der Disziplinarklage waren die Abséatze 3 bis 5 zu streichen. Der Regelungs-
inhalt von Absatz 6 ist in Absatz 1 aufgenommen.

Zu Absatz 4:

Der neue Absatz 4 stellt klar, dass die Vorschriften der VWGO zur sofortigen Vollziehung eines Ver-
waltungsaktes auf Disziplinarverfiigungen nicht angewendet werden. Entsprechend der rechtlichen
Natur des Beamtenverhaltnisses kénnen DisziplinarmaRnahmen nicht sofort vollzogen werden, son-
dern stets nur nach Eintritt ihrer Bestands- bzw. Rechtskraft. Um dem Bediirfnis nach schnellen Re-
aktionsmdglichkeiten nachzukommen, enthalt das Disziplinarrecht eigenstandige Regelungen fiir
vorlaufige MaRnahmen (insbesondere die vorlaufige Dienstenthebung und den Einbehalt von Bezi-
gen). Daneben ist fiir eine Anwendung von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO kein Raum. Der Aus-
schluss der Anordnung der sofortigen Vollziehung gilt nicht fiir begleitende MaRnahmen wie die vor-
laufige Dienstenthebung und die Einbehaltung von Bezligen.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der DGB, der DBB, der NRB, der VNVR und der LIWN lehnen den Wegfall der Disziplinarklage ab
oder stehen der Anderung mit Blick auf den gewiinschten Beschleunigungseffekt kritisch gegeniiber.
Hierzu im Einzelnen:

Der DGB vertritt die Auffassung, dass die Verhangung von Disziplinarverfligungen nicht zu einer
Beschleunigung der Verfahren fihren wirde. Er sieht es ferner als kritisch an, dass die Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis einem unabhangigen Kollegialgericht entzogen und einem einzelnen,
weisungsgebundenen Entscheidungstrager tibergeben wird.

Nach Auffassung des DBB ist kein triftiger Grund erkennbar, die bisherige Praxis zu andern und das
Disziplinarrecht so umfangreich zu reformieren. Es wird bemangelt, dass der Dienstherr im Vollzug
derart schwerwiegender Entscheidungen keiner richterlichen Kontrolle unterliege. Es sei zu erwarten,
dass die Verfahren verlangert werden, da neben dem behdrdlichen Disziplinarverfahren und einem
gerichtlichen Instanzenzug noch ein behérdliches Widerspruchsverfahren hinzukommen wirde.

Der LUWN befiirchtet, dass die gerichtliche Kontrolle bei der Verhangung schwerer Disziplinarmafl3-
nahmen entfallt.

Der VNVR bezweifelt, dass die gewlinschten Beschleunigungseffekte eintreten werden. Zunachst
sieht er die Gberwiegenden Verfahrensverzégerungen im behdérdlichen (und nicht im gerichtlichen)
Bereich. Dariiber hinaus beschranke sich die gerichtliche Kontrolle nicht auf die behérdliche Ab-
schlussentscheidung als solche. Es wiirde weiterhin eine Vollkontrolle der Behérdenentscheidung
stattfinden, sodass der gewiinschte Beschleunigungseffekt infrage gestellt werde.
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Der NRB nennt als wesentliche Ursache fiir die langen Verfahrensdauern eine unzureichende Aus-
stattung der Verwaltungsgerichte mit Personal. Die Dauer der Gerichtsverfahren werde durch eine
(Vor-)Verlagerung aus dem Gerichtsverfahren in das Verwaltungsverfahren nicht abgekirzt. Viel-
mehr sei im Anschluss ein komplettes Gerichtsverfahren eréffnet, sodass die Gesamtdauer der Ver-
fahren sogar verlangert sei. Der NRB gibt des Weiteren zu bedenken, dass aus Sicht des Betroffenen
die Rechtsschutzméglichkeiten zunachst geschmalert werden wiirden. Anstelle einer objektiven drit-
ten Stelle entscheide nunmehr die das Disziplinarverfahren ohnehin betreibende Verwaltungsbe-
horde.

Die geadulerten Bedenken werden nicht geteilt. Am Wegfall der Disziplinarklage wird festgehalten.
Die Abschaffung des Disziplinarklageverfahrens ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Disziplinar-
statistik des Bundes zeigt, dass der gerichtliche Teil des Disziplinarverfahrens deutlich mehr Zeit in
Anspruch nimmt als der behdrdliche Teil. Durch den vorgesehenen Wechsel zur vollen behérdlichen
Disziplinarbefugnis ist mit einer spirbaren Verkiirzung der Verfahrensdauer zu rechnen. Ein gericht-
liches Verfahren schliet sich nicht mehr notwendigerweise an das behérdliche Disziplinarverfahren
an. Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle bleibt aber weiterhin erhalten, sodass die beflirchteten
Rechtsschutzliicken nicht bestehen. Die Beamtin oder der Beamte kann weiterhin im Wege der An-
fechtungsklage gegen die Disziplinarverfugung vorgehen, sodass weiterhin eine Vollkontrolle der
disziplinarbehérdlichen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht gewahrleistet ist. Entgegen den
geaulerten Bedenken ist ein behoérdliches Widerspruchsverfahren nach § 48 unstatthaft, sodass
hierdurch keine Verlangerung des Verfahrens eintritt.

Der DGB und der LJWN haben eine Anhérung des Personalrates bei statusberiihrenden Disziplinar-
verfigungen angeregt. Dieser Anregung wurde mit der Aufnahme einer entsprechenden Regelung
im Niedersachsischen Personalvertretungsrecht (NPersVG) gefolgt.

Zu Nummer 16 (§ 34 NDiszG):

Aufgrund der Verlagerung der Zustandigkeitsvorschriften in § 6 Abs. 3 bis 6 und aufgrund der Tatsa-
che, dass die in Artikel 1 in § 34 Abs. 3 neugeschaffene Mdglichkeit der Klagebehérde durch den
Wegfall des Instituts der Disziplinarklage nunmehr als Ubergangsbestimmung im neuen § 76 geregelt
ist, war § 34 zu streichen.

Zu Nummer 17 (§ 35 NDiszG):
Die Vorschrift wurde an den Wegfall der Disziplinarklage angepasst.

Es wurde zudem in Absatz 2 eine Anderung der Fristenregelung fiir die Félle vorgenommen, in denen
eine Disziplinarverfligung zuungunsten der oder des Betroffenen abgeandert werden soll. Die Frist
soll dabei regelmaRig wie bisher drei Monate betragen. Da jedoch kiinftig durch den Wegfall des
Instituts der Disziplinarklage auch statusverandernde DisziplinarmaRnahmen durch die Behérden
ausgesprochen werden, ist in wenigen Einzelféllen eine Verlangerung der Frist erforderlich, damit
die abandernde Behdrde ausreichend Zeit fiir eine fundierte Entscheidung hat. Sollte die Behdrde
ohnehin bereits ihre Zustimmung erteilt haben, weil von Beginn an eine statusverandernde Diszipli-
narmaflnahme ausgesprochen werden sollte, bleibt es bei einer Frist von drei Monaten. Die aban-
dernde Behorde kennt in diesen Fallen den Sachverhalt und hat sich bereits eingehend damit be-
fasst. Eine verlangerte Frist von sechs Monaten gilt somit kiinftig nur fiir die Falle, in denen die ur-
sprungliche Disziplinarverfligung einen Verweis, eine GeldbulRe oder eine Kiirzung der Dienstbezlige
oder des Ruhegehalts vorsah, die neue Disziplinarverfligung jedoch nunmehr eine Disziplinarmaf3-
nahme vorsehen soll, die statusverandernd ist. Sie gilt auch in den Fallen, in denen eine Kommune
mit mehr als 20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern eine schwerwiegende Disziplinarverfligung
ausgesprochen hat, da das Zustimmungserfordernis flr diese nicht gilt. In diesen Fallen hatte die
hoéhere oder oberste Disziplinarbehdrde bisher keine Mdglichkeit, sich mit dem Sachverhalt zu be-
fassen, sodass es ihr regelmafig nicht mdglich sein dirfte, innerhalb der bisherigen, kiirzeren Frist
von drei Monaten eine fundierte, rechtssichere Entscheidung zu treffen.

Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der VNVR lehnt die Neufassung ab. Die Vorschrift wurde jedoch nicht neu gefasst, sondern lediglich
an den Wegfall der Disziplinarklage angepasst. Inhaltliche Anderungen ergeben sich ausschlieRlich
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hinsichtlich der Fristenregelung im Falle statusverandernde DisziplinarmafRnahmen, welche bislang
nicht durch die Disziplinarbehdrde getroffen wurden.

Zu Nummer 18 (Uberschrift):

Die Anderung der Uberschrift dient der Klarstellung, dass es neben der Einbehaltung von Beziigen
in dem Kapitel auch um die Einbehaltung von Ruhegehalt geht.

Zu Nummer 19 (§ 38 NDiszG):
In Absatz 1 werden Folgeanderungen nach dem Wegfall der Disziplinarklage vorgenommen.

Die neu eingefiigte Regelung des Absatzes 1 Nr. 3 stellt klar, dass die Voraussetzungen fir eine
vorlaufige Dienstenthebung auch vorliegen, wenn das Disziplinarverfahren wegen eines anhangigen
sachgleichen Strafverfahrens nach § 23 Abs. 1 NDiszG ausgesetzt ist und in diesem Strafverfahren
mit der Verurteilung der Beamtin oder des Beamten zu einer Freiheitsstrafe zu rechnen ist, die gemaf
§ 24 Abs. 1 BeamtStG kraft Gesetzes zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses fihren wird. Dies
ist bereits nach geltender Rechtslage in der Rechtsprechung anerkannt (BVerwG, Beschluss vom
6. November 1991 - 1 DB 15/91 [BDiszG] -). Die Prognose bezieht sich in diesem Fall auf die straf-
gerichtliche Verurteilung (hinreichender Tatverdacht) sowie darauf, ob das vorgeworfene Dienstver-
gehen generell geeignet ist, die Hochstmalinahme zu rechtfertigen.

Absatz 2 Satz 1 wird sprachlich dem Wegfall der Disziplinarklage angepasst.

Zum Schutz der Beamtin oder des Beamten sieht der neu eingefiigte Absatz 2 Satz 2 vor, dass bei
der Bemessung des Umfangs des Einbehaltungsbetrages der sich aus der Bekanntmachung nach
§ 850 c Abs. 4 Satz 1 der Zivilprozessordnung (ZPQO) ergebende monatlich unpfandbare Betrag als
absolute Untergrenze in jedem Fall zu belassen ist.

Bei der Berechnung des pfandungsfreien Einkommens sind sowohl die sich nach Malkigabe der Zi-
vilprozessordnung ergebende konkrete Einkommenshéhe als auch der aufgrund gesetzlicher Ver-
pflichtung gezahlte Unterhalt nach § 850 ¢ Abs. 2 ZPO zu berticksichtigen. Die Einbehaltung von
Dienstbeziigen darf nicht zu existenzgefahrdenden wirtschaftlichen Nachteilen fiir die Beamtin oder
den Beamten fuhren. Der der Beamtin oder dem Beamten fiir den Lebensunterhalt verbleibende
Betrag muss daher einen hinreichenden Abstand zum Regelbedarf der Grundsicherung wahren.
Dem tragen die Pfandungsfreigrenzen, die nach bisheriger Rechtsprechung bei der Einbehaltung
von Dienstbezligen sogar unterschritten werden durften, hinreichend Rechnung.

Absatz 3 ist eine Sonderregelung fir Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamte.

Die Regelung in Nummer 1 entspricht im Wesentlichen der geltenden Fassung, jedoch unter Beriick-
sichtigung des Fortfalls der Disziplinarklage.

Die neu eingefligte Regelung in Nummer 2 stellt klar, dass die Voraussetzungen der vorlaufigen
Aberkennung des Ruhegehalts auch vorliegen, wenn in einem wegen desselben Sachverhalts ein-
geleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine Strafe verhangt wird, die den Verlust der Rechte als
Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur Folge hat. Es wird auf die Begriindung zu § 38
Abs. 1 Nr. 3 verwiesen.

Uber Satz 2 verbleibt auch den Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten der unpfandbare
Betrag.

Die neu geschaffene Regelung in Absatz 4 sieht eine zwingende vorlaufige Dienstenthebung fir die
Zeit zwischen der Wirksamkeit (Zustellung) und der Unanfechtbarkeit der Disziplinarverfigung vor,
wenn gegeniber der Beamtin oder dem Beamten die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis aus-
gesprochen wird. Hat die Disziplinarbehdrde durch den Ausspruch der HochstmalRnahme den dau-
erhaften Verlust des Vertrauens in die Beamtin oder den Beamten festgestellt, ist fiir eine weitere
Dienstaustibung kein Raum. Es ware widerspriichlich, wenn die Disziplinarbehorde die betroffene
Person in einer solchen Situation nicht von ihrer Dienstleistungspflicht suspendieren wiirde.

Die zwingende vorlaufige Dienstenthebung hat zu unterbleiben, wenn die Ma3nahme eine unbillige
Harte fur die Beamtin oder den Beamten zur Folge héatte. Obwohl die Vorschrift als gebundene
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Entscheidung ausgestaltet ist, lasst sie somit Raum fir eine Gesamtwiirdigung der im konkreten
Einzelfall zu berlcksichtigenden Belange der betroffenen Beamtinnen und Beamten.

In Bezug auf eine Einbehaltung der Dienstbezlige regelt Satz 5 den Verbleib des unpfandbaren Be-
trages.

Absatz 5 trifft Regelungen zum Einbehalt eines Teils des Ruhegehalts der Ruhestandsbeamtinnen
und Ruhestandsbeamten.

Die vorlaufige Dienstenthebung soll nach Absatz 6 auch dann zwingend anzuordnen sein, wenn die
betroffene Person wegen des ihr zur Last gelegten Dienstvergehens bereits strafgerichtlich verurteilt
wurde, das Urteil aber noch nicht rechtskraftig ist. Wurde in einem wegen desselben Sachverhalts
eingeleiteten Strafverfahren erstinstanzlich auf eine Strafe erkannt, die den Verlust der Rechte als
Beamtin oder Beamter zur Folge hat, verdichtet sich die prognostische Entscheidung, die der Ermes-
sensausubung fur die Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung nach Absatz 1 zugrunde liegt (vgl.
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 9. Marz 2011 - DL 13 S 2211/10 -). Die
Situation ist mit dem Erlass einer statusrelevanten Disziplinarverfligung vergleichbar. In beiden Fal-
len wurden in einem die Verfahrensrechte der betroffenen Person wahrenden Verfahren Feststellun-
gen getroffen und Mallnahmen ausgesprochen, die zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses fih-
ren, sofern die betroffene Person die Entscheidung bestands- beziehungsweise rechtskraftig werden
I&sst. Dies macht es - auch aus Gruinden der Gleichbehandlung - erforderlich, vorldufige Mafinahmen
auch dann zwingend anzuordnen, wenn in einem sachgleichen Strafverfahren eine Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe (von in der Regel mindestens einem Jahr) erfolgt, die, sollte die Entscheidung
rechtskraftig werden, gemal § 24 BeamtStG oder § 71 des Niedersachsischen Beamtenversor-
gungsgesetzes (NBeamtVG) kraft Gesetzes zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses fuhrt. An-
dernfalls ware die Person, deren Disziplinarverfahren wegen eines anhangigen Strafverfahrens aus-
gesetzt ist, bessergestellt als eine Person, gegen die eine Disziplinarverfliigung auf Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis ergeht. Die Unschuldsvermutung steht der Berlicksichtigung des noch nicht
abgeschlossenen Strafverfahrens nicht entgegen, weil es sich bei der vorlaufigen Dienstenthebung
nicht um eine DisziplinarmafRnahme oder eine Malnahme mit Strafcharakter handelt. Die vorlaufige
Dienstenthebung ist, ebenso wie die vorlaufige Einbehaltung von Beziigen, vielmehr eine Verwal-
tungsmafRnahme sui generis, die der Sicherung eines geordneten Dienstbetriebes, des Betriebsfrie-
dens und des Ansehens der 6ffentlichen Verwaltung sowie den Vermdgensinteressen des Dienst-
herrn dient.

Die vorlaufige Dienstenthebung ist anzuordnen, sobald die fiir den Erlass der Disziplinarverfligung
zustandige Behdrde von der strafgerichtlichen Entscheidung Kenntnis erlangt.

Absatz 7 erweitert die Mdglichkeiten der Beamtinnen und Beamten zur Aufnahme genehmigungs-
oder anzeigepflichtiger Nebentatigkeiten aus Anlass der vorlaufigen Einbehaltung von Beziigen und
der hiermit einhergehenden vorlaufigen Dienstenthebung. Da die vorlaufig des Dienstes enthobenen
Personen keinen Dienst leisten, werden insbesondere Umfang, Dauer oder Haufigkeit der Nebenta-
tigkeit der Erflillung der dienstlichen Pflichten als Versagungsgrund (§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und
Satz 3 NBG) nicht entgegenstehen. Neben der Aufnahme einer neuen Nebentatigkeit gilt die Vor-
schrift auch fiir die Erweiterung einer bestehenden Nebentatigkeit.

Die Aufnahme oder Erweiterung einer Nebentatigkeit erlaubt den betroffenen Personen, die mit der
Einbehaltung der Bezluigebestandteile verbundenen Verdienstausfalle bis zur Hoéhe der zuletzt erhal-
tenen vollen Dienstbeziige zu kompensieren und somit die finanziellen und sozialen Folgen der vor-
laufigen MaRnahmen abzufedern. Die erweiterte Mdglichkeit zur Aufnahme einer Nebentatigkeit er-
moglicht den Beamtinnen und Beamten zugleich im Hinblick auf die zu erwartende Entfernung aus
dem Dienstverhaltnis eine frihzeitige berufliche Neuorientierung.

Absatz 8 wurde redaktionell dem Fortfall der Disziplinarklage angepasst.
Zum Ergebnis der Anhdrung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der LUJWN befiirchtet, dass die Regelung in § 38 Abs. 2 erhebliche finanzielle Belastungen sowie
existenzbedrohende Folgen fiir Beamtinnen und Beamte in den unteren Besoldungsgruppen haben
konnte. Diese Ansicht wird nicht geteilt. § 38 Abs. 2 sieht ausdriicklich vor, dass die nach § 850 ¢
Abs. 4 Satz 1 ZPO monatlich unpfandbaren Betrage zu belassen sind.
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Zu Nummer 20 (§ 39 NDiszG):

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen, die aus dem Fortfall des Instituts der Disziplinar-
klage resultieren.

Zu Nummer 21 (§ 40 NDiszG):

Zu den Buchstaben a und b:

Es handelt sich um Folgeadnderungen wegen des Fortfalls der Disziplinarklage.
Zu Buchstabe c:

Im neuen Absatz 3 wird die Rlckerstattungspflicht der Beamtinnen und Beamten geregelt. Die Re-
gelung soll Fehlanreize reduzieren, die sich aus der verfassungsrechtlich gebotenen Fortalimentie-
rung der Beamtinnen und Beamten bis zum bestandskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens
oder bis zur Rechtskraft eines strafgerichtlichen Urteils, das den Verlust der Beamtenrechte oder das
Erléschen der Versorgungsbeziige zur Folge hat, ergeben kénnen. Da der Anspruch auf Besoldung
und Versorgung erst mit der Bestandskraft der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder Aber-
kennung des Ruhegehalts beziehungsweise mit der Rechtskraft des strafgerichtlichen Urteils nach
§ 24 Abs. 1 BeamtStG endet, hat die Beamtin, der Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der Ruhe-
standsbeamte kein Interesse an einem raschen Abschluss des gerichtlichen Verfahrens, weil sie
oder er wahrend der gesamten Dauer des gerichtlichen Verfahrens weiterhin Bezuge in signifikanter
Hohe erhélt. Der Rickerstattungsanspruch soll Fehlanreizen zur Verzégerung gerichtlicher Verfah-
ren begegnen und der Verfahrensbeschleunigung dienen.

Satz 1 sieht einen Riickerstattungsanspruch fiir den Fall vor, dass die betroffene Person bestands-
kraftig aus dem Beamtenverhaltnis entfernt worden ist und ihr zugleich nach § 11 Abs. 3 des Gesetz-
entwurfs die Gewahrung eines Unterhaltsbeitrags wegen Unwurdigkeit versagt wird. Gleiches gilt fur
die bestandskréaftige Aberkennung des Ruhegehalts unter Versagung des Unterhaltsbeitrags nach
§ 13 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 11 Abs. 3 des Gesetzentwurfs. In diesem Fall wiegen die
besonderen Umstande in der Person oder in dem Tatverhalten der Beamtin oder des Beamten so
schwer, dass dem Interesse des Staates an der Riickerstattung der nach dem Ausspruch der Ent-
fernung aus dem Beamtenverhaltnis fortgezahlten Bezlige der Vorrang vor materiellen Interessen
der Beamtin oder des Beamten einzurdumen ist. Dies gilt insbesondere, wenn die Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis auf einem VerstoRR gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht be-
ruht, durch die die Beamtin oder der Beamte zu erkennen gibt, dass sie oder er den Staat und seine
grundlegenden Werte ablehnt (§ 11 Abs. 3 des Gesetzentwurfs).

Der Rickerstattungsanspruch bezieht sich nur auf die nach der Zustellung der Disziplinarverfligung
fortgezahlten Dienstbeziige und das nach der Zustellung der Disziplinarverfligung fortgezahlte Ru-
hegehalt, die nicht bereits nach § 38 Abs. 4 bis 6 des Gesetzentwurfs einbehalten worden sind. Mit
der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis entfallt der Alimentationsanspruch. Ficht die betroffene
Person die Disziplinarverfligung an, ist diese Rechtsfolge bis zum Abschluss des Rechtsstreits aller-
dings aufgeschoben (§ 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Auszahlung der Dienstbezlige wahrend des
Klageverfahrens ist daher verfassungsrechtlich geboten. Wird die Klage der Beamtin oder des Be-
amten jedoch rechtskraftig abgewiesen, soll der Alimentationsanspruch riickwirkend entfallen und
die Beamtin oder der Beamte die seit der Zustellung der Entfernungsverfligung ausgezahlten Dienst-
bezlge erstatten missen. Vergleichbares gilt fir Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamte
fur den Verlust der Versorgungsbeziige bei der Aberkennung des Ruhegehalts.

Der Rickerstattungsanspruch soll ferner auch dann bestehen, wenn eine strafrechtliche Verurteilung
zum Verlust der Beamtenrechte oder zum Erldschen der Versorgungsbeziige gefiihrt hat. Der Riick-
erstattungsanspruch knupft an die Verfallsregelung des § 40 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs an. Es
muss daher in einem sachgleichen Strafverfahren rechtskraftig eine Strafe verhdngt worden sein, die
den Verlust der Rechte als Beamtin oder Beamter oder Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeam-
ter zur Folge hat. Allerdings ist der Ruckerstattungsanspruch auf die Beendigungsgriinde des § 24
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BeamtStG oder in § 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 Buchst. b NBeamtVG be-
schrankt. Es sollen nur besonders evidente Falle erfasst werden, die eine mindestens vergleichbare
Erheblichkeitsschwelle wie bei dem Tatbestandsmerkmal der Unwirdigkeit der Gewahrung eines
Unterhaltsbeitrags in Satz 1 aufweisen. Den in den zitierten Normen des Beamtenstatusgesetzes
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und des Niedersachsischen Beamtenversorgungsgesetzes aufgefiihrten Straftatbestanden ist ge-
mein, dass sie geeignet sind, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Integritat des 6ffentlichen Diens-
tes in besonderer Weise zu beeintrachtigen und durch sie das Ansehen des o6ffentlichen Dienstes
besonders nachhaltig geschadigt wird. Durch ihre Begehung setzt sich die Beamtin oder der Beamte
in Widerspruch zu den Werten, die sie oder er als Beamtin oder Beamter verteidigen soll.

Der Ruckerstattungsanspruch soll sich auf die seit der Verkiindung des erstinstanzlichen strafge-
richtlichen Urteils gezahlten Dienstbezilige und das gezahlte Ruhegehalt beziehen. Die Verkiindung
des erstinstanzlichen strafgerichtlichen Urteils ist vergleichbar mit dem Erlass der Disziplinarverfii-
gung. In beiden Fallen ist die entscheidende Stelle im Rahmen eines rechtsstaatlichen Verfahrens
zu der Uberzeugung gelangt, dass die Rechte als Beamtin oder Beamter oder als Ruhestandsbeam-
tin oder Ruhestandsbeamter erléschen. Zwar bertihren beide Entscheidungen nicht unmittelbar den
Beamtenstatus, weil gegen sie noch Rechtsbehelfe oder Rechtsmittel zur Verfliigung stehen, weshalb
die Dienstbezlige und das Ruhegehalt bis zur Bestandskraft beziehungsweise Rechtskraft der Ent-
scheidung fortzuzahlen sind. Jedoch soll auch bei einer rechtskraftig abgewiesenen Berufung oder
Revision im Strafverfahren der Alimentationsanspruch riickwirkend entfallen, wenn in sédmtlichen in
dieser Sache ergangenen Urteilen eine Strafe verhangt worden ist, die den Verlust der Rechte als
Beamtin oder Beamter oder Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter nach § 24 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BeamtStG oder § 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 Buchst. b NBeamtVG zur Folge hat.

Der Riickerstattungsanspruch nach Satz 2 dient daher auch der Gleichbehandlung mit den in Satz 1
dargestellten Fallkonstellationen. Es ware nicht vermittelbar, wenn eine Person, die im Rahmen eines
Disziplinarverfahrens aus dem Beamtenverhaltnis entfernt wird, die seit der Zustellung der Diszipli-
narverfiigung gezahlten Dienstbeziige nach Satz 1 zuriickerstatten misste, wahrend eine Person,
die ein so schweres Dienstvergehen begangen hat, dass das Disziplinarverfahren wegen eines sach-
gleichen Strafverfahrens auszusetzen ist und das Beamtenverhaltnis (sogar) wegen einer rechtskraf-
tigen strafrechtlichen Verurteilung endet, diese Dienstbezlige behalten dirfte.

Eine Rickerstattung erfolgt nur, soweit die gezahlten Betrage den unpfandbaren Teil der monatlichen
Dienstbeziige oder des monatlichen Ruhegehalts iberstiegen haben. Der Beamtin, dem Beamten,
der Ruhestandsbeamtin oder dem Ruhestandsbeamten ist daher die Summe der pfandungsfreien
Anteile der ausgezahlten Betrage zu belassen.

Die Rickerstattung soll schlieRlich nicht erfolgen, wenn eine Unterhaltsleistung nach § 11 Abs. 3
oder § 13 Abs. 2 NDiszG gewahrt wird. Sie wiirde in diesem Fall den Zwecken der Unterhaltsleistung
zuwiderlaufen.

Der zu erstattende Betrag ist durch schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen.
Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der VNVR kritisiert die Neuregelung in § 40 Abs. 3. Es sei systemfremd und verstof3e gegen die
Unschuldsvermutung, wenn ein Beamter oder eine Beamtin aktiv an dem Verfahren gerichtet auf
seine Dienstentfernung mitwirken und dieses beschleunigen miisse. Zudem verstoRe die Regelung
gegen das Alimentationsprinzip. Die Anfechtungsklage gegen die Disziplinarverfiigung suspendiere
ihre Vollziehbarkeit mit der Folge, dass aus ihr keine Folgerungen gezogen werden kdnnen.

Dieser Auffassung wird nicht gefolgt. Zunachst ist ein Disziplinarverfahren nicht auf die Entfernung
eines Beamten oder einer Beamtin aus dem Dienst gerichtet. Es gilt die Unschuldsvermutung. Im
Rahmen des Verfahrens werden zur Aufklarung des Sachverhalts alle belastenden und entlastenden
Umstéande ermittelt (vgl. § 22). Zweck des § 40 Abs. 3 ist es, Fehlanreize im Hinblick auf prozesstak-
tisches Verhalten mit dem alleinigen Ziel der Verfahrensverzégerung reduzieren, um die partielle
Fortalimentation moglichst lange zu erhalten. Der Suspensiveffekt ist keine absolute Grofe. Ausnah-
men hiervon sind rechtlich méglich und vorliegend auch gerechtfertigt.

Zu Nummer 22 (Uberschrift):

Die Uberschrift ist nach dem Wegfall der Disziplinarklage zu &ndern.
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Zu Nummer 23 (§ 42 Abs. 2 Satz 2 NDiszG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund des Fortfalls des Instituts der Diszip-
linarklage.

Zu Nummer 24 (§ 45 Satz 1 NDiszG):

Die Vorschrift wird sprachlich und inhaltlich an den Wegfall der Disziplinarklage angepasst. Nach
ihrem Regelungsgehalt entspricht die Neufassung der geltenden Fassung.

Zu Nummer 25 (Uberschrift des zweiten Kapitels):

Die Uberschrift ist an den Fortfall der Disziplinarklage anzupassen, da es kiinftig kein Disziplinarver-
fahren vor dem Verwaltungsgericht geben wird.

Zu Nummer 26 (§ 48 NDiszG):

§ 48 NDiszG erhalt eine Fassung, die dem bisherigen § 48 Abs. 2 NDiszG entspricht. Dadurch wird
klargestellt, dass auch nach Abschaffung der Disziplinarklage ein Vorverfahren entbehrlich bleibt und
dass weiterhin fiir die Bestimmung des richtigen Klagegegners der Anfechtungs- oder Verpflichtungs-
klage das Behoérdenprinzip im Disziplinarrecht, in Anlehnung an die allgemeine Regelung des § 79
Abs. 2 des Niedersachsischen Justizgesetzes (NJG) in Verbindung mit § 78 Abs. 1 Nr. 2 VwWGO, gilt.
Die Ubrigen Absatze des § 48 NDiszG (geltende Fassung) betreffen das Disziplinarklageverfahren
und sind deshalb mit dem Fortfall dieses Instituts zu streichen.

Zum Ergebnis der Anhdrung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der LUIWM merkt an, dass die aufschiebende Wirkung einer Klage gegen eine Disziplinarverfligung
eine besondere Relevanz habe und nicht wegfallen diirfe.

Entgegen dieser Auffassung entfallt die aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage durch § 48
nicht. Die Regelung betrifft allein die Entbehrlichkeit eines behoérdlichen Vorverfahrens. Die Regelun-
gen zur aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage bleiben hiervon unberuhrt.

Zu Nummer 27 (§§ 49 bis 51 NDiszG):

Die Vorschriften betreffen allesamt die Disziplinarklage und sind wegen des Fortfalls dieses Instituts
zu streichen.

Zu Nummer 28 (§ 53 NDiszG):

Absatz 3 der geltenden Fassung betrifft den Beweisantrag im Disziplinarklageverfahren und ist des-
halb mit dessen Fortfall zu streichen.

Zu Nummer 29 (§ 54 Abs. 1 NDiszG):
Die Vorschrift wird redaktionell an den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage angepasst.
Zu Nummer 30 (§ 55 Abs. 2 und 3 NDiszG):

Absatz 2 der geltenden Fassung bezieht sich auf die Disziplinarklage. Nach deren Wegfall ist der
Absatz 2 zu streichen.

Die Regelung im neuen Absatz 2 bestimmt die Mdglichkeiten der gerichtlichen Entscheidung uber
die Klage gegen die Disziplinarverfigung. Zusatzlich zur Befugnis, eine rechtswidrige Disziplinarver-
fligung aufzuheben (Satz 1), soll das Gericht bei erwiesenem Dienstvergehen die Entscheidung der
Disziplinarbehdrde bestatigen oder mildern kdnnen (Satz 2).

Die volle Disziplinarbefugnis des Dienstherrn wird dadurch nicht infrage gestellt: Der Dienstherr hat
stets die erste Entscheidung tber den Abschluss des Disziplinarverfahrens zu treffen. Klagt die Be-
amtin oder der Beamte gegen die Disziplinarverfiigung, soll das Gericht entsprechend den allgemei-
nen Grundsatzen (§§ 113, 114 VwGO) darauf beschrankt sein, die RechtmaRigkeit der Behérdenent-
scheidung zu priifen. Eine Prifung der ZweckmaRigkeit erfolgt nicht. Ist die Disziplinarverfiigung
rechtmafig, hat das Gericht die Klage auch dann abzuweisen, wenn es die behordliche Entscheidung
fir unzweckmafig halt. Soweit sich die Disziplinarverfligung jedoch als rechtswidrig erweist und den
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Klager in eigenen Rechten verletzt, soll das Gericht die Verfligung nicht nur aufheben, sondern statt-
dessen auch bestatigen oder mildernd andern kénnen.

Satz 1 Ubernimmt die Grundregel des § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, nach der ein rechtswidriger und
den Klager in seinen Rechten verletzender Verwaltungsakt grundsatzlich aufzuheben ist.

Die Aufhebung eines rechtswidrigen Verwaltungsakts hat zur Folge, dass die Disziplinarbehdrde neu
entscheiden, d. h. eine andere Disziplinarverfugung treffen muss. Dies kann den unanfechtbaren
Abschluss des Verfahrens erheblich verzogern, wenn ein Dienstvergehen vorliegt. In solchen Fallen
hat die Disziplinarbehorde in der Regel eine neue Disziplinarverfligung vorzubereiten und zu erlas-
sen. Um einen zligigen Abschluss des Verfahrens sicherzustellen, soll das Gericht die Disziplinar-
verfigung daher nicht nur aufheben, sondern unter bestimmten Voraussetzungen auch bestatigen
oder mildernd &ndern kénnen. Die Regelung dient somit - dhnlich dem § 113 Abs. 2 VWGO - der
Prozessdkonomie, indem sie den Grundsatz des § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO durchbricht, wonach
das auf eine Anfechtungsklage ergehende Urteil lediglich kassatorische Wirkung haben darf.

Das Gericht entscheidet grundsatzlich nach richterlichem Ermessen (,kann“) darliber, ob es die Dis-
ziplinarverfligung aufhebt, aufrechterhalt oder andert. Im Hinblick auf den weiterhin geltenden Be-
schleunigungsgrundsatz diirfte jedoch regelmaBig von der Aufrechterhaltungs- und Anderungsbe-
fugnis Gebrauch zu machen sein, wenn deren Voraussetzungen vorliegen. Der Wortlaut der Vor-
schrift (,aufrechterhalten®, ,zugunsten des Beamten &ndern®) soll deutlich machen, dass das Gericht
nicht die Disziplinarverfligung aufhebt und seine eigene Entscheidung an deren Stelle setzt, sondern
dass es die behordliche Entscheidung - vergleichbar einer Teilaufhebung des Verwaltungsakts - &n-
dert.

Eine Entscheidung, die die Beamtin oder den Beamten schlechter stellen wiirde als die Abschluss-
verfliigung, ist bereits nach dem Wortlaut ausgeschlossen.

Fir den Streitgegenstand nach § 88 VwGO kommt es nicht nur auf den in der Disziplinarverfigung
dargestellten Sachverhalt, sondern auf den disziplinarrechtlichen Vorwurf eines Dienstvergehens an,
also die Verletzung einer konkreten Dienstpflicht. Deshalb kann das Gericht aus dem dargestellten
Sachverhalt keine andere als die der Beamtin oder dem Beamten in der Verfligung zur Last gelegte
Pflichtverletzung herleiten und zur Grundlage des Urteils machen. Ergibt sich aus der Sachverhalts-
darstellung - zuséatzlich oder allein - eine andere als diese Pflichtverletzung, so unterliegt diese nicht
der Beurteilung des Gerichts, und zwar weder fir die Beurteilung als Dienstvergehen noch als er-
schwerender Bemessungsgrund oder Pflichtenmahnungsgrund. Dasselbe gilt flir nachtraglich ent-
standene Pflichtverletzungen.

Das Gericht soll die Abschlussverfligung nur aufrechterhalten oder andern kénnen, wenn die festge-
stellte Rechtsverletzung im gerichtlichen Verfahren oder mit der gerichtlichen Entscheidung beseitigt
wird. Die Rechtsverletzung kann zum einen dadurch beseitigt werden, dass ein Fehler im behdrdli-
chen Verfahren, der nicht bereits aufgrund der §§ 45 und 46 des Verwaltungsverfahrengesetzes
(VwWVfG) unbeachtlich ist, durch Nachholung entsprechender Handlungen im gerichtlichen Verfahren
geheilt wird. Dies kommt etwa in Betracht, wenn der Beamtin oder dem Beamten keine Gelegenheit
gegeben wurde, an der Vernehmung eines Zeugen teilzunehmen (§ 25 Abs. 4 NDiszG). Hier kann
durch die Vernehmung der Zeugin oder des Zeugen im Prozess in Anwesenheit der Beamtin oder
des Beamten Heilung eintreten. Die Rechtsverletzung kann weiter dadurch beseitigt werden, dass
ein Fehler der behordlichen Bemessungsentscheidung durch die gerichtliche Bemessungsentschei-
dung korrigiert wird. Auch materielle Fehler in der Bestimmtheit der Disziplinarverfigung kénnen
durch das Gericht behoben werden. Die unzureichende Bestimmtheit von Disziplinarverfigungen
zeigt sich in der Praxis haufig dergestalt, dass insbesondere der das Dienstvergehen begriindende
Sachverhalt nicht hinreichend nach Zeit, Ort und Begehungsweise dargestellt wird. Schwerwiegende
Rechtsmangel, die auch durch das gerichtliche Verfahren nicht beseitigt werden kénnen, missen
dagegen stets zur Aufhebung der Verfligung fuhren.

Macht das Gericht von der Moglichkeit Gebrauch, die Disziplinarverfligung aufrechtzuerhalten oder
zu andern, hat es fiir die Bemessung der Disziplinarmafinahme die Regelungen des Niedersachsi-
schen Disziplinargesetzes anzuwenden.
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Die andernde Entscheidung des Gerichts ist mit einer Teilaufhebung eines Verwaltungsakts zu ver-
gleichen. In beiden Fallen verringert sich die Beschwer fiir den Betroffenen. Fiir die Kostenentschei-
dung gilt § 155 VwGO. Einer besonderen Regelung bedarf es nicht.

Satz 3 soll deutlich machen, dass die Regelung eine Spezialvorschrift allein zu § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO ist. Die Ubrigen Vorschriften des § 113 VwGO bleiben weiterhin anwendbar. Dies gilt insbe-
sondere flr die Méglichkeit, die Abschlussverfiigung nach § 113 Abs. 3 VwGO aufzuheben, ohne in
der Sache zu entscheiden, wenn eine weitere Sachaufklarung erforderlich ist.

Durch die Mdglichkeit zur Anordnung des Neubeginns der Fristen nach § 16 Abs. 1 bis 4 soll fiir den
Fall, dass das Gericht von der Mdglichkeit der eigenstandigen Abmilderung keinen Gebrauch macht,
unter den gleichen Voraussetzungen der Disziplinarbehérde ein hinreichender Bearbeitungszeitraum
fur eine erneute Bescheidung unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Gerichts eingeraumt
werden kdénnen.

Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der VNVR lehnt die Regelung in § 55 Abs. 2 S. 2 ab. Vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung
konne die Disziplinarkammer eines Verwaltungsgerichts keine materiellen Fehler in der Bestimmtheit
der Disziplinarverfugung beheben. Die Gesetzesbegriindung wurde an dieser Stelle erganzt. Es han-
delt sich insbesondere um Ungenauigkeiten in der Sachverhaltsdarstellung, die entsprechend durch
das Gericht konkretisiert werden kénnen.

Zu Nummer 31 (§ 56 NDiszG):

Die Vorschrift regelt ausschlieRlich die Klageriicknahme bei der Disziplinarklage. Wegen des Fortfalls
des Instituts der Disziplinarklage ist die Vorschrift folglich zu streichen.

Zu Nummer 32 (§ 57 Abs. 1 und 2 NDiszG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung wegen des Wegfalls der Disziplinarklage.
Zu Nummer 33 (Uberschrift des dritten Kapitels):

Die Uberschrift ist wegen des Fortfalls des gerichtlichen Disziplinarverfahrens zu dndern.

Zu Nummer 34 (§ 59 NDiszG):

Nach geltender Rechtslage ist gegen Urteile des Verwaltungsgerichts Uber Disziplinarverfligungen
die Berufung nur statthaft, wenn diese durch das Verwaltungsgericht oder das Oberverwaltungsge-
richt zugelassen wird (§ 59 Abs. 2 Satz 1 NDiszG der geltenden Fassung). Die Zulassungsberufung
gilt bisher flr Disziplinarverfugungen, mit denen ein Verweis, eine Geldbul3e oder eine Kirzung der
Dienstbeziige oder des Ruhegehalts ausgesprochen wurde. Durch den Fortfall des Instituts der Dis-
ziplinarklage erstreckt sich die Zulassungsberufung kiinftig auch auf Disziplinarverfligungen, die eine
Zurlckstufung, die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts
zum Gegenstand haben. Die Zulassungspflicht der Berufung in Disziplinarsachen entspricht der all-
gemeinen verwaltungsprozessualen Systematik des § 124 VwGO.

Die Zulassungsfreiheit der Berufung im Disziplinarklageverfahren nach bisherigem Recht war ge-
rechtfertigt, weil das Verwaltungsgericht erstmals die DisziplinarmaRnahme ausspricht (gerichtliche
Disziplinarbefugnis). Die Zulassungsfreiheit stellt im System der Disziplinarklage sicher, dass die
verwaltungsgerichtliche Erstentscheidung tber die Disziplinarmafinahme gerichtlich einmal vollstan-
dig Uberprift werden kann.

Im System der umfassenden behdrdlichen Disziplinarbefugnis sprechen hingegen die Disziplinarbe-
hérden sdmtliche DisziplinarmalRnahmen aus. Eine umfassende Vollkontrolle der behérdlichen Ent-
scheidung erfolgt somit bereits durch die Verwaltungsgerichte. Hierdurch ist eine einmalige sachliche
und rechtliche Uberpriifung der Behérdenentscheidung gewahrleistet, wie sie die Rechtsweggarantie
des Artikels 19 Abs. 4 GG verlangt; ein Instanzenzug wird durch diese Vorschrift nicht vorgeschrie-
ben.
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Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Aus Sicht des DBB stellt der Wegfall der Berufungsklage einen Eingriff in das Rechtsstaatsprinzip
dar. Dieser Auffassung wird aus den oben genannten Griinden nicht gefolgt. Da die Disziplinarklage
nunmehr abgeschafft werden soll und sich das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf die Uberprii-
fung der behdrdlichen Disziplinarverfiigung beschrankt, kann auch die automatische Zulassigkeit der
Berufung bei statusberiihrenden Malinahmen entfallen. Dies entspricht nicht nur der allgemeinen
verwaltungsprozessualen Systematik, sondern dient auch einer Beschleunigung der Verfahren. Da-
her soll auch in Disziplinarsachen zukiinftig die nach allgemeinem Verwaltungsprozessrecht vorge-
sehene Zulassungsberufung gelten. Die Rechte der betroffenen Beamtinnen und Beamten bleiben
gewahrt, insbesondere ist die Berufung stets zuzulassen, wenn ein sachlicher Grund hierfur besteht
(vgl. § 124 Abs. 2 VWGO).

Zu Nummer 35 (§ 60 Abs. 1 bis 4 NDiszG):

Die Regelungen des § 60 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3 NDiszG geltender Fassung betreffen aus-
schliefllich das Disziplinarklageverfahren und sind als Folgednderung zum Fortfall des Instituts der
Disziplinarklage aufzuheben.

Die verbleibenden Regelungen entsprechen § 60 Abs. 1 Satz 1 NDiszG der geltenden Fassung (Ab-
satz 1) und § 60 Abs. 4 NDiszG der geltenden Fassung (Absatz 2).

Zu Nummer 3 (§ 62 Abs. 2 NDiszG):

Absatz 2 betrifft ausschlieRlich das Disziplinarklageverfahren und ist somit nach Fortfall des Instituts
der Disziplinarklage zu streichen.

Zu Nummer 37 (Uberschrift des vierten Kapitels):
Die Uberschrift ist nach Wegfall des gerichtlichen Disziplinarverfahrens entsprechend anzupassen.
Zu Nummer 38 (§ 64 Abs. 1 NDiszG):

Nummer 8 der geltenden Fassung betrifft das Verfahren der Disziplinarklage und ist folglich durch
den Wegfall dieses Instituts zu streichen.

Zu Nummer 39 (§ 66 Abs. 1 und 2 NDiszG):

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen, die durch den Wegfall des Instituts der Diszipli-
narklage erforderlich sind.

Zu Nummer 40 (§ 67 Abs. 2 Satz 1 NDiszG):

Die Anderung ist wegen des Fortfalls der Disziplinarklage erforderlich. Bisher standen sich die Dis-
ziplinarklage und die Disziplinarverfligung als Alternativen gegentber. Mit dem Fortfall der Diszipli-
narklage wird es klnftig nur noch die Méglichkeit einer Disziplinarverfligung geben. Die Alternative
dazu ist dementsprechend aus der Vorschrift zu streichen.

Zu Nummer 41 (§ 68 Abs. 1 und 2 NDiszG):
Die Anderungen an der Vorschrift gehen auf den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage zuriick.
Zu Nummer 42 (Uberschrift des flinften Kapitels):

Die Anderung der Uberschrift ist wegen des Fortfalls des gerichtlichen Disziplinarverfahrens erfor-
derlich.

Zu Nummer 43 (§ 69 Abs. 1 bis 5 NDiszG):

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen, die aus dem Wegfall der Disziplinarklage resul-
tieren.

Zu Nummer 44 (§ 71 Abs. 2 NDiszG):

Absatz 2 der geltenden Fassung enthalt eine Regelung zur Bestimmung des Streitwerts bei der Dis-
ziplinarklage. Diese ist nach Fortfall des Instituts der Disziplinarklage zu streichen.
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Zu Nummer 45 (§ 72 Abs. 1, 3 und 4 NDiszG):

§ 72 NDiszG wird in den Absatzen 1, 3 und 4 redaktionell an den Fortfall des Instituts der Diszipli-
narklage angepasst (Folgeanderung).

Zu Nummer 46 (§ 73 Satz 1 NDiszG):

Die Regelung entspricht § 73 Satz 1 NDiszG geltender Fassung unter Anpassung an den Fortfall des
Instituts der Disziplinarklage (Folgeadnderung).

Zu Nummer 47 (§ 73 a Satz 3 NDiszG):

Die Regelung wird redaktionell an den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage angepasst.
Zu Nummer 48 (§ 74 NDiszG):

Der Regelungsinhalt findet sich kiinftig in § 6 Abs. 5, sodass die Vorschrift zu streichen war.
Zu Nummer 49 (§ 75 NDiszG):

Die Verweisung in Nummer 3 der Verordnungsermachtigung war aufgrund der Streichung des § 34
und der Neustrukturierung in § 6 Abs. 4 anzupassen.

Zu Nummer 50 (§ 76 NDiszG):

Die durch dieses Gesetz vorgesehenen Anderungen sollen nur auf Disziplinarverfahren Anwendung
finden, in denen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens noch keine Disziplinarverfligung erlassen und keine
Disziplinarklage erhoben wurde. Die blo3e Einleitung eines (behdérdlichen) Disziplinarverfahrens fuhrt
nicht dazu, dass das bisherige Recht Anwendung findet. In diesen Féllen ist das neue Recht anzu-
wenden. Die Falle, in denen vor Inkrafttireten des Artikels 2 dieses Gesetzes eine Disziplinarklage
erhoben wurde oder ein Disziplinarverfahren abgeschlossen wurde, unterliegen weiterhin dem vor-
herigen Recht. Auch die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes anhangigen gerichtlichen Disziplinarver-
fahren werden nach den Bestimmungen des vorherigen Rechts fortgefiihrt. Ist eine disziplinarrecht-
liche Entscheidung vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangen, richten sich die Statthaftigkeit,
Frist und Form eines Rechtsbehelfs oder Rechtsmittels gegen die Entscheidung sowie das weitere
Verfahren ebenfalls nach dem vorherigen Recht.

Die nach vorherigem Recht in einem Disziplinarverfahren ergangenen Entscheidungen sind nach
dem vorherigen Recht zu vollstrecken, wenn sie unanfechtbar geworden sind.

Zu Artikel 3 (Anderung des Niederséchsischen Beamtengesetzes):

Zu Nummer 1 (§ 31 NBG):

Die Verweisung in Absatz 3 Satz 4 war wegen der Anderungen im § 38 NDiszG anzupassen.
Zu Nummer 2 (§ 42 NBG):

Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 BeamtStG gilt es als Dienstvergehen, wenn sich Ruhestandsbeamtinnen
und Ruhestandsbeamte gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung betatigen. Diese nach-
amtliche, Uber das Ende des aktiven Dienstes hinausreichende Verfassungstreuepflicht gilt auch fiir
in den einstweiligen Ruhestand versetzte politische Beamtinnen und politische Beamte im Sinne des
§ 39 NBG.

Die Anforderungen an die nachamtliche Verfassungstreuepflicht sollen fiir politische Beamtinnen und
politische Beamte fiir die Zeit des einstweiligen Ruhestands verscharft werden. Zu diesem Zweck
wird der neue Absatz 2 geschaffen. Politische Beamtinnen und politische Beamte kdnnen gemaf
§ 30 Abs. 3 BeamtStG jederzeit erneut in das aktive Beamtenverhaltnis berufen werden. Machen
sich politische Beamtinnen und Beamte wahrend des einstweiligen Ruhestands durch AuRerungen
und Handlungen fir eine solche Reaktivierung untragbar, rechtfertigt dies disziplinarrechtliche Kon-
sequenzen. Von politischen Beamtinnen und politischen Beamten muss daher wahrend des einst-
weiligen Ruhestands mehr erwartet werden, als sich nicht gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung zu betatigen. Vielmehr sollen sie wahrend des einstweiligen Ruhestands - wie schon
im aktiven Beamtenverhaltnis - verpflichtet sein, sich durch ihr gesamtes Verhalten zu der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung zu bekennen.
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Mit dem Erreichen der Regelaltersgrenze (§ 30 Abs. 4 BeamtStG) entfallt der sachliche Differenzie-
rungsgrund zwischen politischen Beamtinnen und Beamten und den lbrigen Beamtinnen und Be-
amten. Fir beide Beamtengruppen gilt im endgdiltigen Ruhestand die nachamtliche Verfassungstreu-
epflicht des § 47 Abs. 2 Satz 1 BeamtStG.

Zum Ergebnis der Anhdrung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der VNVR sieht die Regelung in § 42 NBG als nicht erforderlich an. Die Anmerkung wurde zur Kennt-
nis genommen, an der Regelung jedoch festgehalten.

Zu Nummer 5 (§ 50 NBG):

Der neue Satz 2 legt fest, dass ein Verstol gegen die nachamtliche Verfassungstreuepflicht ein
Dienstvergehen darstellt. Dem liegt die Wertung zugrunde, dass politische Beamtinnen und politische
Beamte im einstweiligen Ruhestand aufgrund der Tatsache, dass sie jederzeit erneut in das aktive
Beamtenverhaltnis berufen werden kdnnten, dieselben Verpflichtungen wie vor dem Eintritt in den
einstweiligen Ruhestand haben sollten.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der DBB macht darauf aufmerksam, dass es in dem Verweis § 42 Abs. 2 und nicht § 42 Satz 3
heiRen muss. Die Anderung wurde entsprechend (ibernommen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Niederséchsischen Richtergesetzes - NRIiG):

§ 94 NRiG ermdglicht in seiner gednderten Form von den allgemeinen Vorschriften des Niedersach-
sischen Disziplinargesetzes abweichende Regelungen fir Richterinnen und Richter sowie Staatsan-
waltinnen und Staatsanwalte.

Gemal Artikel 97 Abs. 2 GG konnen die hauptamtlich und planmafig endgtiltig angestellten Richte-
rinnen und Richter gegen ihren Willen nur kraft richterlicher Entscheidung und nur aus Griinden und
unter Formen, welche die Gesetze bestimmen, vor Ablauf ihrer Amtszeit entlassen oder dauernd
oder zeitweise ihres Amtes enthoben oder an eine andere Stelle oder in den Ruhestand versetzt
werden. Im Anwendungsbereich des Niedersachsischen Richtergesetzes besteht das Institut der
Disziplinarklage daher fort.

Gleiches soll fiir die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte durch § 95 Abs. 3 NDiszG festgelegt wer-
den. Die Aufnahme der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte zielt darauf ab, dass vor dem Hinter-
grund europarechtlicher Vorgaben im Hinblick auf ihre zu gewahrleistende Unabhangigkeit deren
Rechtsverhaltnisse unverandert bleiben. Statusverandernde MalRnahmen sollen dort weiterhin der
Disziplinarklage vorbehalten bleiben.

Fur die Durchfiihrung des Disziplinarklageverfahrens soll in § 95 Abs. 4 NRiG auf die einschlagigen
Vorschriften des Niedersachsischen Disziplinargesetzes in ihrer am Tag vor dem Inkrafttreten des
Artikels 2 dieses Gesetzes geltenden Fassung verwiesen werden, soweit dieses Gesetz nichts an-
deres bestimmt. Diese Einschréankung ist wegen der bundesrechtlich vorgegebenen Zustandigkeit
der Richterdienstgerichte statt der Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. die §§ 77 und 78 des Deutschen
Richtergesetzes) erforderlich. Die statische Verweisung ist erforderlich, um das Institut der Diszipli-
narklage insoweit beizubehalten.

Die Ubrigen MaBnahmen des Niedersachsischen Disziplinargesetzes sollen hingegen auf Richterin-
nen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte sowie Beamtinnen und Beamte gleicherma-
en Anwendung finden. Dies gilt insbesondere fur die Méglichkeit zur anlassbezogenen Abfrage
beim Verfassungsschutz nach § 30 Abs. 3 und § 34 Abs. 3 NDiszG.

Die Vorschriften sind fiir ,entsprechend” anwendbar zu erklaren, da der vierte Teil des NDiszG das
Verfahren vor den Disziplinarkammern der Verwaltungsgerichte regelt, das gerichtliche Disziplinar-
verfahren gegen Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte jedoch gemaR § 79 Abs. 2 NRiG vor dem
Richterdienstgericht durchzufiihren ist. Nach dem Wegfall der Regelung in § 34 Abs. 2 NDiszG ist
zudem die Zustandigkeit fur die Erhebung der Disziplinarklage neu zu regeln.
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Zu Artikel 5 (Neubekanntmachung):

Da das Anderungsgesetz durch die Anderung von Uberschriften und den Wegfall sowie die Einfii-
gung von Paragrafen Auswirkungen auf die Inhaltstibersicht des NDiszG hat, ist eine Neubekannt-
machungsermachtigung fiir dieses Gesetz erforderlich.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten):

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Die Artikel 2 und 4 sollen erst am Ersten des
Ubernachsten Monats nach Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten. Dies gibt den Rechtsanwen-
dern ausreichend Zeit, um sich auf die gednderte Rechtslage einzustellen. Zeitliche Verzdgerungen,
die dadurch entstehen konnten, dass ein bereits vorliegender Entwurf einer Klageschrift in eine Dis-
ziplinarverfigung umgeschrieben werden muss, weil das Institut der Disziplinarklage kinftig entfallt,
sollen durch den zeitlichen Vorlauf vermieden werden. Abweichend davon sollen Teile des Gesetzes,
die nicht mit der Abschaffung des Instituts der Disziplinarklage zusammenhangen, bereits am Tag
nach der Verkiindung in Kraft treten. Dies ermdglicht in Einzelfallen sowohl eine friihere Beschleuni-
gung des Verfahrens als auch die Anwendung von Verfahrensvorschriften, die die Beweisfindung
und Rechtssicherheit in Verfahren starken sollen.

(Verteilt am 12.11.2025)

43



Niedersédchsischer Landtag - 19. Wahlperiode - 76. Plenarsitzung am 18. November 2025

Wir kommen zu:

Tagesordnungspunkt 16:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung diszipli-
narrechtlicher und beamtenrechtlicher Vor-
schriften - Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drs. 19/8941

Der Gesetzentwurf wird eingebracht: von Frau Mi-
nisterin Behrens fiir die Landesregierung. Bitte
schon!

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Daniela Behrens, Ministerin fir Inneres, Sport und
Digitalisierung:

Herzlichen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren Abgeordnete! Der 6ffent-
liche Dienst tragt eine besondere Verantwortung fir
die Wahrung der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung.

Ich bin sehr froh und sehr dankbar, dass die Uber-
waltigende Mehrheit unserer Beschéftigten im o6f-
fentlichen Dienst tagtaglich fir die Grundwerte un-
serer Verfassung eintritt und mit ihrer Arbeit unsere
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staatlichen Strukturen nicht blo3 aufrechterhalt,
sondern sie mit Leben flllt und dafir sorgt, dass der
Laden lauft. Daftr meinen aufrichtigen Dank!

Zum Gesamtbild gehért allerdings auch, dass einige
wenige Personen im o6ffentlichen Dienst Nieder-
sachsens die Pfade der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung verlassen haben: Personen, die
nicht fir unsere Grundwerte einstehen, Personen,
die sich gar gegen unsere Strukturen auflehnen und
den Staat im Grunde von innen bekampfen. Diese
Personen, meine Damen und Herren, haben im
Staatsdienst nichts verloren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, unsere bis-
herigen Regelungen des Niedersachsischen Diszip-
linargesetzes erfordern langwierige und komplexe
Verfahren, um erkannte Extremisten aus dem
Dienst zu entfernen.

Mit der vorliegenden Novelle wollen wir das andern.
Verfassungsfeinde sollen deutlich schneller aus
dem Landesdienst entfernt werden kénnen. Nur so
kénnen wir dafir Sorge tragen, dass unsere staatli-
chen Strukturen standfest bleiben und unsere Biir-
gerinnen und Birger auf funktionierende und in-
tegre Strukturen vertrauen kdnnen.

Hierfur bietet der vorliegende Entwurf die notwendi-
gen Grundlagen. So schaffen wir mit der Novelle die
Maoglichkeit einer anlassbezogenen Abfrage beim
Verfassungsschutz. Liegen tatsachliche Anhalts-
punkte dafir vor, dass eine Beamtin oder ein Beam-
ter gegen die Pflicht zur Verfassungstreue versto-
Ren hat, besteht kiinftig die Moglichkeit zu einer Da-
tenabfrage. Gegebenenfalls vorliegende Erkennt-
nisse kdnnen dann als wichtige Beweismittel in das
Disziplinarverfahren einflieen.

Kernstlick des Gesetzentwurfs ist die Abschaffung
der Disziplinarklage. Bislang konnten statusan-
dernde DisziplinarmalRnahmen - auch bei identifi-
zierten Verfassungsfeinden im Staatsdienst - nur
durch Verwaltungsgerichte nach Erhebung einer
Disziplinarklage ausgesprochen werden. Das be-
deutet, dass selbst bei identifizierten Extremisten in
unserer Verwaltung teils langwierige und zahe Pro-
zesse abgewartet werden mussen, bevor es mog-
lich ist, diese Personen aus dem Staatsdienst zu
entfernen. Kiinftig sollen entsprechende Malinah-
men durch Disziplinarverfigungen der jeweils zu-
standigen Behoérde getroffen werden. Der Entwurf
sieht dafiir eine weitere Verfahrensbeschleunigun-
gen vor.

Deswegen, meine Damen und Herren, mdchte ich
deutlich betonen, dass mit der Abschaffung der Dis-
ziplinarklage - anders als vielfach behauptet - keine
Einschrankungen der Rechtsschutzmdglichkeit ein-
hergehen. Die Entscheidung der Disziplinarbehérde
kann von den Verwaltungsgerichten natdrlich voll-
umfanglich Uberprift werden. Dabei hat auch die
Klageerhebung aufschiebende Wirkung fir die Dis-
ziplinarverfugung, und zwar bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Gerichtsverfahrens.

Zudem haben wir die Rechtsschutzposition der Be-
troffenen weiter verbessert und damit auch einem
Wunsch der Gewerkschaften Rechnung getragen.
So wird die Anordnung der sofortigen Vollziehung
einer DisziplinarmafRnahme durch gesetzliche Re-
gelungen ausgeschlossen. Die Einschrankung der
aufschiebenden Wirkung einer Klage wird somit un-
moglich. Einem haufig beflrchteten Missbrauch der
schnelleren Durchgriffsrechte beugen wir somit
durch erganzende Instrumente umfassend vor.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, Nieder-
sachsen geht damit Gibrigens keinen Sonderweg. In
Baden-Wirttemberg ist das sehr lange schon gang
und gabe. Der Bund hat es eingefiihrt, Brandenburg
hat es eingeflihrt, Hamburg hat es eingefiihrt. Wei-
tere Bundeslander machen sich auf den Weg. Auch
wir haben schon im Koalitionsvertrag von SPD und
Biindnis 90/Die Grunen vereinbart, dass wir klare
Schritte einleiten wollen, um Extremisten und Ver-
fassungsfeinde aus dem Staatsdienst zu entfernen.
Das tun wir mit diesem Gesetzentwurf. Das ist an-
gesichts der aktuellen Situation auch wichtig. Der
Staat muss Uber jeden Zweifel erhaben sein. Die
Staatsbediensteten missen Uber jeden Zweifel er-
haben sein. Daher brauchen wir dieses Regelwerk.

Weil ich weil3, dass es bei unseren Beamtinnen und
Beamten durchaus zu Debatten zu diesem Thema
kommt, méchte ich den Kolleginnen und Kollegen
im 6ffentlichen Dienst sehr klar sagen: Die Landes-
regierung ist Ihnen sehr dankbar, dass Sie sich un-
ermudlich fur das Wohl unseres Landes einsetzen.
Das schatzen wir, und das macht auch das Land
Niedersachsen aus. Wir sind sehr florierend.

Aber wir missen auch dafir Sorge tragen, dass die
Wenigen, die den Staat bekampfen wollen, ihn nicht
von innen aushdéhlen kénnen. Dafir missen wir
Vorsorge treffen, und dafur ist dieser Gesetzentwurf
entwickelt worden. Das ist das Hauptziel des Geset-
zes: Extremisten und Verfassungsfeinde gehoéren
nicht in den 6ffentlichen Dienst.
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In diesem Sinne winsche ich mir eine sehr kon-
struktive Debatte auch in den Ausschissen. Ich
freue mich, dass Sie sich mit dem Thema beschéaf-
tigen. Es ist ein wichtiges Thema fiir die wehrhafte
Demokratie in diesen anstrengenden Zeiten. Ich
wilnsche uns eine gute Beratung und hoffe, dass
die groRe Mehrheit dieses Landtages dieses wich-
tige Gesetz mittragen kann.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Frau Ministerin Behrens. - Als Nachs-
tes hat sich zu Wort gemeldet: fiir die Fraktion der
AfD Herr Kollege Bothe. Bitte!

(Beifall bei der AfD)

Stephan Bothe (AfD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf, man kann es nicht
anders sagen, ist ein bunter Strauf} von Misstrau-
ensbekundungen gegeniber der Beamtenschaft
und ein Sammelsurium von MafRnahmen und Werk-
zeugen, um die Beamten insbesondere politisch auf
Linie zu bringen und gemaf der links-griinen Regie-
rungsideologie zu disziplinieren.

So sollen beispielsweise mit dem Totschlagargu-
ment einer behaupteten verfassungsfeindlichen
Gesinnung Beamte schneller aus dem Beamtenver-
haltnis entfernt werden koénnen. Alle Disziplinar-
malnahmen sollen kinftig einzig durch behordliche
Verfugungen erlassen werden. Das bewahrte In-
strument der Disziplinarklage vor den Verwaltungs-
gerichten fur schwerwiegende Disziplinarmal3nah-
men soll abgeschafft und der einzelne Beamte dem
Wohl und Wehe der Disziplinarbehérde und indirekt
auch seines Vorgesetzten ausgesetzt werden. Ein
Widerspruchsverfahren ist natirlich nicht vorgese-
hen, sodass Betroffene gegen eine Disziplinarverfu-
gung gegebenenfalls direkt vor dem Verwaltungs-
gericht klagen missen. - Ein Irrsinn, meine Damen
und Herren!

Sehr geehrte Frau Ministerin, ich frage Sie: Welcher
junge Mensch soll sich in Niedersachsen ange-
sichts dieser Zumutungen noch auf den ehemals
festen Sitz eines Beamtenverhaltnisses wagen,

(Michael Lihmann [GRUNE]: Jeder
Demokrat, jeder Demokrat!)

6408

den Sie zu einem Schleudersitz umbauen wollen,
wenn er die Weichen fir seine berufliche Zukunft
stellt?

(Beifall bei der AfD)

Nun soll also ausgerechnet der weisungsgebun-
dene Verfassungsschutz durch sogenannte anlass-
bezogene Kooperationen mit den Disziplinarbehér-
den ein gehdériges Wortchen bei der Schikanierung
von Beamten mitreden. Dass diese Behdrde aktuell
politisch instrumentalisiert arbeitet, ist hinreichend
bewiesen.

Meine Damen und Herren, die zukiinftige Moglich-
keit der Entlassung aus Beamtenverhaltnissen
durch einen Verwaltungsakt ist inakzeptabel und
abzulehnen. Sie stellt das Bisherige einseitig zulas-
ten des Beamten auf den Kopf, indem sie eine wich-
tige Hurde, namlich die Erhebung der Disziplinar-
klage, aus dem Weg raumt. Wahrend die Behdrde
ohne Einschaltung eines Gerichts ihre Beamten
entlassen kann, ist der Beamte nicht nur gehalten,
selbst Klage zu erheben, ihm wird gegebenenfalls
auch noch eine gerichtliche Uberpriifungsinstanz
genommen, wenn die Berufung nicht zugelassen
wird. Meine Damen und Herren, dieser Gesetzent-
wurf ist ein Eigentor sondergleichen.

Frau Ministerin, weil wir gerade bei Eigentoren sind:
Nach dem wegweisenden Urteil des Oldenburger
Verwaltungsgerichtes

(Beifall bei der AfD)

zu den unséglichen AuRerungen des ehemaligen
Polizeiprasidenten Kihme muss auch lhnen be-
wusst werden, dass Sie hier in eine Sackgasse lau-
fen. lhr Ziel mag es sein, nur noch politisch einseitig
orientierte, links-griine Staatsdiener in lhren Reihen
zu haben und dabei bis in den privaten Bereich hin-
einzuschniffeln.

(Volker Bajus [GRUNE]: Immer die
gleiche Litanei! - Zuruf von Michael
Lihmann [GRUNE])

- Herr Lihmann, das ist Ihr Gesetz.

Das Ergebnis wird aber sein, dass potenzielle Fach-
krafte abgeschreckt werden, denn in der freien Wirt-
schaft erhalten sie ohnehin meistens bessere Kon-
ditionen und brauchen keine Angst zu haben, dass
ihr Dienstherr den Verfassungsschutz auf sie hetzt.

Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der AfD - Alfred Dannen-
berg [AfD]: Sauber!)
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Vizeprasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Bothe. - Als Nachstes hat
sich zu Wort gemeldet: fur die Fraktion Blndnis
90/Die Grunen Herr Kollege Lihmann. Bitte schon!

(Beifall bei den GRUNEN)

Michael Liihmann (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleg*innen!
Morgens in einer Demokratie aufwachen, in einer
Demokratie Mittag und Abendbrot essen und am
nachsten Morgen immer noch Demokratie, und dit
soll wat Besonderet sein? - Mein Berlinerisch ist
nicht so gut wie mein Sachsisch.

Das fragte uns vor wenigen Tagen beim Polizeikon-
gress der Mitbegriinder des Demokratischen Auf-
bruchs und Vorstandsvorsitzende der Bundesstif-
tung Aufarbeitung, Rainer Eppelmann. Die Antwort
sollte uns als Politik leichtfallen. Sie muss auch Be-
amt*innen und Angestellten leichtfallen, und ich bin
mir ganz sicher, das tut es in der Regel auch.

Fir mich als Kind der friedlichen Revolution, in einer
Diktatur geboren und anfangs aufgewachsen, ist die
Frage keine rhetorische, sondern eine fundamen-
tale. Ja, unsere Demokratie ist gerade vor dem Hin-
tergrund doppelter Diktaturerfahrung das groite
Glick, das es jeden Tag zu verteidigen gilt und - so
Michel Friedman jlngst beim Géttinger Literatur-
herbst - auch zu feiern gilt.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)
- Ich lade Sie herzlich ein.

Damit wir unsere Demokratie wehrhaft halten, ist es
unabdingbar, den 6ffentlichen Dienst weiterhin ge-
gen die Feinde unserer Verfassung zu immunisie-
ren. Das ist auch das Ziel des vorliegenden Gesetz-
entwurfes. Schwerwiegende Disziplinarmal3nah-
men wie die Entfernung aus dem Dienst, die Aber-
kennung des Ruhegehalts oder die Zurlickstufung
kénnen kinftig ohne Anrufung der Verwaltungsge-
richte direkt durch die Disziplinarbehdérde ausge-
sprochen werden. Damit ermoglichen wir, dass bei
einem konkreten und erheblichen Verdacht auf
Gegnerschaft  zur  freiheitlich-demokratischen
Grundordnung DisziplinarmaRnahmen durch die
Streichung der Disziplinarklage beschleunigt wer-
den kénnen.

Wir scharfen bei den Verfahrensregeln und starken
zugleich den Rechtsschutz und die Rechte der Per-
sonalvertretung, weil uns bewusst ist - und die Mah-
nung der Gewerkschaften haben wir ernst genom-
men -, dass wir hier auf einem schmalen Grat

wandern und eine ernsthafte und sensible Abwa-
gung notwendig ist. Das ist Herrn Bothe leider gar
nicht gelungen.

Lassen Sie mich, weil in der Vergangenheit das Ab-
stellen auf Verfassungstreue von Beam*tinnen und
Angestellten auch politisch missbraucht
wurde - Stichwort ,Radikalenerlass” -, Folgendes
klarstellen: Dieser politisch motivierte Erlass, der ab
1972 de facto tausende Berufsverbote zur Folge
hatte, mahnt uns jeden Tag. Dieses Unrecht vor Au-
gen, halten wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
Mal und starken dennoch die Wehrhaftigkeit des
Staates durch klare Verfahrensregein.

Lassen Sie mich auch klarstellen: Es geht nicht um
ein Misstrauensvotum gegeniber Staatsbedienste-
ten, sondern um Reaktionsfahigkeit, wenn sich Ver-
fassungsfeinde im Dienst radikalisieren. Vollkom-
men unberuhrt sind hiervon wertvolles politisches
Engagement und AuRerungen als kritische Staats-
birger*innen im Rahmen der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung. Dazu gehért auch, dass sich
Lehrer*innen, Verwaltungsbeamt*innen und Poli-
zeiprasident*innen energisch flr die Demokratie
einbringen; denn am Ende bleibt es das vitale Inte-
resse einer funktionierenden Demokratie, dass es
im Kern keine Neutralitdt gegenuber den Verfas-
sungsfeinden geben darf - nicht in der o6ffentlichen
Debatte und nicht im 6ffentlichen Dienst.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Und lassen Sie mich zuletzt auch das klarstellen:
Auch wenn nun ein Gericht einzelne Formulierun-
gen Johann Klihmes in seiner Funktion als Polizei-
prasident kritisch sieht - und es steht mir nicht zu,
das zu bewerten -, so stelle ich mich hinter den
Menschen und Demokraten Johann Kihme und
mochte mir das von ihm mit Blick auf die AfD Ge-
sagte ausdricklich zu eigen machen - und das soll-
ten wir alle tun. Denn Sie sind eine Bedrohung fir
die innere Sicherheit. Mehr noch: Als gesichert
rechtsextremistische Partei sind Sie Teil der grof3-
ten Bedrohung fir unsere Demokratie.

Und wenn Beamtinnen oder Angestellte diese, Ihre
Gegnerschaft zu Menschenwirde, Demokratie und
Rechtsstaat in den Staatsdienst tragen, dann wird
dieses Gesetz auch seine disziplinarrechtliche Wir-
kung entfalten - da kdnnen Sie sicher sein -, damit
wir weiterhin jeden Morgen ganz selbstverstandlich
und gern auch feierlich in einer Demokratie aufwa-
chen.
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Wir sind es unserer langen doppelten Diktaturge-
schichte schuldig.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizepréasident Jens Nacke:

Vielen Dank, Herr Kollege Luhmann. - Als Nachstes
hat sich zu Wort gemeldet: fiir die Fraktion der CDU
Frau Kollegin Butter. Bitte schon!

(Beifall bei der CDU)

Birgit Butter (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete!

(Vizeprasident Marcus Bosse liber-
nimmt den Vorsitz)

Wir sprechen heute Uber einen Gesetzentwurf, der
in der politischen Kommunikation der Landesregie-
rung als Modernisierung verkauft wird, tatsachlich
aber eines tut: Er stellt unsere Beamtinnen und Be-
amten pauschal unter Generalverdacht. Und das,
meine Damen und Herren, ist eine Ungebihrlich-
keit!

Innenministerin Behrens mdchte ermdglichen, dass
Behdrden kinftig eigenstandig, ohne vorherige ge-
richtliche Priifung, Beamte aus dem Dienst entfer-
nen dirfen - ohne Verwaltungsgericht, ohne neut-
rale Instanz, ohne rechtsstaatliches Gleichgewicht.
Was heildt das? Das heifdt, eine Behordenleitung
kénnte kinftig per Verwaltungsakt entscheiden, ob
jemand seinen Beamtenstatus, seine berufliche
Existenz, seine Versorgung, seine Pensionsanspru-
che verliert. Wer aber so tief in die Grundrechte ein-
greift, darf nicht gleichzeitig die neutrale Kontrolle
abschaffen.

(Beifall bei der CDU)

Vertrauen in den Staat entsteht nicht, indem man
seine Diener diskreditiert.

Schauen wir uns die Realitat an, meine Damen und
Herren. Der Niedersachsische Beamtenbund und
Tarifunion (NBB) sagt ganz klar: Dieses Gesetz
stellt die Integritat der Beamtenschaft infrage. Wis-
sen Sie, wie viele Falle schwerwiegender verfas-
sungsfeindlicher Verfehlungen wir in Niedersach-
sen laut NBB in zehn Jahren hatten? 15. In Worten:
funfzehn. Das entspricht 0,01 % der Beamtinnen
und Beamten. Und ja, ganz klar: Verfassungsfeinde
haben im 6ffentlichen Dienst nichts verloren. Das ist
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eine Selbstverstandlichkeit. Aber aus 0,01 % eine
angebliche Systemkrise zu konstruieren, das dient
nicht der Sicherheit, das dient der Stimmungsma-
che.

(Beifall bei der CDU)

Welches Bild vom o&ffentlichen Dienst wollen Sie
hier eigentlich zeichnen? Eines, in dem jeder Be-
amte potenziell verdachtig ist? Eines, in dem Kkriti-
sche Stimmen mundtot gemacht werden kénnten?
Das ist kein modernes Disziplinarrecht!

Meine Damen und Herren, die geplante Neurege-
lung ist nicht schneller, sie ist nur riskanter. Die Lan-
desregierung argumentiert, die Verfahren vor Ver-
waltungsgerichten seien zu lang. Das stimmt, sie
sind lang. Aber sie sind lang, weil sie grindlich sind,
weil sie rechtssicher sind, weil sie Menschen, die
ein Berufsleben lang unserem Staat dienen, nicht
ohne rechtsstaatliches Verfahren verurteilen. Selbst
Gewerkschaften, die bekanntlich der Landesregie-
rung gewiss nicht fernstehen, warnen hinter den Ku-
lissen eindringlich. Ein internes Papier von ver.di
sagt klar: In Baden-Wirttemberg - die Ministerin hat
es eben als positives Beispiel angesprochen, dort
gibt es diese Regel ndmlich schon - ist keine spur-
bare Verfahrensbeschleunigung eingetreten.

Viele Disziplinarbehérden sind personell und fach-
lich nicht in der Lage, solche massiven Entschei-
dungen richterlich sauber abzuwagen. Und, meine
Damen und Herren, es besteht die Gefahr, dass un-
bequeme oder kritische Beamte unter Druck gesetzt
werden kdnnen. Das ist doch der Kern des Prob-
lems: Der Staat darf niemals Richter und Partei zu-
gleich sein. Rechtsstaat heilt: Erst prifen, dann
strafen - nicht umgekehrt.

(Beifall bei der CDU)

Der Entwurf der Ministerin dreht das Prinzip um.
Bislang gilt: Das Gericht entscheidet, dann erfolgt
die Entfernung aus dem Dienst. Kunftig soll gelten:
Der Dienstherr entscheidet, der Beamte muss an-
schlieBend klagen - mit eigenem Geld, auf eigenes
Risiko, wahrend er seinen Status bereits verloren
hat. So behandelt man keine Menschen, die diesem
Land dienen. Man behandelt sie fair, man schitzt
sie vor Willkr, man schitzt sie vor vorschnellen
Vorverurteilungen, man schitzt sie durch ein unab-
hangiges Gericht und nicht durch die ,Laune® oder
den politischen Druck in einer Behorde.

Meine Damen und Herren, wir sprechen Uber ein
Gesetz, das eigentlich flur Extremfalle gedacht ist,
im Alltag aber gefahrlich wird, und damit sprechen
wir Uber die zweite grofe Sorge: Dieses Gesetz
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wurde nicht bei Reichsburgern oder Extremisten an-
gewendet werden - dafiir braucht es namlich keine
neuen Regelungen, daflr reichen die bestehenden
Befugnisse vollkommen aus. Es wiirde im Alltag an-
gewendet werden, bei Konflikten zwischen Vorge-
setzten und Mitarbeitern, bei Fehlverhalten, das
kein Extremismus ist, bei Beamten, die unbequem
sind, die sich wehren, die Missstande melden.

Wenn kunftig schon bei leichten Verstolen Geldbu-
Ren ohne klare Kriterien, ohne neutrale Kontrolle
verhangt werden kénnen, dann 6ffnet das Tir und
Tor fur Ungerechtigkeiten. Das, meine Damen und
Herren, ist ein Eingriff in das Rechtsstaatsprinzip.
Artikel 19 Abs. 4 GG garantiert nicht nur einen for-
malen Rechtsweg. Die Rechtsprechung verlangt
auch eine effektive, umfassende gerichtliche Pri-
fung. Ein Gesetz, das diese gerichtliche Kontrolle
faktisch abschafft, ist in den Augen der CDU-Frak-
tion verfassungsrechtlich hoch problematisch.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir mussen die Prob-
leme 16sen und dirfen nicht die Beamten schwa-
chen. Was ware denn die richtige L6sung? Die L6-
sung ware, die Verantwortung nicht in die Behorden
zu verlagern, sondern die Verwaltungsgerichte so
auszustatten, dass sie ihre Arbeit schneller erledi-
gen konnen - mehr Personal, bessere Ablaufe, Di-
gitalisierung. Aber was macht die Landesregierung?
Sie greift die Beamten an, statt die Gerichte zu star-
ken. Das ist politisch bequem und rechtsstaatlich
verdammt gefahrlich.

Unser offentlicher Dienst verdient Respekt, kein
Misstrauenssignal. Denn Beamtinnen und Beamten
in diesem Land halten unseren Staat am Laufen.
Sie sorgen fir Sicherheit, Bildung, Recht, Infrastruk-
tur, soziale Stabilitadt. Sie sind diejenigen, die den
Staat reprasentieren, die das Gesicht des Staates
fir den Birger sind. Denn der erste Beriihrungs-
punkt eines Birgers mit dem Staat - im Rathaus, im
Kreishaus, auf der Stral3e - sind zumeist die Beam-
tinnen und Beamten. Ihr Verhalten, ihre Freundlich-
keit, ihre Integritat prégen das Bild des Birgers von
unserem Staat vom ersten Moment an.

Und wie dankt ihnen das die Landesregierung? Sie
legt ein Gesetz vor, das ihre Integritat infrage stellt,
ein Gesetz, das ihnen die Beweislast aufburdet, ein
Gesetz, das ihnen weniger Rechtsstaat als jedem x-
beliebigen Verkehrssiunder zugesteht. Das ist we-
der modern noch gerecht oder rechtsstaatlich, und
das ist vor allem eines nicht: respektvoll. Wir als
CDU stehen ganz klar gegen Extremisten im
Staatsdienst, ganz klar fir schnelle und effektive

Verfahren, ganz klar aber auch fiir Rechtssicher-
heit, Fairness und die Wirde derer, die diesem
Land dienen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ganz klar: Wir brauchen
kein Misstrauensgesetz gegentber unseren Beam-
ten. Wir brauchen ein starkes, faires, rechtsstaatli-
ches Disziplinarrecht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Michael Luh-
mann [GRUNE]: Das ganze Grundge-
setz ist ein Misstrauensgesetz!)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Vielen Dank, Frau Kollegin Butter. - Die nachste
Wortmeldung: aus der Fraktion der SPD der Kollege
Sebastian Zinke.

(Beifall bei der SPD)

Sebastian Zinke (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Butter, Sie
haben hier wieder den Beweis erbracht, dass auch
die CDU im Bereich Populismus ganz vorne mit-
spielt.

(Zurufe von der CDU: Oh! - André
Bock [CDU]: Wenn nichts mehr hilft!)

Die Regelungen im Disziplinarrecht, die wir hier
heute Abend diskutieren, hat das Land Baden-Wirt-
temberg bereits im Jahr 2008 eingefiihrt. Wenn ich
das gerade richtig recherchiert habe,

(Volker Bajus [GRUNE]: Hast du!)

regierte zu der damaligen Zeit in Baden-Wurttem-
berg die CDU, dann irgendwann nicht mehr. Aber
damals war Herr Oettinger Ministerprasident. Ihre
eigenen Leute haben vor langer Zeit das gemacht,
was wir lhnen hier heute Abend vorschlagen, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Stellen Sie sich vor, meine Damen und Herren: eine
Richterin, die sich fir einen Kalifatstaat in Deutsch-
land ausspricht - das kann man sich kaum vorstel-
len -; einen Polizeibeamten, der sich als Rassist
herausstellt und glaubt, es gdbe Menschenrassen,
Menschen mit Wert und Menschen mit weniger
Wert - nicht denkbar in unserem Land -; eine Lehre-
rin beispielsweise, die sich als Anteilseignerin der
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Deutschland GmbH fiihlt und den eigenen Dienst-
herrn ablehnt - das wiirde ich als untragbar bezeich-
nen -; oder einen Soldaten an der Waffe, der sich
aktiv fir die Abschaffung der Republik und fiir ein
Kdnigreich Deutschland einsetzt - das, meine Da-
men und Herren, fande ich unmdglich.

Alle diese Haltungen sind mit unserem Grundgesetz
nicht vereinbar. Alle diese Haltungen wenden sich
gegen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung. Menschen, die Kommunismus, Kalifat oder
Fuhrerstaat wollen, sind Extremisten, und sie haben
im 6ffentlichen Dienst unseres Landes nichts zu su-
chen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Deshalb ist das, was hier heute von der Landesre-
gierung vorgeschlagen wird, keinesfalls eine Schi-
kanierung, wie es Herr Bothe sagt, und auch kein
Generalverdacht, wie es Frau Butter hier gerade
darzustellen versucht hat.

(Klaus Wichmann [AfD]: Es war ein
Lob!)

Es kann doch nicht sein, dass die Feinde unseres
Staates auch noch aus o6ffentlichen Mitteln finan-
ziert werden und an entscheidenden Stellen dieses
Staates eingesetzt werden. Das kann es nicht sein,
und das wollen wir mit diesem Gesetz beenden.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Daher gibt es das Disziplinarrecht, also die Moglich-
keit, dienstliche Verfehlungen von Beamten, Rich-
tern und Soldaten zu sanktionieren. Dabei ist nicht
immer sofort die Dienstenthebung die Folge, son-
dern es gibt auch den Verweis, die Klrzung von
Dienstbeziligen und die Zurlckstufung. All das ist
moglich.

Meine Damen und Herren, ganz ausdrucklich tref-
fen diese Sanktionen nicht Beamtinnen und Beam-
ten, die eine von der Landesregierung oder vom
Mainstream abweichende Meinung vertreten. Es
wurde hier versucht, es so darzustellen, als ob alles
einer links-griin versifften Ideologie unterlage. Das
ist nicht der Fall. Man darf auch als Beamtin oder
Beamter eine abweichende Meinung vertreten, nur
nicht solche, die nicht auf dem Boden unseres
Grundgesetzes stehen, die nicht mit dem Grundge-
setz vereinbar sind. Man darf also fir Atomenergie
sein. Man darf gegen die E-Mobilitat sein. Man darf
auch fur die Einfihrung einer Vermogensteuer sein.
All das darf man als Beamtin oder Beamter tun -
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aber eben keine Meinung vertreten, die gegen die
Grundfesten unseres Landes gerichtet ist. Das ist
der Unterschied. Darum geht es und um nichts an-
deres. All das, was Sie hier vorgetragen haben, ist
unwahr.

(Klaus Wichmann [AfD]: Was?)

Mit der heute vorgelegten Neufassung des Diszipli-
narrechts will unsere Landesregierung Verfas-
sungsfeinde - und niemand anderen - kiinftig
schneller aus dem offentlichen Dienst entfernen; es
geht hier nur um Verfahrensfragen und nicht um In-
halte. Bei den Beispielen, die ich gerade genannt
habe, muss man einfach sagen: Das ist auch gut so.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine Dis-
ziplinarklage wird zukinftig nicht mehr erforderlich
sein. Aber der Rechtsweg - die Uberpriifung durch
unabhangige Gerichte, die Sie, Frau Butter, gefor-
dert haben - ist weiterhin gegeben. Wenn Sie hier
so tun, als ware das nicht der Fall, ist das schlicht-
weg falsch.

(Birgit Butter [CDU]: Der Applaus ist ja
sehr stark!)

Auch die Einholung einer Auskunft vom Verfas-
sungsschutz ist richtig, wenn es Anhaltspunkte da-
fur gibt, dass es verfassungsuntreue Personen un-
ter den Beamtinnen und Beamten gibt.

Meine Damen und Herren, auf den ersten Blick ist
dieses Gesetz also aus unserer Sicht dafiir geeig-
net, MaBnahmen zu ergreifen, um Verfassungs-
feinde zlgiger als bisher aus dem offentlichen
Dienst zu entfernen - und das Ganze fiur einen
handlungsfahigen demokratischen Rechtsstaat und
fur einen o6ffentlichen Dienst, dem die Menschen in
unserem Land uneingeschrankt vertrauen kénnen.

Herzliche Gri3e auch an dieser Stelle an Johann
Kihme!

Vielen Dank flir die Aufmerksamkaeit.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizepréasident Marcus Bosse:
Vielen Dank, Kollege Zinke.

Weitere Wortmeldungen legen uns zu diesem Ta-
gesordnungspunkt nicht vor. Wir kommen somit zur
Ausschussuberweisung.

Federfihrend soll der Ausschuss fur Inneres und
Sport sein, mitberatend der Ausschuss fiir Rechts-
und Verfassungsfragen. Wer daftr ist, den bitte ich
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ums Handzeichen. - Ich frage nach Gegenstimmen.
- Enthaltungen? - Es ist einstimmig so beschlossen.
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Beschlussempfehlung

Hannover, den 20.05.2026

Ausschuss flr Inneres und Sport

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vor-
schriften

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

Berichterstattung: Abg. Julius Schneider (SPD)

(Es ist ein schriftlicher Bericht vorgesehen.)

Der Ausschuss fir Inneres und Sport empfiehlt dem Landtag, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung in der Drucksache 19/8941 mit den aus der Anlage ersichtlichen Anderungen anzunehmen.

Doris Schroder-Képf
Vorsitzende
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Gesetz
zur Anderung disziplinarrechtlicher und
beamtenrechtlicher Vorschriften

Artikel 1
Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes

Das Niederséchsische Disziplinargesetz vom
13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung dienstrechtli-
cher Vorschriften vom 29. Juni 2022 (Nds. GVBI. S. 400),
wird wie folgt geandert:

1. Nach § 2 wird der folgende § 2 a eingefiigt:

.82a
Beschleunigungsgebot

Das behdrdliche Disziplinarverfahren und das
gerichtliche Disziplinarverfahren sind beschleunigt
durchzufthren.”

2. 8§ 3 erhalt folgende Fassung:

.83
Anwendung bundesrechtlicher Vorschriften

Die Rechtsvorschriften des Bundes, auf die in
diesem Gesetz verwiesen wird, gelten in der folgen-
den Fassung:

1. Gerichtskostengesetz in der Fassung vom
27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), zuletzt ge-
andert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
7. April 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 109);

2. Viertes Buch Sozialgesetzbuch in der Fassung
vom 12. November 2009 (BGBI.| S. 3710,
3973; 2011 | S. 363), zuletzt geandert durch
Artikel 6 a des Gesetzes vom 25. Februar
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 63);

3.  Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung
vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), zu-
letzt geandert durch Artikel 2 Abs. 2 des Ge-
setzes vom 7. November 2024 (BGBI. 2024 |
Nr. 351);

4.  Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der
Fassung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 17. Juli 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 163);

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

Gesetz
zur Anderung disziplinarrechtlicher und
beamtenrechtlicher Vorschriften

Artikel 1
Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes

Das Niederséchsische Disziplinargesetz vom
13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juni
2022 (Nds. GVBI. S. 400), wird wie folgt geédndert:

1. unverandert

2. 8§ 3 erhalt folgende Fassung:

.83
Anwendung bundesrechtlicher Vorschriften

Die Rechtsvorschriften des Bundes, auf die in
diesem Gesetz verwiesen wird, gelten in den folgen-
den Fassungen:

1. Gerichtskostengesetz in der Fassung vom
27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), zuletzt ge-
andert durch Artikel 25 des Gesetzes vom
22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 349);

2. Viertes Buch des Sozialgesetzbuchs in der
Fassung vom 12. November 2009 (BGBI. |
S. 3710, 3973; 20111 S. 363), zuletzt geandert
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 27. Ap-
ril 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 119);

3.  Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung
vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), zu-
letzt geandert durch Artikel 2 Abs. 7 des Ge-
setzes vom 20. Marz 2026 (BGBI. 2026 |
Nr. 95);

4.  Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der
Fassung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686),
zuletzt gedndert durch Artikel 12 a des Geset-
zesvom 23. April 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 111);



Niederséchsischer Landtag — 19. Wahlperiode

Drucksache 19/10678

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

5.  Wehrpflichtgesetz in der Fassung vom 15. Au-
gust 2011 (BGBI. I S. 1730), zuletzt gedndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 27. Februar
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 72)."

§ 18 Abs. 2 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

LLEin Disziplinarverfahren wird nicht eingeleitet,
wenn

1. feststeht, dass nur eine DisziplinarmaRnahme
in Betracht kommt, die nach § 15 oder 16 nicht
ausgesprochen werden darf, oder

2. eine DisziplinarmaBnahme nicht angezeigt
ware."

§ 21 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Satz 1 wird durch die folgenden
neuen Satze 1 und 2 ersetzt:

»1In der Einleitungsmitteilung ist der Beamtin
oder dem Beamten Gelegenheit zu geben, in-
nerhalb von zwei Wochen zu erklaren, ob sie
oder er sich miundlich oder schriftlich &uf3ern
will. 2Fiir eine schriftliche AuRerung ist eine an-
gemessene Frist zu setzen; in der Regel ist
eine Frist von héchstens einem Monat ange-
messen.”

b) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Satze 3
und 4.

c) Die bisherigen Satze 4 und 5 werden gestri-
chen.

In 8 25 Abs. 4 Satz 2 werden nach dem Wort ,Min-
derjahrigen” ein Komma und die Worte ,Schilerin-
nen und Schiilern“ eingefiigt.

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

5/1.

5.  Wehrpflichtgesetz in der Fassung vom 15. Au-
gust 2011 (BGBI. I S. 1730), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezem-
ber 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 370)."

§ 18 Abs. 2 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

LLEin Disziplinarverfahren wird nicht eingeleitet,
wenn zu erwarten ist, dass

1. nur eine DisziplinarmalRnahme in
Betracht kommt, die nach § 15 oder 16 nicht
ausgesprochen werden darf, oder

2. unverandert

unverandert

In § 25 Abs. 4 Satz 2 werden die Worte ,von Min-
derjahrigen durch die Worte ,einer minderjahri-
gen Person oder einer Schiilerin oder eines
Schiilers, die oder der die Schule besucht, an
der die Beamtin oder der Beamte als Lehrkraft
tatig ist,” ersetzt.

Nach & 28 wird der folgende § 28 a eingefligt:

,828a
Arztliche Inaugenscheinnahme
und Dokumentation

lLiegen zureichende tatsachliche Anhalts-
punkte vor, die den Verdacht eines Dienstverge-
hens wegen eines Verstolles gegen die Pflicht
aus 8§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG rechtfertigen,
und ist zu erwarten, dass deswegen eine
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Dem § 30 wird der folgende Absatz 3 angefugt:

.(3) lLiegen tatsachliche Anhaltspunkte fir
einen Versto3 gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1
Satz 3 BeamtStG vor, so kann die Disziplinarbe-
hoérde die Verfassungsschutzbehérde um Auskunft
ersuchen, ob und gegebenenfalls welche Erkennt-
nisse vorliegen, die einen Verstol3 gegen die Pflicht
nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG belegen. ?Die
Disziplinarbehérde darf Familienname, Vornamen,
Geburtsname und sonstige Namen, Geschlecht,
Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangehérigkeit und
Wohnsitz der Beamtin oder des Beamten fiir das Er-
suchen an die Verfassungsschutzbehdrde tbermit-
teln. 3Die Verfassungsschutzbehérde ist befugt, der
Disziplinarbehérde nach Mafl3gabe des Niedersach-
sischen Verfassungsschutzgesetzes die Auskinfte
zu erteilen. “Die Disziplinarbehorde unterrichtet die
Beamtin oder den Beamten Uber die beabsichtigte
Datenverarbeitung nach den Satzen 1 bis 3 sowie
Uiber den Umfang und die Dauer der anschlieRen-
den Datenverarbeitung.”

Dem § 34 wird der folgende Absatz 3 angefugt:

.(3) 1Die Klagebehorde kann die Verfassungs-
schutzbehérde nach Anhéngigkeit einer Disziplinar-
klage in entsprechender Anwendung des § 30
Abs. 3 Satze 1, 2 und 4 um Auskunft ersuchen. 2Die

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

DisziplinarmaBnahme nach den 88 9 bis 13in Be-
tracht kommt, so kann die Disziplinarbehérde
beim Disziplinargericht beantragen, anzuord-
nen, dass eine Arztin oder ein Arzt die Beamtin
oder den Beamten in Augenschein nimmt und
dokumentiert, ob und gegebenenfalls welche
unveranderlichen Merkmale des Erscheinungs-
bilds die Beamtin oder der Beamte aufweist;
Merkmale, die offensichtlich nicht auf ein Dienst-
vergehen hinweisen, sind nicht zu dokumentie-
ren. 2§ 28 Abs. 1 Satz 1 gilt entsprechend. 3Die
Anordnung darf nur getroffen werden, wenn zu-
reichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen,
die den Verdacht eines Dienstvergehens wegen
eines VerstolRes gegen die Pflicht aus § 33
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG rechtfertigen, und die
MaRnahme zur Bedeutung der Sache und zu der
zu erwartenden DisziplinarmalRlnahme nicht
auBer Verhaltnis steht. “Die Arztin oder der Arzt
Ubermittelt die Dokumentation an die Diszipli-
narbehorde. 58 45 Abs. 1 und 2 Satz 2 NBG gilt
entsprechend.”

Dem § 30 wird der folgende Absatz 3 angefugt:

.(3) lLiegen zureichende tatsachliche An-
haltspunkte vor, die den Verdacht eines Dienst-
vergehens wegen eines VerstoRes gegen die
Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG rechtferti-
gen, so kann die Disziplinarbehérde die Verfas-
sungsschutzbehérde um Auskunft ersuchen, ob und
gegebenenfalls welche Erkenntnisse zu der Beam-
tin oder dem Beamten vorliegen, die Zweifel da-
ran begrinden kénnen, dass sie oder er ihrer
oder seiner Pflicht aus 8 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG nachgekommen ist oder nachkommt.
°Die Disziplinarbehorde darf Familienname, Vorna-
men, Geburtsname und sonstige Namen, Ge-
schlecht, Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangeho-
rigkeit und Wohnsitz der Beamtin oder des Beamten
fur das Ersuchen an die Verfassungsschutzbehdrde
Ubermitteln. 3 “Die Disziplinarbehorde
unterrichtet die Beamtin oder den Beamten uber die
beabsichtigte Datenverarbeitung nach den Satzen 1
und 2 sowie dem Grunde nach uber den Umfang
und die Dauer der anschlieBenden Datenverarbei-
tung. 58 32 h des Niedersachsischen Verfas-
sungsschutzgesetzes bleibt unberthrt.”

Dem § 34 wird der folgende Absatz 3 angefugt:
,(3) 1Die Klagebehorde kann die Verfassungs-

schutzbehérde nach Anhéngigkeit einer Disziplinar-
klage in entsprechender Anwendung des § 30
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Verfassungsschutzbehdrde ist befugt, der Diszipli-
narbehorde nach MaRgabe des Niederséchsischen
Verfassungsschutzgesetzes die Auskiinfte zu ertei-
len."

8. Nach & 50 wird der folgende § 50 a eingefiigt:

,850a
Fristverlangerung bei Auskunftsersuchen
nach § 34 Abs. 3

Hat das Verwaltungsgericht eine Frist nach
§ 50 Abs. 3 Satz 1 bestimmt, so ist diese fur Ergan-
zungen von Erkenntnissen aus einem Ersuchen um
Auskunft nach 8 34 Abs. 3 angemessen zu verlan-
gern.”

9. In 8§68 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Artikel 14 des
Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 3574)“ durch die Angabe ,Gesetz vom 30. Sep-
tember 2020 (BGBI. | S. 2049)" ersetzt.

Artikel 2
Weitere Anderung des Niederséachsischen
Disziplinargesetzes

Das Niederséchsische Disziplinargesetz vom

13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt gedndert

durch Artikel 1 dieses Gesetzes, wird wie folgt geédndert:
1. §1 Abs. 3 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

.28 38 Abs. 5 Satze 2 und 3 ist mit der MaRgabe an-

zuwenden, dass an die Stelle der Zahl ,20° die Zahl
,30° tritt und an die Stelle der Zahl ,30° die Zahl ,50"."

2. 8§ 3 wird wie folgt geéndert:

a) Am Ende der Nummer 5 wird der Punkt durch
ein Semikolon ersetzt.

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

Abs. 3 Satze 1, 2 und 4 um Auskunft ersuchen.
2 “

8. Nach & 50 wird der folgende § 50 a eingefiigt:

,850a
Fristverlangerung bei Auskunftsersuchen
nach § 34 Abs. 3

Hat das Verwaltungsgericht eine Frist nach
§ 50 Abs. 3 Satz 1 bestimmt, betreffen die geltend
gemachten oder nach Auffassung des Gerichts
zu bertucksichtigenden wesentlichen Mangel die
Tatsachen, in denen ein Versto3 gegen die
Pflicht aus 8 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG gesehen
wird, und beabsichtigt die Klagebehérde ein Er-
suchen um Auskunft nach § 34 Abs. 3 zu stellen,
um die Méangel zu beheben, so ist die Frist auf
Antrag der Klagebehérde insgesamt
angemessen zu verlangern.”

9. unverandert

Artikel 2
Weitere Anderung des Niederséachsischen
Disziplinargesetzes

Das Niederséachsische Disziplinargesetz vom
13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt geandert
durch Artikel 1 dieses Gesetzes, wird wie folgt gedndert:

1. §1 Abs. 3 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

.28 38 Abs. 5 Satze 2 und 3 ist mit der MaRBgabe an-
zuwenden, dass an die Stelle der Zahl ,20° die Zahl
,30° tritt und an die Stelle der Zahl ,30° jeweils die
Zahl ,50"."

1/1. In 8 2 a werden die Worte , gerichtliche Diszipli-
narverfahren“ durch die Worte , gerichtliche Ver-
fahren nach dem Vierten Teil dieses Gesetzes"
ersetzt.

2. 8§ 3 wird wie folgt geéndert:

a) unverandert
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b) Es wird die folgende Nummer 6 angeflgt:

.6.  Zivilprozessordnung (ZPO) in der Fas-
sung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. |
S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 24. Oktober 2024 (BGBI.
2024 | Nr. 328).“

3. 85 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:
»(3) Abweichend von Absatz 2 bt gegeniiber

1. den Hauptverwaltungsheamtinnen und Haupt-
verwaltungsbeamten der Kommunen,

2. dem Vorstand kommunaler Anstalten oder ge-
meinsamer kommunaler Anstalten,

3. der Verbandsgeschaftsfiihrerin oder dem Ver-
bandsgeschéftsfihrer kommunaler Zweckver-
bénde und

4. der Verbandsdirektorin oder dem Verbandsdi-
rektor des Regionalverbandes ,Grofraum

Braunschweig’

die Aufsichtsbehérde die disziplinarrechtlichen Be-
fugnisse aller Disziplinarbehérden aus.”

4. § 6 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und das
Wort , Zusténdigkeit angefigt.

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

b) Es wird die folgende Nummer 6 angefigt:

.6.  Zivilprozessordnung (ZPO) in der Fas-
sung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. |
S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI.
2025 | Nr. 349).“

2/1. 8 4 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma sowie
die Worte , Begriff der Dienstbeziige* ange-
fugt.

b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
c) Es wird der folgende Absatz 2 angefligt:

»(2) Dienstbezige im Sinne dieses Ge-
setzes sind neben den Dienstbeziigen nach
§ 2 Abs. 2 des Niedersachsischen Besol-
dungsgesetzes (NBesG) auch die sonsti-
gen Bezuge nach 8 2 Abs. 3Nrn. 2,4und 5
NBesG sowie die Zuschiisse zum Grund-
gehalt fir Beamtinnen und Beamte der
Bundesbesoldungsordnung C.*

3. 85 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:
»(3) Abweichend von Absatz 2 bt gegeniiber

1. der Hauptverwaltungsbeamtin oder dem
Hauptverwaltungsbeamten einer Kommune_,

2.  dem Vorstand einer kommunalen Anstalt__
oder einer gemeinsamen kommunalen An-
stalt

3. der Verbandsgeschaftsfiihrerin oder dem Ver-
bandsgeschéftsfuhrer eines kommunalen
Zweckverbandes und

4. der Verbandsdirektorin oder dem Verbandsdi-
rektor des Regionalverbandes ,Grof3raum

Braunschweig’

die Aufsichtsbehérde die disziplinarrechtlichen Be-
fugnisse aller Disziplinarbehérden aus.”

4. § 6 wird wie folgt geandert:

a) unverandert
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b)

c)

d)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
.sind" die Worte ,gestuft nach der Schwere des
Dienstvergehens” eingefiigt.

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,sind" die
Worte ,gestuft nach der Schwere des Dienst-
vergehens:" eingefligt.

Es werden die folgenden Absatze 3 bis 6 an-
geflgt:

.(3) 'Fur die DisziplinarmaRnahmen nach
Absatz 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 ist die Disziplinar-
behorde zustandig. 2Hat die oberste oder die
héhere Disziplinarbehérde nach § 18 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 2 das Verfahren eingeleitet
oder an sich gezogen, so ist diese zustandig.

(4) Fur die DisziplinarmaRnahmen nach
Absatz 1 Nrn. 3 bis 5 sind zustandig

1. die oberste Disziplinarbehdérde fiir Beam-
tinnen und Beamte ihres Geschaftsbe-
reichs, fir die sie oder die Landesregie-
rung die dienstrechtliche Befugnis zur
Entlassung hat und

2. die hohere Disziplinarbehérde fir die tb-
rigen Beamtinnen und Beamten,

soweit nicht durch Verordnung nach § 75 Nr. 3
etwas anderes bestimmt ist. 2Hat im Fall des
Satzes 1 Nr. 2 die oberste Disziplinarbehérde
das Disziplinarverfahren eingeleitet oder an
sich gezogen, so ist diese zustandig.

(5) Fur die Disziplinarmafnahmen nach
Absatz 2 ist die zum Zeitpunkt des Eintritts in
den Ruhestand nach Absatz 4 zustéandige Dis-
ziplinarbehtrde zustandig. “Besteht die Be-
hérde nach Satz 1 nicht mehr, so bestimmt das
fur das Disziplinarrecht zustdndige Ministe-
rium, welche Behdrde zustandig ist. 3Satz 2 gilt
entsprechend, wenn nach dem Eintritt in den
Ruhestand durch Verordnung nach § 75 be-
stimmt ist, dass die Behorde nach Satz 1 die
Disziplinarbefugnisse fiir die Beamtinnen und
Beamten nicht mehr ausubt.

(6) ‘Eine DisziplinarmaRnahme nach Ab-
satz 1 Satz 1 Nrn. 4 und 5 und nach Absatz 2
Nrn. 2 und 3 darf nur ausgesprochen werden,
wenn die oberste Disziplinarbehtrde der

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

b)

c)

d)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
.sind" die Worte ,gestuft nach der Schwere des
Dienstvergehens” eingefligt und der Doppel-
punkt gestrichen.

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,sind" die
Worte ,gestuft nach der Schwere des Dienst-
vergehens_* eingefligt.

Es werden die folgenden Absatze 3 bis 6 an-
geflgt:

»(3) unverandert

(4) Fur die DisziplinarmaRnahmen nach
Absatz 1 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 sind zustandig

1. unverandert

2. unverandert

soweit nicht durch Verordnung nach § 75 Nr. 3
etwas anderes bestimmt ist. 2Hat im Fall des
Satzes 1 Nr. 2 die oberste Disziplinarbehérde
das Disziplinarverfahren nach § 18 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 2 eingeleitet oder an sich ge-
zogen, so ist diese zustandig.

(5) Fur die DisziplinarmafRnahmen nach
Absatz 2 ist die zum Zeitpunkt des Eintritts in
den Ruhestand nach Absatz 4 zustandige Dis-
ziplinarbehtrde zustandig. “Besteht die Be-
hérde nach Satz 1 nicht mehr, so bestimmt das
fur das Disziplinarrecht zustdndige Ministe-
rium, welche Behdrde zustandig ist. 3Satz 2 gilt
entsprechend, wenn nach dem Eintritt in den
Ruhestand durch Verordnung nach § 75 be-
stimmt wird, dass die Behorde nach Satz 1 die
Disziplinarbefugnisse fiir die Beamtinnen und
Beamten nicht mehr ausubt.

(6) *Eine DisziplinarmaRnahme nach Ab-
satz 1 Satz 1 Nr_. 4 oder 5 oder nach Absatz 2
Nr_. 2 oder 3 darf nur ausgesprochen werden,
wenn die oberste Disziplinarbehtrde der
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5.

Disziplinarverfigung zugestimmt hat. 2Satz 1
gilt nicht fir Kommunen im Sinne des § 1 Abs.
1 des Niedersachsischen Kommunalverfas-
sungsgesetzes (NKomVG) mit mehr als
20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern. *Hat
die oberste Disziplinarbehérde uber die Zu-
stimmung zu einer Disziplinarmanahme, die
von einer Gemeinde oder Samtgemeinde aus-
gesprochen werden soll, innerhalb einer Frist
von vier Wochen sachlich nicht entschieden,
so darf die DisziplinarmafRhahme ohne Zustim-
mung ausgesprochen werden.”

In § 10 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 werden je-
weils die Worte ,vom Gericht* durch die Worte ,von
der fir den Erlass der Disziplinarverfigung zustan-
digen Behérde" ersetzt.

6. 8§11 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

Disziplinarverfigung zugestimmt hat. 2Satz 1
gilt nicht fuir Kommunen mit mehr
als 20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern.
SHat die oberste Disziplinarbehorde uber die
Zustimmung zu einer Disziplinarverfligung,
die ___ eine_ Kommune mit nicht mehr als
20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern
erlassen _____ will, innerhalb einer Frist von
vier Wochen sachlich nicht entschieden, so
darf die Disziplinarverfligung ohne Zustim-
mung erlassen werden.”

4/1. &7 wird wie folgt geandert:

4/2.

a)

b)

Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
Es wird der folgende Satz 2 angeflgt:

»2Missbilligende AuRerungen (Zurechtwei-
sungen, Ermahnungen oder Rlgen), die
nicht ausdricklich als Verweis bezeichnet
werden, sind keine DisziplinarmalRnah-
men.*“

8 9 Abs. 6 wird gestrichen.

8§10 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 2 Satz 1 werden das Wort , Be-
ziige" durch das Wort , Dienstbezige" so-
wie die Worte ,vom Gericht* durch die Worte
wvon der fur den Erlass der Disziplinarverfu-
gung zustandigen Behorde" ersetzt.

In Absatz 3 Satz 1 werden die Worte ,vom
Gericht* durch die Worte ,von der fir den
Erlass der Disziplinarverfigung zustandi-
gen Behdrde" ersetzt.

§ 11 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

0/a) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Halbsatz 1 wird das Wort , Bezuge*
durch das Wort ,Dienstbeziige" er-
setzt.

bb) In Halbsatz 2 wird das Wort ,Bezligen*“
durch das Wort , Dienstbeziigen” er-
setzt.
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a)

b)

Es wird der folgende neue Satz 3 eingefugt:

,-Die Beamtin oder der Beamte ist der Gewah-
rung des Unterhaltsbeitrags insbesondere
dann nicht wiirdig, wenn die Entfernung aus
dem Beamtenverhéltnis wegen eines Versto-
Res gegen die Pflicht nach 8 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG erfolgt.”

Die bisherigen Satze 3 und 4 werden Satze 4
und 5.

7. 8§ 13 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

L2Soweit in der Entscheidung nichts an-
deres bestimmt ist, ist auch die Ausiibung
der offentlichen Ehrendmter und der Ne-
bentétigkeiten, die im Zusammenhang
mit dem bisherigen Amt oder auf Verlan-
gen, Vorschlag oder Veranlassung der
oder des Dienstvorgesetzten Ubernom-
men wurden, unverziiglich zu beenden.”

In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,4“ durch
die Angabe ,5" ersetzt.

8. In § 14 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Er-
messen“ ein Komma und die Worte ,soweit kein Fall
des Absatzes 2 vorliegt” eingefugt.

9. § 16 wird wie folgt geandert:

a)

b)

d)

In Absatz 1 werden die Worte ,oder eine Geld-
bulRe* gestrichen.

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,darf* die
Worte ,eine GeldbuRRe," eingefugt.

Es wird der folgende neue Absatz 4 eingeflgt:

»(4) Bei Dienstvergehen gegen die Pflicht
nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG betragt die
Frist nach Absatz 1 vier, nach Absatz 2 sechs
und nach Absatz 3 acht Jahre.”

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und er-
halt folgende Fassung:

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

a)

b)

Es wird der folgende neue Satz 3 eingefigt:

,-Die Beamtin oder der Beamte ist der Gewah-
rung des Unterhaltsbeitrags insbesondere
dann nicht wiirdig, wenn die Entfernung aus
dem Beamtenverhéltnis wegen eines Versto-
Res gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG erfolgt.”

unverandert

7. unverandert

8. unverandert

9. § 16 wird wie folgt geandert:

a)

b)

d)

unverandert

unverandert

Es wird der folgende neue Absatz 4 eingeflgt:

»(4) Bei VerstdoRen gegen die Pflicht aus
8§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG betragt die Frist
nach Absatz 1 vier, nach Absatz 2 sechs und
nach Absatz 3 acht Jahre."

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und er-
halt folgende Fassung:
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e)

+(5) Noch laufende Fristen der Absétze 1
bis 4 beginnen erneut mit

1. der Einleitung oder Ausdehnung des Dis-
ziplinarverfahrens,

2. der Erhebung einer Klage gegen die Ein-
stellung des Disziplinarverfahrens oder
den Ausspruch einer Disziplinarmaf3-
nahme,

3. dem Einlegen eines Rechtsmittels gegen
die gerichtliche Entscheidung Uber die
Einstellung des Disziplinarverfahrens
oder die RechtméRigkeit der Disziplinar-
verfligung,

4. der Zustellung des Beschlusses uber die
Zulassung der Berufung durch das Ober-
verwaltungsgericht nach § 124 a Abs. 5
VwGO oder

5. der Einleitung des Entlassungsverfah-
rens nach § 31 Abs. 3 NBG.“

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und darin
erhalt Satz 1 folgende Fassung:

,IDie Fristen der Absétze 1 bis 4 sind fur die
Dauer

1. der Beschrankung nach & 20 Abs. 2
Satz 1,

2. der Aussetzung des Disziplinarverfah-
rens nach § 23,

3. einer Rechtsbehelfsfrist sowie

4.  bis zur Zustellung des Beschlusses Uber
die Zulassung der Berufung durch das
Oberverwaltungsgericht nach § 124 a

Abs. 5 VWGO

gehemmt.”

10. 8§17 Abs. 3 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

10
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e)

+(5) Noch laufende Fristen der Absétze 1
bis 4 beginnen erneut mit

1. unverandert
2. der Erhebung einer Klage gegen die Ein-

stellung des Disziplinarverfahrens oder
die Disziplinarverfiigung,

3. dem Einlegen eines Rechtsmittels gegen
die gerichtliche Entscheidung uber die
RechtmaRigkeit der Einstellung des
Disziplinarverfahrens oder
der Disziplinarverfiigung,

4. unverandert

5. unveréndert

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und darin

erhalt Satz 1 folgende Fassung:

,Die Fristen der Absétze 1 bis 4 sind

1. fir die Dauer der Beschrankung nach
§ 20 Abs. 2 Satz 1,

2. fur die Dauer der Aussetzung des Dis-
ziplinarverfahrens nach § 23,

3. flr die Dauer der Rechtsbehelfsfrist so-
wie

4. unverandert

gehemmt.”

10. 8§ 17 wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe , (8 14
des Niedersachsischen Besoldungsgeset-
zes - NBesG)" durch die Angabe
(8 14 NBesG)"“ ersetzt.
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11.

12.

13.

,2Dies gilt nicht fur die Disziplinarverfligung, mit der
eine Zurickstufung ausgesprochen wurde; von die-
ser sind nur die Begriindung, die Rechtsbehelfsbe-
lehrung und die Kostenentscheidung zu entfernen.”

Dem § 20 Abs. 1 werden die folgenden Satze 3 und
4 angefugt:

,Von einer Ausdehnung kann abgesehen werden,
wenn wegen eines Sachverhalts ein Disziplinarmal-
nahmeverbot wegen Zeitablaufs nach § 16 droht.
“Die Entscheidung ist aktenkundig zu machen.“

Dem § 21 wird der folgende Absatz 5 angefugt:

.(5) 1Die zustandige Personalvertretung ist im
Fall einer Zustimmung der Beamtin oder des Beam-
ten vor dem Erlass von Disziplinarma3nahmen nach
den 88 10 bis 12 nach Beendigung der Ermittlungen
anzuhoren; 879 Abs.1, Abs.2 und 4
Satz 1 NPersVG gilt entsprechend. 2Die Zustim-
mung ist schriftlich einzuholen. 3Erscheint bereits
bei der Einleitung der Ermittlungen eine Disziplinar-
malnahme gemal Satz 1 moglich, soll die Perso-
nalvertretung im Fall einer Zustimmung der Beamtin
oder des Beamten bereits in diesem Verfahrenssta-
dium Uber die Einleitung informiert werden. “Die
Personalvertretung ist zur Abgabe einer Stellung-
nahme nicht verpflichtet. SErfolgt eine Stellung-
nahme ist diese der Disziplinarbehdrde in den Fallen
des Satzes 1 innerhalb von zwei Wochen, in den
Fallen des Satzes 3 innerhalb eines Monats mitzu-
teilen. ®Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem
das Anhorungsersuchen der oder dem Vorsitzen-
den der Personalvertretung zugeht.”

§ 28 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) Durch Absatz 1 werden das Grundrecht
des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Arti-
kel 10 Abs. 1 des Grundgesetzes) und das Grund-
recht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13
Abs. 1 des Grundgesetzes) eingeschrankt.”

11
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11.

12.

13.

b) Absatz 3 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

unverandert

§ 20 Abs. 1 Satz 2 wird durch die folgenden
neuen Séatze 2 und 3 ersetzt:

,2Von einer Ausdehnung kann insbesondere abge-
sehen werden, wenn wegen eines Sachverhalts ein
Disziplinarmafinahmeverbot wegen Zeitablaufs
nach § 16 droht. 3 Entscheidungen nach den
Satzen 1 und 2 sind aktenkundig zu machen.”

Dem § 21 wird der folgende Absatz 5 angefugt:

.(5) Die zustandige Personalvertretung ist
(jetzt in Satz 3/1) vor dem Erlass einer
Disziplinarverfigung, mit der eine Disziplinar-

mafRnahme_ nach § 10, 11 oder 12 ausge-
sprochen werden soll, nach Beendigung der Er-
mittlungen anzuhéren; § 79 Abs. 1, 2 und 4

Satz 1 des Niedersachsischen Personalvertre-
tungsgesetzes gilt entsprechend. 2

(jetzt in Satz 3/1). 3Erscheint bereits bei der Einlei-
tung der Ermittlungen eine DisziplinarmaBnahme
der in Satz 1 genannten Art moglich, soll die Per-
sonalvertretung (jetzt in Satz 3/1) be-
reits in diesem Verfahrensstadium tber die Einlei-
tung informiert werden. 3Eine Beteiligung der
Personalvertretung nach den Satzen 1 und 3 be-
darf jeweils der schriftlichen Einwilligung der
Beamtin oder des Beamten. “Falls die Personal-
vertretung eine_ Stellungnahme abge-
ben will, muss sie diese gegenliber der Diszipli-
narbehorde in den Féllen des Satzes 1 innerhalb
von zwei Wochen, in den Fallen des Satzes 3 inner-
halb eines Monats abgeben. ° (jetzt in
Satz 4) ®Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem
die Mitteilung nach Satz 1 oder 3 der oder dem
Vorsitzenden der Personalvertretung zugeht.”

unverandert
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14.

15.

§ 31 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

.LHalt die Disziplinarbehérde nach dem Ergebnis
der Anhdrungen und Ermittlungen eine Kiirzung der
Dienstbeziige, eine Zuriickstufung, eine Entfernung
aus dem Beamtenverhéltnis oder eine Kirzung oder
Aberkennung des Ruhegehalts fir erforderlich, so
ist die Entscheidung der nach 8 6 Abs. 4 Satz 1 zu-
stéandigen Disziplinarbehérde herbeizuftihren.”

§ 33 erhalt folgende Fassung:

.8 33
Disziplinarverfiigung

(1) DisziplinarmalRnahmen werden durch Dis-
ziplinarverfiigung ausgesprochen. ?Die Disziplinar-
verflgung ist zu begrinden, mit einer Kostenent-
scheidung zu versehen und zuzustellen.

(2) Die Begriindung muss mindestens enthal-
ten:

1. die Tatsachen, die ein Dienstvergehen begriin-
den,

2. die anderen Tatsachen, die fur die Entschei-
dung bedeutsam sind, und

3. die Beweismittel, die fur die Entscheidung be-
deutsam sind.

2Bei den DisziplinarmaRnahmen der Zuriickstufung,
der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder
der Aberkennung des Ruhegehalts missen in der
Begrindung zusatzlich der personliche und berufli-
che Werdegang der Beamtin oder des Beamten und
der Ablauf des Disziplinarverfahrens dargestellt wer-
den.

(3) Hat die Disziplinarbehérde, die die Diszipli-
narmafnahme nach Absatz 1 Satz 1 ausgespro-
chen hat, ihrer Entscheidung

1. die tatséachlichen Feststellungen einer Ent-
scheidung im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 1
oder

12

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

14.

14/1.

15.

§ 31 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

.LHalt die Disziplinarbehérde nach dem Ergebnis
der Anhérungen und Ermittlungen eine
DisziplinarmaRnahme, fur die sie nach § 6 Abs. 3
bis 5 nicht selbst zusténdig ist, fur erforderlich, so
ist die Entscheidung der zustandigen
Disziplinarbehdrde herbeizufiihren.”

Dem § 32 Abs. 1 wird der folgende Satz 4 ange-
flgt:

»“Die Einstellung steht der Feststellung des Vor-
liegens eines Dienstvergehens nicht entgegen.”

§ 33 erhalt folgende Fassung:

.8 33
Disziplinarverfiigung

(1) unverandert

(2) Die Begriindung muss mindestens enthal-
ten:

1. unverandert

2. andere_ Tatsachen, die fiir die Entschei-
dung bedeutsam sind, und

3. die Beweismittel, die die Tatsachen
nach den Nummern 1 und 2 belegen

2Bei den DisziplinarmaRnahmen der Zuriickstufung,
der Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis oder
der Aberkennung des Ruhegehalts missen in der
Begrindung zusatzlich der personliche und berufli-
che Werdegang der Beamtin oder des Beamten und
der Ablauf des Disziplinarverfahrens dargestellt wer-
den.

3
figung

Werden der Disziplinarver-

1. unverandert
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16.

17.

18.

2. die tatsachlichen Feststellungen, die in einem
anderen gesetzlich geordneten Verfahren im
Sinne des 8§ 24 Abs. 2 getroffen wurden,

ohne erneute Prifung zugrunde gelegt, so kann in
der Begriindung auf diese tatséchlichen Feststellun-
gen verwiesen werden.

(4) 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO findet keine
Anwendung.”

§ 34 wird gestrichen.
§ 35 wird wie folgt geandert:

a) InAbsatz 1 Satz 1 werden die Worte ,oder Dis-
ziplinarklage erheben” gestrichen.

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

.(2) 'Die hohere oder die oberste Diszip-
linarbehdrde kann eine Disziplinarverfigung
der nachgeordneten Disziplinarbehorde, die
oberste Disziplinarbehérde auch eine von ihr
selbst erlassene Disziplinarverfligung jederzeit
aufheben. ?Sie entscheidet dann im Rahmen
ihrer Zustandigkeiten in der Sache neu. °Eine
Verscharfung der DisziplinarmafRnahme nach
Art oder Hohe ist nur innerhalb von drei Mona-
ten nach Zustellung der Disziplinarverfiigung
zulassig. “Soll als Verscharfung eine Zurlick-
stufung, Entfernung aus dem Beamtenverhalt-
nis oder Aberkennung des Ruhegehalts aus-
gesprochen werden, so betragt die Frist abwei-
chend von Satz 3 sechs Monate; dies gilt nicht,
wenn die oberste Disziplinarbehtrde der ur-
spriinglichen DisziplinarmaBnahme nach § 6
Abs. 6 Satz 1 zugestimmt hat. °Die Fristen der
Satze 3 und 4 gelten nicht, wenn wegen des-
selben Sachverhalts ein rechtskraftiges Urteil
oder ein rechtskraftiger Strafbefehl aufgrund
von tatsachlichen Feststellungen ergeht, die
von den tatsachlichen Feststellungen, auf de-
nen die Disziplinarverfiigung beruht, abwei-
chen.”

Im Vierten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende
Fassung:

.Viertes Kapitel
Vorlaufige Dienstenthebung,
Einbehaltung von Bezigen und Ruhegehalt".

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

16.

17.

18.

2. unverandert

ohne erneute Priifung zugrunde gelegt, so kann in
der Begriindung auf diese tatséchlichen Feststellun-
gen verwiesen werden.

(4) 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO findet auf
die Disziplinarverfiigung keine Anwendung.“

unverandert

unverandert

Die Uberschrift des Vierten Kapitels des Dritten
Teils erhélt folgende Fassung:

.Viertes Kapitel
Vorlaufige Dienstenthebung,
Einbehaltung von
Dienstbeziigen und Ruhegehalt”.
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19. 8§ 38 erhélt folgende Fassung: 19. § 38 erhélt folgende Fassung:

.8 38
Zulassigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung,
Einbehaltung von Beziigen und Ruhegehalt

(1) Die Behorde, die fiur die Kirzung der
Dienstbeziige, die Zuriuckstufung, die Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis und die Kiirzung und
Aberkennung des Ruhegehalts zustandig ist, kann
die Beamtin oder den Beamten gleichzeitig mit oder
nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens vor-
laufig des Dienstes entheben, wenn

1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich die Ent-
fernung aus dem Beamtenverhéltnis verfligt
werden wird,

2. durch ein Verbleiben im Dienst der Dienstbe-
trieb oder die Ermittlungen wesentlich beein-
trachtigt wirden und die vorlaufige Dienstent-
hebung zu der Bedeutung der Sache und der
zu erwartenden DisziplinarmalRnahme nicht
aul3er Verhéltnis steht oder

3. in einem wegen desselben Sachverhalts ein-
geleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust
der Rechte als Beamtin oder Beamter oder Ru-
hestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter
zur Folge haben wird.

(2) 'Die Behorde nach Absatz 1 kann in den
Fallen des Absatzes 1 Nrn. 1 und 3 gleichzeitig mit
oder nach der vorlaufigen Dienstenthebung anord-
nen, dass ein Teil der Dienstbezlige der Beamtin
oder des Beamten, héchstens jedoch die Halfte, ein-
behalten wird. 2Ein Betrag in Hohe der Summe der
sich aus der Bekanntmachung nach § 850 c Abs. 4
Satz 1 ZPO ergebenden monatlich unpfandbaren
Betrage ist zu belassen.

(3) Die Behorde nach Absatz 1 kann gleich-
zeitig mit oder nach der Einleitung des Disziplinar-
verfahrens anordnen, dass ein Teil des Ruhege-
halts, hoéchstens jedoch 30 Prozent, einbehalten
wird, wenn

1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich eine
Aberkennung des Ruhegehalts verfugt werden
wird oder

2. in einem wegen desselben Sachverhalts ein-
geleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust
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.8 38
Zulassigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung,
Einbehaltung von Dienstbeziigen und Ruhegehalt

(1) Die Behorde, die fir die Kirzung der
Dienstbeziige, die Zuruckstufung, die Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis und die Kiirzung und
Aberkennung des Ruhegehalts zustandig ist, kann
die Beamtin oder den Beamten gleichzeitig mit oder
nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens vor-
laufig des Dienstes entheben, wenn

1. unverandert

2. unverandert

3. in einem wegen desselben Sachverhalts ein-
geleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust
der Beamtenrechte oder der Rechte als Ru-
hestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter
zur Folge haben wird.

(2) unverandert

(3) unverandert
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der Rechte als Ruhestandsbeamtin oder Ru-
hestandsbeamter zur Folge haben wird.

2Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) Verfugt die Behorde nach Absatz 1 die
Entfernung aus dem Beamtenverhéaltnis, so hat sie
zugleich anzuordnen, dass die Beamtin oder der Be-
amte vorlaufig des Dienstes enthoben wird und ein
Teil der Dienstbeziige einbehalten wird, es sei denn,
dass dies zu einer unbilligen Hérte fur die Beamtin
oder den Beamten filhren wirde. 2Einzubehalten
sind héchstens 50 Prozent der monatlichen Dienst-
beziige. 3In den ersten sechs Monaten sollen min-
destens 30 Prozent und danach 50 Prozent einbe-
halten werden. *Wird ein Teil der Dienstbeziige be-
reits nach Absatz 2 einbehalten, so soll mindestens
dieser Teil einbehalten werden. SAbsatz 2 Satz 2 gilt
entsprechend.

(5) Verfugt die Behorde nach Absatz 1 die Ab-
erkennung des Ruhegehalts, so gilt hinsichtlich des
Einbehaltens eines Teils des Ruhegehalts Absatz 4
Satz 1 entsprechend. 2Einzubehalten sind héchs-
tens 30 Prozent des monatlichen Ruhegehalts. 3In
den ersten sechs Monaten sollen mindestens
20 Prozent und danach 30 Prozent einbehalten wer-
den. *Wird ein Teil des Ruhegehalts bereits nach
Absatz 3 einbehalten, so soll mindestens dieser Teil
einbehalten werden. SAbsatz 2 Satz 2 gilt entspre-
chend.

(6) Wird gegen die Beamtin, den Beamten, die
Ruhestandsbeamtin oder den Ruhestandsbeamten
in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleite-
ten Strafverfahren erstinstanzlich eine Strafe ver-
hangt, die, wenn das Urteil rechtskraftig wird, den
Verlust der Rechte als Beamtin oder Beamter oder
als Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter
zur Folge hat, so trifft die Behérde nach Absatz 1 die
Anordnungen nach den Absétzen 3 bis 5, sobald sie
von dem Urteil Kenntnis erlangt.

(7) INimmt eine Beamtin oder ein Beamter
nach einer Anordnung der Einbehaltung von Dienst-
beziigen eine Nebentatigkeit auf oder wird der Um-
fang einer bereits ausgetibten Nebentatigkeit erwei-
tert, so ist fir die Genehmigung der neuen Neben-
tatigkeit oder der Erweiterung § 73 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 NBG nicht anzuwenden. Einkiinfte aus Ne-
bentétigkeit, die zusammen mit den einbehaltenen
Dienstbeziigen die zuletzt erhaltenen vollen Dienst-
bezlige Ubersteigen, sind auf die weiter gewahrten
Dienstbeziige anzurechnen. 3Die Beamtin oder der
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(4) Verfugt die Behorde nach Absatz 1 die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, so hat sie
zugleich anzuordnen, dass die Beamtin oder der Be-
amte vorlaufig des Dienstes enthoben __ und ein
Teil der Dienstbeziige einbehalten wird, es sei denn,
dass dies zu einer unbilligen Hérte fur die Beamtin
oder den Beamten fiihren wirde. 2Einzubehalten
sind héchstens 50 Prozent der monatlichen Dienst-
beziige. 3In den ersten sechs Monaten sollen min-
destens 30 Prozent und danach 50 Prozent einbe-
halten werden. “Wird ein Teil der Dienstbeziige be-
reits nach Absatz 2 einbehalten, so soll mindestens
dieser Teil einbehalten werden. SAbsatz 2 Satz 2 gilt
entsprechend.

(5) unverandert

(6) 'Wird gegen die Beamtin, den Beamten, die
Ruhestandsbeamtin oder den Ruhestandsbeamten
in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleite-
ten Strafverfahren erstinstanzlich eine Strafe ver-
hangt, die, wenn das Urteil rechtskraftig wiirde, den
Verlust der Beamtenrechte oder der Rechte als
Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur
Folge hatte, so gelten die Absatze 4 und 5 ent-
sprechend. 2Die Behorde nach Absatz 1 trifft die
Anordnungen , sobald sie von dem Ur-
teil Kenntnis erlangt.

O 2Soweit die Hohe der Ein-
kinfte aus Nebentatigkeiten und die
Hohe der einbehaltenen Dienstbeziige die Hohe
der vor der Anordnung der Einbehaltung ge-
wahrten Dienstbezlige Ubersteigen, sind die Ein-
kinfte aus Nebentatigkeiten auf die weiter zu ge-
wahrenden Dienstbeziige anzurechnen. 3Die Be-
amtin oder der Beamte ist verpflichtet, Uber die
Hohe der Einklinfte aus ihren oder seinen Neben-
tatigkeiten Auskunft zu geben.
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20.

21.

Beamte ist zur Auskunft Uber die Einnahmen aus
seiner Nebentétigkeit verpflichtet.

(8) Die Behorde nach Absatz 1 kann die An-
ordnung der vorlaufigen Dienstenthebung und der
Einbehaltung von Dienstbeziigen und von Ruhe-
gehalt auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit je-
derzeit ganz oder teilweise aufheben.”

§ 39 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,Klagebe-
horde (8 34 Abs. 2)" durch die Worte ,Behorde,
die die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet
hat" ersetzt.

b) In Absatz 4 werden die Worte ,dem rechtskraf-
tigen Abschluss des Disziplinarverfahrens”
durch die Worte ,der Unanfechtbarkeit der Dis-
ziplinarverfiigung” ersetzt.

§ 40 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Die nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbe-
haltenen Dienstbeziige und das nach § 38
Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegehalt ver-
fallen, wenn

1. im Disziplinarverfahren die Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis oder die Ab-
erkennung des Ruhegehalts ausgespro-
chen worden ist,

2. in einem wegen desselben Sachverhalts
eingeleiteten Strafverfahren rechtskréaftig
eine Strafe verhangt worden ist, die den
Verlust der Beamtenrechte zur Folge hat,
oder

3. das Disziplinarverfahren aus den Grin-
den des § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 oder 6
eingestellt worden ist und die Behdrde,
die die vorlaufige Dienstenthebung ange-
ordnet hat, festgestellt hat, dass die Ent-
fernung aus dem Beamtenverhéaltnis oder
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20.

21.

(8) Die Behorde nach Absatz 1 kann die An-
ordnung der vorlaufigen Dienstenthebung nach Ab-
satz 1 und der Einbehaltung von Dienstbeziigen
nach Absatz 2 und von Ruhegehalt nach Absatz 3
auch mit Wirkung fur die Vergangenheit jederzeit
ganz oder teilweise aufheben.”

§ 39 wird wie folgt geéndert:

O/a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Bezligen*”
durch das Wort ,Dienstbeziigen“ ersetzt.

a) In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,Klagebe-
horde (8 34 Abs. 2)* durch die Worte ,Behorde,
die die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet
hat,” ersetzt.

b) In Absatz 4 werden das Wort ,Beziigen“
durch die Worte , Dienstbeziigen oder Ru-
hegehalt* und die Worte ,dem rechtskraftigen
Abschluss des Disziplinarverfahrens® durch
die Worte ,der Unanfechtbarkeit der Diszipli-
narverfiigung” ersetzt.

§ 40 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Die nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbe-
haltenen Dienstbezliige und das nach § 38
Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegehalt ver-
fallen, wenn

1. unverandert

2. in einem wegen desselben Sachverhalts
eingeleiteten Strafverfahren rechtskréaftig
eine Strafe verhangt worden ist, die den
Verlust der Beamtenrechte oder den
Verlust der Rechte als Ruhestandsbe-
amtin oder als Ruhestandsbeamter zur
Folge hat, oder

3. unverandert
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b)

c)

die Aberkennung des Ruhegehalts ge-
rechtfertigt gewesen wéare."

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,IDie nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbe-
haltenen Dienstbeziige, die nicht nach
Absatz 1 verfallen, und das nach § 38
Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegeh-
alt, das nicht nach Absatz 1 verfallt, sind
nachzuzahlen.”
bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Klagebehédrde
(8 34 Abs. 2)" durch die Worte ,Behdrde,
die die vorlaufige Dienstenthebung ange-
ordnet hat,” ersetzt.

Es wird der folgende Absatz 3 angefigt:

.(3) Werfallen die einbehaltenen Dienst-
bezlige oder das einbehaltene Ruhegehalt
nach Absatz 1 Nr. 1, so hat die Beamtin, der
Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der Ru-
hestandsbeamte die seit der Zustellung der
Disziplinarverfiigung weitergezahlten Dienst-
bezlige oder das weitergezahlte Ruhegehalt
zu erstatten. 2Verfallen nach Absatz 1 Nr. 2 die
einbehaltenen Dienstbeziige, so hat die Beam-
tin oder der Beamte auch die seit der Verkin-
dung des erstinstanzlichen Urteils weiterge-
zahlten Dienstbezlige zu erstatten, wenn in al-
len auf das erstinstanzliche Urteil folgenden
Entscheidungen anderer Gerichte, die densel-
ben Sachverhalt betreffen, derjenige Teil der
Entscheidung, welcher nach 8§24 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BeamtStG zur Beendigung des
Beamtenverhaltnisses fuhrt, aufrecht erhalten
bleibt. 3Verfallt nach Absatz 1 Nr. 2 das einbe-
haltene Ruhegehalt, so hat die Ruhestandsbe-
amtin oder der Ruhestandsbeamte das seit der
Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils wei-
tergezahlte Ruhegehalt zu erstatten, wenn in
allen auf das erstinstanzliche Urteil folgenden
Entscheidungen anderer Gerichte, die densel-
ben Sachverhalt betreffen, derjenige Teil der
Entscheidung, welcher nach 8 71 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 oder 2 Buchst. b NBeamtVG den Verlust
der Rechte als Ruhestandsbeamtin oder Ru-
hestandsbeamter zur Folge hat, aufrecht er-
halten bleibt. “Zu erstatten ist nur der Betrag,
der die Summe der sich aus der Bekanntma-
chung nach § 850 ¢ Abs. 4 Satz 1 ZPO erge-
benden monatlich unpfandbaren Betrage
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b)

c)

unverandert

Es wird der folgende Absatz 3 angeflgt:

.(3) Werfallen die einbehaltenen Dienst-
bezlige oder das einbehaltene Ruhegehalt
nach Absatz 1 Nr. 1, so hat die Beamtin, der
Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der Ru-
hestandsbeamte die seit der Zustellung der
Disziplinarverfiigung weitergezahlten Dienst-
bezlige oder das weitergezahlte Ruhegehalt
zu erstatten. 2Verfallen nach Absatz 1 Nr. 2 die
einbehaltenen Dienstbeziige oder das einbe-
haltene Ruhegehalt, so hat die Beamtin oder
der Beamte oder die Ruhestandsbeamtin
oder der Ruhestandsbeamte auch die seit
der Verkiundung des erstinstanzlichen Urteils
weitergezahlten Beziige zu erstatten, wenn in
allen auf das erstinstanzliche Urteil folgenden
Entscheidungen anderer Gerichte, die densel-
ben Sachverhalt betreffen, derjenige Teil der
Entscheidung, welcher

1. nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BeamtStG
zum Verlust der Beamtenrechte oder

2. nach
a) 871 Abs.1 Satzl Nr. 1
NBeamtVG in Verbindung mit
§24  Abs.1 Satz 1 Nr. 2

BeamtStG oder

b) §71Abs.1Satz1Nr.2Buchst. b
NBeamtVG
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22.

23.

24.

25.

Ubersteigt. °Die Pflicht zur Erstattung besteht
nicht, wenn ein Unterhaltsbeitrag nach § 11
Abs. 3 oder § 13 Abs. 2 gezahlt wird. ®Der zu
erstattende Betrag ist durch schriftlichen Ver-
waltungsakt festzusetzen.”

Im Vierten Teil erhélt die Uberschrift folgende Fas-
sung:

JVierter Teil
Gerichtliches Verfahren®.

In § 42 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,Disziplinar-
klage" durch die Worte ,Klage gegen eine Diszipli-
narverfigung, durch die eine Zuriickstufung, eine
Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis oder eine
Aberkennung des Ruhegehalts ausgesprochen
wurde,” ersetzt.

In § 45 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage
oder” durch die Angabe ,eine DisziplinarmafZnahme
nach den 8§ 10, 11 oder 13 ausgesprochen oder ge-
gen die“ ersetzt.

Im Zweiten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende
Fassung:

Zweites Kapitel
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

Erster Abschnitt
Verfahren®.
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22.

23.

24.

25.

zum Verlust der Rechte als Ruhe-
standsbeamtin oder Ruhestandsbe-
amter

fuhrt, aufrecht erhalten bleibt. 3

(jetzt in Satz 2) “Zu erstatten ist nur der Betrag,
der die Summe der sich aus der Bekanntma-
chung nach § 850 ¢ Abs. 4 Satz 1 ZPO erge-
benden monatlich unpfandbaren Betrage tber-
steigt. °Die Pflicht zur Erstattung besteht nicht,
wenn ein Unterhaltsbeitrag nach § 11 Abs. 3
oder 8§ 13 Abs. 2 gezahlt wird. 8Der zu erstat-
tende Betrag ist durch schriftlichen Verwal-
tungsakt festzusetzen.”

Die Uberschrift des Vierten Teils erhalt folgende
Fassung:

unverandert

§ 42 wird wie folgt geandert:

a) In___ Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Diszip-
linarklage* durch die Worte ,Klage gegen eine
Disziplinarverfigung, durch die eine Diszipli-
narmalRnahme nach 8§ 10, 11 oder 13 ausge-
sprochen wurde,” ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 3 Halbsatz 1 wird das Wort
.Bezugen“ durch die Worte , Dienstbezi-
gen und Ruhegehalt” ersetzt.

In § 45 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage
oder” durch die Angabe ,eine DisziplinarmafZnahme
nach ___ § 10, 11 oder 13 ausgesprochen oder ge-
gen die" ersetzt.

Die Uberschrift des Zweiten Kapitels des Vierten
Teils erhélt folgende Fassung:

Zweites Kapitel
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht”.

25/1.Die Uberschrift des Ersten Abschnitts des Zwei-

ten Kapitels des Vierten Teils erhalt folgende
Fassung:

, Erster Abschnitt
Verfahren®.



Niederséchsischer Landtag — 19. Wahlperiode

Drucksache 19/10678

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

26.

27.

28.

29.

30.

§ 48 erhédlt folgende Fassung:

.8 48
Vorverfahren, Klagegegner

Vor Erhebung der Klage der Beamtin oder des
Beamten findet ein Vorverfahren nicht statt. 2Hat
eine Landesbehdrde den angefochtenen Verwal-
tungsakt erlassen oder den beantragten Verwal-
tungsakt unterlassen, so ist die Klage gegen diese
Behdorde zu richten.”

Die 88 49 bis 51 werden gestrichen.

§ 53 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 3 wird gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.

§ 54 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird wie folgt geéndert:

In Nummer 1 wird nach dem Wort ,,abwei-

sen“ das Komma gestrichen und das
Wort ,oder” eingefligt.

aa)

bb) Am Ende der Nummer 2 wird das Wort

Loder durch einen Punkt ersetzt.
cc) Nummer 3 wird gestrichen.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,und Abs. 3 Satz 1“
gestrichen.

§ 55 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und er-
halt folgende Fassung:

.(2) 1Soweit die Disziplinarverfiigung
rechtswidrig und die Klagerin oder der Klager
dadurch in seinen Rechten verletzt ist, hebt
das Gericht die Disziplinarverfiigung auf. 2Ist
ein Dienstvergehen erwiesen, kann das Ge-
richt die Disziplinarverfigung unter Anwen-
dung der Vorschriften Giber die Bemessung der
Disziplinarmalinahmen auch aufrechterhalten
oder zugunsten der Klagerin oder des Klagers

19

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

26. 8§ 48 erhélt folgende Fassung:

27.

28.

29.

30.

.8 48
Vorverfahren, Klagegegner

Wor Erhebung der Klage der Beamtin oder des
Beamten findet ein Vorverfahren nicht statt. 2Hat

eine Landesbehdrde den angefochtenen Verwal-
tungsakt erlassen oder den beantragten Verwal-
tungsakt unterlassen, so ist die Klage gegen diese

Behorde zu richten. 3Die 88 65 und 75 VwGO fin-

den keine Anwendung.“

unverandert

unverandert

§ 54 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) InSatz1werden die Nummern 1bis 3durch
das Wort ,entscheiden” ersetzt.

aa) wird gestrichen

bb) wird gestrichen

cc) wird gestrichen

b) In Satz 2 wird die Angabe ,Satz 1 und Abs. 3
Satz 1" gestrichen.

§ 55 wird wie folgt geandert:
a) unverandert

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und er-
halt folgende Fassung:

.(2) 1Soweit die Disziplinarverfiigung
rechtswidrig und die Klagerin oder der Klager
dadurch in ihren oder seinen Rechten verletzt
ist, hebt das Gericht die Disziplinarverfigung
auf. 2Ist ein Dienstvergehen erwiesen, kann
das Gericht
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31.

32.

33.

andern, wenn im gerichtlichen Verfahren oder
mit der gerichtlichen Entscheidung die Rechts-
verletzung beseitigt wird oder einen erneuten
Beginn der Fristen nach § 16 Abs. 1 bis 4 be-
stimmen. 3Im Ubrigen bleibt § 113 VwGO un-
berthrt.”

§ 56 wird gestrichen.
§ 57 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
+Einstellung” das Komma gestrichen und das
Wort ,oder" eingefiigt und die Worte ,oder
durch Erhebung der Disziplinarklage® gestri-
chen.

b) Absatz 2 Satz 3 wird gestrichen.

Im Dritten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende
Fassung:

LDrittes Kapitel
Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht*.
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31.

32.

1. die Disziplinarverfugung unter Anwen-
dung der Vorschriften Uber die Bemes-
sung der Disziplinarmaf3nahmen auch

a) aufrechterhalten oder

b) zugunsten der Klagerin oder des
Klagers &ndern,

wenn im gerichtlichen Verfahren oder mit
der gerichtlichen Entscheidung die
Rechtsverletzung beseitigt wird, oder

2.  neben der Aufhebung der Disziplinar-
verfigung nach Satz 1 einen erneuten
Beginn der Fristen nach § 16 Abs. 1 bis 4
bestimmen.

21st ein Dienstvergehen erwiesen und die
Disziplinarverfigung, mit der ein Verweis
oder eine GeldbuRe ausgesprochen wird,
nur deshalb rechtswidrig, weil die Beamtin
oder der Beamte nach Erlass der Diszipli-
narverfigung in den Ruhestand getreten
ist, stellt das Gericht das Verfahren ein. 3Im
Ubrigen bleibt § 113 VWGO unberiihrt.*

unverandert

§ 57 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
.Einstellung® das Komma ___ durch das
Wort ,oder” ersetzt und die Worte ,,oder durch
Erhebung der Disziplinarklage" gestrichen.

unverandert

32/1.1n der Uberschrift des § 58 wird das Wort , Bezii-
gen“ durch die Worte , Dienstbeziigen und Ru-
hegehalt" ersetzt.

33. Die Uberschrift des Dritten Kapitels des Vierten
Teils erhélt folgende Fassung:

unverandert
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34.

35.

36.

37.

38.

§ 59 erhélt folgende Fassung: 34.

.8 59
Statthaftigkeit, Frist und Form der Berufung

1Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von
dem Verwaltungsgericht oder dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird. 2Die 88§ 124 und
124 a VwGO sind anzuwenden.”

§ 60 wird wie folgt geandert: 35.

a) Absatz 1 Satz 2 wird gestrichen.

b) Die Absétze 2 und 3 werden gestrichen.

c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 2.

§ 62 Abs. 2 wird gestrichen. 36.
Im Vierten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende 37.
Fassung:

.Viertes Kapitel
Wiederaufnahme des gerichtlichen Verfahrens*.

§ 64 Abs. 1 wird wie folgt gedndert: 38.

21

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

§ 59 erhédlt folgende Fassung:

.8 59
Statthaftigkeit, Frist und Form der Berufung

1Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von
dem Verwaltungsgericht oder dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird. 2Die 88§ 124 und
124 a VwWGO gelten entsprechend.”
§ 60 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéandert:

aa) Der bisherige Satz 1 wird einziger
Satz.

bb) Satz 2 wird gestrichen.
b)  unverandert
c) unverandert
§ 62 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Absatz 1 wird einziger Ab-
satz.

b) Absatz 2 wird gestrichen.

Die Uberschrift des Vierten Kapitels des Vierten
Teils erhalt folgende Fassung:

unverandert

8§64 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Im einleitenden Satzteil wird das Wort
.Disziplinarverfahrens* durch die
Worte ,gerichtlichen Verfahrens” er-
setzt.

bb) In Nummer 4 wird das Wort , Diszipli-
narverfahren“ durch die Worte ,ge-
richtlichen Verfahren“ ersetzt.

cc) In Nummer 7 wird das Wort , Diszipli-

narverfahren“ durch die Worte ,ge-
richtlichen Verfahren“ ersetzt und am
Ende das Wort ,oder* angeflgt.
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a) Nummer 8 wird gestrichen.

b) Die bisherige Nummer 9 wird Nummer 8.

39. 8§66 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 3 wird das Wort ,Disziplinarver-
fahrens* durch das Wort ,Verfahrens" er-
setzt.

bb) In Satz 4 wird das Wort ,ausgesprochen*
durch das Wort ,bestétigt” ersetzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Disziplinarverfah-
ren“ durch das Wort ,Verfahren“ ersetzt.
40. In 8§ 67 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,die Diszip-
linarklage abweisen oder“ gestrichen.

41. § 68 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,ausgespro-
chen” durch das Wort ,bestatigt” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,Klagebe-
horde (8 34 Abs. 2)" durch die Angabe ,nach

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

dd) unveréndert
ee) unverandert
b) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort , Diszipli-
narverfahren“ jeweils durch die Worte , ge-
richtlichen Verfahren“ ersetzt.
¢) In Absatz 3 wird das Wort ,Disziplinarver-
fahrens” durch die Worte , gerichtlichen
Verfahrens" ersetzt.
38/1.In § 65 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 wird das Wort
»Disziplinarverfahrens” jeweils durch die Worte
»gerichtlichen Verfahrens" ersetzt.
39. 8§66 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
O/aa)In Satz 1 wird das Wort , Disziplinar-
verfahrens" durch die Worte , gericht-

lichen Verfahrens” ersetzt.

aa) unverandert

bb) unverandert

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Disziplinarverfah-
ren“ durch die Worte ,gerichtlichen Verfah-
ren” ersetzt.

40. In 8 67 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,und die
Disziplinarklage abweisen oder* gestrichen.

41. 8 68 wird wie folgt geandert:

a) unverandert

b) Absatz 2
andert:

wird wie folgt ge-

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Artikel 14
des Gesetzes vom 13. Dezember 2001
(BGBI. I S. 3574)" durch die Angabe
.Gesetz  vom  30. September 2020
(BGBI. | S. 2049)“ ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Klage-
behdrde (§ 34 Abs. 2)“ durch die Angabe
,nhach 8§ 6 Abs. 4 und 5 fliir den Erlass der
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42.

43.

44.

45,

§ 6 Abs. 4 und 5 flr den Erlass der Disziplinar-
verflgung zustandigen Behdrde" ersetzt.

Im Funften Kapitel erhalt die Uberschrift folgende
Fassung:

.Funftes Kapitel
Kostenentscheidung im gerichtlichen
Verfahren®.

§ 69 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Disziplinarverfah-
ren“ durch das Wort ,Verfahren“ ersetzt.

b) Absatz 2 wird gestrichen.

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und darin
wird das Wort ,Klagebehdrde* durch das Wort
,Behorde” ersetzt.

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

§ 71 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 2 wird gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

§ 72 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Entscheidung” je-
weils durch das Wort ,Disziplinarverfigung" er-
setzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Der bisherige Satz 1 wird einziger Satz

und darin werden die Worte ,Das Gericht*
durch die Worte ,Die fir die Gewahrung

des Unterhaltsbeitrags zustandige Be-
horde" ersetzt.
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42.

43.

44.

45,

Disziplinarverfiigung zustandigen Be-

horde" ersetzt.

Die Uberschrift des Fiinften Kapitels des Vierten
Teils erhalt folgende Fassung:

unverandert

§ 69 wird wie folgt geéndert:

a) unverandert

b)  unverandert

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und wie
folgt geéndert:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.

bb) Es wird der folgende Satz 2 angefigt:
»2Bei einer Einstellung des Verfahrens
nach § 55 Abs. 2 Satz 2/1 werden die
Kosten stets der Beamtin oder dem

Beamten auferlegt.”

d) unverandert

e) unverandert

unverandert

§ 72 wird wie folgt geandert:

a) unverandert

b)  unverandert
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46.

47.

48.

49.

50.

bb) Satz 2 wird gestrichen.

c) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2 wird das Wort ,Klagebehorde*
durch die Worte ,fir den Erlass der Dis-
ziplinarverfigung zusténdigen Behoérde*
ersetzt.

bb) In Satz 4 wird das Wort ,Klagebehdrde*
durch die Worte ,fir den Erlass der Dis-
ziplinarverfigung zustdndige Behorde”
ersetzt.

In § 73 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage
erhoben“ durch die Worte ,Disziplinarverfligung
ausgesprochen” ersetzt und die Worte ,im Urteil“ ge-
strichen.

In 8 73 a Satz 3 wird das Wort ,Klagebehdrde" durch
die Angabe ,hach § 6 Abs. 4 und 5 fiir den Erlass
der Disziplinarverfiigung zusténdige Behorde” er-
setzt.

§ 74 wird gestrichen.

In § 75 Nr. 3 wird die Angabe ,Zusténdigkeiten nach
§ 34 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2" durch die Angabe
LZustandigkeit nach 8 6 Abs. 4“ ersetzt.

Es wird der folgende § 76 angefugt:

.8 76
Ubergangsbestimmungen

(1) *Wurde zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes bereits eine Disziplinarverfligung
erlassen oder Disziplinarklage erhoben, findet das
Niedersachsische Disziplinargesetz in der Fassung
vom [Tag vor dem Inkrafttreten von Artikel 2 dieses
Gesetzes] Anwendung. ?Maflnahmen, die nach bis-
herigem Recht getroffen worden sind, bleiben
rechtswirksam.

(2) 'Die Klagebehorde kann die Verfassungs-
schutzbehérde nach Anhéngigkeit einer Disziplinar-
klage in entsprechender Anwendung des § 30
Abs. 3 Satze 1, 2 und 4 um Auskunft ersuchen. 2Die
Verfassungsschutzbehdrde ist befugt, der Diszipli-
narbehorde nach MaRgabe des Niederséchsischen
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46.

47.

48.

49.

50.

c) In Absatz 4 Satze 2 und 4 wird
jeweils das Wort ,Klagebehorde* durch die
Worte ,fir den Erlass der Disziplinarverfligung
zustandigen Behorde" ersetzt.

In § 73 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage
erhoben” durch die Worte ,Disziplinarverfligung er-
lassen*® ersetzt und die Worte ,im Urteil* gestrichen.

unverandert

unverandert

unverandert

Es wird der folgende § 76 angefugt:

.8 76
Ubergangsbestimmungen

_____Wurde am [einsetzen: Tag des Inkraft-
tretens des Artikels 2 dieses Gesetzes nach Ar-
tikel 6 Abs. 2] bereits eine Disziplinarverfigung er-
lassen oder Disziplinarklage erhoben, findet das
Niedersachsische Disziplinargesetz in der bis zum
[einsetzen: Tag vor dem Inkrafttreten des Artikels 2
dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs. 2] geltenden
Fassung Anwendung. 2MaRRnahmen, die nach bis-
herigem Recht getroffen worden sind, bleiben
rechtswirksam.”



Niederséchsischer Landtag — 19. Wahlperiode

Drucksache 19/10678

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

Verfassungsschutzgesetzes die Auskinfte zu ertei-
len. ®Hat das Verwaltungsgericht eine Frist nach
§ 50 Abs. 3 Satz 1 in der bis zum [einsetzen: Tag
vor dem Inkrafttreten des Artikels 2 dieses Geset-
zes] geltenden Fassung bestimmt, so ist diese fir
Ergdnzungen von Erkenntnissen aus einem Ersu-
chen um Auskunft nach den Satzen 1 und 2 ange-
messen zu verléangern.”

Artikel 3
Anderung des Niedersachsischen Beamtengesetzes

Das Niedersachsische Beamtengesetz vom
25. Mérz 2009 (Nds. GVBI. S. 72), zuletzt geéndert durch
Gesetz vom 6. November 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 93),
wird wie folgt geandert:

1. In 8 31 Abs. 3 Satz 4 wird die Angabe ,§ 38 Abs. 4*
durch die Angabe ,8 38 Abs. 8" ersetzt.
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Artikel 3

Anderung des Niedersachsischen Beamtengesetzes

Das

Niedersachsische Beamtengesetz vom

25. Mérz 2009 (Nds. GVBI. S. 72), zuletzt geéndert durch
Gesetz vom 6. November 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 93),
wird wie folgt geandert:

1.

a)

b)

§ 31 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

In Satz 2 werden die Worte ,wenn voraus-
sichtlich eine Entlassung erfolgen wird
oder durch ein Verbleiben im Dienst der
Dienstbetrieb oder die Aufklarung des
Sachverhalts wesentlich  beeintrachtigt
wirde und die vorlaufige Dienstenthebung
zu der Bedeutung der Sache nicht auller
Verhaltnis steht* durch die Worte ,wenn

1. voraussichtlich eine Entlassung erfol-
gen wird,

2.  durch ein Verbleiben im Dienst der
Dienstbetrieb oder die Aufklarung des
Sachverhalts wesentlich beeintrach-
tigt wiirde und die vorlaufige Dienst-
enthebung zu der Bedeutung der Sa-
che nicht auRer Verhaltnis steht oder

3. in einem wegen desselben Sachver-
halts eingeleiteten Strafverfahren vo-
raussichtlich eine Strafe verhéngt
werden wird, die den Verlust der Be-
amtenrechte oder der Rechte als Ru-
hestandsbeamtin oder Ruhestandsbe-
amter zur Folge haben wird*

ersetzt.

In Satz 4 wird die Angabe ,§ 38 Abs. 4“ durch
die Angabe ,§ 38 Abs. 8" ersetzt.
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2. 842 erhélt folgende Fassung: 2. 8§42 wird wie folgt geandert:
.8 42 a) Der Uberschrift werden ein Komma und die
Beginn des einstweiligen Ruhestands, Worte ,nachamtliche Verfassungstreuepflicht*
nachamtliche Verfassungstreuepflicht angeflgt.
(1) Die Verfugung tber die Versetzung in den b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

einstweiligen Ruhestand ist der Beamtin oder dem
Beamten zuzustellen; sie kann nur bis zu dessen
Beginn zurtickgenommen werden. 2Der einstweilige
Ruhestand beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Beamtin oder dem Beamten die Verfiigung zuge-
stellt wird, wenn nicht im Einzelfall ein spéaterer Zeit-
punkt bestimmt wird, spatestens jedoch nach Ablauf
der drei Monate, die auf den Monat der Zustellung

folgen.
c) Eswird der folgende Absatz 2 angeflgt:

(2) Politische Beamtinnen und politische Be- »(2) Politische Beamtinnen und politische
amte missen sich auch wahrend des einstweiligen Beamte missen sich auch wahrend des einst-
Ruhestands durch ihr gesamtes Verhalten zu der weiligen Ruhestandes durch ihr gesamtes Ver-
freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne halten zu der freiheitlichen demokratischen
des Grundgesetzes bekennen.” Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes

bekennen.”
3. 8§50 wird wie folgt geéndert: 3. unverandert

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b)  Es wird der folgende Satz 2 angeflgt:

,2Fur politische Beamtinnen und politische Be-
amte gilt ein Verstol3 gegen § 42 Abs. 2 als
Dienstvergehen.”

4. §77wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift werden die Worte ,,und 6f-
fentlichen Ehrenamter” angefligt.

b) Im Wortlaut der Regelung werden nach den
Worten ,,ibernommen worden sind“ ein Se-
mikolon und die Worte ,endet das Beam-
tenverhaltnis nach 8§ 23 Nr. 3 BeamtStG, so
sind, wenn im Einzelfall nichts anderes be-
stimmt wird, auch die 6ffentlichen Ehren-
amter, die im Zusammenhang mit dem
Hauptamt oder auf Verlangen, Vorschlag
oder Veranlassung der oder des Dienstvor-
gesetzten bernommen worden sind, un-
verziglich zu beenden” eingefiigt.

26
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5. Nach 8§ 95 wird der folgende § 95 a eingefligt:

,895a
Ubermittlung personenbezogener Daten
durch die Verfassungsschutzbehorde

(1) Liegen der Verfassungsschutzbehdorde
Erkenntnisse zu einer Beamtin oder einem Be-
amten vor, die Zweifel daran begriinden kénnen,
dass sie oder er ihrer oder seiner Pflicht aus § 33
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG nachgekommen ist oder
nachkommt, so hat sie diese Erkenntnisse nach
MaRgabe des Niedersachsischen Verfassungs-
schutzgesetzes (NVerfSchG) zur Prufung, ob
dienstrechtliche MalRnahmen gegen die Beamtin
oder den Beamten einzuleiten sind, an die zu-
standige Dienstbehdrde zu Gibermitteln.

(2) 'Die nach Absatz 1 Ubermittelten Daten
sind zundchst gesondert von der Personalakte
aufzubewahren und als vertraulich zu kenn-
zeichnen. 2Jeder Zugriff auf die Daten ist zu pro-
tokollieren und die Weiterverarbeitung zu doku-
mentieren. 3§ 32 h NVerfSchG bleibt unberthrt.

(3) *wird kein Disziplinarverfahren eingelei-
tet und werden die Daten auch nicht zur Perso-
nalakte genommen, sind die Daten unverziiglich
zu léschen. 2lm Fall einer L6schung nach Satz 1
ist die betroffene Beamtin oder der betroffene
Beamte dem Grunde nach lber die Datenverar-
beitung zu informieren.”

Artikel 3/1
Anderung des Niedersachsischen
Datenschutzgesetzes

In § 12 Abs. 1 des Niederséachsischen Daten-
schutzgesetzes vom 16. Mai 2018 (Nds. GVBI. S. 66),
zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom
8. Februar 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 9), wird die An-
gabe , 95 durch die Angabe ,95 a“ ersetzt.
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Artikel 4
Anderung des Niedersachsischen Richtergesetzes

Das Niedersichsische Richtergesetz vom 21. Ja-
nuar 2010 (Nds. GVBI. S. 16), zuletzt geandert durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes vom 22. Méarz 2023 (Nds. GVBI.
S. 32), wird wie folgt gedndert:

1. In 8 94 werden nach dem Wort ,Richter die Worte
,Sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte* ein-
gefigt.

2.  Dem § 95 werden die folgenden Abséatze 3 und 4
angefugt:

«(3) Gegen eine Staatsanwaltin oder einen
Staatsanwalt kann durch Disziplinarverfligung nur
ein Verweis, eine Geldbu3e, die Kirzung der
Dienstbeziige oder die Kirzung des Ruhegehalts
ausgesprochen werden.

(4) Sollen andere MaRnahmen als nach den
Abséatzen 1 oder 3 ausgesprochen werden, so hat
die oberste Dienstbehérde Disziplinarklage zu erhe-
ben. Auf die Disziplinarklage finden die Vorschriften
des Vierten Teils des Niedersachsischen Diszipli-
nargesetzes in der am [einsetzen: Tag vor dem In-
krafttreten des Artikels 2 dieses Gesetzes gemaf
Artikel 6 Abs. 2 dieses Gesetzes] geltenden Fas-
sung entsprechende Anwendung, soweit dieses Ge-
setz nichts anderes bestimmt.”
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Artikel 4
Anderung des Niederséchsischen Richtergesetzes

Das Niedersichsische Richtergesetz vom 21. Ja-
nuar 2010 (Nds. GVBI. S. 16), zuletzt geandert durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes vom 22. Méarz 2023 (Nds. GVBI.
S. 32), wird wie folgt gedndert:

1. § 94 wird wie folgt geédndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1 und wie
folgt geandert:

Nach dem Wort ,Richter* werden die Worte
,Sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte”
eingefigt.

b) Es wird der folgende Satz 2 angefugt:

., 2Auf die Disziplinarklage finden die Vorschrif-
ten des Vierten Teils des Niederséchsischen
Disziplinargesetzes in der am [einsetzen: Tag
vor dem Inkrafttreten des Artikels 2 dieses Ge-
setzes gemaf Artikel 6 Abs. 2 dieses Geset-
zes] geltenden Fassung mit Ausnahme des
Ersten Kapitels sinngemaR Anwendung, so-
weit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt.”

2.  Dem § 95 werden die folgenden Abséatze 3 und 4
angefugt:

»(3) unverandert

(4) Sollen andere MalRnahmen als nach den
Abséatzen 1 oder 3 ausgesprochen werden, so ist
Disziplinarklage  zu erheben.

(jetzt in 8§ 94 Satz 2 - neu -)*
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Artikel 5
Neubekanntmachung

Das Ministerium fur Inneres, Sport und Digitalisie-
rung wird erméchtigt, das Niederséchsische Disziplinar-
gesetz in der ab dem [einsetzen: Datum des ersten Tages
des Uibernachsten Monats nach dem Inkrafttreten geman
Artikel 6 Abs. 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung mit
neuem Datum bekannt zu machen und dabei Unstimmig-
keiten des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 6
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkin-
dung in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 treten die Artikel 2
und 4 am [einsetzen: Datum des ersten Tages des Uber-
nachsten Monats nach dem Inkrafttreten gemafi Absatz
1] in Kraft.

(verteilt am 20.05.2026)
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3. Dem § 98 wird der folgende Absatz 4 angefugt:

»(4) Die Abséatze 1 bis 3 sind auf Disziplinar-
verfahren gegen Staatsanwaltinnen und Staats-
anwalte entsprechend anzuwenden.”

Artikel 5
Neubekanntmachung

unverandert

Artikel 6
Inkrafttreten

(1) unverandert

(2) Abweichend von Absatz 1 treten die Artikel 2
und 3 Nr. 1 Buchst. b sowie Artikel 4 am [einsetzen:
Datum des ersten Tages des Uibernédchsten Monats nach
dem Inkrafttreten gemafR Absatz 1] in Kraft.



Niederséchsischer Landtag — 19. Wahlperiode Drucksache 19/10729

Schriftlicher Bericht

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vor-
schriften

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres und Sport - Drs. 19/10678
Berichterstattung: Abg. Julius Schneider (SPD)

Der Ausschuss fiir Inneres und Sport empfiehlt dem Landtag in der Drucksache 19/10678, den Ge-
setzentwurf mit den aus jener Drucksache ersichtlichen Anderungen anzunehmen. Diese Beschlus-
sempfehlung des federfiihrenden Ausschusses kam mit den Stimmen der Ausschussmitglieder der
Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Stimmenthaltung der Ausschussmit-
glieder der Fraktion der CDU und in Abwesenheit des Ausschussmitgliedes der Fraktion der AfD
zustande. Der mitberatende Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen stimmte im Ergebnis mit
den Stimmen der Ausschussmitglieder der die Landesregierung tragenden Fraktionen wie der feder-
fuhrende Ausschuss ab; die Ausschussmitglieder der Fraktion der CDU stimmten dabei allerdings
gegen die Beschlussempfehlung und das Ausschussmitglied der Fraktion der AfD enthielt sich der
Stimme.

In der vom Ausschuss durchgefiihrten Anhdrung wurde der Gesetzentwurf in weiten Teilen sehr kri-
tisch bewertet. Insbesondere wurde die vorgesehene Abschaffung der Disziplinarklage bei soge-
nannten statusandernden DisziplinarmaRnahmen zugunsten einer behdérdlichen Disziplinarverfi-
gung und die dadurch erwartete Verlangerung der Disziplinarverfahren insgesamt gertigt. Erhebliche
Kritik wurde auRerdem an der in einem Anderungsvorschlag der die Landesregierung tragenden
Fraktionen vorgesehenen arztlichen Inaugenscheinnahme und Dokumentation in einem neuen § 28
a des Niedersachsischen Disziplinargesetzes (NDiszG) - siehe dazu Artikel 2 Nr. 5/1 - geubt. Dieser
Kritik schlossen sich auch die Ausschussmitglieder der Oppositionsfraktionen an. Der Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienst (GBD) hat allerdings darauf hingewiesen, dass die Abschaffung der
Disziplinarklage bei sogenannten statusandernden DisziplinarmafRnahmen zugunsten einer behdrd-
lichen Disziplinarverfiigung zwar moglicherweise zu einer Verlangerung der Disziplinarverfahren ins-
gesamt fihren kdnne, aber vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) mit Beschluss vom 14.01.2020
- 2 BVR 2055/16 - (BVerfGE 152, 345; bei juris insbesondere Rn. 33 ff., 63 ff. und 72 ff.) als verfas-
sungsgeman beurteilt worden sei, wenn eine gerichtliche Vollkontrolle der Disziplinarverfiigung ge-
wahrleistet sei; dies sei nach dem Gesetzentwurf der Fall. Auch gegen die in dem neuen § 28 a
NDiszG vorgesehene Regelung bestliinden aus Sicht des GBD keine grundsatzlichen rechtlichen
Bedenken, zumal nicht die Verfassungstreuepflicht als solche Gegenstand der Regelung sei, son-
dern lediglich ein Verfahren, um einen VerstoR gegen diese Pflicht rechtssicher feststellen zu kénnen.
Beide Fragen seien mithin nach fachlichen und politischen Gesichtspunkten zu entscheiden. Seitens
der die Landesregierung tragenden Fraktionen wurde betont, es gehe mit dem Gesetzentwurf vor
allem darum, Beamtinnen und Beamte, die gegen ihre Verfassungstreuepflicht aus § 33 Abs. 1 Satz
3 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) verstie3en, méglichst schnell aus dem Dienst entfernen
zu kénnen. Dies diene auch dem Schutz der anderen Beamtinnen und Beamten, die in aller Regel
auf dem Boden der freiheitlichen demokratischen Grundordnung stiinden. Ob sich damit die Diszip-
linarverfahren insgesamt verlangerten, bleibe abzuwarten, sei aber gegebenenfalls hinzunehmen.
Auch seitens der Oppositionsfraktionen wurde hervorgehoben, dass die Beamtinnen und Beamten
in aller Regel verfassungstreu seien. Gleichwohl werde der Gesetzentwurf kritisch gesehen, insbe-
sondere der neu vorgesehene § 28 a NDiszG sei auch verfassungsrechtlich bedenklich.
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Den Ausschussempfehlungen zu den einzelnen Vorschriften liegen folgende Uberlegungen zu-
grunde:

Zu Artikel 1 (Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes):
Zum einleitenden Anderungsbefehl:

Es handelt sich nur um eine rechtsférmliche Berichtigung der Angabe der Fundstelle der letzten An-
derung des zu &ndernden Gesetzes.

Zu Nummer 2 (8 3):

Die Fundstellen der genannten Gesetze sind zu aktualisieren. Auch im Ubrigen handelt es sich nur
um redaktionelle Berichtigungen.

Zu Nummer 3 (8§ 18 Abs. 2 Satz 1):

Nummer 1 entspricht im Wesentlichen § 17 Abs. 2 Satz 1 des Bundesdisziplinargesetzes (BDG),
Nummer 2 hat keine Entsprechung im BDG.

Soweit in Nummer 1 geregelt ist und weiterhin geregelt werden soll, dass ,feststehen” muss, dass
eine DisziplinarmafRnahme aus den genannten Griinden nicht ausgesprochen werden darf, ent-
spricht die Regelung allerdings nur der urspriinglichen Fassung des § 17 Abs. 2 Satz 1 BDG aus
dem Jahr 2001 (zur Begrindung siehe den Gesetzentwurf in BT-Drs. 14/4659, S. 39). Im Jahr 2009
wurde § 17 Abs. 2 Satz 1 BDG dahin gehend geandert, dass nur noch ,zu erwarten” sein muss, dass
eine DisziplinarmaRnahme aus den genannten Griinden nicht in Betracht kommt (zur Begriindung
siehe den Gesetzentwurf in BT-Drs. 16/2253, S. 13). Beide Begriffe (,feststehen* und ,zu erwarten®)
regeln, wie wahrscheinlich es aus Sicht der Disziplinarbehdrde im Zeitpunkt der Entscheidung tber
die Einleitung oder Nichteinleitung eines Disziplinarverfahrens sein muss, dass sich der entschei-
dungserhebliche Sachverhalt (tatséchliches Vorliegen eines Dienstvergehens und des Einstellungs-
grundes) bei Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens als wahr erweisen wirde. Bei Verwendung
des Begriffs ,feststehen” dirfen insoweit keinerlei Zweifel mehr bestehen (vgl. BT-Drs. 14/4659,
S. 39), bei Verwendung des Begriffs ,zu erwarten* ist lediglich eine hypothetische Einschatzung vor-
zunehmen (BT-Drs. 16/2253, S. 13), sodass eine gewisse Wahrscheinlichkeit genligt (vgl. zu der
strukturell &hnlichen Vorschrift des § 153 Abs. 1 der Strafprozessordnung Bundesgerichtshof, Urteil
vom 15.03.2023 - 2 StR 217/22 -, bei juris Rn. 30, m. w. N.).

Bisher wird der Begriff ,feststehen” in Bezug auf beide Nummern des § 18 Abs. 2 Satz 1 verwendet.
Nach dem Gesetzentwurf soll er kiinftig nur noch in Bezug auf die Nummer 1 verwendet werden,
wahrend in Bezug auf die Nummer 2 kein bestimmter Wahrscheinlichkeitsmaf3stab mehr geregelt
werden soll. Daher ist nach dem Wortlaut der Entwurfsregelung unklar, welcher MaRRstab insoweit
gelten soll. Nach der Entwurfsbegriindung (S. 18) soll mit der in Bezug auf die Nummer 2 nunmehr
offenen Formulierung zum Ausdruck gebracht werden, ,dass ein hypothetischer Sachverhalt ange-
nommen und bewertet wird“. Diese Regelungsabsicht entspricht, wie dargelegt, dem Gehalt des in
§ 17 Abs. 2 Satz 1 BDG inzwischen verwendeten Begriffs ,zu erwarten.

Der Ausschuss empfiehlt, in Bezug auf die Nummer 2 im Regelungstext den Begriff ,zu erwarten” zu
verwenden, um das Gewollte - in Anlehnung an das entsprechende Bundesrecht - ausdriicklich klar-
zustellen.

Ferner empfiehlt der Ausschuss, den Begriff ,zu erwarten” auch in Bezug auf die Nummer 1 zu ver-
wenden. Dadurch wird die Nummer 1 an 8 17 Abs. 2 Satz 1 BDG angeglichen. Zugleich gilt dann fur
beide Nummern des § 18 Abs. 2 Satz 1 wieder jeweils der gleiche MafR3stab.

Im Ubrigen hat der GBD darauf hingewiesen, dass beide Nummern des § 18 Abs. 2 Satz 1 voraus-
setzen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung bereits (mindestens) im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1
»Zureichende tatséchliche Anhaltspunkte ..., die den Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen®,
vorliegen missen, also (zumindest) schon der Anfangsverdacht eines Dienstvergehens bestehen
muss. Daraus ergaben sich zwei Folgen:

Zum einen durfe keine weitere Sachverhaltsaufklarung mehr erforderlich sein, d. h. die vorzuneh-
mende hypothetische Einschatzung misse in dem Zeitpunkt, in dem Uber die Einleitung oder Nicht-
einleitung eines Disziplinarverfahrens entschieden werde, allein auf Grundlage der zu diesem
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Zeitpunkt bereits bekannten Tatsachen getroffen werden kénnen (vgl. zur geltenden Fassung des §
17 Abs. 2 Satz 1 BDG BT-Drs. 16/2253, S. 13). Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG) missten sogenannte Verwaltungsermittiungen wegen der Schutzwirkung
der in einem Disziplinarverfahren geltenden Verfahrensvorschriften zugunsten der Beamtin oder des
Beamten in disziplinarrechtlich gefiihrte Ermittlungen umschlagen, wenn die oder der Dienstvorge-
setzte Kenntnis von Tatsachen erlange, aufgrund derer die hinreichende Wahrscheinlichkeit bestehe,
dass die Beamtin oder der Beamte schuldhaft ihre oder seine Dienstpflichten in disziplinarrechtlich
relevanter Weise verletzt habe (BVerwG, Urteil vom 29.03.2012 - 2 A 11.10 -, bei juris Rn. 20 f.; Urteil
vom 15.11.2018 - 2 C 60.17 -, BVerwGE 163, 356, bei juris Rn. 21, jeweils m. w. N.; st. Rspr.). So-
bald zureichende tatsachliche Anhaltspunkte im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1 vorlagen, durften also
keine weiteren Verwaltungsermittlungen mehr erfolgen, sondern es sei, falls die notwendige Gewiss-
heit Uber den entscheidungserheblichen Sachverhalt (noch) nicht bestehe, ein Disziplinarverfahren
einzuleiten.

Zum anderen misse die Wahrscheinlichkeit, dass der hypothetisch angenommene entscheidungs-
erhebliche Sachverhalt wahr sei, mindestens ,hoch* (Wittkowski, in: Urban/Wittkowski, BDG, Kom-
mentar, 3. Aufl. 2025, § 17 Rn. 23), wenn nicht gar ,an Sicherheit grenzend" (Weil3, in: Weil3, Diszip-
linarrecht des Bundes und der Lander, Kommentar, Stand: Lieferung 1/24, M § 17 Rn. 73) sein. Denn
die Nichteinleitung eines Disziplinarverfahrens nach § 18 Abs. 2 Satz 1 setze voraus, dass (mindes-
tens) ein ,Anfangsverdacht“ im Sinne des 8 18 Abs. 1 Satz 1 bestehe, sodass die Entscheidung, ein
Disziplinarverfahren nicht einzuleiten, zumindest implizit auch die Feststellung eines solchen ,An-
fangsverdachts” enthalte, der dann aber eben nicht in einem Disziplinarverfahren naher aufgeklart
werde (zur Mdglichkeit einer Missbilligung deswegen s. u. die Anmerkung nach Artikel 2 Nr. 4 des
Entwurfs). Die Beamtin oder der Beamte kdnne sich von dem im Raum stehenbleibenden Verdacht
nur entlasten, indem sie oder er nach § 19 Abs. 1 die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen
sich selbst beantrage. In einem Disziplinarverfahren seien hingegen auch die entlastenden Um-
stande zu ermitteln (§ 22).

Der Ausschuss hat diese Hinweise zur Kenntnis genommen. Widerspruch dagegen erhob sich nicht.
Zu Nummer 5 (8§ 25 Abs. 4 Satz 2):

Die empfohlene Anderung soll der sprachlichen Prazisierung sowie der Klarstellung des beabsich-
tigten Regelungsinhalts dienen.

Zu Nummer 5/1 (8§ 28 a):

Die hier vorgesehene Regelung entspricht dem Grunde nach einem Anderungsvorschlag der Frak-
tion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Zur Begriindung heif3t es in dem Anderungs-
vorschlag:

.Kinftig soll die Méglichkeit bestehen, bei tatséachlichen Anhaltspunkten fur einen Verstol3 ge-
gen die Pflicht zur Verfassungstreue oder die Wohlverhaltenspflicht der Beamtin oder des Be-
amten eine Inaugenscheinnahme durch eine Arztin oder Arzt anzuordnen. Das Ergebnis ist
entsprechend zu dokumentieren. Zweck der Regelung ist die Feststellung, ob und gegebenen-
falls welche unveranderlichen Merkmale des Erscheinungshilds wie beispielsweise Tatowierun-
gen die Beamtin oder der Beamte aufweist. Dies soll dem Auffinden und Nachweis solcher
unveranderlichen Merkmale dienen, die auf ein Dienstvergehen hinweisen und kann nur ange-
ordnet werden, wenn eine Disziplinarmanahme nach den 88 9 bis 13 NDiszG in Betracht
kommt. Diese Erkenntnisse kdnnen dann in das Disziplinarverfahren einflieRen. Die Mdglichkeit
der arztlichen Inaugenscheinnahme und Dokumentation ist fiir im Dienstalltag nicht sichtbare
Merkmale unerlasslich. Die arztliche Inaugenscheinnahme und Dokumentation unveranderli-
cher Merkmale stellt einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht aus [Artikel] 2 Abs. 1
i. V. m. [Artikel] 1 Abs. 1 [des Grundgesetzes (GG)] dar. Das [BVerfG] hat in dem Kontext der
Breite des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts die sogenannte Spharentheorie entwickelt (BVer-
fGE 27, 344 (351); 32, 373 (379), 33, 367 (3761.); 34, 205 (209); 34, 238 (245),; 35, 35 (39); 35,
202 (220); 38, 312 (320); 44, 353 (372f.); 80, 367 (373 1t.); 89, 69 (82f1.)). Es ist zu unterschei-
den zwischen dem unantastbaren Kernbereich privater Lebensgestaltung, der sogenannten In-
timsphéare, der Privatsphéare und der Sozialsphéare. Dabei nimmt die Eingriffsintensitat und damit
auch die Rechtfertigungsanforderungen mit zunehmendem sozialen Kontakt nach auf3en ab.
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Bei arztlichen Inaugenscheinnahmen ist zumindest bei Bereichen, die unter normalen Dienst-
umstanden nicht zu sehen sind, die Privatsphare betroffen. Die Regelung der arztlichen Inau-
genscheinnahme und der Dokumentation bendtigt daher eine Erméachtigungsgrundlage, die for-
mell und materiell rechtmafig ist. Die formelle VerfassungsmaRigkeit umfasst die Gesetzge-
bungskompetenz des Landes. Nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 27 GG erstreckt sich die konkurrie-
rende Gesetzgebung auf die Statusrechte und -pflichten der Beamtinnen und Beamten der Lén-
der und Gemeinden. Die Lander haben damit nach Artikel 72 Abs. 1 GG die Befugnis zur Ge-
setzgebung, da der Bund das Disziplinarrecht nur fiir die Bundesbeamtinnen und Bundesbe-
amten geregelt hat. Damit eine entsprechende Ermachtigungsgrundlage materiell rechtmagig
ist, muss sie dem VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz entsprechen. Fir das allgemeine Personlich-
keitsrecht in der Ausformung der Privatsphére bestehen wegen der besonderen Néhe zu Artikel
1 Abs. 1 GG erhdhte Rechtfertigungsanforderungen. Die Rechtsgrundlage muss zunéachst ei-
nem legitimen Zweck dienen und geeignet sein, diesen zu férdern. Die arztliche Inaugenschein-
nahme und Dokumentation dient dem Zweck, unverénderliche Merkmale der Beamtin und des
Beamten festzustellen, die einen schwerwiegenden und in dem Sinne dauerhaften Dienst-
pflichtverstold gegen die Pflicht zur Verfassungstreue oder gegen die Wohlverhaltenspflicht dar-
stellen und somit die Entfernung aus dem Dienst oder die Aberkennung des Ruhegehalts nach
sich ziehen kdnnen. Tatowierungen oder andere Merkmale bleiben im Dienstalltag haufig un-
erkannt, weil sie sich an nicht sichtbaren Stellen befinden. Sollte es tatséchliche Anhaltspunkte
fur das Vorliegen dienstpflichtverletzender unveranderlicher Merkmale geben, miissen diese
aufgedeckt und dokumentiert werden kdnnen, um eine effektive Durchsetzung des Disziplinar-
rechts und damit der Beamtenpflichten zu gewéhrleisten. Dieser Zweck wird durch die Mdglich-
keit der arztlichen Inaugenscheinnahme und Dokumentation geférdert. Es gibt kein milderes,
gleichermallen geeignetes Mittel zur Erreichung des Zwecks. Die Erkenntnisse der &rztlichen
Inaugenscheinnahme kénnen fir die Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens bei VerstéRen
gegen die Verfassungstreue- und Wohlverhaltenspflicht die erforderlichen Beweise liefern. Ein
milderes Mittel, wie z. B. das Einholen einer Einwilligung des betroffenen Beamten oder der
betroffenen Beamtin, ist nicht genauso erfolgversprechend. Es ist zu erwarten, dass eine Be-
amtin oder ein Beamter, die oder der tatsdchlich einen Versto3 gegen die Pflicht zur Verfas-
sungstreue oder Wohlverhaltenspflicht durch ein unveréanderbares kérperliches Merkmal be-
gangen hat und deshalb befiirchten muss, aus dem Beamtenverhaltnis entfernt zu werden, die
Einwilligung zur arztlichen Inaugenscheinnahme nicht abgeben wird. Auch ist es inshesondere
nicht moglich, auf Informationen oder zuféllige Sichtungen von Dritten zu vertrauen. Die Er-
méchtigungsgrundlage ist auch angemessen. Die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne ver-
langt laut dem BVerfG insbesondere, dass die EinbufRen an grundrechtlich geschiitzter Freiheit
in keinem unangemessenen Verhaltnis zu den Gemeinwohlzwecken stehen, denen eine Grund-
rechtsbeschrankung dient. Der Gesetzgeber miisse zwischen Allgemein- und Individualinteres-
sen einen angemessenen Ausgleich herbeifiihren. Dabei miisse das UbermalRverbot gewahrt
bleiben. Hierfur sind in einer Abwagung Reichweite und Gewicht des Eingriffs der Bedeutung
der Regelung fir eine wirksame staatliche Aufgabenwahrnehmung gegenuberzustellen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 10. November 2020 - 1 BvR 3214/15). Hier ist die Angemessenheit
unter strengen MalR3stédben zu betrachten. Es missen regelmafig Uberwiegende Belange des
Gemeinwohls vorliegen, die eine Beeintrdchtigung erfordern (z. B. BVerfGE 32, 373 (380f.) -
Beschlagnahme und Verwertung von Patientenakten im Strafverfahren; BVerfGE 35, 35 (39) -
Kontrolle und Zurtickbehaltung von Briefen an nahe Angehdrige im Strafvollzug, vgl. insofern
das abweichende Sondervotum von Wand, BVerfGE 57, 170 (211 ff.); BVerfGE 35, 202 (220) -
Verdffentlichung von Bildern verdéchtiger Personen im Interesse der Strafverfolgung (obiter
dictum); BVerfGE 80, 367 (375)). Zudem mussen tatsachliche Feststellungen gegeben sein, an
die ein Eingriff anknlpft (BVerfGE 89, 69 (86) zur Anordnung einer medizinisch-psychologi-
schen Begutachtung im Strafverfahren). Solche lberwiegenden Gemeinwohlbelange liegen
hier in der Durchsetzung der Beamtenpflichten im Rahmen schwerwiegender Dienstpflichtver-
letzungen vor. Verstol3e gegen die Pflicht zur Verfassungstreue oder die Wohlverhaltenspflicht
der Beamtin oder des Beamten kdnnen die Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes erheb-
lich gefahrden. Aufgrund des Eingriffs in die Privatsphére ist durch den Verweis auf § 28 Abs.
1 ein Richtervorbehalt fiir die Anordnung der MalBnahme vorgesehen. Zudem kann die Inau-
genscheinnahme und anschlieBende Dokumentation ausschlieZlich bei tatsachlichen Anhalts-
punkten fur ein Dienstvergehen, bei dem eine Disziplinarmanahme nach 88 9 bis 13 NDiszG
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in Betracht kommt, angeordnet werden und muss durch eine Arztin oder einen Arzt durchgefihrt
werden. § 28 a Satz 2 normiert die Befugnis fiir die Erhebung sowie die Ubermittlung der Daten
an die Disziplinarbehorde. Durch die Nahe zum Menschenwiirdegehalt der Verfassungstreue
ist auch ein gewichtiger Zweck gegeben.”

Gegen die in dem Anderungsvorschlag vorgesehene Regelung bestehen aus Sicht des Ausschusses
keine grundsatzlichen rechtlichen Bedenken. Dass auch Tatowierungen im beim Tragen von Klei-
dung nicht sichtbaren Bereich des Kérpers unter bestimmten Umsténden einen Verstol3 gegen Ver-
fassungstreuepflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG zum Ausdruck bringen kdnnen, ist zumindest
seit dem Urteil des BVerwG vom 17.11.2017 - 2 C 25.17 - (BVerwGE 160, 370; bei juris Rn. 13 ff.)
gefestigte Rechtsprechung. Durch die vorgesehene Regelung soll ein dahin gehendes Dienstverge-
hen nicht neu geregelt werden. Vielmehr soll hier eine Regelung geschaffen werden, um ein solches
Dienstvergehen im Disziplinarverfahren rechtssicher beweisen zu kdnnen. Dagegen ist nach Auffas-
sung des Ausschusses rechtlich dem Grunde nach nichts einzuwenden.

Zwar stellt die vorgesehene arztliche Inaugenscheinnahme zumindest auch wegen der damit not-
wendigerweise verbundenen Entkleidung einen schwerwiegenden Eingriff in das Personlichkeits-
recht der Betroffenen aus Artikel 2 Abs. 1i. V. m. Artikel 1 Abs. 1 des GG dar (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 05.03.2015 - 2 BVR 746/13 -, bei juris Rn. 33 ff., m. w. N., zu einer mit einer Entkleidung ver-
bundenen koérperlichen Durchsuchung von Strafgefangenen nach § 84 Abs. 2 des Strafvollzugsge-
setzes). Ein solcher Eingriff ist verfassungsrechtlich nur gerechtfertigt, wenn er auf einer gesetzlichen
Grundlage beruht und der Grundsatz der Verhéaltnismafigkeit gewahrt wird. Die in der in Aussicht
genommenen gesetzlichen Regelung vorgesehenen MafRgaben (Erfordernis des Vorliegens zu-
reichender tatséchlicher Anhaltspunkte im Sinne des 8§ 18 Abs. 1 Satz 1, Richtervorbehalt, Antrags-
befugnis nur von besonders qualifizierten Bediensteten der Disziplinarbehérde, strenge Bindung an
den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz, insbesondere Beschrankung auf Félle einer zu erwartenden re-
lativ schweren DisziplinarmaRnahme, Durchfiihrung nur durch eine Arztin oder einen Arzt) sind aus
Sicht des Ausschusses jedoch grundsatzlich ausreichend, um den Grundsatz der Verhaltnismafig-
keit zu wahren.

Im Ubrigen besteht bereits seit 2022 die Regelung in § 108 a Abs. 5 des Niedersachsischen Beam-
tengesetzes (NBG) Uber die arztliche Inaugenscheinnahme vor der Einstellung in eine Laufbahn der
Fachrichtung Polizei (siehe dazu den Gesetzentwurf in der Drs. 18/10270, die Beschlussempfehlung
in der Drs. 18/11362 sowie den Schriftlichen Bericht in der Drs. 18/11397, dort S. 16 f.). Gegen jene
Regelung sind seinerzeit ebenfalls keine grundlegenden verfassungsrechtlichen Bedenken erhoben
worden.

Gleichwohl empfiehlt der Ausschuss einzelne Anderungen:
Zu Satz 1:

Der einleitende Satzteil soll zur Vereinheitlichung des gesetzlichen Sprachgebrauchs an den Wort-
laut des § 18 Abs. 1 Satz 1 angeglichen werden.

Des Weiteren empfiehlt der Ausschuss, die Regelung auf Félle zu beschranken, in denen der An-
fangsverdacht eines Dienstvergehens wegen eines Versto3es gegen die Verfassungstreuepflicht
aus 8 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG vorliegt, und nicht auch Falle zu erfassen, in denen nur der An-
fangsverdacht eines Dienstvergehens wegen eines (bloRen) Verstol3es gegen die sogenannte Wohl-
verhaltenspflicht aus § 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG besteht. Eine Erstreckung der Regelung auch auf
solche Falle kdnnte das Risiko einer unverhaltnismaBig weiten und letztlich konturlosen Anwen-
dungspraxis in sich bergen. Dies hatte auch das Bundeskriminalamt im Rahmen der vom Ausschuss
durchgefiihrten Anhérung vorgetragen.

Nach dem Wortlaut des Anderungsvorschlags wiirde die Beurteilung, ob die gegebenenfalls zu do-
kumentierenden Merkmale ,auf ein Dienstvergehen hinweisen, bei dem eine Disziplinarmal3hahme
nach den 88§ 9 bis 13 in Betracht kommt*, der Arztin oder dem Arzt iiberlassen. Diese Beurteilung
kann aber nur die Disziplinarbehérde aufgrund ihrer Kenntnis auch des weiteren Sachverhalts treffen,
zumal eine Tatowierung im beim Tragen von Kleidung nicht sichtbaren Bereich des Kérpers wohl in
der Regel nicht schon fiir sich allein ein Dienstvergehen begriindet, sondern nur in der Zusammen-
schau mit dem sonstigen Verhalten der Beamtin oder des Beamten. So hat das BVerwG (a. a. O.,
bei juris Rn. 31) festgestellt, dass bei einer nur eingeschrénkt sichtbaren Betatigung einer
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verfassungsfeindlichen Gesinnung in Form einer Tatowierung ,der Inhalt der gelebten Auffassung
von besonderem Gewicht sein“ misse, ,damit die in der Bejahung einer Pflichtverletzung liegende
Einschrankung der Meinungsfreiheit in einem angemessenen Verhaltnis zur bezweckten Gewahr-
leistung der Verfassungstreue des Beamten“ stehe. ,Die Entscheidung Uber die Disziplinarmaf3-
nahme" setze ,eine Gesamtwirdigung voraus, die nach pflichtgeméaRem Ermessen unter Beriick-
sichtigung der Schwere des Dienstvergehens, des Personlichkeitsbildes des Beamten und der Be-
eintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit zu ergehen” habe. Die Beur-
teilung dieser MaRstabe kann ersichtlich nicht einer Arztin oder einem Arzt iiberlassen werden. Daher
muss die Arztin oder der Arzt auch nach § 108 a Abs. 5 Satz 2 NBG nur bewerten, ob die gefundenen
Merkmale ,aufgrund ihres Inhalts oder ihrer Bedeutung offensichtlich nicht geeignet sind, Zweifel an
der persdnlichen Eignung der Bewerberin oder des Bewerbers hervorzurufen® (vgl. hierzu noch ein-
mal den Schriftlichen Bericht in der Drs. 18/11397, S. 16). Hier soll daher ebenfalls davon abgesehen
werden, die Beurteilung der Frage, ob ein Dienstvergehen vorliegen kénnte, bei dem eine Diszipli-
narmalRnahme nach den §8§ 9 bis 13 in Betracht kommt, der Arztin oder dem Arzt zu (iberlassen.
Stattdessen empfiehlt der Ausschuss, die Frage, ob zu erwarten ist, dass eine solche Disziplinar-
maflnahme in Betracht kommt, zur (weiteren) Voraussetzung des Antrages der Disziplinarbehérde
beim Disziplinargericht zu machen.

Im Ubrigen ist die Formulierung des Anderungsvorschlages insofern etwas missverstéandlich, als sie
den Anschein erweckt, die Disziplinarbehdrde kdnne die Inaugenscheinnahme und Dokumentation
selbst unmittelbar veranlassen (,... kann die Disziplinarbehdrde durch eine Arztin oder einen Arzt
dokumentieren lassen, ob ..."). Tatsachlich ergibt sich aus der vorgesehenen Verweisung auf § 28
Abs. 1, dass die betreffende Anordnung vom Disziplinargericht getroffen werden, also unter Richter-
vorbehalt stehen soll. Dies soll durch die vom Ausschuss zur Klarstellung empfohlene Formulierung
deutlicher zum Ausdruck gebracht werden.

AuRerdem soll durch den vom Ausschuss empfohlenen zweiten Halbsatz in Anlehnung an § 108 a
Abs. 5 Satz 2 NBG geregelt werden, dass - nur - solche Merkmale, die offensichtlich nicht auf ein
Dienstvergehen hinweisen, nicht zu dokumentieren sind. Zu der Frage, inwieweit eine Arztin oder ein
Arzt beurteilen kann, ob ein Dienstvergehen und deswegen eine bestimmte DisziplinarmaRnahme in
Betracht kommen, siehe auch bereits die obige Erlauterung.

Zu den Satzen 2 und 3:

Die im Anderungsvorschlag vorgesehene Verweisung auf den gesamten Absatz 1 des § 28 ist zu-
mindest hinsichtlich des dortigen Satzes 3 zu weit gefasst, weil die dadurch angeordnete entspre-
chende Geltung der Bestimmungen der Strafprozessordnung tiber Beschlagnahmen und Durchsu-
chungen hier nicht passt.

Im Ubrigen hat das Fachministerium fachliche Bedenken gegen die uneingeschréankte Verweisung
auf § 28 Abs. 1 Satz 2 gedulRert, soweit dadurch zur Voraussetzung der Anordnung des Gerichts
gemacht wird, dass ,die Beamtin oder der Beamte des zur Last gelegten Dienstvergehens dringend
verdachtig ist”. Denn die anzuordnende arztliche Inaugenscheinnahme solle gerade dazu dienen,
einem Verdacht im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1 nachzugehen und aufzuklaren, ob sich dieser be-
statigen lasse. Wolle man stets schon fiir die gerichtliche Anordnung fordern, dass sich der Anfangs-
verdacht bereits zu einem dringenden Verdacht verdichtet habe, bestehe die Gefahr, dass die Re-
gelung in der Praxis nicht oder kaum anwendbar sei. Der Ausschuss folgt dieser Argumentation und
empfiehlt daher entsprechend der Anregung des Fachministeriums, in Satz 2 lediglich auf § 28 Abs. 1
Satz 1 zu verweisen und anstelle des § 28 Abs. 1 Satz 2 hier in Satz 3 eine dem Grunde nach
entsprechende Regelung auszuformulieren, nach der allerdings abweichend von § 28 Abs. 1 Satz 2
kein dringender Verdacht, sondern nur das Vorliegen zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte fiir
den Verdacht eines VerstoRes gegen die Verfassungstreuepflicht im Sinne des 8 18 Abs. 1 Satz 1
zur Voraussetzung der gerichtlichen Anordnung gemacht wird.

Zu Satz 4:
Die Regelung entspricht Satz 2 der in dem Anderungsvorschlag vorgesehenen Regelung.

Zu Satz 5:
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Der Ausschuss empfiehlt entsprechend einer weiteren Anregung des Fachministeriums, § 45 Abs. 1
und 2 Satz 2 NBG fur entsprechend anwendbar zu erklaren (8§ 45 Abs. 3 NBG, auf den in § 108 a
Abs. 5 Satz 4 NBG ebenfalls verwiesen wird, passt hier nicht). Die Regelung wird dadurch insoweit
an § 108 a Abs. 5 Satz 4 NBG angeglichen.

Aufgrund der empfohlenen Verweisung auf 8 45 Abs. 1 NBG darf die Inaugenscheinnahme grund-
sétzlich nur von Amtsarztinnen, Amtsarzten, beamteten Arztinnen oder beamteten Arzten vorgenom-
men werden. Diese Arztinnen und Arzte werden auch nach Einschatzung des Fachministeriums eher
in der Lage sein, die disziplinarrechtliche Relevanz bestimmter Merkmale zu beurteilen, und unter-
liegen aufgrund ihrer Rechtsstellung zudem besonderen dienstrechtlichen Verpflichtungen, sodass
eine Beschrénkung auf diesen Personenkreis auch eine gewisse Gewabhr fur eine zweck- und recht-
mafige Durchfiihrung der Inaugenscheinnahme und Dokumentation bietet.

Durch die Verweisung auf § 45 Abs. 2 Satz 2 NBG wird geregelt, dass die Mitteilung der Arztin oder
des Arztes als vertrauliche Personalsache zu kennzeichnen und in einem verschlossenen Umschlag
zu Ubersenden sowie versiegelt zur Personalakte zu nehmen ist. Dadurch soll eine gewisse Geheim-
haltung der - in der Regel besonders sensiblen - Daten gewahrleistet werden. Durch die Regelungs-
technik einer dynamischen Verweisung wird zudem gewdhrleistet, dass bei einer Anpassung des
§ 45 Abs. 2 Satz 2 NBG an neuere technische Entwicklungen (wie etwa die nach Mitteilung des
Fachministeriums in Aussicht genommene Digitalisierung der Personalakte) die hiesige Regelung
wahrscheinlich nicht noch einmal geadndert werden miisste.

Die Gbermittelten Daten unterliegen auf der Seite der Disziplinarbehodrde den allgemeinen Regelun-
gen Uber ein Verwertungsverbot und die Entfernung aus der Personalakte nach § 17 sowie Uber die
Zulassigkeit von Auskinften und Mitteilungen nach § 30. Besondere Regelungen lber eine Zweck-
bindung der Daten (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 3 NBG) und ihre Loschung sind daher aus Sicht des Aus-
schusses nicht erforderlich.

Zu Nummer 6 (8§ 30 Abs. 3):
Zu Satz 1.

Zur Vereinheitlichung des gesetzlichen Sprachgebrauchs sollen die Formulierung des einleitenden
Satzteils auch hier (siehe bereits den Formulierungsvorschlag zu Satz 1 der in Nummer 5/1 vorge-
sehenen Regelung) an den Wortlaut des § 18 Abs. 1 Satz 1 angeglichen und nach dem Wort ,Pflicht*
im zweiten Fall das Wort ,nach“ durch das Wort ,aus” ersetzt werden.

Nach der Entwurfsregelung miissten die Erkenntnisse der Verfassungsschutzbehorde ,einen Ver-
stol3 gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG belegen*. Unter welchen Voraussetzungen
ein solcher Verstol3 im disziplinarrechtlichen Sinne vorliegt und ob die gegebenenfalls zu Gbermit-
telnden Erkenntnisse einen dahin gehenden VerstoR3 ,belegen®, also tatsachlich beweisen, wéare aber
nicht von der Verfassungsschutzbehorde, sondern allein von der Disziplinarbehdrde zu prifen und
festzustellen. Daher empfiehlt der Ausschuss, die Regelung so zu formulieren, dass die Verfassungs-
schutzbehorde die ihr vorliegenden Erkenntnisse gegebenenfalls nur daraufhin prifen muss, ob
diese mdoglicherweise Zweifel an der Befolgung der Verfassungstreuepflicht der Beamtin oder des
Beamten begriinden.

Durch die vom Ausschuss auf Anregung des Fachministeriums empfohlene Formulierung ,hachge-
kommen ist oder nachkommt" sollen sowohl in der Vergangenheit liegende als auch gegenwartige
(noch laufende) Pflichtverstof3e erfasst werden.

Zu Satz 3.

Die Regelung ist nach der Neufassung der §§ 30 ff. des Niederséchsischen Verfassungsschutzge-
setzes (NVerfSchG) entbehrlich. Der Ausschuss empfiehlt deshalb die Streichung. Zwar enthalt auch
§ 108 a Abs. 1 Satz 4 NBG eine ahnliche Regelung. Jene Regelung gilt jedoch zum einen nicht nur
fur die Verfassungsschutzbehérde, sondern fir alle Stellen, die die Einstellungsbehdrde nach § 108 a
Abs. 1 Satze 1 und 2 NBG um Auskunft ersuchen darf. Zum anderen korrespondierte jene Regelung
zum Zeitpunkt ihrer Einfihrung hinsichtlich der Verfassungsschutzbehérde mit einer anderen Fas-
sung der Regelungen im NVerfSchG iiber die Ubermittlung personenbezogener Daten an andere
offentliche Stellen, und jene Regelungen waren seinerzeit verfassungsrechtlichen Bedenken ausge-
setzt (vgl. dazu den Schriftlichen Bericht in Drs. 18/11397, dort insbesondere S. 11 f.). Nach der
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Neufassung der 88 30 ff. NVerfSchG durch Artikel 1 Nr. 17 des Gesetzes vom 19.12.2025
(Nds. GVBI. 2025 Nr. 102) kann sich die Verfassungsschutzbehérde fiir die Ubermittlung der Daten,
auf die sich das Ersuchen der Disziplinarbehdrde bezieht, jedoch entweder auf § 30 Abs. 1
NVerfSchG oder, falls die Verfassungsschutzbehdrde die betreffenden Daten durch den Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel oder aufgrund anderer besonderer Befugnisse erhoben hat - also in
den Fallen des § 30 Abs. 2 NVerfSchG -, auf § 32 a Nr. 4 Buchst. a NVerfSchG stlitzen. Einer be-
sonderen Regelung der Befugnis der Verfassungsschutzbehorde zur Ubermittlung der betreffenden
Daten im NDiszG bedarf es daher nicht (mehr).

Der Ausschuss empfiehlt aber im Ubrigen, entsprechend dem empfohlenen neuen § 95 a Abs. 2
Satz 3 NBG (s. u.) in einem neuen Satz 5 ausdriicklich auf § 32 h NVerfSchG hinzuweisen und
dadurch klarzustellen, wie mit den Ubermittelten Daten umzugehen ist.

Zu Satz 4.

Wegen der empfohlenen Streichung des Satzes 3 ist die Bezugnahme auf die vorhergehenden Satze
anzupassen.

In der Entwurfsbegriindung (S. 22) wird allgemein auf die Informationspflichten nach den Artikeln 12,
13 und 14 der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) hingewiesen. Da es hier um eine Datener-
hebung bei Dritten geht, kommt allerdings nicht Artikel 13, sondern nur Artikel 14 DS-GVO in Be-
tracht. Dieser gilt indes (wie auch Artikel 12 und 13 DS-GVO) unmittelbar. Die vorgesehene Regelung
weicht zwar von den Informationspflichten nach Artikel 14 Abs. 1 bis 4 DS-GVO ab. Dies ist jedoch
nach Auffassung des Ausschusses nach Artikel 14 Abs. 5 Buchst. ¢ DS-GVO zulassig. Nach jener
Vorschrift findet Artikel 14 Abs. 1 bis 4 DS-GVO keine Anwendung, wenn und soweit ,die Erlangung
oder Offenlegung [der Daten] durch Rechtsvorschrift ..., die geeignete Mahahmen zum Schutz der
berechtigten Interessen der betroffenen Personen vorsehen, ausdriicklich geregelt ist*. Diese Vo-
raussetzungen sind hier erfllt.

Allerdings hat das Fachministerium mitgeteilt, dass die Beamtin oder der Beamte nach dieser Rege-
lung gegebenenfalls (zunachst) nicht tber die von der Verfassungsschutzbehérde mitgeteilten Er-
kenntnisse im Einzelnen informiert werden solle, sondern ihr oder ihm lediglich mitgeteilt werden
solle, dass ein Ersuchen bei der Verfassungsschutzbehdrde gestellt wurde, ob die Verfassungs-
schutzbehorde daraufhin Erkenntnisse Ubermittelt hat und wie die Disziplinarbehdrde diese Erkennt-
nisse - unter Beachtung ihrer Pflichten aus § 32 h NVerfSchG (s. 0.) - weiterverarbeiten will. Dies
solle gerade bei Erkenntnissen, die unter Einsatz nachrichtendienstlicher Befugnisse erlangt wurden,
dem Schutz vor einer unbefugten Kenntnisnahme von der Art und Weise der Erlangung der Erkennt-
nisse durch die Verfassungsschutzbehdrde dienen. Der Ausschuss empfiehlt, diese von ihm geteilte
Regelungsabsicht durch die Einfilgung der Worte ,dem Grunde nach® deutlicher zum Ausdruck zu
bringen.

Zu Nummer 7 (8§ 34 Abs. 3):
Zu Satz 2:

Siehe die obige Erlauterung zu Nummer 6 (8 30 Abs. 3 Satz 3). Entsprechend der Empfehlung, den
im Entwurf vorgesehenen Satz 3 des § 30 Abs. 3 zu streichen (oben Nummer 6), empfiehlt der Aus-
schuss auch hier, die Regelung in Satz 2 zu streichen.

Zu Nummer 8 (§ 50 a):

Wie auch in der Entwurfsbegrindung (S. 23) ausgefiihrt, ist die Fristverlangerung nur angezeigt,
wenn sich die nach § 50 Abs. 1 geltend gemachten oder nach Auffassung des Gerichts zu bertck-
sichtigenden wesentlichen Mangel gerade auf Erkenntnisse beziehen, die den Verdacht eines Ver-
stolRes gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG betreffen, und diese Mangel durch eine
Anfrage bei der Verfassungsschutzbehdrde und die daraus erlangten Erkenntnisse ausgeraumt wer-
den kdnnten. Die Entwurfsformulierung bezieht sich allerdings auf alle Arten von wesentlichen Man-
geln, die zu einer Fristsetzung gefuhrt haben. AuRerdem kommt eine Fristverlangerung nur in Be-
tracht, wenn die Klagebehdorde beabsichtigt, ein Ersuchen nach § 34 Abs. 3 zu stellen, um die Mangel
beheben zu kénnen, und deswegen die Fristverlangerung beantragt. Durch die vorgeschlagene For-
mulierung soll dies klargestellt werden.
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Das Fachministerium hat sich bei der empfohlenen Umformulierung des Satzes daflir ausgespro-
chen, die im Entwurf vorgesehenen Worte ,fiir Ergdnzungen von Erkenntnissen aus einem Ersuchen*
dann nicht zu tbernehmen, um nicht den - falschen - Eindruck zu erwecken, es sollten unterschied-
lich lange Fristen fur verschiedene Arten von Mangeln gesetzt werden kdnnen. Vielmehr solle eine
Fristverlangerung nach der hiesigen Regelung gegebenenfalls fiir die gesamte Stellungnahme der
Klagebehorde gegeniiber dem Gericht gelten. Dem schlief3t sich der Ausschuss grundséatzlich an,
empfiehlt aber, nicht nur die o. g. Worte wegzulassen, sondern auch zu formulieren, dass ,die Frist
... insgesamt ... zu verlangern“ ist, um das Gewollte noch deutlicher zum Ausdruck zu bringen.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes):
Zu Nummer 1 (8 1 Abs. 3 Satz 2):

Der Ausschuss empfiehlt hier nur eine redaktionelle Anderung: Die Zahl 20 wird nur einmal in § 38
Abs. 5 Satz 3 verwendet, die Zahl 30 aber zweimal in § 38 Abs. 5 Séatze 2 und 3, sodass sie dort
jeweils zu ersetzen ist.

Zu Nummer 1/1 (8 2 a):

Da es das ,gerichtliche Disziplinarverfahren“ nicht mehr geben soll, ist die durch Artikel 1 Nr. 1 des
Entwurfs eingefligte Regelung des § 2 a begrifflich anzupassen (vgl. auch die Anderung der Uber-
schrift des Vierten Teils nach der nachfolgenden Nummer 22).

Zu Nummer 2 (8 3):

Zu Buchstabe b (Nummer 6):
Die Fundstelle ist zu aktualisieren.
Zu Nummer 2/1 (8§ 4):

In § 38 der Entwurfsfassung (unten Nummer 19) wird in der Uberschrift von ,Beziigen” gesprochen.
Dies waére fiir sich genommen richtig, wenn damit zusammenfassend die in den Absatzen 2 und 4
geregelten ,Dienstbeziige” und das in den Abséatzen 3 und 5 geregelte Ruhegehalt, welches nach
§ 2 Nr. 1 des Niedersachsischen Beamtenversorgungsgesetzes (NBeamtVG) zu den Versorgungs-
beziigen gehért, bezeichnet werden sollten. Unpréazise wird die dortige Uberschrift allerdings
dadurch, dass von ,Beziigen und Ruhegehalt” gesprochen wird. Entweder sollte es dort nur ,,Bezlige*“
oder ,Dienstbeziige und Ruhegehalt” heiRen. (Die Anwarterbeziige, deren Einbehaltung § 38 Abs. 2
Satz 1 BDG auch noch ausdriicklich regelt [,Dienst- oder Anwarterbeziige"], kbnnen hingegen in § 38
NDiszG nicht gemeint sein, weil deren Einbehaltung nicht im NDiszG, sondern in § 31 Abs. 3 Satz 3
NBG geregeltist.) Anlasslich der nédheren Befassung mit § 38 des Entwurfs ist dann auch aufgefallen,
dass die Begriffe ,Beziige” und ,Dienstbeziige” innerhalb des NDiszG insgesamt uneinheitlich ver-
wendet werden (,Beziige*: § 1 Abs. 1 Satz 2, § 10 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1, § 11 Abs. 3 Satz 1
Halbsétze 1 und 2, Uberschrift des Vierten Kapitels des Dritten Teils, § 39 Abs. 1 und 4, § 40 Abs. 1
und 2 Séatze 1 und 2, § 42 Abs. 3 Satz 3, Uberschrift des § 58, § 68 Abs. 2 Satz 1; ,Dienstbeziige*:
§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 8 Satz 3 [,Dienst- oder Anwarterbezlige“], 8 9 insgesamt, § 15 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 Nr. 2, 816 Abs. 2, 8 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 2, § 31 Satz 1, § 33 Abs. 1 und 3,
§ 58 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, § 73 a Satz 3). § 9 regelt zwar richtigerweise nach wie vor (nur) die
Kirzung der ,Dienstbeziige”, definiert diesen Begriff aber in seinem Absatz 6 nur fur 8 9 selbst
(,Dienstbeziige im Sinne dieser Vorschrift*), und zwar abweichend von § 2 des Niedersachsischen
Besoldungsgesetzes (NBesG). Denn zusétzlich zu den in § 2 Abs. 2 NBesG aufgefiihrten Besol-
dungsbestandteilen, die die ,Dienstbeziige” im Sinne des NBesG hilden, gehdren nach § 9 Abs. 6 zu
den ,Dienstbeziigen” im Sinne des 8§ 9 noch die Zuschisse zum Grundgehalt fiir Beamtinnen und
Beamte der Bundesbesoldungsordnung C, die in § 2 NBesG lberhaupt nicht (mehr) genannt werden,
sowie die Pramien und Zuschléage, die nach § 2 Abs. 3 Nrn. 4 und 5 NBesG im Sinne des NBesG
nicht zu den ,Dienstbezligen*, sondern zu den ,sonstigen Bezugen“ gehdren. Auerdem gehért nach
§ 9 Abs. 6 zwar der Familienzuschlag, ebenso wie nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 NBesG, zu den ,Dienstbe-
zugen". Der daneben in § 2 Abs. 2 Nr. 3 NBesG auch noch genannte Familienergdnzungszuschlag
(8 36 a NBesG), wird im NDiszG hingegen bislang nicht genannt (was aber vermutlich nur daran
liegt, dass insoweit nach der Schaffung des § 36 a NBesG eine Anpassung des § 9 Abs. 6 NDiszG
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versehentlich unterblieben ist). Das BDG enthalt demgegeniiber keine Bestimmung des Begriffs der
.Dienstbeziige”, sodass bei der Anwendung des BDG insoweit unmittelbar auf die besoldungsrecht-
liche Begriffsbestimmung in § 1 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) zurtuickgegriffen
werden kann und muss.

Entsprechend einer Anregung des Fachministeriums hat der Ausschuss das NDiszG und den vorlie-
genden Entwurf insgesamt daraufhin Uberprift, ob dort, wo der Begriff ,Bezlige" verwendet wird,
nicht eigentlich nur die ,,Dienstbeziige” gemeint sind, und gegebenenfalls die Begriffe auszutauschen
(siehe dazu noch die diesheziglichen Empfehlungen im Folgenden). AuRerdem hat das Fachminis-
terium angeregt, den Begriff ,,Dienstbeziige” nicht mehr nur in 8 9 Abs. 6 fir 8 9, sondern hier am
Anfang des Gesetzes fur das NDiszG insgesamt einheitlich zu definieren sowie § 9 Abs. 6 zu strei-
chen (s. u. neue Nummer 4/2). Dies ist aus Sicht des Ausschusses aus rechtssystematischen Griin-
den und im Interesse der Rechtsklarheit zu begruf3en.

Inhaltlich hat das Fachministerium ferner vorgeschlagen, kiinftig - iber § 9 Abs. 6 in der geltenden
Fassung hinaus - auch die jahrlichen Sonderzahlungen, die nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 NBesG im Sinne
des NBesG nicht zu den ,Dienstbeziigen*, sondern zu den ,sonstigen Beziigen“ zahlen, in den Begriff
der ,Dienstbeziige” im Sinne des NDiszG mit einzubeziehen. Auch insoweit folgt der Ausschuss dem
Vorschlag des Fachministeriums. Daher sollen von den in 8 2 Abs. 3 NBesG aufgefiihrten ,sonstigen
Beziigen* nur noch die Anwarterbeziige (8 2 Abs. 3 Nr. 1 NBesG) und die vermégenswirksamen
Leistungen (8§ 2 Abs. 3 Nr. 3 NBesG) keine ,Dienstbeziige” im Sinne des NDiszG mehr sein. Dies
entspricht inhaltlich der Regelung in 8§ 1 Abs. 2 BBesG, nach der ebenfalls nur Anwarterbeziige und
vermdgenswirksame Leistungen nicht zu den Dienstbeziigen gehéren. Die bisher in 8 9 Abs. 6
NDiszG, nicht aber in § 2 NBesG genannten Zuschisse zum Grundgehalt fur Beamtinnen und Be-
amte der Bundesbesoldungsordnung C sollen hingegen weiterhin ausdriicklich zu den ,Dienstbezi-
gen“ im Sinne des NDiszG zahlen. Ferner empfiehlt der Ausschuss, entsprechend § 2 Abs. 2 Nr. 3
NBesG auch den Familienergdnzungszuschlag ausdriicklich mit einzubeziehen.

Die vom Ausschuss empfohlene - kurze - Fassung der Regelung setzt dies um.
Zu Nummer 3 (§ 5 Abs. 3):

Die Regelung soll sprachlich vereinheitlicht werden.

Zu Nummer 4 (8 6):

Zu Buchstabe b (Absatz 1) und Buchstabe c (Absatz 2):

Im geltenden Recht steht in Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort ,sind" ein Doppelpunkt, in Absatz 2 nicht.
Nach dem Gesetzentwurf wiirde sowohl in Absatz 1 Satz 1 als auch in Absatz 2 ein Doppelpunkt
stehen. Der Ausschuss empfiehlt aus sprachlichen Griinden, den Doppelpunkt in Absatz 1 Satz 1 zu
streichen und in Absatz 2 gar nicht erst einzufligen.

Zu Buchstabe d (Abséatze 3 bis 6):
Zu Absatz 4:
Im einleitenden Satzteil des Satzes 1 handelt es sich nur um eine redaktionelle Berichtigung.

Die Empfehlung, in Satz 2 die Angabe ,hach 8 18 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2“ einzuftigen, soll der
Vereinheitlichung mit Absatz 3 Satz 2 (s. 0.) dienen. Entweder kénnte man diese Angabe in beiden
Satzen weglassen oder man sollte sie in beiden Satzen aufnehmen. Das Fachministerium hatte sich
zur Vereinfachung der Rechtsanwendung fir die zweite Alternative ausgesprochen. Dem folgt der
Ausschuss.

Zu Absatz 5:

Die Empfehlung, in Satz 3 das Wort ,ist" durch das Wort ,wird“ zu ersetzen, soll nur der sprachlichen
Berichtigung dienen.

Zu Absatz 6:
Zu Satz 1.

10
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Die Aufzahlung der in Bezug genommenen Regelungen, von denen im Einzelfall immer nur eine
einschlagig ist, soll sprachlich bzw. redaktionell prazisiert werden.

Zu Satz 2:

Die Angabe ,im Sinne des Niedersichsischen Kommunalverfassungsgesetzes (NKomVG)* hat kei-
nen erkennbaren Regelungsgehalt, weil § 1 Abs. 1 NKomVG allgemein und unterschiedslos den
Begriff der ,Kommunen* definiert und hier nichts anderes geregelt werden soll. Die Angabe dieser
Legaldefinition im Zusammenhang mit dem Begriff ,Kommunen* ist im Landesrecht sonst uniblich.
Diese Angabe soll daher gestrichen werden.

Zu Satz 3:

Die Zustimmung der obersten Dienstbehdrde soll sich nicht nur auf den Ausspruch der Disziplinar-
maflnahme, sondern auf die Disziplinarverfligung insgesamt beziehen. Deswegen soll hier jeweils
von der ,Disziplinarverfiigung“ gesprochen werden, die die Kommune ,erlassen [will]".

Die Nennung nur von ,Gemeinden und Samtgemeinden® ist nicht sinnvoll, weil es dann Félle gabe,
in denen zwar die Zustimmung nach Satz 1 erforderlich ware, aber nicht die Zustimmungsfiktion nach
Satz 3 gelten wiirde. Satz 3 soll aber fir alle Félle gelten, in denen die Zustimmung nach Satz 1
erforderlich ist, in denen also der Ausschluss nach Satz 2 nicht greift. Gemeint sind mithin alle nicht
von Satz 2 erfassten Falle und damit alle Kommunen mit nicht mehr als 20 000 Einwohnerinnen und
Einwohnern. Die empfohlene Formulierung bringt dies zum Ausdruck.

Zu Nummer 4/1 (8 7):

Das NDiszG enthalt seit der Neuordnung des niedersachsischen Disziplinarrechts zum 01.01.2006
keine § 6 Satz 2 BDG entsprechende ausdriickliche Regelung Uiber die Méglichkeit einer disziplinar-
rechtlichen Missbilligung mehr. Mit einer solchen Missbilligung kann nach dem BDG und konnte auch
nach niedersachsischem Landesrecht frilher das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung oder auch,
bei einer schuldhaften Pflichtverletzung, das Vorliegen eines Dienstvergehens festgestellt werden,
obwohl deswegen keine Disziplinarmalnahme verhangt wird, so inshesondere bei einer Einstellung
oder sonstigen Beendigung des Disziplinarverfahrens ohne Disziplinarmafnahme nach 8§ 32 mit
einer entsprechenden Kostenentscheidung nach § 37. Der niederséachsische Landesgesetzgeber
wollte seinerzeit bewusst eine vom Bundesrecht und vom bisherigen Landesrecht abweichende Re-
gelung treffen und ist den im Rahmen der Verbandsbeteiligung geduRerten Forderungen nach einer
Beibehaltung der Regelung ausdriicklich nicht gefolgt (siehe den Gesetzentwurf in Drs. 15/1130,
S. 49, sowie den Schriftlichen Bericht in Drs. 15/2260, S. 3). In der Rechtsprechung ist daraus der
Schluss gezogen worden, dass die gesonderte Feststellung des Vorliegens einer Dienstpflichtverlet-
zung oder, bei schuldhafter Pflichtverletzung, eines Dienstvergehens durch eine disziplinarrechtliche
Entscheidung nicht mehr zuldssig sei. Allerdings sei es zulassig, dass ,die jeweilige personalverwal-
tende Behdrde aul3erhalb eines Disziplinarverfahrens nach allgemeinen beamtenrechtlichen Rege-
lungen eine schriftliche Missbilligung“ ausspreche (Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht, Ur-
teil vom 22.01.2013 - 5 LB 227/11 -, bei juris Rn. 41 ff.). Damit entfallt allerdings auch die Mdglichkeit,
ein Disziplinarverfahren zu beenden und zugleich im Rahmen des Disziplinarverfahrens das Vorlie-
gen eines Dienstvergehens festzustellen, dessentwegen nur keine Disziplinarmafnahme ausgespro-
chen wird. Dies hat sich nach Einschatzung des Fachministeriums, anders als seinerzeit angenom-
men, in der Praxis nicht bewahrt. Vielmehr kénne es durchaus sinnvoll sein, obwohl keine Diszipli-
narmaflnahme (sondern eben nur eine Missbilligung) ausgesprochen werde, das Vorliegen eines
Dienstvergehens festzustellen, zumal das Vorliegen eines Dienstvergehens Voraussetzung fur eine
Kostenentscheidung nach § 37 Abs. 2 Satz 2 sei, die trotz Einstellung des Disziplinarverfahrens teil-
weise zulasten der Beamtin oder des Beamten gehe. Fir die Eréffnung einer Méglichkeit zur Fest-
stellung eines Dienstvergehens und zu einer entsprechenden Missbilligung spreche im Ubrigen auch,
dass dadurch fiir die Beamtin oder den Beamten im Hinblick auf ihr oder sein kiinftiges Verhalten im
Interesse der Fursorgepflicht des Dienstherrn besser Klarheit tiber die Dienstpflichten gewahrleistet
werden koénne. Das Fachministerium hat daher angeregt, wieder eine dem § 6 Satz 2 BDG entspre-
chende Regelung in § 7 aufzunehmen. Rechtliche Bedenken sieht der Ausschuss insoweit nicht und
folgt mit seiner Empfehlung der Anregung des Fachministeriums.

Zu Nummer 4/2 (8 9 Abs. 6):

11
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Siehe die Empfehlung und die Erlauterung zu Nummer 2/1 (8 4).
Zu Nummer 5 (8 10):
Zu Buchstabe a (Absatz 2 Satz 1):

Siehe auch hier die Empfehlung und die Erlauterung zu Nummer 2/1 (§ 4). In 8 10 Abs. 1 Satz 2 wird
zwar auch das Wort ,Beziige" verwendet. Dort muss es aber nicht geandert werden, weil damit zu-
sammenfassend sowohl die in Absatz 2 Satz 1 gemeinten Dienstbezige als auch die in Absatz 3
Satz 1 ausdriicklich genannten Versorgungsbeziige bezeichnet werden. (Auch in 8 1 Abs. 1 Satz 2
ist keine Anderung des dort ebenfalls verwendeten Begriffs ,Beziige* erforderlich.) In Absatz 2 Satz 1
meint der dort verwendete Begriff ,Bezlige” aber tatséchlich ,Dienstbeziige”, im Gegensatz zu den
in Absatz 3 Satz 1 genannten Versorgungsbezigen. Daher soll Absatz 2 Satz 1 zusétzlich zum Ge-
setzentwurf entsprechend geéandert werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 1):

Die Regelung entspricht, redaktionell angepasst, dem Gesetzentwurf.
Zu Nummer 6 (§ 11 Abs. 3):

Zu Buchstabe 0O/a (Satz 1):

Siehe nochmals die Empfehlung und die Erlauterung zu Nummer 2/1 (8 4). In 8 11 Abs. 3 Satz 1 sind
in beiden Halbsatzen die ,Dienstbeziige” gemeint (insbesondere zu Halbsatz 2 siehe auch noch die
zu § 38 [unten Nummer 19] vorgeschlagenen Anderungen). Der Begriff ,Beziige* soll daher jeweils
entsprechend geéndert werden.

Zu Buchstabe a (Satz 3):

Die empfohlene Ersetzung des Wortes ,nach® durch das Wort ,aus” soll nur der Vereinheitlichung
des gesetzlichen Sprachgebrauchs dienen.

Zu Nummer 7 (8 13):

Nach der Entwurfsbegriindung soll mit der Regelung in dem neuen Satz 2 der Wertungswiderspruch
behoben werden, der darin liegt, dass sich die Rechtsfolge des 8§ 77 NBG nur auf Nebenamter und
Nebenbeschéaftigungen (also Nebentéatigkeiten im Sinne des § 70 Abs. 1 NBG) erstreckt, die im Zeit-
punkt der Beendigung des Beamtenverhdltnisses nach § 21 BeamtStG Ubertragen oder tbernom-
men worden waren. Dies erfasst bei einer Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nach § 11 wegen
der damit nach § 23 Nr. 3 BeamtStG eintretenden Beendigung des Beamtenverhéltnisses alle zu
diesem Zeitpunkt bestehenden Nebentétigkeiten. Da das Beamtenverhéltnis nach §21 Nr. 4
BeamtStG aber auch mit Beginn des Ruhestands endet, werden spater lbernommene Nebentatig-
keiten nicht mehr erfasst, sodass bei einer Aberkennung des Ruhegehalts von Ruhestandsbeamtin-
nen und -beamten nach § 13 insoweit bisher keine entsprechende Rechtsfolge eintritt. Nun sollen,
vorbehaltlich einer anderen Entscheidung im Einzelfall, bei einer Aberkennung des Ruhegehalts
auch alle spateren, also erst im Ruhestand ibernommenen Nebentétigkeiten beendet werden mus-
sen. Dagegen ist rechtlich grundsétzlich nichts einzuwenden. Allerdings erfasst die Entwurfsregelung
hier auch 6ffentliche Ehrenamter, die nach § 70 Abs. 4 Satz 1 NBG gerade nicht als Nebentatigkeiten
gelten, sodass die Rechtsfolge fir Ruhestandsbeamtinnen und -beamte insoweit also strenger ware
als die in § 77 NBG angeordnete. Das ist indes auch so beabsichtigt, weil 8 77 NBG jede Form der
Beendigung eines Beamtenverhaltnisses erfasst, hier aber nur Falle der Aberkennung des Ruhege-
halts geregelt werden. Der Ausschuss empfiehlt daher, die hiesige Regelung unverandert zu lassen,
konsequenterweise aber § 77 NBG zu &ndern, indem dort auch geregelt wird, dass im Falle einer
Beendigung des Beamtenverhaltnisses nach § 23 Nr. 3 BeamtStG, wenn im Einzelfall nichts anderes
bestimmt wird, auch die &ffentlichen Ehrenamter, die im Zusammenhang mit dem Hauptamt oder auf
Verlangen, Vorschlag oder Veranlassung der oder des Dienstvorgesetzten tibernommen worden
sind, unverziglich zu beenden sind. Siehe dazu die Empfehlung zu Artikel 3 Nr. 4 - neu - des Ge-
setzentwurfs.
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Zu Nummer 9 (8 16):
Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4):

Der Ausschuss empfiehlt zur Vereinheitlichung des gesetzlichen Sprachgebrauchs, die Regelung
sprachlich an die sonst im Gesetz verwendeten Formulierungen anzupassen. Dass nicht nur ein
Verstof3 gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG, sondern deswegen auch ein Dienstver-
gehen vorliegen muss, ergibt sich ohne Weiteres aus dem Regelungszusammenhang.

Zu Buchstabe d (Absatz 5):

Zu den Nummern 2 und 3:

Bisher heil3t es sowohl in Nummer 2 als auch in Nummer 4 ,den Ausspruch einer Disziplinarmalf3-
nahme". Nunmehr soll es nach dem Gesetzentwurf in Nummer 2 weiterhin ,den Ausspruch einer
Disziplinarmaf3nahme®, in Nummer 3 (entsprechend der bisherigen Nummer 4) aber ,die Rechtma-
Rigkeit der Disziplinarverfiigung“ heif3en. Die beiden Regelungen sollen insoweit vereinheitlicht wer-
den, indem in beiden Fallen auf die Disziplinarverfiigung abgestellt wird, zumal mit der Klage die
Disziplinarverfiigung angefochten wird und dieser Klage eventuell auch dann stattzugeben ist, wenn
zwar der Ausspruch der DisziplinarmaRnahme an sich rechtmafig ware, die Disziplinarverfiigung
aber wegen formeller Rechtswidrigkeit aufzuheben ist (vgl. die unten vorgesehene Neufassung des
§ 55 Abs. 2 durch Nummer 30 Buchst. b des Gesetzentwurfs).

AuRerdem soll in der Nummer 3 der Begriff ,Rechtmafigkeit* sowohl auf die Einstellung des Diszip-
linarverfahrens als auch auf die Disziplinarverfiigung bezogen, also die Wortreihenfolge entspre-
chend umgestellt werden.

Zu Buchstabe e (Absatz. 6):

Die Empfehlung, die Worte ,flr die Dauer” im einleitenden Satzteil zu streichen und den Nummern 1
bis 3 jeweils voranzustellen, soll nur der sprachlichen Berichtigung dienen.

AuRRerdem soll in Nummer 3 das Wort ,ein“ durch das Wort ,der ersetzt werden, weil es immer auf
die im jeweiligen Verfahren konkret geltende Rechtsbehelfsfrist ankommt.

Zu Nummer 11 (8 20 Abs. 1):

Durch die empfohlene Umformulierung kann die Regelung kirzer gefasst werden; nach der Entwurfs-
fassung wirden sich die Satze 2 und 4 sprachlich weitgehend doppeln. Bei der empfohlenen Zusam-
menfassung der Satze soll zudem im neuen Satz 3 das Wort ,Die" entfallen, weil es nur aktenkundig
zu machen ist, wenn eine Entscheidung getroffen wurde.

AuRerdem soll die neue Regelung, wie sich aus der Entwurfsbegriindung (S. 28) ergibt, nur ein Re-
gelbeispiel fir einen atypischen Fall sein, in dem von der Regelverpflichtung (,soll*) nach Satz 1
abgewichen werden kann. Dies soll - entsprechend der Entwurfsbegriindung - durch die Einfligung
des Wortes ,inshesondere” in Satz 2 verdeutlicht werden.

Zu Nummer 12 (§ 21 Abs. 5):

Dass die Beteiligung der Personalvertretung die Einholung einer vorherigen Zustimmung (also einer
Einwilligung) in schriftlicher Form bedarf, kann in einem Satz (empfohlener neuer Satz 3/1) zusam-
mengefasst werden. In der Folge kénnen die betreffenden Formulierungen in den Sétzen 1 und 3
sowie Satz 2 gestrichen werden.

Satz 1 Halbsatz 1 soll sprachlich prézisiert und dem sonstigen Sprachgebrauch des Gesetzes ange-
glichen werden.

In Satz 3 handelt es sich nur um eine sprachliche Anderung, die der Verdeutlichung des Regelungs-
inhalts und der Prazisierung dienen soll.

Satz 5 der Entwurfsfassung ist sprachlich recht kompliziert und inhaltlich nicht auf den ersten Blick
verstandlich. Der Ausschuss empfiehlt, die Satze 4 und 5 zusammenzufassen. Die Regelung wird
dadurch kiirzer und gleichwohl verstandlicher.
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Der im Entwurf in Satz 6 verwendete Begriff ,Anhérungsersuchen” kann allenfalls auf Satz 1, nicht
aber auf Satz 3 bezogen sein und ist auch in Bezug auf Satz 1 nicht wirklich richtig, denn es wird
gerade nicht um eine Stellungnahme ,ersucht”, also zu einer solchen aufgefordert oder um sie ge-
beten, sondern im Rahmen der Anhoérung lediglich Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der
Begriff ,Mitteilung” ist daher sowohl in Bezug auf Satz 1 als auch in Bezug auf Satz 3 inhaltlich pas-
sender.

Zu Nummer 14 (§ 31 Satz 1):

Die Zusténdigkeit nach § 6 Abs. 4 Satz 1 (oben Nummer 4 Buchst. d) bezieht sich nur auf Diszipli-
narmalinahmen nach 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 bis 5, nicht aber auf die hier ebenfalls erfassten Dis-
ziplinarmafinahmen nach § 6 Abs. 2. AuBerdem kann sich eine Zusténdigkeit in jedem Fall auch
noch aus 8§ 6 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5 Sétze 2 und 3 ergeben. Geregelt werden soll
hier aber nur die Abgabe an die fiir den Erlass der Disziplinarverfiigung zustandige Disziplinarbe-
horde, falls die Disziplinarbehorde, die die Ermittlungen gefiihrt hat, nicht selbst fiir den Ausspruch
der DisziplinarmaBnahme, die sie fur erforderlich halt, zustandig ist. Die empfohlene Formulierung
bringt dies zum Ausdruck.

Zu Nummer 14/1 (8 32 Abs. 1):

Siehe die Empfehlung und die Erlauterung zu Nummer 4/1 (8 7). Dementsprechend soll auch die
Regelung uber die Einstellung des Disziplinarverfahrens in § 32 um eine entsprechende Klarstellung
erganzt werden, zumal, wie oben dargelegt, das Vorliegen eines Dienstvergehens ohnehin Voraus-
setzung fiir eine Kostenentscheidung nach § 37 Abs. 2 Satz 2 ist.

Zu Nummer 15 (8§ 33):
Zu Absatz 2:

Satz 1 der Entwurfsfassung entspricht zwar dem Wortlaut des § 33 Abs. 2 Satz 2 BDG. Hier wie dort
ist aber unklar, warum nach Nummer 3 nur die ,fur die Entscheidung bedeutsamen” Beweismittel
angegeben werden sollen. Damit ist zwar wohl gemeint, dass z. B. unergiebige Beweismittel nicht
angegeben werden missen. Das diirfte jedoch selbstverstandlich sein. Letztlich kommt es darauf
an, dass die Beweismittel, die die Tatsachen nach den Nummern 1 und 2 belegen, angegeben wer-
den mussen. Die Empfehlung zu Nummer 3 setzt dies um.

AulRerdem sollte in Nummer 2 ohne den bestimmten Artikel ,die* formuliert werden, weil nicht immer
auch andere Tatsachen fir die Entscheidung bedeutsam sein missen. Solche ,anderen Tatsachen*
missen vielmehr nur mitgeteilt werden, wenn sie im Einzelfall tatsachlich relevant sind.

Zu Absatz 3:

Der einleitende Satzteil des Absatzes 3 klingt in der Fassung des Gesetzentwurfs etwas umstandlich.
Die Empfehlung, ihn durch die Worte ,Werden der Disziplinarverfigung“ zu ersetzen, soll dazu die-
nen, die Regelung sprachlich tbersichtlicher zu machen und sie zugleich zu verkirzen.

Zu Absatz 4.

Entsprechend der Entwurfsbegriindung (S. 31) wird empfohlen, vorsorglich ausdriicklich klarzustel-
len, dass sich die Nichtanwendbarkeit des § 80 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWGO), also der Mdglichkeit, die sofortige Vollziehung anzuordnen, nur auf die Disziplinarverfiigung
selbst, nicht aber auf begleitende MalRhahmen wie die vorlaufige Dienstenthebung oder die Einbe-
haltung von Beziigen (Dienstbeziigen oder Ruhegehalt) erstreckt.

Zu Nummer 18 (Uberschrift des Vierten Kapitels des Dritten Teils):
Die Formulierung des Anderungsbefehls ist aus rechtsférmlichen Griinden zu berichtigen.

Siehe im Ubrigen die Empfehlung und die Erlauterung zu Nummer 2/1 (§ 4). Wie dort ausgefiihrt,
kénnte in der hiesigen Uberschrift entweder - wenn man das Ruhegehalt als Teil der Versorgungs-
bezlige ansprechen will - nur das Wort ,Beziige* ohne die Worte ,und Ruhegehalt* verwendet wer-
den, oder man ersetzt das Wort ,Beziige" durch das Wort ,Dienstbeziige” und behélt die Worte ,und
Ruhegehalt” bei. Der Ausschuss empfiehlt Letzteres.
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Zu Nummer 19 (8 38):
Zur Uberschrift:
Siehe die vorstehende Erlauterung zu der empfohlenen Uberschrift des Kapitels.

Zu Absatz 1 Nr. 3:

Zwar entspricht die Formulierung ,Rechte als Beamtin oder ... Ruhestandsbeamter* § 38 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BDG. Hinsichtlich der aktiven Beamtinnen und Beamten knlpft die Regelung allerdings
an 8§ 24 BeamtStG an. Jene Regelung ist mit ,Verlust der Beamtenrechte" tiberschrieben. Daher
sollte hier ebenfalls anstelle der Worte ,Rechte als Beamtin oder Beamter“ das Wort ,Beamtenrechte”
verwendet werden (so auch § 40 Abs. 1 Nr. 2 in der Fassung nach Nummer 21 Buchst. a). Hinsichtlich
der Ruhestandsbeamtinnen und -beamten knlpft die Regelung hingegen an § 71 BeamtVG an, in
dessen Absatz 1 Satz 1 am Ende vom Verlust der ,Rechte als Ruhestandsbeamtin oder Ruhestands-
beamter" gesprochen wird. Diese Formulierung soll hier tibernommen werden.

Der Ausschuss empfiehlt im Ubrigen, auch § 31 Abs. 3 Satz 2 NBG, der die vorlaufige Dienstenthe-
bung von Beamtinnen und Beamten auf Probe und auf Widerruf regelt, zu andern, indem dort eine
der hiesigen Nummer 3 entsprechende Regelung angefiigt wird, um die beiden Regelungen zu ver-
einheitlichen (vgl. auch § 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BDG). Siehe dazu die Empfehlung zu Artikel 3 Nr. 1.

Zu Absatz 2:

Der GBD hat nur vorsorglich darauf hingewiesen, dass bei der Bemessung des einzubehaltenden
Betrages im Einzelfall der Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation zu beachten ist (vgl. OVG
Bremen, Beschluss vom 18.07.2025 - 3 BD 156/25 -, bei juris Rn. 60 ff.; Urban, in: Urban/Wittkowski,
BDG, Kommentar, 3. Aufl. 2025, § 38 Rn. 40 ff., sowie allgemein zur Zulassigkeit des Einbehalts
sowie zur Bemessung des Einbehaltungsbetrages Rn. 31 ff., jeweils m. w. N.). Dies bedeute nach
der jungsten Grundsatzentscheidung des BVerfG zur amtsangemessenen Alimentation (Beschluss
vom 17.09.2025 - 2 BvL 20/17 u. a. -) wohl, dass das vom BVerfG postulierte Gebot der Mindestbe-
soldung (a. a. O., bei juris Rn. 63 ff.) einzuhalten sei. Danach liege die verfassungsrechtlich gebotene
Mindestbesoldung bei 80 % des Median-Aquivalenzeinkommens. Das Fachministerium teilt diese
Einschéatzung. Ob dieser Anforderung mit dem Mindestbehalt nach Satz 2 in jedem Fall schon hin-
reichend Rechnung getragen werden kdnne, sei zwar nicht sicher. Gegebenenfalls sei aber das Er-
messen nach Satz 1 dahin gehend auszuiiben, dass auch tUber den Mindestbehalt nach Satz 2 hin-
aus ein ausreichender Betrag belassen werde. Der Ausschuss schlief3t sich dem an und sieht daher
insoweit keinen Anderungsbedarf.

Zu Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 vgl. die Empfehlung und die Erlauterung zu Absatz 1 Nr. 3.
Zu Absatz 4:

Zur Bemessung des Einbehaltungsbetrages vgl. die Erlauterung zu Absatz 2. Im Ubrigen handelt es
sich nur um eine sprachliche Anderung in Satz 1.

Zu Absatz 5:

Zur Bemessung des Einbehaltungsbetrages vgl. auch hier die Erlauterung zu Absatz 2.
Zu Absatz 6:

Zu Satz 1.

Die Empfehlung, die Worte ,wird“ und ,hat* durch die Worte ,wirde" und ,hatte” zu ersetzen, soll nur
der sprachlichen Prézisierung dienen.

Wegen der Formulierung ,Verlust der Beamtenrechte oder der Rechte als Ruhestandsbeamtin oder
Ruhestandsbeamter” siehe nochmals die Empfehlung und die Erlauterung zu Absatz 1 Nr. 3.

Im Ubrigen soll Absatz 6 nach der Entwurfsbegriindung (S. 34) - nur - eine Pflicht zur vorlaufigen
Dienstenthebung ab Kenntnis von einer erstinstanzlichen Verurteilung in einem Strafverfahren der
genannten Art regeln. Verwiesen werden soll nach dem Gesetzentwurf aber auf die Abséatze 3 bis 5.
Indes beinhalten einerseits die Absatze 3 und 5 keine vorlaufige Dienstenthebung. Andererseits
wirde eine Gleichbehandlung mit den Féllen, in denen eine Disziplinarverfligung erlassen, aber noch
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nicht bestandskréaftig ist, wie sie nach der Entwurfsbegriindung beabsichtigt ist, in den Fallen des
Absatzes 6 aber auch eine entsprechende Einbehaltung der (Dienst-)Bezlige bzw. des Ruhegehalts
erfordern, auch wenn dies in der Entwurfsbegriindung nicht ausdrticklich genannt wird. Daher emp-
fiehlt der Ausschuss, die Verweisung (nur) auf die Abséatze 4 und 5 zu erstrecken.

AuRerdem ist die Formulierung ,trifft ... die Anordnungen nach den Absétzen ..." nicht prazise, denn
die in Bezug genommenen Absétze gelten nicht unmittelbar fir die Féalle des Absatzes 6, sondern
haben andere Tatbestandsvoraussetzungen. Maf3geblich ist, dass die Anordnungen getroffen wer-
den missen, sobald die Behdrde Kenntnis von dem Urteil erlangt. Dies soll gesondert in einem neuen
Satz 2 geregelt werden.

Zu Absatz 7:
Zu Satz 1.

Der GBD hat darauf hingewiesen, dass eine Einbehaltung von Dienstbeziigen nur in Betracht kommt,
wenn auch eine vorlaufige Dienstenthebung angeordnet wurde. In einem solchen Fall sei es wohl
selbstverstandlich, dass § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 NBG keinen Versagungsgrund fiir eine Nebentatig-
keit darstellen kdnne, weil die Beamtin oder der Beamte ohnehin keine Arbeitskraft erbringen misse,
die UbermaRig in Anspruch genommen werden kdnnte. Das Fachministerium teilt diese Einschatzung
grundsétzlich, hat sich aber dafur ausgesprochen, zur Klarstellung an der Entwurfsregelung festzu-
halten. Der Ausschuss empfiehlt hingegen, den auch aus seiner Sicht entbehrlichen Satz 1 zu strei-
chen, um die Regelung insgesamt kiirzer zu fassen.

Zu Satz 2:
Die Empfehlung, die Regelung umzuformulieren, soll nur der sprachlichen Vereinfachung dienen.
Zu Satz 3:

Der Wortlaut der Regelung soll zur Vereinheitlichung des gesetzlichen Sprachgebrauchs an § 40
Abs. 2 Satz 3 angeglichen werden.

AuRerdem soll das Wort ,Nebentatigkeiten“ in den Satzen 2 und 3 jeweils im Plural verwendet wer-
den, weil durchaus denkbar ist, dass mehrere Nebentatigkeiten ausgetbt werden.

Zu Absatz 8:

Die auf Anregung des Fachministeriums empfohlenen Einfugungen sollen zum Ausdruck bringen,
dass die Regelung nicht fiir die Anordnungen nach den Absatzen 4 bis 6, die nicht im Ermessen der
Behorde stehen, gelten soll.

Zu Nummer 20 (8 39):
Zu Buchstabe O/a (Absatz 1 Satz 1):

Siehe die Empfehlungen und die Erlauterungen zu Nummer 2/1 (8 4) und zu Nummer 19 (8 38). Hier
soll folgerichtig in Satz 1 von ,Dienstbeziigen” gesprochen werden, weil das Ruhegehalt daneben
gesondert in Satz 3 angesprochen wird.

Zu Buchstabe a (Absatz 3 Satz 3):
Nach den Worten ,angeordnet hat" ist ein Komma einzufligen.
Zu Buchstabe b (Absatz 4):

Siehe die Empfehlung und die Erlauterung zu Buchstabe O/a. Hier soll entsprechend formuliert
werden.

Zu Nummer 21 (8 40):
Zu Buchstabe a (Absatz 1):
Zu Nummer 2 siehe die Empfehlung und die Erlauterung zu Nummer 19 (8§ 38 Abs. 1 Nr. 3).
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Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3):

Die hier vorgesehene Regelung entspricht in etwa § 40 Abs. 2 BDG in der seit dem 01.04.2024
geltenden Fassung (n. F.).

Jene Regelung hat allerdings zur (weiteren) Voraussetzung, dass die Gewahrung eines Unterhalts-
beitrags ausgeschlossen ist, weil die Beamtin oder der Beamte ihrer nicht wiirdig ist oder die Entfer-
nung aus dem Beamtenverhaltnis zumindest auch auf einem Versto3 gegen die § 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG entsprechende Pflicht beruht (§ 10 Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 oder 2 BDG). Dies soll hier nicht
ausdrucklich geregelt werden, kann aber mittelbar aus Satz 5 geschlossen werden, weil eine Erstat-
tung nicht erfolgt, wenn ein Unterhaltsbeitrag nach § 11 Abs. 3 oder § 13 Abs. 2 gezahlt wird, was
wiederum bei Unwiirdigkeit ausgeschlossen ist, wobei Unwiirdigkeit nach der unter Nummer 6 des
Entwurfs vorgesehenen Ergénzung des § 11 Abs. 3 (die in § 13 Abs. 2 Satz 2 in Bezug genommen
werden soll) insbesondere vorliegen soll, wenn die Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis auf einem
Verstof3 gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG beruht.

Im Ubrigen hat der GBD darauf hingewiesen, dass die VerfassungsmaRigkeit des § 40 Abs. 2 BDG
n. F. in der rechtswissenschaftlichen Lehre angezweifelt wird (so u. a. Vogt, in: Kéher/Baunack/
Heun/Vogt, BDG, Kommentar, 8. Aufl. 2025, § 40 Rn. 9 a; Urban, in: Urban/Wittkowski, BDG, Kom-
mentar, 3. Aufl. 2025, § 40 Rn. 16 fund 16 g, m. w. N.). Er, der GBD, habe auch gewisse Zweifel, ob
es richtig sein kdnne, einerseits fur die Zeit der Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes
einen Anspruch auf amtsangemessene Alimentation anzuerkennen, andererseits aber diesen bei
Erfolglosigkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes riickwirkend wieder abzuerkennen. Richtig sei
einerseits zwar bei formaler Betrachtung, dass das Beamtenverhaltnis bei Erfolglosigkeit des gericht-
lichen Rechtsschutzes riickwirkend zu dem Zeitpunkt beendet werde, zu dem dies von der Behoérde
verflgt wurde, sodass fir die Zeit danach an sich kein Alimentationsanspruch mehr bestehe. Auch
habe die Beamtin oder der Beamte in den betreffenden Féllen keinen Dienst mehr geleistet, weil sie
oder er entweder bereits im Ruhestand sei oder vorlaufig des Dienstes enthoben worden sein miisse,
damit die Dienstbeziige einbehalten werden kdnnen. Jedoch kdnne die Gefahr einer Erstattungs-
pflicht im Falle der Erfolglosigkeit des Rechtsbehelfs die Beamtin oder den Beamten davon abhalten,
Uberhaupt gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen. Auch erscheine es ihm, dem GBD,
fraglich, ob der nach der Entwurfsbegriindung - ebenso wie in der Begriindung des Gesetzentwurfs
zu § 40 Abs. 2 BDG n. F. - behauptete ,Fehlanreiz* zu einer Verzdgerung des gerichtlichen Verfah-
rens Uberhaupt bestehe und durch die vorgesehene Erstattungspflicht wirksam bekampft werden
kénne, zumal die Dauer des gerichtlichen Verfahrens nicht nur vom Verhalten des Rechtsschutzsu-
chenden abhange. Ob die Regelung verfassungsgemaf sei, kdnne er, der GBD, aber letztlich nicht
abschliel3end beurteilen, zumal einschlagige Rechtsprechung dazu bislang, soweit ersichtlich, noch
nicht vorliege. Ein nicht unerhebliches verfassungsrechtliches Risiko bestehe allerdings auch nach
seiner Einschétzung.

Das Fachministerium hat dazu erklart, die verfassungsrechtlichen Bedenken seien dort bekannt.
Dennoch halte man die Regelung fur verfassungsgemaf. Die Regelung korrigiere finanzielle Fehl-
anreize des geltenden Disziplinarklagesystems. Die Erstattungspflicht sei an enge Tatbestandsvo-
raussetzungen geknipft. Im Fall eines VerstolRes gegen die Verfassungstreuepflicht hatten die be-
sonderen Umsténde in der Person oder im Tatverhalten der Beamtin oder des Beamten ein solches
Gewicht, dass dem Interesse des Staates an einer Rickerstattung der Vorrang vor materiellen
Interessen der Beamtin oder des Beamten einzurdumen sei. Dies gelte insbesondere, wenn die Ent-
fernung aus dem Beamtenverhaltnis auf einem Versto3 gegen die Verfassungstreuepflicht beruhe,
durch die die Beamtin oder der Beamte zu erkennen gebe, dass sie oder er den Staat und seine
grundlegenden Werte ablehne. Die teilweise vorgetragenen Bedenken, der Alimentationsanspruch
falle nachtraglich weg, sei nicht korrekt. Denn im Falle der Erfolglosigkeit des gerichtlichen Verfah-
rens, habe fur die Dauer des Verfahrens kein Alimentationsanspruch mehr bestanden. Das Beam-
tenverhéaltnis sei zum Zeitpunkt der Verfligung beendet worden, sodass kein Rechtsgrund mehr fir
die Weiterzahlung bestanden habe. Der Beamtin oder dem Beamten werde auch nicht die Mdglich-
keit genommen, ihren oder seinen Lebensunterhalt zu bestreiten (was teilweise vertreten werde), da
lediglich die pfandbaren Teile der Bezlige zurlickzuerstatten seien.

Der Ausschuss hat die Hinweise des GBD zur Kenntnis genommen, folgt aber der Auffassung des
Fachministeriums und empfiehlt daher, an der Regelung dem Grunde nach festzuhalten.
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Zur Formulierung der Regelung empfiehlt er aber, die Satze 2 und 3 ahnlich wie in § 40 Abs. 2 Satz 2
BDG n. F. zusammenzufassen. Zum Begriff ,Bezlige” vgl. die Erlauterung zu Nummer 20 Buchst. b
(8 39 Abs. 4). Zu den Formulierungen ,Verlust der Beamtenrechte" und ,Verlust der Rechte als Ru-
hestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter” siehe die Empfehlung und die Erlduterung zu Num-
mer 19 (§ 38 Abs. 1 Nr. 3).

Das Fachministerium hat zudem darauf hingewiesen, dass die isolierte Bezugnahme auf § 71 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 NBeamtVG zu weit gefasst ist, weil insoweit - entsprechend Satz 2 des Entwurfs und
§ 71 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b NBeamtVG - wertungsmaRig nur die Falle erfasst werden sollen, in denen
der Verlust der Beamtenrechte auf § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BeamtStG beruht. Die demzufolge vom
Ausschuss empfohlene Anderung (nunmehr Satz 2 Nr. 2) tragt dem Rechnung.

Zu Nummer 22 (Uberschrift des Vierten Teils):

Es handelt sich nur um eine rechtsférmliche Berichtigung des Aderungsbefehls.
Zu Nummer 23 (8§ 42):

Zu Buchstabe a (Absatz 2 Satz 2):

Es wird empfohlen, die hiesige Regelung und die nachfolgend in Nummer 24 vorgesehene Anderung
des 8 45 Satz 1 zur Vereinheitlichung des gesetzlichen Sprachgebrauchs im Wortlaut aneinander
anzugleichen und in beiden Fallen von einer ,Klage gegen eine Disziplinarverfigung, durch die eine
DisziplinarmafRnahme nach 8§ 10, 11 oder 13 ausgesprochen wurde®, zu sprechen.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 3 Halbsatz 1):

In der Uberschrift des § 58, auf die hier Bezug genommen wird, soll - entsprechend der Uberschrift
des § 38 (oben Nummer 19) - aus den bereits mehrfach genannten Griinden statt von ,Beziigen“ von
.Dienstbezigen und Ruhegehalt‘ gesprochen werden (siehe dazu den Vorschlag zu Nummer 32/1).
Dementsprechend soll hier die Bezugnahme im Wortlaut angepasst werden.

Zu Nummer 24 (8§ 45 Satz 1):

Es handelt sich nur um eine redaktionelle Berichtigung. Siehe im Ubrigen die vorstehende Erlaute-
rung zu Nummer 23 Buchst. a (8 42 Abs. 2 Satz 2).

Zu Nummer 25 (Uberschrift des Zweiten Kapitels des Vierten Teils) und zu Nummer 25/1 (Uber-
schrift des Ersten Abschnitts des Zweiten Kapitels des Vierten Teils):

Es handelt sich nur um rechtsférmliche Berichtigungen der Anderungsbefehle.
Zu Nummer 26 (8 48):

Das Fachministerium hat sich auf Nachfrage daftir ausgesprochen, die im bisherigen Satz 3 enthal-
tene Ausschlussregelung, die die Beiladung (8 65 VwGO) und die sogenannte Untatigkeitsklage
(8 75 VWGO) betrifft und nach dem Gesetzentwurf entfallen sollte, doch besser beizubehalten. Der
Ausschuss kommt dieser Anregung mit seiner Empfehlung nach.

Zu Nummer 29 (§ 54 Abs. 1):
Zu Buchstabe a (Satz 1):

Der GBD hat darauf hingewiesen, dass es nach den im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen
der 88 54 und 55 fur das Beschlussverfahren in § 54 Abs. 1 bei den drei Entscheidungsmaoglichkeiten

- Abweisung der Klage,
- Aufhebung der Disziplinarverfligung und

- Ersetzung der DisziplinarmafRnahme durch eine DisziplinarmafRnahme von geringerem Gewicht
(= Anderung der Disziplinarverfiigung zugunsten d. Beamt.)

bleiben solle. Nach § 55 Abs. 2 in der Fassung nach Nummer 30 Buchst. b des Entwurfs (s. u.) sollten
hingegen fur das Urteilsverfahren andere Entscheidungsméglichkeiten bestehen. Das passe syste-
matisch nicht recht zusammen.
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Das Fachministerium teilt diese Einschatzung und hat nach nochmaliger Priifung angeregt, die be-
sonderen Entscheidungsmaoglichkeiten in 8 55 Abs. 1 Satz 1 insgesamt zu streichen und hinsichtlich
der Entscheidungsmadglichkeiten im Beschlussverfahren auf diejenigen im Urteilsverfahren, also auf
den neu gefassten § 55 Abs. 2 zu verweisen. Dieser Anregung folgt der Ausschuss mit seiner Emp-
fehlung. Damit besteht der Unterschied zwischen einer Entscheidung nach § 54 und einer Entschei-
dung nach § 55 nur noch in der Form (Beschluss oder Urteil), nicht aber mehr in den méglichen
Entscheidungsinhalten.

Zu Buchstabe b (Satz 2):

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung zu der Empfehlung zu Satz 1.
Zu Nummer 30 (8§ 55):

Zu Buchstabe b (Absatz 2):

Siehe zuné&chst die Empfehlung und die Erlauterung zu Nummer 29 (8 54 Abs. 1). Infolge der dort
empfohlenen Anderung gelten die hier fiir das Urteilsverfahren geregelten Entscheidungsmdoglich-
keiten des Gerichts kiinftig auch im Beschlussverfahren.

Im Ubrigen hat der GBD darauf hingewiesen, dass die hier im Entwurf vorgesehene Regelung
- ebenso wie 8 60 Abs. 2 BDG - § 21 des baden-wirttembergischen Ausfuhrungsgesetzes zur Ver-
waltungsgerichtsordnung (AGVwGO BW) nachgebildet sei. Zu jener Regelung habe das BVerwG mit
Urteil vom 13.03.2025 - 2 C 11.24 - (BVerwGE 185, 143), bei juris Rn. 30 ff., festgestellt, dass das
Gericht nach Satz 2 eine eigene Disziplinarbefugnis ausiibe und dies eine Ausnahme von der nun-
mehr verfolgten Konzeption darstelle, nach der die Disziplinarbefugnis grundséatzlich nur noch bei der
Disziplinarbehdrde liegen solle. Deswegen missten besondere Griinde fiir die Anwendung der Re-
gelung durch das Gericht vorliegen; die Gerichte durften also nur zuriickhaltend von der ihnen ein-
geraumten Befugnis Gebrauch machen (a. a. O., bei juris Rn. 33).

Zu Satz 1:
Die Empfehlung, die Worte ,ihren oder* einzufiigen, soll nur der sprachlichen Berichtigung dienen.
Zu Satz 2:

Eine enumerative Aufzéhlung der einzelnen Entscheidungsmaéglichkeiten entspricht der Regelungs-
technik in den bisherigen Fassungen des 8§ 54 Abs. 1 Satz 1 und des 8§ 55 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3
Satz 2 und dient hier auch der Verdeutlichung, dass die in der vorgeschlagenen Nummer 2 geregelte
Maglichkeit der Bestimmung eines erneuten Beginns der Fristen nach § 16 Abs. 1 bis 4 (die im Ub-
rigen keine Entsprechung in § 60 Abs. 2 BDG oder § 21 AGVGO BW hat) nur fur den Fall gelten
kann, dass das Gericht die Disziplinarverfligung nach Satz 1 aufhebt. Dies soll zusatzlich durch die
empfohlene Einfligung der Worte ,neben der Aufhebung der Disziplinarverfiigung nach Satz 1“ ver-
deutlicht werden.

Zu Satz 2/1:

Mit der auf Anregung des Fachministeriums empfohlenen Regelung soll dem Problem Rechnung
getragen werden, dass ein Verweis oder eine Geldbuf3e nur gegen eine aktive Beamtin oder einen
aktiven Beamten ausgesprochen werden darf; tritt die Beamtin oder der Beamte in den Ruhestand,
dirften diese beiden DisziplinarmalRnahmen gegen sie oder ihn also nicht mehr ausgesprochen wer-
den. Ein im Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhestand noch laufendes behérdliches Disziplinarverfah-
ren ware nach § 32 Abs. 1 einzustellen (Urban, in: Urban/Wittkowski, BDG, Kommentar, 3. Aufl.
2025, § 5 Rn. 9, zur entsprechenden Rechtslage nach dem BDG). Tritt die Beamtin oder der Beamte
hingegen erst nach Erlass der Disziplinarverfiigung in den Ruhestand und erhebt sie oder er dann
Klage gegen die Disziplinarverfiigung oder tritt sie oder er wahrend des Klageverfahrens in den Ru-
hestand, so hat dies zur Folge, dass der Klage allein wegen des Eintritts in den Ruhestand stattzu-
geben ist, weil das Gericht nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Ver-
handlung entscheidet - daran andert sich auch nach der vorgesehenen Neufassung des § 55 nichts
(BVerwG, Beschluss vom 25.02.2021 - 2 B 69.20 -, bei juris Rn. 15, zu § 21 AGVwGO BW) - und zu
diesem Zeitpunkt die in der Disziplinarverfligung ausgesprochene Disziplinarma3nahme rechtswidrig
(geworden) ist. Dies sei, so das Fachministerium, in den Féllen unbillig, in denen ein Dienstvergehen
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erwiesen und die Disziplinarverfligung nur wegen des Eintritts der Beamtin oder des Beamten in den
Ruhestand rechtswidrig geworden sei. AuRerdem kénne dann gegen eine Beamtin oder einen Be-
amten kurz vor dem Ruhestand sinnvollerweise kein Verweis und keine Geldbul3e mehr ausgespro-
chen werden, weil angesichts der zu erwartenden Dauer des gerichtlichen Verfahrens die Diszipli-
narverfigung vom Gericht im Zeitpunkt seiner Entscheidung ohnehin aufzuheben sein werde. Die
empfohlene Regelung soll dem Rechnung tragen. Die vorgesehene Einstellung des Verfahrens ent-
sprache, wie dargelegt, der Rechtsfolge, die eintrate, wenn die Beamtin oder der Beamte schon
wahrend des behdrdlichen Disziplinarverfahrens in den Ruhestand getreten ware.

Erganzend wird empfohlen, fir die Falle der Einstellung des Verfahrens nach der hier vorgeschlage-
nen Regelung § 69 Abs. 3 zu &ndern und dort zu regeln, dass die Kosten des gerichtlichen Verfah-
rens stets der Beamtin oder dem Beamten aufzuerlegen sind (siehe dazu die Empfehlung zu Num-
mer 43 Buchst. ¢ (8 69 Abs. 3). Dies erscheint angemessen, weil die Klage wegen der hier geregelten
Voraussetzungen fir die Einstellung des Verfahrens abzuweisen gewesen ware, ware die Beamtin
oder der Beamte nicht wahrend des Klageverfahrens in den Ruhestand getreten. In diesem Fall wéa-
ren der Beamtin oder dem Beamten nach 8§ 154 Abs. 1 VwWGO ebenfalls die Kosten aufzuerlegen
gewesen.

Zu Nummer 32 (8 57):

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1):

Es handelt sich nur um eine rechtsférmliche Anderung.

Zu Nummer 32/1 (Uberschrift des § 58):

Siehe die Empfehlung und die Erlauterung zu Nummer 23 Buchst. b (8§ 42 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1).
Zu Nummer 33 (Uberschrift des Dritten Kapitels des Vierten Teils):

Es handelt sich nur um eine rechtsférmliche Berichtigung des Anderungsbefehls.

Zu Nummer 34 (8§ 59):

Die im Entwurf in Satz 2 vorgesehene Regelung ist zwar mit § 64 Satz 2 BDG identisch. Wenn die
88 124 und 124 a VwGO unmittelbar anzuwenden wéren, wére die Regelung jedoch uberflussig.
Tatsachlich dirften sie fur die Zulassungsberufung nach Satz 1 aber nur ,entsprechend gelten”, wie
es bisherin 8 59 Abs. 2 Satz 2 geregelt ist. Daher soll die bisherige Formulierung beibehalten werden.

Zu Nummer 35 (8§ 60):

Zu Buchstabe a (Absatz 1):

Es handelt sich nur um eine rechtsférmliche Berichtigung des Anderungsbefehls.
Zu Nummer 36 (8§ 62):

Auch hier ist lediglich der Anderungsbefehl rechtsférmlich zu berichtigen.

Zu Nummer 37 (Uberschrift des Vierten Kapitels des Vierten Teils):

Ebenso handelt es sich an dieser Stelle nur um eine rechtsformliche Berichtigung des Anderungsbe-
fehls.

Zu den Nummern 38 bis 39 (88 64 bis 66):

Das Wort ,Disziplinarverfahren“ muss wegen des Wegfalls des gerichtlichen Disziplinarverfahrens
- entsprechend der Anderung der Uberschrift des Kapitels - in den §§ 64 bis 66 durchgéngig durch
die Worte ,gerichtliches Verfahren“ ersetzt werden. Dies ist im Gesetzentwurf an einigen Stellen ver-
sehentlich unterblieben oder nur unvollstandig vorgesehen.

In § 64 Abs. 1 Nr. 7 (Nummer 38 Buchst. a Doppelbuchst. cc) muss zudem aus sprachlichen
Griinden noch das - in der wegfallenden bisherigen Nummer 8 enthaltene - Wort ,oder* angefugt
werden.
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Zu Nummer 40 (8 67 Abs. 2 Satz 1):

Die Empfehlung dient nur der sprachlichen Berichtigung.
Zu Nummer 41 (8§ 68):

Zu Buchstabe b (Absatz 2):

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1):

Die Fundstelle der letzten Anderung des Gesetzes (iber die Entschadigung fiir Strafverfolgungsman-
nahmen ist zu aktualisieren.

Siehe im Ubrigen die Empfehlung und die Erlauterung zu Nummer 2/1 (8§ 4). Hier wird zwar auch das
Wort ,Beziige* verwendet. Eine Anderung ist aus Sicht des Ausschusses an dieser Stelle aber nicht
erforderlich, weil mit dem Wort hier alle Arten von ,Beziligen” gemeint sind, die den betroffenen Be-
amtinnen und Beamten nachtréglich zu gewahren sind.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2):

Es handelt es sich nur um eine redaktionelle Folge&dnderung zu der Empfehlung, Satz 1 zu andern.
Zu Nummer 42 (Uberschrift des Fiinften Kapitels des Vierten Teils):

Hier handelt es sich wiederum nur um eine rechtsformliche Berichtigung des Anderungsbefehls.
Zu Nummer 43 (8§ 69):

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 2):

Siehe die Empfehlung und die Erlauterung zu Nummer 30 Buchst. b (§ 55 Abs. 2). Hier soll die
Kostenfolge einer Entscheidung des Gerichts nach dem neuen Satz 2/1 des § 55 Abs. 2 geregelt
werden.

Zu Nummer 45 (§ 72):

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4):

Es handelt sich lediglich um eine redaktionelle Vereinfachung (Kiirzung).
Zu Nummer 46 (§ 73 Satz 1):

Die Empfehlung dient nur der Anpassung an den sonstigen Sprachgebrauch des Gesetzes (sprach-
liche Vereinheitlichung).

Zu Nummer 50 (8§ 76):
Zu Absatz 1:

In der Vorschrift soll zur Erleichterung der Rechtsanwendung auch der ,Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes" mit einem genauen Datum bezeichnet werden, zumal nach weiteren Anderungen
des Gesetzes spater nicht mehr eindeutig zu bestimmen sein wird, was mit ,diesem Gesetz" gemeint
ist.

Im Ubrigen handelt es sich nur um redaktionelle Anderungen, auch im Hinblick auf die nachfolgend
empfohlene Streichung des Absatzes 2.

Zu Absatz 2:

Die Regelung wird auch nach Auffassung des Fachministeriums nicht benétigt, sodass der Aus-
schuss empfiehlt, sie zu streichen. Denn wenn in den Fallen nach Absatz 1 Satz 1 das NDiszG in der
bis zum Inkrafttreten des Artikels 2 geltenden Fassung anzuwenden ist, umfasst dies grundsatzlich
auch die friiher in Kraft getretenen Anderungen durch Artikel 1, sodass auch § 30 Abs. 3, § 34 Abs. 3
und § 50 a in der Fassung nach Artikel 1 gemaR Absatz 1 Satz 1 unmittelbar anzuwenden sind.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Niedersachsischen Beamtengesetzes):

Zu Nummer 1 (8§ 31 Abs. 3):

Zu Buchstabe a (Satz 2):

Siehe die Erlauterung zu Artikel 2 Nr. 19 (8§ 38 NDiszG, dort zu Absatz 1 Nr. 3).
Zu Buchstabe b (Satz 4):

Buchstabe b enthdlt in redaktionell angepasster Fassung den im Gesetzentwurf fur die Nummer 1
allein vorgesehenen Anderungsbefehl.

Artikel 3 soll nach Artikel 6 Abs. 1 insgesamt sofort in Kraft treten, die Neufassung des § 38 NDiszG
durch Artikel 2 Nr. 19, die hier redaktionell nachvollzogen werden soll, jedoch nach Artikel 6 Abs. 2
erst spater. Fir die Ubergangszeit ginge die neue Regelung in § 31 Abs. 3 Satz 4 NBG folglich ins
Leere. Deshalb wird zu Artikel 6 vorgeschlagen, das Inkrafttreten des Artikels 2 (Nr. 19) und des
Artikels 3 Nr. 1 Buchst. b zu synchronisieren, indem Artikel 3 Nr. 1 Buchst. b in die Regelung des
spateren Inkrafttretens nach Artikel 6 Abs. 2 einbezogen wird (s. u.).

Zu Nummer 2 (8 42):
Es handelt sich im Wesentlichen um redaktionelle Empfehlungen zur Kiirzung der Anderungsbefehle.
Zu Buchstabe a (Uberschrift):

In der Uberschrift der entsprechenden Regelung in § 56 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) heil3t
es zwar anstelle der Worte ,nachamtliche Verfassungstreuepflicht* ,Bekenntnis zu der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung®“. Das Fachministerium mdochte daran festhalten. Auch der Aus-
schuss sieht insoweit keinen Anderungsbedarf.

Zu Buchstaben b (Absatz 1):
Der bisherige Wortlaut des § 42 soll nicht geéndert, sondern nur Absatz 1 werden.
Zu Buchstabe ¢ (Absatz 2):

Der tatsachlich nur neue Absatz 2 soll sprachlich an die entsprechende Regelung in § 56 Satz 3 BBG
wie auch an 8 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG angepasst werden (,freiheitlichen” statt ,freiheitlich®; vgl.
z. B. auch Artikel 18 Satz 1 und Artikel 21 Abs. 2 und 3 Satz 1 GG).

Zu Nummer 3 (8 50):
Zu Buchstabe b (Satz 2):

Die vorgesehene neue Regelung entspricht zwar § 77 Abs. 2 Satz 3 BBG. Hier wie dort stellt sich
aber die Frage, warum ein Versto3 gegen die nachamtliche Verfassungstreuepflicht bzw. die Pflicht
zum Bekenntnis zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ausdriicklich als Dienstverge-
hen deklariert - oder besser: fingiert (,gilt als) - werden muss. Dass es sich um eine Dienstpflicht
handelt, deren Verletzung ein Dienstvergehen ist, dirfte jeweils klar sein. Das Fachministerium hat
darauf hingewiesen, dass im Einzelfall umstritten sein kénne, welche Dienstpflichten nach Eintritt in
den (einstweiligen) Ruhestand fortgelten, und hélt die Regelung daher hier wie dort zur Klarstellung
fir sinnvoll. Der Ausschuss schliel3t sich dem an und empfiehlt insoweit keine Anderung.

Zu Nummer 4 (8 77):
Siehe die Erlauterung zu Artikel 2 Nr. 7 (8§ 13 NDiszG).
Zu Nummer 5 (§ 95 a):

Die Regelung beruht auf einem entsprechenden Anderungsvorschlag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen. Zur Begriindung heif3t es dort:

.In § 95 a NBG soll kiinftig die Verpflichtung des Verfassungsschutzes zur initiativen Ubermitt-
lung von Erkenntnissen an die jeweilige Dienstbehdrde geregelt werden. Informationen, die der
Verfassungsschutz als sogenanntes Friihwarnsystem der Demokratie u. a. Uber Bestrebungen
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung sammelt und auswertet, sollen auf diese
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Weise zeitnah auch den Dienstbhehdérden zur Verfligung stehen, soweit hieran Beamtinnen oder
Beamte beteiligt sind. Bisher darf der niedersachsische Verfassungsschutz solche Erkennt-
nisse nur auf Ersuchen bestimmter Stellen tbermitteln, wie z. B. an Strafverfolgungsbehérden,
Einstellungsbehérden und Waffenbehérden. Mit § 95 a wird die Ubermittlung von tatsachlichen
Anhaltspunkten tber Beamtinnen und Beamte, die Zweifel an deren Verfassungstreue begrin-
den kénnen, durch den niederséchsischen Verfassungsschutz an sonstige Behérden einfach-
gesetzlich geregelt. Ziel ist es, Beamtinnen und Beamte, die nicht die Gewahr dafiir bieten, fir
die freiheitliche demokratische Grundordnung einzustehen und diese zu bewahren, besser
identifizieren zu kénnen. Die einfachgesetzliche Gestaltung der Ubermittlung von personenbe-
zogenen Informationen und Daten durch Verfassungsschutzbehdrden ist vor allem durch die
Rechtsprechung des [BVerfG] gepragt. Das BVerfG verankert die Nachrichtendienste auch in
seiner aktuellen Rechtsprechung (s. BVerfG, Urt. v. 26.4.2022 - 1 BvR 1619/17; Beschluss des
BVerfG vom 17.7.2024 - 1 BvR 2133/22) fest in der Sicherheitsarchitektur, innerhalb derer sie
nicht lediglich Vorfeldaufgaben zur Aufklarung und Regierungsinformation erfiillen, sondern ak-
tiv dazu beitragen, einen Ubergreifenden Sicherheitsauftrag zu erfiillen. Daher werden Daten-
Ubermittlungsregelungen an andere Behorden unter bestimmten Voraussetzungen auch grund-
sétzlich gebilligt. An solche Ubermittlungen stellt der Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit im en-
geren Sinne jedoch besondere Anforderungen. Die Ubermittlungsbefugnisse einer Verfas-
sungsschutzbehorde richten sich dabei nach den Grundsétzen der Zweckbindung und der
Zweckéanderung. Der Gesetzgeber kann eine weitere Nutzung der Daten auch zu anderen Zwe-
cken als denen der urspriinglichen Datenerhebung erlauben (Zweckanderung). Dabei ist jedoch
zu beachten, dass sich der Datenaustausch durch einander korrespondierende Eingriffe von
Abfrage und Ubermittlung bzw. Ubermittlung und Empfang vollzieht, die jeweils einer eigenen
Rechtsgrundlage bedurfen. Der Gesetzgeber misse, bildlich gesprochen, nicht nur die Tir zur
Ubermittlung von Daten 6ffnen, sondern auch die Tir zu deren Empfang. Erst beide Rechts-
grundlagen gemeinsam, die wie eine Doppeltlir zusammenwirken missen, berechtigten zu
einem Austausch personenbezogener Daten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2020
-1 BVR 1873/13, 1 BvR 2618/13). Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten und Infor-
mationen durch die Verfassungsschutzbehoérde an eine andere Stelle stellt immer einen erneu-
ten Grundrechtseingriff dar, sodass die Ubermittlung gemessen am VerhaltnismaRigkeitsgebot
zu rechtfertigen ist, das wiederum materielle Ubermittlungsschwellen fordert. Besonders kritisch
ist die VerhaltnismaRigkeit zu betrachten, wenn es um den Austausch von Erkenntnissen geht,
die mit nachrichtendienstlichen Mitteln erlangt wurden. Diese Erkenntnisse wurden durch einen
besonders schwerwiegenden Eingriff in die Rechte der oder des Betroffenen erlangt. Die An-
forderungen an die Ubermittlungsschwelle unterscheiden sich danach, an welche Stelle tiber-
mittelt werden soll (Ubermittlung an Gefahrenabwehrbehérden, Strafverfolgungsbehérden oder
sonstige Stellen). Hier ist fiir das BVerfG hinsichtlich der Hohe der Ubermittlungsschwelle ins-
besondere entscheidend, ob die empfangende Stelle Uber operative Befugnisse verfligt, wobei
das BVerfG den Begriff der ,operativen Befugnis‘ auch in seiner neuesten Entscheidung zum
Hessischen Verfassungsschutzgesetz (Beschluss des BVerfG vom 17.7.2024 - 1 BVR 2133/22)
eher im Vagen lasst. So diirfen nach dem BVerfG personenbezogene Daten, die aus Uberwa-
chungsmaflinahmen gewonnen wurden, an sonstige Behdrden nur Gbermittelt werden, wenn
dies zum Schutz eines Rechtsguts mit besonderem Gewicht geschieht und der in der Ubermitt-
lungsnorm geregelte Ubermittlungsanlass solcher Art ist, dass die empfangende Behérde hier-
fur zu einem Grundrechtseingriff von der Intensitat der Ersterhebung ermachtigt werden dirfte
(Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung).

Zu Absatz 1:

Diese Regelung normiert, dass nur dann eine Ubermittiung nach 88§ 30 Abs. 1, 32 a Nr. 4
Buchst. b NVerfSchG von mit nachrichtendienstlichen Mitteln gewonnenen Erkenntnissen
durch den Niedersachsischen Verfassungsschutz erfolgen darf, wenn diese Erkenntnisse Zwei-
fel an der Verfassungstreue der betroffenen Beamtin oder des betroffenen Beamten begriinden
koénnen. Dies tragt der Auffassung des BVerfG Rechnung, dass bei gesetzlich geregelten, her-
aus gehobenen Zusammenhéangen mit besonders hohem Gefahrenpotenzial fur hochrangige
Rechtsgiter und einer engen Verbindung zu den Schutzgitern des Verfassungsschutzes auf
der Grundlage entsprechender tatséchlicher Anhaltspunkte im Einzelfall eine solche Ubermitt-
lung grundsatzlich moglich ist (Beschluss des BVerfG vom 17.7.2024 - 1 BvR 2133/22,
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Rn. 113). Hinsichtlich der Schwere des Grundrechtseingriffs ist zu beachten, dass das Eingriffs-
gewicht bei einer Ubermittlung zu dienstrechtlichen Zwecken dadurch gemildert sein dirfte,
dass die Ubermittelte Information nicht direkt zu einem erheblichen Nachteil des Betroffenen
fuhren kann. Zum einen mussen solche Erkenntnisse - wenn sie beispielsweise in einem Dis-
ziplinarverfahren verwendet werden sollen - einer formalisierten Beweisfilhrung vor Gericht
standhalten kdnnen und zum anderen sind sie in der Regel eher verdachtsbegriindend und
geben den Anstol? zu weiteren Ermittlungen der Dienstbehdrde, um belastbare Beweismittel zu
beschaffen.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 regelt die notwendigen technischen und organisatorischen Mal3nahmen in Bezug auf
die Datenverarbeitung. Sie entsprechen weitgehend den sachlich vergleichbaren Regelungen
des § 108a Abs. 2 NBG. Die Anweisungen beziehen sich nach der Entgegennahme der tber-
mittelten Daten sowohl auf die Aufbewahrung der Daten in einer Sachakte, in einer Personal-
akte als auch in einer Disziplinarakte. Daneben ergeben sich die Pflichten der Dienstbehdrde
bei der Verarbeitung der empfangenen Daten inshesondere auch aus § 32 h NVerfSchG. Dem-
nach sind die Zweckbindung (Absatz 1 Satz 1), die Aufrechterhaltung besonderer Kennzeich-
nungspflichten (Absatz 1 Satz 2) sowie besondere Léschpflichten (Absatz 2) zu beachten.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 legt die Anforderungen an den Umgang mit den tGibermittelten Daten hinsichtlich deren
Léschung und der Informationspflichten gegentber den Betroffenen fest. Satz 1 regelt die Mo-
dalitéten der Léschung der Gbermittelten Daten. Werden die Daten weder zur Personalakte
genommen noch ein Disziplinarverfahren eingeleitet, sind die Daten aus der Sachakte zu ent-
fernen und zu l6schen. Satz 2 statuiert den Umgang mit den Informationspflichten der Dienst-
behoérde hinsichtlich der Datenverarbeitung gegeniber den betroffenen Beamten und Beamtin-
nen, da bei der Information der Betroffenen Artikel 14 Abs. 5 lit. ¢ DSGVO einschlagig ist. Es
handelt sich bei einer Ubermittlung der personenbezogenen Daten durch den Verfassungs-
schutz an eine andere Dienstbehdrde um eine Erhebung von Daten, die nicht bei der betroffe-
nen Person vorgenommen wird, sodass Artikel 14 DSGVO einschlagig ist. Dieser regelt Art und
Umfang der Informationspflichten. Nach Artikel 14 Abs. 5 lit. c DSGVO bestehen diese Informa-
tionspflichten jedoch nicht, falls die Erlangung ausdriicklich durch das Recht der Mitgliedstaaten
geregelt ist, dem der oder die Betroffene unterliegt und dieses Recht geeignete Mal3nahmen
zum Schutz der berechtigten Interessen des oder der Betroffenen vorsieht. Eine solche Rege-
lung soll in ihrem Schutz- und Informationsstandard dem von Artikel 14 DSGVO geforderten
Informationsgehalt gleichkommen. Dies wird durch die Regelungen des Satz 2 gewdhrleistet.
Sobald die Gbermittelten Daten zur Personalakte genommen worden sind, greifen die Vorschrif-
ten Uber die Personalakten der §8 88 ff. NBG. Hier kommt fiir die Loschung und Information der
Betroffenen insbesondere der 8 93 NBG zum Tragen. Sobald ein Disziplinarverfahren eingelei-
tet worden ist, finden die dortigen Léschfristen Anwendung, siehe § 17 NDiszG. Die Information
des betroffenen Beamten oder der betroffenen Beamtin wird in diesem Fall durch die Mitteilung
der Einleitung an diese und der damit einhergehenden Einraumung einer AuRerungsméglich-
keit vorgenommen. Unabhéngig von dieser Ausgestaltung der Informationspflichten kann ge-
mafR 8§ 8 NDSG im Einzelfall von der Erteilung der Information abgesehen werden. Dieser gilt
gemalf § 88 Abs. 1 Satz 2 NBG fur Verarbeitung personenbezogener Daten ergdnzend zu den
Regelungen des NBG. Insbhesondere kann demnach zur Geheimhaltung im 6ffentlichen Inter-
esse (8 8 Nr. 3 NDSG) oder zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit (§ 8 Nr. 3 NDSG)
von einer Information abgesehen werden. Ebenso kann geméaR 8 9 NDSG von der Erteilung
von Auskiinften in diesem Zusammenhang abgesehen werden.*

Der Ausschuss hat keine grundsétzlichen Bedenken gegen die Regelung, empfiehlt aber auch inso-
weit einzelne Anderungen:

Zur Uberschrift:

Die im Anderungsvorschlag vorgesehene Uberschrift passt nicht recht zum Inhalt der Regelung.
Denn diese soll im NBG in dem Abschnitt verortet werden, der die Personaldatenverarbeitung und
Personalakten betrifft, und nicht etwa regeln, unter welchen Voraussetzungen die personalakten-
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fuhrende Stelle personenbezogene Daten einer Beamtin oder eines Beamten an sonstige Behdrden
tbermitteln darf (vgl. etwa § 92 NBG: ,Ubermittlung ... von Personalakten ... an Dritte*), sondern
vielmehr, dass und unter welchen Voraussetzungen die Verfassungsschutzbehérde personenbezo-
gene Daten einer Beamtin oder eines Beamten an die Behorde, die zur Prifung der Einleitung eines
Disziplinarverfahrens zustandig ist, Ubermitteln darf oder muss, und wie die empfangende Behoérde
mit diesen Daten umzugehen hat. Danach wiirde die im Anderungsvorschlag vorgesehene Uber-
schrift zwar passen, wenn es sich um eine im NVerfSchG zu treffende Regelung handeln wiirde (vgl.
dort etwa auch die Uberschrift des § 30: ,Ubermittlung an inlandische &ffentliche Stellen). Bei einer
Regelung im NBG passt sie hingegen nicht. Durch die empfohlene Fassung der Uberschrift soll zum
Ausdruck gebracht werden, dass es hier in erster Linie um die Ubermittlung personenbezogener
Daten durch die Verfassungsschutzbehdrde an die Dienstbehérde geht.

Zu Absatz 1.

Es wird empfohlen, den ersten Satzteil genauso wie § 30 Abs. 3 Satz 1 NDiszG in der zu Artikel 1
Nr. 6 vorgeschlagenen Fassung (s. 0.) zu formulieren (ahnlich auch § 108 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
NBG). Dadurch soll zum Ausdruck kommen, dass es sich bei der vorliegenden Regelung praktisch
um ein ,Spiegelbild* jener Regelung handelt, wobei jene Regelung den Fall einer Ubermittlung auf
Ersuchen nach § 32 a Nr. 4 Buchst. a NVerfSchG und die hiesige Regelung den Fall einer ver-
pflichtenden Ubermittlung nach § 32 a Nr. 4 Buchst. b NVerfSchG betrifft, es in beiden Regelungen
aber um dieselbe Art von Erkenntnissen geht.

Die im Anderungsvorschlag enthaltene Formulierung ,zur Sicherstellung der erforderlichen dienst-
rechtlichen MaRnahmel[n]“ ist zwar § 49 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG entlehnt, inhaltlich aber hier wie
dort unklar. Letztlich geht es hier um die Prifung, ob Uberhaupt dienstrechtliche MalZnahmen gegen
die Beamtin oder den Beamten erforderlich und deswegen einzuleiten sind. Dabei kann es sich um
ein Disziplinarverfahren, bei Beamtinnen und Beamten auf Probe oder auf Widerruf eine Entlassung
nach 8 31 Abs. 3 oder sonstige MaRnahmen handeln. Die empfohlene Formulierung ,zur Prifung,
ob dienstrechtliche MaRnahmen gegen die Beamtin oder den Beamten einzuleiten sind“ soll dies
zum Ausdruck bringen. Ist die Dienstbehérde nicht Disziplinarbehdrde und soll ein Disziplinarverfah-
ren geprift werden, muss die Dienstbehérde die ihr vorliegenden Erkenntnisse an die Disziplinarbe-
hdérde weiterleiten. Dies ist nach Erklarung des Fachministeriums aber auch sonst ublich, wenn die
Dienstbehérde Kenntnis von einem mdglicherweise disziplinarwirdigen Verhalten einer Beamtin
oder eines Beamten erhalt.

Zu Absatz 2:
Zu Satz 1:

Die Regelung soll an § 108 a Abs. 2 Satz 1 NBG angelehnt sein. ,Gesondert" bezieht sich daher also
darauf, dass die Daten, bevor uber ihre weitere Verwendung entschieden worden ist, zunéchst ge-
sondert von der Personalakte aufzubewahren sind. Dies soll auch ausdriicklich so geregelt werden.

Zu Absatz 3:
Zu Satz 1:

Es wird empfohlen, die Abfolge der drei verschiedenen Entscheidungsmaéglichkeiten der empfangen-
den Behorde deutlicher herauszustellen: Zunéchst ist dartiber zu entscheiden, ob ein Disziplinarver-
fahren eingeleitet wird. In diesem Fall wéren die Daten nach den fur das Disziplinarverfahren gelten-
den Regelungen zu behandeln. Insbesondere wéren sie der Beamtin oder dem Beamten nach § 21
NDiszG im Rahmen der Einleitungsmitteilung zur Kenntnis zu geben. Falls kein Disziplinarverfahren
eingeleitet wird, kénnten die Daten zur Personalakte genommen werden, falls es sich um Personal-
aktendaten im Sinne des § 50 BeamtStG handelt (andernfalls dirften sie nach § 88 Abs. 2 Satz 1
NBG nicht zur Personalakte genommen werden). In diesem Fall ware die Beamtin oder der Beamte
nach § 90 NBG anzuhdren. Erst in dem Fall, dass die Daten auch nicht zur Personalakte genommen
werden, sind sie zu l8schen. Hierzu empfiehlt der Ausschuss auf Vorschlag seitens der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, ausdriicklich zu regeln, dass die Daten gegebenenfalls unverziglich zu 16-
schen sind, weil es sich in der Regel um besonders sensible Daten handelt.
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Zu Satz 2.

Vgl. die Empfehlung und die Erlauterung zu Artikel 1 Nr. 6 (8 30 Abs. 3 Satz 4 NDiszG). Um nicht
Gefahr zu laufen, dass durch die Mitteilung an die Beamtin oder den Beamten geheimhaltungsbe-
durftige Informationen aus dem Bereich der Verfassungsschutzbehérde bekannt werden, wird emp-
fohlen, auch hier zu regeln, dass nur uber die Datenverarbeitung ,dem Grunde nach®, also nicht Uber
den konkreten Inhalt der betreffenden Erkenntnisse zu informieren ist.

Insgesamt wird bei der Anwendung des Absatzes 3 zu beachten sein, dass die Pflichten aus § 32 h
NVerfSchG, der nach Absatz 2 Satz 3 ausdricklich unberiihrt bleiben soll, weiter bestehen. Satz 1
kénnte aber eine weitergehende Léschungspflicht als diejenige nach § 32 h NVerfSchG beinhalten.

Zu Artikel 3/1 (Anderung des Niedersdchsischen Datenschutzgesetzes):
Zu § 12 Abs. 1:

Die hier wiedergegebene Anderung entspricht - redaktionell leicht berichtigt - ebenfalls einem Ande-
rungsvorschlag der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Zur Begriindung wird
in dem Anderungsvorschlag ausgefiihrt:

.Die Aufnahme des § 95 a NBG in die bestehende Verweisungskette dient der Einbeziehung
der beamtenrechtlichen Vorschrift auch fur nicht beamtete Beschéftigte einer 6ffentlichen Stelle.
Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts [(BAG)] gilt die beamtenrechtliche
Pflicht zur Verfassungstreue in abgestufter Form in Abhangigkeit von der Funktion auch fiir
Beschaftigte der offentlichen Verwaltung (,Funktionstheorie’; BAG, Urt. v. 6. 9. 2012 - 2 AZR
372/11). Die Anwendung der Regelung des § 95 a NBG dient daher der effektiven Umsetzung
dieser arbeitsrechtlichen Anforderung an die Verfassungstreue.”

In Bezug auf den vorgeschlagenen Regelungstext empfiehlt der Ausschuss keine inhaltlichen Ande-
rungen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Niedersichsischen Richtergesetzes):
Zu Nummer 1 (8 94):

Es wird aus systematischen Griinden und wegen des Sachzusammenhangs empfohlen, die im Ent-
wurf als 8 95 Abs. 4 Satz 2 vorgesehene Regelung bereits an dieser Stelle zu treffen.

Fur Disziplinarklagen gegen Richterinnen, Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte sollen die
bisher geltenden Vorschriften des NDiszG lber das gerichtliche Disziplinarverfahren im Vierten Teil
des NDiszG grundsatzlich fortgelten. Vollstandig ausgenommen sein soll weiterhin nur das dortige
Erste Kapitel tiber die Disziplinargerichtsbarkeit. Daher wird empfohlen, diese Ausnahme auch aus-
driicklich zu regeln.

Da der bisherige Wortlaut des § 94 grundsatzlich die ,sinngemé&fie” (und nicht die ,entsprechende*)
Anwendung des NDiszG vorsieht, soll im neuen Satz 2 ebenso formuliert werden.

Zu Nummer 2 (8 95):
Zu Absatz 4:
Zu Satz 1:

Die Regelung kann durch eine Angleichung an den Wortlaut des § 34 Abs. 1 NDiszG verkurzt wer-
den. Dass die Disziplinarklage von der obersten Dienstbehdrde als oberster Disziplinarbehdrde zu
erheben ist, ergibt sich nach Auffassung des Ausschusses bereits aus § 98 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1
und Abs. 3 und muss hier, anders als in der Entwurfsbegriindung angenommen, nicht noch einmal
ausdrucklich geregelt werden.

Zu Satz 2:
Siehe die Empfehlung und die Erlauterung zu Nummer 1 (8 94).
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Zu Nummer 3 (8 98):

Die Erganzung des 8§ 98 wird auf Anregung des Justizministeriums empfohlen. Sie betrifft die Zu-
standigkeit und das Verfahren und gilt bisher nur fur Disziplinarverfahren gegen Richterinnen und
Richter.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten):
Zu Absatz 2:

Siehe die Erlauterung zu Artikel 3 Nr. 1 Buchst. b. Jene Regelung soll hier einbezogen werden, um
ein zeitgleiches Inkrafttreten des Artikels 2 Nr. 19 (Neufassung des § 38 NDiszG) und der darauf
verweisenden Regelung in Artikel 3 Nr. 1 Buchst. b (8 31 Abs. 3 Satz 4 NDiszG) zu gewabhrleisten.

(verteilt am 26.05.2026)
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Wir kommen somit zu:

Tagesordnungspunkt 4:

Abschliel3ende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung diszipli-
narrechtlicher und beamtenrechtlicher Vor-
schriften - Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drs. 19/8941 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Inneres und Sport - Drs. 19/10678 -
Schriftlicher Bericht - Drs. 19/10729

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzentwurf
mit Anderungen anzunehmen.

Wir treten in die Beratung ein. Zu Wort hat sich ge-
meldet: aus der SPD-Fraktion der Kollege Saade.
Bitte schon, Herr Saade!

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Alexander Saade (SPD):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Uberwaltigende Mehrheit
unserer Beamtinnen und Beamten steht fest auf
dem Boden des Grundgesetzes.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Sie sorgen jeden Tag fur Sicherheit, fur Bildung, sie
sorgen dafir, dass die Verwaltung lauft, sie sorgen
auch fiir unsere Rechtsstaatlichkeit - sie tragen die-
sen Staat. Diesen Menschen gilt unser Respekt,
diesen Menschen gilt unser Vertrauen, und genau
dieses Vertrauen schitzen wir mit der vorliegenden
Gesetzesvorlage. Denn wer loyal fur diesen Staat
arbeitet, der hat auch Anspruch darauf, dass Ver-
fassungsfeinde konsequent aus dem Dienst ent-
fernt werden.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Warum braucht es dieses Gesetz? Es gibt eine
kleine, aber gefahrliche Minderheit: Das sind dieje-
nigen, die Demokratie, Menschenwirde und
Rechtsstaatlichkeit ablehnen. Es geht nicht um Mei-
nungen, um Kritik oder Debatten, sondern um die
Verfassungstreuepflicht im 6ffentlichen Dienst. Wer
im Namen des Staates handelt, der darf diesen
Staat nicht bek&mpfen, wer Grundrechte schiitzen
will, der darf die Menschenwirde nicht verachten,
und wer Recht anwenden soll, der darf den Rechts-
staat als solchen auch nicht ablehnen. Das sind
keine Nebenaspekte, das ist Kern des Berufsbheam-
tentums.

Was hat uns die Anhdrung gezeigt? Es gab sehr
lebhafte und kontroverse Debatten im Ausschuss.
Und ja, es gab auch Kritik an einzelnen Regelun-
gen. Wir haben diese Kritik ernst genommen und in
bestimmten Bereichen nachgescharft. Aber selbst
die kritischsten Stellungnahmen haben eines nicht
bestritten: dass schon einzelne verfassungsfeindli-
che Vorfélle das Vertrauen in Polizei, Schule oder
Verwaltung massiv beschadigen kénnen. Dass der
Rechtsstaat nicht erst reagieren darf, wenn aus Ein-
zelféllen strukturelle Probleme geworden sind, Uber
dieses Ziel bestand breite Einigkeit. Verfassungs-
feinde haben im 6ffentlichen Dienst keinen Platz!

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, die zentrale Neuerung in dieser Geset-
zesvorlage ist die Abschaffung der Disziplinarklage.
Wenn jemand aus dem Dienst entfernt werden soll,
wenn das Ruhegehalt aberkannt werden soll, dann
wurde das bislang durch eine langwierige Diszipli-
narklage der zustandigen Behorde beim Verwal-
tungsgericht erreicht. Lange Verfahren belasten am
Ende aber alle: Dienststellen, die Kolleginnen und
Kollegen vor Ort, die Offentlichkeit und auch die Be-
troffenen.
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Rechtsstaatlichkeit darf an dieser Stelle nicht mit
Langsamkeit verwechselt werden. Verfahren mus-
sen grundlich und fair sein, aber eben auch zigig.
Deshalb werden kinftig alle DisziplinarmalBnahmen
durch die zustandigen Behorden mit einer Diszipli-
narverfigung ausgesprochen. Wir haben verankert,
dass dann auch die entsprechende Personalvertre-
tung angehort wird. Und selbstverstandlich bleibt
das Ganze gerichtlich tberprifbar.

Ja, die Disziplinarverfligung ist ein Systemwechsel,
aber sie ist kein Bruch mit dem Rechtsstaat. Der
Rechtsstaat bleibt rechtsstaatlich, aber wir machen
ihn an dieser Stelle handlungsfahiger. Denn fir die
Offentlichkeit und auch fiir die Kollegen in den
Dienststellen ist schwer nachvollziehbar, wenn Per-
sonen trotz schwerster Pflichtverletzungen Uber
lange Zeit im Beamtenstatus verbleiben kdnnen,
obwohl der eigentliche Sachverhalt fur die meisten
vollig klar ist. Nattrlich kénnen die Betroffenen auch
zukiinftig dagegen vorgehen. Niemand wird recht-
los gestellt werden.

Was die Debatte besonders angeheizt hat - das
wurde auch im Ausschuss leidenschaftlich disku-
tiert -, war der Punkt der arztlichen Inaugenschein-
nahme, Stichwort Tattoos. Das ist ein sehr eng be-
grenztes Instrument der Beweissicherung, welches
vermutlich nur alle paar Jahrzehnte einmal zum Ein-
satz kommen wird. Aber wenn konkrete Hinweise
darauf bestehen, dass verfassungsfeindliche Sym-
bolik Ausdruck einer tiefen Ablehnung unserer Ord-
nung ist, dann muss der Staat auch die Mdglichkeit
haben, die Beweise rechtssicher zu bringen.

Naturlich ist das ein Eingriff, und deshalb muss das
auch besonders eng begrenzt werden. Da reicht
kein Verdacht, da reicht kein Gerede, kein Bauch-
gefihl, sondern da setzen wir auf konkrete Anhalts-
punkte: Da muss eine erhebliche Disziplinarmaf3-
nahme - die Entfernung aus dem Dienst - im Raum
stehen. Am Ende entscheidet Gber die MalRhahme
auch nicht die Dienststelle, sondern ein Diszipli-
nargericht. Und selbstverstéandlich werden nur die
Merkmale dokumentiert, die in einem Bezug zum ei-
gentlichen Dienstvergehen stehen. An dieser Stelle
heil3t Rechtsstaatlichkeit: Wenn der Staat handelt,
dann auf klarer gesetzlicher Grundlage und unter
gerichtlicher Kontrolle. Daflir sorgen wir mit diesem
Gesetz.

Wer trotz einer solch klaren und hohen rechtsstaat-
lichen Voraussetzung, wie wir sie haben, immer
noch von einem Generalverdacht gegeniiber unse-
ren Beamten spricht, der muss vielleicht mal sein
eigenes Umfeld oder seine eigene Einstellung zur
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freiheitlich-demokratischen Grundordnung hinter-
fragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Pravention allein
reicht nicht. Natirlich brauchen wir gute Auswahl-
verfahren. Wir brauchen Fihrungskréfte, die hin-
schauen, Fortbildungen gegen Extremismus, Anti-
semitismus und Rassismus. Aber wenn sich
schwere VerstoRe bestatigen, dann muss der
Rechtsstaat Konsequenzen ziehen, dann brauchen
wir Handlungsfahigkeit, und fir die sorgen wir.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer diesen Staat
von innen bekampft, der darf nicht dauerhaft Teil
des offentlichen Dienstes sein. Das ist keine Miss-
trauenskultur, das ist Schutz unserer eigenen Be-
amten. Denn nichts wére unfairer gegeniiber den lo-
yalen Beamtinnen und Beamten, als diejenigen zu
dulden, die das Vertrauen in den 6ffentlichen Dienst
beschadigen. Die Birgerinnen und Birger missen
sich darauf verlassen kdnnen, dass ihnen der Staat
neutral, rechtsstaatlich und verfassungstreu begeg-
net, und zwar in jeder Behérde, egal, ob es die Po-
lizei, die Schule oder die Verwaltung ist. Und die
ganz groRe Mehrheit unserer Beamtinnen und Be-
amten verteidigt diesen Rechtsstaat jeden Tag.

Mit dem vorliegenden Gesetz sorgen wir dafiir, dass
sie das jetzt gemeinsam mit einem Staat tun kén-
nen, der sich selber zu schiitzen weil3. Wer diesem
Staat dient, der muss auf dem Boden der Verfas-
sung stehen. Wer diesen Staat von innen bekampft,
hat im 6ffentlichen Dienst nichts zu suchen. Dafir
sorgt dieser Gesetzentwurf - mit klaren rechtsstaat-
lichen Mitteln, mit klaren Voraussetzungen und mit
gerichtlicher Kontrolle.

Deshalb bitte ich um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Vielen Dank. - Die ndchste Wortmeldung: aus der
Fraktion der AfD der Abgeordnete Stefan Bothe.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Bothe (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Vorweg: Niemand bedauert es mehr als ich
personlich, dass wir an der entscheidenden Abstim-
mung im Ausschuss aus technischen Griinden nicht
teilnehmen konnten. Doch das &ndert ja nichts am
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Ergebnis. Diese Koalition beschlie3t ohnehin meist
das Falsche, trotz bester Gegenargumente.

Dass wir Uberhaupt Uber diesen neuen Radikalen-
erlass beraten und beschliellen missen, ist bereits
ein Skandal. Meine Damen und Herren, der Gesetz-
entwurf der Landesregierung ist ein unverhohlenes
Misstrauensvotum gegenliber der niedersachsi-
schen Beamtenschatft.

(Beifall bei der AfD)

Er rittelt mit rechtsstaatlich hoch problematischen
Instrumenten an den Grundfesten des Berufsbeam-
tentums. Kinftig sollen Beziige und Ruhegehélter
nach Einleitung des Verfahrens von Betroffenen zu-
rickgezahlt werden, also lange bevor eine Ent-
scheidung rechtskraftig ist. Wo bleibt die Un-
schuldsvermutung, wo die Fursorgepflicht des
Dienstherrn? Was ist mit dem Alimentationsprinzip?
Betroffene und ihre Familien kénnen zuklnftig fi-
nanziell ausgetrocknet werden, bevor die Frage von
Schuld oder Unschuld geklart ist. Das ist keine
Rechtsstaatlichkeit, das ist administrative Willktr!

Noch gravierender: Der bisherige Richtervorbehalt
bei schweren MaRnahmen wie Entfernung aus dem
Dienst oder Aberkennung des Ruhegehalts wird ab-
geschafft. Statt eines unabhangigen Gerichts nach
umfassender Beweisaufnahme entscheidet zukinf-
tig eine Landesbehdrde per Disziplinarverfiigung.
Die Exekutive richtet Giber die Exekutive - ein rechts-
staatlicher Irrweg! Und der Beamte muss sich an-
schlieBend jahrelang durch die Instanzen klagen,
um seine personliche Existenz zu retten. Das ist
nichts anderes als ein beispielloser Paradigmen-
wechsel und Misstrauen per Gesetz gegen die nie-
dersachsische Beamtenschaft.

Bei der Anhérung wurden massive handwerkliche
Méangel und erhebliche rechtsstaatliche Bedenken
laut, von Ihren Gewerkschaften bis zu Verwaltungs-
richtern. Aber das hat Sie nicht interessiert.

Stattdessen setzen Sie mit der sogenannten arztli-
chen Inaugenscheinnahme und Dokumentation im
neuen § 28 a einen traurigen Héhepunkt des Miss-
trauens. Polizisten, Lehrer, Verwaltungsbeamte sol-
len zukiinftig zur Tattoo-Beschau antreten. Das hat,
meine Damen und Herren, mit sachlicher Extremis-
musabwehr nichts mehr zu tun. Das ist Generalver-
dacht und Demutigung.

(Beifall bei der AfD)

Unsere Beamten leisten herausragende Arbeit un-
ter schwierigen Bedingungen. Sie verdienen Ver-
trauen, Respekt, Rickhalt - und keinen permanen-
ten Generalverdacht!

Ein Disziplinarrecht, das den Rechtsstaat aushohilt,
um ihn angeblich zu schitzen, ist der falsche Weg.
Dieser Entwurf ist Ubergriffig und maR3los, und er be-
schadigt das Vertrauensverhéltnis zwischen Land
und Bediensteten nachhaltig.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, ich wiederhole es: Es ist
ein neuer Radikalenerlass - ohne Not, ohne echte
Argumente, nur weil Sie einfach immer weiterma-
chen in lhrem Kampf gegen Andersdenkende in die-
sem Land.

Wer die staatliche Firsorgepflicht und weitere
Grundsatze des Berufsbeamtentums aber ernst
nimmt - und das tun wir als Rechtsstaatspartei -,
lehnt diesen Gesetzentwurf entschieden ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, mdchte ich
darauf aufmerksam machen, dass der Tagesord-
nungspunkt 6 verschoben und als erster Punkt nach
der Mittagspause aufgerufen wird. Ich bitte die Red-
nerinnen und Redner darum, sich bereitzuhalten.

Die nachste Wortmeldung: aus der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen der Kollege Michael Lihmann.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Michael Lithmann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleg*innen!
Es gibt Gesetzesnovellen, die sollen unmittelbare
Wirkung entfalten - und tun das auch -, wie das Kili-
magesetz, das Windbeteiligungsgesetz und die No-
velle der Bauordnung. Und dann gibt es Geset-
zesnovellen, die sollen eher praventiv wirken und
moglichst nur als Ultima Ratio zur Anwendung kom-
men.

Eine solche Novelle haben wir hier vorliegen, und
wir haben es uns aus dem Wissen um die Sensibi-
litat des Gesetzes eben gerade nicht einfach ge-
macht. Verfassungsfeinde so schnell wie rechtssi-
cher mdglich aus dem Dienst zu entfernen, bleibt
das Ziel, und es gilt wie so oft das Struck’sche Ge-
setz, wonach kein Gesetzentwurf so beschlossen
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wird, wie er eingebracht wurde. Mein Dank fur die
intensiven Beratungen und die vorgenommenen
zielfhrenden Klarstellungen.

Der heute vorliegende Entwurf bleibt im Kern bei der
richtigen Entscheidung, die Disziplinarklage, wie im
Bund auch, durch eine behdrdliche Disziplinarverfi-
gung zu ersetzen, die einer verwaltungsgerichtli-
chen Prifung ja vollumfanglich zuganglich bleibt.
Auch bleiben wir bei der Regelung zur Mdglichkeit
der amtsarztlichen Inaugenscheinnahme. Gerade
hier haben wir noch einmal Planken und Rahmen
fur diese Moglichkeit gestérkt, tberdies auf Verfas-
sungsfeindschaft fokussiert, den Rechtsschutz und
die Rolle der Personalvertretung gestarkt und nicht
zuletzt den Austausch mit dem Verfassungsschutz
klar geregelt.

Vor diesem Hintergrund bin ich ernsthaft irritiert, wie
leicht es sich beispielsweise die CDU gemacht hat
und welche Geschitze hier aufgefahren wurden:
Von einem Misstrauensvotum war die Rede, von
Fleischbeschau.

(André Bock [CDU]J: Das ist es ja auch!)

Der Kollege Bock fiihlte sich - und ich finde das un-
gehdrig! - ,an das dunkelste Kapitel deutscher Ge-
schichte” erinnert - das durften Sie hier im Plenum
nicht wiederholen! - und verstieg sich zu der Aus-
sage: ,Wer in diesem Lande nicht linientreu ist - ob
das nun ganz rechts oder ganz links sein mag -,
muss beflrchten, dass er sozusagen unter eine
Fleischbeschau fallt."

Herr Kollege, es tut mir leid: Das ist argumentativ so
weit unterhalb der Nulllinie, da fallt mir wenig zu ein.

(Beifall bei den GRUNEN und verein-
zelt bei der SPD - André Bock [CDUJ:
Horen Sie doch mal auf das, was die
Verbande gesagt haben!)

Immer nur ,Skandal! brullen und eskalieren, aber
keine eigenen Antworten auf bundesweit steigende
Zahlen liefern - ganz ernsthaft: Wer so plump in De-
batten geht, der will keine Debatte, dem geht es nur
um billigen Applaus, dem geht es niemals um den
richtigen Weg.

Gleiches qilt fur den ewigen Misstrauensvorwurf.
Absurd - von einer Partei, die im Bund den Verfas-
sungsschutz auf Buchladen losjagt, die im Land
selbst Sportvereine regelhaft auf Verfassungstreue
prufen will.

(André Bock [CDUI: Linksextremisten
haben kein Recht auf Staatsgelder!
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Linksextremisten und Rechtsextremis-
ten nicht!)

Und diese Partei warnt vor Misstrauen und erzahlt
auf der gleichen Ebene, dass Behérden das ja miss-
brauchen kénnten! Entweder wir vertrauen jetzt den
Beamtinnen und Beamten, dann durfen wir das pru-
fen. Dann vertrauen wir aber auch bitte den Behor-
den, die diese Prufung anstrengen! So rum geht es.
Sie mussen das mal zu Ende denken!

(Beifall bei den GRUNEN - Cindy Lutz
[CDU]: Buchladen mit unseren Beam-
ten zu vergleichen! Ich glaube, ich
spinnel)

Um es kurz zu machen: Natirlich vertrauen wir un-
seren Beamt*innen und Angestellten, natirlich ha-
ben wir eine besondere Fursorgepflicht, nattrlich ist
das Disziplinarrecht ein scharfes Schwert, das nicht
leichtfertig gezogen werden darf. Am Ende gilt aber
das, was das Bundeskriminalamt - nicht wir Griinen,
sondern das Bundeskriminalamt - in der Anhérung
vorgebracht hat: Das Handeln nach rechtsstaatli-
chen Grundsatzen und die Integritat der Bedienste-
ten ist von grofRer Bedeutung fur die Autoritat und
die Akzeptanz in der Bevolkerung. Bereits Einzel-
falle extremistischen Verhaltens kénnen das Ver-
trauen nachhaltig erschittern. Dies gilt umso mehr,
wenn das dann noch jahrelang wéhrende Diszipli-
narklageverfahren nach sich zieht. - Das sagt das
BKA, das sagen nicht wir!

Und das gilt dann eben auch fiir das Tragen verfas-
sungsfeindlicher Tattoos. Nicht erst seit dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts ist ja klargestellt,
dass das, insbesondere in rechtsextremen Kreisen
existierende, Bekenntnis per verfassungsfeindlicher
Tatowierung erhebliche Zweifel an der Verfas-
sungstreue begriindet.

So wenig wir hinter die Stirn der Menschen gucken
wollen, so klar muss doch sein, dass beim Vorliegen
zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte der
Dienstherrin zugestanden werden muss, diesen
Umstand nach richterlicher Zustimmung beweissi-
cher zu erheben und einer Disziplinarverfligung bei-
zulegen. Wo ist denn da eigentlich lhr Vorschlag?

Die Regel ist doch eigentlich ganz einfach: Wer Be-
amtin oder Beamter im niedersachsischen Landes-
dienst sein mochte, tragt einfach keine NS-Symbo-
lik oder andere verfassungsfeindliche Symbole auf
dem Korper. Das ist doch nicht so kompliziert. Und
tut sie oder er es doch, dann muss das in klar be-
schriebene disziplinarrechtliche Konsequenzen
miinden kénnen. Und wer im Dienst flr dieses Land
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dessen demokratische Grundfesten angreift, der
muss mit harten Konsequenzen rechnen - zigig,
verhaltnismafig und rechtssicher. Das haben auch
alle Beamt*innen und Angestellten dieses Landes
verdient, die nicht Verfassungsfeinde sind. Auf die
wird das dann namlich sonst projiziert.

Nicht mehr und nicht weniger regeln wir heute als
Gesetzgeber. Und das ist in aller ernsthaften Abwa-
gung gut so und nichts fir politischen Klamauk,
nichts fur Vergleiche mit dem NS-Staat und nichts
fur den Griff in die Mottenkisten dunkelster politi-
scher Debatte. Das war ungehorig, Herr Bock, und
eigentlich sollten Sie sich dazu hier noch erklaren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und verein-
zelt bei der SPD - Zuruf von André
Bock [CDUY])

Vizeprasident Marcus Bosse:

Vielen Dank, Kollege Lihmann.

Kollegin Lutz, ich meine gehdrt zu haben, dass Sie
gesagt haben: ,Ich glaube, ich spinne!” Das kdnnen
Sie gerne tun. Ich hoffe nicht, dass Sie gesagt ha-
ben, dass Herr Lihmann spinnen wiirde.

(Cindy Lutz [CDU]: Nein!)

- Gut, dann habe ich das wohl richtig wahrgenom-
men. Das dirfen Sie selbstverstandlich sagen.

(Wiard Siebels [SPD]: Man darf immer
nur selber spinnen, Herr Prasident!)

Die nachste Wortmeldung: aus der Fraktion der
CDU die Kollegin Birgit Butter. Bitte schén, Frau
Butter!

(Beifall bei der CDU)

Birgit Butter (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! Kommen wir vom Klamauk wieder
zur Ernsthaftigkeit und zur Sachlichkeit!

(Beifall bei der CDU - Michael Lih-
mann [GRUNE]: Das ist ein guter An-
satz!)

Dieser Gesetzentwurf wird von der Landesregie-
rung als Beschleunigung und Modernisierung ver-
kauft. Tatsachlich aber ist er - Herr Lihmann, ich
kann es Ihnen nicht ersparen - ein Misstrauensvo-
tum, ein Ausdruck tiefen Misstrauens gegen unsere
Beamtinnen und Beamten. Genau deshalb lehnen

wir ihn ab. Ich erklare Ihnen sachlich, warum wir das
tun.

Kinftig soll eine Behdrde selbst entscheiden kon-
nen, ob ein Beamter aus dem Dienst entfernt wird -
per Verwaltungsakt und ohne vorherige gerichtliche
Entscheidung. Der Dienstherr wird damit Anklager,
Entscheider und Vollstrecker zugleich.

(Michael Luhmann [GRUNE]: Miss-
trauen Sie den Dienstherren?)

Das ist rechtsstaatlich brandgeféahrlich. Wer einem
Menschen die berufliche Existenz nimmt, seine Ver-
sorgung, seine Pension, seine gesamte Lebens-
grundlage, der braucht daftir mehr als einen Behor-
denbescheid, der braucht die unabhangige Kon-
trolle durch ein Gericht.

(Beifall bei der CDU - Michael Luh-
mann [GRUNE]: Die gibt es doch! Und
der Dienstherr ist doch auch verbeam-
tet!)

Meine Damen und Herren, naturlich gilt: Verfas-
sungsfeinde haben im o6ffentlichen Dienst nichts
verloren; dariiber gibt es gar keine Diskussion. Aber
gerade deshalb brauchen wir ein Verfahren, das un-
abhéangig, rechtssicher und unangreifbar ist. Doch
genau daran bestehen nicht nur in meiner CDU-
Fraktion massive Zweifel.

In der Anhérung wurde der Gesetzentwurf in weiten
Teilen von nahezu allen Sachverstéandigen sehr kri-
tisch bewertet.

(Michael Lithmann [GRUNE]: Die kom-
munalen Spitzenverb&nde haben ihn
gelobt!)

Besonders kritisiert wurden die Abschaffung der
Disziplinarklage und die Gefahr, dass sich die Ver-
fahren am Ende sogar verlangern kénnten. Da ist
nichts mit ,zlgig"“, Herr Saade! Und das sagen nicht
nur die Gewerkschaften und wir von der CDU, son-
dern das sagen auch die Verwaltungsrichter selbst.
Der Verband der niedersachsischen Verwaltungs-
richter erklart ausdricklich, dass Félle echter Ver-
fassungsfeindlichkeit in Niedersachsen auf3erst sel-
ten seien: In 28 Jahren habe es lediglich zwei Falle
aus der sogenannten Reichsbhiirgerszene gegeben.
Zwei Félle in 28 Jahren - und dafiir bauen Sie jetzt
das gesamte Disziplinarrecht um?

(Michael Lihmann [GRUNE]: Tendenz
steigend!)
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Meine Damen und Herren, die Landesregierung be-
hauptet, sie wolle Verfahren beschleunigen. Aber
die Stellungnahmen zeichnen ein ganz anderes
Bild. Die Verwaltungsrichter warnen ausdrtcklich
davor, dass die Verfahren komplizierter, fehleranfal-
liger und am Ende sogar langer werden kdnnen. So-
gar im schriftichen Bericht des GBD wird einge-
raumt, dass eine Verlangerung der Verfahren mog-
lich sei, sie werde von den Regierungsfraktionen
aber gegebenenfalls hingenommen.

Meine Damen und Herren, das ist doch bemerkens-
wert: Die Landesregierung weifl3 selbst nicht, ob die-
ses Gesetz Uberhaupt Verfahren beschleunigt, aber
sie nimmt daflir massive Eingriffe in rechtsstaatliche
Prinzipien in Kauf.

(Michael Lihmann [GRUNE]: Das ist
ein rechtsstaatliches Verfahren!)

Das ist keine gute Gesetzgebung, das ist politisches
Experimentieren. Lassen Sie die Finger davon!

(Beifall bei der CDU)

Besonders problematisch wird es mit dem neuen
§ 28 a, denn kunftig sollen sogar arztliche Inaugen-
scheinnahmen mdglich sein, bis hin zur Dokumen-
tation nicht offen sichtbarer Tatowierungen. Meine
Damen und Herren, nennen wir die Dinge doch
beim Namen: Es geht hier faktisch um staatlich an-
geordnete Entkleidung von Beamtinnen und Beam-
ten. Der Ausschuss selbst hat eingerdumt, dass
dies ein schwerwiegender Eingriff in das Person-
lichkeitsrecht sei. Und trotzdem wollen Sie dieses
Instrument einflhren? Lassen Sie es!

(Beifall bei der CDU)

Wir lehnen solche MalRnahmen ausdriicklich ab und
warnen vor Stigmatisierung und Generalverdacht
gegeniber der Beamtenschaft.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von Rot-
Grin, was fur ein Signal senden Sie damit eigentlich
an unsere Polizisten, Lehrer, Verwaltungsheamte?
Dass der Staat ihnen misstraut, dass sie unter Be-
obachtung stehen, dass sie sich rechtfertigen mus-
sen! Das ist der falsche Weg, denn die grof3e Mehr-
heit unserer Beamtinnen und Beamten steht fest auf
dem Boden unserer Verfassung. Sie halten diesen
Staat am Laufen, sie sorgen fiir Sicherheit, Bildung
und Ordnung. Sie reprasentieren unseren Staat je-
den Tag gegenuber den Burgerinnen und Birgern.
Und wie dankt ihnen diese rot-griine Landesregie-
rung? Mit einem Gesetz, das sie unter Generalver-
dacht stellt.
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Werte Kolleginnen und Kollegen, die Verfahren
dauern nicht zu lange, weil Richter zu grindlich ar-
beiten, sie dauern zu lange, weil die Gerichte per-
sonell Gberlastet sind; auch das sagen die Verwal-
tungsrichter ausdrtcklich. Wer also wirklich be-
schleunigen will, der starkt die Verwaltungsgerichte
mit Personal, mit besserer Ausstattung, mit Digitali-
sierung.

Aber Rot-Griin geht den bequemeren Weg: Sie um-
gehen die Gerichte einfach. Damit drehen Sie ein
zentrales rechtsstaatliches Prinzip um. Bislang galt:
Erst entscheidet ein unabhangiges Gericht, dann
erfolgt die Entfernung aus dem Dienst. Kiinftig soll
also gelten: Die Behotrde entfernt den Beamten, und
der Beamte muss anschlieRend dagegen klagen -
mit eigenem Geld, mit eigenem Risiko und unter
Umstéanden bereits ohne volle Bezlge. Der Ver-
band der Verwaltungsrichter nennt das ,system-
fremd" und &auBert verfassungsrechtliche Beden-
ken.

Diese Reform ist kein groRer Wurf, sie ist ein riskan-
tes Experiment auf dem Riicken unserer Beamtin-
nen und Beamten und besonders riskant, wenn Be-
griffe unscharf bleiben. Denn wenn kinftig schon
der Verdacht mangelnder Verfassungstreue ausrei-
chen soll, wenn Tatowierungen, Gesinnungen oder
personliche Einschatzungen plotzlich disziplinar-
rechtliche Relevanz bekommen, dann betreten wir
verdammt diinnes Eis.

Die Auslegung des Begriffs ,Verfassungsfeindlich-
keit* darf nicht allein dem Dienstherrn tberlassen
werden, insbesondere nicht bei wechselnden politi-
schen Mehrheiten. Und genau das ist doch die ei-
gentliche Sorge. Ein Rechtsstaat darf niemals zu-
lassen, dass politische Stimmungslagen Einfluss
auf existenzielle Entscheidungen Uber Beamte be-
kommen. Denn Beamte dienen nicht einer Regie-
rung, sie dienen unserem Staat, und deshalb brau-
chen sie Schutz vor staatlicher Willkiir. Ein Rechts-
staat beweist sich nicht darin, wie er mit Schuldigen
umgeht, sondern darin, wie sorgfaltig er die Rechte
derjenigen schutzt, denen Schuld vorgeworfen wird.

Die CDU-Fraktion sagt ganz klar: Ja, wir wollen Ext-
remisten konsequent aus dem Staatsdienst entfer-
nen. Ja, wir wollen schnelle und effektive Diszipli-
narverfahren. Aber wir werden niemals den Rechts-
staat opfern, um politische Handlungsfahigkeit zu
demonstrieren.

(Beifall bei der CDU)
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Wir stehen fur Rechtssicherheit, fir unabhangige
Gerichte, fur Fairness und fir Respekt gegeniber
den Menschen, die diesem Land tagtéglich dienen.
Dieses Gesetz wird diesen Anspriichen auch nach
den Nachjustierungen nicht gerecht und ist brand-
geféahrlich. Und ein Letztes: Wir lehnen dieses Ge-
setz ab.

Wenn Sie seit fast vier Jahren gegeniber den gu-
ten, sachlichen Argumenten der CDU schon aus
Prinzip immer verschlossen bleiben, dann - so ap-
pelliere ich an Sie - héren Sie wenigstens auf die
eindringlichen Warnungen der Gewerkschaften: der
DPolG, der GdP, des DGB, des Beamtenbundes
und der niedersachsischen Verwaltungsrichter!

Denken Sie daran, dass sich - was die grof3e Mehr-
heit hier im Hause nicht hofft - der politische Wind
auch drehen kann. Welches Instrument der Willkar
geben Sie denen an die Hand, die die Demokratie
unterhdhlen und schwéchen wollen? Denken Sie
daruber nach, und stoppen Sie dieses Gesetzesvor-
haben!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Vielen Dank, Frau Kollegin Butter. Auf lhre Rede
gibt es zwei Kurzinterventionen: einmal vom Kolle-
gen Lihmann und dann vom Kollegen Saade.

(Frank Henning [SPD] und Volker Ba-
jus [GRUNE] unterhalten sich)

- Ich bitte die muntere Osnabriicker Runde, sich
wieder auf ihre Platze zu begeben, und ich bitte
auch die ersten beiden Reihen, insbesondere die
zweite Reihe, der AfD-Fraktion um Ruhe. Wenn Sie
sich unterhalten wollen, gehen Sie vielleicht einen
Moment nach drauf3en, denn das stort hier doch
sehr.

Bitte schon, Herr Lihmann! Sie haben das Wort.

Michael Lilhmann (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herzlichen Gliick-
wunsch an die CDU-Fraktion, dass Sie lhr Herz flir
die Gewerkschaften entdeckt haben.

(Christian Calderone [CDU]: Das ha-
ben wir schon lange, mein Lieber!)

Das habe ich bei dem Tariftreue- und Vergabege-
setz ein bisschen vermisst.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Da waren Sie auf der Seite der kommunalen Spit-
zenverbande. Die Kommunen sind ja ein sehr gro-
Rer Arbeitgeber in diesem Land, und die kommuna-
len Spitzenverbande sagen uns unisono: Das ist ein
sehr guter Gesetzentwurf. - Da haben wir jetzt ein
kleines Problem miteinander.

(Birgit Butter [CDU]: Die Gewerkschaf-
ten sagen, es ist kein guter Gesetzent-
wurfl)

Und die Tonalitat, mit der Sie hier herangehen, Frau
Kollegin Butter: Wir wilrden den Rechtsstaat opfern,
wir wurden Willkur walten lassen. Was Sie machen,
ist, jeder niedersachsischen Behodrdenleitung - das
sind diejenigen, die am Ende zusténdig sind - zu sa-
gen, dass hiermit Willkiirherrschaft in ihren Behor-
den eingefiihrt wird, dass sie nicht in rechtsstaatli-
chen Verfahren unterwegs sind.

(Birgit Butter [CDU]: Geben Sie ihnen
etwas Ordentliches, etwas Konkretes
an die Hand, keine unbestimmten Ge-
setze!)

Wer sind denn die Menschen, die am Ende diese
Disziplinarverfiigung umsetzen? Das sind doch
auch Beamtinnen und Beamte. Sie kdnnen doch
nicht die einen vor Misstrauen schiitzen wollen und
den anderen Misstrauen entgegenbringen!

(André Bock [CDU]: Das ist Ihre Politik,
Herr Lihmann!)

Da muissen Sie mal eine konsistente Linie entwi-
ckeln! Das haben Sie leider Gottes nicht hinbekom-
men, und das finde ich ein bisschen schade.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie sagten: Es ist ein Experiment, das ist alles ganz
furchtbar. Aber dieses Experiment funktioniert in
Baden-Wirttemberg seit 2008, es funktioniert im
Bund. Ich habe nicht vernommen, dass dort der
Rechtsstaat zusammengebrochen ware und Willktr
herrscht. Das kann ich nicht nachvollziehen.

Schauen Sie doch mal in die Stellungnahme des
Bundeskriminalamts

(Birgit Butter [CDU]: Das war die ein-
zige! Schauen Sie in die neun anderen
Stellungnahmen!)

- das ist wirklich keine rot-griine Vorfeldorganisa-
tion -, die genau das sagt: dass es kein Misstrau-
ensvotum ist, sondern eine notwendige Starkung
des Vertrauens in Beamtinnen und Beamte. Das
sagt das Bundeskriminalamt selbst. Horen Sie doch
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mal auf, immer das zu wiederholen, was Sie in lhren
Runden da erzahlen!

Vizeprasident Marcus Bosse:

Letzter Satz, Herr Lihmann!

Michael Lithmann (GRUNE):

Horen Sie einfach mal auf die, die es betrifft! Die
haben uns namlich alle weitgehend gelobt.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Birgit Butter [CDU]: Lesen Sie
die anderen neun Stellungnahmen!)

Vizeprasident Marcus Bosse:

Jetzt kommt die nachste Kurzintervention: die des
Kollegen Saade.

Frau Kollegin Butter, auch Sie haben selbstver-
stéandlich die Mdglichkeit, noch zu antworten. Das
brauchen wir nicht zwischen Rednerinnen und Red-
nern auszufechten.

(André Bock [CDU]: Doch, manchmal
muss man das machen!)

Auch Sie haben die Mdglichkeit, zu reagieren.

Bitte schon, Herr Saade!

Alexander Saade (SPD):

Vielen Dank. - Herr Landtagsprasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Im Westernfilm hatte man
wahrscheinlich gesagt, dass Sie, Frau Butter, mit
gespaltener Zunge reden. Genauso kommt es mir
namlich vor.

(André Bock [CDUJ: Vorsicht, Herr
Saade! - Gegenruf von Wiard Siebels
[SPD]: Was heil3t das denn? Er kann
doch sagen, was er will!)

Sie regen sich hier kiinstlich Gber die arztliche Inau-
genscheinnahme auf. Im Niederséchsischen Beam-
tengesetz haben wir eine solche Regelung fir die
Polizeibeamten schon seit vielen Jahren, und zwar
bei der Einstellung; auch da gibt es eine arztliche
Inaugenscheinnahme. Das ist fur Sie anscheinend
kein Problem.

(Birgit Butter [CDU]: Das ist doch ein
Unterschied!)
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Ich glaube, dass das damals von der Koalition von
SPD und CDU in dieses Gesetz eingefugt wurde;
ich bin mir nicht ganz sicher. Ich frage mich, warum
Sie sich daran bis jetzt nicht gestort haben. Es ist im
Prinzip genau das Gleiche.

(André Bock [CDU]: Nein, eben nicht!)

Der andere Punkt ist - der Kollege Lihmann hat es
eben schon ausgefihrt -, dass man auch im Bund
die Mdoglichkeit hat, per Disziplinarverfiigung zu
agieren. Auch das scheint kein wahnsinnig grof3es
Problem in der Bundesrepublik ausgeldst zu haben.

Dass Sie immer noch die Dreistigkeit haben, zu sa-
gen, wir sprachen hiermit den Beamten einen Ge-
neralverdacht aus! Wir haben so hohe rechtliche
Hurden eingebaut, dass ich nicht weil3, wie Sie auf
die Idee kommen, dass wir einen Generalverdacht
gegen diese Personen haben.

(Michael Liihmann [GRUNE]: Richter-
vorbehalt!)

Mit Richtervorbehalt, mit allem Drum und Dran. Ich
bitte Sie: Generalverdacht bei Richtervorbehalt!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasident Marcus Bosse:
Kollegin Butter mdchte nicht antworten?

(Birgit Butter [CDU]: Lohnt sich nicht!)

Dann kommt der nachste Wortbeitrag. Fur die Lan-
desregierung hat sich zu Wort gemeldet: die Minis-
terin fur Inneres, Sport und Digitalisierung, die Mi-
nisterin Frau Daniela Behrens. Bitte schén, Frau
Behrens!

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Daniela Behrens, Ministerin fur Inneres, Sport und
Digitalisierung:

Herzlichen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Das Vertrauen der Men-
schen in den 6ffentlichen Dienst ist mitentscheidend
fir unsere Demokratie. Das Vertrauen in die nieder-
sachsischen Behorden ist in Niedersachsen grof3,
und das auch zu Recht, meine Damen und Herren.

Unsere Beschaftigten machen jeden Tag engagiert
und hochkompetent einen super Job. Sie haben
sich fir den Staatsdienst und damit - auch das ist
wichtig - fur die Verfassung entschieden. Auf die ha-
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ben sie namlich geschworen. Genau das ist der
Mal3stab, den wir heute bei diesem Gesetz anlegen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Wenn es tatsachlich Anhaltspunkte dafiir gibt, dass
Beamte ihre Pflicht zur Verfassungstreue verletzen,
dann muss konsequent und auch schnell gehandelt
werden. Das ist der Kern dieses Gesetzes.

Ziel des Gesetzes ist es, Disziplinarverfahren gene-
rell zu beschleunigen und erkannte Verfassungs-
feinde schneller aus dem Dienst entfernen zu kén-
nen.

Und ja, die Disziplinarklage soll in diesem Zusam-
menhang abgeschafft werden. Aber, meine Damen
und Herren, der Rechtsweg bleibt vollstandig erhal-
ten! Die Verwaltungsgerichte kénnen die Entschei-
dung umfassend uberpriifen, die Klage hat auf-
schiebende Wirkung, und die sofortige Vollziehung
einer Disziplinarmaflinahme schlieen wir ausdriick-
lich aus. Es bleiben also alle rechtsstaatlichen In-
strumente weiterhin gewabhrt.

Niedersachsen geht damit Gbrigens keinen Sonder-
weg. Frau Butter, da waren Sie mit dem, was Sie
hier gesagt haben, wirklich auf dem Holzweg. An-
dere Bundeslander haben vergleichbare Regelun-
gen schon langst - Baden-Wirttemberg seit 2008 -,
und sie werden verniinftig angewendet. Daher geht
Niedersachsen hier den Weg, den andere Bundes-
lander und der Bund auch schon gegangen sind.

Das Bundesverfassungsgericht, meine Damen und
Herren, hat klargestellt, dass statusrelevante Dis-
ziplinarmaRnahmen durch Behdrden mdglich sind,
wenn der gerichtliche Rechtsschutz gewahrleistet
bleibt. Genau das stellen wir mit unserem Gesetz
sicher, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Eine weitere Neuerung ist die Einbindung des Ver-
fassungsschutzes. Durch die Novelle besteht nun
die Mdglichkeit, anlassbezogene Abfragen durch-
zuftihren, jedoch nur dann, wenn zureichende tat-
sachliche Anhaltspunkte vorliegen. Wenn also kon-
krete Hinweise bestehen, dass eine Beamtin oder
ein Beamter gegen die Pflicht zur Verfassungstreue
verstol3en hat, dann muss der Dienstherr relevante
Erkenntnisse einbeziehen kdnnen. Das ist auch
richtig so. Alles andere - wenn wir unsere Erkennt-
nisse nicht auch nutzen kénnten, wenn wir eine Ge-
fahr sehen - ware realitatsfern.

Wir schaffen mit dieser Novelle klare und rechtssi-
chere Verfahren fiir besondere Ausnahmefalle -
Ausnahmefélle, die unseren Staat diskreditieren
und die Burgerinnen und Blrger daran zweifeln las-
sen, dass der offentliche Dienst gerecht und im
Sinne des Gesetzes handelt. Deswegen brauchen
wir das, gerade in diesen Zeiten.

Dass das der AfD nicht gefallt, Gberrascht mich
nicht. Die AfD fuhlt sich in der Debatte, wenn es da-
rum geht, Verfassungsfeinde erkenntlich zu ma-
chen, immer angesprochen. Warum wohl, Herr
Bothe? Aber das kdnnen wir an anderer Stelle kl&-
ren.

(Klaus Wichmann [AfD]: Hauptsache,
Sie haben was zu hetzen! Das ist fir
Sie das Wichtigste! Vollig faktenfrei!)

Ich finde es sehr tragisch, dass die CDU diesen
wichtigen Weg, den sie in anderen Landern mitgeht,
nicht mitgehen kann.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist eine
notwendige Gesetzesnovelle in diesen sehr an-
strengenden Zeiten. Das ist kein Misstrauen gegen-
Uber den vielen verlasslichen Beschéftigten im 6f-
fentlichen Dienst - das ist konsequent gegeniber
den wenigen, die unserem Staat und dem Ver-
trauen in seine Institutionen schaden wollen. Daher
starkt dieser Gesetzentwurf die Integritéat des 6ffent-
lichen Dienstes und den wehrhaften Rechtsstaat.

Ich bedanke mich sehr herzlich bei den regierungs-
tragenden Fraktionen, dass sie den Gesetzentwurf
der Landesregierung in den sehr intensiven Bera-
tungen des Ausschusses verbessert haben. Ich
freue mich, dass wir heute dieses wichtige Gesetz
auf den Weg bringen kénnen.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasident Marcus Bosse:
Vielen Dank.

Weitere Wortmeldungen liegen uns zu diesem Ta-
gesordnungspunkt nicht vor. Wir treten somit in die
Abstimmung ein.

Wer der Beschlussempfehlung folgen und damit
den Gesetzentwurf der Landesregierung in der
Schlussabstimmung mit den in der Beschlussemp-
fehlung empfohlenen Anderungen annehmen will,
den bitte ich, soweit moglich, aufzustehen. - Das
sind die Fraktionen der SPD und von Bundnis 90/
Die Griunen. Die Gegenprobe! - Die Fraktionen der
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CDU und der AfD sowie das fraktionslose Mitglied.
Ich frage trotzdem nach Enthaltungen. - Niemand.
Insofern wurde der Beschlussempfehlung gefolgt.
Ich danke Ihnen.
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Gesetz- und Verordnungsblatt

80. Jahrgang Hannover, den 2. Juni 2026 Nummer 37

Gesetz
zur Anderung disziplinarrechtlicher und
beamtenrechtlicher Vorschriften

Vom 27. Mai 2026

Der Niedersachsische Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes

Das Niedersachsische Disziplinargesetz vom 13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juni 2022 (Nds. GVBI. S. 400), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 2 wird der folgende § 2 a eingeflgt:
82a
Beschleunigungsgebot

Das behordliche Disziplinarverfahren und das gerichtliche Disziplinarverfahren sind beschleunigt
durchzufiihren.”

2. § 3 erhalt folgende Fassung:
n§ 3
Anwendung bundesrechtlicher Vorschriften

Die Rechtsvorschriften des Bundes, auf die in diesem Gesetz verwiesen wird, gelten in den folgen-
den Fassungen:

1. Gerichtskostengesetz in der Fassung vom 27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), zuletzt geandert
durch Artikel 25 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 349);

2. Viertes Buch des Sozialgesetzbuchs in der Fassung vom 12. November 2009 (BGBI. | S. 3710,
3973; 2011 | S. 363), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 27. April 2026 (BGBI.
2026 | Nr. 119);

3. Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), zuletzt
geandert durch Artikel 2 Abs. 7 des Gesetzes vom 20. Marz 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 95);

4. Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) in der Fassung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt
geandert durch Artikel 12 a des Gesetzes vom 23. April 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 111);

5. Wehrpflichtgesetz in der Fassung vom 15. August 2011 (BGBI. | S. 1730), zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 370).
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3.

§ 18 Abs. 2 Satz 1 erhalt folgende Fassung:
»'Ein Disziplinarverfahren wird nicht eingeleitet, wenn zu erwarten ist, dass

1. nur eine DisziplinarmaRnahme in Betracht kommt, die nach § 15 oder 16 nicht ausgesprochen
werden darf, oder

2. eine Disziplinarmallinahme nicht angezeigt ware.”
§ 21 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Satz 1 wird durch die folgenden neuen Satze 1 und 2 ersetzt:

,'In der Einleitungsmitteilung ist der Beamtin oder dem Beamten Gelegenheit zu geben, innerhalb
von zwei Wochen zu erklaren, ob sie oder er sich miindlich oder schriftlich auf3ern will. 2Fir eine
schriftliche AuRerung ist eine angemessene Frist zu setzen; in der Regel ist eine Frist von héchs-
tens einem Monat angemessen.®

b) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Satze 3 und 4.
c) Die bisherigen Satze 4 und 5 werden gestrichen.

In § 25 Abs. 4 Satz 2 werden die Worte ,von Minderjahrigen* durch die Worte ,einer minderjahrigen
Person oder einer Schiilerin oder eines Schiilers, die oder der die Schule besucht, an der die Beamtin
oder der Beamte als Lehrkraft tatig ist,” ersetzt.

Nach § 28 wird der folgende § 28 a eingeflgt:
.8 28 a
Arztliche Inaugenscheinnahme und Dokumentation

Liegen zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vor, die den Verdacht eines Dienstvergehens we-
gen eines VerstolRes gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG rechtfertigen, und ist zu erwar-
ten, dass deswegen eine Disziplinarmalinahme nach den §§ 9 bis 13 in Betracht kommt, so kann die
Disziplinarbehdrde beim Disziplinargericht beantragen, anzuordnen, dass eine Arztin oder ein Arzt die
Beamtin oder den Beamten in Augenschein nimmt und dokumentiert, ob und gegebenenfalls welche
unveranderlichen Merkmale des Erscheinungsbilds die Beamtin oder der Beamte aufweist; Merkmale,
die offensichtlich nicht auf ein Dienstvergehen hinweisen, sind nicht zu dokumentieren. 2§ 28 Abs. 1
Satz 1 gilt entsprechend. 3Die Anordnung darf nur getroffen werden, wenn zureichende tatséchliche
Anhaltspunkte vorliegen, die den Verdacht eines Dienstvergehens wegen eines Verstolles gegen die
Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG rechtfertigen, und die MalRnahme zur Bedeutung der Sache
und zu der zu erwartenden DisziplinarmaRnahme nicht auRer Verhaltnis steht. 4Die Arztin oder der Arzt
Ubermittelt die Dokumentation an die Disziplinarbehorde. § 45 Abs. 1 und 2 Satz 2 NBG gilt entspre-
chend.”

Dem § 30 wird der folgende Absatz 3 angefligt:

»(3) 'Liegen zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vor, die den Verdacht eines Dienstvergehens
wegen eines VerstolRes gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG rechtfertigen, so kann die
Disziplinarbehorde die Verfassungsschutzbehérde um Auskunft ersuchen, ob und gegebenenfalls wel-
che Erkenntnisse zu der Beamtin oder dem Beamten vorliegen, die Zweifel daran begriinden kénnen,
dass sie oder er ihrer oder seiner Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG nachgekommen ist oder
nachkommt. 2Die Disziplinarbehérde darf Familienname, Vornamen, Geburtsname und sonstige Na-
men, Geschlecht, Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangehdrigkeit und Wohnsitz der Beamtin oder des
Beamten fiir das Ersuchen an die Verfassungsschutzbehérde ibermitteln. 3Die Disziplinarbehorde un-
terrichtet die Beamtin oder den Beamten dem Grunde nach Uber die beabsichtigte Datenverarbeitung
nach den Satzen 1 und 2 sowie Uiber den Umfang und die Dauer der anschlieRenden Datenverarbeitung.
4§ 32 h des Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes bleibt unberihrt.”

Dem § 34 wird der folgende Absatz 3 angefligt:

»(3) Die Klagebehdrde kann die Verfassungsschutzbehdrde nach Anhangigkeit einer Disziplinar-
klage in entsprechender Anwendung des § 30 Abs. 3 um Auskunft ersuchen.”
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9.

10.

Nach § 50 wird der folgende § 50 a eingeflgt:
.83 50 a
Fristverlangerung bei Auskunftsersuchen nach § 34 Abs. 3

Hat das Verwaltungsgericht eine Frist nach § 50 Abs. 3 Satz 1 bestimmt, betreffen die geltend ge-
machten oder nach Auffassung des Gerichts zu berticksichtigenden wesentlichen Mangel die Tatsa-
chen, in denen ein Verstol3 gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG gesehen wird, und
beabsichtigt die Klagebehdrde ein Ersuchen um Auskunft nach § 34 Abs. 3 zu stellen, um die Mangel
zu beheben, so ist die Frist auf Antrag der Klagebehdrde insgesamt angemessen zu verlangern.*

In § 68 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Artikel 14 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 3574)" durch die Angabe ,Gesetz vom 30. September 2020 (BGBI. | S. 2049)“ ersetzt.

Artikel 2

Weitere Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes

Das Niedersachsische Disziplinargesetz vom 13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt gedndert durch

Artikel 1 dieses Gesetzes, wird wie folgt geandert:

1.

§ 1 Abs. 3 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

.28 38 Abs. 5 Satze 2 und 3 ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass an die Stelle der Zahl ,20° die
Zahl ,30° tritt und an die Stelle der Zahl ,30° jeweils die Zahl ,50".“

In § 2 a werden die Worte ,gerichtliche Disziplinarverfahren“ durch die Worte ,gerichtliche Verfahren
nach dem Vierten Teil dieses Gesetzes” ersetzt.

§ 3 wird wie folgt geandert:
a) Am Ende der Nummer 5 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt.
b) Es wird die folgende Nummer 6 angefiigt:

,0.  Zivilprozessordnung (ZPO) in der Fassung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006
I'S.431;2007 | S. 1781), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 349).”

§ 4 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma sowie die Worte ,Begriff der Dienstbeziige* angefiigt.
b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

c) Es wird der folgende Absatz 2 angeflgt:

»(2) Dienstbezuige im Sinne dieses Gesetzes sind neben den Dienstbeziigen nach § 2 Abs. 2
des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes (NBesG) auch die sonstigen Bezlige nach § 2
Abs. 3Nrn. 2, 4 und 5 NBesG sowie die Zuschiisse zum Grundgehalt fir Beamtinnen und Beamte
der Bundesbesoldungsordnung C.*

§ 5 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:
»(3) Abweichend von Absatz 2 (ibt gegeniiber

1. der Hauptverwaltungsbeamtin oder dem Hauptverwaltungsbeamten einer Kommune,

2. dem Vorstand einer kommunalen Anstalt oder einer gemeinsamen kommunalen Anstalt,

3. der Verbandsgeschéaftsfiihrerin oder dem Verbandsgeschaftsfihrer eines kommunalen Zweck-
verbandes und

4. der Verbandsdirektorin oder dem Verbandsdirektor des Regionalverbandes ,Grof3raum Braun-
schweig’

die Aufsichtsbehorde die disziplinarrechtlichen Befugnisse aller Disziplinarbehérden aus.*
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6.

10.

§ 6 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

d)

Der Uberschrift werden ein Komma und das Wort ,Zustandigkeit‘ angefiigt.

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,sind“ die Worte ,gestuft nach der Schwere des Dienst-
vergehens” eingefligt und der Doppelpunkt gestrichen.

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,sind” die Worte ,gestuft nach der Schwere des Dienstverge-
hens* eingefligt.

Es werden die folgenden Absatze 3 bis 6 angefugt:

,(3) 'Fir die DisziplinarmaRnahmen nach Absatz 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 ist die Disziplinarbe-
horde zustandig. 2Hat die oberste oder die héhere Disziplinarbehdrde nach § 18 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 2 das Verfahren eingeleitet oder an sich gezogen, so ist diese zustandig.

(4) "Fir die DisziplinarmaRnahmen nach Absatz 1 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 sind zustandig

1. die oberste Disziplinarbehorde flir Beamtinnen und Beamte ihres Geschaftsbereichs, fir
die sie oder die Landesregierung die dienstrechtliche Befugnis zur Entlassung hat und

2. die hohere Disziplinarbehorde fir die Gibrigen Beamtinnen und Beamten,

soweit nicht durch Verordnung nach § 75 Nr. 3 etwas anderes bestimmt ist. 2Hat im Fall des
Satzes 1 Nr. 2 die oberste Disziplinarbehorde das Disziplinarverfahren nach § 18 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 2 eingeleitet oder an sich gezogen, so ist diese zustandig.

(5) 'Fir die Disziplinarmaftnahmen nach Absatz 2 ist die zum Zeitpunkt des Eintritts in den
Ruhestand nach Absatz 4 zustandige Disziplinarbehorde zustandig. 2Besteht die Behorde nach
Satz 1 nicht mehr, so bestimmt das fiir das Disziplinarrecht zustandige Ministerium, welche Be-
hérde zustandig ist. 3Satz 2 gilt entsprechend, wenn nach dem Eintritt in den Ruhestand durch
Verordnung nach § 75 bestimmt wird, dass die Behdérde nach Satz 1 die Disziplinarbefugnisse fir
die Beamtinnen und Beamten nicht mehr ausibt.

(6) 'Eine DisziplinarmaRnahme nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 oder 5 oder nach Absatz 2 Nr. 2
oder 3 darf nur ausgesprochen werden, wenn die oberste Disziplinarbehoérde der Disziplinarver-
fligung zugestimmt hat. 2Satz 1 gilt nicht fir Kommunen mit mehr als 20 000 Einwohnerinnen und
Einwohnern. 3Hat die oberste Disziplinarbehorde Uber die Zustimmung zu einer Disziplinarverfi-
gung, die eine Kommune mit nicht mehr als 20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern erlassen
will, innerhalb einer Frist von vier Wochen sachlich nicht entschieden, so darf die Disziplinarver-
fugung ohne Zustimmung erlassen werden.*

§ 7 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
Es wird der folgende Satz 2 angefligt:

,2Missbilligende AuBerungen (Zurechtweisungen, Ermahnungen oder Riigen), die nicht aus-
dricklich als Verweis bezeichnet werden, sind keine DisziplinarmaRnahmen.*

§ 9 Abs. 6 wird gestrichen.

§ 10 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 2 Satz 1 werden das Wort ,Bezlige“ durch das Wort ,Dienstbezlige” sowie die Worte
»wvom Gericht* durch die Worte ,von der fir den Erlass der Disziplinarverfligung zustandigen Be-
horde” ersetzt.

In Absatz 3 Satz 1 werden die Worte ,vom Gericht* durch die Worte ,von der fur den Erlass der
Disziplinarverfiigung zustandigen Behorde® ersetzt.

§ 11 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a)

Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Halbsatz 1 wird das Wort ,Bezlige“ durch das Wort ,Dienstbezlige” ersetzt.
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1.

12.

13.

c)

bb) In Halbsatz 2 wird das Wort ,Beziigen® durch das Wort ,Dienstbezligen® ersetzt.
Es wird der folgende neue Satz 3 eingeflgt:

,°Die Beamtin oder der Beamte ist der Gewahrung des Unterhaltsbeitrags insbesondere dann
nicht wirdig, wenn die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis wegen eines Verstolies gegen
die Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG erfolgt.”

Die bisherigen Satze 3 und 4 werden Satze 4 und 5.

§ 13 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird der folgende Satz 2 angefigt:

.2Soweit in der Entscheidung nichts anderes bestimmt ist, ist auch die Ausiibung der 6f-
fentlichen Ehrenamter und der Nebentatigkeiten, die im Zusammenhang mit dem bisheri-
gen Amt oder auf Verlangen, Vorschlag oder Veranlassung der oder des Dienstvorgesetz-
ten ibernommen wurden, unverziiglich zu beenden.”

In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,4“ durch die Angabe ,5* ersetzt.

In § 14 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Ermessen” ein Komma und die Worte ,soweit kein Fall
des Absatzes 2 vorliegt® eingefugt.

§ 16 wird wie folgt geandert:

a)
b)

c)

d)

In Absatz 1 werden die Worte ,oder eine Geldbuf3e” gestrichen.
In Absatz 2 werden nach dem Wort ,darf‘ die Worte ,eine GeldbulRe,“ eingeflgt.
Es wird der folgende neue Absatz 4 eingefugt:

»(4) Bei VerstoRRen gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG betragt die Frist nach
Absatz 1 vier, nach Absatz 2 sechs und nach Absatz 3 acht Jahre.”

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und erhalt folgende Fassung:

»(5) Noch laufende Fristen der Absatze 1 bis 4 beginnen erneut mit

1. der Einleitung oder Ausdehnung des Disziplinarverfahrens,

2. der Erhebung einer Klage gegen die Einstellung des Disziplinarverfahrens oder die Diszip-
linarverfligung,

3. dem Einlegen eines Rechtsmittels gegen die gerichtliche Entscheidung Uber die Rechtma-

Rigkeit der Einstellung des Disziplinarverfahrens oder der Disziplinarverfigung,

4. der Zustellung des Beschlusses Uber die Zulassung der Berufung durch das Oberverwal-
tungsgericht nach § 124 a Abs. 5 VwGO oder

5. der Einleitung des Entlassungsverfahrens nach § 31 Abs. 3 NBG."
Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und darin erhalt Satz 1 folgende Fassung:
»'Die Fristen der Absatze 1 bis 4 sind

1. fur die Dauer der Beschrankung nach § 20 Abs. 2 Satz 1,

2. fur die Dauer der Aussetzung des Disziplinarverfahrens nach § 23,
3. fur die Dauer der Rechtsbehelfsfrist sowie
4. bis zur Zustellung des Beschlusses Uber die Zulassung der Berufung durch das Oberver-

waltungsgericht nach § 124 a Abs. 5 VwGO

gehemmt.”



Nds. GVBI. 2026 Nr. 37 vom 2. Juni 2026 Seite 6

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

§ 17 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,(§ 14 des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes —
NBesG)“ durch die Angabe ,(§ 14 NBesG)* ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,2Dies gilt nicht flr die Disziplinarverfiigung, mit der eine Zurlickstufung ausgesprochen wurde;
von dieser sind nur die Begriindung, die Rechtsbehelfsbelehrung und die Kostenentscheidung zu
entfernen.”

§ 20 Abs. 1 Satz 2 wird durch die folgenden neuen Satze 2 und 3 ersetzt:

,2Von einer Ausdehnung kann insbesondere abgesehen werden, wenn wegen eines Sachverhalts ein
DisziplinarmaRnahmeverbot wegen Zeitablaufs nach § 16 droht. 3Entscheidungen nach den Satzen 1
und 2 sind aktenkundig zu machen.®

Dem § 21 wird der folgende Absatz 5 angefligt:

»(5) 'Die zustandige Personalvertretung ist vor dem Erlass einer Disziplinarverfligung, mit der eine
DisziplinarmafRnahme nach § 10, 11 oder 12 ausgesprochen werden soll, nach Beendigung der Ermitt-
lungen anzuhoren; § 79 Abs. 1, 2 und 4 Satz 1 des Niedersachsischen Personalvertretungsgesetzes
gilt entsprechend. 2Erscheint bereits bei der Einleitung der Ermittlungen eine Disziplinarmafinahme der
in Satz 1 genannten Art mdglich, soll die Personalvertretung bereits in diesem Verfahrensstadium tber
die Einleitung informiert werden. 3Eine Beteiligung der Personalvertretung nach den Satzen 1 und 2
bedarf jeweils der schriftlichen Einwilligung der Beamtin oder des Beamten. “Falls die Personalvertre-
tung eine Stellungnahme abgeben will, muss sie diese gegentiber der Disziplinarbehdrde in den Fallen
des Satzes 1 innerhalb von zwei Wochen, in den Fallen des Satzes 2 innerhalb eines Monats abgeben.
5Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem die Mitteilung nach Satz 1 oder 2 der oder dem Vorsitzen-
den der Personalvertretung zugeht.”

§ 28 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Durch Absatz 1 werden das Grundrecht des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10
Abs. 1 des Grundgesetzes) und das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Abs. 1
des Grundgesetzes) eingeschrankt.”

§ 31 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,'Halt die Disziplinarbehérde nach dem Ergebnis der Anhérungen und Ermittlungen eine Disziplinar-
mafinahme, fir die sie nach § 6 Abs. 3 bis 5 nicht selbst zusténdig ist, flr erforderlich, so ist die Ent-
scheidung der zusténdigen Disziplinarbehdrde herbeizufihren.*

Dem § 32 Abs. 1 wird der folgende Satz 4 angefligt:
,*Die Einstellung steht der Feststellung des Vorliegens eines Dienstvergehens nicht entgegen.”
§ 33 erhalt folgende Fassung:
,§ 33
Disziplinarverfiigung

(1) 'Disziplinarmafinahmen werden durch Disziplinarverfligung ausgesprochen. 2Die Disziplinarver-
figung ist zu begrinden, mit einer Kostenentscheidung zu versehen und zuzustellen.

(2) 'Die Begriindung muss mindestens enthalten:
1. die Tatsachen, die ein Dienstvergehen begrinden,
2. andere Tatsachen, die fur die Entscheidung bedeutsam sind, und

3. die Beweismittel, die die Tatsachen nach den Nummern 1 und 2 belegen.
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21.
22.

23.

24.

2Bei den Disziplinarmafinahmen der Zurlickstufung, der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder
der Aberkennung des Ruhegehalts muissen in der Begriindung zusatzlich der persoénliche und berufliche
Werdegang der Beamtin oder des Beamten und der Ablauf des Disziplinarverfahrens dargestellt wer-
den.

(3) Werden der Disziplinarverfligung
1. die tatsachlichen Feststellungen einer Entscheidung im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 1 oder

2. die tatsdchlichen Feststellungen, die in einem anderen gesetzlich geordneten Verfahren im Sinne
des § 24 Abs. 2 getroffen wurden,

ohne erneute Prifung zugrunde gelegt, so kann in der Begriindung auf diese tatsachlichen Feststellun-
gen verwiesen werden.

(4) § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO findet auf die Disziplinarverfiigung keine Anwendung.*
§ 34 wird gestrichen.
§ 35 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,oder Disziplinarklage erheben” gestrichen.
b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) 'Die héhere oder die oberste Disziplinarbehérde kann eine Disziplinarverfligung der nach-
geordneten Disziplinarbehérde, die oberste Disziplinarbehdrde auch eine von ihr selbst erlassene
Disziplinarverfiigung jederzeit aufheben. 2Sie entscheidet dann im Rahmen ihrer Zustandigkeiten
in der Sache neu. 3Eine Verscharfung der DisziplinarmalRnahme nach Art oder Hohe ist nur in-
nerhalb von drei Monaten nach Zustellung der Disziplinarverfiigung zulassig. “Soll als Verschar-
fung eine Zuruckstufung, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder Aberkennung des Ruhe-
gehalts ausgesprochen werden, so betragt die Frist abweichend von Satz 3 sechs Monate; dies
gilt nicht, wenn die oberste Disziplinarbehoérde der urspriinglichen Disziplinarmaflinahme nach § 6
Abs. 6 Satz 1 zugestimmt hat. 5Die Fristen der Satze 3 und 4 gelten nicht, wenn wegen desselben
Sachverhalts ein rechtskraftiges Urteil oder ein rechtskraftiger Strafbefehl aufgrund von tatsach-
lichen Feststellungen ergeht, die von den tatsachlichen Feststellungen, auf denen die Disziplinar-
verfigung beruht, abweichen.*

Die Uberschrift des Vierten Kapitels des Dritten Teils erhalt folgende Fassung:
Niertes Kapitel

Vorlaufige Dienstenthebung,
Einbehaltung von
Dienstbeziigen und Ruhegehalt”.

§ 38 erhalt folgende Fassung:
»S 38

Zulassigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung,
Einbehaltung von Dienstbeziigen und Ruhegehalt

(1) Die Behorde, die fur die Kurzung der Dienstbeziige, die Zurtckstufung, die Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis und die Kirzung und Aberkennung des Ruhegehalts zustandig ist, kann die Beamtin
oder den Beamten gleichzeitig mit oder nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens vorlaufig des
Dienstes entheben, wenn

1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis verfugt wer-
den wird,
2. durch ein Verbleiben im Dienst der Dienstbetrieb oder die Ermittlungen wesentlich beeintrachtigt

wirden und die vorlaufige Dienstenthebung zu der Bedeutung der Sache und der zu erwartenden
DisziplinarmafRnahme nicht auf3er Verhaltnis steht oder
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25.

3. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine Strafe
verhangt werden wird, die den Verlust der Beamtenrechte oder der Rechte als Ruhestandsbe-
amtin oder Ruhestandsbeamter zur Folge haben wird.

(2) 'Die Behorde nach Absatz 1 kann in den Fallen des Absatzes 1 Nrn. 1 und 3 gleichzeitig mit oder
nach der vorlaufigen Dienstenthebung anordnen, dass ein Teil der Dienstbezlige der Beamtin oder des
Beamten, hochstens jedoch die Halfte, einbehalten wird. 2Ein Betrag in Hohe der Summe der sich aus
der Bekanntmachung nach § 850 ¢ Abs. 4 Satz 1 ZPO ergebenden monatlich unpfandbaren Betrage ist
zu belassen.

(3) 'Die Behorde nach Absatz 1 kann gleichzeitig mit oder nach der Einleitung des Disziplinarverfah-
rens anordnen, dass ein Teil des Ruhegehalts, héchstens jedoch 30 Prozent, einbehalten wird, wenn

1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich eine Aberkennung des Ruhegehalts verfligt werden wird
oder
2. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine Strafe

verhangt werden wird, die den Verlust der Rechte als Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbe-
amter zur Folge haben wird.

2Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) "Verfligt die Behorde nach Absatz 1 die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, so hat sie zu-
gleich anzuordnen, dass die Beamtin oder der Beamte vorlaufig des Dienstes enthoben und ein Teil der
Dienstbezlige einbehalten wird, es sei denn, dass dies zu einer unbilligen Harte fur die Beamtin oder
den Beamten flihren wiirde. 2Einzubehalten sind héchstens 50 Prozent der monatlichen Dienstbeziige.
3In den ersten sechs Monaten sollen mindestens 30 Prozent und danach 50 Prozent einbehalten wer-
den. *Wird ein Teil der Dienstbeziige bereits nach Absatz 2 einbehalten, so soll mindestens dieser Teil
einbehalten werden. ’Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(5) '"Verflgt die Behorde nach Absatz 1 die Aberkennung des Ruhegehalts, so gilt hinsichtlich des
Einbehaltens eines Teils des Ruhegehalts Absatz 4 Satz 1 entsprechend. 2Einzubehalten sind héchs-
tens 30 Prozent des monatlichen Ruhegehalts. 3In den ersten sechs Monaten sollen mindestens 20 Pro-
zent und danach 30 Prozent einbehalten werden. “Wird ein Teil des Ruhegehalts bereits nach Absatz 3
einbehalten, so soll mindestens dieser Teil einbehalten werden. Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(6) "Wird gegen die Beamtin, den Beamten, die Ruhestandsbeamtin oder den Ruhestandsbeamten
in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren erstinstanzlich eine Strafe ver-
hangt, die, wenn das Urteil rechtskraftig wirde, den Verlust der Beamtenrechte oder der Rechte als
Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur Folge hatte, so gelten die Absatze 4 und 5 entspre-
chend. 2Die Behorde nach Absatz 1 trifft die Anordnungen, sobald sie von dem Urteil Kenntnis erlangt.

(7) 'Soweit die Hohe der Einkinfte aus Nebentatigkeiten und die Hohe der einbehaltenen Dienstbe-
zuge die Hohe der vor der Anordnung der Einbehaltung gewahrten Dienstbezlge Ubersteigen, sind die
Einklnfte aus Nebentatigkeiten auf die weiter zu gewahrenden Dienstbezilige anzurechnen. 2Die Be-
amtin oder der Beamte ist verpflichtet, iber die Héhe der Einklinfte aus ihren oder seinen Nebentatig-
keiten Auskunft zu geben.

(8) Die Behdrde nach Absatz 1 kann die Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung nach Absatz 1
und der Einbehaltung von Dienstbezigen nach Absatz 2 und von Ruhegehalt nach Absatz 3 auch mit
Wirkung fir die Vergangenheit jederzeit ganz oder teilweise aufheben.”

§ 39 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Beziigen” durch das Wort ,Dienstbeziigen® ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,Klagebehoérde (§ 34 Abs. 2)* durch die Worte ,Behorde, die
die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet hat,” ersetzt.

c) In Absatz 4 werden das Wort ,Bezligen® durch die Worte ,Dienstbeziigen oder Ruhegehalt* und
die Worte ,dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens® durch die Worte ,der Unan-
fechtbarkeit der Disziplinarverfiigung“ ersetzt.
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26.

27.

§ 40 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Die nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbehaltenen Dienstbezlige und das nach § 38 Abs. 3, 5
oder 6 einbehaltene Ruhegehalt verfallen, wenn

1. im Disziplinarverfahren die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung
des Ruhegehalts ausgesprochen worden ist,

2. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren rechtskraftig eine
Strafe verhéngt worden ist, die den Verlust der Beamtenrechte oder den Verlust der Rechte
als Ruhestandsbeamtin oder als Ruhestandsbeamter zur Folge hat, oder

3. das Disziplinarverfahren aus den Grinden des § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 oder 6 eingestellt
worden ist und die Behorde, die die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet hat, festge-
stellt hat, dass die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des Ru-
hegehalts gerechtfertigt gewesen ware.”

Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

»'Die nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbehaltenen Dienstbezlige, die nicht nach Absatz 1
verfallen, und das nach § 38 Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegehalt, das nicht nach
Absatz 1 verfallt, sind nachzuzahlen.*

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Klagebehérde (§ 34 Abs. 2)* durch die Worte ,Behdrde, die die
vorlaufige Dienstenthebung angeordnet hat,” ersetzt.

Es wird der folgende Absatz 3 angeflgt:

»(3) 'Verfallen die einbehaltenen Dienstbeziige oder das einbehaltene Ruhegehalt nach Ab-
satz 1 Nr. 1, so hat die Beamtin, der Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der Ruhestandsbe-
amte die seit der Zustellung der Disziplinarverfligung weitergezahlten Dienstbeziige oder das
weitergezahlte Ruhegehalt zu erstatten. 2Verfallen nach Absatz 1 Nr. 2 die einbehaltenen Dienst-
bezlge oder das einbehaltene Ruhegehalt, so hat die Beamtin oder der Beamte oder die Ruhe-
standsbeamtin oder der Ruhestandsbeamte auch die seit der Verkiindung des erstinstanzlichen
Urteils weitergezahlten Bezlige zu erstatten, wenn in allen auf das erstinstanzliche Urteil folgen-
den Entscheidungen anderer Gerichte, die denselben Sachverhalt betreffen, derjenige Teil der
Entscheidung, welcher

1. nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BeamtStG zum Verlust der Beamtenrechte oder
2. nach

a) § 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NBeamtVG in Verbindung mit § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BeamtStG oder

b) § 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b NBeamtVG
zum Verlust der Rechte als Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter

fuhrt, aufrecht erhalten bleibt. 3Zu erstatten ist nur der Betrag, der die Summe der sich aus der
Bekanntmachung nach § 850 ¢ Abs. 4 Satz 1 ZPO ergebenden monatlich unpfandbaren Betrage
Ubersteigt. “Die Pflicht zur Erstattung besteht nicht, wenn ein Unterhaltsbeitrag nach § 11 Abs. 3
oder § 13 Abs. 2 gezahlt wird. 5Der zu erstattende Betrag ist durch schriftlichen Verwaltungsakt
festzusetzen.”

Die Uberschrift des Vierten Teils erhélt folgende Fassung:

Mierter Teil

Gerichtliches Verfahren®.
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28.

20.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

§ 42 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Disziplinarklage“ durch die Worte ,Klage gegen eine Diszipli-
narverfigung, durch die eine DisziplinarmaRnahme nach § 10, 11 oder 13 ausgesprochen
wurde,” ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 3 Halbsatz 1 wird das Wort ,Beziigen” durch die Worte ,Dienstbeziigen und
Ruhegehalt® ersetzt.

In § 45 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage oder” durch die Angabe ,eine DisziplinarmaRnahme
nach § 10, 11 oder 13 ausgesprochen oder gegen die“ ersetzt.

Die Uberschrift des Zweiten Kapitels des Vierten Teils erhalt folgende Fassung:

Zweites Kapitel

Verfahren vor dem Verwaltungsgericht®.

Die Uberschrift des Ersten Abschnitts des Zweiten Kapitels des Vierten Teils erhalt folgende Fassung:

LErster Abschnitt

Verfahren®.
§ 48 erhalt folgende Fassung:
S 48
Vorverfahren, Klagegegner

Vor Erhebung der Klage der Beamtin oder des Beamten findet ein Vorverfahren nicht statt. 2Hat
eine Landesbehérde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen oder den beantragten Verwaltungs-
akt unterlassen, so ist die Klage gegen diese Behorde zu richten. 3Die §§ 65 und 75 VwGO finden keine
Anwendung.”

Die §§ 49 bis 51 werden gestrichen.

§ 53 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 3 wird gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.

§ 54 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Nummern 1 bis 3 durch das Wort ,entscheiden” ersetzt.
b) In Satz 2 wird die Angabe ,Satz 1 und Abs. 3 Satz 1“ gestrichen.

§ 55 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 wird gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und erhalt folgende Fassung:

.(2) 'Soweit die Disziplinarverfligung rechtswidrig und die Klagerin oder der Klager dadurch in
ihren oder seinen Rechten verletzt ist, hebt das Gericht die Disziplinarverfligung auf. 2Ist ein
Dienstvergehen erwiesen, kann das Gericht

1. die Disziplinarverfligung unter Anwendung der Vorschriften iber die Bemessung der Dis-
ziplinarmafinahmen auch

a) aufrechterhalten oder
b) zugunsten der Klagerin oder des Klagers andern,

wenn im gerichtlichen Verfahren oder mit der gerichtlichen Entscheidung die Rechtsverlet-
zung beseitigt wird, oder

2. neben der Aufhebung der Disziplinarverfugung nach Satz 1 einen erneuten Beginn der
Fristen nach § 16 Abs. 1 bis 4 bestimmen.
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37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

3Ist ein Dienstvergehen erwiesen und die Disziplinarverfligung, mit der ein Verweis oder eine
GeldbuRe ausgesprochen wird, nur deshalb rechtswidrig, weil die Beamtin oder der Beamte nach
Erlass der Disziplinarverfiigung in den Ruhestand getreten ist, stellt das Gericht das Verfahren
ein. 4Im Ubrigen bleibt § 113 VwGO unberiihrt.”

§ 56 wird gestrichen.
§ 57 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Einstellung“ das Komma durch das Wort ,oder” ersetzt
und die Worte ,oder durch Erhebung der Disziplinarklage® gestrichen.

b) Absatz 2 Satz 3 wird gestrichen.

In der Uberschrift des § 58 wird das Wort ,Beziigen“ durch die Worte ,Dienstbeziigen und Ruhegehalt*
ersetzt.

Die Uberschrift des Dritten Kapitels des Vierten Teils erhalt folgende Fassung:
Lrittes Kapitel
Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht®.
§ 59 erhalt folgende Fassung:
»§ 59
Statthaftigkeit, Frist und Form der Berufung

'Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem
Verwaltungsgericht oder dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. 2Die §§ 124 und 124 a VwGO
gelten entsprechend.®

§ 60 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Der bisherige Satz 1 wird einziger Satz.
bb) Satz 2 wird gestrichen.
b) Die Absatze 2 und 3 werden gestrichen.
c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 2.
§ 62 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Absatz 1 wird einziger Absatz.
b) Absatz 2 wird gestrichen.
Die Uberschrift des Vierten Kapitels des Vierten Teils erhalt folgende Fassung:
Niertes Kapitel
Wiederaufnahme des gerichtlichen Verfahrens®.
§ 64 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Im einleitenden Satzteil wird das Wort ,Disziplinarverfahrens” durch die Worte ,gerichtli-
chen Verfahrens® ersetzt.

bb)  In Nummer 4 wird das Wort ,Disziplinarverfahren® durch die Worte ,gerichtlichen Verfah-
ren” ersetzt.

cc) In Nummer 7 wird das Wort ,Disziplinarverfahren® durch die Worte ,gerichtlichen Verfah-
ren“ ersetzt und am Ende das Wort ,,oder” angefiigt.

dd) Nummer 8 wird gestrichen.
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46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

ee) Die bisherige Nummer 9 wird Nummer 8.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Disziplinarverfahren® jeweils durch die Worte ,gerichtlichen
Verfahren“ ersetzt.

c) In Absatz 3 wird das Wort ,Disziplinarverfahrens” durch die Worte ,gerichtlichen Verfahrens* er-
setzt.

In § 65 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 wird das Wort ,Disziplinarverfahrens” jeweils durch die Worte ,gericht-
lichen Verfahrens® ersetzt.

§ 66 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,Disziplinarverfahrens® durch die Worte ,gerichtlichen Verfahrens®
ersetzt.

bb) In Satz 3 wird das Wort ,Disziplinarverfahrens“ durch das Wort ,Verfahrens* ersetzt.
cc) In Satz 4 wird das Wort ,ausgesprochen” durch das Wort ,bestatigt® ersetzt.
b) In Absatz 2 wird das Wort ,Disziplinarverfahren“ durch die Worte ,gerichtlichen Verfahren ersetzt.
In § 67 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,und die Disziplinarklage abweisen oder” gestrichen.
§ 68 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,ausgesprochen* durch das Wort ,bestatigt‘ ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Artikel 14 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001
(BGBI. | S. 3574)" durch die Angabe ,Gesetz vom 30. September 2020 (BGBI. | S. 2049)“
ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Klagebehérde (§ 34 Abs. 2)* durch die Angabe ,nach § 6 Abs. 4
und 5 fur den Erlass der Disziplinarverfligung zustandigen Behorde” ersetzt.

Die Uberschrift des Fiinften Kapitels des Vierten Teils erhalt folgende Fassung:
,LFunftes Kapitel
Kostenentscheidung im gerichtlichen Verfahren®.

§ 69 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird das Wort ,Disziplinarverfahren® durch das Wort ,Verfahren* ersetzt.
b) Absatz 2 wird gestrichen.
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und wie folgt gedndert:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.

bb) Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

,2Bei einer Einstellung des Verfahrens nach § 55 Abs. 2 Satz 3 werden die Kosten stets
der Beamtin oder dem Beamten auferlegt.”

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und darin wird das Wort ,Klagebehorde“ durch das Wort
,Behorde” ersetzt.

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.
§ 71 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.
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53.

54.

55.

56.
57.

58.

§ 72 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird das Wort ,Entscheidung® jeweils durch das Wort ,Disziplinarverfliigung“ ersetzt.
b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) Der bisherige Satz 1 wird einziger Satz und darin werden die Worte ,Das Gericht“ durch
die Worte ,Die flir die Gewahrung des Unterhaltsbeitrags zustéandige Behorde” ersetzt.

bb) Satz 2 wird gestrichen.

c) In Absatz 4 Satze 2 und 4 wird jeweils das Wort ,Klagebehorde* durch die Worte ,flr den Erlass
der Disziplinarverfiigung zustandigen Behdrde® ersetzt.

In § 73 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage erhoben® durch die Worte ,Disziplinarverfigung er-
lassen® ersetzt und die Worte ,im Urteil“ gestrichen.

In § 73 a Satz 3 wird das Wort ,Klagebehdérde® durch die Angabe ,nach § 6 Abs. 4 und 5 fir den Erlass
der Disziplinarverfligung zusténdige Behorde” ersetzt.

§ 74 wird gestrichen.

In § 75 Nr. 3 wird die Angabe ,Zustandigkeiten nach § 34 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2 durch die Angabe
»Zustandigkeit nach § 6 Abs. 4“ ersetzt.

Es wird der folgende § 76 angefigt:
876
Ubergangsbestimmungen

"Wurde am 1. August 2026 bereits eine Disziplinarverfligung erlassen oder Disziplinarklage erhoben,
findet das Niedersachsische Disziplinargesetz in der bis zum 31. Juli 2026 geltenden Fassung Anwen-
dung. 2MaBnahmen, die nach bisherigem Recht getroffen worden sind, bleiben rechtswirksam.”

Artikel 3

Anderung des Niederséchsischen Beamtengesetzes

Das Niedersachsische Beamtengesetz vom 25. Marz 2009 (Nds. GVBI. S. 72), zuletzt geandert durch Ge-

setz vom 6. November 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 93), wird wie folgt geandert:

1.

2.

§ 31 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 werden die Worte ,wenn voraussichtlich eine Entlassung erfolgen wird oder durch ein
Verbleiben im Dienst der Dienstbetrieb oder die Aufklarung des Sachverhalts wesentlich beein-
trachtigt wirde und die vorlaufige Dienstenthebung zu der Bedeutung der Sache nicht aulRer Ver-
héltnis steht“ durch die Worte ,wenn

1. voraussichtlich eine Entlassung erfolgen wird,

2. durch ein Verbleiben im Dienst der Dienstbetrieb oder die Aufklarung des Sachverhalts
wesentlich beeintrachtigt wirde und die vorlaufige Dienstenthebung zu der Bedeutung der
Sache nicht auf3er Verhaltnis steht oder

3. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust der Beamtenrechte oder der Rechte als Ru-
hestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur Folge haben wird*

ersetzt.
b) In Satz 4 wird die Angabe ,§ 38 Abs. 4* durch die Angabe ,§ 38 Abs. 8“ ersetzt.
§ 42 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und die Worte ,nachamtliche Verfassungstreuepflicht* ange-
fugt.
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b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
c) Es wird der folgende Absatz 2 angefiigt:

»(2) Politische Beamtinnen und politische Beamte miissen sich auch wahrend des einstweili-
gen Ruhestandes durch ihr gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung im Sinne des Grundgesetzes bekennen.”

3. § 50 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird der folgende Satz 2 angeflgt:

,2FUr politische Beamtinnen und politische Beamte gilt ein Verstol? gegen § 42 Abs. 2 als Dienst-
vergehen.”

4, § 77 wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift werden die Worte ,und 6ffentlichen Ehrenamter* angefiigt.

b) Im Wortlaut der Regelung werden nach den Worten ,ibernommen worden sind“ ein Semikolon
und die Worte ,endet das Beamtenverhaltnis nach § 23 Nr. 3 BeamtStG, so sind, wenn im Ein-
zelfall nichts anderes bestimmt wird, auch die 6ffentlichen Ehrenamter, die im Zusammenhang
mit dem Hauptamt oder auf Verlangen, Vorschlag oder Veranlassung der oder des Dienstvorge-
setzten Ubernommen worden sind, unverzlglich zu beenden® eingefugt.

5. Nach § 95 wird der folgende § 95 a eingeflgt:
.3 95a

Ubermittlung personenbezogener Daten
durch die Verfassungsschutzbehérde

(1) Liegen der Verfassungsschutzbehorde Erkenntnisse zu einer Beamtin oder einem Beamten vor,
die Zweifel daran begriinden kdénnen, dass sie oder er ihrer oder seiner Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG nachgekommen ist oder nachkommt, so hat sie diese Erkenntnisse nach MalRgabe des Nie-
dersachsischen Verfassungsschutzgesetzes (NVerfSchG) zur Prifung, ob dienstrechtliche Maflinah-
men gegen die Beamtin oder den Beamten einzuleiten sind, an die zustandige Dienstbehdrde zu Uber-
mitteln.

(2) 'Die nach Absatz 1 Gibermittelten Daten sind zunachst gesondert von der Personalakte aufzube-
wahren und als vertraulich zu kennzeichnen. 2Jeder Zugriff auf die Daten ist zu protokollieren und die
Weiterverarbeitung zu dokumentieren. 3§ 32 h NVerfSchG bleibt unberihrt.

(3) 'Wird kein Disziplinarverfahren eingeleitet und werden die Daten auch nicht zur Personalakte
genommen, sind die Daten unverzlglich zu l6schen. 2Im Fall einer Léschung nach Satz 1 ist die be-
troffene Beamtin oder der betroffene Beamte dem Grunde nach Uber die Datenverarbeitung zu infor-
mieren.*

Artikel 4
Anderung des Niederséchsischen Datenschutzgesetzes

In § 12 Abs. 1 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes vom 16. Mai 2018 (Nds. GVBI. S. 66), zuletzt
geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 8. Februar 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 9), wird die Angabe ,95%
durch die Angabe ,95 a“ ersetzt.
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Artikel 5
Anderung des Niedersachsischen Richtergesetzes

Das Niedersachsische Richtergesetz vom 21. Januar 2010 (Nds. GVBI. S. 16), zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes vom 22. Marz 2023 (Nds. GVBI. S. 32), wird wie folgt geandert:

1. § 94 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1 und wie folgt geandert:

Nach dem Wort ,Richter” werden die Worte ,sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte” einge-
fugt.

b) Es wird der folgende Satz 2 angeflgt:

,2Auf die Disziplinarklage finden die Vorschriften des Vierten Teils des Niedersachsischen Dis-
ziplinargesetzes in der am 31. Juli 2026 geltenden Fassung mit Ausnahme des Ersten Kapitels
sinngemal Anwendung, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt.”

2. Dem § 95 werden die folgenden Absatze 3 und 4 angefigt:

»(3) Gegen eine Staatsanwaltin oder einen Staatsanwalt kann durch Disziplinarverfligung nur ein
Verweis, eine Geldbule, die Kiirzung der Dienstbeziige oder die Kiirzung des Ruhegehalts ausgespro-
chen werden.

(4) Sollen andere Malinahmen als nach den Absatzen 1 oder 3 ausgesprochen werden, so ist Dis-
ziplinarklage zu erheben.”

3. Dem § 98 wird der folgende Absatz 4 angeflgt:

»(4) Die Absétze 1 bis 3 sind auf Disziplinarverfahren gegen Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
entsprechend anzuwenden.”

Artikel 6
Neubekanntmachung

Das Ministerium fir Inneres, Sport und Digitalisierung wird ermachtigt, das Niedersachsische Disziplinar-
gesetz in der ab dem 1. August 2026 geltenden Fassung mit neuem Datum bekannt zu machen und dabei
Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 7
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 treten die Artikel 2 und 3 Nr. 1 Buchst. b sowie Artikel 5 am 1. August 2026
in Kraft.

Hannover, den 27. Mai 2026

Die Prasidentin des Niedersédchsischen Landtages
HannaNaber
Das vorstehende Gesetz wird hiermit verklindet.
Der Niedersachsische Ministerprasident

OlafLies



Niederschrift

liber die 90. - 6ffentliche - Sitzung
des Ausschusses fiir Inneres und Sport
am 27. November 2025

Hannover, Landtagsgebdude

Tagesordnung: Seite:

1. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Gesetzes zur
Sicherung von Tariftreue und Wettbewerb bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage
und zur Anderung des Niedersichsischen Kommunalverfassungsgesetzes
(Biirokratieriickbaugesetz zur Erleichterung kommunaler Vergaben)

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Drs. 19/8951
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2. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Katastrophenschutz-
gesetzes (Helferregistergesetz)

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Drs. 19/8952
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3. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Landeswahlgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen -
Drs. 19/8645

FOrtSetzung der BErQltUNG............cueeeccveeeeeiieeeeiieeeeeittee e eeee e e e ctae e s estae e e e sabaeeeenaaaeeesneeeeennes 6
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https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_10000/08501-09000/19-08645.pdf
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4. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Gesetzes iiber den
Finanzausgleich

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8503

FOrtSetzung der BErQtUNG ............cuueeeecuueeeeiiieeeecieeeeecteeeeeitaeeesstaeesssrteeesssaeeessntaeeesassanaesnns 13

5. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtli-
cher Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941
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6. Drohnen liber Niedersachsen: Aufkldren, Abwehren, Schiitzen
Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen - Drs. 19/8964
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7. Aktenvorlagebegehren gemaR Artikel 24 Abs. 2 der Niedersachsischen Verfassung
zum auslanderrechtlichen, polizeilichen und sonstigen Handeln niedersachsischer
Behorden anlasslich der mutmalllichen Toétung eines 16-jahrigen Madchens
durch den vollziehbar ausreisepflichtigen Iraker Muhammad A. am 11.08.2025 in
Friedland

Beschlussfassung liber die Einsichtnahme von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
FPOKEIONEN ......vveeeeiiiei ettt ettt sttt e e sttt e e s sttt e e s eabte e e senbeeeesntaeessnsteeesanseeessanseneesnes 16

8. Fortsetzung der Unterrichtung zu TOP 1 der 88. Sitzung des AfluS durch die
Innenministerin in Erganzung zur schriftlichen Antwort auf die Kleine Anfrage in der
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Anwesend:

Ausschussmitglieder:

L
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Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
. Abg.
. Abg.
. Abg.
. Abg.

Doris Schroder-Kopf (SPD), Vorsitzende

Radiger Kauroff (i. V. des Abg. Deniz Kurku) (SPD)

Jan Schroder (i. V. des Abg. Alexander Saade) (SPD)

Julius Schneider (SPD) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
Ulrich Watermann (SPD)

Sebastian Zinke (SPD) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet
André Bock (CDU)

Saskia Buschmann (CDU) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
Birgit Butter (CDU)

Lara Evers (CDU)

Alexander Wille (CDU)

Michael Lihmann (GRUNE) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
Nadja Weippert (GRUNE) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
Stephan Bothe (AfD)

Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:

Parlamentsratin Briggeshemke (Mitglied),
Parlamentsrat Dr. Oppenborn-Reccius (Mitglied),
Ministerialrat Dr. Miller,

Ministerialratin Dr. Schroder.

Von der Landtagsverwaltung:

Regierungsrat Biela.

Niederschrift:

Regierungsratin Harmening, Stenografischer Dienst.

Sitzungsdauer: 14:00 Uhr bis 15:25 Uhr.
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Tagesordnungspunkt 5:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher
Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

erste Beratung: 76. Plenarsitzung am 18.11.2025
federfiihrend: AfluS
mitberatend: AfRuV

Verfahrensfragen
Abg. Ulrich Watermann (SPD) beantragt, eine Anhérung zu dem Gesetzentwurf durchzufihren.

RR Biela (LTVerw) schldagt mit Blick auf die Sitzungsplanung den 19. Februar 2026 als Termin vor.
Dies gebe sowohl den Fraktionen ausreichend Zeit, die Anzuhdérenden zu benennen, als auch
den Anzuhorenden, sich vorzubereiten.

Der Ausschuss beschlief3t einstimmig, flir den 19. Februar 2026 eine Anhérung zu dem Ge-
setzentwurf vorzusehen.

k%%


https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_10000/08501-09000/19-08941.pdf
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Niederschrift

liber die 93. - 6ffentliche - Sitzung
des Ausschusses fiir Inneres und Sport
am 15. Januar 2026

Hannover, Landtagsgebdude

Tagesordnung: Seite:

1. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und
beamtenrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

Fortsetzung der Beratung und VerfaRrensfragen............cccuuivvcveiiicviueeescieeeesiieeessceee e 5

2. Unterrichtung durch die Landesregierung zur aktuellen Situation bei der Aufnahme
und Unterbringung von Fliichtlingen aus der Ukraine und Asylbewerbern
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3. Gemeinsam die Resilienz Niedersachsens stirken

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen -
Drs. 19/6284

FOrtsetzung der BEIrAtUNG ..........cuceceecciuiiieeeeeeeecciiteee e e e e e eeitaaeeeeassessnbaaaeeeesessassasasaeaeeessnsrasees 8
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4. Taktische Einsatzkennzeichnung niedersachsischer Polizeikrafte in geschlossenen
Einsatzen

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen - Drs. 19/8238
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5. Rickfiihrungsmanagement optimieren - Sekundarmigrationszentren in Niedersach-
sen umgehend einrichten

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 19/9257

Beginn der Beratung und VerfaRrensfragen ............cccoueeeccveeeeciiveeeeciieeeeecieeeesineeesssneaens 12

6. Zukunftsfeste Verfassungsschutzarbeit gewahrleisten - freiheitliche demokratische
Grundordnung (fdGO) im Lichte der aktuellen Rechtsprechung des BVerfG weiter-
entwickeln

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen -
Drs. 19/9255

Beginn der Beratung und VerfaRrensfragen ...........ccoceeevecieeiiiiieeeseciieessceeesssieessseeneaenns 13

7. Fortsetzung der Unterrichtung durch die Ministerin fiir Inneres, Sport und Digitalisie-
rung und den Prasidenten der Landesaufnahmebehorde Niedersachsen in Ergdnzung
zur schriftlichen Antwort auf die Kleine Anfrage in der Drs. 19/8487 in der Sitzung am
22, Januar 2026
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8. Aktenvorlagebegehren gemaR Artikel 24 Abs. 2 der Niedersachsischen Verfassung
zum auslanderrechtlichen, polizeilichen und sonstigen Handeln niedersachsischer
Behorden anldsslich der mutmaBlichen Tétung eines 16-jahrigen Madchens durch
den vollziehbar ausreisepflichtigen Iraker Muhammad A.am 11.08.2025 in Friedland
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Anwesend:
Ausschussmitglieder:

Abg. Doris Schroder-Kopf (SPD), Vorsitzende

Abg. Deniz Kurku (SPD)

Abg. Alexander Saade (SPD)

Abg. Julius Schneider (SPD)

Abg. Ulrich Watermann (SPD)

Abg. Riidiger Kauroff (i V. des Abg. Sebastian Zinke) (SPD)
Abg. André Bock (CDU)

Abg. Saskia Buschmann (CDU)

Abg. Birgit Butter (CDU)

Abg. Lara Evers (CDU)

. Abg. Alexander Wille (CDU)

. Abg. Michael Liithmann (GRUNE)

. Abg. Pascal Leddin (i. V. der Abg. Nadja Weippert) (GRUNE)
. Abg. Stephan Bothe (AfD)

L ooNOU R WDNRE
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Als Zuhorerin oder Zuhorer (§ 94 GO LT):
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Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:
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Regierungsrat Biela.
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Tagesordnungspunkt 1:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vorschrif-
ten

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

erste Beratung:76. Sitzung am 18.11.2025
federfiihrend: AfluS
mitberatend: AfRuV

zuletzt beraten: 90. Sitzung am 27.11.2025 (Anhérungsplanung)

Fortsetzung der Beratung und Verfahrensfragen

Beratungsgrundlage:
Vorlage 1 Anderungsvorschlag der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Abg. Michael Liihmann (GRUNE) stellt den Anderungsvorschlag der Koalitionsfraktionen vor und
pladiert zum weiteren Verfahren dafiir, diesen in die flir den 17. Februar 2026 geplante miind-
liche Anhorung zu dem Gesetzentwurf einzubeziehen.

Abg. Birgit Butter (CDU) sagt, aus ihrer Sicht spreche nichts dagegen, so zu verfahren. Inhaltlich
stehe die CDU-Fraktion dem Anderungsvorschlag allerdings ebenso kritisch gegeniiber wie dem
Gesetzentwurf insgesamt. Insbesondere die Regelung zur , Arztlichen Inaugenscheinnahme und
Dokumentation”, die dem Niedersachsischen Disziplinargesetz hinzugefiligt werden solle und bei
der es darum gehe, Beamtinnen und Beamte bei Vorliegen ,tatsachlicher Anhaltspunkte” auf
unveranderliche duBere Merkmale wie verfassungsfeindliche Tatowierungen untersuchen zu
lassen, habe sie sehr Gberrascht.

Abg. André Bock (CDU) schlief8t sich dem an. Er betont, es sei nicht akzeptabel, dass in einem
demokratischen Rechtsstaat Menschen in einer Art ,Fleischbeschau” korperlich begutachtet
werden sollten und von AuBerlichkeiten auf ihre Gesinnung geschlossen werden solle. Dies er-
innere an das dunkelste Kapitel deutscher Geschichte. Die CDU werde dieses Vorhaben nicht
unterstutzen.

Abg. Stephan Bothe (AfD) vertritt ebenfalls die Auffassung, dass SPD und Griine an dieser Stelle
einen gefahrlichen Weg beschritten. Auch die AfD-Fraktion lehne eine solche Regelung generell
ab. Es spreche aber nichts dagegen, den Anderungsvorschlag in die Anhérung einzubeziehen.

Der Ausschuss beschlieRt, den Anderungsvorschlag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Buindnis 90/Die Griinen (Vorlage 1) in die mindliche Anhérung am 17. Februar 2026 einzu-
beziehen.
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Anwesend:
Ausschussmitglieder:

Abg. Doris Schroder-Kopf (SPD), Vorsitzende

Abg. Deniz Kurku (SPD)

Abg. Alexander Saade (SPD)

Abg. Julius Schneider (SPD)

Abg. Ulrich Watermann (SPD)

Abg. Sebastian Zinke (SPD)

Abg. André Bock (CDU)

Abg. Birgit Butter (CDU)

Abg. Lara Evers (CDU)

Abg. Lukas Reinken (i. V. des Abg. Alexander Wille) (CDU)
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11. Abg. Michael Liihmann (ab TOP 2 vertr. d. die Abg. Marie Kollenrott) (GRUNE)
12. Abg. Nadja Weippert (GRUNE)
13. Abg. Stefan Marzischewski-Drewes (i. V. des Abg. Stephan Bothe) (AfD)

Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:

Parlamentsratin Briggeshemke (Mitglied),
Parlamentsrat Dr. Oppenborn-Reccius (Mitglied).

Von der Landtagsverwaltung:

Regierungsrat Biela.

Niederschrift:

Oberregierungsratin Harmening,
Regierungsdirektorin March-Schubert, Stenografischer Dienst.

Sitzungsdauer: 10:15 Uhr bis 12:24 Uhr und 12:26 Uhr bis 12:29 Uhr.
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Tagesordnungspunkt 1:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher
Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

erste Beratung: 76. Sitzung am 18.11.2025
federfiihrend: AfluS
mitberatend: AfRuV

zuletzt beraten: 93. Sitzung am 15.01.2026

Anhorung
DBB Niedersachsen Beamtenbund und Tarifunion
Anwesend:

- Alexander Zimbehl, Landesvorsitzender

Alexander Zimbehl: Herzlichen Dank, dass ich heute fir den Deutschen Beamtenbund (DBB)
Niedersachsen zum Disziplinargesetz Stellung nehmen darf.

Sie werden - zumindest, was die beiden gewerkschaftlichen Spitzenorganisationen des
offentlichen Dienstes angeht - heute eine wahrscheinlich nicht sehr haufig erlebte Einigkeit
feststellen. Wir haben groRe Bauchschmerzen bei diesem Gesetzentwurf. Deutlicher gesagt: Wir
lehnen ihn in Ganze ab. Warum wir das tun, méchte ich Ihnen im Folgenden gern erlautern.

Wir haben keine schriftliche Stellungnahme abgegeben, weil wir bereits im
Beteiligungsverfahren im Sommer vergangenen Jahres umfassend zu der Thematik Stellung
genommen haben. An unserer Einstellung hat sich wenig gedndert. Es gibt zwar eine
Erweiterung der Gesetzesinitiative - dazu werde ich im Weiteren noch Stellung nehmen -, aber
was die grundsitzliche Anderung des Disziplinargesetzes angeht, bleibt der DBB bei der
Auffassung, die er im Sommer 2025 bereits dargestellt hat.

Lassen Sie mich vorab eines ganz deutlich unterstreichen: Der DBB Niedersachsen hat - wie alle
gewerkschaftlichen Spitzenorganisationen - eine relativ klare Meinung, was Verfassungsfeinde
im offentlichen Dienst angeht: Sie haben dort nichts zu suchen, und wir missen und werden
auch weiterhin alle Mechanismen nutzen und dementsprechend unterstiitzen, damit jegliche
verfassungsfeindliche Tendenzen im 6ffentlichen Dienst nicht nur geahndet werden, sondernim
Idealfall auch zu einer Entfernung aus dem Dienst flihren. Da sind wir absolut beieinander, das
ist gar keine Frage.

Ich mochte an dieser Stelle aber genauso betonen, dass wir bereits hervorragende Instrumente
haben - die Disziplinarklage, den Ablauf des Disziplinarverfahrens -, die sich in der Vergangenheit
auch bewahrt haben. Nach unserem Kenntnisstand ist dabei auch niemand in irgendeiner Art
und Weise durchs Raster gefallen. Uns ist auch nach wie vor nicht bekannt - trotz mehrfacher
Nachfrage -, von welchem Personenkreis wir (berhaupt sprechen. Wir kennen nattrlich den
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Personenkreis der optional Betroffenen, aber in wie vielen Fallen man in der niedersachsischen
Landesverwaltung in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten gezwungen war, vor dem
Hintergrund eines verfassungsfeindlichen Auftretens DisziplinarmaBnahmen zu treffen, ist uns
nicht bekannt. Wir kennen nur Vergleichszahlen aus dem Bund, und diese bewegen sich im
unteren Promillebereich.

Wir als DBB sehen nach wie vor (iberhaupt keinen Anlass dafiir, eine solche Gesetzesinitiative
zu starten. Wir sehen vielmehr einen Anlass dafiir, proaktiv tatig zu werden, damit Menschen,
die moglicherweise eine verfassungsfeindliche Einschatzung haben, gar nicht erst in den
offentlichen Dienst kommen. Daflir brauchen wir Handwerkszeug. Daran miissen wir tatsachlich
dringend arbeiten, denn wir sehen natdrlich auch die politisch-gesellschaftlichen Entwicklungen
in diesem Land. Dagegen muss sich der 6ffentliche Dienst wappnen. Aber da geht es um
praventive Mallnahmen, und die sind in diesem Gesetz - aus meiner Sicht jedenfalls - nicht
vorhanden.

Das erste Problem, das wir mit dem Entwurf zur Anderung des Niedersichsischen
Disziplinargesetzes (NDiszG) haben, ist, dass die Verfassungsfeindlichkeit aus unserer Sicht
Uberhaupt nicht definiert ist. Das ist (ibrigens auch das Thema, das die Kolleginnen und Kollegen
am allermeisten bewegt. Ein Beispiel: Gehort das Liken eines Facebook-Eintrages, der
grenzwertig sein konnte oder es vielleicht sogar tatsachlich ist, schon zu einem
verfassungsfeindlichen Verhalten? Ist die Teilnahme an einer Demonstration durch eine
Beamtin bzw. einen Beamten ein verfassungsfeindliches Verhalten? Uns wird immer wieder
gespiegelt: Nein, so ist das alles nicht gemeint. Das ist nicht die Intention des Gesetzgebers. -
Das akzeptieren wir. Aber gelesen haben wir es so nicht.

Wir bitten darum, dass man, wenn dieses Gesetz tatsdchlich durch den Landtag kommt, hier
deutlich feingliedriger arbeitet. Wir haben das auch damals in unserer Stellungnahme deutlich
gemacht. Uns ist dann entgegengehalten worden, dass das so nicht moglich sei. Wir halten das
fir problematisch. Wir brauchen eine klare Definition: Wovon sprechen wir hier Gberhaupt?

Der zweite Punkt - das ist der Kern unserer Kritik - ist die Abschaffung der Disziplinarklage. Im
Grunde genommen haben wir im Moment folgende Situation: Wenn eine Beamtin bzw. ein
Beamter aus dem Dienst entfernt werden soll, geht das richtigerweise Uber die
Verwaltungsgerichte, das heilSt die Justiz blickt auf den Fall, und dann kommt man zu einer
Entscheidung und zu einer MalRnahme. Jetzt dreht man das Heft des Handelns um: Man
Uberlasst die Beamtin bzw. den Beamten sich selbst, und die Person ist dann gezwungen, eine
Verwaltungsklage einzureichen. Das ist aus unserer Sicht ein falsches Demokratieverstandnis
und eine falsch verstandene Gewaltenteilung. Wir erwarten ganz klar, dass der Weg der
Disziplinarklage, der sich in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten bewdhrt hat,
entsprechend fortgefiihrt wird.

Ich mochte an zwei Beispielen schildern, was die Beamtenschaft nach unseren Erkenntnissen
momentan bewegt. Zum einen hatten wir schon einmal eine Diskussion Gber politische Agitation
von Beamtinnen und Beamten in diesem Land. Das ist zugegebenermalen eine ganze Zeit her;
das war Ende der 70er-, Anfang der 80er-Jahre - Stichworte ,Lehrerentlassungen®, ,DKP-
Verhaltnis®, ,Sozialismusverhaltnis“ etc. Das ist (brigens damals schon massiv vom
Beamtenbund kritisiert worden. Wir machen jetzt wieder genau dasselbe, und diese Thematik
ist bei unseren Bildungsverbanden, zumindest bei den alteren Kolleginnen und Kollegen, immer
noch prasent.
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Wir sagen ganz deutlich: Verfassungsfeinde haben im 6ffentlichen Dienst nichts zu suchen. Aber
wir brauchen keine zusatzlichen Mechanismen, um Verfassungsfeinde aus dem o6ffentlichen
Dienst herauszubekommen, sondern wir miissen mit den bewahrten Instrumenten arbeiten,
und wir miissen proaktiv praventiv tatig werden, damit solche Menschen gar nicht erst in den
offentlichen Dienst gelangen. Das ist unser ganz dringender Appell.

Ich mdchte noch ein paar Anmerkungen zu Einzelheiten des Gesetzentwurfs machen. Zum einen
beflirworten wir die Moglichkeit der personenbezogenen Datenabfrage bei den
Verfassungsschutzbehdrden bzw. den Austausch zwischen Verfassungsschutzbehérden und
Disziplinarbehérden ausdriicklich. Denn wenn wir Erkenntnisse haben, dass sich eine Person in
verfassungsfeindlichen Kreisen bewegt, dann ist es natirlich ein Ding aus dem Tollhaus, wenn
der Verfassungsschutz diese Erkenntnisse den Disziplinarbehérden nicht mitteilen kann.

Ich méchte die Bitte dullern, sich noch einmal ganz genau zu lGberlegen, ob man mit diesem
Gesetzentwurf mit Blick auf die Beamtenschaft und das gemeinsame Ziel, das wir ausdriicklich
haben, wirklich auf dem richtigen Weg ist. Wir haben beispielsweise den Vorschlag fiir die
bestehende Beamtenschaft gemacht, dass jemand, der wegen einer Straftat nach § 130
Strafgesetzbuch (StGB)- Volksverhetzung- von einem Gericht zu drei Monaten
Mindestfreiheitsstrafe verurteilt worden ist, ohne weitere Prifung aus dem 6ffentlichen Dienst
entfernt wird. Wir wiirden es uns damit einfacher machen, wir wiirden diese Personen dann
tatsachlich ohne weiteres Disziplinarverfahren entfernen kénnen. Das ware eine Moglichkeit,
um dafiir Sorge zu tragen, dass wir bestimmte Situationen - ich denke an einen sehr pragnanten
Fall in Niedersachsen, der uns relativ lange beschaftigt hat - nicht mehr erleben missen. Wir
brauchen eine Beschleunigung der Disziplinarverfahren, wir brauchen eine Gradlinigkeit der
Disziplinarverfahren, damit wir, wenn tatsachlich ein solcher Fall auftritt, diese Menschen relativ
schnell aus dem 6ffentlichen Dienst entfernen kénnen.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch einige Satze zum Thema arztliche Inaugenscheinnahme
sagen. Ich bin bereits ein paar Tage im Geschaft, und manchmal bin ich doch sehr irritiert, wenn
ich sehe, auf welche Ideen man kommen kann. Ich versuche es in aller Sachlichkeit: Wir, der
Deutsche Beamtenbund und Tarifunion, haben uns diese Erweiterung der Gesetzesinitiative
sehr genau angeguckt, und wir haben sie verfassungsrechtlich prifen lassen. Wir sehen
erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken bei dieser MaBnahme - allein schon deshalb, weil
aufgrund der sehr weit gefassten Generalklausel in § 34 Abs. 1 des Beamtenstatusgesetzes
(BeamtStG) die Eingriffsermachtigung hinsichtlich der Wohlverhaltenspflicht ohne eine klare
Konkretisierung im Gesetz aus unserer Sicht verfassungsgemaR nicht haltbar ist.

Wenn dieses Disziplinargesetz in der vorliegenden Form - ich spreche jetzt von dem ersten Teil,
den wir aus dem Sommer kennen - das Licht der Welt erblickt, dann werden wir unsere Kritik
daran aufrechterhalten. Ich bitte Sie nur allen Ernstes, nicht in eine Verfassungswidrigkeit
hineinzulaufen. Diese Gefahr sehen wir ganz klar bei der arztlichen Inaugenscheinnahme. Ich
kann mir auch vorstellen, dass sie zu erheblichen juristischen Auseinandersetzungen fiihren
wirde. Das ware der Sache nicht dienlich. Daher ist mein dringender Appell, insbesondere
diesen Bereich aus dem Gesetzentwurf zu streichen.
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Abg. Stefan Marzischewski-Drewes (AfD): Vielen Dank fir lhre Ausfiihrungen. Ich habe eine
Frage dazu. Ist lhnen irgendein Fall bekannt, in dem jemand in Niedersachsen wegen einer
verfassungsfeindlichen Tatowierung aus dem Beamtendienst entfernt worden ist?

Alexander Zimbehl: Nein, ein solcher Fall ist mir nicht bekannt.

Abg. Stefan Marzischewski-Drewes (AfD): Wie viele Disziplinarverfahren wegen
verfassungsfeindlichen Bestrebungen hat es in den vergangenen finf Jahren ungefahr gegeben?
Haben Sie einen Uberblick?

Alexander Zimbehl: Das weild ich nicht, und selbst wenn ich es wiisste, dirfte ich es hier nicht
sagen.

Vors. Abg. Doris Schroder-Kopf (SPD): Ich wiirde an dieser Stelle Herrn Dr. Oppenborn-Reccius
bitten, etwas zur VerfassungsmaRigkeit zu sagen. Denn das Thema wurde in den Ausfiihrungen
eben angesprochen.

ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD): Auch wenn es heute eigentlich nur um die Anhérung zu
dem Gesetzentwurf geht, mochte ich an dieser Stelle gleichwohl, wenn ich dazu etwas sagen
soll, einwerfen, dass man hinsichtlich der Frage, wann ein Dienstvergehen vorliegt,
differenzieren muss. Das ist eine beamtenstatusrechtliche Frage. Der Verstofl gegen die
Verfassungstreuepflicht ist im BeamtStG geregelt. Ob man das noch konkretisieren muss oder
nicht, ist die eine Frage, die hier im Gesetzentwurf aber nicht angesprochen ist.

Allerdings hat das Bundesverwaltungsgericht schon 2017 festgestellt, dass das Tragen eines
verfassungsfeindlichen Tattoos auch im verdeckten Bereich des Kérpers ein Dienstvergehen zum
Ausdruck bringen kann. Das muss man dann im Einzelfall mit Blick auf das Gesamtverhalten des
Beamten oder der Beamtin abwagen, aber es kann der Fall sein.

Der vorliegende Anderungsvorschlag dient eigentlich nur dazu, méglichst rechtssicher in einem
Disziplinarverfahren beweisen zu kénnen, dass ein solches Dienstvergehen vorliegt. Das ist also
eher eine Beweiserhebungsvorschrift. Insofern beriihrt dieser Anderungsvorschlag nicht die
Frage, wann ein Dienstvergehen vorliegt, sondern eher die Frage, wie man das Vorliegen eines
Dienstvergehens im Einzelfall beweisen kann. Aus Sicht des GBD gibt es bislang keine
Vorschriften, die das Erheben dieses Beweises regeln. Es handelt sich also im Wesentlichen um
eine Verfahrensvorschrift.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass zum Beispiel im Bereich der Polizei jeder Anwarter bzw.
jede Anwarterin ohnehin vor der Einstellung zum Amtsarzt gehen muss, um sich anschauen zu
lassen mit Blick darauf, ob es verfassungsfeindliche Tattoos gibt. Hier wird das ins
Disziplinarverfahren getragen. Insofern hatte der GBD unter dem Aspekt der bloRen Regelung
einer Beweiserhebungsvorschrift nicht unbedingt verfassungsrechtliche Bedenken. Unter
welchen Voraussetzungen man ein Dienstvergehen annehmen kann und ob man die betreffende
Vorschrift im BeamtStG vielleicht scharfen sollte, sind andere Fragen. Aber sie beriihren nicht
diese Regelung.

Alexander Zimbehl: Nur zur Erlduterung: Sie sprachen gerade von der Inaugenscheinnahme von
polizeilichen Anwartern, die noch keinen Beamtenstatus haben. Wir sprechen gerade von einer
anderen Situation. Das ist mir in diesem Zusammenhang wichtig, zu betonen. Ich komme selbst
aus dem polizeilichen Bereich und habe gelernt, wie Beweiserhebungsvorschriften zu
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formulieren sind. Die Polizei ist in ihrer taglichen Amtsausfliihrung natiirlich auch sehr eng daran
gebunden. Wir wiirden gern sehr viele Beweise gleichzeitig sammeln, missen uns aber trotzdem
immer noch an gewisse Rechtsvorschriften halten. Deswegen haben wir in diesem
Zusammenhang Bauchschmerzen. Wenn ich die verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem betroffenen Rechtsgut, dem beeintrachtigten Rechtsgut und der Integritat des
offentlichen Dienstes sehe, habe ich personlich Schwierigkeiten, und die DBB-Juristen haben
diese auch. Wir werden sehen, worauf es hinauslauft.

Abg. Michael Liihmann (GRUNE): Da wir als regierungstragende Fraktionen den
Anderungsvorschlag eingebracht haben, méchte ich kurz etwas dazu sagen. Ich glaube, wenn so
eine Tatowierung vorliegt ist das schon erheblich. Wir wissen aus der Wissenschaft, dass es in
gewissen Extremismusbereichen eine Art Bekenntniszwang gibt. In der Regel - so wissen wir es
aus der Radikalisierungsforschung, aus der Rechtsextremismusforschung - reden wir in dem
Moment, in dem dieses Bekenntnis auf die Haut titowiert wird, Uber eine erhebliche
Verfassungsfeindlichkeit. Sie sagten, wir missten die Erheblichkeitskriterien klarstellen. Ich
verstehe, dass es diesbeziiglich Unruhe gibt. Aber als Wissenschaftler bin ich der Meinung:
Wenn man sich fragt, ob eine Handlung verfassungsfeindlich sein kénnte, gerade im Bereich der
Menschenwiirde, dann ist man haufig schon in diesem Bereich und sollte diese Handlung
vielleicht unterlassen.

Sie hatten den Radikalenerlass erwahnt. Dazu mochte ich sagen: Wir haben gerade einen Antrag
im Verfahren, in dem es um diese Frage geht, und ich wiirde die doch eher politische
Ausgestaltung von Beamtenrecht, die vom Landtag mit Blick auf den Radikalenerlass festgestellt
worden ist, von einer verfassungsfesten und unabhangigen Gerichtsbarkeit - also davon, wie wir
es heute machen - trennen wollen. Das ist mir wichtig.

Sie haben vorgeschlagen, dass Beamtinnen und Beamte bei einer gewissen Strafbewehrung
disziplinarrechtlich belangt oder aus dem Dienst entfernt werden sollten. Wenn ich hore, was
Bjorn Hocke offentlich sagt- als Abgeordneter hat er natlrlich noch ganz andere
Schutzrechte - bzw. was man heutzutage alles 6ffentlich sagen kann, bei dem man noch nicht in
einem Strafbarkeitsbereich ist, in dem eine Gefangnisstrafe droht, frage ich mich - und ich
glaube, es gibt keine einfache Antwort darauf -: Sind wir bereits so weit, das bei Beamtinnen
und Beamten zu dulden? Oder missen wir nicht doch die Besonderheit des Beamtenstatus
beachten, wonach die Beamtinnen und Beamten diejenigen sein sollen, die zweifelsfrei auf dem
Boden der freiheitlichen demokratischen Grundordnung stehen? Wo setzen wir an, um uns dort
abzusichern? Denn wir missen den Birgerinnen und Blrgern gegeniiber sicherstellen, dass die
Beamtin oder der Beamte fiir sie zweifelsfrei ein Ansprechpartner ist, der auf dem Boden der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung steht. Wo kénnte man sich da treffen? Diese Frage
wirde ich gern an Sie zuriickgeben.

Alexander Zimbehl: Sie haben es schon richtig gesagt, Herr Lihmann: Die Antwort auf diese
Frage ist schwierig.

Trotzdem eine Vorbemerkung: Wir sind diesbeziglich inhaltlich und politisch absolut
beieinander, das ist gar keine Frage. Wer verfassungsfeindliche Tattoos auf dem Kérper tragt,
hat in unseren Organisationen nichts zu suchen. Punkt. Aus. Ende! Darliber brauchen wir gar
nicht zu reden. Der Weg ist der entscheidende Punkt, an dem wir einfach nicht 100-prozentig
beieinander sind.



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 96. AfluS am 17.02.2026 | 6ffentlich | Seite 9

Noch einmal zur Erlauterung: Dieser eine Vorschlag - es gibt natlirlich noch mehr - dreht sich
nicht um die Grenzziehung hinsichtlich der Verfassungsfeindlichkeit und der Entfernung aus dem
Dienst, sondern einzig und allein um die Beschleunigung des Verfahrens, damit wir, wenn
jemand klar durch ein deutsches Gericht zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten
verurteilt worden ist - das ist die Mindeststrafandrohung bei Volksverhetzung -, uns gar nicht
mehr groRartig in irgendeinen Disziplinarprozess begeben missen, sondern dann sagen konnen:
Morgen gibst du bitte deine Sachen ab, besser noch heute.

Darum geht es uns. Dabei geht es auch um Verantwortung. Ich weil, dass insbesondere Herr
Komolka dazu auch noch Ausfiihrungen machen will. Deswegen habe ich das Thema ausgespart.
Die bestehenden Mechanismen sind gut, sie haben sich bewahrt. Wir halten sie nach wie vor fir
gut und richtig und wollen sie eigentlich auch nicht verandert haben. Wir miissen ganz genau
hingucken, wer zu uns will, und wir mlssen schauen, dass wir diejenigen, bei denen es sich um
Verfassungsfeinde handelt und die trotzdem bei uns sind, so schnell wie mdglich aus dem Dienst
entfernen. Da sind wir voll und ganz beieinander. Nur mit Blick auf den Weg miissen wir
irgendwie Einigkeit erreichen.

Abg. André Bock (CDU): Vielen Dank, Herr Zimbehl, fur die deutliche und klare Stellungnahme
vom Beamtenbund und auch aus lhrer personlichen Sicht und Erfahrung als ehemaliger
Polizeibeamter, insbesondere was den Punkt ,Tatowierungen” angeht. Sie haben es noch
einmal deutlich gemacht: Wir haben gute Mechanismen, um Menschen, die nicht felsenfest auf
dem Boden des Grundgesetzes stehen und nicht verfassungstreu sind, aus dem Dienst zu
entfernen bzw. entsprechendes Fehlverhalten zu ahnden. Dass man diese Mechanismen
beschleunigt und vereinfacht, ist sicherlich ein richtiger Weg. Aber das, was jetzt vorgeschlagen
wird, ist auch aus unserer Sicht deutlich zu weitgehend. Dieses Vorhaben erinnert mich an das
dunkelste Kapitel deutscher Geschichte.

Ich gehe davon aus- das tun wir alle hier -, dass mindestens 99,8 % der Beamtinnen und
Beamten in diesem Lande wirklich treue Diener dieses Staates sind: Sie missen aufgrund ihres
Beamtenstatus vieles an offentlicher Meinung (iber sich ergehen lassen, und sie haben
auch - egal, wer in diesem Land regiert hat- viele Dinge mitgetragen; Stichworte
»Weihnachtsgeld”, ,Urlaubsgeld”, ,Auseinanderklaffen der Lohnentwicklung und der
Besoldungsanpassung” etc. Es sind also noch viele Fragen offen, und jetzt kommt sozusagen
noch on top: Wer in diesem Lande nicht linientreu ist - ob nun das nun ganz rechts oder ganz
links sein mag -, muss befiirchten, dass er sozusagen unter eine Fleischbeschau fallt. Das kann
es am Ende nicht sein. Deswegen bin ich dankbar und froh, dass angekiindigt wurde, dass, sollte
es wirklich zu der Umsetzung dieses Vorhabens kommen, rechtliche Schritte eingeleitet werden,
um das Uberprifen zu lassen. Wir sind ebenfalls der Ansicht, dass das verfassungsrechtlich
hochst bedenklich ist.

Herr Lihmann, eine Bemerkung in lhre Richtung: Wir reden hier Gber Menschen, lber
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieses Landes, und es geht nicht um eine rein
wissenschaftliche Betrachtung, wie Sie sie ja gern vornehmen. Ich wiirde Sie bitten, das an dieser
Stelle etwas zurilickzuschrauben. Es geht hier um Menschen. Das kolportieren Sie auch an
verschiedenen anderen Stellen, etwa wenn es um Migranten geht. Wir reden hier Uber treue
niedersachsische Beamte. Insofern ware es gut, hier eine andere Tonlage anzuschlagen.
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Abg. Michael Lilhmann (GRUNE): Ich méchte kurz meine Irritation zum Ausdruck bringen. Ich
hore das ganz oft von lhnen, und ich mache Ihnen nie Vorhaltungen, wenn Sie sich auf lhren
beruflichen Hintergrund oder Ihre Erfahrungen berufen. Und als Wissenschaftler spricht man
mit den Menschen. Wissenschaft basiert darauf, sich Einstellungen von Menschen anzugucken,
diese zusammenzufassen und zu versuchen, das Ergebnis zu erkldaren. Das ist vollkommen in
Ordnung und bedeutet nicht, dass wir nicht die Menschen im Blick haben. Im Kern geht es doch
darum, zu abstrahieren, und das tun wir an dieser Stelle auch. Wir wissen einfach ganz konkret,
dass es im Extremismusbereich Menschen gibt, die ihren Extremismus durch Tatowierungen
zum Ausdruck bringen. Das ist wissenschaftlich erforscht, man hat sich damit
auseinandergesetzt und das bewertet. Nichts anderes leistet Wissenschaft. Ich finde es
ungehorig, es in ein schlechtes Licht zu ricken, dass man wissenschaftlich auf das
Zusammenleben von Menschen blickt. Das haben alle, von Kant bis Habermas, getan.

An dieser Stelle ist einfach nur wichtig: Wir sehen das, wir wissen das, und wir machen Politik
nicht einfach aus einem Bauchgefiihl heraus, sondern auf der Grundlage von Evidenz. Wir wissen
auch, dass es in der Gesellschaft Einstellungsmuster gibt, die problematisch sind, und solche, die
klar verfassungsfeindlich sind. Auch da missen wir unterscheiden. Ich glaube, eine Demokratie
halt dort Freiheit und auch Grenzen aus. Aber dort, wo die Grenzen Uberschritten werden,
mussen wir reagieren. Darliber, wie diese Gesellschaft ist, wie sie tickt und denkt, gibt es jedes
Jahr Studien von der Friedrich-Ebert-Stiftung, von der Heinrich-Bé6ll-Stiftung, von der Konrad-
Adenauer-Stiftung usw.

Man kann die Wissenschaft doch nicht unter den Generalverdacht stellen, dass sie sich in
irgendeiner Form liber Menschen erhebt, sondern sie blickt auf die Menschen und darauf, was
wir aus diesem Blick lernen kénnen. Das ist die Aufgabe von Wissenschaft, und ich glaube, es tut
Politik auch gut, so etwas ernst zu nehmen und auch das, was wir hier aus der Praxis vorgetragen
bekommen, ernst zu nehmen, um beides nebeneinanderzulegen und gegeneinander
abzuwagen. Ich glaube, an dieser Stelle gibt es kein richtig und kein falsch, sondern nur einen
Prozess, den wir gemeinsam miteinander vereinbaren, und das machen wir hier. Ich finde, da
missen Sie nicht jedes Mal auf die Wissenschaftskritik ausweichen. Das tun andere schon
immer.

Abg. Alexander Saade (SPD): Herr Bock, ich bin zumindest irritiert, dass Sie Vergleiche zu dem
dunkelsten Kapitel Deutschlands anstellen.

Man kann verschiedene Ansichten Uber die vorgeschlagene MaBnahme haben, und man kann
das natdirlich auch vollig ablehnen. Aber Fakt ist: Das, was hier auf dem Tisch liegt, ist ein
rechtsstaatlicher Vorschlag. Es gibt einen ganz klaren rechtlichen Rahmen, und es geht hier um
eine Beweiserhebung. Das zeigt auch, dass es hier nicht um staatliche Willkiir geht, sondern es
braucht bei dem vorliegenden Vorschlag schon sehr konkrete Beweise. Bei der arztlichen
Inaugenscheinnahme geht es ganz besonders um die Beweissicherung, um Willkiir zu
verhindern. Insofern, glaube ich, gibt es da schon einen erheblichen Unterschied zum dunkelsten
Kapitel Deutschlands.

Ich habe eine Frage an Herrn Zimbehl. Ziel ist definitiv eine Beschleunigung des Verfahrens.
Haben Sie vielleicht auch konkrete Vorschlage, wie man es besser machen kdnnte?
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Alexander Zimbehl: Ich bin Ihnen dankbar fiir die Frage, Herr Saade, weil ich tatsachlich einen
Punkt nicht angesprochen habe. Wir werden immer wieder gefragt, welche Falle uns bekannt
sind. Tatsachlich ist das eigentlich nur einer - den Namen brauche ich hier nicht zu nennen, er
ist wahrscheinlich allen bekannt. Ich bin an diesem Fall relativ nah dran gewesen, weil ich selbst
mit dem ehemaligen Kollegen vor 20 Jahren gemeinsam Dienst gemacht habe, und er war
damals schon problematisch. Da haben die Mechanismen nicht gegriffen. Das ist teilweise auch
Flihrungsversagen gewesen - das darf ich so sagen, weil ich zu dieser Zeit in der Dienststelle
selbst mit in Flhrung war. Das sind die Dinge, die wir verhindern missen. Wir missen
Flihrungskrafte haben, dafiir miissen wir sie schulen - nicht nur bei der Polizei, sondern tberall
in der gesamten Landesverwaltung -, die den wissenschaftlich fundierten Blick haben, um genau
auf diese Dinge zu gucken, und die dann auch Uber die Kraft und die Mechanismen verfligen,
um sie nicht nur friihzeitig zu erkennen, sondern auch um in die Umsetzung zu gehen.

Ich kann es nicht belegen, aber ich persénlich habe die Vermutung, dass wir an dieser Stelle
Nachholbedarf haben. Wir sind da noch nicht 100-prozentig gut. Die Fiihrungsaufgabe innerhalb
der Landesverwaltung ist ganz entscheidend und wichtig fiir die gesamten Prozesse. Wenn wir
in dieser Richtung arbeiten wiirden, sowohl in der Pravention - das heil3t, dass wir uns die Leute,
die zu uns kommen, ganz genau anzuschauen- als auch bei konkreten
Verdachtsmomenten - also, dass wir Flihrungskraften die Sicherheit an die Hand geben, wie man
mit solchen Dingen umgehen muss -, dann wiirden wir schon eine ganze Menge erreichen.

Ein anderes Beispiel ware die Beschleunigung von Disziplinarverfahren. Ich hatte (ibrigens kein
Problem damit, in einen Gesetzestext schreiben zu lassen, dass ein Disziplinarverfahren binnen
zwOlf Monaten abzuschlieBen ist. Dann haben wir einfach auch den Druck auf die handelnden
Akteure. Bei zwoIf Monaten wiirde ich nicht von Schnelligkeit im Sinne von Oberflachlichkeit
sprechen. Man hatte trotzdem immer noch genug Zeit. Aber dann wiirden alle Beteiligten ganz
genau wissen: In diesen zwolf Monaten muss sich alles daransetzen, alle DisziplinarmalRnahmen
durchzuziehen. Wir haben das in unserer Stellungnahme geschrieben. Das ist dann in der
Gesetzesbegriindung mit dem Hinweis abgelehnt worden, dass man keine starren Fristen will.
Ich wiirde mich absolut fiir starre Fristen aussprechen - von mir aus kdnnen wir uns auch lber
andere Zeitraume unterhalten -, damit allen Beteiligten klar ist: Hier brennt es, hier haben wir
ein Problem, und das gucken wir uns jetzt nicht monatelang an, sondern wir agieren relativ
schnell und deutlich und zligig. - Daflir hatten Sie die absolute Unterstiitzung des DBB.

Abg. Alexander Saade (SPD): Vielen Dank fiir die Beantwortung meiner ersten Frage. Ich habe
eine Folgefrage, die sich auf den schwierigen Teil der arztlichen Inaugenscheinnahme bezieht.
Aktuell ist der Vorschlag, dass wir schon ein sehr konkretes Verfahren und auch einen
richterlichen Beschluss fir die Inaugenscheinnahme benétigen fiir den Fall, dass wir konkrete
Hinweise haben, dass ein Beamter ein verfassungsfeindliches Tattoo hat. Mir fehlt aktuell die
Vorstellungskraft, wie wir das beweissicher mit alternativen MalRnahmen greifen kénnen. Ich
glaube, wir sind uns einig, dass es nicht sein kann, dass der Vorgesetzte sagt: Jetzt knlipfe mal
dein Hemd auf, ich will sehen, was fiir ein Tattoo du da auf deiner Brust hast!

Vielleicht haben Sie auch hier einen Hinweis, welchen Weg man fiir die ordentliche
Beweissicherung gehen kdnnte.
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Alexander Zimbehl: Tatsachlich haben wir die Ergdnzung des Gesetzesentwurfs nicht nur
pauschal abgelehnt, sondern uns tatsdchlich auch mit dieser Frage beschéftigt. Mir fehlt an
dieser Stelle aber auch die Vorstellungskraft, das sage ich ganz ehrlich. Ich bin aber iberzeugt
davon, dass die Verfassungsfeindlichkeit einer Beamtin oder eines Beamten nicht allein an der
Frage deutlich wird, welche Tattoos sie oder er tragt. Das zeigt sich auch anders, und das ist fiir
mich das Entscheidende. Deswegen wiirde ich bei aller Einigkeit in der Sache diesen Schritt nicht
gehen wollen. Das ist der Hintergrund. Wenn andere Anhaltspunkte oder Merkmale nicht
ausreichen, dann reicht es eben nicht. Das formuliere ich jetzt mit aller Vorsicht, aber Sie
verstehen bestimmt, worauf ich hinaus will.

Abg. Michael Lithmann (GRUNE): Aber fiir den Problemfall, der hier im Raum steht - ohne ihn
benennen zu wollen -, ware das eine absolute Verfahrensbeschleunigung gewesen. Denn wir
hatten die Person schnell aus dem Dienst bekommen und uns relativ sicher sein kdnnen, dass
das Klagerisiko gering und ein Zurickklagen in den Beamtenstatus eigentlich ausgeschlossen ist.
Vielleicht wirkt so etwas an dieser Stelle sogar generalpraventiv. In diesem Fall hatten wir das
Verfahren jedenfalls beschleunigt.

Alexander Zimbehl: Das ging dann trotzdem bis zum OVG. Ich war dort als beisitzender Richter,
habe mich dann aber wegen Befangenheit entpflichten lassen.

Ich glaube tatsachlich nicht, dass wir das Verfahren beschleunigt hatten. Ich bin mir da nicht
sicher. Wahrscheinlich hiatte es sogar langer gedauert, zumindest mit Blick auf den ersten Teil
des Gesetzentwurfs. Wir hatten es vorher beschleunigen kénnen und beschleunigen mussen.
Das ist der Kern meiner Aussage. Hinterher hatte es uns nicht viel gebracht, glaube ich.

Gewerkschaft der Polizei - Landesbezirk Niedersachsen und DGB Bezirk Niedersachsen -
Bremen - Sachsen-Anhalt

Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 3
Anwesend:

- Kevin Komolka (GdP), Landesvorsitzender
- Stefanie Reich (ver.di), stellvertretende Landesleiterin

Kevin Komolka (GdP): Ich mdchte mich im Namen des DGB und der GdB bedanken, dass wir hier
ergdanzend zu unserer schriftlichen Stellungnahme vortragen diirfen. Wir haben uns im Vorfeld
abgestimmt, sodass ich sowohl fiir die GdP als auch im Namen des DGB vortragen werde.

Ich mochte zunachst die Aussage von Alexander Zimbehl unterstiitzen: Ich glaube, bei dem
Thema haben wir eine nie dagewesene Einigkeit in der Sache. Das Ziel, das mit dem
Gesetzentwurf verfolgt wird, namlich verfassungsfeindliche Kolleginnen und Kollegen
schnellstmoglich aus dem Dienst zu entfernen, wird von uns natiirlich ebenso unterstitzt, aber
auch wir haben ein erhebliches Problem mit dem Verfahren, das darin angestrebt wird. Insofern
richtet sich unsere Kritik gegen den Weg und nicht gegen das Ziel.

Ich will im Folgenden aufzeigen, dass es fir uns einen grundsatzlichen Systemwechsel bedeuten
wirde, wenn es solche Verfahren geben sollte.
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Klnftig sollen schwere DisziplinarmaBnahmen bis hin zur Entfernung aus dem
Beamtenverhiltnis nicht mehr durch unabhangige Gerichte, sondern durch einen
Verwaltungsakt der Behorde ausgesprochen werden. Damit wird die Entscheidung Uber die
HochstmaRnahme erstmals vollstandig in die Verantwortlichkeit der Verwaltung gelegt. Zu den
praktischen Problemen, die daraus resultieren, gehoért, dass die Behorden kinftig
Entscheidungen treffen missen, die vorher von spezialisierten Verwaltungsgerichten nach
umfangreicher Beweisaufnahme getroffen worden sind. Diese Entscheidungen miissen noch
dazu den gleichen rechtlichen Anforderungen geniigen wie ein gerichtliches Urteil. Das Ganze
ist hochkomplex fir unsere Kolleginnen und Kollegen bei der Polizei, den Mitarbeitenden im
Dezernat 13 - den Disziplinarsachbearbeitern -, und es wirde vermutlich zu einer groRen Zahl
an Klagen fuhren. Das heifdt, eine Beschleunigung ware aus unserer Sicht gar nicht erkennbar,
sondern der Weg ware Verfligung, Klage und anschlieRende vollstandige Kontrolle, und dann
wirde das Verfahren wieder von Neuem beginnen. Das ist die Problematik, die wir hier sehen.

Zweitens wird die Ursache der langen Verfahren durch den Gesetzentwurf nicht beseitigt. Eher
missen in der Praxis Anpacker gefunden werden. Denn wir haben eine fehlende Spezialisierung
und auch personelle Engpdsse in den von mir angesprochenen Dezernaten 13, im
Disziplinarbereich bei der Polizei, aber auch in anderen Disziplinarstellen. Das fiihrt dazu, dass
allein dort schon keine Beschleunigung vorhanden ist und wir entscheiden miissen, ob sich das
Problem dadurch wirklich 16st oder ob nicht eher eine personelle Starkung in den
Disziplinarstellen die Verfahren beschleunigen kann.

Drittens sehen wir fir die betroffenen Beamtinnen und Beamten bei einem Verwaltungsakt, der
sofort seine Wirkung entfaltet, auch ein Problem in der Existenzsicherung, weil Bezlige
unmittelbar entfallen, der Rechtsschutz aktiv erstritten werden muss und sich damit auch das
Gleichgewicht zwischen Dienstherrn und Beamtem verschiebt und somit die Fiirsorgepflicht, die
ein Dienstherr hat, ein Stlick weit in Frage gestellt werden muss. Und gerade bei der Polizei - hier
sprechen wir von einem Bereich, der erheblich durch Einsatze, Berichterstattung tiber Einsatze
und eine schnelle Vorverurteilung des Verhaltens unserer Kolleginnen und Kollegen belastet
ist - besteht die Gefahr, dass Fehlentscheidungen getroffen werden. Diese Gefahr sehen wir
zurzeit aufgrund der Professionalitdt von Verwaltungsgerichten nicht. Wir sind der Meinung,
dass es bei der bisherigen Verfahrensweise - Disziplinarsachbearbeitende ermitteln, schreiben
zusammen, was sie haben, und ein unabhdngiges Gericht fallt am Ende seine
Entscheidung - bleiben sollte.

Wir haben eben gerade schon angesprochen, dass wir in bestimmten Disziplinarverfahren die
Erforderlichkeit sehen konnen, korperliche Merkmale wie beispielsweise Tatowierungen
festzustellen. Die korperliche Untersuchung stellt jedoch aus unserer Sicht einen erheblichen
Eingriff in das Personlichkeitsrecht und die korperliche Integritat dar und bedarf regelmaRig der
richterlichen Anordnung. Wenn allerdings die HochstmaRnahmen kinftig vollstandig im
Verwaltungsverfahren vorbereitet werden sollen, entsteht hier ein praktisches Problem. Denn
auBerhalb eines strafprozessualen Ermittlungsverfahrens ist ein solcher richterlicher Beschluss
nur schwer und zeitlich kaum planbar zu erlangen, wahrend die Behorde gleichzeitig die volle
Beweislast fiir eine existenzielle MaRnahme tragt. Aus unserer Sicht entsteht also ein
struktureller Widerspruch. Fiir eine rechtssichere Entscheidung braucht Verwaltung gerichtliche
Mitwirkung. Das Verfahren wird allerdings in den Verwaltungsakt verlagert und somit aus dem
gerichtlichen Kontext herausgel6st. Die Folge daraus ist aus unserer Sicht eine unzureichende
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Sachverhaltsklarung oder eben eine rechtlich angreifbare MalRnahme, und beides wiirde im
Verfahren zu einer erheblichen Verzégerung fihren.

Deswegen lautet unser Fazit: Ja, wir brauchen schnellere Disziplinarverfahren, um
verfassungsfeindliche Kolleginnen und Kollegen aus dem Dienst zu entfernen. Konkrete Zahlen
sind, wie wir schon gehort haben, nicht erhoben worden, aber aus unserer Sicht ist das Problem
nicht so erheblich, dass wir den Druck sehen, eine Beschleunigung in der vorgesehenen Art und
Weise herbeizufiihren. Bisher ist aus der Vergangenheit eigentlich nur ein Name bekannt, an
dem man sich sozusagen exemplarisch festbeiBen kann. Schneller werden die Verfahren aus
unserer Sicht vor allem dadurch, dass wir die Disziplinarstellen personell verstarken und auch
die Zusammenarbeit mit den Verwaltungsgerichten verstarken. Wir regen daher an, die
gerichtliche Entscheidung (ber die Hochstmallnahme beizubehalten und stattdessen die
behoérdlichen Verfahren strukturell zu verbessern. Damit erreichen wir beides: die Konsequenz
gegeniber Extremisten, aber auch die Rechtssicherheit fiir die Beschéaftigten im Staat.

Stefanie Reich (ver.di): Auch von mir herzlichen Dank, dass wir hier Stellung nehmen kénnen.
Ich werde gleich auf einen besonderen Aspekt eingehen, mdchte aber vorwegschicken, dass ich
ausnahmslos das teile, was meine Vorredner ausgefiihrt haben.

Ich mochte den Punkt Mitbestimmung aufgreifen. Natirlich begriien auch wir als ver.di
grundsatzlich das Ansinnen der Beschleunigung der Verfahren. Herr Komolka hat gerade
ausgefihrt, welche Moglichkeiten aus unserer Sicht besser geeignet sind, um das zu erreichen,
und dass wir Zweifel daran haben, dass das, was jetzt vorgeschlagen ist, wirklich dazu fihrt, dass
die Verfahren am Ende schneller sind, und auRerdem beflirchten, dass es zu groRerer
Unsicherheit bei den Beschaftigten flihrt. Denn das, was jetzt passieren soll, ist im Prinzip eine
Verschiebung innerhalb der Grundsatze des hergebrachten Berufsbeamtentums, und das hat
natdrlich auch Folgen fir die Kolleginnen und Kollegen.

Wenn wir Sie hier heute nicht davon {iberzeugen kdnnen, davon Abstand zu nehmen und es der
feste Wille der Landesregierung ist und bleibt, an diesem Gesetzentwurf festzuhalten, dann
mochte ich die Gelegenheit nutzen, noch einige Hinweise zur Beteiligung der Personalvertretung
zu geben. Im aktuellen Entwurf kdnnen wir erkennen, dass Hinweise von uns aufgenommen
worden sind. Es gibt eine Art Anhérungsrecht des Personalrats, aber keine volle Mitbestimmung.
Damit bleibt diese Regelung beispielsweise hinter der Regelung in Schleswig-Holstein zurlick, wo
es die volle Mitbestimmung gibt. Auch bleibt das Niedersdchsische Personalvertretungsgesetz
(NPersVG) mit seiner Regelung in § 65 Abs.4 Nr.1, wonach Einzelfallentscheidungen im
Disziplinarrecht von der Mitbestimmung ausgenommen sind, hinter dem Standard des
Bundespersonalvertretungsgesetzes (BPersVG) zuriick. Dort wirkt der Personalrat bei der
Erhebung einer Disziplinarklage gegen Beamtinnen und Beamte mit. Der entsprechende Passus
in § 65 misste unseres Erachtens insofern aus dem NPersVG herausgenommen werden.

Die Kommentierung des Personalvertretungsrechts in Niedersachsen bezweifelt, dass die vollige
Herausnahme des Disziplinarrechts aus der personalvertretungsrechtlichen Beteiligung
gerechtfertigt ist und begriindet dies mit dem Hinweis darauf, dass Arbeitnehmer*innen nicht
nur bei Kindigung, sondern auch bei Abmahnung der personalvertretungsrechtlichen
Beteiligung unterliegen.

Es gibt noch einen Punkt in der Kommentierung des NPersVG, der haufig besprochen wird.
Danach entsprache es der Erfahrung des Rechtsschutzes und des Rechtsbeistands in
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disziplinarischen Angelegenheiten, dass der Personalrat nicht gefragt wiirde und dass es keinen
Bedarf gdbe, zu beteiligen. Allerdings ist unsere Diskussion im Kreise der Mitglieder der DGB-
Gewerkschaften diesbeziiglich doch sehr eindeutig, dass wir davon ausgehen, dass es bei der
vorgesehenen Anderung ein deutlich gesteigertes Bediirfnis der Beamtinnen und Beamten
geben wird, sich an ihre Personalrate zu wenden.

Wenn die Entwicklung wie vorgesehen dazu flihrt, dass mit dem Filrsorge- auch das
Lebenszeitprinzip kinftig weniger stark ausgepragt ist, gibt es unserer Ansicht nach keine
inhaltliche Rechtfertigung, Beamte im Vergleich zu Arbeitnehmer*innen schlechterzustellen.
Die Erhebung der Disziplinarklage mit dem Ziel, eine Beamtin oder einen Beamten aus dem
Beamtenverhiltnis zu entfernen, kommt nur in Fillen eines schweren Dienstvergehens in
Betracht. Bei Arbeitnehmer*innen ist bei einer auBerordentlichen Kiindigung nach § 75 Abs. 1
Nr. 3 NPersVG die Herstellung des Benehmens mit dem Personalrat vorgesehen. Soweit es sich
bei der Beteiligung des Personalrats um einen praventiven Schutz vor ungerechtfertigten
Kindigungen aus kollektiver Sicht handelt, zeigen Urteile der Arbeitsgerichtbarkeiten immer
wieder, dass dort, wo die Beteiligung fehlt, Kiindigungen als unwirksam erklart wurden und
Hinweise der Personalrdte wichtig waren, also die Beteiligung der Personalvertretung als
wichtiges Korrektiv angesehen werden muss.

Wenn man den genannten Prinzipien des hergebrachten Berufsbeamtentums Geltung
verschaffen will und berlicksichtigt, dass es kein Argument fiir die Herausnahme aus der
personalvertretungsrechtlichen Beteiligung gibt, und wenn wir davon ausgehen, dass es
zukiinftig ein hoheres Bedirfnis der betroffenen Beamt*innen gibt, die Beteiligung des
Personalrates zu beantragen, misste bei der Zustimmung wenigstens die starkste Form der
Beteiligung gewahlt werden, ndmlich die volle Mitbestimmung. Nur so lief3e sich der praventive
Schutz vor gerechtfertigter Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis verwirklichen, und fir die
Dauer ware dann hinzunehmen, dass das Beschéaftigungsverhaltnis erst einmal fortbestiinde.

AbschlieBend: Wir lehnen die Entfernung aus dem Dienst durch die Disziplinarverfligung ab und
pladieren dafiir, die Disziplinarklage beizubehalten. Wenn es aber zu dieser gravierenden
Anderung kommt, dann misste entsprechend auch das Prinzip ,auf Antrag volle
Mitbestimmung” moglich sein.

Dr. Jessica Heun

Dr. Jessica Heun: Herzlichen Dank fiir die Einladung und Ihr damit gezeigtes Vertrauen. Ich fiihre
seit fast 15 Jahren eine auf das Beamtenrecht spezialisierte Kanzlei in Berlin, berate
Beamt*innen und vertrete sie zu dienstrechtlichen Fragen und berate auch Behérden in
disziplinarrechtlichen Verfahren, gerade wenn es um die Verfassungstreuepflicht geht. Ferner
bin ich Mitautorin eines Kommentars zum Bundesdisziplinargesetz.

Das Berufsbheamtentum dient im Wesentlichen dazu, die Verfassung und die Gesetze im Sinne
aller Birger*innen zu sichern. Dementsprechend ist die Verfassungstreuepflicht eine Kernpflicht
des Berufsbeamtentums, und - so betont es das Bundesverfassungsgericht zu Recht - Personen,
die verfassungsfeindlich sind, fehlt die Eignung fiir ein 6ffentliches Amt, und deswegen dirfen
sie auch im oOffentlichen Dienst nicht tatig werden. VerstoBe gegen diese
Verfassungstreuepflicht konnen auch- das ist immer wieder zu beobachten- zu einer
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ernstzunehmenden Bedrohung fir die gesamte Gesellschaft werden. Auch wenn es einen
geringen Prozentsatz betrifft, drohen in Bereichen, in denen es um sicherheitsrelevantes
Wissen, um den Zugang zu sensiblen Daten oder zu Waffen oder um die Ausiibung hoheitlichen
Zwangs geht - gerade mit Blick auf Spionage, Aufbau von Untergrundorganisationen oder
Umsturzpldne - gravierende Schaden fiir die gesamte Gesellschaft.

Wenn man in die Rechtsprechungsdatenbanken schaut, sieht man, dass Disziplinarverfahren,
die die Verfassungstreuepflicht betreffen, in den vergangenen Jahren zugenommen haben - vor
allen Dingen in so lange auller Acht gelassenen Phianomenen wie der Reichsbiirgerbewegung
oder dem Verhalten in sozialen Medien und in Chatgruppen. Deswegen ist das Anliegen des
Gesetzentwurfes, Verfahren, die diese Verfassungstreuepflicht in den Blick nehmen, zu
beschleunigen, grundsatzlich zu begriiBen. Das ist auch im Grundgesetz angelegt. Denn dort
steht, dass das Berufsbeamtentum fortzuentwickeln ist. Dabei geht es nicht um Misstrauen
gegen die Beamt*innen, sondern um Verbesserungen, die letztlich der Funktionsfahigkeit des
Staates und dem Berufsbeamtentum dienen, gerade mit Blick auf das Vertrauen der
Allgemeinheit.

Ich komme jetzt zu den wesentlichen Anderungen. Das Thema ,Abschaffung der
Disziplinarklage” ist eigentlich durch. Das Bundesverfassungsgericht hat sich damit beschaftigt.
Das ist verfassungsgemalfd, und auch in der hiesigen Ausgestaltung als nach wie vor gerichtliche
Vollkontrolle ist das aus rechtsstaatlicher Sicht véllig in Ordnung. Auch ist es nicht so, wie eben
erwahnt, dass die Besoldung komplett einbehalten wird, sondern es wird ein Teil einbehalten.
Das heiflt, die Beamt*innen werden nicht vollig schutzlos gestellt. Dass die Besoldung im
Nachhinein zurlickgefordert werden kann, wenn Gerichte bestatigen, dass die Entfernung aus
dem Dienst rechtmaRig ist, halte ich - auch als Steuerzahlerin - fiir véllig in Ordnung und
nachvollziehbar.

Aus anwaltlicher Sicht ist es zudem gut, dass der Beschleunigungsgrundsatz noch einmal
festgeschrieben wird, einfach um die Behdrden daran zu erinnern. In Niedersachsen kénnen die
betroffenen Beamt*innen auch bei Gericht Klage auf Setzung einer entsprechenden Frist
erheben, wenn das Verfahren nicht innerhalb von sechs Monaten abgeschlossen wird. Insofern
finde ich den Vorschlag, den Zeitraum auf zwolf Monate auszudehnen, eher kontraproduktiv.

Ich moéchte jetzt noch vertiefter auf den Vorschlag zur amtsarztlichen Untersuchung eingehen,
weil er tatsachlich etwas brisanter ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich 2017 schon einmal
damit beschaftigt und gesagt, dass das bloBe Vorhandensein einer entsprechenden
Tatowierung, selbst wenn man sie unter der Dienstkleidung nicht sieht, ein VerstoR gegen die
Verfassungstreuepflicht ist und zur Entfernung von Beamt*innen aus dem Dienst fiihren kann.
Vor diesem Hintergrund und da man weiR, dass ein grofRer Anteil der Bevolkerung tatowiert ist
und das in gewissen Szenen auch eine Bedeutung hat, ist es durchaus nachvollziehbar, dass man
sich dieses Thema genauer anschaut.

Das Disziplinarrecht sieht allerdings nicht vor, dass Beamt*innen selbst an ihrer Uberfiihrung
mitwirken miissen. Deswegen lehnen die Verwaltungsgerichte es bislang ab, dass amtsarztliche
Untersuchungen beigezogen werden kdnnen. Zugleich ist die Verfassungstreuepflicht aber ein
Eignungsmerkmal, und mit Blick auf Eignungsmerkmale dirfen amtsarztliche Untersuchungen
sehr wohl angeordnet werden, und zwar nicht nur bei der Verbeamtung, bei der geprift wird,
ob jemand gesundheitlich geeignet ist, sondern auch in der fortlaufenden Beamtenlaufbahn.
Dort kann die amtsarztliche Untersuchung schon bei Zweifeln an der Dienstfahigkeit angeordnet
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werden. Wenn eine Beamtin oder ein Beamter 30 Tage im Jahr fehlt, konnte man sehr wohl
sagen, dass das Uberproportional viel ist und die Dienstfahigkeit moglicherweise nicht besteht.
Das kann man auch auf die Frage der Verfassungstreuepflicht, die ebenfalls ein
Eignungsmerkmal darstellt, Gbertragen. Dann geht es um die Beweissicherung. Wenn man
schon bei Zweifeln an der Dienstfahigkeit eine solche Untersuchung anordnen kann, dann kann
man bei Zweifeln an der Verfassungstreuepflicht doch erst recht - auf gesetzlicher Grundlage
mit einem speziellen Mal3stab - anordnen, dass amtsarztlicherseits eine Inaugenscheinnahme
erfolgt. Bei den sonstigen amtsarztlichen Untersuchungen werden bekanntlich zum Teil auch
psychiatrische Zusatzuntersuchungen (iber mehrere Stunden lang durchgefiihrt und
medizinische Gutachten von behandelnden Arzt*innen beigezogen. Umso eher kann ich eine
grobe Inaugenscheinnahme an einer Person durchfiihren und etwaige Tatowierungen vielleicht
fotografisch festhalten.

In diesem Zusammenhang eine Anmerkung: Das Ergebnis soll in die Disziplinarakte gelangen,
also versteht es sich hoffentlich von selbst und wird dann auch entsprechend festgeschrieben,
dass nicht Korperteile von Menschen fotografiert werden und diese Fotos in die Akte kommen,
sondern man mit entsprechenden Fotoprogrammen arbeitet, die Symbole extrahiert und dieses
Extrakt dann in die Akte packt.

Zwei weitere Anmerkungen - ich kann darauf auf Nachfrage gern noch konkreter eingehen -:

In der jetzigen Formulierung heilst es, die Inaugenscheinnahme sei schon bei tatsachlichen
Anhaltspunkten moglich. Ich wiirde das etwas verscharfen und zwar analog zu der Mdoglichkeit
im Disziplinarrecht, Beschlagnahmungen und Durchsuchungen durch die Disziplinarkammern
anzuordnen. Ich wiirde hier den Mal3stab entsprechend formulieren, also einen dringenden
Tatverdacht voraussetzen. Das ist der Strafprozessordnung entlehnt und in jahrzehntelanger
Rechtsprechung konkretisiert. Damit muss es eine lberwiegende Wahrscheinlichkeit geben,
und es reicht nicht, dass jemand sagt, er hatte bei der Kollegin X ein Tattoo gesehen. Man sollte
also einen sehr eingegrenzten MaRstab etablieren.

Und der andere Punkt: Nach der jetzigen Formulierung ist mir nicht ganz klar, ob die Arzt*innen
oder die Dienststellen feststellen sollen, dass ein Symbol problematisch ist.

Herr Zimbehl hatte gerade zu Unrecht gesagt, die Verfassungstreupflicht sei nicht richtig
definiert. Sie ist richtig definiert. Aber die Frage, wie man das in der Praxis handhabbar macht,
ist vollig berechtigt. Damit sind Menschen fortlaufend tberfordert. Wenn man sich die
Entscheidung vom Bundesverwaltungsgericht aus 2017 anschaut, stellt man fest, dass man dort
Musiknoten entschlisseln und feststellen musste, ob diese vielleicht nationalsozialistischem
Liedgut zuzuordnen sind. Diese Einordnung kénnen Dienststellen und Amtsarzte, die nur
medizinische Expertise haben, nicht vollziehen.

Es gibt aber bundesweit - in Leipzig und in verschiedenen anderen Stadten - wirklich sehr gute
wissenschaftlich  arbeitende Institute, die Symbole im  Zusammenhang mit
Radikalisierungsprozessen beobachten - die Symbole und Codes der verschiedenen Szenen
verandern sich bekanntlich auch - und dokumentieren. Wenn man deren Expertise einbezieht
und dann Handreichungen zur Verfiligung stellt, vielleicht in Form von Verwaltungsvorschriften
mit entsprechenden Beispielen, und das auch, was die Schwere des Dienstvergehens anbelangt,
einmal einordnet - Was geht vielleicht eher in Richtung einer sehr radikalen Ablehnung der
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Verfassung? Was sind vielleicht grenzwertige Bereiche?-, kdnnte man die Regelung
handwerklich noch etwas ausbessern.

Generell ist das Problem - die vorherigen Sachverstandigen haben das schon angesprochen, und
das ist auch meine Erfahrung -, dass vieles - Herr Zimbehl hat gesagt, der Kollege war schon
damals problematisch - eine Art Fihrungsversagen ist. Das alles spielt sich im sozialen
Nahbereich ab. Man hort, wie die Kollegin abwertend (iber obdachlose Menschen spricht oder
der Kollege immer wieder sexistische Spriiche von sich gibt. Das wird in den Dienststellen leider
haufig ignoriert, oder es wird gar nicht richtig eingeordnet.

Ich denke, man brauchte eine Handreichung dahingehend, welche Aussagen (iberhaupt
menschenfeindlich, diskriminierend, sexistisch, antiziganistisch oder antisemitisch sind, damit
man ein Gefluhl dafiir bekommt. Auch in der Ausbildung und in der Fortbildung von
Flihrungskraften sollte das eine Rolle spielen. Das ist der Hauptpunkt. In diesem Zusammenhang
muss auch die Frage gestellt werden, wie das in die Dienststellen und in den Dienststellen an die
richtigen Personen kommt. Beschwerdemechanismen und Meldepflichten gilt es zu
verstarken - ich glaube, die Bundespolizei hat das etabliert - und weiter zu effektivieren - durch
Beschwerdestellen im Rahmen des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) oder durch
unabhangige Polizeibeauftragte. Letztlich sind auch Sicherheitsliberprifungen nach dem
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz - also anlassunabhingige, regelmiRige Uberpriifungen von
Menschen, die in sehr sicherheitssensiblen Bereichen arbeiten und Zugang zu Wissen,
Datenbanken usw. haben - immer noch ein gutes Instrument.

Abg. Stefan Marzischewski-Drewes (AfD): Vielen Dank, Frau Dr. Heun. Sie haben wirklich
umfangreich berichtet und sich sehr ausfiihrlich damit beschaftigt. Ich habe zwei Nachfragen an
Sie.

Wie viele verfassungsfeindliche Symbole kennen Sie? Gibt es dazu irgendeine Dokumentation?
Sie haben gerade schon das Beispiel der Musiknoten genannt. Hinzu kommen auslandische, zum
Beispiel arabische, Buchstaben oder Zeichen. Ich ware damit vollig Gberfordert.

Die zweite Frage: Sie haben gesagt, bestimmte Institutionen sollen dann klaren, was
verfassungsfeindlich ist. Sollen das irgendwelche NGOs sein? Soll die Amadeu-Antonio-Stiftung
sagen, was verfassungsfeindlich ist? Im Ubrigen kann ein Symbol, das heute erlaubt ist, in 10
oder 20 Jahren vielleicht plotzlich nicht mehr verfassungskonform sein, sondern
verfassungsfeindlich.

Dr. Jessica Heun: Wir sitzen hier zusammen, um aus fachlicher Sicht zu schauen, wie man das
Ziel des Gesetzes bestmoglich rechtsstaatlich und verfassungskonform umsetzen kann. Ich
denke, die Frage, wie viele Symbole ich kenne, ist dafiir vollig irrelevant. Die Kenntnis zu diesen
Symbolen haben - wie Sie zu Recht gesagt haben - genau diese zivilrechtlichen Organisationen
und wissenschaftlichen Institute, die sich mit Radikalisierungsprozessen und auch mit der
Pravention solcher Entwicklungen beschaftigen. Dementsprechend halte ich es fiir eine sehr
gute ldee, genau solche Institute und Nichtregierungsorganisationen behérdlicherseits immer
wieder als Expert*innen anzufragen- diese arbeiten evidenzbasiert-, daraus gewisse
Erkenntnisse zu ziehen und das dann einfach praxisnah umzusetzen.
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Man kann die Klassiker, wie typischerweise menschenverachtende, abwertende
Begrifflichkeiten formuliert werden, auch der Rechtsprechung entnehmen. Das kann man sehr
wohl als beispielhaften Katalog ausgestalten und in der Aus- und in der Fortbildung nutzen.

Was in 100 Jahren ist, kann ich Ihnen leider nicht sagen. Ich bin keine Hellseherin, ich bin Juristin.
Daflir missten Sie sich vielleicht an Stellen wenden, die sich mit Zukunftsforschung oder mit
Wahrsagerei beschaftigen.

Abg. Michael Lilhmann (GRUNE): Es ist genau wie von Frau Dr. Heun beschrieben: Dieses
Wissen, das tatsachlich aus der Wissenschaft kommt - das noch an Herrn Kollegen Bock -, landet
dann am Ende zum Beispiel auch beim Verfassungsschutz. Man kann auf den Seiten des
Verfassungsschutzes nachschauen, was- aus der Wissenschaft, aus einer Evidenz
abgeleitet - welches Symbol bedeutet, wo es typischerweise genutzt wird, welche Geschichte es
hat, was dahinter liegt und ob es ein Merkmal von klarer Verfassungsfeindschaft bzw. verboten
ist.

Ich bin auch dankbar fiir den Hinweis, dass alle Dinge, die wir tun - ob es das Nachscharfen des
Disziplinargesetzes oder etwas anderes ist-, an gewissen Stellen natlrlich erst einmal
Unsicherheit hervorrufen, und man meint, dass das ein Misstrauensvotum sein kdnnte. Aber ich
bin auch bei Frau Dr. Heun, wenn sie sagt, es gehe darum, das Vertrauen in die Beamtenschaft
noch mehr zu starken. Wir haben eine Wohlverhaltenspflicht und eine Verfassungstreuepflicht,
und keine Biirgerin und kein Biirger dieses Landes darf Zweifel daran haben, dass der Beamte
oder die Beamtin ihr oder ihm gegentiber ein zweifelhaftes Verhaltnis zum Grundgesetz und zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung hat. Das bedeutet aber gleichzeitig auch, dass wir
unseren Beamtinnen und Beamten regelhaft vertrauen. Deswegen geben wir ihnen dieses
Beamtenverhialtnis und bringen sie in diesen Beamtenstatus. Wir haben natdirlich Vertrauen in
unsere Beamtenschaft. Wir schaffen hier aber Rechtsgrundlagen - das ist mir wichtig - fiir den
Fall, dass dem nicht so ist und wir ganz klare Indizien dafiir haben. Das ist keine Frage von
Misstrauen oder Boshaftigkeit.

Danke auch fiir den Hinweis auf den dringenden Tatverdacht; das gucken wir uns gern noch
einmal an und steuern dort gegebenenfalls nach.

Sie hatten die Frage aufgeworfen, wie das Wissen, wie etwas zu bewerten ist, in die Behorde
kommt, ob wir das gesetzlich regeln missen oder liber einen Erlass scharfen. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, haben Sie fiir eine Institutionalisierung in Form einer wie auch immer
gearteten unabhangigen  Stelle- nennen wir es  Polizeibeauftragten  oder
Blirgerbeauftragten - pladiert. Das ware moglicherweise eine Zwischeninstanz. Das klingt zwar
alles furchtbar, aber im Prinzip geht es um eine unabhangige Kontrollinstanz, die darauf guckt
und vielleicht noch eine andere Legitimation hatte, weil wir sie zum Beispiel parlamentarisch
wahlen kdnnten und sie dadurch eine andere Institutionenverankerung bekdame. Die Frage ist
also: Wie regeln wir es, dass an der richtigen Stelle richtig bewertet werden kann. Denn die
Amtsarztin oder der Amtsarzt kann die gesundheitliche Verfassung prifen, aber die
Verfassungstreue eher nicht. Wie kdnnte man das vielleicht konkretisieren?

Dr. Jessica Heun: Ich wirde gern einen Punkt ergdnzen, weil Sie das Thema
Wohlverhaltenspflicht angesprochen haben. Der Entwurf bezieht sich auf tatsdchliche
Anhaltspunkte flir einen VerstoR gegen die Verfassungstreupflicht oder die
Wohlverhaltenspflicht. Ich wiirde Letztere ausnehmen. Ich hatte eben hergeleitet, dass dieser
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tiefgreifende Eingriff bei moglichen Verstoflen gegen die Verfassungstreuepflicht Sinn ergibt,
weil die Verfassungstreuepflicht ein Eignungsmerkmal ist. Unter die Wohlverhaltenspflicht fallt
sehr viel. Wenn man seine Kollegin einmal anschreit, ist man schon im Bereich einer Verletzung
der Wohlverhaltenspflicht. Deswegen wiirde empfehle ich, dass noch genauer anzuschauen.

Ich denke, dass bei der Konkretisierung, was eine problematische AuRerung ist und was nicht
und welches Symbol moéglicherweise tendenziell demokratiefeindlich ist, Handreichungen mit
Praxisbeispielen, die vielleicht auch schon einer gerichtlichen Uberpriifung standgehalten
haben, und vielleicht auch Erkenntnisse - darauf haben Sie zu Recht hingewiesen - des
Verfassungsschutzes helfen. Wobei die zivilgesellschaftlichen Institutionen zum Teil viel
weitreichender dokumentieren. Ich spreche von Handreichungen an die einzelnen Dienststellen,
unabhangig davon, ob Polizei oder irgendeine andere Behorde bis hin zu Hochschulen. Anderes
kann man auch in Verwaltungsrichtlinien konkretisieren, also Hinweise zu den Fragen, was
besonders schwerwiegend und wie in welchen Fallen zu verfahren ist.

Abg. Sebastian Zinke (SPD): Vielen Dank an alle, die bisher vorgetragen haben. Ich sehe wieder,
wie gut der demokratische Meinungsbildungsprozess hier lauft. Es gab sehr viele konstruktive
Beitrdge, und ich glaube, dass wir uns das eine oder andere, was Sie heute vorgetragen haben,
noch einmal angucken werden. Das steht im Gegensatz zu einer Fundamentalopposition bis hin
zu, wie ich finde, populistischen AuRerungen hier. Ich glaube, auch eine Opposition hat eine
Verantwortung. Wir versuchen, hier gemeinsam einen Weg zu finden. So empfinde ich die
Einlassungen hier.

Zu der Frage, welche verfassungsfeindlichen Symbole es gibt, Herr Kollege, sollten Sie sich
vielleicht selbst einmal informieren. Ich glaube, das wire ganz hilfreich. Im Ubrigen gibt es eine
solche Einteilung nicht nur einmal, und sie hat dann die nachsten 100 Jahre Bestand, sondern
sie entwickelt sich weiter. Wir erinnern uns alle an den WolfsgruR, der bei der jliingsten FuRball-
Europameisterschaft gezeigt worden ist, bei dem wir inzwischen auch davon ausgehen, dass er
ein verfassungsfeindliches Symbol ist. Insofern ist das dynamisch, und so muss auch die
Bewertung von Symbolen im 6ffentlichen Dienst immer wieder angepasst werden. Das ist ein
normaler Vorgang und eine Entwicklung in der Gesellschaft.

Frau Dr. Heun, ich habe eine Frage an Sie. Hier sind bereits ein paar Vorschldge gekommen,
insbesondere hat Herr Zimbehl angeregt, dass man jemanden, wenn es zu einer Verurteilung
gekommen ist, in einem sehr beschleunigten Verfahren sofort aus dem Dienst nimmt. Mich
wirde interessieren, wie Sie diese Vorschlage aus lhrer Praxiserfahrung heraus bewerten und
ob es neben dem, was Sie bereits zum Thema Fiihrung und Fihrungskraftefortbildung gesagt
haben, aus lhrer Praxissicht heraus weitere Vorschlage gibt, wie man das gemeinsame Ziel
erreichen kann.

Dr. Jessica Heun: Ich sehe die Beschleunigung aufgrund von Strafverfahren und einer
entsprechenden Aburteilung eher kritisch, weil der MaRstab, der im Strafrecht bei den
verfassungsfeindlichen Symbolen angelegt wird, sehr hoch ist und aus der strafrechtlichen
Perspektive resultiert, wihrend vielleicht einige Symbole oder AuBerungen, die strafrechtlich
vollig irrelevant sind, disziplinarrechtlich gleichwohl sehr schwerwiegend sein kénnen und damit
am Ende auch zu einer Entfernung aus dem Dienst fihren kénnen. Deswegen wiirde ich diese
Analogie ganz grundsatzlich zunachst ablehnen.
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Zugleich sieht das Beamtenstatusgesetz bei einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe - ob auf
Bewdhrung oder nicht - von sechs Monaten auch schon jetzt den Automatismus der Entfernung
aus dem Dienst vor. Die Grenze kann man in Fallen von VerstoRen gegen die
Verfassungstreuepflicht natirlich herabsetzen. Das wirde fiir mich Sinn ergeben. Aber sonst
ware ich sehr vorsichtig mit der Analogie, weil die Uhren strafrechtlich ganz anders ticken. Das
Verhalten von Beamt*innen kann im Strafrecht voéllig irrelevant, dienstrechtlich aber sehr
schwerwiegend und gravierend sein.

Abg. André Bock (CDU): Nachdem ich die Ausflihrungen der Vortragenden und der
regierungstragenden Fraktionen hier gehort habe, habe ich noch mehr den Eindruck, dass
hier - Stichwort ,Tatowierungen” - eine Gesetzesgrundlage fiir eine Problematik geschaffen
werden soll, die eigentlich Uberschaubar bis gar nicht vorhanden ist. Wir haben es gehort:
vielleicht ein Fall in den vergangenen zehn Jahren. Das ist also nicht nennenswert. Ich glaube,
wir haben ganz andere Problembereiche, um die wir uns gesetzgeberisch starker kiimmern
mussten.

Ich bin auch felsenfest davon lberzeugt, dass das Gros der Bevolkerung in Niedersachsen und
auch in Deutschland sehr sicher ist, dass wir - das ist das Gute und Positive; das zeigen auch die
Umfragen - gute Polizistinnen und Polizisten in diesem Land haben, und dass die Menschen der
Polizei und auch den Mitarbeitenden in anderen Behdrdenbereichen vertrauen. Man argert sich
vielleicht mal Uber einen Bescheid des Finanzamtes oder andere Dinge und schimpft Gber
Beamte. Aber ich glaube, das Vertrauen der Menschen in die Beamten ist auch mit Blick auf die
Verfassungstreue sehr hoch. Das ist auch gut und richtig so.

Ich glaube, man schafft hier eine Problematik, die eigentlich gar nicht vorhanden ist. Es sei denn,
man glaubt regierungsseitig, dass das alles mit Blick auf hohe Wahlergebnisse der AfD gerade im
Bereich der Jung- und Erstwahler fir kiinftige Beamte nicht mehr gelten soll und man deshalb
schon heute naher hinschauen sollte bzw. Grundlagen schaffen sollte, um kiinftig naher
hinzuschauen. Aber das alles ist Kaffeesatzleserei. Wir sind jedenfalls nicht davon Uberzeugt,
dass diese Regelungen notwendig sind, und auch die Bedenken mit Blick auf die beschriebenen
Auswirkungen teilen wir.

Frau Dr. Heun, Sie haben ausgefiihrt, dass man mit Blick auf Tatowierungen und eine
Beweissicherung als Betroffener damit rechnen miusse, dass Fotos von Kdrperteilen gemacht
wirden, man aber auch Zeichnungen fiir die Akte anfertigen kénne. Aber eine Zeichnung von
einer Tatowierung ist doch am Ende gar nicht prozessual sicher? Es braucht doch einen richtigen
Beweis einer verfassungsfeindlichen Symbolik auf einem bestimmten Korperteil des
Betroffenen. Aber Sie haben das ausgeklammert und gesagt, eine Zeichnung reiche aus. Das
kann aber doch nicht richtig sein?

Dr. Jessica Heun: Ich meinte natlirlich moderne Technik. Man macht ein Foto von einem Arm
mit einem Tattoo darauf, und dann extrahiert man mit einem Fotoprogramm - das kann
heutzutage jedes Fotoprogramm - dieses Symbol von der Haut und hat nur noch das Symbol.
Eine handische Zeichnung habe ich nicht gemeint, da haben Sie mich falsch verstanden. Das
ware tatsachlich ein wenig komisch.

Abg. Stefan Marzischewski-Drewes (AfD): Herr Zinke, Sie haben gerade etwas sehr Schones
gesagt, namlich dass sich manches andert. Das ist richtig. Und ich frage mich, was passiert, wenn
sich jemand als 30-Jahriger, nachdem er die Eingangskontrolluntersuchung beim Amtsarzt
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gemacht hat und Beamter geworden ist, etwas tatowieren lassen hat, das nach 20 oder
25 Jahren - Sie sagen, die Symbole dndern sich - pl6tzlich nicht mehr verfassungstreu ist.

Und lhnen, Herr Lihmann, muss ich sagen: Sie wollen eine staatliche Zwischenorganisation
einflihren, also noch mehr Verwaltung. Auf gut Deutsch gesagt: Sie wollen einen Politkommissar
einrichten, nichts anderes ist das. Das muss ich tatsachlich so klipp und klar sagen. Dieser wird
dann auch kontrollieren - dariiber missen wir uns alle hier klar sein -, ob jemand irgendetwas
gelikt oder nicht gelikt hat, ob er in der Nahe irgendeiner Demo war oder nicht. Das, was Sie hier
vorhaben, ist ein Angriff auf den Beamtenstatus. Mein Vater war 50 Jahre lang - das haben ganz
wenige erreicht - im Staatsdienst, und wir sollten von dieser Misstrauenskultur wegkommen.
Die Kollegen der Gewerkschaften sind nun definitiv nicht immer einer Meinung, haben hier aber
ausdricklich vorgetragen, dass das eigentliche Problem das Disziplinarrecht ist und das
Verfahren zu lange dauert. Dort sollte Abhilfe geschaffen werden.

Abg. Michael Liihmann (GRUNE): Das lassen wir mal so stehen, aber uns in die Nihe von
sozialistischen Diktaturen mit Politkommissaren zu riicken, ist stark.

Ich habe noch eine Frage zur Bewertungsebene. Wirde ein Verweis auf das AGG in der
Gesetzesgrundlage helfen, oder wiirde es das komplizierter machen? Macht man es damit
einfacher, weil man quasi die StoRrichtung ein wenig klarer machen kann, wenn jemand eine
Tatowierung hat? Ich frage nach, weil wir im Hochschulgesetz die Regelung haben, dass man,
wenn man Gewaltanwendung in Hochschulen besonders bewerten will, auf das AGG verweisen
kann, um deutlich zu machen, dass diese Gewalt auch eine diskriminierende StoRrichtung haben
kann. Hilft das auch an dieser Stelle, oder macht es nur unnétig eine Baustelle auf?

Dr. Jessica Heun: Ganz grundsatzlich leitet sich der Kern der Verfassungstreuepflicht aus der
Menschenwiirde ab. In diesem Zusammenhang ist natlrlich die Abwertung von Menschen oder
vermeintlichen Menschengruppen ein ganz grofRer Bereich. Im AGG ist, was die Frage der
Diskriminierung anbelangt, im Grunde genommen das Gleiche formuliert wie im Grundgesetz.
Auf den ersten Blick wiirde ich sagen, dass es das vielleicht eher komplizierter macht und
weniger hilfreich ist. Die Bandbreite, die eigentlich abgedeckt werden sollte, gerat
moglicherweise aus dem Blick, wenn man das so fokussiert.

Verband der niedersachsischen Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter e. V.
Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 4
Anwesend:

- Cornelia Alberts, kommissarische Leitung

Cornelia Alberts: Im Namen des Verbandes der niedersachsischen Verwaltungsrichterinnen und
Verwaltungsrichter (VNVR) bedanke ich mich ganz herzlich fiir die Gelegenheit, hier zu diesem
Gesetzentwurf Stellung nehmen zu dirfen. Ich mochte diese Gelegenheit auch kurz nutzen, um
fir die klinftige Einbindung des VNVR bei derartigen Gesetzesvorhaben zu werben. Ich vertrete
im Vergleich zu meinen Vorrednern bzw. meine Vorrednerin einen relativ kleinen Verband, aber
im VNVR sind alle niedersachsischen Verwaltungsgerichte vernetzt. Wir haben einen sehr hohen
Organisationsgrad, und Uber die ortlichen Vertreter des VNVR werden Gesetzentwiirfe
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unmittelbar in die zustindigen Kammern der Verwaltungsgerichte bzw. in den zustandigen
Senat des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (OVG) gegeben. Sie landen also
unmittelbar bei den Richterinnen und Richtern, die in der Praxis mit diesen Themenbereichen
befasst sind. Unsererseits besteht ein sehr groRRes Interesse daran, schon friihzeitig in die
verwaltungsrechtlichen Themen eingebunden zu werden, mit denen wir dann spater auch
arbeiten und praktisch umgehen missen.

Auch den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher
Vorschriften habe ich in alle Disziplinarkammern und in den Disziplinarsenat des OVG gegeben.
Ich freue mich, dass sich die Kolleginnen und Kollegen daraufhin rege beteiligt haben.

Die Beschleunigung des Disziplinarverfahrens und die Entfernung von Verfassungsfeinden aus
dem Dienst ist als Zielsetzung erst einmal zu begriRen. Konkret zur Verfassungsfeindlichkeit: Ob
es ausgerechnet flr dieses Ziel einer grundlegenden Systemanderung im Landesdisziplinarrecht
bedarf, wie sie der Gesetzentwurf vorsieht, erscheint zweifelhaft. Denn nach den bisherigen
Erfahrungen aus der Spruchpraxis ist nur in duRerst seltenen Fallen ein Beamter lberhaupt
jemals aufgrund seiner verfassungsfeindlichen Gesinnung aus dem Beamtenverhaltnis entfernt
worden. Dem Disziplinarsenat des Niedersachsischen OVG lagen in den vergangenen 28 Jahren
lediglich zwei Falle vor, und dies waren jeweils Falle aus der Reichsbiirgerszene. Faktisch kommt
der Verfassungsfeindlichkeit im Beamtentum derzeit also kaum Relevanz zu. Ich mdéchte nicht in
Abrede stellen, dass sich das in politisch spannenden Zeiten dndern kann.

Man muss natdrlich schon zu Beginn, das heit in der Probezeit und bis zur Verbeamtung, darauf
achten, mit wem man es zu tun hat - darauf hatte Herr Zimbehl bereits hingewiesen -, und auch
eine spatere Radikalisierung ist nicht ausgeschlossen. Aber der bisherige Rechtsrahmen reicht
schon jetzt daflr aus, um gegen Verfassungsfeinde im offentlichen Dienst vorzugehen. Es
handelt sich nicht um einen rechtsfreien Raum, sondern das wird geahndet.

Nichtsdestotrotz ist die Sorge vor Verfassungsfeinden im Dienst gerade allgegenwartig, auch mit
Blick auf eine Radikalisierung in bestimmten Parteien, und die zligige Entfernung von
Verfassungsfeinden aus dem offentlichen Dienst ist natirlich eine Zielsetzung, gegen die sich
per se nichts einwenden l3sst und die wohl jeder unterschreiben wiirde. Ich méchte nur dafiir
pladieren, die bisher geringen Fallzahlen im Hinterkopf zu behalten, gerade mit Blick auf die
Erforderlichkeit der einzelnen Regelungen. Man lauft sonst Gefahr, sich dem Vorwurf ausgesetzt
zu sehen, dass es sich um bloRe symbolische Neuregelungen oder sogar um Alarmismus handelt.

Zur Verfahrensbeschleunigung: Ob durch die vorgeschlagenen Anderungen das Ziel der
signifikanten Verkiirzung der Verfahrensdauer in Disziplinarverfahren tatsachlich erreicht
werden kann, ist dullerst zweifelhaft. Dreh- und Angelpunkt ist die personelle Ausstattung der
Disziplinarkammern der Verwaltungsgerichte bzw. des Disziplinarsenats am OVG, und fir eine
nachhaltige Beschleunigung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens ist die ausreichende
Personalausstattung entscheidend, nicht die rechtliche Ausgestaltung des Disziplinarverfahrens.

Auch die ausdriickliche Aufnahme des Beschleunigungsgebots wird fiir sich genommen nicht zu
einer Verfahrensbeschleunigung flihren. Es ist durchaus nachvollziehbar, dass
Disziplinarverfahren beschleunigt bearbeitet werden sollen. Das wird (ibrigens auch jetzt schon
in der Praxis so gehandhabt. Es gibt spezialisierte Disziplinarkammern, in denen nur diese Falle
behandelt werden. Jeder sieht sofort, was anliegt, und die Falle stehen nicht im Wettkampf mit
anderen Verfahren.
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Aus Perspektive der Richterschaft mochte ich aber darauf hinweisen, dass sich Beschleunigungs-
und auch Vorranggebote gewissermalRen abnutzen. Es ist gerade en vogue, der Richterschaft
vorzugeben, was besonders dringlich zu bearbeiten ist, gerade auch im Asylrecht. Wenn den
Richterinnen und Richtern aber in immer mehr Sachgebieten vorgegeben wird, dass sie Dinge
vorzuziehen haben, dann kénnen sie diesen Erwartungen nicht mehr nachkommen.

Zum Kernelement des Entwurfs, der Abkehr von der Disziplinarklage und der Umstellung auf die
Disziplinarverfligung: Auch statusverandernde MalRnahmen sollen kiinftig durch die
Disziplinarbehérde mit einer Verfligung ausgesprochen werden, und gegen diese Verfligung
kann der Betroffene dann die Anfechtungsklage beim zustandigen Verwaltungsgericht erheben.

Ich erwarte nicht, dass ich Sie heute davon liberzeugen kann, sich von dieser Grundentscheidung
abzuwenden. Um ehrlich zu sein, sind einige Kolleginnen und Kollegen sogar sehr gliicklich tiber
diese Veranderung, denn die Anfechtungsklage lasst sich natirlich viel leichter bearbeiten als
die bisherige Disziplinarklage. Das Gericht muss kiinftig keine eigene Disziplinarentscheidung
mehr treffen - das ist der wirklich schwierige Part -, denn dieser Teil wird jetzt den Behorden
Ubertragen. Stattdessen Uberprift das Gericht nur noch die Disziplinarverfligung der Behorde,
und wenn es formelle oder materielle Fehler entdeckt, hebt es die Disziplinarverfligung schlicht
auf. - Sie kbnnen mir glauben: Meine Zunft ist sehr gut darin, anderen zu erkldren, was sie falsch
gemacht haben. - Dann muss die Disziplinarbehdrde eine neue Disziplinarverfligung erlassen.

§ 55 Abs. 2 des Entwurfs sieht eine Durchbrechung des Kassationsprinzips vor. Danach kann das
Gericht die Disziplinarverfligung zugunsten des beschuldigten Beamten dndern. Aber warum
sollte es das tun? Das ist viel schwieriger, als die Verfligung einfach aufzuheben; denn damit ist
man die Klage los, und hat auch schnelle Erledigungszahlen, was vielleicht auch gewollt ist. Das
Problem an sich ist dadurch aber noch nicht gelost, denn dann geht es wieder zuriick zur
Behorde, die wieder eine neue Entscheidung treffen muss.

Im Gesetzentwurf kommt die Erwartung zum Ausdruck, dass viele Disziplinarverfiigungen ohne
gerichtliches Verfahren bestandskraftig werden, dass man also gar nicht dagegen vorgeht. Das
ist aber duRerst zweifelhaft. Dass der Betroffene bei schwerwiegenden DisziplinarmaRnahmen
von einer Klageerhebung absehen wird, erwarten wir nicht. Eine Beschleunigung steht also
tatsachlich nur dann zu erwarten, wenn die Disziplinarbehdrde auch wirklich rechtmaRige
Bescheide erlasst. Andernfalls wird das Disziplinarverfahren wahrscheinlich sogar langwieriger,
weil das Gericht die Disziplinarverfligung vielleicht sogar wiederholt aufhebt und die Behérde
immer wieder nachbessern muss. Das wird vor allem ein Problem fiir kleine Kommunen, in
denen schon jetzt kaum Fallzahlen vorliegen und die keine haufigen Berlihrungspunkte mit
DisziplinarmalRnahmen haben. Es wird auch dann ein Problem, wenn das Verfahren zum Erlass
der Disziplinarverfliigung verkompliziert und damit die Disziplinarverfligung fehleranfallig wird.
Das birgt also die Gefahr, dass das Disziplinarverfahren insgesamt verlangert wird. Wir stehen
dann wahrscheinlich super da, denn eine Anfechtungsklage ist einfach zu bearbeiten.

Dass die Umstellung auf die Disziplinarverfiigung aus rechtsstaatlicher Sicht in Ordnung ist, heif3t
also nicht, dass sie auch wirklich sinnvoll ist. In den Bundeslandern, in denen das schon passiert
ist, liegen, glaube ich, auch keine gesicherten Evaluationen vor, dass dadurch tatsachlich ein
Beschleunigungseffekt eingetreten ist.

Angesichts dieser Beflirchtung einer faktischen Verlangerung des Disziplinarverfahrens besteht
in der Richterschaft groRes Unverstandnis dariiber, dass die Regelungen, die bisher wirklich zu
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einer Beschleunigung gefiihrt haben, nicht in angepasster Form lGbernommen werden sollen.
Das sind die §§ 50, 51 und 53 des Niedersachsischen Disziplinargesetzes (NDiszG) in aktueller
Fassung. Diese Vorschriften sollen ersatzlos entfallen, weil sie sich derzeit auf die
Disziplinarklage beziehen und diese wegfallt. Man kénnte diese Regelungen aber ohne Weiteres
in angepasster Form fiir die Anfechtungsklage gegen die Disziplinarverfiigung beibehalten.

§ 50 NDiszG sieht vor, dass der Beamte unter anderem wesentliche Mangel des behordlichen
Disziplinarverfahrens innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Disziplinarklage geltend
zu machen hat und das Gericht die Moéglichkeit hat, nicht oder nicht innerhalb der Frist gelten
gemachte Mangel unbeachtet zu lassen. Das ist eine sehr hilfreiche Praklusionsvorschrift, mit
der schon jetzt die Mitwirkungspflichten des Beamten im gerichtlichen Verfahren konkretisiert
werden. Dadurch kann eine Begrenzung des Prozessstoffes erreicht werden, und der Beamte
kann das gerichtliche Verfahren damit nicht kiinstlich in die Ldnge ziehen. Auch diese
Prozessverschleppung taucht in der Begrindung verschiedentlich auf. Wenn man
Praklusionsvorschriften vorsieht, besteht keine Gefahr der Prozessverschleppung.

Nach § 51 NDiszG kann das Verwaltungsgericht das Disziplinarverfahren beschranken, indem es
solche Sachverhalte ausscheidet, die fir die zu erwartende DisziplinarmaRnahme
voraussichtlich nicht ins Gewicht fallen. Es kommt immer wieder vor, dass in
Disziplinarverfahren eine Vielzahl von Einzelvorwiirfen erhoben wird, teilweise im dreistelligen
Bereich. Da geht es dann zum Beispiel darum, dass der Beamte eine private Kopie gefertigt und
das nicht gemeldet hat oder ein kurzes privates Telefonat tiber das Diensttelefon gefiihrt hat.
Wenn diese Vorwiirfe streitig sind, muss das Gericht dazu Beweise erheben, ohne dass sich
dieser ,Kleinkram“ auf die eigentliche Entscheidung auswirken wiirde. Die jetzige Beschrankung
ermoglicht es, dass sich das Gericht auf die wirklich maRgeblichen, schwerwiegenden Vorwiirfe
konzentriert, und davon wird in der Praxis auch regelmafRig Gebrauch gemacht. § 51 NDiszG
dient damit der Verfahrensbeschleunigung. Die Beibehaltung und Anpassung waren auch vollig
problemlos zu bewerkstelligen. Als Vorbildregelung kann § 56 des Bundesdisziplinargesetzes
(BDG) dienen.

§ 53 Abs. 3 NDiszG sieht vor, dass im Disziplinarklageverfahren Beweisantrage der Beamtin bzw.
des Beamten innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Disziplinarklage zu stellen sind.
Verspatete Beweisantrage konnen vom Gericht abgelehnt werden. Auch das ist eine
Praklusionsvorschrift, die in der Praxis der Verfahrensbeschleunigung dient und die auch von
allen Kolleginnen und Kollegen als sehr hilfreich eingestuft wird. Auch sie wirkt einer
Prozessverschleppung durch den Betroffenen entgegen.

Die beteiligten Kolleginnen und Kollegen haben sich geschlossen und vehement gegen den
Wegfall dieser Vorschriften ausgesprochen, und der VNVR regt dringend die Aufnahme
entsprechend angepasster Regelungen an. Das ist fiir mich heute auch der wichtigste Punkt.
Wenn schon die Umstellung auf die Disziplinarverfiigung erfolgen muss, dann geben Sie uns
bitte weiterhin die Regelungen an die Hand, die auch bisher zur Verfahrensbeschleunigung
wirksam waren und die sich bewdhrt haben.

AulRerdem wurde die Forderung nach Einfiihrung einer Gerichtskostenregelung entsprechend
§ 78 BDG erhoben. Zur effektiven Beschleunigung kann auch eine Uberarbeitung der
Gerichtskostenregelung beitragen. Das BDG sieht in der Anlage zu § 78 ein Geblhrenverzeichnis
vor. Damit wird die teilweise aufwendige Streitwertfestsetzung entbehrlich. Das ware eine
erhebliche Erleichterung und eine sichere und nachhaltige Beschleunigung des gerichtlichen



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 96. AfluS am 17.02.2026 | 6ffentlich | Seite 26

Verfahrens. Auch diesen Aspekt haben die Kolleginnen und Kollegen geschlossen und
nachdriicklich genannt. Das waére ein sehr groRer Gewinn fiir uns.

AbschlieBend noch zum Anderungsvorschlag der Fraktionen der SPD und von Biindnis 90/Die
Griinen. Ich kann verstehen, dass Sie enttdauscht sind, dass der VNVR sich nicht zu diesem sehr
pressewirksamen Anderungsvorschlag geduBert hat. Das liegt darin begriindet, dass die dort
vorgeschlagenen Regelungen keine unmittelbaren Auswirkungen auf das
verwaltungsgerichtliche Verfahren haben. Ich mochte auch davor warnen, Vorschlage breit zu
diskutieren, die offentlichkeitswirksam sind. Diese Vorschrift wird wahrscheinlich kaum
praktische Relevanz entfalten und lenkt von den wirklich wichtigen Fragen ab.

Bei der arztlichen Inaugenscheinnahme handelt es sich um eine sehr eingriffsintensive
MaBnahme, gegen die sich ein Betroffener ganz sicher gerichtlich zur Wehr setzen wird - erst
recht, wenn es um die zwangsweise Durchsetzung dieser Regelung geht, die mir, ehrlich gesagt,
noch nicht ganz klar ist. Ich kann mir ein Zwangsgeld vorstellen, aber auch die Anwendung
unmittelbaren Zwangs. Das wirft viele Fragen auf.

Die Verwaltungsgerichte werden die Frage der Verfassungskonformitat dieser Regelung dann
dem Bundesverfassungsgericht vorlegen. Wenn das nicht passiert, wird der Betroffene eine
Verfassungsbeschwerde erheben.

Ich bin keine Verfassungsrechtlerin, will aber folgende Aspekte nennen, die man berticksichtigen
sollte: Erst gestern hat das Bundesverfassungsgericht einen Beschluss zu einer zwangsweisen
arztlichen Untersuchung einer Richterin verdffentlicht. Dabei geht es nicht um Tattoos, sondern
um Zweifel an ihrer geistigen Gesundheit, also um einen anderen Themenkreis. Trotzdem ist es
interessant, dass das Bundesverfassungsgericht mit Blick auf die zwangsweise Anordnung einer
arztlichen Untersuchung von einem schwerwiegenden Eingriff in das Personlichkeitsrecht
spricht.

Wenn Sie diese Untersuchung hier als reine Beweiserhebungsvorschrift oder als reine
Verfahrensvorschrift bezeichnen, dann ist das ein Euphemismus. Das ist ein schwerwiegender
Eingriff, und Betroffene werden sich dagegen zur Wehr setzen. Auch jetzt setzen sich die
Betroffenen regelmaRig zur Wehr, wenn Zwangsuntersuchungen angeordnet werden.

Ich moéchte an dieser Stelle den Bogen zum Anfang meiner Ausfliihrungen spannen. Angesichts
der bisher eher untergeordneten Relevanz der Verfassungsfeindlichkeit stellt sich die Frage, ob
eine derartige Regelung tatsachlich erforderlich ist, ob sie auch praktisch zur Anwendung
kommen wird und ob man das Risiko eingehen méchte, mit dieser Regelung gegebenenfalls - ich
kann das nicht abschlieBend beurteilen - vor dem Bundesverfassungsgericht zu scheitern. Denn
das birgt die Gefahr, dass sich derjenige, der von einer solchen Verfligung betroffen ist, im
Nachhinein als Opfer geriert.

Abg. Birgit Butter (CDU): Ich kann alles, was Sie und lhre Vorrednerinnen und Vorredner gesagt
haben, unterstreichen - mindestens zu 99 %. Ich erwarte allerdings nicht, dass sich die
Regierungsfraktionen diesen Straull an wirklich sachlichen Argumenten gegen den
Gesetzentwurf zu Gemute fiihren werden. Herr Lihmann, Sie sagten eben etwas von Abwagen.
Ich appelliere an Sie: Bitte wagen Sie ab! Das, was Sie mit diesem Gesetzentwurf eigentlich
erreichen wollen, namlich die Beschleunigung, wiirde damit - das haben wir gerade mehrfach
gehort - letzten Endes nicht erreicht werden. Es braucht bewadhrte Mittel und keine zusatzlichen
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Instrumente, insbesondere keine solch gravierenden Anderungen, keinen solchen
Systemwechsel, um einige wenige Falle zu verhindern. Ich habe als Juristin auch ein grol3es
Problem damit, wenn der Staat hier Ermittler, Richter und Vollstrecker werden soll. Deshalb die
ablehnende Haltung der CDU-Fraktion.

Christlicher Gewerkschaftsbund Deutschlands
Schriftliche Stellungnahme: Vorlage 7
Anwesend:

- Christian Hertzog, Generalsekretdr

Christian Hertzog: Es wurde bereits vieles gesagt, und ich kann mich meinen Vorrednerinnen
und Vorrednern im Wesentlichen anschlieRen.

Ich mdchte aber betonen, dass wir alle uns etwas mehr auf das Ziel konzentrieren sollten. Eine
Demokratie muss wehrhaft sein, sie muss sich gegen Angriffe von auen und von innen
verteidigen kénnen. Ich denke, darin besteht groRe Einigkeit, und ich glaube, ich kann insoweit
fir alle sprechen, dass es sich dabei um das Ziel handelt, das wir gemeinsam erreichen wollen
und auch missen - aufgrund des Zeitenwandels, den wir erleben. Da helfen weder populistische
AuRerungen - unabhingig davon, aus welcher Richtung sie kommen-, noch hilft eine
Fokussierung auf irgendeine Ausrichtung. Es ist der Namen einer handelnden Person aus
Thirringen gefallen. Ich moéchte einmal betonen, dass sich Extremismus aus allen Ecken
entwickelt, sowohl im Inland als auch im Ausland, und dass Radikalisierungen in jedwede
Richtung erfolgen kdnnen. Das scheint mir in der Diskussion ein wenig zu kurz gekommen zu
sein.

Ich bin ein wenig Gber die Diskussion Uber die Beweiserhebung gestolpert. Ich frage mich: Was
beweist denn ein Tattoo, und welche verfassungsfeindlichen Tattoos gibt es lGberhaupt? Ich
glaube, damit bzw. mit der Bewertung der Tattoos misste man sich vielleicht doch etwas naher
befassen. Denn sie unterliegen einem Wandel. Ich erinnere mich, dass es auch in den 80er-
Jahren bestimmte Erkennungszeichen der rechtsradikalen Szene gab. Damals hatten ihre
Mitglieder keine Haare auf dem Kopf und Springerstiefel an den FliBen. Wenn man heutzutage
eine Glatze tragt, scheint mir das aber nicht zwingend ein Indiz dafiir zu sein, dass man sich
rechtsextremistisch radikalisiert hat. Es gab damals auch bestimmte Zahlenkombinationen, die
heute nicht mehr relevant sind. Es stellt sich die Frage: Ist das heute verfassungsfeindlich, und,
wenn ja, wie bewerten wir das?

Ich kénnte nun die Inhalte unserer schriftlichen Stellungnahme wiederholen, aber alle Probleme
sind bereits angesprochen worden. Insofern méchte ich stattdessen eine Frage in den Raum
stellen. Denn als AuBRenstehender habe ich den Eindruck gewonnen, dass hier sozusagen ein
Einzelfallgesetz auf den Weg gebracht werden soll, weil man einen plastischen Fall vor Augen
hat. So habe ich es jedenfalls der Diskussion entnommen. Die Frage lautet doch: Ist diese Person
aus dem Dienst entfernt worden? Wenn dem so ist, dann scheinen die Mittel, die zur Verfligung
stehen, ausreichend, und die Erforderlichkeit einer Verscharfung erschliellt sich nicht,
insbesondere mit Blick auf die arztliche Inaugenscheinnahme.
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Abg. Birgit Butter (CDU)

Abg. Christian Calderone (i. V. der Abg. Lara Evers) (CDU)

. Abg. Alexander Wille (CDU) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)

. Abg. Michael Liithmann (GRUNE)

. Abg. Nadja Weippert (GRUNE) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
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Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:

Parlamentsrat Dr. Oppenborn-Reccius (Mitglied).

Von der Landtagsverwaltung:

Regierungsrat Biela.

Niederschrift:

Regierungsdirektorin March-Schubert, Stenografischer Dienst.

Sitzungsdauer: 10:15 Uhr bis 11:30 Uhr.
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Tagesordnungspunkt 1:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vorschrif-
ten

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

erste Beratung: 76. Plenarsitzung am 18.11.2025
federfiihrend: AfluS
mitberatend: AfRuV

zuletzt beraten: 96. Sitzung am 17.02.2026 (Anhérung)

Fortsetzung der Beratung

Beratungsgrundlagen:
Vorlage 1 Anderungsvorschlag der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Vorlage 8 Anmerkungen und Formulierungsvorschlédge des GBD

ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) tragt die Anmerkungen und Formulierungsvorschlage des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes (GBD) im Sinne der Vorlage 8 vor.

Eine Aussprache ergibt sich zu den nachstehend aufgefiihrten Paragrafen und Regelungen des
Gesetzentwurfs:

Artikel 2 - Weitere Anderung des Niedersichsischen Disziplinargesetzes

Nr.2/1:§ 4 - Erginzende Anwendung des Niedersichsischen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes und der Verwaltungsgerichtsordnung

ParlIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) erklart unter Hinweis auf die Anmerkungen auf den Seiten
17 bis 19 der Vorlage 8, der GBD schlage nach Riicksprache mit dem Ml vor, in § 4 eine allge-
meine Definition des Begriffs ,Dienstbeziige” vorzunehmen und hierfir einen Absatz 2 anzufi-
gen. Die Vorlage enthalte zwei verschiedene Fassungen von Absatz 2, eine langere auf Seite 17
und eine kirzere auf Seite 19. In welcher Form die Regelung (ibernommen werden solle, sei
fachlich und rechtspolitisch zu entscheiden.

Der Ausschuss votiert dafiir, die kiirzere Fassung auf Seite 19 der Vorlage 8 zu (ibernehmen:

»(2) Dienstbeziige im Sinne dieses Gesetzes sind neben den Dienstbezligen nach § 2 Abs. 2
des Niedersadchsischen Besoldungsgesetzes (NBesG) auch die sonstigen Bezlige nach § 2
Abs. 3 Nrn. 2, 4 und 5 NBesG sowie die Zuschiisse zum Grundgehalt fiir Beamtinnen und
Beamte der Bundesbesoldungsordnung C.“


https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_10000/08501-09000/19-08941.pdf
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Nr. 4/1: § 7 - Verweis

ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) erlautert entsprechend der Anmerkungen des GBD auf den
Seiten 23 und 24 der Vorlage 8, das Ml rege eine Anderung von § 7 an, um die Méglichkeit einer
disziplinarrechtlichen Missbilligung in das Gesetz aufzunehmen.

Der Ausschuss ist mit den Formulierungsvorschlagen des GBD zu § 7 einverstanden.

Nr. [4/1]: § 9 - Kiirzung der Dienstbeziige

ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) verweist noch einmal auf den Vorschlag und die Anmerkun-
gen des GBD auf den Seiten 17 bis 19 der Vorlage 8, denen die Begriindung des Ml fir die Strei-
chung von Absatz 6 zu entnehmen ist.

Der Ausschuss ist mit der Streichung von § 9 Abs. 6 einverstanden.

Nr. 14/1: § 32 - Einstellungsverfiigung, Beendigung

ParlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) tragt die Anmerkungen des GBD auf Seite 31 der Vorlage 8
vor und erlautert, da der Ausschuss der Anregung des Ml zu § 7 gefolgt sei, biete es sich an, auch
die Regelungen Uber die Einstellung des Disziplinarverfahrens in § 32 um eine entsprechende
Klarstellung zu ergdanzen. Das Ml rege an, eine solche Klarstellung in Absatz 1 aufzunehmen und
einen neuen Satz 4 anzufiigen.

Der Ausschuss ist mit den Formulierungsvorschlagen des GBD zu § 32 einverstanden.

Nr. 19: § 38 - Zul3ssigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung, Einbehaltung von Dienstbeziigen
und Ruhegehalt

ParlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) legt zu Absatz 7 Satz 1 entsprechend der Anmerkungen des
GBD auf der Seite 38 der Vorlage 8 dar, diese Regelung sei aus Sicht des GBD entbehrlich. Das
Ml teile diese Einschatzung grundsatzlich, wolle aber zur Klarstellung an der Entwurfsregelung
festhalten.

Der Ausschuss votiert dafiir, Satz 1 in Absatz 7 zu streichen.

Nr. 21: § 40 - Verfall und Nachzahlung der einbehaltenen Betrage

ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) erldutert die Anmerkungen des GBD zu Absatz 3 auf den
Seiten 40 bis 43 der Vorlage 8. Er weist darauf hin, dass der GBD die Regelung, die unter Buch-
stabe c aufgefiihrt sei, in eckige Klammern gesetzt habe, da es beziiglich der dort formulierten
Rickzahlungspflicht einer Beamtin oder eines Beamten, die oder der aufgrund eines VerstoRes
gegen die Verfassungstreuepflicht aus dem Dienst entfernt worden sei, verfassungsrechtliche
Bedenken gebe und sich insofern die Frage stelle, ob an Absatz 3 festgehalten werden solle.
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Das Ml sei sich der verfassungsrechtlichen Bedenken bewusst - entsprechende Zweifel seien
auch im Rahmen der Anhérung zu dem Gesetzentwurf gedullert worden -, halte die Regelung,
die in etwa jener des § 40 Abs. 2 des Bundesdisziplinargesetzes entspreche, aber fiir verfas-
sungsgemal und wolle sie beibehalten.

Abg. Michael Lilhmann (GRUNE) pladiert dafiir, den Absatz 3 in der vom GBD vorgeschlagenen
Fassung zu Gbernehmen. Selbstverstandlich gehe er davon aus, dass es sich beim Grof3teil der
Beamtinnen und Beamten nicht um Verfassungsfeinde handele und die Regelung insofern kaum
zum Tragen kommen werde. Allerdings sei es aus seiner Sicht nur konsequent, dass, sollte tat-
sachlich gegen die Verfassungstreuepflicht verstolRen werden, auch entsprechende Riickzahlun-
gen geleistet werden missten.

Abg. Birgit Butter (CDU) sagt, Uber diese grundlegende Frage kdnne sie nicht ad hoc entschei-
den, sie wiirde dazu gern noch Riicksprache innerhalb ihrer Fraktion halten. Insofern werde sich
die CDU-Fraktion bei diesem Punkt der Stimme enthalten.

Der Ausschuss votiert dafiir, Absatz 3 in der vom GBD vorgeschlagenen Fassung zu Uber-
nehmen.

Artikel 3 - Anderung des Niedersichsischen Beamtengesetzes
Nr. 4: § 77 - Beendigung der mit dem Hauptamt verbundenen Nebentatigkeiten

ParlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) fragt unter Hinweis auf die Anmerkungen auf den Seiten 57
bis 58 der Vorlage 8 und unter Hinweis auf die Anmerkung auf Seite 26, ob der Ausschuss der
Anregung des GBD, § 77 entsprechend zu dndern, folgen wolle.

Abg. Birgit Butter (CDU) erklart, die CDU-Fraktion werde sich auch in dieser Frage enthalten.

Der Ausschuss votiert fiir die Anderung von § 77.

Nr. [4]: § 95 a - Ubermittlung personenbezogener Daten durch die Verfassungsschutzbehérde

Abg. Michael Liihmann (GRUNE) schlagt vor, in Absatz 3 Satz 1 das Wort ,,unverziiglich” einzu-
figen, um deutlich zu machen, dass die Daten, die von der Verfassungsschutzbehoérde an die
zustandige Dienstbehorde Gbermittelt wiirden, unmittelbar geléscht werden miussten, sofern
kein Disziplinarverfahren eingeleitet wiirde.

ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) sagt, eine solche Klarstellung sei zwar nicht zwingend erfor-
derlich, da bereits aus dem Wortlaut der Regelung hervorgehe, dass die Daten sofort zu I6schen
seien. Es gebe aber durchaus vergleichbare Regelungen, in denen das Wort ,,unverziglich” ent-
halten sei. Aus Sicht des GBD bestiinden insofern keine rechtlichen Bedenken dagegen, Absatz 3
Satz 1 entsprechend zu erganzen.

LMR Paxmann (M) schlief8t sich dem an und erklart, auch aus Sicht des Ml sei eine solche Er-
gdnzung moglich.
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Abg. Michael Lithmann (GRUNE) pladiert sodann fiir folgende Fassung von Absatz 3 Satz 1:

,Wird kein Disziplinarverfahren eingeleitet und werden die Daten auch nicht zur Personal-
akte genommen, sind die Daten unverziglich zu I6schen.”

Abg. Birgit Butter (CDU) merkt an, die CDU-Fraktion werde sich auch an dieser Stelle enthalten.

Der Ausschuss votiert dafiir, den Formulierungsvorschlag des Vertreters der Fraktion von
Buindnis 90/Die Griinen zu Gibernehmen.

Abg. Michael Lithmann (GRUNE) bedankt sich beim Ml fiir die I6sungsorientierte Umsetzung des
Gesetzesvorhabens sowie beim GBD fiir dessen Unterstiitzung dabei. An einigen Stellen sei
nachgescharft und es seien Klarstellungen eingefligt worden, aber nun liege ein sehr guter Ge-
setzentwurf vor, der auch mit Blick auf andere Bundeslander und den Bund keinen Sonderweg
beschreite.

Eine Klarstellung habe es beispielsweise bei der Regelung zur arztlichen Inaugenscheinnahme
gegeben, die in der Diskussion durchaus heikel gewesen sei; hier seien die Aspekte der Verhalt-
nismaRigkeit und Erforderlichkeit starker herausgearbeitet worden. Das Einfligen einer Rege-
lung tber die Moglichkeit einer disziplinarrechtlichen Missbilligung in § 7 des Niedersachsischen
Disziplinargesetzes - sozusagen mit der Funktion einer Gelben Karte - begriiRe er.

Aus seiner Sicht handele es sich insgesamt um einen sehr guten Gesetzentwurf. Er diene dem
politischen Ziel, Verfassungsfeinde kiinftig schneller aus dem o6ffentlichen Dienst zu entfernen,
und greife damit eine Forderung aus dem Koalitionsvertrag von Rot-Griin auf. Man wolle an
dieser Stelle ein deutliches Signal in Richtung Bevolkerung, aber auch in Richtung der Beamten-
schaft, die mehrheitlich auf dem Boden der freiheitlichen demokratischen Grundordnung stehe
und vor gegenteiligen Anwirfen geschitzt werden solle, geben.

Wie sich die neuen Regelungen in der Praxis auf die Dauer der Verfahren auswirkten, werde sich
im Laufe der Zeit zeigen. Die gerichtliche Uberpriifbarkeit bleibe insoweit aber erhalten.

Der Abgeordnete pladiert dafir, in der heutigen Sitzung eine Beschlussempfehlung abzugeben
und Uber die Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung der Vorlage 8 des GBD unter Einbe-
ziehung der miindlich vorgetragenen Anderungen abzustimmen, und kiindigt an, die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen werde ihm zustimmen.

Abg. Birgit Butter (CDU) erinnert an die miindliche Anhorung in der 96. Sitzung am 17. Februar
und bezeichnet deren Ergebnis als ,,verheerend”. Der Gesetzentwurf sei zu 95 % bei den Anzu-
horenden durchgefallen. Dankenswerterweise habe der GBD in seiner Vorlage Korrekturbedarfe
angemeldet und an vielen Stellen nachjustiert.

Abg. Michael Lithmann (GRUNE) widerspricht dieser Darstellung und verweist auf die schriftli-
chen Stellungnahmen von Anzuhdrenden, die nicht personlich vor Ort gewesen seien. Insbeson-
dere fihrt er die Positionierung des BKA an.

Der Abgeordnete raumt ein, sicherlich habe es auch kritische Anmerkungen gegeben. Aus die-
sem Grund habe man nun an einigen Stellen Nachscharfungen vorgenommen.
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Abg. Birgit Butter (CDU) erklart, mit eben diesen Nachscharfungen wolle sich ihre Fraktion im
Nachgang zur Sitzung punktuell noch naher auseinandersetzen, auch unter Beteiligung der An-
zuhdrenden.

Grundsatzlich teile die CDU-Fraktion die Auffassung, dass Verfassungsfeinde jedweder Couleur
nichts in Beamtenverhaltnissen zu suchen hatten. Das angestrebte Ziel, die Verfahren zu be-
schleunigen, werde aus ihrer Sicht mit dem vorliegenden Gesetzentwurf aber nicht erreicht.
Deshalb werde sie sich bei der heutigen Abstimmung der Stimme enthalten.

Abg. Michael Lilhmann (GRUNE) meint, in der politischen Bewertung ligen SPD, Griine und CDU
seines Erachtens nicht weit auseinander. Lediglich bei der Frage, wie das Ziel zu erreichen sei,
sei man unterschiedlicher Meinung.

Abg. Ulrich Watermann (SPD) betont, mit Blick auf die aktuellen gesellschaftlichen und politi-
schen Entwicklungen wirden klare Regelungen im Disziplinarrecht zweifellos benétigt. Sicher-
lich handele es sich um einen sensiblen Bereich, Stichwort ,Radikalenerlass”. Allerdings gehore
die Verfassungstreuepflicht zu den Grundvoraussetzungen flir Beamtenverhaltnisse. Wer nicht
auf dem Boden der freiheitlichen demokratischen Grundordnung stehe, habe in der Tat nichts
im offentlichen Dienst zu suchen.

Die Stolrichtung des Gesetzentwurfs sei insofern richtig. Zur Umsetzung habe der GBD hilfreiche
Hinweise gegeben. Dass die einzelnen Regelungen nicht tGberall auf Begeisterung stieRen, sei
erwartbar und verstandlich. Dass es klarer Regeln bediirfe, stehe allerdings auRer Frage.

Abg. André Bock (CDU) schlieRt sich den Ausfiihrungen der Abg. Butter an.

Zum Thema arztliche Inaugenscheinnahme merkt er an, wenn hinreichende Anhaltspunkte vor-
lagen, dass jemand gegen das Verfassungstreuegebot verstolRe, bedirfe es aus seiner Sicht kei-
ner zusatzlichen ,Fleischbeschau”, um dies bestatigten. Die Notwendigkeit einer solchen Rege-
lung erschlieBe sich ihm nicht.

Der Abgeordnete duBert die Vermutung, dass in Zukunft auch Einflussnahmen durch Russland
Auswirkungen auf Beamtenverhéltnisse haben kdnnten. Es gebe in Deutschland Parteien, die
mit hoher Wahrscheinlichkeit von Russland finanziert bzw. unterstiitzt wiirden, und es stelle sich
die Frage, ob nicht die Gefahr bestehe, dass der 6ffentliche Dienst sozusagen unterwandert
werde.

Abg. Michael Lilhmann (GRUNE) sagt, zu diesem Thema und der Partei, um die es an dieser
Stelle gehe, kdnne man gern im Gesprach bleiben. Rechtsgrundlage sei hier allerdings nicht das
Niedersachsische Disziplinargesetz, sondern vielmehr das Grundgesetz. In Artikel 21 Abs. 2 GG
werde auf verfassungsfeindliches Verhalten, in Absatz 3 auf die Gefahrdung des Bestands der
Bundesrepublik Deutschland abgestellt. Die Konsequenzen seien ein Parteiverbot bzw. ein Aus-
schluss der betreffenden Partei von staatlicher Forderung.
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Beschluss

Der federfiihrende Ausschuss empfiehlt dem Landtag, den Gesetzentwurf in der Fassung der
Vorlage 8 einschlieRlich der in der Sitzung miindlich vorgetragenen Anderungen anzunehmen.

Zustimmung:  SPD, GRUNE
Ablehnung: -
Enthaltung: CcbDU

Nicht anwesend: AfD

Der Beschluss ergeht vorbehaltlich des Votums des mitberatenden Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen.

Berichterstattung (schriftlicher Bericht): Abg. Julius Schneider (SPD).

k%%
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Niederschrift
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des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
am 20. Mai 2026

Hannover, Landtagsgebdude

Tagesordnung: Seite:

1. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Achten Buchs des Sozialgesetzbuchs und zur Niedersachsischen Kinder- und
Jugendkommission

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9924
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2. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher
Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941
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3. Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes iiber die Anpassung der Besoldung und
der Versorgungsbeziige im Jahr 2026

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen -
Drs. 19/10402
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4. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Hinterlegungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9888
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https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_10000/09501-10000/19-09924.pdf
https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_10000/08501-09000/19-08941.pdf
https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_12500/10001-10500/19-10402.pdf
https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_10000/09501-10000/19-09888.pdf
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Anwesend:

Ausschussmitglieder:
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Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
. Abg.
. Abg.
. Abg.
. Abg.

Christoph Plett (CDU), Vorsitzender

Marcus Bosse (i. V. des Abg. Julius Schneider) (SPD)
Dr. Silke Lesemann (i. V. des Abg. Jan Schroder) (SPD)
Wiebke Osigus (SPD)

Sebastian Penno (i. V. der Abg. Antonia Hillberg) (SPD)
Andrea Prell (i. V. des Abg. Constantin Grosch) (SPD)
UIf Prange (SPD)

Christian Calderone (CDU)

Carina Hermann (CDU)

Martina Machulla (CDU)

Jens Nacke (CDU)

Volker Bajus (GRUNE)

Evrim Camuz (GRUNE)

Omid Najafi (i. V. des Abg. Thorsten Paul MoriRe) (AfD)

Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:

Parlamentsratin Briggeshemke (Mitglied),
Parlamentsrat Dr. Oppenborn-Reccius (Mitglied),
Ministerialrat Mohr.

Von der Landtagsverwaltung:

Frau Geerts.

Niederschrift:

Regierungsdirektor Weemeyer, Stenografischer Dienst.

Sitzungsdauer: 10:18 Uhr bis 10:32 Uhr.
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Tagesordnungspunkt 2:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vorschrif-
ten

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

erste Beratung: 76. Plenarsitzung am 18.11.2025
federfiihrend: AfluS;
mitberatend: AfRuV

Mitberatung

Beratungsgrundlage: Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses (Annahme in der
Fassung der Vorlage 9)

Parlamentsrat Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) tragt vor, in die Beschlussempfehlung des feder-
fithrenden Ausschusses fiir Inneres und Sport seien der Anderungsvorschlag der Fraktionen der
SPD und der Griinen in Vorlage 1 und die Formulierungsvorschlage des Gesetzgebungs- und Be-
ratungsdienstes in Vorlage 8 eingeflossen.

Der federfiihrende Ausschuss habe seine Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD und der Griinen gefasst. Die CDU-Fraktion habe sich bei der Abstimmung unter Hinweis
auf verbleibenden Beratungsbedarf ihrer Stimmen enthalten. Das Mitglied der AfD-Fraktion
habe an der Abstimmung nicht teilgenommen, da es ihm nicht gelungen sei, sich per Videokon-
ferenztechnik zuzuschalten.

Abg. Christian Calderone (CDU) teilt mit, nach Riicksprache mit Verbanden werde seine Fraktion
die Beschlussempfehlung heute ablehnen.

Beschluss

Der Ausschuss schliefl3t sich der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses fiir In-
neres und Sport an, den Gesetzentwurf in der Fassung der Vorlage 9 anzunehmen.

Zustimmung: SPD, GRUNE
Ablehnung: CDU
Enthaltung: AfD

* % %


https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_10000/08501-09000/19-08941.pdf
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Vorlage 1
zu Drs. 19/8941

Anderungsvorschlag

Hannover, den

Fraktion der SPD
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher
Vorschriften

Gesetzesentwurf der Landesregierung — Drs. 19/8941

Der Landtag wolle den Gesetzesentwurf mit folgenden Anderungen beschlieRen:

1. In Artikel 1 wird die folgende Nummer 5/1 eingefigt:
,9/1 Nach § 28 wird der folgende § 28 a eingefugt:

§28a
Arztliche Inaugenscheinnahme und Dokumentation

1Liegen tatsachliche Anhaltspunkte fiir einen Versto? gegen die Pflicht aus § 33 Abs.
1 Satz 3 BeamtStG oder § 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG vor, so kann die Disziplinarbe-
horde durch eine Arztin oder einen Arzt dokumentieren lassen, ob und gegebenenfalls
welche unveranderlichen Merkmale des Erscheinungsbilds die Beamtin oder der Be-
amte aufweist, die auf ein Dienstvergehen hinweisen, bei dem eine Disziplinarmaf3-
nahme nach den 8§ 9 bis 13 in Betracht kommt. 2Die Arztin oder der Arzt Gibermittelt

die Dokumentation an die Disziplinarbehdrde. 3§ 28 Abs. 1 gilt entsprechend.*

2. In Artikel 3 wird die folgende Nummer 4 angeflgt:
WA Nach § 95 wird der folgende § 95 a eingefligt:

§95a
Ubermittlung personenbezogener Daten
an sonstige Behoérden

(1) Liegen der Verfassungsschutzbehorde tatsachliche Anhaltspunkte tber eine Be-
amtin oder einen Beamten vor, die Zweifel daran begriinden kénnen, dass sich diese
oder dieser zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grund-
gesetzes bekennt und fur deren Erhaltung eintritt, hat sie diese nach MaRRgabe des

Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes (NVerfSchG) zur Sicherstellung der
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erforderlichen dienstrechtlichen MaRnahme an die zustandige Dienstbehdrde zu tUber-
mitteln.

(2) Die nach Absatz 1 Ubermittelten Daten sind gesondert aufzubewahren und als
vertraulich zu kennzeichnen. 2Jeder Zugriff auf die Daten ist zu protokollieren und die
Weiterverarbeitung zu dokumentieren. 38 32 h NVerfSchG bleibt unberthrt.

(3) *Nimmt die Dienstbehorde die Daten weder zur Personalakte noch leitet sie ein
Disziplinarverfahren ein, sind die Daten zu loschen. 2Im Falle einer Léschung nach
Satz 1 ist die betroffene Beamtin oder der betroffene Beamte uber die Datenverarbei-

tung zu informieren.*

3. Es wird der folgende Artikel 3/1 eingefigt:

LJArtikel 3/1
Anderung des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes

In § 12 Abs. 1 des Niederséachsischen Datenschutzgesetzes vom 16. Mai 2018 (Nds.
GVBI. S. 66), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 8. Februar 2024 (Nds.
GVBI. 2024 Nr. 9), wird die Angabe ,95" durch ,95 a“ ersetzt.”

Begriindung
Zu Artikel 1:
Zu Nummer 5/1 (§ 28 a NDiszG)
Kinftig soll die Mdglichkeit bestehen, bei tatsdchlichen Anhaltspunkten fir einen Verstol3 gegen
die Pflicht zur Verfassungstreue oder die Wohlverhaltenspflicht der Beamtin oder des Beamten
eine Inaugenscheinnahme durch eine Arztin oder Arzt anzuordnen. Das Ergebnis ist entspre-
chend zu dokumentieren. Zweck der Regelung ist die Feststellung, ob und gegebenenfalls wel-
che unveranderlichen Merkmale des Erscheinungsbilds wie beispielsweise Tatowierungen die
Beamtin oder der Beamte aufweist. Dies soll dem Auffinden und Nachweis solcher unverander-
lichen Merkmale dienen, die auf ein Dienstvergehen hinweisen und kann nur angeordnet wer-
den, wenn eine Disziplinarmanahme nach den 88 9 bis 13 NDiszG in Betracht kommt. Diese
Erkenntnisse kdnnen dann in das Disziplinarverfahren einflie3en. Die Moglichkeit der &rztlichen
Inaugenscheinnahme und Dokumentation ist fir im Dienstalltag nicht sichtbare Merkmale un-
erlasslich.
Die &rztliche Inaugenscheinnahme und Dokumentation unveranderlicher Merkmale stellt einen
Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG dar.
Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Kontext der Breite des allgemeinen Persdnlichkeits-
rechts die sogenannte Sphérentheorie entwickelt (BVerfGE 27, 344 (351); 32, 373 (379); 33,
367 (376f.); 34, 205 (209); 34, 238 (245); 35, 35 (39); 35, 202 (220); 38, 312 (320); 44, 353
(372f.); 80, 367 (373 ff.); 89, 69 (82f.)). Es ist zu unterscheiden zwischen dem unantastbaren
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Kernbereich privater Lebensgestaltung, der sog. Intimsphére, der Privatsphére und der Sozi-
alsphéare. Dabei nimmt die Eingriffsintensitat und damit auch die Rechtfertigungsanforderungen
mit zunehmendem sozialen Kontakt nach aufen ab. Bei arztlichen Inaugenscheinnahmen ist
zumindest bei Bereichen, die unter normalen Dienstumstanden nicht zu sehen sind, die Pri-
vatsphare betroffen. Die Regelung der arztlichen Inaugenscheinnahme und der Dokumentation
bendtigt daher eine Erméachtigungsgrundlage, die formell und materiell rechtmafig ist.

Die formelle VerfassungsmaRigkeit umfasst die Gesetzgebungskompetenz des Landes. Nach
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 27 GG erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung auf die Status-
rechte und -pflichten der Beamtinnen und Beamten der Lander und Gemeinden. Die Lander
haben damit nach Artikel 72 Abs. 1 GG die Befugnis zur Gesetzgebung, da der Bund das Dis-
ziplinarrecht nur fur die Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten geregelt hat.

Damit eine entsprechende Ermachtigungsgrundlage materiell rechtm&Rig ist, muss sie dem
VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz entsprechen. Fir das allgemeine Personlichkeitsrecht in der
Ausformung der Privatsphare bestehen wegen der besonderen Néhe zu Artikel 1 Abs. 1 GG
erhdhte Rechtfertigungsanforderungen. Die Rechtsgrundlage muss zunéchst einem legitimen
Zweck dienen und geeignet sein, diesen zu fordern. Die &rztliche Inaugenscheinnahme und
Dokumentation dient dem Zweck, unveranderliche Merkmale der Beamtin und des Beamten
festzustellen, die einen schwerwiegenden und in dem Sinne dauerhaften Dienstpflichtverstof3
gegen die Pflicht zur Verfassungstreue oder gegen die Wohlverhaltenspflicht darstellen und
somit die Entfernung aus dem Dienst oder die Aberkennung des Ruhegehalts nach sich ziehen
kdnnen. Tatowierungen oder andere Merkmale bleiben im Dienstalltag haufig unerkannt, weil
sie sich an nicht sichtbaren Stellen befinden. Sollte es tatsachliche Anhaltspunkte fiir das Vor-
liegen dienstpflichtverletzender unverénderlicher Merkmale geben, missen diese aufgedeckt
und dokumentiert werden kénnen, um eine effektive Durchsetzung des Disziplinarrechts und
damit der Beamtenpflichten zu gewahrleisten. Dieser Zweck wird durch die Moglichkeit der arzt-
lichen Inaugenscheinnahme und Dokumentation gefordert.

Es gibt kein milderes, gleichermalRen geeignetes Mittel zur Erreichung des Zwecks. Die Er-
kenntnisse der arztlichen Inaugenscheinnahme kénnen fur die Durchflihrung eines Disziplinar-
verfahrens bei VerstdR3en gegen die Verfassungstreue- und Wohlverhaltenspflicht die erforder-
lichen Beweise liefern. Ein milderes Mittel, wie z. B. das Einholen einer Einwilligung des be-
troffenen Beamten oder der betroffenen Beamtin, ist nicht genauso erfolgversprechend. Es ist
zu erwarten, dass eine Beamtin oder ein Beamter, die oder der tatséchlich einen Verstol’ gegen
die Pflicht zur Verfassungstreue oder Wohlverhaltenspflicht durch ein unveranderbares korper-
liches Merkmal begangen hat und deshalb befiirchten muss, aus dem Beamtenverhéltnis ent-
fernt zu werden, die Einwilligung zur &rztlichen Inaugenscheinnahme nicht abgeben wird. Auch
ist es insbesondere nicht mdglich, auf Informationen oder zuféllige Sichtungen von Dritten zu
vertrauen.

Die Ermé&chtigungsgrundlage ist auch angemessen. Die Verhéltnismafigkeit im engeren Sinne
verlangt laut dem BVerfG insbesondere, dass die Einbuf3en an grundrechtlich geschiitzter Frei-
heit in keinem unangemessenen Verhdltnis zu den Gemeinwohlzwecken stehen, denen eine

Grundrechtsbeschrankung dient. Der Gesetzgeber miisse zwischen Allgemein- und
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Individualinteressen einen angemessenen Ausgleich herbeifiihren. Dabei miisse das Ubermaf-
verbot gewahrt bleiben. Hierflr sind in einer Abwagung Reichweite und Gewicht des Eingriffs
der Bedeutung der Regelung fir eine wirksame staatliche Aufgabenwahrnehmung gegentiber-
zustellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. November 2020 — 1 BvR 3214/15). Hier ist die An-
gemessenheit unter strengen MaR3staben zu betrachten. Es miissen regelmafig tiberwiegende
Belange des Gemeinwohls vorliegen, die eine Beeintrachtigung erfordern (zum Beispiel BVer-
fGE 32, 373 (380 f.) — Beschlagnahme und Verwertung von Patientenakten im Strafverfahren;
BVerfGE 35, 35 (39) — Kontrolle und Zuriickbehaltung von Briefen an nahe Angehdrige im Straf-
vollzug, vgl. insofern das abweichende Sondervotum von Wand, BVerfGE 57, 170 (211 ff.);
BVerfGE 35, 202 (220) — Veroffentlichung von Bildern verdachtiger Personen im Interesse der
Strafverfolgung (obiter dictum); BVerfGE 80, 367 (375)). Zudem missen tatsachliche Feststel-
lungen gegeben sein, an die ein Eingriff anknlpft (BVerfGE 89, 69 (86) zur Anordnung einer
medizinisch-psychologischen Begutachtung im Strafverfahren). Solche Uberwiegenden Ge-
meinwohlbelange liegen hier in der Durchsetzung der Beamtenpflichten im Rahmen schwer-
wiegender Dienstpflichtverletzungen vor. VerstéRe gegen die Pflicht zur Verfassungstreue oder
die Wohlverhaltenspflicht der Beamtin oder des Beamten kdnnen die Funktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes erheblich gefahrden. Aufgrund des Eingriffs in die Privatsphére ist durch
den Verweis auf § 28 Abs. 1 ein Richtervorbehalt fir die Anordnung der Ma3nahme vorgese-
hen. Zudem kann die Inaugenscheinnahme und anschlieBende Dokumentation ausschlie3lich
bei tatséchlichen Anhaltspunkten fur ein Dienstvergehen, bei dem eine Disziplinarmal3nahme
nach 88 9 bis 13 NDiszG in Betracht kommt, angeordnet werden und muss durch eine Arztin
oder einen Arzt durchgefuhrt werden. § 28a Satz 2 normiert die Befugnis fur die Erhebung sowie
die Ubermittlung der Daten an die Disziplinarbehtrde. Durch die Nahe zum Menschenwirde-

gehalt der Verfassungstreue ist auch ein gewichtiger Zweck gegeben.

Zu Artikel 3:

Zu Nummer 4 (§ 95a NBG)

In § 95a NBG soll kiinftig die Verpflichtung des Verfassungsschutzes zur initiativen Ubermittiung
von Erkenntnissen an die jeweilige Dienstbehdrde geregelt werden. Informationen, die der Ver-
fassungsschutz als sogenanntes Friihwarnsystem der Demokratie u.a. Giber Bestrebungen ge-
gen die freiheitliche demokratische Grundordnung sammelt und auswertet, sollen auf diese
Weise zeitnah auch den Dienstbehérden zur Verfiigung stehen, soweit hieran Beamtinnen oder
Beamte beteiligt sind.

Bisher darf der niederséchsische Verfassungsschutz solche Erkenntnisse nur auf Ersuchen be-
stimmter Stellen Ubermitteln, wie z.B. an Strafverfolgungsbehérden, Einstellungsbehdrden und
Waffenbehdrden.

Mit & 95a wird die Ubermittlung von tatséchlichen Anhaltspunkten iiber Beamtinnen und Be-
amte, die Zweifel an deren Verfassungstreue begriinden kénnen, durch den Niedersachsischen
Verfassungsschutz an sonstige Behorden einfachgesetzlich geregelt. Ziel ist es, Beamtinnen
und Beamte, die nicht die Gewahr dafiir bieten, fur die freiheitliche demokratische Grundord-

nung einzustehen und diese zu bewahren, besser identifizieren zu kodnnen. Die
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einfachgesetzliche Gestaltung der Ubermittlung von personenbezogenen Informationen und
Daten durch Verfassungsschutzbehérden ist vor allem durch die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) gepragt.

Das BVerfG verankert die Nachrichtendienste auch in seiner aktuellen Rechtsprechung (s.
BVerfG, Urt. v. 26.4.2022 — 1 BVR 1619/17; Beschluss des BVerfG vom 17.7.2024 — 1 BvR
2133/22) fest in der Sicherheitsarchitektur, innerhalb derer sie nicht lediglich Vorfeldaufgaben
zur Aufklarung und Regierungsinformation erfiillen, sondern aktiv dazu beitragen, einen tber-
greifenden Sicherheitsauftrag zu erfullen. Daher werden Datentibermittlungsregelungen an an-
dere Behorden unter bestimmten Voraussetzungen auch grundsétzlich gebilligt. An solche
Ubermittlungen stellt der Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinne jedoch beson-
dere Anforderungen. Die Ubermittlungsbefugnisse einer Verfassungsschutzbehérde richten
sich dabei nach den Grundsétzen der Zweckbindung und der Zweckanderung. Der Gesetzge-
ber kann eine weitere Nutzung der Daten auch zu anderen Zwecken als denen der urspringli-
chen Datenerhebung erlauben (Zweckanderung). Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich der
Datenaustausch durch einander korrespondierende Eingriffe von Abfrage und Ubermittlung
bzw. Ubermittlung und Empfang vollzieht, die jeweils einer eigenen Rechtsgrundlage bedirfen.
Der Gesetzgeber miisse, bildlich gesprochen, nicht nur die Tiir zur Ubermittlung von Daten
offnen, sondern auch die Tir zu deren Empfang. Erst beide Rechtsgrundlagen gemeinsam, die
wie eine Doppeltir zusammenwirken mussen, berechtigten zu einem Austausch personenbe-
zogener Daten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2020 - 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13).
Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten und Informationen durch die Verfassungs-
schutzbehorde an eine andere Stelle stellt immer einen erneuten Grundrechtseingriff dar, so-
dass die Ubermittlung gemessen am VerhaltnismaRigkeitsgebot zu rechtfertigen ist, das wie-
derum materielle Ubermittlungsschwellen fordert. Besonders kritisch ist die VerhaltnismaRigkeit
zu betrachten, wenn es um den Austausch von Erkenntnissen geht, die mit nachrichtendienst-
lichen Mitteln erlangt wurden. Diese Erkenntnisse wurden durch einen besonders schwerwie-
genden Eingriff in die Rechte der oder des Betroffenen erlangt.

Die Anforderungen an die Ubermittlungsschwelle unterscheiden sich danach, an welche Stelle
ubermittelt werden soll (Ubermittlung an Gefahrenabwehrbehérden, Strafverfolgungsbehérden
oder sonstige Stellen). Hier ist fiir das BVerfG hinsichtlich der Hohe der Ubermittlungsschwelle
insbesondere entscheidend, ob die empfangende Stelle Uiber operative Befugnisse verfugt, wo-
bei das BVerfG den Begriff der ,operativen Befugnis“ auch in seiner neuesten Entscheidung
zum Hessischen Verfassungsschutzgesetz (Beschluss des BVerfG vom 17.7.2024 — 1 BvVR
2133/22) eher im Vagen lasst. So dirfen nach dem BVerfG personenbezogene Daten, die aus
Uberwachungsmaflnahmen gewonnen wurden, an sonstige Behdrden nur iibermittelt werden,
wenn dies zum Schutz eines Rechtsguts mit besonderem Gewicht geschieht und der in der
Ubermittlungsnorm geregelte Ubermittlungsanlass solcher Art ist, dass die empfangende Be-
hérde hierfiir zu einem Grundrechtseingriff von der Intensitéat der Ersterhebung erméchtigt wer-

den durfte (Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung).

Zu Absatz 1:
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Diese Regelung normiert, dass nur dann eine Ubermittlung nach 8§ 30 Abs. 1, 32 a Nr. 4
Buchst. b NVerfSchG von mit nachrichtendienstlichen Mitteln gewonnenen Erkenntnissen durch
den Niedersachsischen Verfassungsschutz erfolgen darf, wenn diese Erkenntnisse Zweifel an
der Verfassungstreue der betroffenen Beamtin oder des betroffenen Beamten begriinden kén-
nen. Dies tragt der Auffassung des BVerfG Rechnung, dass bei gesetzlich geregelten, heraus-
gehobenen Zusammenhéngen mit besonders hohem Gefahrenpotential fiir hochrangige
Rechtsguter und einer engen Verbindung zu den Schutzgitern des Verfassungsschutzes auf
der Grundlage entsprechender tatsachlicher Anhaltspunkte im Einzelfall eine solche Ubermitt-
lung grundsétzlich mdglich ist (Beschluss des BVerfG vom 17.7.2024 — 1 BvR 2133/22, Rn.
113).

Hinsichtlich der Schwere des Grundrechtseingriffs ist zu beachten, dass das Eingriffsgewicht
bei einer Ubermittlung zu dienstrechtlichen Zwecken dadurch gemildert sein diirfte, dass die
Ubermittelte Information nicht direkt zu einem erheblichen Nachteil des Betroffenen fuhren kann.
Zum einen mussen solche Erkenntnisse — wenn sie beispielsweise in einem Disziplinarverfah-
ren verwendet werden sollen — einer formalisierten Beweisfiihrung vor Gericht standhalten kon-
nen und zum anderen sind sie in der Regel eher verdachtsbegrindend und geben den AnstoR3
zu weiteren Ermittlungen der Dienstbehdrde, um belastbare Beweismittel zu beschaffen.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 regelt die notwendigen technischen und organisatorischen Maflnahmen in Bezug auf
die Datenverarbeitung. Sie entsprechen weitgehend den sachlich vergleichbaren Regelungen
des 8 108a Abs. 2 NBG. Die Anweisungen beziehen sich nach der Entgegennahme der tber-
mittelten Daten sowohl auf die Aufbewahrung der Daten in einer Sachakte, in einer Personal-
akte als auch in einer Disziplinarakte.

Daneben ergeben sich die Pflichten der Dienstbehérde bei der Verarbeitung der empfangenen
Daten insbesondere auch aus 8 32 h NVerfSchG. Demnach sind die Zweckbindung (Abs. 1
Satz 1), die Aufrechterhaltung besonderer Kennzeichnungspflichten (Abs. 1 Satz 2) sowie be-

sondere Loschpflichten (Abs. 2) zu beachten.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 legt die Anforderungen an den Umgang mit den tbermittelten Daten hinsichtlich deren
Léschung und der Informationspflichten gegeniiber den Betroffenen fest.

Satz 1 regelt die Modalitéaten der Loschung der Ubermittelten Daten. Werden die Daten weder
zur Personalakte genommen noch ein Disziplinarverfahren eingeleitet, sind die Daten aus der
Sachakte zu entfernen und zu l6schen.

Satz 2 statuiert den Umgang mit den Informationspflichten der Dienstbehérde hinsichtlich der
Datenverarbeitung gegentuber den betroffenen Beamten und Beamtinnen, da bei der Informa-
tion der Betroffenen Art. 14 Abs. 5 lit. ¢ DSGVO einschlagig ist. Es handelt sich bei einer Uber-
mittlung der personenbezogenen Daten durch den Verfassungsschutz an eine andere Dienst-
behoérde um eine Erhebung von Daten, die nicht bei der betroffenen Person vorgenommen wird,

so dass Art. 14 DSGVO einschlagig ist. Dieser regelt Art und Umfang der Informationspflichten.



Niederséachsischer Landtag — 19. Wahlperiode Drucksache 19/xxxx

Nach Art. 14 Abs. 5 lit. ¢ DSGVO bestehen diese Informationspflichten jedoch nicht, falls die
Erlangung ausdriicklich durch das Recht der Mitgliedstaaten geregelt ist, dem der oder die Be-
troffene unterliegt und dieses Recht geeignete Malinahmen zum Schutz der berechtigten Inte-
ressen des oder der Betroffenen vorsieht. Eine solche Regelung soll in ihrem Schutz- und In-
formationsstandard dem von Art. 14 DSGVO geforderten Informationsgehalt gleichkommen.
Dies wird durch die Regelungen des Satz 2 gewahrleistet.

Sobald die Gbermittelten Daten zur Personalakte genommen worden sind, greifen die Vorschrif-
ten Uber die Personalakten der §8 88 ff NBG. Hier kommt fiir die Léschung und Information der
Betroffenen insbesondere der § 93 NBG zum Tragen. Sobald ein Disziplinarverfahren eingelei-
tet worden ist, finden die dortigen Loschfristen Anwendung, siehe § 17 NDiszG. Die Information
des betroffenen Beamten oder der betroffenen Beamtin wird in diesem Fall durch die Mitteilung
der Einleitung an diese und der damit einhergehenden Einrdumung einer AuRerungsméglich-
keit vorgenommen.

Unabhangig von dieser Ausgestaltung der Informationspflichten kann gemaf 8 8 NDSG im Ein-
zelfall von der Erteilung der Information abgesehen werden. Dieser gilt gemaR § 88 Abs. 1 Satz
2 NBG fur Verarbeitung personenbezogener Daten erganzend zu den Regelungen des NBG.
Insbesondere kann demnach zur Geheimhaltung im 6&ffentlichen Interesse (8 8 Nr. 3 NDSG)
oder zur Gewahrleistung der offentlichen Sicherheit (8 8 Nr. 3 NDSG) von einer Information
abgesehen werden. Ebenso kann gemaf § 9 NDSG von der Erteilung von Auskiinften in die-

sem Zusammenhang abgesehen werden.

Zu Artikel 3/1
Die Aufnahme des § 95a NBG in die bestehende Verweisungskette dient der Einbeziehung der

beamtenrechtlichen Vorschrift auch fur nicht beamtete Beschéftigte einer tffentlichen Stelle.
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gilt die beamtenrechtliche Pflicht
zur Verfassungstreue in abgestufter Form in Abh&ngigkeit von der Funktion auch fir Beschéaf-
tigte der offentlichen Verwaltung (,Funktionstheorie®; BAG, Urt. v. 6. 9. 2012 — 2 AZR 372/11).
Die Anwendung der Regelung des § 95a NBG dient daher der effektiven Umsetzung dieser

arbeitsrechtlichen Anforderung an die Verfassungstreue.

Fur die Fraktion der SPD Fur die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen

Wiard Siebels Volker Bajus

(Verteilt am )
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Sehr geehrter Herr Biela, sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich recht herzlich fiir das Interesse und die Moglichkeit, im
Rahmen der Ausschusssitzung zu dem durch die Niedersichsische
Landesregierung auf den Weg gebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vorschriften
Stellung nehmen zu kénnen.

Das Bundeskriminalamt gehort zu den Bundesbehorden, fiir die seit dem 1.
April 2024 mit Reformierung des Bundesdisziplinargesetzes (BDG neu) die
verdnderten Rahmenbedingungen fiir die Durchfithrung von
Disziplinarverfahren - insbesondere im Zusammenhang mit der Ergreifung
statusrechtlicher Maffnahmen - bereits gelten. Um einer zu grofien
Erwartungshaltung an die seitdem gemachten Erfahrungen und gezogenen
Erkenntnisse zur Wirksamkeit der seinerzeit beschlossenen Anderungen
vorzubeugen, mochte ich mir direkt einleitend den (an sich positiven)
Hinweis erlauben, dass das BKA unter den geinderten Vorzeichen bislang
keinerlei statusrechtliche Maffnahmen verfiigen, geschweige denn, ein
entsprechendes Verfahren auf gerichtlichem Weg zu einem rechtskriftigen
Abschluss bringen musste.

Die nachstehenden Ausfithrungen zu einzelnen Aspekten des
Gesetzesentwurfs aus dem Land Niedersachsen beruhen daher auf
umfangreichen Erfahrungswerten und Problemstellungen im Umgang mit
dem Disziplinarrecht nach alter Rechtslage, sowie darauf beruhenden
Prognosen zur Wirkweise des neuen Rechts.
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1. Beschleunigung des Verfahrens

Rein prognostischer Natur ist weiterhin insbesondere die erhoffte
Beschleunigung der Verfahren. Hier geht das BKA in Ermangelung von
Erfahrungswerten davon aus, dass sich zeitliche Einsparungen wohl eher im
spateren Verlauf des (gerichtlichen) Verfahrens erzielen lassen. Wesentliche
zeitliche Unterschiede bis zur ersten gerichtlichen Entscheidung diirften
hingegen kaum zu erwarten sein. Die bisherigen Zeitldufe bis zur
Terminierung eines erstinstanzlichen Disziplinarklageverfahrens werden
mutmaflich nahezu unverdndert auch auf die Terminierung kiinftiger
Anfechtungsklageverfahren durchgreifen. Hier besteht lediglich die
Hoffnung, dass in Einzelfdllen Beamte aus Scham tiber ein nicht
widerlegbares Verhalten einer fiir sie peinlichen Vorhaltung in 6ffentlicher
Verhandlung entgehen wollen und daher von sich aus auf das Rechtsmittel
der Klage verzichten und die Entscheidung bestandskriftig werden lassen.
Aufgrund der erheblichen, teilweise existenzgefahrdenden Folgen einer
Entfernung aus dem Dienst diirfte dieses Szenario jedoch die Ausnahme
bilden.

Spitestens im Berufungsverfahren, das nach alter Rechtslage in jedem Fall
zugelassen war und das nach hiesiger Erfahrung aus den o.g. Griinden in
nahezu 100% der Félle durch die Betroffenen auch in Anspruch genommen
wird, sind bei kiinftiger Ausgestaltung der Berufung als Zulassungsberufung
jedoch erhebliche Zeitersparnisse zu erwarten. Erfahrungsgeméfi und vollig
unabhingig von der raumlichen Verortung der jeweiligen Berufungsgerichte
im Bundesgebiet hat das BKA die Erfahrung gemacht, dass eine
Terminierung disziplinarrechtlicher Berufungsverfahren meist erst nach
Jahren erfolgt, weil sie gegeniiber anhédngigen Eilrechtsschutzsachen durch
die fiir Disziplinarsachen zustindigen Senate bei den
Oberverwaltungsgerichten depriorisiert werden. Hier besteht die begriindete
Hoffnung, dass Entscheidungen iiber den Antrag auf Zulassung der
Berufung, die in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille als unbegriindet
zuriickgewiesen werden diirften, deutlich schneller erzielt werden kénnen
und der Zeitpunkt der Rechtskraft der Entscheidung damit durchschnittlich
um mehrere Monate bis Jahre nach vorn verlagert werden kann.

2. Positives Signal gegeniiber der Allgemeinheit und allen
Mitarbeitenden des 6ffentlichen Dienstes

Insbesondere bei der Polizei ist das Vertrauen der Allgemeinheit in
Verfassungstreue und Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung, aber auch das Handeln nach rechtsstaatlichen Grundsétzen
und die Integritit der Bediensteten von grofder Bedeutung fiir die Autoritét
und Akzeptanz in der Bevolkerung. Wie die jiingere Vergangenheit mit
Einzelfillen bei der Bundeswehr oder in anderen Polizeibehérden zeigt,
konnen bereits Einzelfille extremistischen Verhaltens das Vertrauen der
Bevolkerung - nicht zuletzt aufgrund des deutlich wahrnehmbaren
Medienechos - nachhaltig erschiittern. Dies gilt umso mehr, wenn die in
Einzelfillen unabwendbare Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis, selbst
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im Fall rechtskréftig verurteilter Personen ein jahrelang wihrendes
Disziplinarklageverfahren nach sich zieht.

In der Praxis geht es hierbei nicht nur um politisch nicht mit dem
Grundgesetz vereinbare Ansichten, sondern auch um verurteilte Straftiter
im Phdnomen von Gewaltdelikten, organisierter Kriminalitit oder
Kinderpornographie. Hier ist es in der heutigen Zeit schlicht nicht mehr
vermittelbar, weshalb auch bei erfolgter rechtskriftiger Verurteilung unter
Fortbestand des Beamtenverhiltnisses und Fortzahlung (zumindest eines
Teils) der Beziige eine in vielen Fillen Jahre dauernde Klage zur
Herbeiflihrung einer Entscheidung auf Entfernung aus dem Dienst erhoben
werden muss. Die Moglichkeit einer zeitnah auf das Fehlverhalten
folgenden Entfernung aus dem 6ffentlichen Dienst per Verwaltungsakt in
solch gravierenden Fillen diirfte eher auf Verstindnis der Allgemeinheit
stofden und zudem sichtbare priaventive Effekte im Innenverhiltnis haben,
auch wenn die statusrechtliche Anderung in tatsichlicher Hinsicht auch
weiterhin erst mit der Rechtskraft der Entscheidung eintritt.

3. Keine Gefahr willkiirlicher Entscheidungen

Die Entfernung von Beamtinnen und Beamten aus dem Dienst erfolgt auch
nach dem nun auch durch das Land Niedersachsen angedachten
Mechanismus einer behordlichen Entfernung durch Verwaltungsakt
keinesfalls willkiirlich oder auf3erhalb gesetzlicher , Leitplanken®. Die durch
die stindige Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte geschaffenen
Voraussetzungen fir die Entfernung aus dem Dienst sind bereits in
materieller Hinsicht derart hoch, dass ein auch aus Sicht eines objektiven
Dritten endgiiltig eingetretener Vertrauensverlust fiir eine Entfernung aus
dem Dienst auch weiterhin unabdingbar ist. Da ein entsprechendes
Verhalten in der Regel auch strafrechtliche Relevanz entfaltet, ist das
Disziplinarverfahren nach aktueller wie auch kiinftig vorgesehener
Rechtslage nach Erhebung der Anklage zwingend auszusetzen und das
Ergebnis des Strafverfahrens abzuwarten. Die tatsidchlichen Feststellungen
des (gerichtlichen) Strafurteils sind auch fiir die Disziplinarbehorde
bindend.

Abgesehen hiervon steht willkiirlichen Entscheidungen zur Entlassung per
Verwaltungsakt auch die im Grundgesetz (Art. 20 Abs. 3) verankerte
Bindung der Verwaltung an Recht und Gesetz sowie die in der
Niedersidchsischen Verfassung festgeschriebene Bindung an das Prinzip der
Rechtsstaatlichkeit (Art. 3 Abs. 2) entgegen. Am Schuldgrundsatz und der
Unschuldsvermutung riittelt dies nicht.

Vieles spricht dafiir, dass mit der Abschaffung der Disziplinarklage die
innerbehordlichen Entscheidungen noch sorgfiltiger erwogen werden, um
eine Aufhebung im Rechtsbehelfsverfahren zu vermeiden. War es bislang
so, dass im Disziplinarklageverfahren bereits die Ausgangsentscheidung
den Gerichten vorbehalten war und diese bei erwiesenem Dienstvergehen
unter Anwendung der disziplinarrechtlichen Bemessungsvorschriften nach
eigenem Ermessen auch eine vom Antrag abweichende Mafnahme
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festlegen konnten, bestehen mit der Neuregelung fiir die Behorden kiinftig
weniger Rickzugsmoglichkeiten auf das gerichtliche Verfahren. Stattdessen
obliegt den Behorden im Bund und kiinftig auch im Land Niedersachsen
bereits im Verwaltungsverfahren eine besondere Sorgfaltspflicht, die sich
von der Feststellung der tatsichlichen Umstinde Giber die Wiirdigung
samtlicher Sach- und Personenbeweise bis hin zur Bemessung der
Maftnahme erstreckt und die Entscheidung tragen miissen, ohne dass ein
Gericht hierbei ,,in Vorleistung” tritt. Am erforderlichen Inhalt und Umfang
einer statusrechtlichen Disziplinarverfiigung dndert sich im Vergleich zum
Begriindungsaufwand, dem auch eine Disziplinarklagebegriindung
unterliegt, kaum etwas. Es ist daher zu erwarten, dass die Rechtsdnderung
daher eher zu einer Qualitdtsverbesserung im innerbehérdlichen Prozess
fihren wird.

Letztlich bestehen auch gegen eine Ausgestaltung der Berufung als
Zulassungsberufung aus hiesiger Sicht keine Bedenken, da zum einen die
disziplinarbehordliche Entscheidung in einem behordlichen
Widerspruchsverfahren (bestenfalls durch eine andere Stelle innerhalb der
Behorde oder eine festgelegte Widerspruchsbehorde) tiberpriift wird und
gegen jede Disziplinarmafnahme in jedem Fall auch weiterhin mindestens
eine gerichtliche Uberpriifung méglich ist. Die beabsichtigte Biindelung der
disziplinarrechtlichen Kompetenzen fir statusrechtliche Entscheidungen
bei groflen bzw. ibergeordneten Behorden schafft hierbei im Land
Niedersachsen eine zusitzliche Unabhingigkeit, die aus Sicht des BKA einer
objektiven und unabhingigen Wahrheits- und Entscheidungsfindung
weiterhin zutréglich sein durfte.

4. Auskunftsanspruch gegeniiber Diensten

Ein besonderes Augenmerk gilt der beabsichtigten Regelung, wonach im
Land Niedersachsen die Disziplinarbehorde kiinftig die Befugnis erhalten
soll, bei Anhaltspunkten auf Verstofie gegen die Verfassungstreue
anlassbezogene Anfragen an den Verfassungsschutz zu richten und auch
dementsprechend Auskunft zu erhalten.

Sofern es dem Land Niedersachsen gelingt, diese Regelung
verfassungskonform auszugestalten, besteht hierin aus Sicht der Praxis ein
nicht zu unterschitzender Mehrwert. Aufgrund der aktuellen Rechtslage ist
es der Disziplinarbehérde hiufig nicht moéglich, an die durch den
Verfassungsschutz erhobenen und in vielen Féllen auch fiir das
Disziplinarverfahren einschlégig relevanten Informationen zu gelangen,
ohne diese Informationen in einem eigenen personal- und zeitaufwiandigen
Verfahren ein weiteres Mal zu erheben, hierbei durch Zeitverlust und
zwischenzeitliche Loschung moéglicherweise keine vollstindige
Tatsachengrundlage mehr zu erlangen und am Ende eine
Disziplinarmafinahme nicht in dem rechtlich gebotenen Maf gerichtsfest
begriinden zu kénnen. Dies wiederum fiihrt unter Umstinden zu einer
erzwungenen Weiterbeschéftigung von verfassungsfeindlich eingestellten
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Personen, die in Ruckgriff auf die den Diensten vorliegenden Erkenntnisse
hitte vermieden werden kdnnen.

Insofern obliegt es dem Land Niedersachsen hier, mit der beabsichtigten
Durchléissigkeit eine Vorreiterrolle im Bundesgebiet einzunehmen.

5. Arztliche Untersuchung auf unverinderliche korperliche Merkmale

Beamtinnen und Beamte miissen sich ohne innere Distanz mit den
Prinzipien der verfassungsmaifligen Ordnung identifizieren. Eine Verletzung
der Verfassungstreuepflicht setzt nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG Urteil vom 17.11.2017 - 2 C 25.17)
weder ein 6ffentlich sichtbares noch ein strafbares Verhalten des Beamten
voraus. Auch wenn sich ein Anhénger verfassungsfeindlicher Ziele nur im
Kreis Gleichgesinnter offenbart und betétigt, zieht er Folgerungen aus seiner
Uberzeugung fiir seine ablehnende Einstellung gegeniiber der
verfassungsmafligen Ordnung.

Tatowierungen kommt nach den Feststellungen des Gerichts vielfach eine
gruppeninterne Funktion als sichtbares Symbol geteilter Uberzeugungen zu,
die es Gleichgesinnten erlaubt, einander zu erkennen und sich als eine
abgrenzbare Gruppe zu identifizieren. Sofern es sich dabei um Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen mit nationalsozialistischem
Hintergrund handelt, lduft dies der beamtenrechtlichen Pflicht zuwider, die
Wiederbelebung nationalsozialistischer Tendenzen zu verhindern.

Tatowierungen sind demnach geeignete Merkmale, um das blofRe ,Haben*
einer Uberzeugung, das nicht zuletzt aufgrund erschwerter Beweisbarkeit fiir
sich genommen nicht ausreicht, um eine Verletzung der dem Beamten
auferlegten Treuepflicht zu begriinden, eine weitere - disziplinarrechtlich
erhebliche und einer tatsachlichen Nachweisbarkeit zugéngliche -
Dimension hinzuzufiigen. Die Schaffung einer einfachgesetzlichen
Uberpriifbarkeit im Falle konkreter weiterer Anhaltspunkte fiir ein
entsprechendes Fehlverhalten wird daher aus Sicht der Praxis begriift.

Aufgrund der besonderen Rechtfertigungsanforderungen sollte die
Ermachtigungsgrundlage jedoch auch sprachlich auf Verstofie gegen die
freiheitlich demokratische Grundordnung bzw. fehlende Verfassungstreue
beschrinkt werden. Eine Offnung auch auf den Auffangtatbestand der
beamtenrechtlichen Wohlverhaltenspflicht (§ 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG),
ohne Konkretisierung der einschligigen Verhaltensweisen wire aus Sicht des
BKA rechtlich weitgehend bedenklich.

Mit freundlichen Griifden
im Auftrag
gez. Blume
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Einleitung

Der Deutsche Gewerkschaftsbund Niedersachsen
(DGB) bedankt sich fiir die Moglichkeit, zum vorlie-
genden Entwurf Stellung zu nehmen.

Zusammen mit seinen Mitgliedsgewerkschaften
des offentlichen Dienstes GdP, GEW, ver.di, EVG
und IG BAU vertritt der DGB (iber 42.000 Beamtin-
nen und Beamten in Niedersachsen.

In deren Interesse bezieht er wie folgt Position:

Ziel des Gesetzesentwurfs

Grundsatzlich begriiit der DGB das Ziel, Diszipli-
narverfahren zu beschleunigen. In allen Verfahren -
auch unterhalb der Entfernung aus dem Dienst -
sind die Betroffenen oft liber einen langen Zeit-
raum belastet und der Ungewissheit ausgesetzt,
welches Ergebnis der Abschluss bringt.

Allerdings ist der DGB der Ansicht, dass das mit
dem Gesetzentwurf gewahlte Mittel weder der Ver-
antwortung des Dienstherrn noch der Rolle der 6f-
fentlichen Verwaltung angemessen ist.

Entlassung durch Verwaltungsakt

Eine Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis durch
Verwaltungsakt lehnt der DGB ab. Denn dadurch
wird die Handlungspflicht in Verkennung der Fiir-
sorgepflicht des Dienstherrn auf die Betroffenen
verlagert.

Bisher muss der Dienstherr bei Zurlickstufung, Ent-
fernung aus dem Beamtenverhaltnis oder Aberken-
nung des Ruhegehalts Disziplinarklage erheben.

Es ist unverhaltnismallig, dass Verbeamtete sich
mit voller Hingabe in den Dienst stellen mussen,
die Beendigung ihres Beamtenverhaltnisses in Zu-
kunft lediglich durch Verwaltungsakt erfolgen soll.
Dies hatte zur Folge, dass Beziige sofort eingestellt
werden und die Notwendigkeit der gerichtlichen
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Uberprifung auf den betroffenen Beamt*innen las-
tet.

Die Behorden miissten eine den Anforderungen der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung geni-
gende Entscheidung zur Verhangung der Hochst-
maRnahme verfassen. Das ist rechtlich
anspruchsvoll und fehleranfallig. Es steht zu be-
flirchten, dass Gerichte zahlreiche Entscheidungen
aufheben und es eher zu Verzégerungen, statt zur
Beschleunigung kommt.

Zudem wiirde das Instrument der Zulassungsberu-
fung das Verfahren vermutlich ebenfalls eher ver-
zogern als verkirzen. Dies dirfte immer dann der
Fall sein, wenn sich an das erfolgreiche Zulassungs-
verfahren das eigentliche Berufungsverfahren an-
schlief3t. Dies bedeutet sowohl fiir die Betroffenen
als auch die Obergerichte eine zusatzliche Belas-
tung.

Der DGB ist daher zusammen mit seinen Mitglieds-
gewerkschaften liberzeugt, dass die Verhangung
von Disziplinarverfiigungen nicht zu einer Be-
schleunigung von Verfahren fiihren wird, da es ver-
mutlich eine groRe Zahl von Klagen durch die
Betroffenen geben wird.

Hinzu kommt, dass die Moglichkeiten zur Heilung
von Verfahrensfehler gestrichen werden (§ 50
NDiszG alt). Soweit ersichtlich hat das BVerfG sich
erst in zwei Entscheidungen mit dem Beamtendis-
ziplinarrecht auseinandergesetzt. In der Entschei-
dung zum Landesdisziplinargesetz BaWu hat das
Gericht dabei betont, dass es eine Abschaffung der
Disziplinarklage nur deshalb billigt, weil es dem Le-
bensarbeitszeitprinzip durch effektiven Rechts-
schutz in Gestalt einer gerichtlichen Vollkontrolle
Genlige getan sieht. Es steht zu bezweifeln, ob das
mit dem geplanten niedersachsischen Gesetz ge-
wabhrleistet wird.
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Es ist zudem kritisch zu sehen, dass das scharfste
Instrument der Entlassung einem unabhangigen
Kollegialgericht entzogen und einem*einer einzel-
nen, weisungsgebundenen Entscheidungstra-
ger*in Ubergeben wird. Dadurch besteht das
Risiko, dass personliche Faktoren der jeweiligen
Leitung einflielen. Bei einem externen Diszipli-
nargericht ist das nicht der Fall.

Es werden wahrscheinlich zum Giberwiegenden Teil
nur vereinzelt Verfahren in Dienststellen und Kom-
munen stattfinden. Es stellt sich die Frage, ob diese
dann ausreichend Expertise fiir ein rechtssicheres
Verfahren haben, da es dort wenig Erfahrung und
Routine geben wird.

Weiterhin ist der DGB der Auffassung, dass die be-
fristete Entfernung aus dem Dienst aufgrund eines
eingeleiteten Strafverfahrens (§ 38 Abs. 3) einen
Verstol gegen den Grundsatz der Unschuldsver-
mutung darstellt.

Die Streichung der generellen Zulassigkeit der Be-
rufungsklage beim OVG in § 59 und der Verweis auf
nur noch eine Zulassigkeitsklage stellt einen er-
heblichen Eingriff dar. Der DGB lehnt dies ab, weil
dies ein Eingriff in das Rechtsstaatsprinzip ware.

Daher lehnt der DGB das angestrebte Grundprinzip
von Entfernung aus dem Dienst - und den Zeitraum
der befristeten Entfernung (§ 39 Abs. 3) - durch Dis-
ziplinarverfligung ab. Aus unserer Sicht ist das bis-
herige Verfahren durch Disziplinarklage (§ 34)
beizubehalten.

Gerade bei der Betrachtung der Entlassung mit
dem Verdacht der Verfassungsfeindlichkeit darf die
Auslegung dieses Begriffs nicht dem Dienstherrn
allein Uberlassen bleiben. Es besteht die Gefahr,
dass bei veranderten politischen Konstellationen
der Exekutive moglicherweise problematische De-
finitionen vorgegeben werden.
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Mitbestimmung

Fir den Fall, dass die in der Novelle geplanten An-
derungen trotz Kritik der Gewerkschaften umge-
setzt werden, fordert der DGB, dass Personalrate
bei allen Disziplinarverfiigungen in die Mitbestim-
mung kommen. Die Diskussion unter Mitgliedern
der DGB-Gewerkschaften hat gezeigt, dass die Be-
schaftigten ein starkes Bediirfnis nach Unterstiit-
zung durch die Personalvertretungen haben. Die
Beteiligung von Personalraten an Disziplinarsa-
chen ware daher ein wichtiger Schritt, um mehr
Vertrauen zu schaffen. Sofern die Betroffenen sie
beantragen, sollte diese Mitbestimmung der Perso-
nalrate moglich sein.

Der in den Landtag eingebrachte Gesetzesentwurf
sieht dies nun in §21 Absatz 5 vor, also lediglich in
Form einer Anhorung. Dies ist eine abgeschwachte
Form der Beteiligung der Personalvertretungen.
Die Bundeslander Hamburg und Schleswig-Hol-
stein regeln dies anders. Hier sind die Personalrate
in der vollen Mitbestimmung, vgl. zum Beispiel HH-
PersVG §88 (1) bzw. in Schleswig-Holstein durch die
Allzustandigkeit.

Dies sollte in Niedersachsen nachgebessert wer-
den. Die Beteiligung der Personalrate schitzt vor
Willkiir und stellt eine kritische Feedbackschleife
dar.

Erganzend dazu muss § 65 Absatz 4 NPersVG gean-
dert werden. Dort muss die sachliche Ausnahme
fiir das Disziplinarrecht gestrichen werden. Anders
als auf Seite 32 der Drucksache 19/8941 aufgefiihrt,
ist die Anregung des DGB bisher noch nicht ins
NPersVG ubernommen worden. Die letzte Novelle
erfolgte im Sommer 2023. Fiir diese Anderung ist
eine erneute Novelle erforderlich.

Positive Anderungen

Der DGB begriif3t, dass im Gesetzgebungsprozess
ein Teil seiner Anregungen aus der friihzeitigen In-
formation bzw. im Rahmen der Verbandsanhorung
aufgegriffen worden ist.
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So hatte der DGB eine verkiirzte Erklarungsfrist bei
Schriftform gegen die Ankiindigung der Aufnahme
einer DisziplinarmaRnahme abgelehnt. Es ist er-
freulich, dass es bei der generellen Monatsfrist ge-
blieben ist.

Abgelehnt hat der DGB auch das Vorhaben, dass
eine Zurlickstufung ausgesprochen werden kann,
wenn das Verbleiben der Beamtin bzw. des Beam-
ten im bisherigen Amt dem Dienstherrn oder der
Allgemeinheit nicht zugemutet werden kann. Der
DGB geht davon aus, dass dieser Forderung nach
wie vor gefolgt wird.

Aus Datenschutzgriinden kritisch gesehen hat der
DGBEintragungenin der Personalakte und deshalb
gefordert, dass Eintragungen Uiber die Disziplinar-
maRnahme nach Eintritt des Verwertungsverbots
von Amts wegen zu entfernen und zu vernichten
sind. Die Novelle sieht nun vor, dass nur der Kopf-
teil und die Entscheidungsformel einer abschlie-
Renden Entscheidung, mit der eine Zurilickstufung
ausgesprochen wurde, in der Personalakte verblei-
ben (§ 17 Abs. 3). Dies ist zu begriilRen.

Vorschlage zur Beschleunigung der Verfahren

Das Ziel, Disziplinarverfahren zu verkiirzen, ist ein-
deutig zu unterstiitzen. Die lange Dauer der Verfah-
ren allein auf Uberlastete Gerichte zu schieben, ist
sicher zu einfach und wird der Sache nicht gerecht.
Am besten kann eine effektive Verfahrensbeschleu-
nigung erreicht werden, wenn die Personalstellen
mit mehr Personal ausgestattet.

Oft gibt es zum Beispiel Kompetenzdefizite und Un-
sicherheiten bei den handelnden Personen. Uber-
schiefende, fehlgeleitete  oder  defizitare
Ermittlungen sind die Folge. Eine Verstarkung und
Professionalisierung des Verwaltungspersonals,
das die Ermittlungsaufgaben wahrzunehmen und
die Dienstvorgesetzten bei den DisziplinarmaR-
nahmen zu unterstiitzen und zu beraten hat, wiirde
splrbare Beschleunigungseffekte nach sich ziehen
(vgl. Hermann, Herausforderung des Dienst- und
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Disziplinarrechts durch Verfassungsfeinde, NVwZ
2023, 128).

AuRerdem sollten im Gesetz Fristen fiir die einzel-
nen Verfahrensabschnitte einschlieRlich des ver-
waltungsgerichtlichen  Verfahrens  verankert
werden.

Detaillierte Vorschlage hierzu hat der DGB auf Bun-
desebene in seiner Stellungnahme von Februar
2023 zum Bundesdisziplinargesetz vorgelegt (vgl.
https://www.dgb.de/aktuelles/news/novelle-des-

bundesdisziplinargesetzes/)

Dort heifdt es:

»Dass Disziplinarverfahren mitunter sehr lange lau-
fen, ist unstrittig. Mochte man die Disziplinarver-
fahren  beschleunigen, diirfen aber nicht
rechtsstaatliche Prinzipien lber Bord geworfen
werden. Schwerwiegende Disziplinarmafinahmen
mussen nach Ansicht des DGB weiterhin den Ver-
waltungsgerichten vorbehalten sein. Der DGB for-
dert, die behordlichen Disziplinarverfahren zu
professionalisieren, die Disziplinarkammern per-
sonell zu starken, eine Vorrangregelung fiir Be-
standsschutzsachen zu normieren sowie eine
zwingende Regelbeendigungsdauer fiir das be-
hordliche Verfahren festzulegen. Das ware der rich-
tige Weg, um verfassungsfeindliche
Staatsdiener*innen tatsachlich schnell aus dem
Amt entfernen zu kdnnen.”

Zum Anderungsantrag der Regierungsfraktio-
nen:

§ 28 a Arztliche Inaugenscheinnahme und Doku-
mentation

Nacktkontrollen bei Beamtinnen und Beamten - sei
es bei der Polizei, in Schulen oder in der allgemei-
nen Verwaltung - bei Verdacht auf extremistischer
Gesinnung lehnen die DGB-Gewerkschaften strikt
ab, durch wen auch immer sie durchgefiihrt wer-
den.
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Verdachtspriifungen miissen sach- bzw. anlassbe-
zogen und friihzeitig erfolgen. Dabei miissen sie
stets verhaltnismaRig bleiben. Ein ,Nachweis”
durch Tattoos sollte nicht n6tig werden, denn am
besten ist die Uberpriifung im Gespréch zu klaren.

Bei vielen Polizistinnen, aber auch bei Lehrkraften
und anderen Landes- und Kommunalbeamt*innen
ist die Sensibilitat flir demokratische Werte bereits
ab den Einstellungstests sehr hoch. Auch beim Ver-
halten im Dienst achten viele besonders darauf. Die
Debatte darf das Vertrauen in die Beamtenschaft
nicht untergraben oder gar zur Stigmatisierung
fihren.
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Verband der Niedersachsischen 30. Januar 2026
Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter e.V.

Cornelia Alberts
Stellvertretende Vorsitzende
Verwaltungsgericht Oldenburg, Schlof3platz 10, 26122 Oldenburg

Per E-Mail

Prasidentin des Niedersachsischen Landtages
- Landtagsverwaltung -

z. H. Herrn Biela

Hannah-Arendt-Platz 1

30159 Hannover

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher

Vorschriften, Gesetzentwurf der Landesregierung — Drs. 19/8941

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des Verbandes der Niedersachsischen Verwaltungsrichterinnen und
Verwaltungsrichter e.V. (VNVR) danke ich fur die Gelegenheit, zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vorschriften Stellung nehmen zu
dirfen. Der Gesetzentwurf wurde mit der Bitte um Stellungnahme an die fur das Beamten- und
Disziplinarrecht zustandigen Kammern der Verwaltungsgerichte sowie an den zustandigen
Senat des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts weitergeleitet. Die folgenden
Ausflhrungen beruhen auf der regen Beteiligung der Kolleginnen und Kollegen, die in der

verwaltungsgerichtlichen Praxis mit dem Beamten- und Disziplinarrecht befasst sind.

I. Zur Zielsetzung: Beschleunigung des Disziplinarverfahrens und Entfernung von

Verfassungsfeinden aus dem Dienst

Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs verfolgt die Landesregierung mit dem Gesetz zur
Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher das Ziel, Disziplinarverfahren zu
beschleunigen, inshesondere um Verfassungsfeinde schneller aus dem Dienst entfernen zu
kénnen. Diese Zielrichtung ist zu begrufRen. Allerdings ist zweifelhaft, ob es hierzu einer
grundlegenden Anderung der das Landesdisziplinarrecht betreffenden Regelungen bedarf.

Denn in der Praxis ist eine Relevanz der Verfassungsfeindlichkeit kaum gegeben. Nach den
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bisherigen Erfahrungen aus der Spruchpraxis ist nur in duerst seltenen Fallen ein Beamter
aufgrund seiner verfassungsfeindlichen Gesinnung und damit wegen der Verletzung seiner
Verfassungstreuepflicht nach § 33 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 BeamtStG aus dem Beamtenverhaltnis
entfernt worden. So hat es nach einer Recherche des Entscheidungsarchivs des 3. Senats
des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts in den vergangenen 28 Jahren lediglich zwei
Falle () — und zwar aus der sog. Reichsblirgerszene — gegeben. In diesem Zusammenhang
wurden Beflirchtungen dahingehend geaullert, dass sich die Betroffenen als Opfer einer rein

politischen Zielsetzung symbolischer Neuregelungen generieren kénnten.

AuRerdem ist duRerst zweifelhaft, ob durch die vorgeschlagenen Anderungen das Ziel der
signifikanten Verkirzung der Verfahrensdauer in Disziplinarverfahren erreicht werden kann.
Dass gerichtliche Disziplinarverfahren gelegentlich deutlich mehr als zwolf Monate
beanspruchen, ist nicht in der rechtlichen Ausgestaltung des gerichtlichen
Disziplinarverfahrens begrindet, sondern hangt vielmehr mit der personellen Ausstattung der
Disziplinarkammern  der  Verwaltungsgerichte und des Disziplinarsenats des
Oberverwaltungsgerichts bzw. der Belastung des richterlichen Personals mit anderen
richterlichen Aufgaben zusammen. Bereits an dieser Stelle ist zu betonen, dass eine
nachhaltige Beschleunigung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens nur bei ausreichender

Personalausstattung erreicht werden kann.

Il. Zu Artikel 1: Anderung des Niedersichsischen Disziplinargesetzes

1. Zu Nummer 1: Kodifizierung des Beschleunigungsgebotes, § 2a NDiszG-E

Die ausdrickliche Aufnahme des Beschleunigungsgebotes in § 2a NDiszG-E wird zwar
allgemein begruf¥t, sie wird aber fur sich genommen nicht zu einer Verfahrensbeschleunigung
fuhren. Das Gebot der Verfahrensbeschleunigung gilt schon nach geltendem Prozessrecht fur
verwaltungsgerichtliche Verfahren (vgl. § 87b VwGO). Das Beschleunigungsgebot durfte an
praktischer Wirkung verlieren, je mehr Verfahren in einem Spruchkdrper beschleunigt — oder
sogar vorrangig, § 87c Abs. 1 Satz 1 VwGO - zu bearbeiten sind. Adressaten des
Beschleunigungsgebotes im verwaltungsgerichtlichen Disziplinarverfahren sind die damit
befassten Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter. Wenn nun vermehrt fir bestimmte
Sachgebiete besondere Beschleunigungs- und Vorranggebote kodifiziert werden (wie es z. B.
bereits im Asylrecht erfolgt ist), werden die Richterinnen und Richter den Anforderungen an
die beschleunigte Bearbeitung nicht nachkommen kénnen. Praktisch werden die
Beschleunigungs- und Vorranggebote daher keine Relevanz entfalten kdnnen. Die explizite

Aufnahme des Beschleunigungsgebotes in § 2a NDiszG-E durfte insoweit allenfalls



symbolischen Charakter haben. Auch in diesem Zusammenhang ist noch einmal auf die

herausragende Bedeutung ausreichender Personalausstattung hinzuweisen.

2. Zu Nummer 5: Erweiterung der Ausschlussmaoglichkeit in § 25 Abs. 4 Satz 2 NDiszG

neben ,,Minderjahrige*“ um ,,Schiilerinnen und Schiiler*

Nach § 25 Abs. 4 NDiszG ist der Beamtin oder dem Beamten Gelegenheit zu geben, an der
Vernehmung von Zeuginnen, Zeugen und Sachverstandigen sowie der Einnahme des
Augenscheins teilzunehmen und hierbei sachdienliche Fragen zu stellen. Sie oder er kann,
auch gemeinsam mit den Verfahrensbevollmachtigten, von der Teilnahme ausgeschlossen
werden, soweit dies bei der Vernehmung von Minderjahrigen oder aus einem wichtigen Grund,
insbesondere mit Ricksicht auf den Ermittlungszweck oder zum Schutz der Rechte Dritter,
erforderlich ist. Der Gesetzentwurf sieht die Mdglichkeit eines Ausschlusses der Teilnahme
der/des betroffenen Beamtin/Beamten kinftig auch bei der Vernehmung von Schilerinnen und
Schulern vor. Hierflr wird angefihrt, dass die Aufnahme der Personengruppe ,Schilerinnen
und Schuler” diese vor einem direkten Kontakt mit der betreffenden verbeamteten Lehrkraft

und einer damit verbundenen Druck- und Belastungssituation schiitzen solle.

Es wird noch einmal angeregt, von dieser Erweiterung auf die Personengruppe der
Schulerinnen und Schiler abzusehen. Die Aufnahme ist nicht erforderlich, weil ein etwaiger
Schutzbedarf bereits liber die bestehende Regelung hinreichend gewahrleistet ist (,aus einem
wichtigen Grund“). Vielmehr besteht die Gefahr, dass bei expliziter Nennung dieser
Personengruppe der Ausschluss auch bei volljahrigen Schilerinnen und Schilern ohne
nahere Prifung der Erforderlichkeit erfolgt. Ein zu Unrecht erfolgter Ausschluss des
beschuldigten Beamten oder dessen Bevollmachtigten kann aber u. U. zur
Verfahrensfehlerhaftigkeit der Disziplinarverfigung fuhren. Dies wiederum kann die
nachtragliche Behebung des Mangels erforderlich machen und damit zu einer beachtlichen
Verzogerung des Verfahrens oder zu einer Aufhebung der Disziplinarverfiugung fuhren. Die
Erweiterung macht die Disziplinarverfigung fehleranfallig, ohne dass fur die Aufnahme dieser
Personengruppe ein sachlicher Grund vorliegt. Sind Schulerinnen und Schiler volljahrig, so
ist ihnen die Zeugenstellung durchaus zumutbar. Auch in anderen Hierarchie- oder
Abhangigkeitsverhaltnissen wird kein Sonderrecht geschaffen. Die Regelung ist Ausdruck

einer klassischen Uberfiirsorge.

lll. Zu Art. 2: Weitere Anderung des Niedersichsischen Disziplinargesetzes

1. Zum Fortfall der Disziplinarklage, u. a. §§ 33, 48 NDiszG-E



Kernelement des Gesetzentwurfes ist der Wegfall der Disziplinarklage, wodurch eine
Beschleunigung des Disziplinarverfahrens bewirkt werden soll. Alle DisziplinarmalRnahmen
sollen kiinftig — unabhangig von ihrer Schwere — im Rahmen von behordlichen
Disziplinarverfligungen erlassen werden konnen. Auch statusverandernde MalRnahmen sollen
nunmehr nach dem NDiszG-E mittels einer Disziplinarverfiigung ausgesprochen werden. Die
zustandige Disziplinarbehoérde erlasst eine Disziplinarverfigung, gegen die der betroffene
Beamte Anfechtungsklage beim zustandigen Verwaltungsgericht erheben kann. Das
Verwaltungsgericht Uberprift anschlielend die behoérdliche Entscheidung in vollem Umfang.
Mit der beabsichtigten Abschaffung der Disziplinarklage folgt Niedersachsen anderen
Bundeslandern und dem Bund (vgl. z. B. Gesetz zur Beschleunigung von Disziplinarverfahren
in der Bundesverwaltung und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften vom 20.
Dezember 2023 zum 1. April 2024, Bundesgesetzblatt 2023, Nr. 389).

Die Entwurfsbegrindung formuliert die Erwartung, dass Disziplinarverfahren bereits mit der
Bestandskraft der Disziplinarverfigung zum Abschluss gebracht werden koénnten. Ein
gerichtliches Verfahren schlief3e sich daher nicht mehr notwendigerweise an das behordliche
Disziplinarverfahren an. Es bestehe die Mdglichkeit einer Entlastung der Verwaltungsgerichte,
da eine Klageerhebung bei schwerwiegenden Disziplinarmalinahmen nicht mehr erforderlich
sei und kunftig alle Erstentscheidungen von den Disziplinarbehdrden getroffen wirden. Selbst
wenn die Beamtin/der Beamte im Wege der Anfechtungsklage gegen die Disziplinarverfiigung
vorgehe, traten im Vergleich zur geltenden Rechtslage Beschleunigungseffekte ein, weil sich
die Prufung des Verwaltungsgerichts auf die im Verwaltungsprozess Ubliche Kontrolle der
behordlichen Abschlussentscheidung konzentriere und das Gericht somit keine eigene

Disziplinarentscheidung treffen musse.

Die mit dem Disziplinarrecht befassten Richterinnen und Richter teilen diese Einschatzung
nicht und haben dies geschlossen und eindrucklich zum Ausdruck gebracht. Die angestrebte
Verfahrensbeschleunigung wird mit dem Wegfall der Disziplinarklage aller Voraussicht nach
nicht zu erreichen sein. Ganz im Gegenteil stehen eine Verkomplizierung und Verlangerung
des Disziplinarverfahrens zu beflrchten. Ob die/der Betroffene bei schwerwiegenden
Disziplinarmaf3nahmen von einer Klageerhebung absehen wird, ist zweifelhaft. Aber auch mit
Blick auf das Prifprogramm einer Anfechtungsklage gegen die Disziplinarverfligung offenbart
die Entwurfsbegrindung ein Missverstandnis der gerichtlichen Kontrolldichte im Sinne des Art.
19 Abs. 4 GG. Nicht nur die Abschlussentscheidung selbst ist bei der Anfechtungsklage
Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle, sondern auch der Weg zur

Disziplinarverfigung wird vollumfénglich Uberprift. Es findet eine rechtsstaatlichen Prinzipien
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entsprechende Vollkontrolle statt. Zur Verdeutlichung verweise ich auf die Einschatzung des
Vorsitzenden des 5. Senats des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts, der hierzu

ausgefihrt hat:

»,Nach der geltenden Rechtslage hat die fiir das behérdliche Disziplinarverfahren zustéandige
Stelle unter Beteiligung des beschuldigten Beamten den Sachverhalt aufzukldren, wenn
zureichende tatséchliche Anhaltspunkte vorliegen, die den Verdacht eines Dienstvergehens
rechtfertigen. Hierzu kann sie Beweise erheben, etwa durch Vernehmung von Zeugen (§§ 18
- 30 NDiszG). Hélt die Disziplinarbehérde nach dem Ergebnis der Ermittlungen die Erhebung
der Disziplinarklage fiir erforderlich und wird eine solche erhoben, hat die hierfiir zustdndige
Klagebehérde lediglich die Anforderungen an eine ordnungsgemél3e Disziplinarklageschrift zu
gentigen, némlich den persénlichen und beruflichen Werdegang des Beamten, den Gang des
behérdlichen Disziplinarverfahrens, die Tatsachen, in denen ein Dienstvergehen gesehen
wird, sowie die fiir die gerichtliche Entscheidung bedeutsamen Tatsachen und Beweismittel
geordnet darzustellen. Zusammengefasst hat die Klagebehérde nach Durchfiihrung eines
rechtskonformen Ermittlungsverfahrens dem Disziplinargericht lediglich die Tatsachen,
Umsténde und Beweismittel darzulegen. Gleichwohl kommt es nicht selten vor, dass
Disziplinarbehérden diesen nicht besonders anspruchsvollen Anforderungen nicht oder nicht
liberzeugend gentigen. Hingegen hat der Gesetzgeber die rechtlich durchaus anspruchsvolle
Aufgabe der MaBnahmebemessung nach § 14 NDiszG den Gerichten (iberantwortet. Dies
mag auch darin begrtindet sein, dass bei bestimmten Dienststellen, insbesondere Kommunen,
die Fallzahlen derart gering sind, dass insoweit Erfahrungen und Bewertungsmalfstédbe fehlen.
Kiinftig sollen die Disziplinarbehdrden auch in den Féllen der mittelschweren und schweren
Dienstvergehen durch Disziplinarverfligung eine DisziplinarmalBnahme bestimmen. Mithin
miissen dann die Disziplinarbehérden die Schwere des Dienstvergehens richtig bemessen,
dabei das Persénlichkeitsbild angemessen beriicksichtigen, insbesondere Milderungsgriinde
zugunsten des Beamten bedenken und das Mal3 des Vertrauensverlustes des Dienstherrn und
der Allgemeinheit mit in die Entscheidung einstellen. Damit wird das behoérdliche
Disziplinarverfahren fiir die Verantwortlichen deutlich anspruchsvoller und verlangt besondere
Sorgfalt! Angesichts der bisherigen Erfahrungen bin ich skeptisch, dass dies so
beanstandungsfrei gelingen wird, wie dies derzeit durch die Verwaltungsgerichte erster Instanz
gewéhrleistet wird. Sollte sich die mit dem Entwurf verbundene Erwartung nicht erflillen, diirfte
sich die Verfahrensdauer bis zum endgliltigen Abschluss des Disziplinarverfahrens eher

verldngern.”

Die Gefahr einer Verlangerung des Disziplinarverfahrens liegt darin begriindet, dass das

behordliche Disziplinarverfahren kunftig viel komplizierter und die Disziplinarverfigung damit
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fehleranfallig wird. Es steht zu erwarten, dass das Verwaltungsgericht die Disziplinarverfiigung
schlicht aufhebt, wenn es formelle und/oder materielle Mangel feststellt, die zur Verletzung der
Rechte des Beamten flhren. In der Folge musste die Disziplinarbehérde eine erneute
Disziplinarverfligung erlassen, die wiederum Gegenstand eines (neuen)
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird. Im Ergebnis wird die Gesamtdauer des
Disziplinarverfahrens durch die Gesetzesnovelle voraussichtlich nicht signifikant verkdirzt,

sondern ganz im Gegenteil verlangert.

Wollte man diese Bedenken nicht durchgreifen lassen, sollte die/der Bedienstete, die/der den
Erlass der Disziplinarverfigung der Zuruckstufung, der Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis oder der Aberkennung des Ruhegehalts oder die Zustimmung zum Erlass
einer solchen Disziplinarverfigung nach § 6 Abs. 6 NDiszG-E zu verantworten hat, die

Befahigung zum Richteramt besitzen.

2. Zu Nummer 21: Erstattung von Dienstbeziigen, § 40 Abs. 3 NDiszG-E

Nach § 40 Abs. 3 NDiszG-E hat der Beamte/die Beamtin die seit der Zustellung der
Disziplinarverfligung weitergezahlten Dienstbeziige oder das weitergezahlte Ruhegehalt zu
erstatten. Gegen diese Neuregelung wurden grundlegende verfassungsrechtliche Bedenken
gedulert. Es ist kein Rechtssatz bekannt oder auch nur denkbar, nach dem ein Beamter oder
eine Beamtin an dem Verfahren gerichtet auf die eigene Dienstentfernung aktiv mitwirken und
dieses beschleunigen musste. Auch ist keine andere Regelung bekannt, in der eine Klagerin
oder ein Klager in einem Verwaltungsprozess aktiv zu einer sie belastenden MalRnahme
beitragen musste. Die Regelung ist im Verwaltungsprozess systemfremd und verstoft mit
dieser Zielsetzung gegen die auch in einem Disziplinarverfahren geltende
Unschuldsvermutung. Diese Regelung versto3t zudem gegen das Alimentationsprinzip als
hergebrachtem Grundsatz des Berufsbeamtentums im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG. Bis zur
Rechtskraft der Entscheidung Uber die Disziplinarverfugung besteht das Beamtenverhaltnis
fort. Die Anfechtungsklage gegen diese Verfigung suspendiert gemaf} § 80 Abs. 1 VwWGO ihre
Vollziehbarkeit mit der Folge, dass aus ihr keine Folgerungen gezogen werden kdnnen. Die
Neufassung der Norm versucht, die Folgen der Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis

ruckwirkend vorzuverlagern.

3. Zu Nummer 27: Streichung der §§ 49 bis 51 NDiszG;

insbes.: Streichung des § 51 NDiszG — Beschrankung des Disziplinarverfahrens



Ausweislich der Begrindung des Gesetzentwurfs betrafen die Vorschriften der §§ 49 bis 51
NDiszG allesamt die Disziplinarklage und seien wegen des Fortfalls dieses Instituts zu
streichen. Angesichts der beabsichtigten Verfahrensbeschleunigung ist die ersatzlose
Streichung der genannten Vorschriften kontraproduktiv. Diese Vorschriften haben sich in der
Praxis fir eine Verfahrensbeschleunigung als hilfreich erwiesen und sollten in angepasster

Form beibehalten werden. Im Einzelnen:

a) Die Regelung in § 50 NDiszG sieht vor, dass der Beamte u. a. wesentliche Mangel des
behdrdlichen Disziplinarverfahrens innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der
Disziplinarklage geltend zu machen hat und das Gericht die Moglichkeit hat, nicht oder nicht
innerhalb der Frist geltend gemachte Mangel unbeachtet zu lassen. Hierdurch werden nach
der geltenden Rechtslage die Mitwirkungspflichten des Beamten im gerichtlichen Verfahren im
Sinne einer Begrenzung des Prozessstoffes konkretisiert. Mit der Abschaffung der
Disziplinarklage soll diese Vorschrift entfallen. Gleichwohl sollte dringend erwogen werden,
Teile der Vorschriften (§ 50 Abs. 1, 2 und 3 Satz 1 NDiszG) — entsprechend angepasst — auch
fur Klagen gegen Disziplinarverfugungen beizubehalten, weil hierdurch eine
Verschlankung/Konzentration des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und damit

einhergehend eine Verklrzung der Verfahrensdauer erreicht werden kann.

Mit Blick auf das Berufungsverfahren sollte § 60 Abs. 2 NDiszG ebenfalls in angepasster Form

beibehalten werden.

b) Die beteiligten Kolleginnen und Kollegen sprechen sich geschlossen und vehement gegen

den Weqgfall des § 51 NDiszG aus. Der VNVR regt dringend die Aufnahme einer angepassten

Regelung an, wie sie etwa auch in § 56 BDG (n. F.) enthalten ist!

Nach § 51 NDiszG kann das Verwaltungsgericht das Disziplinarverfahren beschranken, indem
es solche Sachverhalte ausscheidet, die flr die zu erwartende DisziplinarmaRnahme
voraussichtlich nicht ins Gewicht fallen. Immer wieder kommt es vor, dass in einem
Disziplinarverfahren eine Vielzahl von Einzelvorwirfen erhoben werden, von denen viele von
geringem Gewicht sind. Gerade in Disziplinarverfahren mit einer Vielzahl an einzelnen
Vorwurfen im mittleren bis oberen zweistelligen, teilweise dreistelligen (!) Bereich ist das
Verfahren besonders aufwendig, insbesondere, wenn die Vorwurfe streitig sind und das
Gericht Beweise erheben muss, etwa durch Zeugenvernehmung. In solchen Fallen muss Gber
mehrere Verhandlungstage verhandelt werden, ohne dass sich dies auf die eigentliche
Entscheidung auswirkt. Die Beschrankung ermdglicht es, dass sich das Gericht auf die wirklich

mafgeblichen, schwerwiegenden Vorwurfe konzentriert. Von der Mdoglichkeit der
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Beschrankung wird in der Praxis regelmafRig Gebrauch gemacht. Sie ermdglicht es, das
Gericht von Sachverhalten zu entlasten, auf die es bei der Mallnahmebemessung nicht
ankommt, und sich auf die wesentlichen Vorwirfe zu konzentrieren. Die Regelung des § 51
NDiszG dient damit der Beschleunigung. Die Moglichkeit der Beschrankung des
Disziplinarverfahrens ist eine in der Praxis ausgesprochen bewahrte und sinnvolle Regelung,
um das Verfahren konzentriert und zlgig fihren zu kénnen. Die Beibehaltung der Vorschrift —
in angepasster Form — ware ein beachtlicher Beitrag zur Beschleunigung der Verfahren. Die
Beibehaltung ware voéllig problemlos zu bewerkstelligen, sieht doch auch der Bund in § 56
BDG n. F. eine Regelung Uber die Beschrankung des Disziplinarverfahrens durch das Gericht
weiterhin vor. § 56 BDG n. F. kénnte damit als Vorbild flir eine entsprechende

Nachfolgeregelung fur § 51 NDiszG dienen.

4. Zu Nummer 28: Frist fiir Beweisantrage der Beamtin oder des Beamten, § 53 Abs. 3
NDiszG

§ 53 Abs. 3 NDiszG sieht vor, dass im Disziplinarklageverfahren Beweisantrage der Beamtin
bzw. des Beamten innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Disziplinarklage zu stellen
sind; verspatete Beweisantrage konnen vom Gericht nach § 60 Abs. 3 Satz 1 NDiszG
abgelehnt werden. Diese Vorschriften gelten bisher allein fir Disziplinarklagen, nicht fir
Klagen gegen Disziplinarverfigungen. Mit der Abschaffung der Disziplinarklage soll diese
Vorschrift entfallen. Der VNVR regt dringend an, Teile der Vorschriften (§ 53 Abs. 3 NDiszG
sowie fur das Berufungsverfahren § 60 Abs. 3 NDiszG) — entsprechend angepasst — fur Klagen
gegen Disziplinarverfigungen vorzusehen, weil hierdurch eine Verschlankung/Konzentration
des gerichtlichen Verfahrens und damit einhergehend eine Verkirzung der Verfahrensdauer

erreicht werden kann.

5. Zu Nummer 30: Aufrechterhaltungs- und Anderungsbefugnis, § 55 Abs. 2 Satz 2
NDiszG-E

Die Neufassung des § 55 Abs. 2 Satz 2 NDiszG-E sieht vor, dass die Gerichte nach
richterlichem Ermessen die Mdglichkeit erhalten, die Disziplinarverfigung zugunsten des
beschuldigten Beamten zu andern, mithin die durch Verfigung verhangte
Disziplinarmal3inahme abzumildern. Die Ermessensvorschrift des § 55 Abs. 2 Satz 2
NDiszG- E sollte konturierter gefasst werden, beispielsweise indem die Schwere des
Vergehens als bei der Ausibung des Ermessens malgeblich zu berlcksichtigender

Gesichtspunkt ausdrucklich aufgeflhrt wird.



Auch bei einer entsprechenden Uberarbeitung des § 55 Abs. 2 Satz 2 NDiszG-E ist jedoch
nicht davon auszugehen, dass die damit beabsichtigte ,Durchbrechung des
Kassationsprinzips“ zu einer Beschleunigung beitragen wird. Vielmehr ist bei lebensnaher
Betrachtung zu erwarten, dass die Verwaltungsgerichte eine nicht unerhebliche Anzahl an
Disziplinarverfligungen trotz dieser Vorschrift schlicht aufheben werden (dies ist im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren der einfachere Weg). Dies gilt umso mehr, als nach dem
Entwurf kinftig eine ZweckmaRigkeitskontrolle durch die Gerichte entfallen und auf eine
Rechtmaligkeitskontrolle beschrankt werden soll. Die Disziplinarbehérde wird regelmaRig
gehalten sein, nach Beseitigung der vom Verwaltungsgericht festgestellten Mangel erneut eine
Disziplinarverfligung zu erlassen, gegen die wiederum ein (neues) gerichtliches Verfahren
anhangig gemacht werden durfte. Damit wurde der Abschluss des Disziplinarverfahrens

entgegen der Zielrichtung des Gesetzentwurfes erheblich verzdgert.

Die Gesetzesbegrindung verweist hier darauf, dass auch materielle Fehler in der
Bestimmtheit der Disziplinarverfiugung durch das Gericht behoben werden kénnten. Das ist
falsch. Die Disziplinarkammern der Verwaltungsgerichte sind keine Reparaturbetriebe des
behdrdlichen Disziplinarverfahrens. Auch die nunmehr erfolgte Erganzung, dass die
unzureichende Bestimmtheit von Disziplinarverfigungen sich in der Praxis haufig dergestalt
zeige, dass insbesondere der das Dienstvergehen begriindende Sachverhalt nicht hinreichend
nach Zeit, Ort und Begehungsweise dargestellt werde, andert daran nichts. Die
Gesetzbegrindung verkennt, dass das behdrdliche Disziplinarverfahren und das gerichtliche
Disziplinarverfahren keine Einheit darstellen. Unter Berlcksichtigung des Gesichtspunktes der

Gewaltenteilung bestehen weiterhin massive rechtsstaatliche Bedenken.

IV. Forderung nach Einfiihrung einer Gerichtskostenregelung, vgl. § 78 BDG

Der VNVR regt nachdricklich an, die Regelungen Uber die Gerichtskosten zu liberarbeiten

und eine § 78 BDG entsprechende Regelung aufzunehmen. Nach der Bundesregelung

werden Gebuhren in gerichtlichen Disziplinarverfahren nach dem GebUhrenverzeichnis einer
Anlage zum BDG erhoben. Die teilweise aufwendige Streitwertfestsetzung wirde dadurch
entbehrlich werden. Damit kdnnte ein sicherer und nachhaltiger Beschleunigungseffekt erzielt
werden. Auf diesen Aspekt haben die beteiligten Kolleginnen und Kollegen geschlossen und

nachdrucklich hingewiesen.

V. Bindung an Feststellungen in Strafverfahren oder anderen Verfahren, § 24 NDiszG



In der Praxis bereitet die Bindungswirkung an tatsachliche Feststellungen in Strafverfahren
oder anderen Verfahren nach § 24 NDiszG grolde, verfahrensverzégernde Probleme. Diese
Regelung wird im Entwurf nicht angegangen. Ein Strafbefehl, der lediglich einen Anklagesatz
enthalt oder eine strafgerichtliche Entscheidung, die aufgrund eines Verzichts der Beteiligten
auf Entscheidungsgriinde tatbestands- und begriindungslos rechtskraftig wird, stellen zwar
Entscheidungen in diesem Sinne dar, enthalten aber regelmaRig keine tatsachlichen
Feststellungen Uber den jeweiligen Anklagesatz hinaus. Eine diesbeziigliche Bindungswirkung

sollte legislativ ausgeschlossen werden, um ein rechtsstaatliches Verfahren zu gewahrleisten.

Fiar Rickfragen stehe ich jederzeit und gerne zur Verfugung.

o /
/).
é{/ [ / 0 b

Alberts
Stellvertretende Vorsitzende des VNVR
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kommunalen Spitzenverbande T gl
Niedersachsens N LT) Landireistag | Niederstchsscher
X Stiidtetag
Vorlage 5
Niedersachsischer Stadtetag * Warmbilchenkamp 4 * 30159 Hannover zu Drs. 19/8941

Die Prasidentin des Niedersachsischen Landtages Hannover, 3. Februar 2026

Landtagsverwaltung Ansprechpartner: Herr Wittkop
Hannah-Arendt-Platz 1 _
30159 Hannover Durchwahl: 0511 / 36894-13

E-Mail: wittkop@nst.de

per E-Mail: joerg.biela@lt.niedersachsen.de Aktenzeichen: 11.20.07:022 -

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher
Vorschriften Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941
Ihr Zeichen: 11/713-0103-01/02

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande dankt fur die Einladung zur
Anhorung in 6ffentlicher Sitzung des Ausschusses flr Inneres und Sport am 17. Februar 2026.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde nimmt zum vorliegenden Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941 - sowie zum Anderungsvorschlag der
Fraktion der SPD und Bindnis 90/Die Grinen (vgl. Vorlage 1 zum vorgenannten
Gesetzentwurf) wie folgt Stellung:

Der Gesetzentwurf der Niedersachsischen Landesregierung wird von der Arbeitsgemeinschaft
der kommunalen Spitzenverbande begrifRt. Das mit dem Entwurf verfolgte Ziel, dass
Verfassungsfeindinnen und Verfassungsfeinde kiinftig schneller als bisher aus dem 6ffentlichen
Dienst entfernt werden kénnen, wird ausdrtcklich unterstitzt.

Die vorgesehene Abfrage in § 30 Abs. 3 NDiszG-E ist dabei ein wichtiger Baustein der Reform
fur die kommunale Ebene. Uber den vorliegenden Gesetzentwurf hinaus wére eine solche
Abfrage im Vorfeld von beamtenrechtlichen Ernennungen wichtig. Zudem sollte es mdglich
sein, dass der Verfassungsschutz bei entsprechend vorliegenden Erkenntnissen Uber
Beamtinnen und Beamte auch die jeweiligen Behtrden ohne vorherige Anfrage in Kenntnis
setzen kann.

Damit geht auch die notwendige und nun ausdriicklich normierte Beschleunigung des
Disziplinarverfahrens einher. Neben der Beschleunigung des verwaltungsrechtlichen
Disziplinarverfahrens ist von besonderer Bedeutung, dass die gerichtlichen Verfahren zigig
bearbeitet und abgeschlossen werden. Sowohl fir den Dienstherren als auch fur die Beamtin
oder den Beamten ist es zentral, zligig Klarheit ber den Status zu haben. Die Landesregierung,

Arbeitsgemeinschaft der kommunalen c/o Niedersachsischer Stadtetag Tel.: 0511 36894-0 E-Mail:  post@agksv.de
Spitzenverbande Niedersachsens Warmbiichenkamp 4, 30159 Hannover Fax: 0511 36894-30
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insbesondere das Niedersdchsische Justizministerium, muss hier die notwenigen
Voraussetzungen schaffen. Aus unserer Sicht wére eine im Gesetz verankerte Frist zur
Entscheidung des Gerichts als ,Sollens-Norm“ von beispielsweise sechs Monaten nach
Erhebung der Klage angemessen.

Zum Anderungsvorschlag haben wir keine Bedenken vorzutragen.

Mit freundlichen GrifR3en
Fur die Arbeitsgemeinschaft

Cr

Dr. Jan Arning
Hauptgeschaftsfihrer



Vorlage 6

Unabhdngige in der Polizei e.V., Alt-Mahlsdorf 101, 12623 Berlin, info@unabhdngige.info

Berufsverband Berlin, den 06.02.2026
Unabhdngige in der Polizei e.V.

Damen und Herren Abgeordnete
des Ausschusses fiir Inneres und Sport
des Niedersdchsischen Landtages

per E-Mail: Joerg. Biela@lt.niedersachsen.de

Stellungnahme des Berufsverbandes ,,Unabhdngige in der Polizei zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechilicher Vorschriften -
Niedersdchsische Landtags-Drucksache 19/8941

Sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder des Niedersdchsischen Landtags,

der Berufsverband ,Unabhdngige in der Polizei“ dankt fiir die Gelegenheit, zum
vorliegenden Gesetzentwurt Stellung zu nehmen. Wir teilen ausdriicklich das Anliegen,
Verfassungsfeindlichkeit im  offentlichen  Dienst konsequent zu ahnden und
Disziplinarverfahren effizienter zu gestalten. Dennoch lehnen wir den Entwurf in seiner
gegenwadrtigen Fassung ab - nicht aus formalistischer Riicksichtnahme, sondern weil er
rechtsstaatliche Sicherungen preisgibt, ohne das versprochene Beschleunigungsziel
tatsdchlich zu erreichen. Im Folgenden erldutern wir unsere Position aus fachlicher

Praxisperspektive.
Historische Lehren: Der Radikalenerlass und seine Konsequenzen

Der 1972 erlassene sogenannte ,,Radikalenerlass” fiihrte in der Praxis zu einem System
pauschaler Verdachtsannahmen, insbesondere gegeniiber linkspolitisch engagierten
Bewerberinnen und Bewerbern fiir den &ffentlichen Dienst. Viele Menschen wurden allein
aufgrund legaler politischer Betatigung oder blof3er Parteizugehdrigkeit diskriminiert - ein
eklatanter Verstof3 gegen die vom Grundgesetz garantierte Meinungsfreiheit.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner stdndigen Rechtsprechung klare Grenzen
gezogen: Die Priifung der Verfassungstreue muss stets am konkreten Einzelfall orientiert
sein. Politisches Engagement im Rahmen der verfassungsmafliigen Ordnung geniefit
ausdriicklichen Schutz. Die blof3e Mitgliedschaft in einer demokratisch verfassten Partei
reicht nicht aus, um verfassungsfeindliche Bestrebungen zu unterstellen. Zentral bleibt

dabei der Grundsatz ,,im Zweifel fir den Angeklagten" - auch im Disziplinarverfahren.
1
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Entscheidungen (iber das Beamtenverhdltnis dirfen zudem nicht von politisch
beeinflussbaren oder in den zugrundeliegenden Konflikt verwickelten Instanzen getroffen

werden.

Der vorliegende Entwurf droht, diese historisch bitter erkdmpften Lehren zu ignorieren: Die
vorgesehene anlassbezogene Abfrage beim Verfassungsschutz bei vagen ,tatsdchlichen
Anhaltspunkten" birgt die Gefahr einer selektiven Uberwachung politisch unliebsamer
Bediensteter. Die Verlagerung der Entscheidungskompetenz auf weisungsgebundene
Vorgesetzte untergrdbt systematisch die erforderliche Entscheidungsneutralitat. Und die
geplante Riickerstattungspflicht fiir fortgezahlte Beziige schafft einen faktischen Zwang, auf
Rechtsmittel zu verzichten - ein Mechanismus, der an die prozessualen Zwdnge der

Radikalenerlass-Ara erinnert.

1. Systemkritische Schwdchen beim Wegfall der Disziplinarklage

Die Abschaffung der Disziplinarklage fiir statusrelevante Mafinahmen wie Entfernung aus
dem Beamtenverhdltnis, Zurilickstufung oder Aberkennung des Ruhegehalts stellt einen

tiefgreifenden Systembruch dar - mit drei gravierenden Folgen:

Erstens verlagert sich das Prozessrisiko vollstandig auf die betroffenen Beamtinnen und
Beamten. Bisher trug die Behdrde die Verantwortung, durch Erhebung der Disziplinarklage
die gerichtliche Uberpriifung zu initiieren. Kiinftig miissen Betroffene selbst aktiv werden -
unter Inkaufnahme erheblicher finanzieller und zeitlicher Belastungen. Gerade bei
Beamtinnen und Beamten mit geringerem Einkommen wirkt dies abschreckend und
untergrdbt faktisch die Rechtsweggarantie des Artikels 19 Absatz 4 Grundgesetz. Die

Fiirsorgepflicht des Dienstherrn wird hier systematisch verkannt.

Zweitens entfdllt der prdventive Richtervorbehalt - ein bewdhrter Garant fir
Rechtssicherheit, Waffengleichheit und Unabhdngigkeit der Beamtenschaft gegeniiber
politischem Druck. In der Praxis zeigt sich: Weisungsgebundene Vorgesetzte verfiigen
weder lber die prozessuale Distanz noch iiber die methodische Neutralitdt eines
unabhdngigen Gerichts. Beweise und Indizien werden unterschiedlich gewichtet, zeitliche
Abfolgen verzerrt wahrgenommen. Besonders im Polizeivollzugsdienst ist hdufig derjenige
zur Entscheidung berufen, der selbst in den dienstlichen Konflikt verwickelt war - ein
fundamentaler Verstof3 gegen das Gebot richterlicher Unbefangenheit.

Drittens wird die versprochene Verfahrensbeschleunigung nicht eintreten. Erfahrungswerte

aus der Praxis belegen: Die Hauptursachen fiir lange Verfahrensdauern liegen im

2



Unabhdngige in der Polizei e.V., Alt-Mahlsdorf 101, 12623 Berlin, info@unabhdngige.info

behordlichen Ermittlungsteil sowie in personellen Engpdssen bei den Disziplinarkammern -
nicht im gerichtlichen Verfahren selbst. Hinzu kommt: Bei schwerwiegenden Mafinahmen
wird ohnehin regelmdflig Rechtsmittel eingelegt. Nach Aufhebung einer rechtswidrigen
Disziplinarverfligung muss die Behorde erneut entscheiden - ohne dass das Gericht wie
bisher im laufenden Verfahren prozessuale Mdngel hatte beseitigen kdnnen. Das Verfahren
verldngert sich faktisch, statt sich zu beschleunigen.

2. Problematische Einzelregelungen

Die Riickerstattungspflicht nach § 40 Abs. 3 NDiszG-E stellt einen verfassungsrechtlich
bedenklichen Eingriff in das Alimentationsprinzip dar. Die Fortzahlung der Beziige wdhrend
des Rechtsmittelverfahrens ist Ausfluss des verfassungsrechilich  verankerten
Alimentationsanspruchs (Art. 33 Abs. 5 GG). Eine nachiragliche Riickabwicklung
untergrdbt dieses Grundprinzip und schafft einen faktischen Zwang zum Verzicht auf
Rechtsmittel - ein unzuldssiger Eingriff in die Rechtsweggarantie. Verfahrensdauern sind
kein Missstand, der durch Absenkung rechtsstaatlicher Standards zu beseitigen wdre,
sondern ein notwendiger Preis funktionsfdhiger Rechtsstaatlichkeit.

Der Wegfall der generellen Berufungszulassung nach § 59 NDiszG-E schwdcht den
Rechtsschutz  existenziell. ~Statusrelevante Mafinahmen mit lebensverdndernden
Konsequenzen erfordern stets die Moglichkeit einer zweiten Tatsacheninstanz. Eine reine
Zulassungsberufung genligt diesem Anspruch nicht - zumal die Hiirden fiir eine Zulassung

in der Praxis hdufig nicht transparent und nachvollziehbar sind.

Die befristete Dienstenthebung bei eingeleitetem Strafverfahren nach § 38 Abs. 3 NDiszG-
E verletzt den Grundsatz der Unschuldsvermutung. Ein blof3er Tatverdacht rechtfertigt keine
Maf3inahme mit existenziellen Konsequenzen fiir die wirtschaftliche Existenz der Betroffenen.
Die Schwere des Eingriffs steht in keinem angemessenen Verhdltnis zur blof3en Vermutung

einer Straftat.

Die Verfassungsschutzabfragen nach § 30 Abs. 3 NDiszG-E bediirfen praziserer
Ausgestaltung. Zwar befiirworten wir anlassbezogene Abfragen bei konkretem Verdacht.
Doch es bedarf zwingend einer unabhdngigen Kontrolle der Voraussetzungen, einer
umfassenden Information der Betroffenen iiber Art und Umfang der abgefragten Daten
sowie strenger verhdltnismdfligkeitsrechtlicher Schranken bei der Verwendung
nachrichtendienstlich erworbener Erkenntnisse. Derartige Daten bergen ein besonders
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hohes Missbrauchspotenzial und diirfen nicht zum pauschalen Uberwachungsinstrument

verkommen.

3. Praktikable Alternativen zur echten Beschleunigung

Statt rechtsstaatliche Sicherungen zu opfern, sollten folgende Mafinahmen ergriffen
werden - allesamt aus unserer tdglichen Praxiserfahrung abgeleitet:

e Personelle Stdarkung der Disziplinarkammern bei den Verwaltungsgerichten zur
Reduzierung bestehender Verfahrensstaus.

e Systematische Schulung der Ermittlungsfiihrenden in den Behdrden - viele
Verzégerungen entstehen durch mangelnde prozessuale Routine oder
unzureichende Beweissicherung im friihen Verfahrensstadium.

e Vereinfachung innerbehérdlicher Abstimmungsprozesse - hdufig blockieren
mehrfache Ressortabstimmungen oder hierarchische Eskalationsketten das
Verfahren iber Monate hinweg.

e Verbindliche Regelbeendigungsdauern fiir das behoérdliche Disziplinarverfahren mit
transparenten Sanktionen bei Nichteinhaltung.

e Stdarkung der Mitwirkungsrechte der Personalvertretungen - die vorgesehene
Anh6rung bei statusrelevanten Mafinahmen begriif3en wir ausdriicklich. Wir fordern
jedoch zusatzlich die Moglichkeit der Mitbestimmung auf Antrag der betroffenen

Beamtin bzw. des betroffenen Beamten.

4. Besondere Risiken im Polizeivollzugsdienst

Fiir den Polizeivollzugsdienst sind die geplanten Anderungen besonders problematisch.
Die Verlagerung der Entscheidungskompetenz auf Disziplinarbehérden bedeutet in der
Praxis hdufig: Der Vorgesetzte, der den dienstlichen Konflikt mit verursacht oder eskaliert
hat, entscheidet nun liber das Schicksal der betroffenen Beamtin bzw. des betroffenen
Beamten. Dies widerspricht fundamental dem Gebot der Neutralitagt. Ein internes
Verwaltungsverfahren erreicht nicht die QualitGtsstandards eines unabhdngigen
Gerichtsverfahrens - dies gilt gerade im sensiblen polizeilichen Kontext, wo dienstliche

Loyalitatsstrukturen und informelle Machtverhdltnisse das Verfahren zusdtzlich belasten.
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5. Unser Fazit

Der vorliegende Gesetzentwurf opfert bewdhrte rechtsstaatliche Sicherungen im Namen
einer vermeintlichen Beschleunigung, die in der Praxis nicht eintreten wird. Die Abschaffung
der Disziplinarklage bei statusrelevanten Mafinahmen schwdcht die institutionelle
Unabhdngigkeit der Beamtenschaft und gefdhrdet das besondere Dienst- und

Treueverhdltnis, das das deutsche Berufsbeamtentum auszeichnet.
Wir fordern die Landesregierung auf:

e aufden Wegfall der Disziplinarklage bei statusrelevanten Mafinahmen zu verzichten
und stattdessen die oben genannten praxisnahen Mafinahmen zur echten
Verfahrensbeschleunigung umzusetzen;

e die Regelungen zur Riickerstattungspflicht und  zur  automatischen
Unwiirdigkeitserkldrung zu streichen;

e die Vorschriffen zu  Verfassungsschutzabfragen  durch  unabhdngige
Kontrollmechanismen und strikte Verhaltnismafligkeitsvorgaben zu ergdnzen;

e bei statusrelevanten Maf3inahmen eine zulassungsfreie Berufung vorzusehen.

Ein demokratischer Rechtsstaat darf auch bei der Ahndung schwerwiegender
Dienstvergehen seine eigenen Prinzipien nicht preisgeben. Gerade im Kampf gegen
Verfassungsfeindlichkeit muss der Rechtsstaat mit seinen Verfahren und
Schutzmechanismen vorbildlich handeln - nicht sie aus Bequemlichkeit oder vermeintlicher

Effizienz aufgeben.
Mit freundlichen Griifien

Jx;«u%

Mirko Prinz, Vorsitzender

Berufsverband ,,Unabhdngige in der Polizei“



Vorlage 7
zu Drs. 19/8961

CHRISTLICHER GEWERKSCHAFTSBUND DEUTSCHLANDS GGB

CGB * Meeraner Straf3e 7 « 12681 Berlin

Stellungnahme des CGB Niedersachsen zur Reform des Niedersachsischen Disziplinar- und
Beamtenrechts (Drucksache 19/8941 und Vorlage 1)

Der Christliche Gewerkschaftsbund (CGB) nimmt zur geplanten Anderung disziplinar- und
beamtenrechtlicher Vorschriften in Niedersachsen sowie zum vorliegenden Anderungsantrag der
Regierungsfraktionen (Vorlage 1 zu Drs. 19/8941) wie folgt Stellung:

1. Grundsatzliche Position zur Verfassungstreue

Der CGB unterstreicht unmissverstandlich: Verfassungsfeinde haben im ¢ffentlichen Dienst nichts zu
suchen. Wer den Staat und seine freiheitlich-demokratische Grundordnung ablehnt, kann diesem
Staat nicht als Beamter oder Tarifbeschéaftigter dienen. Die Integritat der Verwaltung und das
Vertrauen der Burger in die Neutralitdt und Rechtstreue des Staates sind fur uns unantastbare Guter.

2. Kritik am Systemwechsel: Wegfall der Disziplinarklage

Bereits in unserer Stellungnahme zur bundesweiten Reform des Disziplinarrechts im Jahr 2023 haben
wir gemahnt, dass die Beschleunigung von Verfahren nicht zulasten rechtsstaatlicher
Mindeststandards gehen darf. Wir sehen den nun auch in Niedersachsen geplanten Wechsel von der
Disziplinarklage zur Disziplinarverfigung (8 33 NDiszG-E) kritisch.

Durch diesen Systemwechsel wird die Entscheidungsgewalt Uber die Entfernung aus dem Dienst
faktisch in die Hande der Exekutive gelegt. Damit wird das bewéhrte Prinzip, dass schwerwiegendste
Statusanderungen priméar durch ein unabhéngiges Gericht ausgesprochen werden, aufgegeben. Wir
beflrchten weiterhin, dass das Prozessrisiko und die wirtschaftliche Unsicherheit damit einseitig auf
die Beschaftigten verlagert werden.

3. Beteiligung der Personalvertretung (8 21 NDiszG-E)

Positiv hervorzuheben ist, dass der Gesetzgeber — wie unter anderem vom LJWN und dem DGB
angeregt — die Beteiligung des Personalrates bei statusbertihrenden Disziplinarverfligungen in den
Anderungsantrag aufgenommen hat. Die verpflichtende Anhoérung der Personalvertretung vor
Ausspruch einer Zuriickstufung, einer Entfernung aus dem Dienst oder der Aberkennung des
Ruhegehalts stellt eine wichtige innerbetriebliche Kontrollinstanz dar. Dies ist ein notwendiger Schritt,
um zumindest ein Mindestmaf an kollektivrechtlicher Absicherung im administrativen Verfahren zu
gewahrleisten, sofern der betroffene Beamte der Beteiligung nicht widerspricht.

4. Wirtschaftliche Existenzgefahrdung durch Besoldungskirzungen
Ein wesentlicher Kritikpunkt, der die soziale Dimension dieser Reform unterstreicht, betrifft die
Neuregelung der finanziellen Folgen einer Dienstenthebung:

e Obligatorische Einbehaltung (8 38 NDiszG-E): Die Reform sieht vor, dass bei einer
Entlassungsverfiigung die Einbehaltung von Beziigen zwingend anzuordnen ist. Die
Ermessensspielraume der Behdrde werden hierbei zugunsten eines Automatismus
eingeschrankt.

e Erhdhung der Kirzungsraten: Der Entwurf ermdéglicht eine Einbehaltung von bis zu 50
Prozent der monatlichen Dienstbeztige. Dies stellt fiir Beamte mit laufenden finanziellen
Verpflichtungen eine existenzielle Bedrohung dar, noch bevor die Rechtmaliigkeit der
Mafinahme gerichtlich vollumfanglich geprift wurde.

e Rickzahlungspflicht (§ 40 NDiszG-E): In Verbindung mit der vorgesehenen
Ruckzahlungspflicht bereits ausgezahlter Bezlige im Falle einer rechtskréaftigen Entlassung
droht eine massive Verschuldungsspirale. Diese wirtschaftliche Belastung kann dazu fihren,

Christlicher Gewerkschaftsbund Meeraner StraRe 7 Telefon 030/21 02 17-31 Bankverbindung
Deutschlands (CGB) 12681 Berlin Telefax 030/ 2102 17-40 Sparkasse Kéln/Bonn
Generalsekretar E-Mail  c.hertzog@cqgb.info  IBAN: DE98 3705 0198 0030 0017 21
Christian Hertzog Internet  www.cgb.info BIC: COLSDE33
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dass Beschaftigte aus rein finanzieller Not auf die Inanspruchnahme ihres Rechtsweges
verzichten.

5. Kritik am And_erungsantrag (Vorlage 1) und Eingriff in Grundrechte
Der vorliegende Anderungsantrag verschérft die Eingriffstiefe des Gesetzentwurfs nochmals
erheblich:

Arztliche Untersuchung auf Tatowierungen (8 28 a NDiszG-E): Die Ermé&chtigung zur
arztlichen Dokumentation ,unveranderlicher Merkmale“ stellt einen massiven Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht und das Recht auf kdrperliche Unversehrtheit dar. Auch unter
Berticksichtigung eines Richtervorbehalts rihrt ein solcher ,Blick unter die Kleidung“ ohne
unmittelbaren Dienstbezug an die Menschenwuirde der Beschéftigten. Hier droht ein Klima des
Misstrauens, das dem Geist einer vertrauensvollen Zusammenarbeit widerspricht.

Proaktive Datenubermittlung durch den Verfassungsschutz (8 95 a NBG-E): Wir
kritisieren die Etablierung eines ,Frihwarnsystems®, bei dem bereits vage Erkenntnisse des
Verfassungsschutzes zur Existenzgefahrdung fiihren kbnnen. Besonders die Ausweitung auf
Tarifbeschaftigte (Art. 3/1) ist problematisch, da hier beamtenrechtliche Mal3stabe ohne die
entsprechenden materiellen Schutzrechte des Beamtentums angewendet werden.

6. Fazit und Forderung nach Verhaltnismafigkeit

Zusammenfassend halt der CGB fest: Der Schutz der Verfassung ist eine Kernaufgabe des Staates,
doch die Mittel missen verhéltnismaig bleiben. Die vorgesehene Umsetzung greift zu tief in die
Grundrechte der Beschaftigten ein und schafft durch die Kombination aus administrativem
Systemwechsel, korperlichen Untersuchungen, existenzbedrohenden Besoldungskirzungen und
nachrichtendienstlicher Vorfeldausspéahung eine Schieflage im Dienstverhaltnis.

Wir fordern den Gesetzgeber auf, die rechtsstaatlichen Sicherungen zu starken und sicherzustellen,
dass Disziplinarverfahren fair, transparent und unter Wahrung der Menschenwtrde gefuhrt werden.



Niedersachsischer Landtag
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst

Vorlage 8

Hannover, den 18.03.2026
83/1541-83

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vor-

schriften

Gesetzentwurf der der Landesregierung - Drs. 19/8941

Diese Vorlage enthalt unsere mit dem Fachministerium abgestimmten Formulierungsvor-
schlage und Anmerkungen zu dem o. g. Gesetzentwurf einschlieRlich des Anderungsvorschla-
ges der Fraktion der SPD und der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen in Vorlage 1.

Dr. Oppenborn-Reccius

Per E-Mail zu verteilen an:

Ausschuss fur Inneres und Sport

Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen
Prasidentin des Landtages

Fraktionen

Staatskanzlei

Justizministerium

Ministerium fir Inneres, Sport und Digitalisierung
Landesrechnungshof

Landesbeauftragter fur den Datenschutz
Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderungen
Staatsgerichtshof

Kommunale Spitzenverbande
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Vorlage 8 vom 18.03.2026 zu Drs. 19/8941

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

Gesetz
zur Anderung disziplinarrechtlicher und
beamtenrechtlicher Vorschriften

Artikel 1
Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes

Das Niederséchsische Disziplinargesetz vom
13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung dienstrechtli-
cher Vorschriften vom 29. Juni 2022 (Nds. GVBI. S. 400),
wird wie folgt geandert:

1. Nach § 2 wird der folgende § 2 a eingefiigt:

.82a
Beschleunigungsgebot

Das behdrdliche Disziplinarverfahren und das
gerichtliche Disziplinarverfahren sind beschleunigt
durchzufuhren.”

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Gesetz
zur Anderung disziplinarrechtlicher und
beamtenrechtlicher Vorschriften

Nur vorsorglich weisen wir darauf hin, dass Gegenstand
des vorliegenden Gesetzentwurfs nicht die Frage ist,
unter welchen Voraussetzungen Beamtinnen und
Beamte ein Dienstvergehen begehen, etwa durch eine
schuldhafte Verletzung ihrer Pflicht, sich durch ihr gesam-
tes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung im Sinne des Grundgesetzes (GG) zu bekennen
und fiir deren Erhaltung einzutreten (sog. Verfassungs-
treuepflicht). Diese Pflicht ist in 8 33 Abs. 1 Satz 3 des
Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) geregelt. Unter
welchen Voraussetzungen durch eine Verletzung dieser
Pflicht oder anderer Pflichten ein Dienstvergehen began-
gen wird, ist in § 47 Abs. 1 und 2 BeamtStG, ggf. i. V. m.
§ 50 des Niedersachsischen Beamtengesetzes (NBG),
geregelt. Das durch die Artikel 1 und 2 des vorliegenden
Gesetzentwurfs zu andernde Niedersachsische Diszipli-
nargesetz (NDiszG) regelt hingegen im Sinne des § 47
Abs. 3 BeamtStG nur die Verfolgung von Dienstvergehen
(so auch ausdriicklich § 2 NDiszG).

Artikel 1
Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes

Das Niederséchsische Disziplinargesetz vom
13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juni
2022 (Nds. GVBI. S. 400), wird wie folgt geédndert:

Anmerkung:
Es handelt sich nur um eine rechtsférmliche Berichtigung.

1. unverandert

Anmerkung:
Ebenfalls nur vorsorglich weisen wir ferner darauf hin,

dass die auch im Rahmen der Anhérung mehrfach aufge-
worfene Frage, ob durch die in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf vorgesehene Ersetzung der Disziplinarklage
durch eine Disziplinarverfigung bei statusverandernden
Disziplinarmal3nahmen tatséchlich die mit dem Gesetz-
entwurf beabsichtigte Beschleunigung der Disziplinarver-
fahren erreicht werden kann, rein fachlich zu beantworten
ist. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen insoweit
nicht. Denn das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat,
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2. 8§ 3 erhalt folgende Fassung:

.83
Anwendung bundesrechtlicher Vorschriften

Die Rechtsvorschriften des Bundes, auf die in
diesem Gesetz verwiesen wird, gelten in der folgen-
den Fassung:

1. Gerichtskostengesetz in der Fassung vom
27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), zuletzt ge-
andert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
7. April 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 109);

2. Viertes Buch Sozialgesetzbuch in der Fassung
vom 12. November 2009 (BGBI.| S. 3710,
3973; 2011 | S. 363), zuletzt geandert durch
Artikel 6 a des Gesetzes vom 25. Februar
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 63);

3. Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung
vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), zu-
letzt geandert durch Artikel 2 Abs. 2 des Ge-
setzes vom 7. November 2024 (BGBI. 2024 |
Nr. 351);

4.  Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der
Fassung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686),
zuletzt geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 17. Juli 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 163);
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worauf auch in der Entwurfsbegriindung (S. 30 f.) zutref-
fend hingewiesen wird, mit Beschluss vom 14.01.2020
- 2 BVR 2055/16 - (BVerfGE 152, 345) festgestellt, dass
kein - ggf. vom Gesetzgeber zu beriicksichtigender oder
zu beachtender - hergebrachter Grundsatz des Berufsbe-
amtentums im Sinne des Artikels 33 Abs. 5 GG besteht,
wonach eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nur
durch Richterspruch erfolgen darf (BVerfG, a. a. O., bei
juris Rn. 33 ff.); das Lebenszeitprinzip z&hlt danach zwar
zu den hergebrachten Grundsétzen des Berufsbeamten-
tums im Sinne des Artikels 33 Abs. 5 GG, ihm ist jedoch
Jedenfalls im Fall eines nachgelagerten effektiven
Rechtsschutzes in Gestalt einer gerichtlichen Vollkon-
trolle” Genlige getan (BVerfG, a. a. O., bei juris Rn. 63 ff.,
insb. Rn. 72 ff.), auch wenn eine Verlangerung der Ge-
samtverfahrensdauer nicht ausgeschlossen werden kann
(a. a. O., bei juris Rn. 83 f.). Eine solche nachtragliche
gerichtliche Vollkontrolle einer Disziplinarverfigung sieht
der vorliegende Gesetzentwurf vor. Es handelt sich also
um eine allein nach fachlichen und rechtspolitischen Ge-
sichtspunkten zu treffende Entscheidung.

2. 8§ 3 erhalt folgende Fassung:

.83
Anwendung bundesrechtlicher Vorschriften

Die Rechtsvorschriften des Bundes, auf die in
diesem Gesetz verwiesen wird, gelten in den folgen-
den Fassungen:

1. Gerichtskostengesetz in der Fassung vom
27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), zuletzt ge-
andert durch Artikel 25 des Gesetzes vom
22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 349);

2. Viertes Buch des Sozialgesetzbuchs in der
Fassung vom 12. November 2009 (BGBI. |
S. 3710, 3973; 20111 S. 363), zuletzt geandert
durch Artikel 9 des Gesetzes vom 16. Ja-
nuar 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 14);

3. Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung
vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), zu-

letzt geandert durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 23. Februar 2026 (BGBI. 2026 |
Nr. 46);

4.  Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der
Fassung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686),
zuletzt geéndert durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 11. Januar 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 9);
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5.  Wehrpflichtgesetz in der Fassung vom 15. Au-
gust 2011 (BGBI. I S. 1730), zuletzt geandert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 27. Februar
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 72).“

3. 8§18 Abs. 2 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

LLEin Disziplinarverfahren wird nicht eingeleitet,
wenn

1. feststeht, dass nur eine DisziplinarmaRnahme
in Betracht kommt, die nach § 15 oder 16 nicht
ausgesprochen werden darf, oder

2. eine DisziplinarmalBnahme nicht angezeigt
ware."
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5.  Wehrpflichtgesetz in der Fassung vom 15. Au-
gust 2011 (BGBI. I S. 1730), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezem-
ber 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 370).“

Anmerkung:
Die Fundstellen aller genannten Gesetze sind zu aktuali-

sieren. Auch im Ubrigen handelt es sich nur um redaktio-
nelle Berichtigungen.

3. 8§18 Abs. 2 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

.LEin Disziplinarverfahren wird nicht eingeleitet,
wenn zu erwarten ist, dass

1. nur eine Disziplinarmaf3nahme in
Betracht kommt, die nach § 15 oder 16 nicht
ausgesprochen werden darf, oder

2. unverandert

Anmerkung:
Nummer 1 entspricht im Wesentlichen § 17 Abs. 2 Satz 1

des Bundesdisziplinargesetzes (BDG), Nummer 2 hat
keine Entsprechung im BDG.

Soweit in Nummer 1 geregelt ist und weiterhin geregelt
werden soll, dass ,feststehen“ muss, dass eine Diszipli-
narmaflnahme aus den genannten Griinden nicht ausge-
sprochen werden darf, entspricht die Regelung allerdings
nur der urspriinglichen Fassung des § 17 Abs. 2 Satz 1
BDG aus dem Jahr 2001 (zur Begruindung siehe den Ge-
setzentwurf in BT-Drs. 14/4659, S. 39). Im Jahr 2009
wurde § 17 Abs. 2 Satz 1 BDG dahingehend geéndert,
dass nur noch ,zu erwarten” sein muss, dass eine Diszip-
linarmalRnahme aus den genannten Griinden nicht in Be-
tracht kommt (zur Begriindung siehe den Gesetzentwurf
in BT-Drs. 16/2253, S. 13). Beide Begriffe (,feststehen”
und ,zu erwarten“) regeln, wie wahrscheinlich es aus
Sicht der Disziplinarbehoérde im Zeitpunkt der Entschei-
dung Uber die Einleitung oder Nichteinleitung eines Dis-
ziplinarverfahrens sein muss, dass sich der entschei-
dungserhebliche Sachverhalt (tatsédchliches Vorliegen
eines Dienstvergehens und des Einstellungsgrundes) bei
Durchflihrung eines Disziplinarverfahrens als wahr erwei-
sen wirde. Bei Verwendung des Begriffs feststehen®
dirfen insoweit keinerlei Zweifel mehr bestehen (vgl.
BT-Drs. 14/4659, S. 39), bei Verwendung des Begriffs ,zu
erwarten” ist lediglich eine hypothetische Einschatzung
vorzunehmen (BT-Drs. 16/2253, S. 13), sodass eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit gentigt (vgl. zu der strukturell
ahnlichen Vorschrift des § 153 Abs. 1 der Strafprozess-
ordnung Bundesgerichtshof, Urteil vom 15.03.2023
- 2 StR 217/22 -, bei juris Rn. 30, m. w. N.).
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Bisher wird der Begriff ,feststehen” in Bezug auf beide
Nummern des § 18 Abs. 2 Satz 1 verwendet. Nach dem
Gesetzentwurf soll er kiinftig nur noch in Bezug auf die
Nummer 1 verwendet werden, wahrend in Bezug auf die
Nummer 2 kein bestimmter Wahrscheinlichkeitsmafstab
mehr geregelt werden soll. Daher ist nach dem Wortlaut
der Entwurfsregelung unklar, welcher Maf3stab insoweit
gelten soll. Nach der Entwurfsbegriindung (S. 18) soll mit
der in Bezug auf die Nummer 2 nunmehr offenen Formu-
lierung zum Ausdruck gebracht werden, ,dass ein hypo-
thetischer Sachverhalt angenommen und bewertet wird“.
Diese Regelungsabsicht entspricht, wie dargelegt, dem
Gehaltdesin 8 17 Abs. 2 Satz 1 BDG inzwischen verwen-
deten Begriffs ,zu erwarten®.

Daher wird im Einvernehmen mit dem Fachministerium
(MI) vorgeschlagen, in Bezug auf die Nummer 2 im Re-
gelungstext den Begriff ,zu erwarten” zu verwenden, um
das Gewollte - in Anlehnung an das entsprechende Bun-
desrecht - ausdriicklich klarzustellen.

Ferner wird im Einvernehmen mit dem MI vorgeschlagen,
den Begriff ,zu erwarten auch in Bezug auf die Nummer
1 zu verwenden. Dadurch wiirde die Nummer 1 an § 17
Abs. 2 Satz 1 BDG angeglichen. Zugleich wiirde dann fir
beide Nummern des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 wieder jeweils der
gleiche Mal3stab gelten.

Im Ubrigen weisen wir vorsorglich darauf hin, dass beide
Nummern des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 voraussetzen, dass im
Zeitpunkt der Entscheidung bereits (mindestens) im
Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1 ,zureichende tatséchliche
Anhaltspunkte ..., die den Verdacht eines Dienstverge-
hens rechtfertigen®, vorliegen missen, also (zumindest)
schon der Anfangsverdacht eines Dienstvergehens be-
stehen muss. Daraus ergeben sich zwei Folgen:

Zum einen darf keine weitere Sachverhaltsaufklarung
mehr erforderlich sein, d. h. die vorzunehmende hypothe-
tische Einschatzung muss in dem Zeitpunkt, in dem tber
die Einleitung oder Nichteinleitung eines Disziplinarver-
fahrens entschieden wird, allein auf Grundlage der zu die-
sem Zeitpunkt bereits bekannten Tatsachen getroffen
werden kénnen (vgl. zur geltenden Fassung des § 17
Abs. 2 Satz 1 BDG BT-Drs. 16/2253, S. 13). Denn nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) mussen sog. Verwaltungsermittlungen wegen
der Schutzwirkung der in einem Disziplinarverfahren gel-
tenden Verfahrensvorschriften zugunsten der Beamtin
oder des Beamten in disziplinarrechtlich gefiihrte Ermitt-
lungen umschlagen, wenn die oder der Dienstvorgesetzte
Kenntnis von Tatsachen erlangt, aufgrund derer die hin-
reichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Beamtin
oder der Beamte schuldhaft ihre oder seine Dienst-
pflichten in disziplinarrechtlich relevanter Weise verletzt
hat (BVerwG, Urteil vom 29.03.2012 - 2 A 11.10 -, bei juris
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4.

§ 21 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Der bisherige Satz 1 wird durch die folgenden
neuen Satze 1 und 2 ersetzt:

,1In der Einleitungsmitteilung ist der Beamtin
oder dem Beamten Gelegenheit zu geben, in-
nerhalb von zwei Wochen zu erklaren, ob sie
oder er sich miundlich oder schriftlich &uf3ern
will. 2Fiir eine schriftliche AuRerung ist eine an-
gemessene Frist zu setzen; in der Regel ist
eine Frist von héchstens einem Monat ange-
messen.”

Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Séatze 3
und 4.

Die bisherigen Satze 4 und 5 werden gestri-
chen.

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Rn. 20 f.; Urteil vom 15.11.2018 -2C 60.17 -,
BVerwGE 163, 356, bei juris Rn. 21, jeweils m. w. N.;
st. Rspr.). Sobald zureichende tatséchliche Anhalts-
punkte im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1 vorliegen, dirfen
also keine weiteren Verwaltungsermittiungen mehr erfol-
gen, sondern es ist, falls die notwendige Gewissheit Giber
den entscheidungserheblichen Sachverhalt (noch) nicht
besteht, ein Disziplinarverfahren einzuleiten.

Zum anderen muss die Wahrscheinlichkeit, dass der
hypothetisch angenommene entscheidungserhebliche
Sachverhalt wahr ist, mindestens ,hoch* (Wittkowski, in:
Urban/Wittkowski, BDG, Kommentar, 3. Aufl. 2025, § 17
Rn. 23), wenn nicht gar ,an Sicherheit grenzend" (Weil3,
in: Weil3, Disziplinarrecht des Bundes und der Lander,
Kommentar, Stand: Lieferung 1/24, M § 17 Rn. 73) sein.
Denn die Nichteinleitung eines Disziplinarverfahrens
nach 8 18 Abs. 2 Satz 1 setzt, wie dargelegt, voraus, dass
(mindestens) ein ,Anfangsverdacht* im Sinne des § 18
Abs. 1 Satz 1 besteht, sodass die Entscheidung, ein Dis-
ziplinarverfahren nicht einzuleiten, zumindest implizit
auch die Feststellung eines solchen ,Anfangsverdachts*”
enthalt, der dann aber eben nicht in einem Disziplinarver-
fahren néher aufgeklart wird (zur Méglichkeit einer Miss-
billigung deswegen s. u. die Anmerkung nach Artikel 2
Nr. 4 des Entwurfs). Die Beamtin oder der Beamte kdnnte
sich von dem im Raum stehenbleibenden Verdacht nur
entlasten, indem sie oder er nach § 19 Abs. 1 die Einlei-
tung eines Disziplinarverfahrens gegen sich selbst bean-
tragt. In einem Disziplinarverfahren waren hingegen auch
die entlastenden Umstande zu ermitteln (§ 22).

4. unverandert
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5. In 8 25 Abs. 4 Satz 2 werden nach dem Wort ,Min-
derjahrigen” ein Komma und die Worte ,Schilerin-
nen und Schiilern“ eingefigt.

Nachrichtlich (Nummer 1 des Anderungsvorschlages der
Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-

nen in Vorlage 1):

5/1. Nach § 28 wird der folgende § 28 a eingefuigt:

.828a
Arztliche Inaugenscheinnahme
und Dokumentation

lLiegen tatsachliche Anhaltspunkte fir
einen Versto3 gegen die Pflicht aus § 33
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG oder § 34 Abs. 1
Satz 3 BeamtStG vor, so kann die Disziplinar-
behoérde durch eine Arztin oder einen Arzt do-
kumentieren lassen, ob und gegebenenfalls
welche unveranderlichen Merkmale des Er-
scheinungsbilds die Beamtin oder der Beamte
aufweist, die auf ein Dienstvergehen hinwei-
sen, bei dem eine DisziplinarmaBnahme nach
den §8§ 9 bis 13 in Betracht kommt. 2Die Arztin
oder der Arzt Ubermittelt die Dokumentation an
die Disziplinarbehtrde. 3§ 28 Abs. 1 gilt ent-
sprechend.”

Nachrichtlich (8§ 28 Abs. 1):

(1) 'Die oder der Vorsitzende der Kammer fiir
Disziplinarsachen ordnet auf Antrag durch Be-
schluss Beschlagnahmen und Durchsuchungen an;
§ 26 Abs. 7 gilt entsprechend. ?Die Anordnung darf
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5. In 8 25 Abs. 4 Satz 2 werden die Worte ,von Min-
derjahrigen durch die Worte ,einer minderjahri-
gen Person oder einer Schilerin oder eines
Schilers, die oder der die Schule besucht, an
der die Beamtin oder der Beamte als Lehrkraft
tatig ist,” ersetzt.

Anmerkung:
Die vorgeschlagene Anderung soll der sprachlichen

Préazisierung sowie der Klarstellung des beabsichtigten
Regelungsinhalts dienen.

5/1. Nach & 28 wird der folgende § 28 a eingefligt:

.828a
Arztliche Inaugenscheinnahme
und Dokumentation

lLiegen zureichende tatsachliche Anhalts-
punkte vor, die den Verdacht eines Dienstverge-
hens wegen eines Verstolles gegen die Pflicht
aus 8§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG rechtfertigen,
und ist zu erwarten, dass deswegen eine Diszip-
linarmaRnahme nach den 88 9 bis 13 in Betracht
kommt, so kann die Disziplinarbehérde beim
Disziplinargericht beantragen, anzuordnen,
dass eine Arztin oder ein Arzt die Beamtin oder
den Beamten in Augenschein nimmt und doku-
mentiert, ob und gegebenenfalls welche unver-
anderlichen Merkmale des Erscheinungshilds
die Beamtin oder der Beamte aufweist; Merk-
male, die offensichtlich nicht auf ein Dienstver-
gehen hinweisen, sind nicht zu dokumentieren.
2§ 28 Abs. 1 Satz 1 gilt entsprechend. 3Die An-
ordnung darf nur getroffen werden, wenn zu-
reichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen,
die den Verdacht eines Dienstvergehens wegen
eines VerstolRes gegen die Pflicht aus § 33
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG rechtfertigen, und die
MaRnahme zur Bedeutung der Sache und zu der
zu erwartenden DisziplinarmalRlnahme nicht
auBer Verhaltnis steht. “Die Arztin oder der Arzt
Ubermittelt die Dokumentation an die Diszipli-
narbehorde. 58 45 Abs. 1 und 2 Satz 2 NBG gilt
entsprechend.”

Anmerkung:
Die hier vorgesehene Regelung entspricht dem Grunde

nach Nummer 1 des Anderungsvorschlages der Fraktion
der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen in Vor-
lage 1.
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nur getroffen werden, wenn die Beamtin oder der
Beamte des zur Last gelegten Dienstvergehens
dringend verdachtig ist und die Maflnahme zur
Bedeutung der Sache und zu der zu erwartenden
DisziplinarmaflRnahme nicht au3er Verhéltnis steht.
3Die Bestimmungen der Strafprozessordnung tber
Beschlagnahmen und Durchsuchungen gelten ent-
sprechend, soweit nicht in diesem Gesetz etwas
anderes bestimmt ist.

Nachrichtlich (8 26 Abs. 7):

(7) Ersuchen nach Absatz 2 oder 4 dirfen nur
von Behdrdenleiterinnen und Behdrdenleitern und
deren allgemeinen Vertreterinnen und Vertretern
oder von Beschaftigten der Disziplinarbehdérde, die
die Befdhigung zum Richteramt haben, gestellt
werden.

Nachrichtlich (§ 108 a Abs. 5 NBG):

(5) Vor der Einstellung in ein Beamtenverhalt-
nis in eine Laufbahn der Fachrichtung Polizei ist
durch eine Arztin oder einen Arzt zu dokumentieren,
ob und gegebenenfalls welche unveranderlichen
Merkmale des Erscheinungsbilds die Bewerberin
oder der Bewerber aufweist, die nicht die gesund-
heitliche Eignung betreffen, aber der Berufung in ein
Beamtenverhaltnis entgegenstehen konnen (§8 7
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 BeamtStG). 2Merk-
male, die bei der gewdhnlichen Ausibung des
Dienstes nicht sichtbar sind, sind nicht zu dokumen-
tieren, wenn sie aufgrund ihres Inhalts oder ihrer Be-
deutung offensichtlich nicht geeignet sind, Zweifel
an der personlichen Eignung der Bewerberin oder
des Bewerbers hervorzurufen. 3Die Arztin oder der
Arzt Ubermittelt die Dokumentation nach den Sat-
zen 1 und 2 an die fir die Einstellung zustandige
Stelle. 48 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 gilt
entsprechend. ®Die fir die Einstellung zustandige
Stelle stellt auf der Grundlage der arztlichen Doku-
mentation fest, ob die unveranderlichen Merkmale
der Bewerberin oder des Bewerbers der Berufung in
ein Beamtenverhaltnis entgegenstehen.

Nachrichtlich (8 45 NBG):

§ 45 NBG
Arztliche Untersuchungen

(1) *Arztliche Untersuchungen nach den 8§ 43
und 44 werden von Amtsarztinnen, Amtsarzten, be-
amteten Arztinnen oder beamteten Arzten durchge-
fuhrt. 2Ausnahmsweise kann im Einzelfall auch eine
sonstige Arztin oder ein sonstiger Arzt zur Durchfiih-
rung bestimmt werden.

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Dazu vorab zur Klarstellung: Gegen die in dem Ande-
rungsvorschlag vorgesehene Regelung bestehen aus un-
serer Sicht keine grundséatzlichen rechtlichen Bedenken.
Dass auch Tatowierungen im beim Tragen von Kleidung
nicht sichtbaren Bereich des Kérpers unter bestimmten
Umstanden einen VerstoRR gegen Verfassungstreuepflicht
aus 8 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG zum Ausdruck bringen
kénnen, ist zumindest seit dem Urteil des BVerwG vom
17.11.2017 - 2 C 25.17 - (BVerwGE 160, 370; bei juris
Rn. 13 ff.) gefestigte Rechtsprechung. Durch die vorge-
sehene Regelung soll ein dahingehendes Dienstverge-
hen nicht neu geregelt werden (siehe auch die einleitende
Anmerkung vor Artikel 1 des Gesetzentwurfs). Vielmehr
soll hier eine Regelung geschaffen werden, um ein
solches Dienstvergehen im Disziplinarverfahren rechts-
sicher beweisen zu kénnen. Dagegen ist rechtlich dem
Grunde nach nichts einzuwenden.

Zwar stellt die vorgesehene &rztliche Inaugenschein-
nahme zumindest auch wegen der damit notwendiger-
weise verbundenen Entkleidung einen schwerwiegenden
Eingriff in das Persoénlichkeitsrecht der Betroffenen aus
Artikel 2 Abs. 1i. V. m. Artikel 1 Abs. 1 des GG dar (vgl.
Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom
05.03.2015 - 2 BVR 746/13 -, bei juris Rn. 33 ff., m. w. N.,
zu einer mit einer Entkleidung verbundenen korperlichen
Durchsuchung von Strafgefangenen nach § 84 Abs. 2 des
Strafvollzugsgesetzes). Ein solcher Eingriff ist verfas-
sungsrechtlich nur gerechtfertigt, wenn er auf einer ge-
setzlichen Grundlage beruht und der Grundsatz der Ver-
haltnismafigkeit gewahrt wird. Die in der in Aussicht ge-
nommenen gesetzlichen Regelung vorgesehenen Mal-
gaben (Erfordernis des Vorliegens zureichender tatséch-
licher Anhaltspunkte im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1,
Richtervorbehalt, Antragsbefugnis nur von besonders
qualifizierten Bediensteten der Disziplinarbehérde, stren-
ge Bindung an den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz, ins-
besondere Beschrankung auf Falle einer zu erwartenden
relativ schweren DisziplinarmaBnahme, Durchfiihrung
nur durch eine Arztin oder einen Arzt) sind aus unserer
Sicht jedoch grundsatzlich ausreichend, um den Grund-
satz der Verhéltnisméagigkeit zu wahren.

Im Ubrigen weisen wir auf die bereits seit 2022 beste-
hende - hier links nachrichtlich wiedergegebene - Rege-
lung in § 108 a Abs. 5 NBG uber die arztliche Inaugen-
scheinnahme vor der Einstellung in eine Laufbahn der
Fachrichtung Polizei hin (siehe dazu den Gesetzentwurf
in der Drs. 18/10270, die Beschlussempfehlung in der
Drs. 18/11362 sowie den Schriftichen Bericht in der
Drs. 18/11397, dort S. 16 f.). Gegen jene Regelung sind
seinerzeit, soweit ersichtlich, keine grundlegenden ver-
fassungsrechtlichen Bedenken erhoben worden.



-9-

1541-83

Vorlage 8 vom 18.03.2026 zu Drs. 19/8941

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

(2) 'Die Arztin oder der Arzt teilt der Stelle, in
deren Auftrag sie oder er tatig geworden ist, die tra-
genden Feststellungen und Grinde des Ergebnis-
ses der arztlichen Untersuchung mit, soweit deren
Kenntnis unter Beachtung des Grundsatzes der Ver-
haltnismafigkeit fiir die zu treffende Entscheidung
erforderlich ist. 2Die Mitteilung ist als vertrauliche
Personalsache zu kennzeichnen und in einem ver-
schlossenen Umschlag zu Ubersenden sowie ver-
siegelt zur Personalakte zu nehmen. 3Die ibermit-
telten Daten dirfen nur fir die nach § 43 oder
§ 44 zu treffende Entscheidung verarbeitet werden.

(3) *Zu Beginn der arztlichen Untersuchung ist
die Beamtin oder der Beamte auf deren Zweck und
die Befugnis zur Ubermittlung der Untersuchungser-
gebnisse hinzuweisen. 2Die Arztin oder der Arzt
Ubermittelt der Beamtin oder dem Beamten oder,
soweit dem arztliche Griinde entgegenstehen, einer
zu ihrer oder seiner Vertretung befugten Person
eine Kopie der Mitteilung nach Absatz 2 Satz 1.

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Zu der von uns vorgeschlagenen Formulierung der Rege-
lung, die teilweise von der in dem Anderungsvorschlag
vorgesehenen Formulierung abweicht, im Einzelnen:

Zu Satz 1:

Der einleitende Satzteil sollte zur Vereinheitlichung des
gesetzlichen Sprachgebrauchs an den Wortlaut des § 18
Abs. 1 Satz 1 angeglichen werden.

Im Einvernehmen mit dem MI schlagen wir des Weiteren
vor, die Regelung auf Falle zu beschréanken, in denen der
Anfangsverdacht eines Dienstvergehens wegen eines
VerstolRes gegen die Verfassungstreuepflicht aus § 33
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG vorliegt, und nicht auch Falle zu
erfassen, in denen nur der Anfangsverdacht eines Dienst-
vergehens wegen eines (bloRen) VerstoRes gegen die
sog. Wohlverhaltenspflicht aus § 34 Abs. 1 Satz 3 Be-
amtStG besteht. Eine Erstreckung der Regelung auch auf
solche Falle kdnnte das Risiko einer unverhéltnismagig
weiten und letztlich konturlosen Anwendungspraxis in
sich bergen (vgl. auch die Stellungnahme des Bundeskri-
minalamtes im Rahmen der Anhérung in Vorlage 2, S. 5
am Ende).

Nach dem Wortlaut des Anderungsvorschlags wiirde die
Beurteilung, ob die ggf. zu dokumentierenden Merkmale
»auf ein Dienstvergehen hinweisen, bei dem eine Diszip-
linarmaRnahme nach den 8§ 9 bis 13 in Betracht kommt*,
der Arztin oder dem Arzt tiberlassen. Diese Beurteilung
kann aber nur die Disziplinarbehérde aufgrund ihrer
Kenntnis auch des weiteren Sachverhalts treffen, zumal
eine Tatowierung im beim Tragen von Kleidung nicht
sichtbaren Bereich des Kdrpers wohl in der Regel nicht
schon fir sich allein ein Dienstvergehen begriindet, son-
dern nur in der Zusammenschau mit dem sonstigen Ver-
halten der Beamtin oder des Beamten. So hat das
BVerwG (a. a. O., bei juris Rn. 31) festgestellt, dass bei
einer nur eingeschrankt sichtbaren Betétigung einer ver-
fassungsfeindlichen Gesinnung in Form einer Tatowie-
rung ,der Inhalt der gelebten Auffassung von besonderem
Gewicht sein“ musse, ,damit die in der Bejahung einer
Pflichtverletzung liegende Einschréankung der Meinungs-
freiheit in einem angemessenen Verhaltnis zur bezweck-
ten Gewahrleistung der Verfassungstreue des Beamten®
stehe. ,Die Entscheidung Uber die Disziplinarma3nahme*
setze ,eine Gesamtwuirdigung voraus, die nach pflichtge-
méalkem Ermessen unter Berlcksichtigung der Schwere
des Dienstvergehens, des Personlichkeitshildes des Be-
amten und der Beeintrdchtigung des Vertrauens des
Dienstherrn oder der Allgemeinheit zu ergehen” habe. Die
Beurteilung dieser MafR3stébe kann ersichtlich nicht einer
Arztin oder einem Arzt (iberlassen werden. Daher muss
die Arztin oder der Arzt auch nach § 108 a Abs. 5 Satz 2
NBG nur bewerten, ob die gefundenen Merkmale ,auf-
grund ihres Inhalts oder ihrer Bedeutung offensichtlich
nicht geeignet sind, Zweifel an der personlichen Eignung
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der Bewerberin oder des Bewerbers hervorzurufen* (vgl.
hierzu noch einmal den Schriftlichen Bericht in der Drs.
18/11397, S. 16). Hier sollte daher ebenfalls davon abge-
sehen werden, die Beurteilung der Frage, ob ein Dienst-
vergehen vorliegen kénnte, bei dem eine Disziplinarmali’-
nahme nach den §§ 9 bis 13 in Betracht kommt, der Arztin
oder dem Arzt zu Uberlassen. Stattdessen wird im Einver-
nehmen mit dem MI vorgeschlagen, die Frage, ob zu er-
warten ist, dass eine solche DisziplinarmalRnahme in Be-
tracht kommt, zur (weiteren) Voraussetzung des Antrages
der Disziplinarbehérde beim Disziplinargericht zu ma-
chen.

Im Ubrigen ist die Formulierung des Anderungsvorschla-
ges insofern etwas missversténdlich, als sie den An-
schein erweckt, die Disziplinarbehérde kdnne die Inau-
genscheinnahme und Dokumentation selbst unmittelbar
veranlassen (,... kann die Disziplinarbehérde durch eine
Arztin oder einen Arzt dokumentieren lassen, ob ...*). Tat-
sachlich ergibt sich aus der vorgesehenen Verweisung
auf § 28 Abs. 1, dass die betreffende Anordnung vom
Disziplinargericht getroffen werden, also unter Richtervor-
behalt stehen soll. Dies sollte durch die vorgeschlagene
Formulierung zur Klarstellung deutlicher zum Ausdruck
gebracht werden.

AuRerdem sollte durch den vorgeschlagenen zweiten
Halbsatz in Anlehnung an 8 108 a Abs. 5 Satz 2 NBG ge-
regelt werden, dass - nur - solche Merkmale, die offen-
sichtlich nicht auf ein Dienstvergehen hinweisen, nicht zu
dokumentieren sind. Zu der Frage, inwieweit eine Arztin
oder ein Arzt beurteilen kann, ob ein Dienstvergehen und
deswegen eine bestimmte Disziplinarmaf3hahme in Be-
tracht kommen, siehe auch bereits die obigen Ausfiihrun-
gen.

Zu den Satzen 2 und 3:

Die im Anderungsvorschlag vorgesehene Verweisung auf
den gesamten Absatz 1 des § 28 ist zumindest hinsicht-
lich des dortigen Satzes 3 zu weit gefasst, weil die
dadurch angeordnete entsprechende Geltung der Best-
immungen der Strafprozessordnung uber Beschlagnah-
men und Durchsuchungen hier nicht passt.
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Im Ubrigen hat das Ml fachliche Bedenken gegen die un-
eingeschrankte Verweisung auf 8 28 Abs. 1 Satz 2 gedu-
Rert, soweit dadurch zur Voraussetzung der Anordnung
des Gerichts gemacht wird, dass ,die Beamtin oder der
Beamte des zur Last gelegten Dienstvergehens dringend
verdachtig ist“. Denn die anzuordnende &rztliche Inau-
genscheinnahme solle gerade dazu dienen, einem Ver-
dacht im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1 nachzugehen und
aufzuklaren, ob sich dieser bestatigen lasse. Wolle man
stets schon fur die gerichtliche Anordnung fordern, dass
sich der Anfangsverdacht bereits zu einem dringenden
Verdacht verdichtet habe, bestehe die Gefahr, dass die
Regelung in der Praxis nicht oder kaum anwendbar sei.
Wir kdnnen diese Argumentation des Ml gut nachvollzie-
hen und schlagen daher auf Anregung des Ml und im Ein-
vernehmen mit diesem vor, in Satz 2 lediglich auf § 28
Abs. 1 Satz 1 zu verweisen und anstelle des § 28 Abs. 1
Satz 2 hier in Satz 3 eine dem Grunde nach entspre-
chende Regelung auszuformulieren, nach der allerdings
abweichend von § 28 Abs. 1 Satz 2 kein dringender Ver-
dacht, sondern nur das Vorliegen zureichender tatsachli-
che Anhaltspunkte fur den Verdacht eines Verstol3es
gegen die Verfassungstreuepflicht im Sinne des § 18
Abs. 1 Satz 1 zur Voraussetzung der gerichtlichen Anord-
nung gemacht wird.

Zu Satz 4:
Die Regelung entspricht Satz 2 der in dem Anderungsvor-
schlag vorgesehenen Regelung.

Zu Satz 5:

Im Einvernehmen mit dem MI schlagen wir vor, § 45
Abs. 1 und 2 Satz 2 NBG flr entsprechend anwendbar zu
erklaren (8§ 45 Abs. 3 NBG, auf den in § 108 a Abs. 5
Satz 4 NBG ebenfalls verwiesen wird, passt hier nicht).
Die Regelung wirde dadurch insoweit an § 108 a Abs. 5
Satz 4 NBG angeglichen.

Aufgrund der Verweisung auf § 45 Abs. 1 NBG durfte die
Inaugenscheinnahme grundsatzlich nur von Amtsérztin-
nen, Amtsérzten, beamteten Arztinnen oder beamteten
Arzten vorgenommen werden. Diese Arztinnen und Arzte
werden auch nach Einschatzung des Ml eher in der Lage
sein, die disziplinarrechtliche Relevanz bestimmter Merk-
male zu beurteilen, und unterliegen aufgrund ihrer
Rechtsstellung zudem besonderen dienstrechtlichen Ver-
pflichtungen, sodass eine Beschréankung auf diesen Per-
sonenkreis auch eine gewisse Gewahr fiir eine zweck-
und rechtmafige Durchfiihrung der Inaugenscheinnahme
und Dokumentation bietet.

Durch die Verweisung auf § 45 Abs. 2 Satz 2 NBG wirde
geregelt, dass die Mitteilung der Arztin oder des Arztes
als vertrauliche Personalsache zu kennzeichnen und in
einem verschlossenen Umschlag zu Ubersenden sowie
versiegelt zur Personalakte zu nehmen ist. Dadurch
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Dem § 30 wird der folgende Absatz 3 angefugt:

.(3) lLiegen tatsachliche Anhaltspunkte flr
einen Versto3 gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1
Satz 3 BeamtStG vor, so kann die Disziplinarbe-
hoérde die Verfassungsschutzbehérde um Auskunft
ersuchen, ob und gegebenenfalls welche Erkennt-
nisse vorliegen, die einen Verstol3 gegen die Pflicht
nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG belegen. 2Die
Disziplinarbehtrde darf Familienname, Vornamen,
Geburtsname und sonstige Namen, Geschlecht,
Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangehérigkeit und
Wohnsitz der Beamtin oder des Beamten fiir das Er-
suchen an die Verfassungsschutzbehdrde tbermit-
teln. 3Die Verfassungsschutzbehérde ist befugt, der
Disziplinarbehérde nach Mafl3gabe des Niedersach-
sischen Verfassungsschutzgesetzes die Auskinfte
zu erteilen. “Die Disziplinarbehérde unterrichtet die
Beamtin oder den Beamten Uber die beabsichtigte
Datenverarbeitung nach den Satzen 1 bis 3 sowie
Uiber den Umfang und die Dauer der anschlieRen-
den Datenverarbeitung.”

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

wirde eine gewisse Geheimhaltung der - in der Regel be-
sonders sensiblen - Daten gewahrleistet. Durch die Re-
gelungstechnik einer dynamischen Verweisung wird zu-
dem gewabhrleistet, dass bei einer Anpassung des § 45
Abs. 2 Satz 2 NBG an neuere technische Entwicklungen
(wie etwa die in Aussicht genommene Digitalisierung der
Personalakte) die hiesige Regelung wahrscheinlich nicht
noch einmal geandert werden musste.

Nur vorsorglich weisen wir darauf hin, dass die Ubermit-
telten Daten auf der Seite der Disziplinarbehorde den all-
gemeinen Regelungen Uber ein Verwertungsverbot und
die Entfernung aus der Personalakte nach § 17 sowie
Uber die Zuléssigkeit von Auskinften und Mitteilungen
nach § 30 unterlagen. Besondere Regelungen uber eine
Zweckbindung der Daten (vgl. 8 45 Abs. 2 Satz 3 NBG)
und ihre Léschung durften daher nicht erforderlich sein.
6. Dem § 30 wird der folgende Absatz 3 angefugt:

.(3) lLiegen zureichende tatsachliche An-
haltspunkte vor, die den Verdacht eines Dienst-
vergehens wegen eines VerstoRes gegen die
Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG rechtferti-
gen, so kann die Disziplinarbehérde die Verfas-
sungsschutzbehérde um Auskunft ersuchen, ob und
gegebenenfalls welche Erkenntnisse zu der Beam-
tin oder dem Beamten vorliegen, die Zweifel da-
ran begriinden kénnen, dass sie oder er ihrer
oder seiner Pflicht aus 8 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG nachgekommen ist oder nachkommt.
°Die Disziplinarbehorde darf Familienname, Vorna-
men, Geburtsname und sonstige Namen, Ge-
schlecht, Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangeho-
rigkeit und Wohnsitz der Beamtin oder des Beamten
fiir das Ersuchen an die Verfassungsschutzbehorde
Ubermitteln. 3 “Die Disziplinarbehorde
unterrichtet die Beamtin oder den Beamten uber die
beabsichtigte Datenverarbeitung nach den Satzen 1
und 2 sowie dem Grunde nach uber den Umfang
und die Dauer der anschlieBenden Datenverarbei-
tung. 58 32 h des Niedersachsischen Verfas-
sungsschutzgesetzes bleibt unberthrt.”

Anmerkung:
Zu Satz 1:

zur Vereinheitlichung des gesetzlichen Sprachgebrauchs
sollten die Formulierung des einleitenden Satzteils auch
hier (siehe bereits den Formulierungsvorschlag zu Satz 1
der in Nummer 5/1 vorgesehenen Regelung) an den
Wortlaut des § 18 Abs. 1 Satz 1 angeglichen und nach
dem Wort ,Pflicht* im zweiten Fall das Wort ,nach“ durch
das Wort ,aus" ersetzt werden.

Nach der Entwurfsregelung miissten die Erkenntnisse der
Verfassungsschutzbehérde ,einen Verstol3 gegen die
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Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG belegen”. Unter
welchen Voraussetzungen ein solcher Verstol3 im diszip-
linarrechtlichen Sinne vorliegt und ob die ggf. zu Ubermit-
telnden Erkenntnisse einen dahingehenden VerstoR3 ,be-
legen®, also tatséchlich beweisen, wére aber nicht von der
Verfassungsschutzbehérde, sondern allein von der Dis-
ziplinarbehorde zu prifen und festzustellen. Daher wird
im Einvernehmen mit Ml vorgeschlagen, die Regelung so
zu formulieren, dass die Verfassungsschutzbehorde die
ihr vorliegenden Erkenntnisse ggf. nur daraufhin prifen
muss, ob diese mdglicherweise Zweifel an der Befolgung
der Verfassungstreuepflicht der Beamtin oder des Beam-
ten begriinden.

Durch die auf Anregung des MI vorgeschlagene Formu-
lierung ,nachgekommen ist oder nachkommt® sollen
sowohl in der Vergangenheit liegende als auch gegen-
wartige (noch laufende) Pflichtverstol3e erfasst werden.

Zu Satz 3:

Die Regelung ist nach der Neufassung der 88§ 30 ff.
des Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes
(NVerfSchG) entbehrlich. Im Einvernehmen mit dem Ml
wird deshalb die Streichung vorgeschlagen. Zwar enthélt
auch § 108 a Abs. 1 Satz 4 NBG eine &hnliche Regelung.
Jene Regelung gilt jedoch zum einen nicht nur fur die Ver-
fassungsschutzbehérde, sondern fiir alle Stellen, die die
Einstellungsbehérde nach § 108 a Abs. 1 Satze 1 und 2
NBG um Auskunft ersuchen darf. Zum anderen korres-
pondierte jene Regelung zum Zeitpunkt ihrer Einflihrung
hinsichtlich der Verfassungsschutzbehérde mit einer an-
deren Fassung der Regelungen im NVerfSchG Uber die
Ubermittlung personenbezogener Daten an andere 6f-
fentliche Stellen, und jene Regelungen waren seinerzeit
verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt (vgl. dazu
den Schriftlichen Bericht in Drs. 18/11397, dort insbeson-
dere S. 11 f). Nach der Neufassung der 8§ 30 ff.
NVerfSchG durch Artikel 1 Nr. 17 des Gesetzes vom
19.12.2025 (Nds. GVBI. 2025 Nr. 102) kann sich die Ver-
fassungsschutzbehorde fiir die Ubermittlung der Daten,
auf die sich das Ersuchen der Disziplinarbehorde bezieht,
jedoch recht eindeutig entweder auf § 30 Abs.1
NVerfSchG oder, falls die Verfassungsschutzbehérde die
betreffenden Daten durch den Einsatz nachrichtendienst-
licher Mittel oder aufgrund anderer besonderer Befug-
nisse erhoben hat - also in den Fallen des § 30 Abs. 2
NVerfSchG -, auf 8 32 a Nr. 4 Buchst. a NVerfSchG stiit-
zen. Einer besonderen Regelung der Befugnis der Ver-
fassungsschutzbehorde zur Ubermittlung der betreffen-
den Daten im NDiszG bedarf es daher nicht (mehr).

Es konnte sich allerdings anbieten, auch darauf zu ver-
weisen, wie die Disziplinarbehdrde mit den ihr Gbermittel-
ten Daten umzugehen hat. Dies ist in § 32 h NVerfSchG
geregelt. Auf diesen soll nach der Regelung, die in Num-
mer 2 des Anderungsvorschlages in Vorlage 1 vorge-



-14 -

1541-83

Vorlage 8 vom 18.03.2026 zu Drs. 19/8941

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

Dem § 34 wird der folgende Absatz 3 angefugt:

.(3) 1Die Klagebehorde kann die Verfassungs-
schutzbehoérde nach Anhéngigkeit einer Disziplinar-
klage in entsprechender Anwendung des § 30
Abs. 3 Satze 1, 2 und 4 um Auskunft ersuchen. 2Die
Verfassungsschutzbehdrde ist befugt, der Diszipli-
narbehorde nach MaRgabe des Niederséchsischen
Verfassungsschutzgesetzes die Auskiinfte zu ertei-
len."

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

sehen ist, also in dem neuen § 95 a NBG (s. u. die neue
Nummer 4 in Artikel 3 des Gesetzentwurfs), dort Absatz 2
Satz 3, ausdriicklich hingewiesen werden (,8 32 h
NVerfSchG bleibt unberiihrt.“). Im Einvernehmen mit dem
MI wird vorgeschlagen, hier eine entsprechende Rege-
lung als neuen Satz 5 anzufligen.

Zu Satz 4:
Wirde Satz 3 gestrichen, ware die Bezugnahme auf die
.Satze 1 bis 3" anzupassen.

In der Entwurfsbegriindung (S. 22) wird allgemein auf die
Informationspflichten nach den Artikeln 12, 13 und 14 der
Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) hingewiesen.
Da es hier um eine Datenerhebung bei Dritten geht, dirfte
allerdings nicht Artikel 13, sondern nur Artikel 14 DS-GVO
in Betracht kommen. Dieser gilt indes (wie auch Artikel 12
und 13 DS-GVO) unmittelbar. Die vorgesehene Regelung
weicht zwar von den Informationspflichten nach Artikel 14
Abs. 1 bis 4 DS-GVO ab. Dies dirfte jedoch nach Arti-
kel 14 Abs. 5 Buchst. ¢ DS-GVO zuléssig sein. Danach
finden Artikel 14 Abs. 1 bis 4 DS-GVO keine Anwendung,
wenn und soweit ,die Erlangung oder Offenlegung [der
Daten] durch Rechtsvorschrift ..., die geeignete Mal3nah-
men zum Schutz der berechtigten Interessen der betroffe-
nen Personen vorsehen, ausdricklich geregelt ist*. Diese
Voraussetzungen dirften hier erfillt sein.

Allerdings hat das MI mitgeteilt, dass die Beamtin oder
der Beamte nach dieser Regelung ggf. (zunéchst) nicht
Uber die von der Verfassungsschutzbehérde mitgeteilten
Erkenntnisse im Einzelnen informiert werden solle, son-
dern ihr oder ihm lediglich mitgeteilt werden solle, dass
ein Ersuchen bei der Verfassungsschutzbehdérde gestellt
wurde, ob die Verfassungsschutzbehdrde daraufhin Er-
kenntnisse Gibermittelt hat und wie die Disziplinarbehoérde
diese Erkenntnisse - unter Beachtung ihrer Pflichten aus
§ 32 h NVerfSchG (s. 0.) - weiterverarbeiten will. Dies
solle gerade bei Erkenntnissen, die unter Einsatz nach-
richtendienstlicher Befugnisse erlangt wurden, dem
Schutz vor einer unbefugten Kenntnisnahme von der Art
und Weise der Erlangung der Erkenntnisse durch die Ver-
fassungsschutzbehoérde dienen. Es wird vorgeschlagen,
diese Regelungsabsicht durch die Einfugung der Worte
~.dem Grunde nach” deutlicher zum Ausdruck zu bringen.
7. Dem § 34 wird der folgende Absatz 3 angefigt:

,(3) 1Die Klagebehorde kann die Verfassungs-
schutzbehérde nach Anhéngigkeit einer Disziplinar-
klage in entsprechender Anwendung des § 30

Abs. 3 Satze 1, 2 und 4 um Auskunft ersuchen.
2 “
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Nach & 50 wird der folgende § 50 a eingefiigt:

,850a
Fristverlangerung bei Auskunftsersuchen
nach § 34 Abs. 3

Hat das Verwaltungsgericht eine Frist nach
§ 50 Abs. 3 Satz 1 bestimmt, so ist diese fur Ergan-
zungen von Erkenntnissen aus einem Ersuchen um
Auskunft nach 8 34 Abs. 3 angemessen zu verlan-
gern.”

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Anmerkung:
Zu Satz 2:

Siehe die obige Anmerkung zu Nummer 6 (8§ 30 Abs. 3

Satz 3). Entsprechend dem Vorschlag, den im Entwurf

vorgesehenen Satz 3 des § 30 Abs. 3 zu streichen (oben

Nummer 6), wird auch hier vorgeschlagen, Satz 2 zu strei-

chen.

8. Nach & 50 wird der folgende § 50 a eingefiigt:
.850a

Fristverlangerung bei Auskunftsersuchen
nach § 34 Abs. 3

Hat das Verwaltungsgericht eine Frist nach
§ 50 Abs. 3 Satz 1 bestimmt, betreffen die geltend
gemachten oder nach Auffassung des Gerichts
zu bertucksichtigenden wesentlichen Mangel die
Tatsachen, in denen ein Versto3 gegen die
Pflicht aus 8 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG gesehen
wird, und beabsichtigt die Klagebehérde ein Er-
suchen um Auskunft nach § 34 Abs. 3 zu stellen,
um die Méangel zu beheben, so ist die Frist auf
Antrag der Klagebehérde insgesamt
angemessen zu verlangern.”

Anmerkung:
Wie auch in der Entwurfsbegriindung (S. 23) ausgefihrt,

dirfte die Fristverlangerung nur angezeigt sein, wenn
sich die nach § 50 Abs. 1 geltend gemachten oder nach
Auffassung des Gerichts zu beriicksichtigenden wesent-
lichen Mangel gerade auf Erkenntnisse beziehen, die den
Verdacht eines Versto3es gegen die Pflicht aus § 33
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG betreffen, und die durch eine An-
frage bei der Verfassungsschutzbehérde und die daraus
erlangten Erkenntnisse ausgeraumt werden kénnten. Die
Entwurfsformulierung bezieht sich allerdings auf alle Ar-
ten von wesentlichen Mangeln, die zu einer Fristsetzung
gefiuhrt haben. AuRerdem dirfte eine Fristverlangerung
nur in Betracht kommen, wenn die Klagebehérde beab-
sichtigt, ein Ersuchen nach 8§ 34 Abs. 3 zu stellen, um die
Méangel beheben zu kénnen, und deswegen die Fristver-
langerung beantragt. Durch die vorgeschlagene Formu-
lierung soll dies klargestellt werden.

Das Ml ist mit der vorgeschlagenen Klarstellung grund-
satzlich einverstanden, spricht sich allerdings bei der vor-
geschlagenen Umformulierung des Satzes daflr aus, die
im Entwurf vorgesehenen Worte ,flir Erganzungen von
Erkenntnissen aus einem Ersuchen® nicht zu Uberneh-
men, um nicht den - falschen - Eindruck zu erwecken, es
sollten unterschiedlich lange Fristen fiir verschiedene Ar-
ten von Méngeln gesetzt werden kénnen. Vielmehr solle
eine Fristverlangerung nach der hiesigen Regelung ggf.
fur die gesamte Stellungnahme der Klagebehérde gegen-
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9. In§68 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Artikel 14 des
Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBI.| S.
3574)" durch die Angabe ,Gesetz vom 30. Septem-
ber 2020 (BGBI. | S. 2049)" ersetzt.

Artikel 2
Weitere Anderung des Niederséachsischen
Disziplinargesetzes

Das Niederséchsische Disziplinargesetz vom

13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt gedndert

durch Artikel 1 dieses Gesetzes, wird wie folgt gedndert:
1. §1 Abs. 3 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

.28 38 Abs. 5 Satze 2 und 3 ist mit der MaRBgabe an-

zuwenden, dass an die Stelle der Zahl ,20° die Zahl
,30° tritt und an die Stelle der Zahl ,30° die Zahl ,50"."

2. 8§ 3 wird wie folgt geéndert:

a) Am Ende der Nummer 5 wird der Punkt durch
ein Semikolon ersetzt.

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Uber dem Gericht gelten. Dies erscheint uns nachvollzieh-
bar und sinnvoll. Wir schlagen dazu allerdings vor, nicht
nur die 0. g. Worte wegzulassen, sondern auch zu formu-
lieren, dass ,die Frist ... insgesamt ... zu verlangern* ist,
um das Gewollte noch deutlicher zum Ausdruck zu brin-
gen.

9. unverandert

Artikel 2
Weitere Anderung des Niederséachsischen
Disziplinargesetzes

Das Niederséchsische Disziplinargesetz vom
13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 dieses Gesetzes, wird wie folgt geandert:

1. §1 Abs. 3 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

.28 38 Abs. 5 Satze 2 und 3 ist mit der MaRBgabe an-
zuwenden, dass an die Stelle der Zahl ,20° die Zahl
,30° tritt und an die Stelle der Zahl ,30° jeweils die
Zahl ,50'.°

Anmerkung:
Es wird nur eine redaktionelle Anderung vorgeschlagen:

Die Zahl 20 wird nur einmal in § 38 Abs. 5 Satz 3 verwen-
det, die Zahl 30 aber zweimal in § 38 Abs. 5 Satze 2
und 3, sodass sie dort jeweils zu ersetzen ist.

1/1. In 8 2 a werden die Worte , gerichtliche Diszipli-
narverfahren“ durch die Worte , gerichtliche Ver-
fahren nach dem Vierten Teil dieses Gesetzes"
ersetzt.

Anmerkung:
Da es das ,gerichtliche Disziplinarverfahren“ nicht mehr

geben soll, ist die durch Artikel 1 Nr. 1 des Entwurfs ein-
gefugte Regelung des § 2 a begrifflich anzupassen (vgl.
auch die Anderung der Uberschrift des Vierten Teils nach
der nachfolgenden Nummer 22).

2. 8§ 3 wird wie folgt geéndert:

a) unverandert
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b) Es wird die folgende Nummer 6 angefigt:

»B.

Zivilprozessordnung (ZPO) in der Fas-
sung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. |
S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 24. Oktober 2024 (BGBI.
2024 |1 Nr. 328)."

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

b) Es wird die folgende Nummer 6 angefligt:

»B.

Anmerkung:

Zivilprozessordnung (ZPO) in der Fas-
sung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. |
S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI.
2025 | Nr. 349).”

Die Fundstelle ist zu aktualisieren.

2/1. 8 4 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma sowie
die Worte , Begriff der Dienstheziige* ange-

fugt.

b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

c) Es wird der folgende Absatz 2 angefligt:

»(2) Dienstbeziige im Sinne dieses Ge-

setzes sind [abweichend von § 2 des Nie-
dersachsischen Besoldungsgesetzes]

1.

2.

9.

10.

Anmerkung:

das Grundgehalt,

die Zuschisse zum Grundgehalt fur
Beamtinnen und Beamte der Bundes-
besoldungsordnung C,

die Leistungsbezige fur Beamtinnen
und Beamte der Besoldungsgruppen
W 2und W 3,

der Familienzuschlag und der Famili-
energanzungszuschlag,

die Zulagen,

die Vergutungen,

die Auslandsbesoldung,

die jahrlichen Sonderzahlungen,
die Zuschlage sowie

die Pramien.”

In 8 38 der Entwurfsfassung (unten Nummer 19) wird in
der Uberschrift von ,Beziigen* gesprochen. Dies wire fiir
sich genommen richtig, wenn damit zusammenfassend
die in den Absétzen 2 und 4 geregelten ,Dienstbezlige”



-18 -

1541-83

Vorlage 8 vom 18.03.2026 zu Drs. 19/8941

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

und das in den Abséatzen 3 und 5 geregelte Ruhegehalt,
welches nach § 2 Nr. 1 des Niedersachsischen Beamten-
versorgungsgesetzes (NBeamtVG) zu den Versorgungs-
bezligen gehort, bezeichnet werden sollten. Unprazise
wird die dortige Uberschrift allerdings dadurch, dass von
.Beziigen und Ruhegehalt* gesprochen wird. Entweder
sollte es dort nur ,Beziige"” oder ,Dienstbeziige und Ruhe-
gehalt* heil3en. (Die Anwarterbeziige, deren Einbehal-
tung § 38 Abs. 2 Satz 1 BDG auch noch ausdriicklich
regelt [,Dienst- oder Anwéarterbeziige"], kdnnen hingegen
in 8 38 NDiszG nicht gemeint sein, weil deren Einbehal-
tung nicht im NDiszG, sondern in § 31 Abs. 3 Satz 3 NBG
geregelt ist.) Anlasslich der Priifung des § 38 des Ent-
wurfs ist dann auch aufgefallen, dass die Begriffe ,Be-
zuge" und ,Dienstbezilige” innerhalb des NDiszG unein-
heitlich verwendet werden (,Beziige*: § 1 Abs. 1 Satz 2,
8 10 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1, § 11 Abs. 3 Satz 1
Halbsatze 1 und 2, Uberschrift des Vierten Kapitels des
Dritten Teils, § 39 Abs. 1 und 4, § 40 Abs. 1 und 2 Séatze 1
und 2, § 42 Abs. 3 Satz 3, Uberschrift des § 58, § 68
Abs. 2 Satz 1; ,Dienstbeziige”: § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3,
§ 8 Satz 3 [,Dienst- oder Anwarterbeztige“], 8§ 9 insge-
samt, § 15 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2, § 16 Abs. 2, § 17
Abs. 1 Satz 1 Nr.2, Abs. 2 Satz 2,831 Satz 1,833 Abs. 1
und 3, § 58 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, § 73 a Satz 3).
§ 9 regelt zwar richtigerweise nach wie vor (nur) die Kir-
zung der ,Dienstbezlige”, definiert diesen Begriff aber in
seinem Absatz 6 nur fur 8 9 selbst (,Dienstbeziige im
Sinne dieser Vorschrift”), und zwar abweichend von § 2
des Niederséachsischen Besoldungsgesetzes (NBesG).
Denn zusétzlich zu denin § 2 Abs. 2 NBesG aufgefihrten
Besoldungsbestandteilen, die die ,Dienstbeziige” im Sin-
ne des NBesG bilden, gehéren nach § 9 Abs. 6 zu den
,Dienstbeziigen“ im Sinne des § 9 noch die Zuschisse
zum Grundgehalt fur Beamtinnen und Beamte der Bun-
desbesoldungsordnung C, die in § 2 NBesG uberhaupt
nicht (mehr) genannt werden, sowie die Pramien und Zu-
schlage, die nach § 2 Abs. 3 Nrn. 4 und 5 NBesG im
Sinne des NBesG nicht zu den ,Dienstbeziigen“, sondern
zu den ,sonstigen Beziigen" gehdren. AuRerdem gehort
nach 8 9 Abs. 6 zwar der Familienzuschlag, ebenso wie
nach 8 2 Abs. 2 Nr. 3 NBesG, zu den ,Dienstbeziigen*.
Der daneben in 8 2 Abs. 2 Nr. 3 NBesG auch noch ge-
nannte Familienerganzungszuschlag (8 36 a NBesG),
wird im NDiszG hingegen bislang nicht genannt (was aber
vermutlich nur daran liegt, dass insoweit nach der Schaf-
fung des § 36 a NBesG eine Anpassung des 8 9 Abs. 6
NDiszG versehentlich unterblieben ist). Das BDG enthalt
demgegeniiber keine Bestimmung des Begriffs der
.Dienstbeziige“, sodass bei der Anwendung des BDG in-
soweit unmittelbar auf die besoldungsrechtliche Begriffs-
bestimmung in 8 1 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgeset-
zes (BBesG) zurlickgegriffen werden kann und muss.

Das MI schlagt vor, das NDiszG und den vorliegenden
Entwurf insgesamt daraufhin zu Uberprufen, ob dort, wo
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der Begriff ,Bezlige” verwendet wird, nicht eigentlich nur
die ,Dienstbeziige” gemeint sind, und ggf. die Begriffe
auszutauschen (siehe dazu noch die diesbeziiglichen An-
derungsvorschlage im Folgenden). AuRerdem schlagt
das Ml vor, den Begriff ,Dienstbeziige” nicht mehr nur in
§ 9 Abs. 6 fur § 9, sondern hier am Anfang des Gesetzes
fur das NDiszG insgesamt einheitlich zu definieren sowie
§ 9 Abs. 6 zu streichen (s. u., neue Nummer 4/1 [ggf. 4/2]).
Dies ist u. E. aus rechtssystematischen Griinden und im
Interesse der Rechtsklarheit zu begriiZen.

Inhaltlich schlagt das MI ferner vor, kiinftig - tiber § 9
Abs. 6 in der geltenden Fassung hinaus - auch die jahrli-
chen Sonderzahlungen, die nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 NBesG
im Sinne des NBesG nicht zu den ,Dienstbeziigen”, son-
dern zu den ,sonstigen Beziigen“ zahlen, in den Begriff
der ,Dienstbeziige” im Sinne des NDiszG mit einzubezie-
hen. Dann waren von den in § 2 Abs. 3 NBesG aufgefihr-
ten ,sonstigen Beziigen“ nur noch die Anwérterbeziige
(8 2 Abs. 3 Nr. 1 NBesG) und die vermdgenswirksamen
Leistungen (8 2 Abs. 3 Nr. 3 NBesG) keine ,Dienstbe-
zuge" im Sinne des NDiszG mehr. Dies entspréache inhalt-
lich der Regelungin § 1 Abs. 2 BBesG, nach der ebenfalls
nur Anwarterbeziige und vermdgenswirksame Leistun-
gen nicht zu den Dienstbeziigen gehdren. Die bisher in
§ 9 Abs. 6 NDiszG, nicht aber in § 2 NBesG genannten
Zuschiisse zum Grundgehalt fiir Beamtinnen und Beamte
der Bundesbesoldungsordnung C sollen nach dem Vor-
schlag des Ml weiterhin ausdriicklich zu den ,Dienstbezii-
gen“im Sinne des NDiszG zahlen. Ferner sollte man, ent-
sprechend § 2 Abs. 2 Nr. 3 NBesG auch den Familiener-
ganzungszuschlag ausdriicklich mit einbeziehen. Die
oben von uns auf Anregung des MI und im Einvernehmen
mit diesem vorgeschlagene Formulierung setzt dies in
ausfihrlicher Form, die sich an die Regelungstechnik des
§ 2 NBesG anlehnt, um.

Dabei wére die in eckige Klammern gesetzte Formulie-
rung genau genommen nicht erforderlich, weil durch die
Formulierung ,im Sinne dieses Gesetzes" eigentlich hin-
reichend klar ist, dass im NDiszG eine eigenstandige Be-
griffsbestimmung vorgenommen werden soll, die nicht
notwendigerweise mit derjenigen in § 2 Abs. 2 NBesG
Ubereinstimmen muss. Der Zusatz kénnte aber auch zur
Klarstellung beibehalten werden.

Eine kirzere Fassung kdnnte auch lauten:

»(2) Dienstbeziige im Sinne dieses Geset-
zes sind neben den Dienstbeziigen nach § 2
Abs. 2 des Niedersichsischen Besoldungsge-
setzes (NBesG) auch die sonstigen Bezlige nach
8 2 Abs. 3 Nrn. 2, 4 und 5 NBesG sowie die Zu-
schisse zum Grundgehalt fur Beamtinnen und
Beamte der Bundesbesoldungsordnung C.“
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3. 85 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Abweichend von Absatz 2 (bt gegeniiber

den Hauptverwaltungsbeamtinnen und Haupt-
verwaltungsbeamten der Kommunen,

dem Vorstand kommunaler Anstalten oder ge-
meinsamer kommunaler Anstalten,

der Verbandsgeschéftsfihrerin oder dem Ver-
bandsgeschaftsfliihrer kommunaler Zweckver-
bande und

der Verbandsdirektorin oder dem Verbandsdi-
rektor des Regionalverbandes ,Grof3raum
Braunschweig’

die Aufsichtsbehoérde die disziplinarrechtlichen Be-
fugnisse aller Disziplinarbehérden aus.”

4. § 6 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

Der Uberschrift werden ein Komma und das
Wort , Zustandigkeit* angefigt.

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
.sind" die Worte ,gestuft nach der Schwere des
Dienstvergehens” eingefligt.

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,sind” die
Worte ,gestuft nach der Schwere des Dienst-
vergehens:“ eingefligt.

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Was wie geregelt werden soll, wére fachlich und rechts-
politisch zu entscheiden.

3. 85 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Abweichend von Absatz 2 (ibt gegeniiber

der Hauptverwaltungsbeamtin oder dem
Hauptverwaltungsbeamten einer Kommune_,

dem Vorstand einer kommunalen Anstalt
oder einer gemeinsamen kommunalen An-
stalt__,

der Verbandsgeschéftsfiihrerin oder dem Ver-
bandsgeschéftsfihrer eines kommunalen
Zweckverbandes und

der Verbandsdirektorin oder dem Verbandsdi-
rektor des Regionalverbandes ,Grof3raum
Braunschweig’

die Aufsichtsbehoérde die disziplinarrechtlichen Be-
fugnisse aller Disziplinarbehérden aus.”

Anmerkung:
Die Regelung sollte sprachlich vereinheitlicht werden.

4. § 6 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

unverandert

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
»sind" die Worte ,gestuft nach der Schwere des
Dienstvergehens” eingefligt und der Doppel-
punkt gestrichen.

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,sind" die
Worte ,gestuft nach der Schwere des Dienst-
vergehens_“ eingefligt.

Anmerkung zu den Buchstaben b und c:

Im geltenden Recht steht in Absatz 1 Satz 1 nach dem
Wort ,sind“ ein Doppelpunkt, in Absatz 2 nicht. Nach dem
Gesetzentwurf wiirde sowohl in Absatz 1 Satz 1 als auch
in Absatz 2 ein Doppelpunkt stehen. Aus sprachlichen
Griinden wird vorgeschlagen, den Doppelpunkt in Ab-
satz 1 Satz 1 zu streichen und in Absatz 2 gar nicht erst
einzufuigen.
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d)

Es werden die folgenden Abséatze 3 bis 6 an-
geflgt:

.(3) LFUr die DisziplinarmaRBnahmen nach
Absatz 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 ist die Disziplinar-
behorde zustandig. 2Hat die oberste oder die
héhere Disziplinarbehtérde nach § 18 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 2 das Verfahren eingeleitet
oder an sich gezogen, so ist diese zustandig.

(4) Fur die Disziplinarmafnahmen nach
Absatz 1 Nrn. 3 bis 5 sind zustandig

1. die oberste Disziplinarbehdérde fir Beam-
tinnen und Beamte ihres Geschéftsbe-
reichs, fir die sie oder die Landesregie-
rung die dienstrechtliche Befugnis zur
Entlassung hat und

2. die hohere Disziplinarbehérde fir die tb-
rigen Beamtinnen und Beamten,

soweit nicht durch Verordnung nach § 75 Nr. 3
etwas anderes bestimmt ist. ?Hat im Fall des
Satzes 1 Nr. 2 die oberste Disziplinarbehérde
das Disziplinarverfahren eingeleitet oder an
sich gezogen, so ist diese zustandig.

(5) 'Fir die DisziplinarmaRnahmen nach
Absatz 2 ist die zum Zeitpunkt des Eintritts in
den Ruhestand nach Absatz 4 zustandige Dis-
ziplinarbehorde zustandig. ?Besteht die Be-
horde nach Satz 1 nicht mehr, so bestimmt das
fur das Disziplinarrecht zustdndige Ministe-
rium, welche Behérde zustandig ist. 3Satz 2 gilt
entsprechend, wenn nach dem Eintritt in den
Ruhestand durch Verordnung nach § 75 be-
stimmt ist, dass die Behorde nach Satz 1 die
Disziplinarbefugnisse fiir die Beamtinnen und
Beamten nicht mehr ausubt.

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

d) Es werden die folgenden Absétze 3 bis 6 an-
geflgt:

»(3) unverandert

(4) Fur die DisziplinarmaRnahmen nach
Absatz 1 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 sind zustandig

Anmerkung:
Es handelt sich nur um eine redaktionelle Berichtigung.

1. unverandert

2. unverandert

soweit nicht durch Verordnung nach § 75 Nr. 3
etwas anderes bestimmt ist. 2Hat im Fall des
Satzes 1 Nr. 2 die oberste Disziplinarbehérde
das Disziplinarverfahren nach § 18 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 2 eingeleitet oder an sich ge-
zogen, so ist diese zustandig.

Anmerkung:
Der Vorschlag, in Satz 2 die Angabe ,nach § 18 Abs. 1

Satz 2 Halbsatz 2“ einzuftigen, soll der Vereinheitlichung
mit Absatz 3 Satz 2 (s. 0.) dienen. Entweder kénnte man
diese Angabe in beiden Satzen weglassen oder man
sollte sie in beiden Satzen aufnehmen. Das MI spricht
sich zur Vereinfachung der Rechtsanwendung fir die
zweite Alternative aus.

(5) Fir die DisziplinarmaRnahmen nach
Absatz 2 ist die zum Zeitpunkt des Eintritts in
den Ruhestand nach Absatz 4 zustandige Dis-
ziplinarbehorde zustandig. ?Besteht die Be-
horde nach Satz 1 nicht mehr, so bestimmt das
fur das Disziplinarrecht zustdndige Ministe-
rium, welche Behérde zustandig ist. 3Satz 2 gilt
entsprechend, wenn nach dem Eintritt in den
Ruhestand durch Verordnung nach § 75 be-
stimmt wird, dass die Behorde nach Satz 1 die
Disziplinarbefugnisse fiir die Beamtinnen und
Beamten nicht mehr ausibt.
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(6) 1Eine DisziplinarmaRnahme nach Ab-
satz 1 Satz 1 Nrn. 4 und 5 und nach Absatz 2
Nrn. 2 und 3 darf nur ausgesprochen werden,
wenn die oberste Disziplinarbehdrde der Dis-
ziplinarverfiigung zugestimmt hat. 2Satz 1 gilt
nicht fir Kommunen im Sinne des § 1 Abs. 1
des Niedersachsischen Kommunalverfas-
sungsgesetzes (NKomVG) mit mehr als
20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern. 3Hat
die oberste Disziplinarbehérde uber die Zu-
stimmung zu einer DisziplinarmaBnahme, die
von einer Gemeinde oder Samtgemeinde aus-
gesprochen werden soll, innerhalb einer Frist
von vier Wochen sachlich nicht entschieden,
so darf die DisziplinarmaRnahme ohne Zustim-
mung ausgesprochen werden.”

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Anmerkung:
Der Vorschlag, in Satz 3 das Wort ,ist* durch das Wort

wird“ zu ersetzen, soll nur der sprachlichen Berichtigung
dienen.

(6) 1Eine DisziplinarmaRnahme nach Ab-
satz 1 Satz 1 Nr_. 4 oder 5 oder nach Absatz 2
Nr_. 2 oder 3 darf nur ausgesprochen werden,
wenn die oberste Disziplinarbehérde der Dis-
ziplinarverfiigung zugestimmt hat. 2Satz 1 gilt
nicht fir Kommunen mit mehr als
20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern. 3Hat
die oberste Disziplinarbehérde Uber die Zu-
stimmung zu einer Disziplinarverfigung, die
____ eine_ Kommune mit nicht mehr als
20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern
erlassen ____ will, innerhalb einer Frist von
vier Wochen sachlich nicht entschieden, so
darf die Disziplinarverfigung ohne Zustim-
mung erlassen werden.”

Anmerkung:
Zu Satz 1.

Die Aufzahlung der in Bezug genommenen Regelungen,
von denen im Einzelfall immer nur eine einschlagig ist,
sollte sprachlich bzw. redaktionell prazisiert werden.

Zu Satz 2:

Die Angabe ,im Sinne des Niedersachsischen Kommu-
nalverfassungsgesetzes (NKomVG)“ hat keinen erkenn-
baren Regelungsgehalt, weil § 1 Abs. 1 NKomVG allge-
mein und unterschiedslos den Begriff der ,Kommunen*
definiert und hier nichts anderes geregelt werden soll. Die
Angabe dieser Legaldefinition im Zusammenhang mit
dem Begriff ,Kommunen" ist im Landesrecht sonst unib-
lich. Diese Angabe sollte daher gestrichen werden.

Zu Satz 3:

Nach Erklarung des MI soll sich die Zustimmung der
obersten Dienstbehérde nicht nur auf den Ausspruch der
Disziplinarmal3nahme, sondern auf die Disziplinarverfu-
gung insgesamt beziehen. Dann misste aber hier jeweils
von der ,Disziplinarverfiigung“ gesprochen werden, die
die Kommune ,erlassen will“.

Die Nennung nur von ,Gemeinden und Samtgemeinden*
ist nicht recht verstandlich, weil es dann Falle gabe, in de-
nen zwar die Zustimmung nach Satz 1 erforderlich ware,
aber nicht die Zustimmungsfiktion nach Satz 3 gelten
wirde. Nach Erklarung des Ml soll Satz 3 fir alle Falle
gelten, in denen die Zustimmung nach Satz 1 erforderlich
ist, in denen also der Ausschluss nach Satz 2 nicht greift.
Gemeint sind mithin alle nicht von Satz 2 erfassten Félle
und damit alle Kommunen mit nicht mehr als 20 000
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Einwohnerinnen und Einwohnern. Die vorgeschlagene
Formulierung bringt dies zum Ausdruck.

Anmerkung:
Das NDiszG enthélt seit der Neuordnung des niederséch-

sischen Disziplinarrechts zum 01.01.2006 keine 8§ 6
Satz 2 BDG entsprechende ausdriickliche Regelung Giber
die Moglichkeit einer disziplinarrechtlichen Missbilligung
mehr. Mit einer solchen Missbilligung kann nach dem
BDG und konnte auch nach niederséachsischem Landes-
recht friiher das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung
oder auch, bei einer schuldhaften Pflichtverletzung, das
Vorliegen eines Dienstvergehens festgestellt werden, ob-
wohl deswegen keine DisziplinarmaRnhahme verhangt
wird, so insbesondere bei einer Einstellung oder sonsti-
gen Beendigung des Disziplinarverfahrens ohne Diszipli-
narmafinahme nach § 32 mit einer entsprechenden Kos-
tenentscheidung nach § 37. Der niederséachsische Lan-
desgesetzgeber wollte seinerzeit bewusst eine vom Bun-
desrecht und vom bisherigen Landesrecht abweichende
Regelung treffen und ist den im Rahmen der Verbands-
beteiligung gedullerten Forderungen nach einer Beibe-
haltung der Regelung ausdricklich nicht gefolgt (siehe
den Gesetzentwurf in Drs. 15/1130, S. 49, sowie den
Schriftlichen Bericht in Drs. 15/2260, S. 3). In der Recht-
sprechung ist daraus der Schluss gezogen worden, dass
die gesonderte Feststellung des Vorliegens einer Dienst-
pflichtverletzung oder, bei schuldhafter Pflichtverletzung,
eines Dienstvergehens durch eine disziplinarrechtliche
Entscheidung nicht mehr zuléassig sei. Allerdings sei es
zulassig, dass ,die jeweilige personalverwaltende Be-
hérde auBerhalb eines Disziplinarverfahrens nach allge-
meinen beamtenrechtlichen Regelungen eine schriftliche
Missbilligung“ ausspreche (Niedersachsisches Oberver-
waltungsgericht, Urteil vom 22.01.2013 - 5 LB 227/11 -,
bei juris Rn. 41 ff.). Damit entféllt allerdings auch die Még-
lichkeit, ein Disziplinarverfahren zu beenden und zugleich
das Vorliegen eines Dienstvergehens festzustellen, des-
sentwegen nur keine DisziplinarmaBnahme ausgespro-
chen wird. Dies hat sich nach Einschatzung des Ml, an-
ders als seinerzeit angenommen, in der Praxis nicht be-
wahrt. Vielmehr kénne es durchaus sinnvoll sein, obwohl
keine DisziplinarmaRnahme (sondern eben nur eine
Missbilligung) ausgesprochen werde, das Vorliegen eines
Dienstvergehens festzustellen, zumal das Vorliegen ei-
nes Dienstvergehens Voraussetzung fiir eine Kostenent-
scheidung nach 8§ 37 Abs. 2 Satz 2 sei, die trotz Einstel-
lung des Disziplinarverfahrens teilweise zu Lasten der Be-
amtin oder des Beamten gehe. Fur die Er6ffnung einer
Mdoglichkeit zur Feststellung eines Dienstvergehens und
zu einer entsprechenden Missbilligung spreche im Ubri-
gen auch, dass dadurch fir die Beamtin oder den Beam-
ten im Hinblick auf ihr oder sein kinftiges Verhalten im
Interesse der Firsorgepflicht des Dienstherrn besser
Klarheit Uber die Dienstpflichten gewahrleistet werden
kénne. Das MI regt daher an, wieder eine dem § 6 Satz 2
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BDG entsprechende Regelung in § 7 aufzunehmen.
Rechtliche Bedenken héatten wir insoweit nicht. Falls der
Anregung des MI gefolgt werden soll, kdnnte folgender
Anderungsbefehl in den Entwurf eingefugt werden:

4/1. 87 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

.?Missbilligende AuRerungen (Zu-
rechtweisungen, Ermahnungen oder
Rugen), die nicht ausdricklich als Ver-
weis bezeichnet werden, sind keine
DisziplinarmaBnahmen.”

[4/1.] &9 Abs. 6 wird gestrichen.

Anmerkung:
Siehe den Vorschlag und die Anmerkung zu Nummer 2/1.

Falls der in der vorstehenden Anmerkung wiedergegebe-
nen Anregung des Ml zu § 7 gefolgt werden sollte, miisste
der hiesige Anderungsbefehl als Nummer 4/2 gezahlt
werden.

5. In § 10 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 werden je- 5. §10 wird wie folgt geéndert:
weils die Worte ,vom Gericht" durch die Worte ,von
der fir den Erlass der Disziplinarverfligung zustan-
digen Behoérde" ersetzt.

a) In Absatz 2 Satz 1 werden das Wort ,Be-
ziige" durch die das Wort ,Dienstbeziige”
sowie die Worte ,vom Gericht* durch die
Worte ,von der fir den Erlass der Disziplinar-
verfligung zusténdigen Behorde" ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worte ,vom
Gericht* durch die Worte ,,von der fir den
Erlass der Disziplinarverfigung zustandi-
gen Behdrde" ersetzt.

Anmerkung:
Siehe den Vorschlag und die Anmerkung zu Nummer 2/1.

In § 10 Abs. 1 Satz 2 wird zwar auch das Wort ,Bezilige"
verwendet. Dort muss es aber nicht gedndert werden,
weil damit zusammenfassend sowohl die in Absatz 2
Satz 1 gemeinten Dienstbeziige als auch die in Absatz 3
Satz 1 ausdriicklich genannten Versorgungsbeziige be-
zeichnet werden. (Auch in § 1 Abs. 1 Satz 2 ist keine An-
derung des dort ebenfalls verwendeten Begriffs ,Beziige”
erforderlich.) In Absatz 2 Satz 1 meint der dort verwen-
dete Begriff ,Beziige" aber tatséchlich ,Dienstbeziige”, im
Gegensatz zu den in Absatz 3 Satz 1 genannten
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6. 8§11 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) Es wird der folgende neue Satz 3 eingefuigt:
,3Die Beamtin oder der Beamte ist der Gewéh-
rung des Unterhaltsbeitrags insbesondere
dann nicht wirdig, wenn die Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis wegen eines Versto-
Res gegen die Pflicht nach 8 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG erfolgt.”

b) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden Satze 4

und 5.
7. 8§13 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

L2Soweit in der Entscheidung nichts an-
deres bestimmtist, ist auch die Ausiibung
der offentlichen Ehrenédmter und der Ne-
bentétigkeiten, die im Zusammenhang
mit dem bisherigen Amt oder auf Verlan-
gen, Vorschlag oder Veranlassung der
oder des Dienstvorgesetzten (ibernom-
men wurden, unverziiglich zu beenden.”

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Versorgungsbeziigen. Daher sollte Absatz 2 Satz 1 ent-
sprechend geandert werden.

6. 8§11 Abs. 3 wird wie folgt geandert:
0/a) Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Halbsatz 1 wird das Wort , Bezuge*
durch das Wort ,Dienstbeziige" er-
setzt.
bb) In Halbsatz 2 wird das Wort ,Bezligen*“

durch das Wort ,Dienstbeziigen” er-
setzt.

Anmerkung:
Siehe den Vorschlag und die Anmerkung zu Nummer 2/1.

In § 11 Abs. 3 Satz 1 sind in beiden Halbsétzen die
.Dienstbezige" gemeint (insbesondere zu Halbsatz 2
siehe auch noch die zu 8 38 [unten Nummer 19] vorge-
schlagenen Anderungen). Der Begriff ,Beziige* sollte da-
her jeweils entsprechend geéndert werden.

a) Es wird der folgende neue Satz 3 eingefiigt:
,3Die Beamtin oder der Beamte ist der Gewéh-
rung des Unterhaltsbeitrags insbesondere
dann nicht wirdig, wenn die Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis wegen eines Versto-
Res gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG erfolgt.”

Anmerkung:

Die vorgeschlagene Ersetzung des Wortes ,nach® durch
das Wort ,aus” soll nur der Vereinheitlichung des gesetz-
lichen Sprachgebrauchs dienen.

b)  unverandert

7. unverandert
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b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,4“ durch

die Angabe ,5" ersetzt.

8. In 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Er-
messen“ ein Komma und die Worte ,soweit kein Fall
des Absatzes 2 vorliegt eingefugt.

9. § 16 wird wie folgt geandert:

In Absatz 1 werden die Worte ,oder eine Geld-
bulRe* gestrichen.

a)

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Anmerkung:
Nach der Entwurfsbegriindung soll mit der Regelung in

dem neuen Satz 2 der Wertungswiderspruch behoben
werden, der darin liegt, dass sich die Rechtsfolge des
§ 77 NBG nur auf Nebenamter und Nebenbeschéaftigun-
gen (also Nebentatigkeiten im Sinne des § 70 Abs. 1
NBG) erstreckt, die im Zeitpunkt der Beendigung des Be-
amtenverhéltnisses nach § 21 BeamtStG ubertragen oder
Ubernommen worden waren. Dies erfasst bei einer Ent-
fernung aus dem Beamtenverhaltnis nach § 11 wegen der
damit nach § 23 Nr. 3 BeamtStG eintretenden Beendi-
gung des Beamtenverhaltnisses alle zu diesem Zeitpunkt
bestehenden Nebentatigkeiten. Da das Beamtenverhalt-
nis nach § 21 Nr. 4 BeamtStG aber auch mit Beginn des
Ruhestands endet, werden spéter ilbernommene Neben-
tatigkeiten nicht mehr erfasst, sodass bei einer Aberken-
nung des Ruhegehalts von Ruhestandsbeamtinnen und
-beamten nach § 13 insoweit bisher keine entsprechende
Rechtsfolge eintritt. Nun sollen, vorbehaltlich einer ande-
ren Entscheidung im Einzelfall, bei einer Aberkennung
des Ruhegehalts auch alle spéteren, also erst im Ruhe-
stand Ubernommenen Nebentatigkeiten beendet werden
mussen. Dagegen ist rechtlich grundsétzlich nichts einzu-
wenden. Wir weisen nur darauf hin, dass die Entwurfsre-
gelung hier auch offentliche Ehrenamter, die nach § 70
Abs. 4 Satz 1 NBG gerade nicht als Nebentétigkeiten gel-
ten, erfasst, die Rechtsfolge fir Ruhestandsbeamtinnen
und -beamte insoweit also strenger ist als die in § 77 NBG
angeordnete. Das ist nach Erklarung des MI aber auch
gewollt, da § 77 NBG jede Form der Beendigung eines
Beamtenverhaltnisses erfasse, hier aber nur Félle der Ab-
erkennung des Ruhegehalts geregelt wiirden. Das ist
systematisch im Prinzip nachvollziehbar. Vollstandig kon-
sequent durfte es dann aber sein, § 77 NBG zu &ndern,
indem dort auch geregelt wird, dass im Falle einer Been-
digung des Beamtenverhéltnisses nach 8§ 23 Nr. 3
BeamtStG, wenn im Einzelfall nichts anderes bestimmt
wird, auch die 6ffentlichen Ehrendmter, die im Zusam-
menhang mit dem Hauptamt oder auf Verlangen, Vor-
schlag oder Veranlassung der oder des Dienstvorgesetz-
ten Ubernommen worden sind, unverziglich zu beenden
sind. Siehe dazu die Anmerkung nach Artikel 3 Nr. 3 des
Gesetzentwurfs.

8. unverandert
9. § 16 wird wie folgt geandert:

a) unverandert
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b)

d)

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,darf* die
Worte ,eine GeldbuRRe," eingefugt.

Es wird der folgende neue Absatz 4 eingeflgt:

»(4) Bei Dienstvergehen gegen die Pflicht
nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG betragt die
Frist nach Absatz 1 vier, nach Absatz 2 sechs
und nach Absatz 3 acht Jahre.”

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und er-
halt folgende Fassung:

+(5) Noch laufende Fristen der Absatze 1
bis 4 beginnen erneut mit

1. der Einleitung oder Ausdehnung des Dis-
ziplinarverfahrens,

2. der Erhebung einer Klage gegen die Ein-
stellung des Disziplinarverfahrens oder
den Ausspruch einer Disziplinarmalf3-
nahme,

3. dem Einlegen eines Rechtsmittels gegen
die gerichtliche Entscheidung Uber die
Einstellung des Disziplinarverfahrens
oder die RechtmaRigkeit der Disziplinar-
verfligung,

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

b)  unverandert

c) Es wird der folgende neue Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Bei VerstdoRen gegen die Pflicht aus
8§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG betragt die Frist
nach Absatz 1 vier, nach Absatz 2 sechs und
nach Absatz 3 acht Jahre."

Anmerkung:
Die Formulierung ,Dienstvergehen gegen die Pflicht ...“

ist sprachlich ,schief. Entweder misste es ,Dienstverge-
hen, die in einem Versto3 gegen die Pflicht ... bestehen
oder nur ,Verstol3 gegen die Pflicht ...“ heiRen. Letztere
Formulierung wird auch sonst im Entwurf gewdhlt. Die
Regelung sollte daher sprachlich daran angepasst wer-
den. Dass nicht nur ein Versto3 gegen die Pflicht aus § 33
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG, sondern deswegen auch ein
Dienstvergehen vorliegen muss, ergibt sich ohne Weite-
res aus dem Regelungszusammenhang.

Die auch hier vorgeschlagene Ersetzung des Wortes
,nach* durch das Wort ,aus* soll wiederum nur der
Vereinheitlichung des gesetzlichen Sprachgebrauchs
dienen.

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und er-
halt folgende Fassung:

+(5) Noch laufende Fristen der Absatze 1
bis 4 beginnen erneut mit

1. unverandert

2. der Erhebung einer Klage gegen die Ein-
stellung des Disziplinarverfahrens oder
die Disziplinarverfiigung,

3. dem Einlegen eines Rechtsmittels gegen
die gerichtliche Entscheidung uber die
RechtmaRigkeit der Einstellung des
Disziplinarverfahrens oder
der Disziplinarverfigung,

Anmerkung zu den Nummern 2 und 3:

Bisher heifdt es sowohl in Nummer 2 als auch in Num-
mer 4 ,den Ausspruch einer Disziplinarmafinahme*. Nun-
mehr soll es nach dem Entwurf in Nummer 2 weiterhin
.den Ausspruch einer DisziplinarmaBnahme*, in Num-
mer 3 (entsprechend der bisherigen Nummer 4) aber ,die
RechtmaRigkeit der Disziplinarverfligung“ heien. Die
beiden Regelungen sollten insoweit jedenfalls verein-
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4. der Zustellung des Beschlusses uber die
Zulassung der Berufung durch das Ober-
verwaltungsgericht nach § 124 a Abs. 5
VwGO oder

5. der Einleitung des Entlassungsverfah-
rens nach § 31 Abs. 3 NBG.“

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und darin
erhalt Satz 1 folgende Fassung:

,IDie Fristen der Absatze 1 bis 4 sind fur die
Dauer

1. der Beschrankung nach § 20 Abs. 2
Satz 1,

2. der Aussetzung des Disziplinarverfah-
rens nach § 23,

3. einer Rechtsbehelfsfrist sowie

4.  bis zur Zustellung des Beschlusses lber
die Zulassung der Berufung durch das
Oberverwaltungsgericht nach § 124 a

Abs. 5 VwWGO

gehemmt.”
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heitlicht werden. Das MI spricht sich daflr aus, in beiden
Fallen auf die Disziplinarverfiigung abzustellen. Das ist
rechtlich unbedenklich und wohl auch vorzugswiirdig,
weil mit der Klage die Disziplinarverfiigung angefochten
wird und dieser Klage evtl. auch dann stattzugeben ist,
wenn zwar der Ausspruch der DisziplinarmaRnahme an
sich rechtmaRig ware, die Disziplinarverfligung aber we-
gen formeller Rechtswidrigkeit aufzuheben ist (vgl. die un-
ten vorgesehene Neufassung des 8§ 55 Abs. 2 durch Num-
mer 30 Buchst. b des Entwurfs).

AuRerdem sollte dann in der Nummer 3 der Begriff
.Rechtmafigkeit sowohl auf die Einstellung des Diszipli-
narverfahrens als auch auf die Disziplinarverfigung be-
zogen, also die Wortreihenfolge entsprechend umgestellt
werden.

4, unverandert

5. unverandert
e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und darin
erhalt Satz 1 folgende Fassung:
. Die Fristen der Abséatze 1 bis 4 sind
1. fir die Dauer der Beschrankung nach
§ 20 Abs. 2 Satz 1,

2. fur die Dauer der Aussetzung des Dis-
ziplinarverfahrens nach § 23,

3. flr die Dauer der Rechtsbehelfsfrist so-
wie

4, unverandert

gehemmt.”

Anmerkung:
Der Vorschlag, die Worte ,fir die Dauer” im einleitenden

Satzteil zu streichen und den Nummern 1 bis 3 jeweils
voranzustellen, soll nur der sprachlichen Berichtigung
dienen.

AuRerdem sollte in Nummer 3 das Wort ,ein“ durch das
Wort ,der" ersetzt werden, weil es immer auf die im
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10. 8§17 Abs. 3 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,2Dies gilt nicht fur die Disziplinarverfligung, mit der
eine Zurickstufung ausgesprochen wurde; von die-
ser sind nur die Begrindung, die Rechtsbehelfsbe-
lehrung und die Kostenentscheidung zu entfernen.”
11. Dem § 20 Abs. 1 werden die folgenden Satze 3 und
4 angefugt:

,Von einer Ausdehnung kann abgesehen werden,
wenn wegen eines Sachverhalts ein Disziplinarmal3-
nahmeverbot wegen Zeitablaufs nach § 16 droht.
“Die Entscheidung ist aktenkundig zu machen.*

12. Dem 8§ 21 wird der folgende Absatz 5 angefigt:

.(5) 1Die zustandige Personalvertretung ist im
Fall einer Zustimmung der Beamtin oder des Beam-
ten vor dem Erlass von Disziplinarma3nahmen nach
den 88 10 bis 12 nach Beendigung der Ermittlungen
anzuhoren; 8 79 Abs.1, Abs. 2 und 4 Satz 1
NPersVG gilt entsprechend. 2Die Zustimmung ist
schriftlich einzuholen. 3Erscheint bereits bei der Ein-
leitung der Ermittlungen eine DisziplinarmafZnahme
gemal Satz 1 moglich, soll die Personalvertretung
im Fall einer Zustimmung der Beamtin oder des Be-
amten bereits in diesem Verfahrensstadium Uber die
Einleitung informiert werden. “Die Personalvertre-
tung ist zur Abgabe einer Stellungnahme nicht ver-
pflichtet. SErfolgt eine Stellungnahme ist diese der
Disziplinarbehdérde in den Fallen des Satzes 1 inner-
halb von zwei Wochen, in den Féllen des Satzes 3
innerhalb eines Monats mitzuteilen. ®Die Frist be-
ginnt mit dem Zeitpunkt, in dem das
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jeweiligen Verfahren konkret geltende Rechtsbehelfsfrist
ankommt.

10. unverandert

11. § 20 Abs. 1 Satz 2 wird durch die folgenden

Satze 2 und 3 ersetzt:

,2Von einer Ausdehnung kann insbesondere abge-
sehen werden, wenn wegen eines Sachverhalts ein
DisziplinarmaRnahmeverbot wegen Zeitablaufs
nach § 16 droht. 3 Entscheidungen nach den
Satzen 1 und 2 sind aktenkundig zu machen.”

Anmerkung:
Durch die vorgeschlagene Umformulierung kann die Re-

gelung kirzer gefasst werden; nach der Entwurfsfassung
wirden sich die Satze 2 und 4 sprachlich weitgehend
doppeln. Folgte man dem Vorschlag, die beiden Satze in
einem Satz zusammenzufassen, sollte wohl das Wort
.Die" entfallen, weil es nur aktenkundig zu machen ist,
wenn eine Entscheidung getroffen wurde.

AuRerdem soll die neue Regelung, wie sich aus der Ent-
wurfsbegriindung (S. 28) ergibt, nur ein Regelbeispiel fir
einen atypischen Fall sein, in dem von der Regelverpflich-
tung (,soll“) nach Satz 1 abgewichen werden kann. Dann
sollte dies durch die Einfugung des Wortes ,insbeson-
dere” (so auch die Entwurfsbegriindung, a. a. O.) verdeut-
licht werden.

12. Dem 8§ 21 wird der folgende Absatz 5 angefigt:
.(5) 'Die zustandige Personalvertretung ist

(jetzt in Satz 3/1) vor dem Erlass einer
Disziplinarverfiigung, mit der eine Disziplinar-

mafRnahme_ nach § 10, 11 oder 12 ausge-
sprochen werden soll, nach Beendigung der Er-
mittlungen anzuhéren; § 79 Abs. 1, 2 und 4

Satz 1 NPersVG gilt entsprechend. 2

(jetzt in Satz 3/1). 3Erscheint bereits bei der Einlei-
tung der Ermittlungen eine DisziplinarmaBhahme
der in Satz 1 genannten Art moglich, soll die Per-
sonalvertretung (jetzt in Satz 3/1) be-
reits in diesem Verfahrensstadium Uber die Einlei-
tung informiert werden. 3Eine Beteiligung der
Personalvertretung nach den Satzen 1 und 3 be-
darf jeweils der schriftlichen Einwilligung der
Beamtin oder des Beamten. “Falls die Personal-
vertretung eine_ Stellungnahme abge-
ben will, muss sie diese gegeniber der Diszipli-
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Anhoérungsersuchen der oder dem Vorsitzenden der
Personalvertretung zugeht.”

13. § 28 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) Durch Absatz 1 werden das Grundrecht
des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Arti-
kel 10 Abs. 1 des Grundgesetzes) und das Grund-
recht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13
Abs. 1 des Grundgesetzes) eingeschrankt.”
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narbehorde in den Féllen des Satzes 1 innerhalb
von zwei Wochen, in den Fallen des Satzes 3 inner-
halb eines Monats abgeben. ° (jetzt in
Satz 4) 8Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem
die Mitteilung nach Satz 1 oder 3 der oder dem
Vorsitzenden der Personalvertretung zugeht.”

Anmerkung:
Dass die Beteiligung der Personalvertretung die Einho-

lung einer vorherigen Zustimmung (= Einwilligung) in
schriftlicher Form bedarf, kann in einem Satz (vorgeschla-
gener neuer Satz 3/1) zusammengefasst werden. In der
Folge kdnnen die betreffenden Formulierungen in den
Satzen 1 und 3 sowie Satz 2 gestrichen werden.

Satz 1 Halbsatz 1 sollte sprachlich prazisiert und dem
sonstigen Sprachgebrauch des Gesetzes angeglichen
werden.

In Satz 3 handelt es sich nur um eine sprachliche Ande-
rung, die der Verdeutlichung des Regelungsinhalts und
der Préazisierung dienen soll.

Satz 5 der Entwurfsfassung ist sprachlich recht kompli-
ziert und inhaltlich nicht auf den ersten Blick verstandlich.
Wir schlagen vor, die Satze 4 und 5 zusammenzufassen.
Die Regelung wird dadurch kirrzer und gleichwohl aus un-
serer Sicht verstandlicher.

Der im Entwurf in Satz 6 verwendete Begriff ,Anhérungs-
ersuchen” kann allenfalls auf Satz 1, nicht aber auf Satz 3
bezogen sein und ist auch in Bezug auf Satz 1 nicht wirk-
lich richtig, denn es wird ja gerade nicht um eine Stellung-
nahme ,ersucht®, also zu einer solchen aufgefordert oder
um sie gebeten, sondern im Rahmen der Anhdrung ledig-
lich Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der Begriff
.Mitteilung“ erscheint daher sowohl in Bezug auf Satz 1
als auch in Bezug auf Satz 3 inhaltlich passender.

13. unverandert
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14. § 31 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,IHalt die Disziplinarbehérde nach dem Ergebnis
der Anhdrungen und Ermittlungen eine Kiirzung der
Dienstbeziige, eine Zuriickstufung, eine Entfernung
aus dem Beamtenverhéltnis oder eine Kiirzung oder
Aberkennung des Ruhegehalts fiir erforderlich, so
ist die Entscheidung der nach 8 6 Abs. 4 Satz 1 zu-
stéandigen Disziplinarbehérde herbeizuftihren.”

15. § 33 erhalt folgende Fassung:
.8 33
Disziplinarverfiigung

(1) DisziplinarmaRnahmen werden durch Dis-
ziplinarverfiigung ausgesprochen. 2Die Disziplinar-
verfligung ist zu begriinden, mit einer Kostenent-
scheidung zu versehen und zuzustellen.
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14. § 31 Satz 1 erhélt folgende Fassung:
,Halt die Disziplinarbehérde nach dem Ergebnis
der Anhérungen und Ermittlungen eine
DisziplinarmaRnahme, fiir die sie nach 8§ 6 Abs. 3
bis 5 nicht selbst zustandig ist, fur erforderlich, so
ist die Entscheidung der zustéandigen
Disziplinarbehérde herbeizufiihren.”

Anmerkung:

Die Zustandigkeit nach § 6 Abs. 4 Satz 1 (oben Nummer 4
Buchst. d) bezieht sich nur auf DisziplinarmafZnahmen
nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 bis 5, nicht aber auf die hier
ebenfalls erfassten Disziplinarmanahmen nach § 6
Abs. 2. AuBerdem kann sich eine Zustandigkeit in jedem
Fall auch noch aus § 6 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 Satz 2 und
Abs. 5 Satze 2 und 3 ergeben. Geregelt werden soll hier
aber nur die Abgabe an die fiir den Erlass der Disziplinar-
verfligung zustandige Disziplinarbehérde, falls die Diszip-
linarbehorde, die die Ermittlungen gefiihrt hat, nicht selbst
fur den Ausspruch der Disziplinarmaf3nahme, die sie fur
erforderlich halt, zustandig ist. Die vorgeschlagene For-
mulierung bringt dies zum Ausdruck.

Anmerkung:
Siehe die obige Anmerkung nach Nummer 4. Falls der

dort wiedergegebenen Anregung des MI zu § 7 gefolgt
werden sollte, kbnnte man auch die Regelungen tber die
Einstellung des Disziplinarverfahrens in § 32 um eine ent-
sprechende Klarstellung ergdnzen. Das MI regt insoweit
an, folgende Anderung vorzunehmen:

14/1.Dem § 32 Abs. 1 wird der folgende Satz 4
angeflugt:

»“Die Einstellung steht der Feststellung des
Vorliegens eines Dienstvergehens nicht
entgegen.”

Rechtliche Bedenken hétten wir gegen eine solche Ande-
rung nicht, zumal, wie oben dargelegt, das Vorliegen
eines Dienstvergehens ohnehin Voraussetzung fiir eine
Kostenentscheidung nach 8§ 37 Abs. 2 Satz 2 ist.

15. § 33 erhalt folgende Fassung:

.8 33
Disziplinarverfiigung

(1) unverandert



-32 -

1541-83

Vorlage 8 vom 18.03.2026 zu Drs. 19/8941

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

(2) Die Begriindung muss mindestens enthal-

ten:

1. die Tatsachen, die ein Dienstvergehen begriin-
den,

2. die anderen Tatsachen, die fur die Entschei-
dung bedeutsam sind, und

3. die Beweismittel, die fur die Entscheidung be-

deutsam sind.

2Bei den DisziplinarmaBnahmen der Zuriickstufung,
der Entfernung aus dem Beamtenverhéaltnis oder
der Aberkennung des Ruhegehalts mussen in der
Begriindung zusatzlich der personliche und berufli-
che Werdegang der Beamtin oder des Beamten und
der Ablauf des Disziplinarverfahrens dargestellt wer-
den.

(3) Hat die Disziplinarbehérde, die die Diszipli-
narmaflRnahme nach Absatz 1 Satz 1 ausgespro-
chen hat, ihrer Entscheidung

1. die tatséachlichen Feststellungen einer Ent-
scheidung im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 1
oder

2. die tatsachlichen Feststellungen, die in einem

anderen gesetzlich geordneten Verfahren im
Sinne des § 24 Abs. 2 getroffen wurden,

ohne erneute Priifung zugrunde gelegt, so kann in
der Begriindung auf diese tatséchlichen Feststellun-
gen verwiesen werden.

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

(2) Die Begriindung muss mindestens enthal-

ten:
1. unverandert
2. andere_ Tatsachen, die fiir die Entschei-
dung bedeutsam sind, und
3. die Beweismittel, die die Tatsachen
nach den Nummer 1 und 2 belegen
Anmerkung:

Satz 2 der Entwurfsfassung entspricht zwar dem Wortlaut
des § 33 Abs. 2 Satz 2 BDG. Hier wie dort ist aber unklar,
warum nach Nummer 3 nur die ,fir die Entscheidung be-
deutsamen” Beweismittel angegeben werden sollen. Da-
mit ist zwar wohl gemeint, dass z. B. unergiebige Beweis-
mittel nicht angegeben werden missen. Das diirfte je-
doch selbstverstandlich sein. Letztlich kommt es darauf
an, dass die Beweismittel, die die Tatsachen nach den
Nummern 1 und 2 belegen, angegeben werden missen.
Der Vorschlag zu Nummer 3 setzt dies um.

AuRerdem sollte in Nummer 2 ohne den bestimmten Arti-
kel ,die* formuliert werden, weil nicht immer auch andere
Tatsachen firr die Entscheidung bedeutsam sein missen.
Solche ,anderen Tatsachen“ miissen vielmehr nur mitge-
teilt werden, wenn sie im Einzelfall tatséchlich relevant
sind.

2Bei den DisziplinarmaBnahmen der Zuriickstufung,
der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder
der Aberkennung des Ruhegehalts mussen in der
Begriindung zusatzlich der personliche und berufli-
che Werdegang der Beamtin oder des Beamten und
der Ablauf des Disziplinarverfahrens dargestellt wer-
den.

®3)
figung

Werden der Disziplinarver-

1. unverandert

2. unverandert

ohne erneute Priifung zugrunde gelegt, so kann in
der Begriindung auf diese tatséchlichen Feststellun-
gen verwiesen werden.
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16.

17.

(4) 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO findet keine

Anwendung.”

§ 34 wird gestrichen.

§ 35 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,oder Dis-
ziplinarklage erheben“ gestrichen.

Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

.(2) 'Die hohere oder die oberste Diszip-
linarbehdrde kann eine Disziplinarverfigung
der nachgeordneten Disziplinarbehorde, die
oberste Disziplinarbehérde auch eine von ihr
selbst erlassene Disziplinarverfligung jederzeit
aufheben. 2Sie entscheidet dann im Rahmen
ihrer Zustandigkeiten in der Sache neu. 3Eine
Verscharfung der DisziplinarmafRnahme nach
Art oder Hohe ist nur innerhalb von drei Mona-
ten nach Zustellung der Disziplinarverfiigung
zulassig. *Soll als Verscharfung eine Zurlick-
stufung, Entfernung aus dem Beamtenverhalt-
nis oder Aberkennung des Ruhegehalts aus-
gesprochen werden, so betragt die Frist abwei-
chend von Satz 3 sechs Monate; dies gilt nicht,
wenn die oberste Disziplinarbehtrde der ur-
spriinglichen DisziplinarmaBnahme nach § 6
Abs. 6 Satz 1 zugestimmt hat. °Die Fristen der
Satze 3 und 4 gelten nicht, wenn wegen des-
selben Sachverhalts ein rechtskréftiges Urteil
oder ein rechtskraftiger Strafbefehl aufgrund
von tatsachlichen Feststellungen ergeht, die
von den tatsachlichen Feststellungen, auf de-
nen die Disziplinarverfigung beruht, abwei-
chen.”

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Anmerkung:
Der einleitende Satzteil des Absatzes 3 klingt etwas um-

sténdlich. Der Vorschlag, ihn durch die Worte ,Werden
der Disziplinarverfiigung“ zu ersetzen, dient dazu, die Re-
gelung sprachlich tbersichtlicher zu machen und sie zu-
gleich zu verkirzen.

(4) 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO findet auf
die Disziplinarverfiigung keine Anwendung.“

Anmerkung:
Entsprechend der Entwurfsbegriindung (S. 31) wird vor-

geschlagen, vorsorglich ausdriicklich klarzustellen, dass
sich die Nichtanwendbarkeit des § 80 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4
VwGO, also der Mdglichkeit, die sofortige Vollziehung an-
zuordnen, nur auf die Disziplinarverfiigung selbst, nicht
aber auf begleitende MalRnahmen wie die vorlaufige
Dienstenthebung oder die Einbehaltung von Beziigen
(Dienstbeziigen oder Ruhegehalt) erstreckt.

16. unverandert

17. unverandert
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18. Im Vierten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende

Fassung:

.Viertes Kapitel
Vorlaufige Dienstenthebung,
Einbehaltung von Bezlgen und Ruhegehalt".

19. 8§ 38 erhélt folgende Fassung:

.8 38
Zulassigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung,
Einbehaltung von Beziigen und Ruhegehalt

(1) Die Behorde, die fir die Kirzung der
Dienstbeziige, die Zuriickstufung, die Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis und die Kiirzung und
Aberkennung des Ruhegehalts zustandig ist, kann
die Beamtin oder den Beamten gleichzeitig mit oder
nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens vor-
laufig des Dienstes entheben, wenn
1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich die Ent-
fernung aus dem Beamtenverhaltnis verflgt
werden wird,

durch ein Verbleiben im Dienst der Dienstbe-
trieb oder die Ermittlungen wesentlich beein-
trachtigt wirden und die vorlaufige Dienstent-
hebung zu der Bedeutung der Sache und der
zu erwartenden DisziplinarmalRnahme nicht
aul3er Verhéltnis steht oder

in einem wegen desselben Sachverhalts ein-
geleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust
der Rechte als Beamtin oder Beamter oder Ru-
hestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter
zur Folge haben wird.

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

18. Die Uberschrift des Vierten Kapitels des Dritten
Teils erhalt folgende Fassung:

.Viertes Kapitel
Vorlaufige Dienstenthebung,
Einbehaltung von
Dienstbeziigen und Ruhegehalt”.

Anmerkung:
Die Formulierung des Anderungsbefehls ist aus rechts-

férmlichen Gruinden zu berichtigen.

Siehe im Ubrigen den Vorschlag und die Anmerkung zu
Nummer 2/1. Wie dort ausgefihrt, kénnte in der hiesigen
Uberschrift entweder - wenn man das Ruhegehalt als Teil
der Versorgungsbeziige ansprechen will - nur das Wort
.Bezlige" ohne die Worte ,und Ruhegehalt* verwendet
werden, oder man ersetzt das Wort ,Bezlige” durch das
Wort ,Dienstbezlige” und behélt die Worte ,und Ruhegeh-
alt“ bei. Das MI spricht sich fiir Letzteres aus.

19. 8§ 38 erhélt folgende Fassung:

.8 38
Zulassigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung,
Einbehaltung von Dienstbeziigen und Ruhegehalt

Anmerkung:
Siehe die vorstehende Anmerkung zur Uberschrift des

Kapitels.

(1) Die Behorde, die fir die Kirzung der
Dienstbeziige, die Zuruckstufung, die Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis und die Kiirzung und
Aberkennung des Ruhegehalts zustandig ist, kann
die Beamtin oder den Beamten gleichzeitig mit oder
nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens vor-
laufig des Dienstes entheben, wenn

1. unverandert
2. unverandert
3. in einem wegen desselben Sachverhalts ein-

geleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust
der Beamtenrechte oder der Rechte als Ru-
hestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter
zur Folge haben wird.
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(2) 'Die Behorde nach Absatz 1 kann in den
Fallen des Absatzes 1 Nrn. 1 und 3 gleichzeitig mit
oder nach der vorlaufigen Dienstenthebung anord-
nen, dass ein Teil der Dienstbezlige der Beamtin
oder des Beamten, héchstens jedoch die Hélfte, ein-
behalten wird. 2Ein Betrag in Héhe der Summe der
sich aus der Bekanntmachung nach § 850 ¢ Abs. 4
Satz 1 ZPO ergebenden monatlich unpfandbaren
Betrage ist zu belassen.

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Anmerkung:

Zwar entspricht die Formulierung ,Rechte als Beamtin
oder ... Ruhestandsbeamter* § 38 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BDG. Hinsichtlich der aktiven Beamtinnen und Beamten
knlpft die Regelung allerdings an § 24 BeamtStG an.
Jene Regelung ist mit ,Verlust der Beamtenrechte” tiber-
schrieben. Daher sollte hier ebenfalls anstelle der Worte
.Rechte als Beamtin oder Beamter“ das Wort ,Beamten-
rechte” verwendet werden (so auch § 40 Abs. 1 Nr. 2 in
der Fassung nach Nummer 21 Buchst. a). Hinsichtlich der
Ruhestandsbeamtinnen und -beamten knipft die Rege-
lung hingegen an § 71 BeamtVG an, in dessen Absatz 1
Satz 1 am Ende vom Verlust der ,Rechte als Ruhestands-
beamtin oder Ruhestandsbeamter® gesprochen wird.
Diese Formulierung sollte hier ibernommen werden.

Anlasslich der nochmaligen Prifung der hiesigen Rege-
lung schlagt das MI im Ubrigen vor, auch § 31 Abs. 3
Satz 2 NBG, der die vorlaufige Dienstenthebung von Be-
amtinnen und Beamten auf Probe und auf Widerruf regelt,
zu andern, indem dort eine der hiesigen Nummer 3 ent-
sprechende Regelung angefligt wird, um die beiden Re-
gelungen zu vereinheitlichen (vgl. auch 8 38 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 BDG). Dagegen ist rechtlich nichts einzuwenden.
Siehe dazu den Vorschlag zu Artikel 3 Nr. 1 (8 31 Abs. 3
NBG).

(2) unverandert

Anmerkung:
Wir weisen nur vorsorglich darauf hin, dass bei der Be-

messung des einzubehaltenden Betrages im Einzelfall
der Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation zu
beachten ist (vgl. OVG Bremen, Beschluss vom
18.07.2025 - 3 BD 156/25 -, bei juris Rn. 60 ff.; Urban, in:
Urban/Wittkowski, BDG, Kommentar, 3. Aufl. 2025, § 38
Rn. 40 ff., sowie allgemein zur Zulassigkeit des Einbe-
halts sowie zur Bemessung des Einbehaltungsbetrages
Rn. 31 ff,, jeweils m. w. N.). Dies diirfte nach der jiingsten
Grundsatzentscheidung des BVerfG zur amtsangemes-
senen Alimentation (Beschluss vom 17.09.2025 - 2 BvL
20/17 u. a. -) bedeuten, dass das vom BVerfG postulierte
Gebot der Mindestbesoldung (a. a. O., bei juris Rn. 63 ff.)
einzuhalten ist. Danach liegt die verfassungsrechtlich ge-
botene Mindestbesoldung bei 80 % des Median-Aquiva-
lenzeinkommens. Das Ml teilt diese Einschatzung. Ob
dieser Anforderung mit dem Mindestbehalt nach Satz 2 in
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(3) 'Die Behorde nach Absatz 1 kann gleich-
zeitig mit oder nach der Einleitung des Disziplinar-
verfahrens anordnen, dass ein Teil des Ruhege-
halts, hoéchstens jedoch 30 Prozent, einbehalten
wird, wenn

1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich eine
Aberkennung des Ruhegehalts verflugt werden
wird oder

2. in einem wegen desselben Sachverhalts ein-
geleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust
der Rechte als Ruhestandsbeamtin oder Ru-
hestandsbeamter zur Folge haben wird.

2Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) Verfugt die Behorde nach Absatz 1 die
Entfernung aus dem Beamtenverhéaltnis, so hat sie
zugleich anzuordnen, dass die Beamtin oder der Be-
amte vorlaufig des Dienstes enthoben wird und ein
Teil der Dienstbeziige einbehalten wird, es sei denn,
dass dies zu einer unbilligen Hérte fur die Beamtin
oder den Beamten filhren wirde. 2Einzubehalten
sind hdchstens 50 Prozent der monatlichen Dienst-
beziige. 3In den ersten sechs Monaten sollen min-
destens 30 Prozent und danach 50 Prozent einbe-
halten werden. “Wird ein Teil der Dienstbeziige be-
reits nach Absatz 2 einbehalten, so soll mindestens
dieser Teil einbehalten werden. SAbsatz 2 Satz 2 gilt
entsprechend.

(5) Verfugt die Behorde nach Absatz 1 die Ab-
erkennung des Ruhegehalts, so gilt hinsichtlich des
Einbehaltens eines Teils des Ruhegehalts Absatz 4
Satz 1 entsprechend. 2Einzubehalten sind héchs-
tens 30 Prozent des monatlichen Ruhegehalts. 3In
den ersten sechs Monaten sollen mindestens
20 Prozent und danach 30 Prozent einbehalten wer-
den. *Wird ein Teil des Ruhegehalts bereits nach
Absatz 3 einbehalten, so soll mindestens dieser Tell

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

jedem Fall schon hinreichend Rechnung getragen wer-
den koénne, sei zwar nicht sicher. Ggf. sei aber das Er-
messen nach Satz 1 dahingehend auszuiiben, dass auch
Uber den Mindestbehalt nach Satz 2 hinaus ein ausrei-
chender Betrag belassen werde.

(3) unverandert

Anmerkung:
Zu Satz 1 Nr. 2 vgl. die Anmerkung zu Absatz 1 Nr. 3.

(4) Verfugt die Behorde nach Absatz 1 die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, so hat sie
zugleich anzuordnen, dass die Beamtin oder der Be-
amte vorlaufig des Dienstes enthoben __ und ein
Teil der Dienstbeziige einbehalten wird, es sei denn,
dass dies zu einer unbilligen Hérte fur die Beamtin
oder den Beamten filhren wirde. 2Einzubehalten
sind hdchstens 50 Prozent der monatlichen Dienst-
beziige. 3In den ersten sechs Monaten sollen min-
destens 30 Prozent und danach 50 Prozent einbe-
halten werden. “Wird ein Teil der Dienstbeziige be-
reits nach Absatz 2 einbehalten, so soll mindestens
dieser Teil einbehalten werden. SAbsatz 2 Satz 2 gilt
entsprechend.

Anmerkung:
Zur Bemessung des Einbehaltungsbetrages vgl. die An-

merkung zu Absatz 2. Im Ubrigen handelt es sich nur um
eine sprachliche Anderung in Satz 1.

(5) unverandert
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einbehalten werden. >Absatz 2 Satz 2 gilt entspre-
chend.

(6) Wird gegen die Beamtin, den Beamten, die
Ruhestandsbeamtin oder den Ruhestandsbeamten
in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleite-
ten Strafverfahren erstinstanzlich eine Strafe ver-
hangt, die, wenn das Urteil rechtskraftig wird, den
Verlust der Rechte als Beamtin oder Beamter oder
als Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter
zur Folge hat, so trifft die Behtrde nach Absatz 1 die
Anordnungen nach den Absatzen 3 bis 5, sobald sie
von dem Urteil Kenntnis erlangt.

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Anmerkung:
Zur Bemessung des Einbehaltungsbetrages vgl. auch

hier die Anmerkung zu Absatz 2.

(6) *wird gegen die Beamtin, den Beamten, die
Ruhestandsbeamtin oder den Ruhestandsbeamten
in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleite-
ten Strafverfahren erstinstanzlich eine Strafe ver-
hangt, die, wenn das Urteil rechtskréaftig wiirde, den
Verlust der Beamtenrechte oder der Rechte als
Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur
Folge hétte, so gelten die Abséatze 4 und 5 ent-
sprechend. 2Die Behorde nach Absatz 1 trifft die
Anordnungen , sobald sie von dem Ur-
teil Kenntnis erlangt.

Anmerkung:
Der Vorschlag, die Worte ,wird“ und ,hat“ durch die Worte

wirde" und ,hatte" zu ersetzen, soll nur der sprachlichen
Prazisierung dienen.

Wegen der Formulierung ,Verlust der Beamtenrechte
oder der Rechte als Ruhestandsbeamtin oder Ruhe-
standsbeamter” siehe den Vorschlag und die Anmerkung
zu Absatz 1 Nr. 3.

Im Ubrigen soll Absatz 6 nach der Entwurfsbegriindung
(S. 34) - nur - eine Pflicht zur vorlaufigen Dienstenthebung
ab Kenntnis von einer erstinstanzlichen Verurteilung in
einem Strafverfahren der genannten Art regeln. Verwie-
sen werden soll aber auf die Absétze 3 bis 5. Indes bein-
halten einerseits die Absatze 3 und 5 keine vorlaufige
Dienstenthebung. Andererseits wirde eine Gleichbe-
handlung mit den Fallen, in denen eine Disziplinarverfi-
gung erlassen, aber noch nicht bestandskraftig ist, wie sie
nach der Entwurfsbegriindung beabsichtigt ist, in den Fal-
len des Absatzes 6 aber auch eine entsprechende Einbe-
haltung der (Dienst-)Bezlige bzw. des Ruhegehalts erfor-
dern, auch wenn dies in der Entwurfsbegriindung nicht
ausdrucklich genannt wird. Daher wird vorgeschlagen,
die Verweisung (nur) auf die Absétze 4 und 5 zu erstre-
cken.

AuRerdem ist die Formulierung ,trifft ... die Anordnungen
nach den Absatzen ...“ nicht prazise, denn die in Bezug
genommenen Abséatze gelten nicht unmittelbar fur die
Félle des Absatzes 6, sondern haben andere Tatbe-
standsvoraussetzungen. MaRgeblich ist, dass die Anord-
nungen getroffen werden missen, sobald die Behdrde
Kenntnis von dem Urteil erlangt. Dies sollte gesondert in
einem neuen Satz 2 geregelt werden.
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(7) Nimmt eine Beamtin oder ein Beamter
nach einer Anordnung der Einbehaltung von Dienst-
beziigen eine Nebentatigkeit auf oder wird der Um-
fang einer bereits ausgetibten Nebentatigkeit erwei-
tert, so ist fur die Genehmigung der neuen Neben-
tatigkeit oder der Erweiterung § 73 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 NBG nicht anzuwenden. Einkiinfte aus Ne-
bentétigkeit, die zusammen mit den einbehaltenen
Dienstbeziigen die zuletzt erhaltenen vollen Dienst-
bezlige Ubersteigen, sind auf die weiter gewahrten
Dienstbeziige anzurechnen. 2Die Beamtin oder der
Beamte ist zur Auskunft Uber die Einnahmen aus
seiner Nebentatigkeit verpflichtet.

(8) Die Behorde nach Absatz 1 kann die An-
ordnung der vorlaufigen Dienstenthebung und der
Einbehaltung von Dienstbeziigen und von Ruhe-
gehalt auch mit Wirkung fir die Vergangenheit je-
derzeit ganz oder teilweise aufheben.”

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

(7) [*Nimmt eine Beamtin oder ein Beamter
nach einer Anordnung der Einbehaltung von Dienst-
beziigen eine Nebentatigkeit auf oder wird der Um-
fang einer bereits ausgetibten Nebentatigkeit erwei-
tert, so ist fur die Genehmigung der neuen Neben-
tatigkeit oder der Erweiterung § 73 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 NBG nicht anzuwenden.] 2Soweit die Hohe
der Einkinfte aus Nebentétigkeiten
und die Hohe der einbehaltenen Dienstheziige die
Hohe der vor der Anordnung der Einbehaltung
gewahrten Dienstbezlige libersteigen, sind die Ein-
kinfte aus Nebentatigkeiten auf die weiter zu ge-
wahrenden Dienstbeziige anzurechnen. 3Die Be-
amtin oder der Beamte ist verpflichtet, Uber die
Hohe der Einklnfte aus seinen Nebentéatigkeiten
Auskunft zu geben.

Anmerkung:
Zu Satz 1.

Wir weisen nur darauf hin, dass eine Einbehaltung von
Dienstbeziigen nur in Betracht kommt, wenn auch eine
vorlaufige Dienstenthebung angeordnet wurde. In einem
solchen Fall dirfte selbstverstandlich sein, dass § 73
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 NBG keinen Versagungsgrund dar-
stellen kann, weil die Beamtin oder der Beamte ohnehin
keine Arbeitskraft erbringen muss, die Ubermagig in An-
spruch genommen werden kénnte. Die Regelung kdnnte
daher u. E. auch gestrichen werden. Das Ml teilt diese
Einschéatzung grundsatzlich, mdchte aber zur Klarstellung
an der Entwurfsregelung festhalten. Das ist unschadlich.

Zu Satz 2:
Der Vorschlag, die Regelung umzuformulieren, soll nur
der sprachlichen Vereinfachung dienen.

Zu Satz 3:

Der Wortlaut der Regelung sollte zur Vereinheitlichung
des gesetzlichen Sprachgebrauchs an § 40 Abs. 2 Satz 3
angeglichen werden.

AuRerdem sollte das Wort ,Nebentatigkeiten“ in den Sat-
zen 2 und 3 jeweils im Plural verwendet werden, weil
durchaus denkbar ist, dass mehrere Nebentatigkeiten
ausgelibt werden.

(8) Die Behorde nach Absatz 1 kann die An-
ordnung der vorlaufigen Dienstenthebung nach Ab-
satz 1 und der Einbehaltung von Dienstbezligen
nach Absatz 2 und von Ruhegehalt nach Absatz 3
auch mit Wirkung fur die Vergangenheit jederzeit
ganz oder teilweise aufheben.”

Anmerkung:
Die Regelung soll hach Auskunft des MI nicht fur die An-

ordnungen nach den Absatzen 4 bis 6, die nicht im Er-
messen der Behorde stehen, gelten. Die auf Anregung



-39 -

1541-83

Vorlage 8 vom 18.03.2026 zu Drs. 19/8941

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

20. 8§ 39 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,Klagebe-
horde (8 34 Abs. 2)" durch die Worte ,Behorde,
die die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet
hat ersetzt.

b) In Absatz 4 werden die Worte ,dem rechtskraf-

tigen Abschluss des Disziplinarverfahrens”
durch die Worte ,der Unanfechtbarkeit der Dis-
ziplinarverfigung” ersetzt.

21. 8§40 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Die nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbe-
haltenen Dienstbeziige und das nach § 38
Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegehalt ver-
fallen, wenn
1. im Disziplinarverfahren die Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis oder die Ab-
erkennung des Ruhegehalts ausgespro-
chen worden ist,

in einem wegen desselben Sachverhalts
eingeleiteten Strafverfahren rechtskréaftig
eine Strafe verhangt worden ist, die den
Verlust der Beamtenrechte zur Folge hat,
oder
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des MI vorgeschlagenen Einfiigungen sollen dies zum
Ausdruck bringen.

20. § 39 wird wie folgt geandert:

O/a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort , Bezlige"
durch das Wort , Dienstbeziige” ersetzt.

Anmerkung:
Siehe die Vorschlage und die Anmerkungen zu den Num-

mern 2/1 und 19. Hier musste folgerichtig in Satz 1 von
.Dienstbezigen“ gesprochen werden, weil das Ruhe-
gehalt daneben gesondert in Satz 3 angesprochen wird.

a) In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,Klagebe-
horde (8 34 Abs. 2)* durch die Worte ,Behorde,
die die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet
hat,” ersetzt.

Anmerkung:
Nach dem Wort ,angeordnet” ist ein Komma einzufiigen.

b) In Absatz 4 werden das Wort ,Bezlige"
durch die Worte , Dienstbeziigen oder Ru-
hegehalt* und die Worte ,dem rechtskraftigen
Abschluss des Disziplinarverfahrens® durch
die Worte ,der Unanfechtbarkeit der Diszipli-
narverfigung” ersetzt.

Anmerkung:
Siehe den Vorschlag und die Anmerkung zu Buch-

stabe 0/a. Hier sollte entsprechend formuliert werden.
21. 8§40 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Die nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbe-

haltenen Dienstbeziige und das nach § 38
Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegehalt ver-

fallen, wenn
1. unverandert
2. in einem wegen desselben Sachverhalts

eingeleiteten Strafverfahren rechtskréaftig
eine Strafe verhangt worden ist, die den
Verlust der Beamtenrechte oder den
Verlust der Rechte als Ruhestandsbe-
amtin oder als Ruhestandsbeamter zur
Folge hat, oder
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b)

c)

3. das Disziplinarverfahren aus den Grin-
den des § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 oder 6
eingestellt worden ist und die Behdrde,
die die vorlaufige Dienstenthebung ange-
ordnet hat, festgestellt hat, dass die Ent-
fernung aus dem Beamtenverhéaltnis oder
die Aberkennung des Ruhegehalts ge-
rechtfertigt gewesen ware."

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,1Die nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbe-
haltenen Dienstbeziige, die nicht nach
Absatz 1 verfallen, und das nach § 38
Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegeh-
alt, das nicht nach Absatz 1 verfallt, sind
nachzuzahlen.”
bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Klagebehérde
(8 34 Abs. 2)“ durch die Worte ,Behorde,
die die vorlaufige Dienstenthebung ange-
ordnet hat,” ersetzt.

Es wird der folgende Absatz 3 angefiigt:

.(3) Verfallen die einbehaltenen Dienst-
bezlige oder das einbehaltene Ruhegehalt
nach Absatz 1 Nr. 1, so hat die Beamtin, der
Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der Ru-
hestandsbeamte die seit der Zustellung der
Disziplinarverfiigung weitergezahlten Dienst-
bezlige oder das weitergezahlte Ruhegehalt
zu erstatten. 2Verfallen nach Absatz 1 Nr. 2 die
einbehaltenen Dienstbeziige, so hat die Beam-
tin oder der Beamte auch die seit der Verkin-
dung des erstinstanzlichen Urteils weiterge-
zahlten Dienstbezlige zu erstatten, wenn in al-
len auf das erstinstanzliche Urteil folgenden
Entscheidungen anderer Gerichte, die densel-
ben Sachverhalt betreffen, derjenige Teil der
Entscheidung, welcher nach 8§24 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BeamtStG zur Beendigung des
Beamtenverhéltnisses fuhrt, aufrecht erhalten
bleibt. 3Verfallt nach Absatz 1 Nr. 2 das einbe-
haltene Ruhegehalt, so hat die Ruhestandsbe-
amtin oder der Ruhestandsbeamte das seit der
Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils wei-
tergezahlte Ruhegehalt zu erstatten, wenn in
allen auf das erstinstanzliche Urteil folgenden
Entscheidungen anderer Gerichte, die
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Anmerkung:
Siehe den Vorschlag und die Anmerkung zu § 38 Abs. 1

Nr. 3 (oben Nummer 19).

b)

c)

3. unverandert

unverandert

[Es wird der folgende Absatz 3 angefigt:

»(3) Verfallen die einbehaltenen Dienst-
bezlige oder das einbehaltene Ruhegehalt
nach Absatz 1 Nr. 1, so hat die Beamtin, der
Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der Ru-
hestandsbeamte die seit der Zustellung der
Disziplinarverfiigung weitergezahlten Dienst-
bezlige oder das weitergezahlte Ruhegehalt
zu erstatten. 2Verfallen nach Absatz 1 Nr. 2 die
einbehaltenen Dienstbeziige oder das einbe-
haltene Ruhegehalt, so hat die Beamtin oder
der Beamte oder die Ruhestandsbeamtin
oder der Ruhestandsbeamte auch die seit
der Verkiundung des erstinstanzlichen Urteils
weitergezahlten Beziige zu erstatten, wenn in
allen auf das erstinstanzliche Urteil folgenden
Entscheidungen anderer Gerichte, die densel-
ben Sachverhalt betreffen, derjenige Teil der
Entscheidung, welcher

1. nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BeamtStG
zum Verlust der Beamtenrechte oder

2. nach
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denselben Sachverhalt betreffen, derjenige
Teil der Entscheidung, welcher nach § 71 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 Buchst. b NBeamtVG den
Verlust der Rechte als Ruhestandsbeamtin
oder Ruhestandsbeamter zur Folge hat, auf-
recht erhalten bleibt. “Zu erstatten ist nur der
Betrag, der die Summe der sich aus der Be-
kanntmachung nach § 850 c Abs. 4 Satz 1
ZPO ergebenden monatlich unpfandbaren Be-
trage Ubersteigt. °Die Pflicht zur Erstattung be-
steht nicht, wenn ein Unterhaltsbeitrag nach §
11 Abs. 3 oder § 13 Abs. 2 gezahlt wird. ®Der
zu erstattende Betrag ist durch schriftlichen
Verwaltungsakt festzusetzen.”
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a) 8§ 71 Abs. 1 Satzl Nr. 1
NBeamtVG in Verbindung mit
§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BeamtStG
oder

b) §71Abs.1Satz1Nr.2Buchst. b

NBeamtVG

zum Verlust der Rechte als Ruhe-
standsbeamtin oder Ruhestandsbe-
amter

fahrt, aufrecht erhalten bleibt. 3

(jetzt in Satz 2) “Zu erstatten ist nur der Betrag,
der die Summe der sich aus der Bekanntma-
chung nach § 850 c Abs. 4 Satz 1 ZPO erge-
benden monatlich unpfandbaren Betrége tber-
steigt. °Die Pflicht zur Erstattung besteht nicht,
wenn ein Unterhaltsbeitrag nach § 11 Abs. 3
oder 8§ 13 Abs. 2 gezahlt wird. 8Der zu erstat-
tende Betrag ist durch schriftlichen Verwal-
tungsakt festzusetzen.”]

Anmerkung:
Die hier vorgesehene Regelung entspricht in etwa § 40

Abs. 2 BDG in der seit dem 01.04.2024 geltenden Fas-
sung (n. F.).

Jene Regelung hat allerdings zur (weiteren) Vorausset-
zung, dass die Gewahrung eines Unterhaltsbeitrags aus-
geschlossen ist, weil die Beamtin oder der Beamte ihrer
nicht wiirdig ist oder die Entfernung aus dem Beamten-
verhdltnis zumindest auch auf einem Verstol3 gegen die
§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG entsprechende Pflicht be-
ruht (8 10 Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 oder 2 BDG). Dies soll hier
nicht ausdrucklich geregelt werden, kann aber mittelbar
aus Satz 5 geschlossen werden, weil eine Erstattung
nicht erfolgt, wenn ein Unterhaltsbeitrag nach § 11 Abs. 3
oder § 13 Abs. 2 gezahlt wird, was wiederum bei Unwur-
digkeit ausgeschlossen ist, wobei Unwirdigkeit nach der
unter Nummer 6 des Entwurfs vorgesehenen Ergénzung
des 8§ 11 Abs. 3 (die in § 13 Abs. 2 Satz 2 in Bezug ge-
nommen werden soll) inshesondere vorliegen soll, wenn
die Entfernung aus dem Beamtenverhdltnis auf einem
Verstof3 gegen die Pflicht aus 8§ 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG beruht. Diesen Regelungszusammenhang
konnte man ggf. wohl noch deutlicher in der Norm zum
Ausdruck bringen.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die Verfassungs-
maRigkeit des § 40 Abs. 2 BDG n. F. in der rechtswissen-
schaftlichen Lehre angezweifelt wird (so u. a. Vogt, in:
Koéher/Baunack/Heun/Vogt, BDG, Kommentar, 8. Aufl.
2025, §8 40 Rn. 9 a; Urban, in: Urban/Wittkowski, BDG,
Kommentar, 3. Aufl. 2025, § 40 Rn.16 f und 16 g,
m. w. N.). Auch wir haben gewisse Zweifel, ob es richtig
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sein kann, einerseits fur die Zeit der Inanspruchnahme
gerichtlichen Rechtsschutzes einen Anspruch auf amts-
angemessene Alimentation anzuerkennen, andererseits
aber diesen bei Erfolglosigkeit des gerichtlichen Rechts-
schutzes rickwirkend wieder abzuerkennen. Richtig ist
einerseits zwar bei formaler Betrachtung, dass das Be-
amtenverhaltnis bei Erfolglosigkeit des gerichtlichen
Rechtsschutzes zu dem Zeitpunkt beendet wird, zu dem
dies von der Behorde verfligt wurde, sodass fir die Zeit
danach an sich kein Alimentationsanspruch mehr be-
steht. Auch hat die Beamtin oder der Beamte in den be-
treffenden Féllen keinen Dienst mehr geleistet, weil sie
oder er entweder bereits im Ruhestand ist oder vorlaufig
des Dienstes enthoben worden sein muss, damit die
Dienstbeziige einbehalten werden kdnnen. Jedoch
koénnte die Gefahr einer Erstattungspflicht im Falle der Er-
folglosigkeit des Rechtsbehelfs die Beamtin oder den Be-
amten davon abhalten, tberhaupt gerichtlichen Rechts-
schutz in Anspruch zu nehmen. Auch erscheint uns frag-
lich, ob der nach der Entwurfsbegriindung - ebenso wie in
der Begrindung des Gesetzentwurfs zu § 40 Abs. 2 BDG
n. F. - behauptete ,Fehlanreiz“ zu einer Verzégerung des
gerichtlichen Verfahrens tiberhaupt besteht und durch die
vorgesehene Erstattungspflicht wirksam bekampft wer-
den kann, zumal die Dauer des gerichtlichen Verfahrens
nicht nur vom Verhalten des Rechtsschutzsuchenden ab-
hangt. Ob die Regelung verfassungsgemaR ist, kdnnen
wir aber letztlich nicht abschlielend beurteilen, zumal ein-
schlagige Rechtsprechung dazu bislang, soweit ersicht-
lich, noch nicht vorliegt. Ein nicht unerhebliches verfas-
sungsrechtliches Risiko besteht allerdings auch nach un-
serer Einschétzung.

Das MI hat dazu erklart, die verfassungsrechtlichen Be-
denken seien dort bekannt. Dennoch halte man die Re-
gelung fur verfassungsgemaR. Die Regelung korrigiere
finanzielle Fehlanreize des geltenden Disziplinarklage-
systems. Die Erstattungspflicht sei an enge Tatbestands-
voraussetzungen geknipft. Im Fall eines Verstol3es ge-
gen die Verfassungstreuepflicht hatten die besonderen
Umsténde in der Person oder im Tatverhalten der Beam-
tin oder des Beamten ein solches Gewicht, dass dem In-
teresse des Staates an einer Rickerstattung der Vorrang
vor materiellen Interessen der Beamtin oder des Beamten
einzuraumen sei. Dies gelte insbesondere, wenn die Ent-
fernung aus dem Beamtenverhaltnis auf einem Verstol3
gegen die Verfassungstreuepflicht beruhe, durch die die
Beamtin oder der Beamte zu erkennen gebe, dass sie
oder er den Staat und seine grundlegenden Werte ab-
lehne. Die teilweise vorgetragenen Bedenken, der Ali-
mentationsanspruch falle nachtraglich weg, sei nicht kor-
rekt. Denn im Falle der Erfolglosigkeit des gerichtlichen
Verfahrens, habe fir die Dauer des Verfahrens kein Ali-
mentationsanspruch mehr bestanden. Das Beamtenver-
haltnis sei zum Zeitpunkt der Verfligung beendet worden,
sodass kein Rechtsgrund mehr fur die Weiterzahlung
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22.

23.

Im Vierten Teil erhélt die Uberschrift folgende Fas-
sung:

JVierter Teil
Gerichtliches Verfahren®.

In § 42 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,Disziplinar-
klage" durch die Worte ,Klage gegen eine Diszipli-
narverfugung, durch die eine Zuriickstufung, eine
Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis oder eine
Aberkennung des Ruhegehalts ausgesprochen
wurde,” ersetzt.
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bestanden habe. Der Beamtin oder dem Beamten werde
auch nicht die Moglichkeit genommen, ihren oder seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten (was teilweise vertreten
werde), da lediglich die pfandbaren Teile der Bezlige zu-
rickzuerstatten seien.

Eir den Fall, dass an der Regelung festgehalten werden
soll, wird vorgeschlagen, die Séatze 2 und 3 &hnlich wie in
§ 40 Abs. 2 Satz 2 BDG n. F. zusammenzufassen. Zum
Begriff ,Beziige” vgl. die Anmerkung zu Nummer 20
Buchst. b (§ 39 Abs. 4). Zu den Formulierungen ,Verlust
der Beamtenrechte* und ,Verlust der Rechte als Ruhe-
standsbeamtin oder Ruhestandsbeamter“ siehe den Vor-
schlag und die Anmerkung zu § 38 Abs. 1 Nr. 3 (oben
Nummer 19).

Das Ml ist mit der vorgeschlagenen Zusammenfassung
der Satze 2 und 3 einverstanden. Bei der nochmaligen
Prufung der Regelung in Satz 3 des Entwurfs sei aber
aufgefallen, dass die isolierte Bezugnahme auf § 71
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NBeamtVG zu weit gefasst sei, weil
insoweit - entsprechend Satz 2 des Entwurfs und § 71
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b NBeamtVG - wertungsmafig nur
die Falle erfasst werden sollten, in denen der Verlust der
Beamtenrechte auf § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BeamtStG
beruht hétte. Das ist fur uns gut nachvollziehbar. Die vor-
geschlagene Formulierung tragt dem Rechnung.

22. Die Uberschrift des Vierten Teils erhalt folgende
Fassung:

unverandert

Anmerkung:
Es handelt sich nur um eine rechtsférmliche Berichtigung.

23. § 42 wird wie folgt geéndert:

a) In___ Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Diszip-
linarklage" durch die Worte ,Klage gegen eine
Disziplinarverfigung, durch die eine Diszipli-
narmafinahme nach § 10, 11 oder 13 ausge-
sprochen wurde,” ersetzt.

Anmerkung:
Es wird vorgeschlagen, die hiesige Regelung und die

nachfolgend vorgesehene Anderung des § 45 Satz 1 zur
Vereinheitlichung des gesetzlichen Sprachgebrauchs im
Wortlaut aneinander anzugleichen und in beiden Fallen
von einer ,Klage gegen eine Disziplinarverfiigung, durch
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24. In § 45 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage
oder” durch die Angabe ,eine DisziplinarmafZnahme
nach den 8§ 10, 11 oder 13 ausgesprochen oder ge-

gen die“ ersetzt.

25. Im Zweiten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende

Fassung:

Zweites Kapitel
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

Erster Abschnitt
Verfahren®.

26. § 48 erhalt folgende Fassung:
.8 48
Vorverfahren, Klagegegner

Wor Erhebung der Klage der Beamtin oder des
Beamten findet ein Vorverfahren nicht statt. 2Hat
eine Landesbehdérde den angefochtenen Verwal-
tungsakt erlassen oder den beantragten Verwal-
tungsakt unterlassen, so ist die Klage gegen diese
Behdorde zu richten.”
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die eine Disziplinarmafnahme nach § 10, 11 oder 13 aus-
gesprochen wurde" zu sprechen.

b) In Absatz 3 Satz 3 Halbsatz 1 wird das Wort
.Bezugen" durch die Worte , Dienstbezi-
gen und Ruhegehalt” ersetzt.

Anmerkung:

In der Uberschrift des § 58 sollte - entsprechend der
Uberschrift des § 38 (oben Nummer 19) - aus den bereits
mehrfach genannten Griinden statt von ,Beziigen“ von
.Dienstbeziigen und Ruhegehalt” gesprochen werden
(siehe dazu den Vorschlag zu Nummer 32/1). Dement-
sprechend sollte hier die Bezugnahme auf die Uberschrift
des 8§ 58 angepasst werden.

24. In § 45 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage
oder” durch die Angabe ,eine DisziplinarmafZnahme
nach § 10, 11 oder 13 ausgesprochen oder ge-
gen die" ersetzt.

Anmerkung:

Es handelt sich nur um eine redaktionelle Berichtigung.
Siehe im Ubrigen die vorstehende Anmerkung zu Num-
mer 23.

25. Die Uberschrift des Zweiten Kapitels des Vierten
Teils erhéalt folgende Fassung:

Zweites Kapitel
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht”.

25/1. Die Uberschrift des Ersten Abschnitts des Zwei-
ten Kapitels des Vierten Teils erhalt folgende

Fassung:
. Erster Abschnitt
Verfahren®.
Anmerkung:

Es handelt sich nur um rechtsférmliche Berichtigungen.
26. § 48 erhalt folgende Fassung:

.8 48
Vorverfahren, Klagegegner

Vor Erhebung der Klage der Beamtin oder des
Beamten findet ein Vorverfahren nicht statt. 2Hat
eine Landesbehdrde den angefochtenen Verwal-
tungsakt erlassen oder den beantragten Verwal-
tungsakt unterlassen, so ist die Klage gegen diese
Behorde zu richten. *Die §8 65 und 75 VwGO fin-
den keine Anwendung.“
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Anmerkung:
Auf Nachfrage hat das MI erklart, bei nochmaliger Pri-

fung solle die bisher in § 48 Abs. 3 enthaltene Aus-
schlussregelung doch besser beibehalten werden. Die
genannten Regelungen betreffen die Beiladung (§8 65
VwGO) und die sog. Untétigkeitsklage (8§ 75 VWGO).
27. Die 88 49 bis 51 werden gestrichen. 27. unverandert
28. 8§53 wird wie folgt geéndert: 28. unverandert
a) Absatz 3 wird gestrichen.
b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
29. 8§54 Abs. 1 wird wie folgt gedndert: 29. 8§54 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird wie folgt gedndert: a) In Satz1werden die Nummern 1bis 3durch
das Wort ,entscheiden” ersetzt.

aa) In Nummer 1 wird nach dem Wort ,abwei- aa) wird gestrichen
sen* das Komma gestrichen und das
Wort ,oder” eingefligt.

bb) Am Ende der Nummer 2 wird das Wort bb) wird gestrichen
,oder“ durch einen Punkt ersetzt.

cc) Nummer 3 wird gestrichen. cc) wird gestrichen
b) In Satz 2 wird die Angabe ,und Abs. 3 Satz 1“ b) In Satz 2 wird die Angabe ,Satz 1 und Abs. 3
gestrichen. Satz 1" gestrichen.
Anmerkung:

Nach den im Entwurf vorgesehenen Anderungen der
88 54 und 55 soll es fuir das Beschlussverfahren in § 54
Abs. 1 bei den drei Entscheidungsmdoglichkeiten

- Abweisung der Klage,
- Aufhebung der Disziplinarverfligung und

- Ersetzung der DisziplinarmalRnahme durch eine Dis-
ziplinarmaRnahme von geringerem Gewicht (= Ande-
rung der Disziplinarverfiigung zugunsten d. Beamt.)

bleiben. Nach 8 55 Abs. 2 in der Fassung nach Num-
mer 30 Buchst. b des Entwurfs (s. u.) sollen hingegen fur
das Urteilsverfahren andere Entscheidungsmdglichkeiten
bestehen. Das passt systematisch nicht recht zusammen.

Das Ml teilt diese Einschatzung und regt nach nochmali-
ger Prifung an, die besonderen Entscheidungsmdoglich-
keiten in § 55 Abs. 1 Satz 1 insgesamt zu streichen und
hinsichtlich der Entscheidungsméglichkeiten im Be-
schlussverfahren auf diejenigen im Urteilsverfahren, also
auf den neu gefassten § 55 Abs. 2 zu verweisen. Damit
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30. 8§55 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 2 wird gestrichen.

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und er-
halt folgende Fassung:

.(2) 'Soweit die Disziplinarverfligung
rechtswidrig und die Klagerin oder der Klager
dadurch in seinen Rechten verletzt ist, hebt
das Gericht die Disziplinarverfiigung auf. 2Ist
ein Dienstvergehen erwiesen, kann das Ge-
richt die Disziplinarverfiigung unter Anwen-
dung der Vorschriften Uiber die Bemessung der
Disziplinarmalinahmen auch aufrechterhalten
oder zugunsten der Klagerin oder des Klagers
andern, wenn im gerichtlichen Verfahren oder
mit der gerichtlichen Entscheidung die Rechts-
verletzung beseitigt wird oder einen erneuten
Beginn der Fristen nach § 16 Abs. 1 bis 4 be-
stimmen. 3Im Ubrigen bleibt § 113 VwGO un-
berihrt.”
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bestiinde der Unterschied zwischen einer Entscheidung
nach § 54 und einer Entscheidung nach § 55 nur noch in
der Form (Beschluss oder Urteil), nicht aber mehr in den
moglichen Entscheidungsinhalten. Das erschiene uns
schliissig. Durch die vorgeschlagenen Formulierungen
wirde dies umgesetzt.

30. 8§55 wird wie folgt geéndert:

a) unverandert

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und er-
halt folgende Fassung:

.(2) 'Soweit die Disziplinarverfligung
rechtswidrig und die Klagerin oder der Klager
dadurch in ihren oder seinen Rechten verletzt
ist, hebt das Gericht die Disziplinarverfligung
auf. 2Ist ein Dienstvergehen erwiesen, kann
das Gericht

1. die Disziplinarverfugung unter Anwen-
dung der Vorschriften Uber die Bemes-
sung der Disziplinarmafinahmen auch

a) aufrechterhalten oder

b) zugunsten der Klagerin oder des
Klagers andern,

wenn im gerichtlichen Verfahren oder mit
der gerichtlichen Entscheidung die
Rechtsverletzung beseitigt wird, oder

2. neben der Aufhebung der Disziplinar-
verfligung nach Satz 1 einen erneuten
Beginn der Fristen nach § 16 Abs. 1 bis 4
bestimmen.

211st ein Dienstvergehen erwiesen und die
Disziplinarverfiigung, mit der ein Verweis
oder eine GeldbuRe ausgesprochen wird,
nur deshalb rechtswidrig, weil die Beamtin
oder der Beamte nach Erlass der Diszipli-
narverfigung in den Ruhestand getreten
ist, stellt das Gericht das Verfahren ein. 3Im
Ubrigen bleibt § 113 VWGO unberihrt.*

Anmerkung:
Siehe zunachst den Vorschlag und die Anmerkung zu

Nummer 29 (8§ 54 Abs. 1). Infolge der dort vorgeschlage-
nen Anderung wiirden die hier fir das Urteilsverfahren
geregelten Entscheidungsmdglichkeiten des Gerichts
kinftig auch im Beschlussverfahren gelten.
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Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die hier im Entwurf
vorgesehene Regelung, ebenso wie § 60 Abs. 2 BDG,
§ 21 des baden-wirttembergischen Ausfihrungsgeset-
zes zur Verwaltungsgerichtsordnung (AGVwWGO BW)
nachgebildet ist. Zu jener Regelung hat das BVerwG mit
Urteil vom 13.03.2025 - 2 C 11.24 - (BVerwGE 185, 143),
bei juris Rn. 30 ff., festgestellt, dass das Gericht nach
Satz 2 eine eigene Disziplinarbefugnis austbt und dies
eine Ausnahme von der nunmehr verfolgten Konzeption
darstellt, nach der die Disziplinarbefugnis grundséatzlich
nur noch bei der Disziplinarbehérde liegen soll. Deswe-
gen missen besondere Griinde fir die Anwendung der
Regelung durch das Gericht vorliegen; die Gerichte diir-
fen also nur zurlickhaltend von der ihnen eingerdumten
Befugnis Gebrauch machen (a. a. O., bei juris Rn. 33).

Zu Satz 1:
Der Vorschlag, die Worte ,ihren oder” einzufiigen, soll nur
der sprachlichen Berichtigung dienen.

Zu Satz 2:

Eine enumerative Aufzdhlung der einzelnen Entschei-
dungsmadéglichkeiten entspricht der Regelungstechnik in
den bisherigen Fassungen des 8 54 Abs. 1 Satz 1 und
des § 55 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 und dient hier
auch der Verdeutlichung, dass die in der vorgeschlage-
nen Nummer 2 geregelte Mdéglichkeit der Bestimmung
eines erneuten Beginns der Fristen nach § 16 Abs. 1 bis 4
(die im Ubrigen keine Entsprechung in § 60 Abs. 2 BDG
oder § 21 AGVGO BW hat) nur fur den Fall gelten kann,
dass das Gericht die Disziplinarverfiigung nach Satz 1
aufhebt. Dies soll zusatzlich durch die vorgeschlagene
Einflgung ,neben der Aufhebung der Disziplinarverfi-
gung nach Satz 1“ verdeutlicht werden.

Zu Satz 2/1:

Mit der auf Anregung und im Einvernehmen mit dem Ml
vorgeschlagenen Regelung soll dem Problem Rechnung
getragen werden, dass ein Verweis oder eine GeldbulRe
nur gegen eine aktive Beamtin oder einen aktiven Beam-
ten ausgesprochen werden dirfen; tritt die Beamtin oder
der Beamte in den Ruhestand, dirften diese beiden Dis-
ziplinarmaBnahmen gegen sie oder ihn also nicht mehr
ausgesprochen werden. Ein im Zeitpunkt des Eintritts in
den Ruhestand noch laufendes behdrdliches Disziplinar-
verfahren ware nach § 32 Abs. 1 einzustellen (Urban, in:
Urban/Wittkowski, BDG, Kommentar, 3. Aufl. 2025, § 5
Rn. 9, zur entsprechenden Rechtslage nach dem BDG).
Trete die Beamtin oder der Beamte hingegen erst nach
Erlass der Disziplinarverfiigung in den Ruhestand und er-
hebe sie oder er dann Klage gegen die Disziplinarverfu-
gung oder trete sie oder er wahrend des Klageverfahrens
in den Ruhestand, so habe dies zur Folge, dass der Klage
allein wegen des Eintritts in den Ruhestand stattzugeben
sei, weil das Gericht nach der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung entscheide
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31. 8§56 wird gestrichen.
32. 8§57 wird wie folgt geéndert:

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
+Einstellung” das Komma gestrichen und das
Wort ,oder eingefiigt und die Worte ,oder
durch Erhebung der Disziplinarklage® gestri-
chen.

a)

b) Absatz 2 Satz 3 wird gestrichen.

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

- daran andert sich auch nach der vorgesehenen Neufas-
sung des § 55 nichts (BVerwG, Beschluss vom
25.02.2021 - 2 B 69.20 -, bei juris Rn. 15, zu § 21
AGVwWGO BW) - und zu diesem Zeitpunkt die in der Dis-
ziplinarverfiigung ausgesprochene DisziplinarmaRnahme
rechtwidrig sei. Dies sei in den Fallen unbillig, in denen
ein Dienstvergehen erwiesen und die Disziplinarverfi-
gung nur wegen des Eintritts der Beamtin oder des Be-
amten in den Ruhestand rechtswidrig geworden sei.
AuRerdem kdnne dann gegen eine Beamtin oder einen
Beamten kurz vor dem Ruhestand sinnvollerweise kein
Verweis und keine GeldbufRe mehr ausgesprochen wer-
den, weil angesichts der zu erwartenden Dauer des ge-
richtlichen Verfahrens die Disziplinarverfiigung vom Ge-
richt im Zeitpunkt seiner Entscheidung ohnehin aufzuhe-
ben sein werde. Die vorgeschlagene Regelung soll dem
Rechnung tragen. Die vorgesehene Einstellung des Ver-
fahrens entsprache, wie dargelegt, der Rechtsfolge, die
eintrate, wenn die Beamtin oder der Beamte schon wah-
rend des behdrdlichen Disziplinarverfahrens in den Ruhe-
stand getreten ware.

Erganzend wird ebenfalls im Einvernehmen mit dem Mi
zu Nummer 43 Buchst. ¢ vorgeschlagen, fur die Félle der
Einstellung des Verfahrens nach der hier vorgeschlage-
nen Regelung § 69 Abs. 3 zu dndern und dort zu regeln,
dass die Kosten des gerichtlichen Verfahrens stets der
Beamtin oder dem Beamten aufzuerlegen sind. Dies er-
scheint angemessen, weil die Klage wegen der hier gere-
gelten Voraussetzungen fiir die Einstellung des Verfah-
rens abzuweisen gewesen ware, ware die Beamtin oder
der Beamte nicht wahrend des Klageverfahrens in den
Ruhestand getreten. In diesem Fall waren der Beamtin
oder dem Beamten nach § 154 Abs. 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung ebenfalls die Kosten aufzuerlegen gewe-
sen.

31. unverandert
32. 8§57 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
.Einstellung® das Komma durch das
Wort ,oder” ersetzt und die Worte ,,oder durch
Erhebung der Disziplinarklage" gestrichen.
Anmerkung:
Es handelt sich nur um eine rechtsférmliche Anderung.
b)  unverandert
Anmerkung:

Zu § 58 und dem dort in der Uberschrift verwendeten Be-
griff ,Beziige“ siehe die Anmerkung zu Nummer 23 (§ 42).
Wie dort ausgefiihrt, miisste in der Uberschrift des § 58
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33. Im Dritten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende

Fassung:

LDrittes Kapitel
Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht®.

34. 8§59 erhalt folgende Fassung:
.8 59
Statthaftigkeit, Frist und Form der Berufung

1Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von
dem Verwaltungsgericht oder dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird. 2Die 8§ 124 und
124 a VwGO sind anzuwenden.”

35. 860 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird gestrichen.
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wie auch in der darauf Bezug nehmenden Verweisung in
§ 42 Abs. 3 Satz 3 das Wort ,Beziige" nicht zwingend ge-
andert werden. GewissermalRen konsequent wére es
aber wohl. Ggf. wéare an dieser Stelle ein entsprechender
Anderungsbefehl einzufiigen, durch den - entsprechend
dem Vorschlag zur Anderung der Uberschrift des § 38
(s. 0. Nummer 19) - in der Uberschrift des § 58 das Wort
.Bezligen“ durch die Worte ,Dienstbeziigen und Ruhe-
gehalt* ersetzt wird. Dies ware ggf. oben durch eine ent-
sprechende Anderung des § 42 Abs. 3 Satz 3 nachzuvoll-
ziehen.

32/1.1n der Uberschrift des § 58 wird das Wort , Bezi-
gen“ durch die Worte , Dienstbeziigen und Ru-
hegehalt" ersetzt.

Anmerkung:
Siehe den Vorschlag zu Nummer 23 Buchst. b und die

dortige Anmerkung.

33. Die Uberschrift des Dritten Kapitels des Vierten
Teils erhélt folgende Fassung:

unverandert

Anmerkung:
Es handelt sich nur um eine rechtsférmliche Berichtigung.

34. 8§59 erhalt folgende Fassung:

.8 59
Statthaftigkeit, Frist und Form der Berufung

1Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von
dem Verwaltungsgericht oder dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird. 2Die 8§ 124 und
124 a VwWGO gelten entsprechend.”

Anmerkung:
Zu Satz 2:

Die im Entwurf vorgesehene Regelung ist zwar mit § 64
Satz 2 BDG identisch. Wenn die 8§ 124 und 124 a VwWGO
unmittelbar anzuwenden wéren, waére die Regelung je-
doch Uberflissig. Tatsachlich durften sie fir die Zulas-
sungsberufung nach Satz 1 aber nur ,entsprechend gel-
ten“, wie es bisherin 8 59 Abs. 2 Satz 2 geregelt ist. Daher
sollte die bisherige Formulierung beibehalten werden.

35. 860 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Der bisherige Satz 1 wird einziger
Satz.
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bb) Satz 2 wird gestrichen.

Anmerkung:
Es handelt sich nur um eine rechtsférmliche Berichtigung.
b) Die Absétze 2 und 3 werden gestrichen. b)  unverandert
c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 2. c) unverandert
36. 8§62 Abs. 2 wird gestrichen. 36. 8§62 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Absatz 1 wird einziger Ab-
satz.

b) Absatz 2 wird gestrichen.

Anmerkung:
Auch hier handelt es sich lediglich um eine rechtsformli-
che Berichtigung.

37. Im Vierten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende 37. Die Uberschrift des Vierten Kapitels des Vierten
Fassung: Teils erhalt folgende Fassung:
.Viertes Kapitel unverandert

Wiederaufnahme des gerichtlichen Verfahrens*.

Anmerkung:
Ebenso handelt es sich an dieser Stelle nur um eine
rechtsférmliche Berichtigung.

38. 8§64 Abs. 1 wird wie folgt gedndert: 38. 8§64 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Im einleitenden Satzteil wird das Wort
.Disziplinarverfahrens* durch die
Worte ,gerichtlichen Verfahrens” er-
setzt.

bb) In Nummer 4 wird das Wort , Diszipli-
narverfahren* durch die Worte ,ge-
richtlichen Verfahren“ ersetzt.

cc) In Nummer 7 wird das Wort , Diszipli-
narverfahren* durch die Worte ,ge-
richtlichen Verfahren“ ersetzt und am
Ende das Wort ,oder* angefiigt.

a) Nummer 8 wird gestrichen. dd) unverandert
b) Die bisherige Nummer 9 wird Nummer 8. ee) unverandert
b) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort , Diszipli-

narverfahren“ jeweils durch die Worte , ge-
richtlichen Verfahren* ersetzt.
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39. 8§66 wird wie folgt geéndert:

40.

41.

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 3 wird das Wort ,Disziplinarver-

fahrens" durch das Wort ,Verfahrens* er-

setzt.

bb) In Satz 4 wird das Wort ,ausgesprochen*

durch das Wort ,bestétigt” ersetzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Disziplinarverfah-
ren“ durch das Wort ,Verfahren* ersetzt.

In 8 67 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,die Diszip-
linarklage abweisen oder“ gestrichen.

§ 68 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,ausgespro-
chen” durch das Wort ,bestétigt” ersetzt.
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¢) In Absatz 3 wird das Wort ,Disziplinarver-
fahrens" durch die Worte , gerichtlichen

Verfahrens" ersetzt.

38/1.In § 65 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 wird das Wort
»Disziplinarverfahrens” jeweils durch die Worte
»gerichtlichen Verfahrens" ersetzt.

39. 8§66 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
In den Satzen 1 und 3 wird das Wort

LDisziplinarverfahrens” jeweils durch das
Wort ,gerichtlichen Verfahrens" ersetzt.

aa)

bb) unverandert

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Disziplinarverfah-
ren“ durch das Wort ,gerichtlichen Verfahren*
ersetzt.

Anmerkung zu den Nummern 38 bis 39:

Das Wort ,Disziplinarverfahren* muss wegen des Weg-
falls des gerichtlichen Disziplinarverfahrens - entspre-
chend der Anderung der Uberschrift des Kapitels - in den
88 64 bis 66 durchgangig durch die Worte ,gerichtliches
Verfahren“ ersetzt werden. Dies ist im Entwurf an einigen
Stellen versehentlich unterblieben oder nur unvollsténdig
vorgesehen.

In § 64 Abs. 1 Nr. 7 (oben Nummer 38, nach unserem
Vorschlag Buchst. a Doppelbuchst. cc) muss zudem aus
sprachlichen Griinden noch das - in der wegfallenden bis-
herigen Nummer 8 enthaltene - Wort ,oder” angefiigt wer-
den.
40. In 8 67 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,und die
Disziplinarklage abweisen oder” gestrichen.

Anmerkung:
Der Vorschlag dient nur der sprachlichen Berichtigung.

41. § 68 wird wie folgt geandert:

a) unverandert
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b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,Klagebe-
horde (8 34 Abs. 2)" durch die Angabe ,nach
§ 6 Abs. 4 und 5 flr den Erlass der Disziplinar-

verfliigung zustandigen Behorde" ersetzt.

42. Im Fiinften Kapitel erhalt die Uberschrift folgende

Fassung:

.Funftes Kapitel
Kostenentscheidung im gerichtlichen
Verfahren®.

43. § 69 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Disziplinarverfah-
ren“ durch das Wort ,Verfahren" ersetzt.

b)  Absatz 2 wird gestrichen.
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b) Absatz 2 wird wie folgt ge-
andert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Artikel 14
des Gesetzes vom 13. Dezember
2001 (BGBI. I S. 3574)" durch die An-
gabe ,Artikel 1 des Gesetzes vom
30. September 2020 (BGBI. | S. 2049)“
ersetzt.
Anmerkung:

Die Fundstelle des in Satz 1 genannten Gesetzes uber
die Entschadigung fir Strafverfolgungsmaflnahmen sollte
aktualisiert werden.

Siehe im Ubrigen den Vorschlag und die Anmerkung zu
Nummer 2/1. Hier wird zwar auch das Wort ,Bezlige* ver-
wendet. Eine Anderung diirfte an dieser Stelle aber nicht
erforderlich sein, weil damit wohl alle Arten von ,Beziigen*
gemeint sind, die den betroffenen Beamtinnen und Beam-
ten nachtréglich zu gewahren sind. Jedenfalls wéare der
Begriff ,,Beziige" hier unschadlich.

bb) In__ Satz 2 wird die Angabe ,Klage-
behdrde (8 34 Abs. 2)“ durch die Angabe
,nach 8§ 6 Abs. 4 und 5 flir den Erlass der
Disziplinarverfiigung zustandigen Be-
horde" ersetzt.

Anmerkung:
Beziiglich der im Entwurf vorgesehenen Anderung des

Absatzes 2 Satz 2 handelt es sich nur um eine redaktio-
nelle Anpassung infolge des Vorschlags, auch Satz 1 zu
andern (s. 0.).

42. Die Uberschrift des Fiinften Kapitels des Vierten
Teils erhalt folgende Fassung:

unverandert

Anmerkung:
Hier handelt es sich wiederum nur um eine rechtsférmli-

che Berichtigung.
43. § 69 wird wie folgt geandert:

a) unverandert

b)  unverandert
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44.

45,

c)

d)

e)

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und darin
wird das Wort ,Klagebehdrde* durch das Wort
.Behorde" ersetzt.

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

§ 71 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 2 wird gestrichen.

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

§ 72 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

In Absatz 1 wird das Wort ,Entscheidung” je-
weils durch das Wort ,Disziplinarverfigung" er-
setzt.

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Der bisherige Satz 1 wird einziger Satz
und darin werden die Worte ,Das Gericht”
durch die Worte ,Die fir die Gewahrung
des Unterhaltsbeitrags zustandige Be-
horde" ersetzt.

bb) Satz 2 wird gestrichen.

Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 wird das Wort ,Klagebehorde*
durch die Worte ,fur den Erlass der Dis-
ziplinarverfligung zusténdigen Behérde*

ersetzt.
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c)

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und wie
folgt geéndert:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.

bb) Es wird der folgende Satz 2 angefigt:
»2Bei einer Einstellung des Verfahrens
nach 8 55 Abs. 2 Satz 2/1 werden die

Kosten stets der Beamtin oder dem
Beamten auferlegt.”

Anmerkung:
Siehe den Vorschlag zu Nummer 30 Buchst. b, dem neu

gefassten § 55 Abs. 2 einen zuséatzlichen Satz 2/1 einzu-
figen, sowie die dortige Anmerkung dazu.

44.

45,

d) unverandert
e) unverandert
unverandert

§ 72 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

unverandert

unverandert

In Absatz 4 Sétze 2 und 4 wird
jeweils das Wort ,Klagebehorde* durch die
Worte ,fir den Erlass der Disziplinarverfligung
zustandigen Behorde" ersetzt.
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bb) In Satz 4 wird das Wort ,Klagebehdrde*
durch die Worte ,fir den Erlass der Dis-
ziplinarverfigung zustdndige Behorde”

ersetzt.

46. In 8§ 73 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage
erhoben“ durch die Worte ,Disziplinarverfligung
ausgesprochen” ersetzt und die Worte ,im Urteil“ ge-

strichen.

47. In 8§73 a Satz 3 wird das Wort ,Klagebehédrde" durch
die Angabe ,nach § 6 Abs. 4 und 5 furr den Erlass
der Disziplinarverfiigung zusténdige Behoérde” er-
setzt.

48. § 74 wird gestrichen.

49. In 875 Nr. 3 wird die Angabe ,Zusténdigkeiten nach
§ 34 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2 durch die Angabe
LZustandigkeit nach 8 6 Abs. 4“ ersetzt.

50. Es wird der folgende § 76 angefiigt:

876
Ubergangsbestimmungen

(1) *Wurde zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes bereits eine Disziplinarverfligung
erlassen oder Disziplinarklage erhoben, findet das
Niedersachsische Disziplinargesetz in der Fassung
vom [Tag vor dem Inkrafttreten von Artikel 2 dieses
Gesetzes] Anwendung. 2MaRnahmen, die nach bis-
herigem Recht getroffen worden sind, bleiben
rechtswirksam.
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Anmerkung:
Es handelt sich lediglich um eine redaktionelle Vereinfa-

chung (Kurzung).
46. In § 73 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage
erhoben” durch die Worte ,Disziplinarverfiigung er-
lassen*® ersetzt und die Worte ,im Urteil* gestrichen.

Anmerkung:
Der Vorschlag dient nur der Anpassung an den sonstigen

Sprachgebrauch des Gesetzes.

47. unverandert

48. unverandert

49. unverandert

50. Es wird der folgende § 76 angefiigt:
.8 76
Ubergangsbestimmungen

____ "Wurde am [einsetzen: Tag des Inkraft-
tretens des Artikels 2 dieses Gesetzes nach Ar-
tikel 6 Abs. 2] bereits eine Disziplinarverfiigung er-
lassen oder Disziplinarklage erhoben, findet das
Niedersachsische Disziplinargesetz in der bis zum
[einsetzen: Tag vor dem Inkrafttreten des Artikels 2
dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs. 2] geltenden
Fassung Anwendung. 2MalRnahmen, die nach bis-
herigem Recht getroffen worden sind, bleiben
rechtswirksam.”

Anmerkung:
In der Vorschrift sollte zur Erleichterung der Rechtsan-

wendung auch der ,Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes" mit einem genauen Datum bezeichnet werden,
zumal nach weiteren Anderungen des Gesetzes nicht
mehr eindeutig zu bestimmen sein wird, was mit ,diesem
Gesetz" gemeint ist.

Im Ubrigen handelt es sich nur um redaktionelle Anderun-
gen, auch im Hinblick auf die nachfolgende vorgeschla-
gene Streichung des Absatzes 2.
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(2) ‘Die Klagebehorde kann die Verfassungs-
schutzbehdrde nach Anhéngigkeit einer Disziplinar-
klage in entsprechender Anwendung des & 30
Abs. 3 Satze 1, 2 und 4 um Auskunft ersuchen. 2Die
Verfassungsschutzbehdrde ist befugt, der Diszipli-
narbehérde nach MaRgabe des Niederséchsischen
Verfassungsschutzgesetzes die Auskinfte zu ertei-
len. 3Hat das Verwaltungsgericht eine Frist nach
§ 50 Abs. 3 Satz 1 in der bis zum [einsetzen: Tag
vor dem Inkrafttreten des Artikels 2 dieses Geset-
zes] geltenden Fassung bestimmt, so ist diese fur
Ergadnzungen von Erkenntnissen aus einem Ersu-
chen um Auskunft nach den Séatzen 1 und 2 ange-
messen zu verlangern.”

Artikel 3
Anderung des Niedersachsischen Beamtengesetzes

Das Niedersachsische Beamtengesetz vom
25. Mérz 2009 (Nds. GVBI. S. 72), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 6. November 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 93),
wird wie folgt geandert:
1. In 8 31 Abs. 3 Satz 4 wird die Angabe ,8 38 Abs. 4*
durch die Angabe ,8 38 Abs. 8" ersetzt.

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

Anmerkung:
Die Regelung wird auch nach Auffassung des Ml nicht be-

noétigt, sodass im Einvernehmen mit dem MI vorgeschla-
gen wird, sie zu streichen. Denn wenn in den Fallen nach
Absatz 1 Satz 1 das NDiszG in der bis zum Inkrafttreten
des Artikels 2 geltenden Fassung anzuwenden ist, um-
fasst dies grundsatzlich auch die friher in Kraft getrete-
nen Anderungen durch Artikel 1, sodass auch § 30
Abs. 3, 8 34 Abs. 3 und 8§ 50 a in der Fassung nach Arti-
kel 1 gemal Absatz 1 Satz 1 unmittelbar anzuwenden
sind.

Artikel 3
Anderung des Niedersachsischen Beamtengesetzes

Das Niedersachsische Beamtengesetz vom
25. Mérz 2009 (Nds. GVBI. S. 72), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 6. November 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 93),
wird wie folgt geandert:

1. § 31 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

In Satz 2 werden die Worte ,wenn voraus-
sichtlich eine Entlassung erfolgen wird
oder durch ein Verbleiben im Dienst der
Dienstbetrieb oder die Aufklarung des
Sachverhalts wesentlich  beeintrachtigt
wirde und die vorlaufige Dienstenthebung
zu der Bedeutung der Sache nicht aul3er
Verhéltnis steht” durch die Worte ,wenn

a)

1. voraussichtlich eine Entlassung erfol-
gen wird,
2. durch ein Verbleiben im Dienst der

Dienstbetrieb oder die Aufklarung des
Sachverhalts wesentlich beeintrach-
tigt wiirde und die vorlaufige Dienst-
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2.

§ 42 erhélt folgende Fassung:

.8 42
Beginn des einstweiligen Ruhestands,
nachamtliche Verfassungstreuepflicht

(1) Die Verfugung tber die Versetzung in den
einstweiligen Ruhestand ist der Beamtin oder dem
Beamten zuzustellen; sie kann nur bis zu dessen
Beginn zurtickgenommen werden. 2Der einstweilige
Ruhestand beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Beamtin oder dem Beamten die Verfiigung zuge-
stellt wird, wenn nicht im Einzelfall ein spaterer

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

enthebung zu der Bedeutung der Sa-
che nicht auBer Verhaltnis steht oder

3. in einem wegen desselben Sachver-
halts eingeleiteten Strafverfahren vo-
raussichtlich eine Strafe verhangt
werden wird, die den Verlust der Be-
amtenrechte oder der Rechte als Ru-
hestandsbeamtin oder Ruhestandsbe-
amter zur Folge haben wird" ersetzt.

Anmerkung:
Siehe die Anmerkung zu Artikel 2 Nr. 19 (8§ 38 NDiszG,

dort zu Absatz 1 Nr. 3).

b) In Satz 4 wird die Angabe ,8 38 Abs. 4* durch
die Angabe ,8 38 Abs. 8" ersetzt.

Anmerkung:
Buchstabe b enthalt in redaktionell angepasster Fassung

den im Gesetzentwurf fir die Nummer 1 allein vorgese-
henen Anderungsbefehl.

Artikel 3 soll nach Artikel 6 Abs. 1 insgesamt sofort in Kraft
treten, die Neufassung des § 38 NDiszG durch Artikel 2
Nr. 19, die hier redaktionell nachvollzogen werden soll,
jedoch nach Artikel 6 Abs. 2 erst spéter. Fir die Uber-
gangszeit ginge die neue Regelung in § 31 Abs. 3 Satz 4
NBG folglich ins Leere. Deshalb wird zu Artikel 6 vorge-
schlagen, das Inkrafttreten des Artikels 2 (Nr. 19) und des
Artikels 3 Nr. 1 Buchst. b zu synchronisieren, indem Arti-
kel 3 Nr. 1 Buchst. b in die Regelung des spateren Inkraft-
tretens nach Artikel 6 Abs. 2 einbezogen wird (s. u.).

2. 842 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und die
Worte ,nachamtliche Verfassungstreuepflicht*
angeflgt.

Anmerkung:
Wir weisen nur darauf hin, dass in der Uberschrift der ent-

sprechenden Regelung in § 56 des Bundesbeamtenge-
setzes (BBG) anstelle der Worte ,nachamtliche Verfas-
sungstreuepflicht” die Worte ,Bekenntnis zu der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung” verwendet werden.
Das Ml halt die im Entwurf vorgesehene Wortwahl fur vor-
zugswirdig. Rechtlich ist dagegen nichts einzuwenden.

b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
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Zeitpunkt bestimmt wird, spétestens jedoch nach
Ablauf der drei Monate, die auf den Monat der Zu-
stellung folgen.

(2) Politische Beamtinnen und politische Be-
amte missen sich auch wahrend des einstweiligen
Ruhestands durch ihr gesamtes Verhalten zu der
freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes bekennen.”

3. 850 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird der folgende Satz 2 angefigt:

,2Fur politische Beamtinnen und politische Be-
amte gilt ein Verstol3 gegen § 42 Abs. 2 als
Dienstvergehen.”
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Es wird der folgende Absatz 2 angefigt:

»(2) Politische Beamtinnen und politische
Beamte missen sich auch wahrend des einst-
weiligen Ruhestands durch ihr gesamtes Ver-
halten zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes
bekennen.”

Anmerkung:
Es handelt sich vor allem um redaktionelle Anderungsvor-

schlage.

Der neue Absatz 2 ware im Ubrigen nur sprachlich an die
entsprechende Regelung in § 56 Satz 3 BBG wie auch an
§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG anzupassen (,freiheitlichen*
statt freiheitlich®).

3. unverandert

Anmerkung:
Die vorgesehene neue Regelung entspricht zwar § 77

Abs. 2 Satz 3 BBG. Hier wie dort stellt sich aber die Frage,
warum ein Versto3 gegen die nachamtliche Verfassungs-
treuepflicht bzw. die Pflicht zum Bekenntnis zu der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung ausdriicklich
als Dienstvergehen deklariert - oder besser: fingiert (,gilt
als") - werden muss. Dass es sich um eine Dienstpflicht
handelt, deren Verletzung ein Dienstvergehen ist, dirfte
jeweils klar sein. Das MI hat darauf hingewiesen, dass im
Einzelfall umstritten sein kdnne, welche Dienstpflichten
nach Eintritt in den (einstweiligen) Ruhestand fortgelten,
und halt die Regelung daher hier wie dort zur Klarstellung
fur sinnvoll. Rechtlich ist dagegen nichts einzuwenden.

Anmerkung:
Siehe die Anmerkung zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 13 NDiszG).

Wenn man unserer dortigen Anregung, 8 77 NBG um eine
Regelung Uber die Beendigung von 6ffentlichen Ehren-
amtern im Fall einer Beendigung des Beamtenverhaltnis-
ses nach § 23 Nr. 3 BeamtStG zu ergéanzen, folgen wollen
wiirde, wofiir sich auch das MI ausspricht, ware die An-
derung hier einzufiigen. Ein entsprechender Anderungs-
befehl kdnnte ggf. lauten:
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Nachrichtlich (Nummer 2 des Anderungsvorschlages der

Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-

nen in Vorlage 1):

4. Nach & 95 wird der folgende § 95 a eingefugt:

.895a
Ubermittlung personenbezogener Daten
an sonstige Behorden

(1) Liegen der Verfassungsschutzbe-
horde tatsachliche Anhaltspunkte Uber eine
Beamtin oder einen Beamten vor, die Zweifel
daran begruinden kénnen, dass sich diese oder
dieser zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes
bekennt und fur deren Erhaltung eintritt, hat sie
diese nach MaRgabe des Niedersachsischen
Verfassungsschutzgesetzes (NVerfSchG) zur
Sicherstellung der erforderlichen dienstrechtli-
chen MalRhahme an die zusténdige Dienstbe-
hoérde zu Ubermitteln.

(2) Die nach Absatz 1 tibermittelten Da-
ten sind gesondert aufzubewahren und als ver-
traulich zu kennzeichnen. 2Jeder Zugriff auf die
Daten ist zu protokollieren und die Weiterver-
arbeitung zu dokumentieren. 3§ 32 h NVerf-
SchG bleibt unberihrt.

(3) *Nimmt die Dienstbehorde die Daten
weder zur Personalakte noch leitet sie ein Dis-
ziplinarverfahren ein, sind die Daten zu 16-
schen. 2lm Falle einer Léschung nach Satz 1
ist die betroffene Beamtin oder der betroffene

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

4. 8§77 wird wie folgt geéndert:

a) Der Uberschrift werden die Worte
L~und offentlichen Ehrendmter* ange-
fugt.

b) Im Wortlaut der Regelung werden
nach den Worten , ibernommen wor-
den sind“ ein Semikolon und die
Worte ,endet das Beamtenverhéltnis
nach § 23 Nr. 3 BeamtStG, so sind,
wenn im Einzelfall nichts anderes be-
stimmt wird, auch die 6ffentlichen Eh-
renéamter, die im Zusammenhang mit
dem Hauptamt oder auf Verlangen,
Vorschlag oder Veranlassung der
oder des Dienstvorgesetzten (ber-
nommen worden sind, unverziglich
zu beenden” eingefligt.

Nach & 95 wird der folgende § 95 a eingefligt:

,895a
Ubermittlung personenbezogener Daten
durch die Verfassungsschutzbehorde

(1) Liegen der Verfassungsschutzbehdrde
Erkenntnisse zu einer Beamtin oder einem Be-
amten vor, die Zweifel daran begriinden kénnen,
dass sie oder er ihrer oder seiner Pflicht aus 8§ 33
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG nachgekommen ist oder
nachkommt, so hat sie diese Erkenntnisse nach
MaRgabe des Niedersachsischen Verfassungs-
schutzgesetzes (NVerfSchG) zur Prifung, ob
dienstrechtliche MalRnahmen gegen die Beamtin
oder den Beamten einzuleiten sind, an die zu-
stéandige Dienstbehdrde zu Ubermitteln.

(2) Die nach Absatz 1 Gbermittelten Daten
sind zunadchst gesondert von der Personalakte
aufzubewahren und als vertraulich zu kenn-
zeichnen. 2Jeder Zugriff auf die Daten ist zu pro-
tokollieren und die Weiterverarbeitung zu doku-
mentieren. 38 32 h NVerfSchG bleibt unberuhrt.

(3) Wird kein Disziplinarverfahren eingelei-
tet und werden die Daten auch nicht zur Perso-
nalakte genommen, sind die Daten zu l6schen.
2lm Falle einer Loschung nach Satz 1 ist die be-
troffene Beamtin oder der betroffene Beamte
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Beamte Uber die Datenverarbeitung zu infor-
mieren.”
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dem Grunde nach Uber die Datenverarbeitung zu
informieren.”

Anmerkung:
Falls der in der vorstehenden Anmerkung wiedergegebe-

nen Anregung zur Anderung des § 77 NBG gefolgt wer-
den sollte, misste der hiesige Anderungsbefehl als Num-
mer 5 gezahlt werden.

Zur Uberschrift:

Die im Anderungsvorschlag vorgesehene Uberschrift
passt nicht recht zum Inhalt der Regelung. Denn diese
soll im NBG in dem Abschnitt verortet werden, der die
Personaldatenverarbeitung und Personalakten betrifft,
und nicht etwa regeln, unter welchen Voraussetzungen
die personalaktenfilhrende Stelle personenbezogene
Daten einer Beamtin oder eines Beamten an sonstige
Behorden Ubermitteln darf (vgl. etwa § 92 NBG: ,Uber-
mittlung ... von Personalakten ... an Dritte"), sondern viel-
mehr, dass und unter welchen Voraussetzungen die Ver-
fassungsschutzbehérde personenbezogene Daten einer
Beamtin oder eines Beamten an die Behorde, die zur Pri-
fung der Einleitung eines Disziplinarverfahrens zustandig
ist, Ubermitteln darf oder muss, und wie die empfangende
Behorde mit diesen Daten umzugehen hat. Danach
wiirde die im Anderungsvorschlag vorgesehene Uber-
schrift zwar passen, wenn es sich um eine im NVerfSchG
zu treffende Regelung handeln wirde (vgl. dort etwa auch
die Uberschrift des § 30: ,Ubermittlung an inlandische 6f-
fentliche Stellen“). Bei einer Regelung im NBG passt sie
hingegen nicht. Durch die vorgeschlagene Fassung der
Uberschrift soll zum Ausdruck gebracht werden, dass es
hier in erster Linie um die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten durch die Verfassungsschutzbehorde an die
Dienstbehdrde geht.

Zu Absatz 1:

Es wird vorgeschlagen, den ersten Satzteil genauso wie
§ 30 Abs. 3 Satz 1 NDiszG in der zu Artikel 1 Nr. 6 vorge-
schlagenen Fassung (s. 0.) zu formulieren (&hnlich auch
§ 108 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NBG). Dadurch kame zum
Ausdruck, dass es sich bei der vorliegenden Regelung
praktisch um ein ,Spiegelbild“ jener Regelung handelt,
wobei jene Regelung den Fall einer Ubermittlung auf Er-
suchen nach § 32 a Nr. 4 Buchst. a NVerfSchG und die
hiesige Regelung den Fall einer verpflichtenden Ubermitt-
lung nach § 32 a Nr. 4 Buchst. b NVerfSchG betrifft, es in
beiden Regelungen aber um dieselbe Art von Erkenntnis-
sen geht.

Die im Anderungsvorschlag enthaltene Formulierung ,zur
Sicherstellung der erforderlichen dienstrechtlichen Mal3-
nahme[n]“ist zwar § 49 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG entlehnt,
inhaltlich aber hier wie dort unklar. Letztlich geht es hier
um die Prifung, ob tberhaupt dienstrechtliche MalRnah-
men gegen die Beamtin oder den Beamten erforderlich



-60 -

1541-83

Vorlage 8 vom 18.03.2026 zu Drs. 19/8941

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

Formulierungsvorschlage und Anmerkungen des GBD

und deswegen einzuleiten sind. Dabei kann es sich um
ein Disziplinarverfahren, bei Beamtinnen und Beamten
auf Probe oder auf Widerruf eine Entlassung nach § 31
Abs. 3 oder sonstige MaRnahmen handeln. Die vorge-
schlagene Formulierung ,.zur Priifung, ob dienstrechtliche
MafRnahmen gegen die Beamtin oder den Beamten ein-
zuleiten sind“ soll dies zum Ausdruck bringen. Ist die
Dienstbehérde nicht Disziplinarbehdrde und soll ein Dis-
ziplinarverfahren gepruft werden, miisste die Dienstbe-
hoérde die ihr vorliegenden Erkenntnisse an die Diszipli-
narbehdrde weiterleiten. Dies ware nach Erklarung des
Ml aber auch sonst Ublich, wenn die Dienstbehorde
Kenntnis von einem maoglicherweise disziplinarwirdigen
Verhalten einer Beamtin oder eines Beamten erhalt.

Zu Absatz 2:

Zu Satz 1.

Die Regelung soll offenbar an § 108 a Abs. 2 Satz 1 NBG
angelehnt sein. ,Gesondert" bezieht sich daher also wohl
darauf, dass die Daten, bevor tiber ihre weitere Verwen-
dung entschieden worden ist, zunéchst gesondert von der
Personalakte aufzubewahren sind. Dies sollte auch aus-
driicklich so geregelt werden.

Zu Absatz 3:

Zu Satz 1:

Es wird vorgeschlagen, die Abfolge der drei verschiede-
nen Entscheidungsmdglichkeiten der empfangenden Be-
horde deutlicher herauszustellen: Zunéchst ist dartiber zu
entscheiden, ob ein Disziplinarverfahren eingeleitet wird.
In diesem Fall wéren die Daten nach den fir das Diszipli-
narverfahren geltenden Regelungen zu behandeln. Ins-
besondere wéaren sie der Beamtin oder dem Beamten
nach § 21 NDiszG im Rahmen der Einleitungsmitteilung
zur Kenntnis zu geben. Falls kein Disziplinarverfahren
eingeleitet wird, kénnten die Daten zur Personalakte ge-
nommen werden, falls es sich um Personalaktendaten im
Sinne des § 50 BeamtStG handelt (andernfalls durften sie
nach § 88 Abs. 2 Satz 1 NBG nicht zur Personalakte ge-
nommen werden). In diesem Fall wére die Beamtin oder
der Beamte nach § 90 NBG anzuhéren. Erst in dem Fall,
dass die Daten auch nicht zur Personalakte genommen
werden, sind sie zu I6schen.

Zu Satz 2:

Vgl. den Vorschlag zu § 30 Abs. 3 Satz 4 (Artikel 1 Nr. 6)
und die dortige Anmerkung. Um nicht Gefahr zu laufen,
dass durch die Mitteilung an die Beamtin oder den Beam-
ten geheimhaltungsbedurftige Informationen aus dem Be-
reich der Verfassungsschutzbehérde bekannt werden,
wird vorgeschlagen, auch hier zu regeln, dass nur Uber
die Datenverarbeitung ,dem Grunde nach®, also nicht
Uber den konkreten Inhalt der betreffenden Erkenntnisse
zu informieren ist.
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Nachrichtlich (Nummer 3 des Anderungsvorschlages der
Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-

nen in Vorlage 1):

Artikel 3/1
Anderung des Niederséchsischen
Datenschutzgesetzes

In § 12 Abs. 1 des Niedersachsischen Daten-
schutzgesetzes vom 16. Mai 2018 (Nds. GVBI. S.
66), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 8. Februar 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 9), wird
die Angabe ,95" durch ,95 a“ ersetzt.”

Artikel 4
Anderung des Niedersachsischen Richtergesetzes

Das Niederséchsische Richtergesetz vom 21. Ja-
nuar 2010 (Nds. GVBI. S. 16), zuletzt geadndert durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes vom 22. Marz 2023 (Nds. GVBI.
S. 32), wird wie folgt gedndert:

1. In § 94 werden nach dem Wort ,Richter die Worte
,sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte* ein-
gefigt.
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Insgesamt wére bei der Anwendung des Absatzes 3 zu
beachten, dass die Pflichten aus § 32 h NVerfSchG, der
nach Absatz 2 Satz 3 ausdricklich unberthrt bleiben soll,
weiter bestehen. Satz 1 kénnte aber eine weitergehende
Léschungspflicht als diejenige nach § 32 h NVerfSchG
beinhalten.

Artikel 3/1
Anderung des Niedersachsischen
Datenschutzgesetzes

In § 12 Abs. 1 des Niedersachsischen Daten-
schutzgesetzes vom 16. Mai 2018 (Nds. GVBI. S. 66),
zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom
8. Februar 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 9), wird die An-
gabe , 95" durch die Angabe ,95 a“ ersetzt.”

Anmerkung:
Die hier wiedergegebene Anderung entspricht - redaktio-

nell leicht berichtigt - Nummer 3 des Anderungsvorschla-
ges der Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen in Vorlage 1. Hierzu haben wir keine wei-
teren inhaltlichen Anderungsvorschlige.

Artikel 4
Anderung des Niedersachsischen Richtergesetzes

Das Niedersachsische Richtergesetz vom 21. Ja-
nuar 2010 (Nds. GVBI. S. 16), zuletzt geadndert durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes vom 22. Marz 2023 (Nds. GVBI.
S. 32), wird wie folgt gedndert:

1. § 94 wird wie folgt geédndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1 und wie

folgt geandert:

Nach dem Wort ,Richter* werden die Worte
,sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte”
eingefigt.
b) Es wird der folgende Satz 2 angefigt:
., 2Auf die Disziplinarklage finden die Vorschrif-
ten des Vierten Teils des Niederséchsischen
Disziplinargesetzes in der am [einsetzen: Tag
vor dem Inkrafttreten des Artikels 2 dieses Ge-
setzes gemaly Artikel 6 Abs. 2 dieses Ge-
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Dem & 95 werden die folgenden Absétze 3 und 4
angefugt:

»(3) Gegen eine Staatsanwaltin oder einen
Staatsanwalt kann durch Disziplinarverfliigung nur
ein Verweis, eine Geldbu3e, die Kirzung der
Dienstbeziige oder die Kirzung des Ruhegehalts
ausgesprochen werden.

(4) Sollen andere MalRnahmen als nach den
Absatzen 1 oder 3 ausgesprochen werden, so hat
die oberste Dienstbehérde Disziplinarklage zu erhe-
ben. Auf die Disziplinarklage finden die Vorschriften
des Vierten Teils des Niedersachsischen Diszipli-
nargesetzes in der am [einsetzen: Tag vor dem In-
krafttreten des Artikels 2 dieses Gesetzes gemaf
Artikel 6 Abs. 2 dieses Gesetzes] geltenden Fas-
sung entsprechende Anwendung, soweit dieses Ge-
setz nichts anderes bestimmt.”
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setzes] geltenden Fassung mit Ausnahme
des Ersten Kapitels sinngemaRe Anwen-
dung, soweit dieses Gesetz nichts anderes be-
stimmt.”

Anmerkung:
Es wird aus systematischen Grinden und wegen des

Sachzusammenhangs vorgeschlagen, die im Entwurf als
§ 95 Abs. 4 Satz 2 vorgesehene Regelung bereits an die-
ser Stelle zu treffen.

Fur Disziplinarklagen gegen Richterinnen, Richter,
Staatsanwaéltinnen und Staatsanwaélte sollen die bisher
geltenden Vorschriften des NDiszG Uber das gerichtliche
Disziplinarverfahren im Vierten Teil des NDiszG grund-
satzlich fortgelten. Vollstandig ausgenommen sein soll
weiterhin nur das dortige Erste Kapitel tber die Diszipli-
nargerichtsbarkeit. Daher wird vorgeschlagen, diese Aus-
nahme auch ausdriicklich zu regeln.

Da der bisherige Wortlaut des 8 94 grundsétzlich die
»SinngemaRe” (und nicht die ,entsprechende”) Anwen-
dung des NDiszG vorsieht, sollte im neuen Satz 2 ebenso
formuliert werden.

Dem § 95 werden die folgenden Absétze 3 und 4
angefugt:

»(3) unverandert

(4) Sollen andere Malinahmen als nach den
Absatzen 1 oder 3 ausgesprochen werden, so ist
Disziplinarklage  zu erheben.

(jetzt in 8§ 94 Satz 2 - neu -)*

Anmerkung:
Zu Satz 1.

Die Regelung kann durch eine Angleichung an den Wort-
laut des § 34 Abs. 1 NDiszG verkirzt werden. Dass die
Disziplinarklage von der obersten Dienstbehérde als
oberster Disziplinarbehérde zu erheben ist, ergibt sich
u. E. bereits aus § 98 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 und Abs. 3
und muss hier, anders als in der Entwurfsbegriindung an-
genommen, nicht noch einmal ausdrucklich geregelt wer-
den.
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Artikel 5
Neubekanntmachung

Das Ministerium fir Inneres, Sport und Digitalisie-
rung wird erméchtigt, das Niederséchsische Disziplinar-
gesetz in der ab dem [einsetzen: Datum des ersten Tages
des Ubernachsten Monats nach dem Inkrafttreten geman
Artikel 6 Abs. 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung mit
neuem Datum bekannt zu machen und dabei Unstimmig-
keiten des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 6
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkin-
dung in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 treten die Artikel 2
und 4 am [einsetzen: Datum des ersten Tages des Uber-
nachsten Monats nach dem Inkrafttreten gemafl Absatz
1] in Kraft.
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Zu Satz 2:

Siehe den Vorschlag und die Anmerkung zu Nummer 1

(8 94).

3. Dem § 98 wird der folgende Absatz 4 angefugt:
»(4) Die Abséatze 1 bis 3 sind auf Disziplinar-

verfahren gegen Staatsanwaltinnen und Staats-
anwalte entsprechend anzuwenden.”

Anmerkung:
Die Erganzung des 8§ 98 wird auf Anregung des Justizmi-

nisteriums vorgeschlagen. Sie betrifft die Zustandigkeit
und das Verfahren und gilt bisher nur fur Disziplinarver-
fahren gegen Richterinnen und Richter. Das MI hat hier-
gegen keine fachlichen Bedenken. Rechtliche Bedenken
haben auch wir nicht.

Artikel 5
Neubekanntmachung

unverandert

Artikel 6
Inkrafttreten

(1) unverandert

(2) Abweichend von Absatz 1 treten die Artikel 2
und 3 Nr. 1 Buchst. b sowie Artikel 4 am [einsetzen:
Datum des ersten Tages des Ubernédchsten Monats nach
dem Inkrafttreten gemaf Absatz 1] in Kraft.

Anmerkung:
Siehe die Anmerkung zu Artikel 3 Nr. 1 Buchst. b. Jene

Regelung sollte hier einbezogen werden, um ein zeitglei-
ches Inkrafttreten von Artikel 2 (Nr. 19) und der korres-
pondierenden Regelung in Artikel 3 Nr. 1 Buchst. b zu ge-
wabhrleisten.
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Der Ausschuss fir Inneres und Sport hat in seiner 106. Sitzung am 23.04.2026 vorbehaltlich

einer abweichenden Empfehlung des mitberatenden Ausschusses fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen beschlossen, dem Landtag die Annahme des Gesetzentwurfs mit den aus dieser

Vorlage ersichtlichen Anderungen zu empfehlen.

Dr. Oppenborn-Reccius

Per E-Mail zu verteilen an:

Ausschuss fur Inneres und Sport

Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen
Prasidentin des Landtages

Fraktionen

Staatskanzlei

Justizministerium

Ministerium fUr Inneres, Sport und Digitalisierung
Landesrechnungshof

Landesbeauftragter flr den Datenschutz
Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderungen
Staatsgerichtshof

Kommunale Spitzenverbande
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Gesetz
zur Anderung disziplinarrechtlicher und
beamtenrechtlicher Vorschriften

Artikel 1

Anderung des Niederséachsischen Disziplinargesetzes

Das Niederséchsische Disziplinargesetz vom

13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung dienstrechtli-
cher Vorschriften vom 29. Juni 2022 (Nds. GVBI. S. 400),
wird wie folgt geandert:

1.

Nach § 2 wird der folgende § 2 a eingefigt:

.82a
Beschleunigungsgebot

Das behdrdliche Disziplinarverfahren und das
gerichtliche Disziplinarverfahren sind beschleunigt
durchzufthren.”

§ 3 erhalt folgende Fassung:

.83
Anwendung bundesrechtlicher Vorschriften

Die Rechtsvorschriften des Bundes, auf die in
diesem Gesetz verwiesen wird, gelten in der folgen-
den Fassung:

1. Gerichtskostengesetz in der Fassung vom
27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), zuletzt ge-
andert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
7. April 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 109);

2. Viertes Buch Sozialgesetzbuch in der Fassung
vom 12. November 2009 (BGBI. | S. 3710,
3973; 2011 | S. 363), zuletzt gedndert durch
Artikel 6 a des Gesetzes vom 25. Februar
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 63);

3. Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung
vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), zu-
letzt geandert durch Artikel 2 Abs. 2 des Ge-
setzes vom 7. November 2024 (BGBI. 2024 |
Nr. 351);

4.  Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der
Fassung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 17. Juli 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 163);

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

Gesetz
zur Anderung disziplinarrechtlicher und
beamtenrechtlicher Vorschriften

Artikel 1

Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes

Das Niederséchsische Disziplinargesetz vom

13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt geandert

durch Artikel 2 des Gesetzes

vom 29. Juni

2022 (Nds. GVBI. S. 400), wird wie folgt geandert:

1.

unverandert

§ 3 erhalt folgende Fassung:

.83
Anwendung bundesrechtlicher Vorschriften

Die Rechtsvorschriften des Bundes, auf die in
diesem Gesetz verwiesen wird, gelten in den folgen-
den Fassungen:

1. Gerichtskostengesetz in der Fassung vom
27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), zuletzt ge-
andert durch Artikel 25 des Gesetzes vom
22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 349);

2. Viertes Buch des Sozialgesetzbuchs in der
Fassung vom 12. November 2009 (BGBI. |
S. 3710, 3973; 20111 S. 363), zuletzt geandert
durch Artikel 9 des Gesetzes vom 16. Ja-
nuar 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 14);

3. Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung
vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), zu-

letzt geandert durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 23. Februar 2026 (BGBI. 2026 |
Nr. 46);

4.  Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der
Fassung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686),
zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 11. Januar 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 9);
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5.  Wehrpflichtgesetz in der Fassung vom 15. Au-
gust 2011 (BGBI. I S. 1730), zuletzt geandert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 27. Februar
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 72).“

§ 18 Abs. 2 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

LLEin Disziplinarverfahren wird nicht eingeleitet,
wenn

1. feststeht, dass nur eine DisziplinarmaRnahme
in Betracht kommt, die nach § 15 oder 16 nicht
ausgesprochen werden darf, oder

2. eine DisziplinarmaBnahme nicht angezeigt
ware."

§ 21 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Satz 1 wird durch die folgenden
neuen Satze 1 und 2 ersetzt:

»1In der Einleitungsmitteilung ist der Beamtin
oder dem Beamten Gelegenheit zu geben, in-
nerhalb von zwei Wochen zu erklaren, ob sie
oder er sich mindlich oder schriftlich &u3ern
will. 2Fiir eine schriftliche AuRerung ist eine an-
gemessene Frist zu setzen; in der Regel ist
eine Frist von héchstens einem Monat ange-
messen.”

b) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Satze 3
und 4.

c) Die bisherigen Satze 4 und 5 werden gestri-
chen.

In 8 25 Abs. 4 Satz 2 werden nach dem Wort ,Min-
derjahrigen” ein Komma und die Worte ,Schiilerin-
nen und Schiilern“ eingefigt.

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

5/1.

5.  Wehrpflichtgesetz in der Fassung vom 15. Au-
gust 2011 (BGBI. I S. 1730), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezem-
ber 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 370).“

§ 18 Abs. 2 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

LLEin Disziplinarverfahren wird nicht eingeleitet,
wenn zu erwarten ist, dass

1. nur eine Disziplinarmaf3nahme in
Betracht kommt, die nach § 15 oder 16 nicht
ausgesprochen werden darf, oder

2. unverandert

unverandert

In 8§ 25 Abs. 4 Satz 2 werden die Worte ,von Min-
derjahrigen durch die Worte ,einer minderjahri-
gen Person oder einer Schilerin oder eines
Schiilers, die oder der die Schule besucht, an
der die Beamtin oder der Beamte als Lehrkraft
tatig ist,” ersetzt.

Nach & 28 wird der folgende § 28 a eingefligt:

.828a
Arztliche Inaugenscheinnahme
und Dokumentation

lLiegen zureichende tatsachliche Anhalts-
punkte vor, die den Verdacht eines Dienstverge-
hens wegen eines Verstolles gegen die Pflicht
aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG rechtfertigen,
und ist zu erwarten, dass deswegen eine Diszip-
linarmaRnahme nach den 88 9 bis 13 in Betracht
kommt, so kann die Disziplinarbehérde beim
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Dem § 30 wird der folgende Absatz 3 angefugt:

.(3) lLiegen tatsachliche Anhaltspunkte flr
einen Verstol3 gegen die Pflicht aus 8§ 33 Abs. 1
Satz 3 BeamtStG vor, so kann die Disziplinarbe-
horde die Verfassungsschutzbehérde um Auskunft
ersuchen, ob und gegebenenfalls welche Erkennt-
nisse vorliegen, die einen Verstol3 gegen die Pflicht
nach 8§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG belegen. 2Die
Disziplinarbehtrde darf Familienname, Vornamen,
Geburtsname und sonstige Namen, Geschlecht,
Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangehorigkeit und
Wohnsitz der Beamtin oder des Beamten fiir das Er-
suchen an die Verfassungsschutzbehdrde tbermit-
teln. 3Die Verfassungsschutzbehérde ist befugt, der
Disziplinarbehérde nach Mafl3gabe des Niedersach-
sischen Verfassungsschutzgesetzes die Auskinfte
zu erteilen. “Die Disziplinarbehérde unterrichtet die
Beamtin oder den Beamten Uber die beabsichtigte
Datenverarbeitung nach den Satzen 1 bis 3 sowie
Uber den Umfang und die Dauer der anschlieRen-
den Datenverarbeitung.”

Dem § 34 wird der folgende Absatz 3 angefugt:

.(3) 1Die Klagebehorde kann die Verfassungs-
schutzbehoérde nach Anhéngigkeit einer Disziplinar-
klage in entsprechender Anwendung des § 30
Abs. 3 Satze 1, 2 und 4 um Auskunft ersuchen. 2Die
Verfassungsschutzbehdrde ist befugt, der Diszipli-
narbehérde nach MaRgabe des Niederséchsischen
Verfassungsschutzgesetzes die Auskinfte zu ertei-
len."

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

Disziplinargericht beantragen, anzuordnen,
dass eine Arztin oder ein Arzt die Beamtin oder
den Beamten in Augenschein nimmt und doku-
mentiert, ob und gegebenenfalls welche unver-
anderlichen Merkmale des Erscheinungshilds
die Beamtin oder der Beamte aufweist; Merk-
male, die offensichtlich nicht auf ein Dienstver-
gehen hinweisen, sind nicht zu dokumentieren.
2§ 28 Abs. 1 Satz 1 gilt entsprechend. 3Die An-
ordnung darf nur getroffen werden, wenn zu-
reichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen,
die den Verdacht eines Dienstvergehens wegen
eines VerstolRes gegen die Pflicht aus § 33
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG rechtfertigen, und die
MaRnahme zur Bedeutung der Sache und zu der
zu erwartenden DisziplinarmalRnahme nicht
auBer Verhaltnis steht. *Die Arztin oder der Arzt
Ubermittelt die Dokumentation an die Diszipli-
narbehorde. 58 45 Abs. 1 und 2 Satz 2 NBG gilt
entsprechend.”

Dem § 30 wird der folgende Absatz 3 angefugt:

.(3) lLiegen zureichende tatsachliche An-
haltspunkte vor, die den Verdacht eines Dienst-
vergehens wegen eines VerstoRes gegen die
Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG rechtferti-
gen, so kann die Disziplinarbehérde die Verfas-
sungsschutzbehérde um Auskunft ersuchen, ob und
gegebenenfalls welche Erkenntnisse zu der Beam-
tin oder dem Beamten vorliegen, die Zweifel da-
ran begriinden kénnen, dass sie oder er ihrer
oder seiner Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG nachgekommen ist oder nachkommt.
°Die Disziplinarbehorde darf Familienname, Vorna-
men, Geburtsname und sonstige Namen, Ge-
schlecht, Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangeho-
rigkeit und Wohnsitz der Beamtin oder des Beamten
fiir das Ersuchen an die Verfassungsschutzbehdrde
Ubermitteln. 3 “Die Disziplinarbehdrde
unterrichtet die Beamtin oder den Beamten uber die
beabsichtigte Datenverarbeitung nach den Satzen 1
und 2 sowie dem Grunde nach uber den Umfang
und die Dauer der anschlieBenden Datenverarbei-
tung. °8 32 h des Niedersachsischen Verfas-
sungsschutzgesetzes bleibt unberthrt.”

Dem § 34 wird der folgende Absatz 3 angefugt:

.(3) 1Die Klagebehorde kann die Verfassungs-
schutzbehérde nach Anhéngigkeit einer Disziplinar-
klage in entsprechender Anwendung des § 30

Abs. 3 Satze 1, 2 und 4 um Auskunft ersuchen.
2 “



1548-83

Vorlage 9 vom 04.05.2026 zu Drs. 19/8941

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

8. Nach § 50 wird der folgende § 50 a eingefiigt:

,850a
Fristverlangerung bei Auskunftsersuchen
nach § 34 Abs. 3

Hat das Verwaltungsgericht eine Frist nach
§ 50 Abs. 3 Satz 1 bestimmt, so ist diese fir Ergan-
zungen von Erkenntnissen aus einem Ersuchen um
Auskunft nach § 34 Abs. 3 angemessen zu verlan-
gern.”

9. In 8§68 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Artikel 14 des
Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 3574)“ durch die Angabe ,Gesetz vom 30. Sep-
tember 2020 (BGBI. | S. 2049)" ersetzt.

Artikel 2
Weitere Anderung des Niederséachsischen
Disziplinargesetzes

Das Niederséchsische Disziplinargesetz vom
13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 dieses Gesetzes, wird wie folgt gedndert:
1. 81 Abs. 3 Satz 2 erhélt folgende Fassung:
.28 38 Abs. 5 Satze 2 und 3 ist mit der MaRgabe an-

zuwenden, dass an die Stelle der Zahl ,20° die Zahl
,30° tritt und an die Stelle der Zahl ,30° die Zahl ,50"."

2. 8§ 3 wird wie folgt geédndert:

a) Am Ende der Nummer 5 wird der Punkt durch
ein Semikolon ersetzt.

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

8. Nach § 50 wird der folgende § 50 a eingefiigt:

,850a
Fristverlangerung bei Auskunftsersuchen
nach § 34 Abs. 3

Hat das Verwaltungsgericht eine Frist nach
§ 50 Abs. 3 Satz 1 bestimmt, betreffen die geltend
gemachten oder nach Auffassung des Gerichts
zu bertcksichtigenden wesentlichen Mangel die
Tatsachen, in denen ein Versto3 gegen die
Pflicht aus 8 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG gesehen
wird, und beabsichtigt die Klagebehérde ein Er-
suchen um Auskunft nach § 34 Abs. 3 zu stellen,
um die Mangel zu beheben, so ist die Frist auf
Antrag der Klagebehoérde insgesamt
angemessen zu verlangern.”

9. unverandert

Artikel 2
Weitere Anderung des Niederséachsischen
Disziplinargesetzes

Das Niederséchsische Disziplinargesetz vom
13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 dieses Gesetzes, wird wie folgt geandert:

1. 81 Abs. 3 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

.28 38 Abs. 5 Satze 2 und 3 ist mit der MaRgabe an-
zuwenden, dass an die Stelle der Zahl ,20° die Zahl
,30° tritt und an die Stelle der Zahl ,30° jeweils die
Zahl ,50'.°

1/1. In § 2 a werden die Worte , gerichtliche Diszipli-
narverfahren“ durch die Worte , gerichtliche Ver-
fahren nach dem Vierten Teil dieses Gesetzes"
ersetzt.

2. 8§ 3 wird wie folgt geédndert:

a) unverandert
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b) Es wird die folgende Nummer 6 angefiigt:

.0.  Zivilprozessordnung (ZPO) in der Fas-
sung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. |
S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 24. Oktober 2024 (BGBI.
2024 | Nr. 328).“

3. 85 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:
»(3) Abweichend von Absatz 2 bt gegeniiber

1. den Hauptverwaltungsbeamtinnen und Haupt-
verwaltungsbeamten der Kommunen,

2. dem Vorstand kommunaler Anstalten oder ge-
meinsamer kommunaler Anstalten,

3. der Verbandsgeschéftsfiihrerin oder dem Ver-
bandsgeschaftsfliihrer kommunaler Zweckver-
bénde und

4. der Verbandsdirektorin oder dem Verbandsdi-
rektor des Regionalverbandes ,Grofiraum

Braunschweig’

die Aufsichtsbehoérde die disziplinarrechtlichen Be-
fugnisse aller Disziplinarbehérden aus.”

4. § 6 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und das
Wort , Zusténdigkeit angefigt.

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

b) Es wird die folgende Nummer 6 angefigt:

.0.  Zivilprozessordnung (ZPO) in der Fas-
sung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. |
S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI.
2025 | Nr. 349).“

2/1. 8 4 wird wie folgt geéndert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma sowie
die Worte , Begriff der Dienstbeziige* ange-
fugt.

b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
¢) Es wird der folgende Absatz 2 angefligt:

»(2) Dienstbezuge im Sinne dieses Ge-
setzes sind neben den Dienstbeziigen nach
§ 2 Abs. 2 des Niedersachsischen Besol-
dungsgesetzes (NBesG) auch die sonsti-
gen Bezuge nach 8 2 Abs. 3Nrn. 2,4und 5
NBesG sowie die Zuschisse zum Grund-
gehalt fur Beamtinnen und Beamte der
Bundesbesoldungsordnung C.*

3. 85 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:
»(3) Abweichend von Absatz 2 bt gegeniiber

1. der Hauptverwaltungsbeamtin oder dem
Hauptverwaltungsbeamten einer Kommune_,

2.  dem Vorstand einer kommunalen Anstalt__
oder einer gemeinsamen kommunalen An-
stalt

3. der Verbandsgeschéftsfiihrerin oder dem Ver-
bandsgeschéftsfiihrer eines kommunalen
Zweckverbandes und

4. der Verbandsdirektorin oder dem Verbandsdi-
rektor des Regionalverbandes ,Grof3raum

Braunschweig’

die Aufsichtsbehoérde die disziplinarrechtlichen Be-
fugnisse aller Disziplinarbehérden aus.”

4. § 6 wird wie folgt geandert:

a) unverandert
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b)

d)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
»sind“ die Worte ,gestuft nach der Schwere des
Dienstvergehens" eingefugt.

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,sind" die
Worte ,gestuft nach der Schwere des Dienst-
vergehens:" eingefligt.

Es werden die folgenden Abséatze 3 bis 6 an-
geflgt:

.(3) *Fur die DisziplinarmaRnahmen nach
Absatz 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 ist die Disziplinar-
behorde zustandig. 2Hat die oberste oder die
héhere Disziplinarbehtérde nach § 18 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 2 das Verfahren eingeleitet
oder an sich gezogen, so ist diese zustandig.

(4) Fur die DisziplinarmaRnahmen nach
Absatz 1 Nrn. 3 bis 5 sind zustandig

1. die oberste Disziplinarbehdérde fiir Beam-
tinnen und Beamte ihres Geschéftsbe-
reichs, fir die sie oder die Landesregie-
rung die dienstrechtliche Befugnis zur
Entlassung hat und

2. die hohere Disziplinarbehérde fir die tb-
rigen Beamtinnen und Beamten,

soweit nicht durch Verordnung nach § 75 Nr. 3
etwas anderes bestimmt ist. 2Hat im Fall des
Satzes 1 Nr. 2 die oberste Disziplinarbehérde
das Disziplinarverfahren eingeleitet oder an
sich gezogen, so ist diese zustandig.

(5) Fur die Disziplinarmafnahmen nach
Absatz 2 ist die zum Zeitpunkt des Eintritts in
den Ruhestand nach Absatz 4 zustandige Dis-
ziplinarbehtrde zustandig. “Besteht die Be-
horde nach Satz 1 nicht mehr, so bestimmt das
fur das Disziplinarrecht zustdndige Ministe-
rium, welche Behdrde zustandig ist. 3Satz 2 gilt
entsprechend, wenn nach dem Eintritt in den
Ruhestand durch Verordnung nach 8§ 75 be-
stimmt ist, dass die Behdrde nach Satz 1 die
Disziplinarbefugnisse fiir die Beamtinnen und
Beamten nicht mehr ausubt.

(6) ‘Eine DisziplinarmaRnahme nach Ab-
satz 1 Satz 1 Nrn. 4 und 5 und nach Absatz 2
Nrn. 2 und 3 darf nur ausgesprochen werden,
wenn die oberste Disziplinarbehdrde der Dis-
ziplinarverfiigung zugestimmt hat. 2Satz 1 gilt
nicht fir Kommunen im Sinne des 8§ 1 Abs. 1

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

b)

d)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
»sind“ die Worte ,gestuft nach der Schwere des
Dienstvergehens” eingefuigt und der Doppel-
punkt gestrichen.

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,sind" die
Worte ,gestuft nach der Schwere des Dienst-
vergehens_* eingefligt.

Es werden die folgenden Absétze 3 bis 6 an-
geflgt:

»(3) unverandert

(4) Fur die DisziplinarmaRnahmen nach
Absatz 1 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 sind zustandig

1. unverandert

2. unverandert

soweit nicht durch Verordnung nach § 75 Nr. 3
etwas anderes bestimmt ist. 2Hat im Fall des
Satzes 1 Nr. 2 die oberste Disziplinarbehérde
das Disziplinarverfahren nach § 18 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 2 eingeleitet oder an sich ge-
zogen, so ist diese zustandig.

(5) Fur die DisziplinarmaRnahmen nach
Absatz 2 ist die zum Zeitpunkt des Eintritts in
den Ruhestand nach Absatz 4 zustandige Dis-
ziplinarbehtrde zustandig. “Besteht die Be-
horde nach Satz 1 nicht mehr, so bestimmt das
fur das Disziplinarrecht zustdndige Ministe-
rium, welche Behdrde zustandig ist. 3Satz 2 gilt
entsprechend, wenn nach dem Eintritt in den
Ruhestand durch Verordnung nach 8§ 75 be-
stimmt wird, dass die Behdrde nach Satz 1 die
Disziplinarbefugnisse fiir die Beamtinnen und
Beamten nicht mehr ausubt.

(6) *Eine DisziplinarmaRnahme nach Ab-
satz 1 Satz 1 Nr_. 4 oder 5 oder nach Absatz 2
Nr_. 2 oder 3 darf nur ausgesprochen werden,
wenn die oberste Disziplinarbehérde der Dis-
ziplinarverfiigung zugestimmt hat. 2Satz 1 gilt
nicht fir Kommunen mit mehr als
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5.

des Niedersachsischen Kommunalverfas-
sungsgesetzes (NKomVG) mit mehr als
20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern. 3Hat
die oberste Disziplinarbehérde Uber die Zu-
stimmung zu einer DisziplinarmaBnahme, die
von einer Gemeinde oder Samtgemeinde aus-
gesprochen werden soll, innerhalb einer Frist
von vier Wochen sachlich nicht entschieden,
so darf die DisziplinarmaRnahme ohne Zustim-
mung ausgesprochen werden.”

In 8 10 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 werden je-
weils die Worte ,vom Gericht* durch die Worte ,von
der fir den Erlass der Disziplinarverfigung zustan-
digen Behoérde" ersetzt.

6. 8§11 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

Es wird der folgende neue Satz 3 eingefugt:

,3Die Beamtin oder der Beamte ist der Gewéh-
rung des Unterhaltsbeitrags insbesondere

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern. 3Hat
die oberste Disziplinarbehérde Uber die Zu-
stimmung zu einer Disziplinarverfigung, die
______eine_ Kommune mit nicht mehr als
20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern
erlassen _____ will, innerhalb einer Frist von
vier Wochen sachlich nicht entschieden, so
darf die Disziplinarverfiigung ohne Zustim-
mung erlassen werden.”

4/1. &7 wird wie folgt geandert:

4/2.

a)

b)

Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

,2Missbilligende AuBerungen (Zurechtwei-
sungen, Ermahnungen oder Rigen), die
nicht ausdricklich als Verweis bezeichnet
werden, sind keine DisziplinarmalRnah-
men.*“

8 9 Abs. 6 wird gestrichen.

§10 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 2 Satz 1 werden das Wort ,Be-
ziige" durch die das Wort ,Dienstbeziige”
sowie die Worte ,vom Gericht* durch die
Worte ,von der fir den Erlass der Disziplinar-
verfligung zusténdigen Behorde" ersetzt.

In Absatz 3 Satz 1 werden die Worte ,vom
Gericht* durch die Worte ,,von der fir den
Erlass der Disziplinarverfigung zustandi-
gen Behdrde" ersetzt.

§ 11 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

0/a) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Halbsatz 1 wird das Wort , Bezlige*
durch das Wort ,Dienstbeziige" er-
setzt.

bb) In Halbsatz 2 wird das Wort ,Bezligen*“
durch das Wort , Dienstbeziigen” er-
setzt.

Es wird der folgende neue Satz 3 eingefiigt:

,3Die Beamtin oder der Beamte ist der Gewéh-
rung des Unterhaltsbeitrags insbesondere
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b)

dann nicht wirdig, wenn die Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis wegen eines Versto-
Res gegen die Pflicht nach § 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG erfolgt.”

Die bisherigen Satze 3 und 4 werden Séatze 4
und 5.

7. 8§ 13 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

,2Soweit in der Entscheidung nichts an-
deres bestimmt ist, ist auch die Ausiibung
der offentlichen Ehrenédmter und der Ne-
bentétigkeiten, die im Zusammenhang
mit dem bisherigen Amt oder auf Verlan-
gen, Vorschlag oder Veranlassung der
oder des Dienstvorgesetzten (ibernom-
men wurden, unverziglich zu beenden.”

In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,4“ durch
die Angabe ,5" ersetzt.

8. In 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Er-
messen“ ein Komma und die Worte ,soweit kein Fall
des Absatzes 2 vorliegt” eingefugt.

9. § 16 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

d)

In Absatz 1 werden die Worte ,oder eine Geld-
bulRe* gestrichen.

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,darf* die
Worte ,eine GeldbuRRe,” eingefugt.

Es wird der folgende neue Absatz 4 eingefigt:

»(4) Bei Dienstvergehen gegen die Pflicht
nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG betragt die
Frist nach Absatz 1 vier, nach Absatz 2 sechs
und nach Absatz 3 acht Jahre.”

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und er-
halt folgende Fassung:

»(5) Noch laufende Fristen der Absatze 1
bis 4 beginnen erneut mit

1. der Einleitung oder Ausdehnung des Dis-
ziplinarverfahrens,

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

b)

dann nicht wirdig, wenn die Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis wegen eines Versto-
Res gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG erfolgt.”

unverandert

7. unverandert

8. unverandert

9. § 16 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

d)

unverandert

unverandert

Es wird der folgende neue Absatz 4 eingefigt:

+(4) Bei VerstdRRen gegen die Pflicht aus
§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG betragt die Frist
nach Absatz 1 vier, nach Absatz 2 sechs und
nach Absatz 3 acht Jahre."

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und er-
halt folgende Fassung:

»(5) Noch laufende Fristen der Absatze 1
bis 4 beginnen erneut mit

1. unverandert
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10.

11.

2. der Erhebung einer Klage gegen die Ein-
stellung des Disziplinarverfahrens oder
den Ausspruch einer Disziplinarmalf3-
nahme,

3. dem Einlegen eines Rechtsmittels gegen
die gerichtliche Entscheidung Uber die
Einstellung des Disziplinarverfahrens
oder die RechtmaRigkeit der Disziplinar-
verfligung,

4. der Zustellung des Beschlusses uber die
Zulassung der Berufung durch das Ober-
verwaltungsgericht nach § 124 a Abs. 5
VwGO oder

5. der Einleitung des Entlassungsverfah-
rens nach § 31 Abs. 3 NBG."

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und darin
erhalt Satz 1 folgende Fassung:

,IDie Fristen der Absatze 1 bis 4 sind fur die
Dauer

1. der Beschrankung nach & 20 Abs. 2
Satz 1,

2. der Aussetzung des Disziplinarverfah-
rens nach § 23,

3. einer Rechtsbehelfsfrist sowie

4.  bis zur Zustellung des Beschlusses lber
die Zulassung der Berufung durch das
Oberverwaltungsgericht nach § 124 a
Abs. 5 VWGO

gehemmt.”
§ 17 Abs. 3 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,2Dies gilt nicht fur die Disziplinarverfligung, mit der
eine Zurickstufung ausgesprochen wurde; von die-
ser sind nur die Begriindung, die Rechtsbehelfsbe-
lehrung und die Kostenentscheidung zu entfernen.”

Dem § 20 Abs. 1 werden die folgenden Satze 3 und
4 angefugt:

,Von einer Ausdehnung kann abgesehen werden,
wenn wegen eines Sachverhalts ein Disziplinarmal3-
nahmeverbot wegen Zeitablaufs nach § 16 droht.
“Die Entscheidung ist aktenkundig zu machen.“

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

10.

11.

2. der Erhebung einer Klage gegen die Ein-
stellung des Disziplinarverfahrens oder
die Disziplinarverfiigung,

3. dem Einlegen eines Rechtsmittels gegen
die gerichtliche Entscheidung Uber die
RechtmaRigkeit der Einstellung des
Disziplinarverfahrens oder
der Disziplinarverfligung,

4, unverandert

5. unverandert
e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und darin
erhalt Satz 1 folgende Fassung:
~.Die Fristen der Absétze 1 bis 4 sind
1. fir die Dauer der Beschrankung nach
§ 20 Abs. 2 Satz 1,

2. fur die Dauer der Aussetzung des Dis-
ziplinarverfahrens nach § 23,

3. fir die Dauer der Rechtsbehelfsfrist so-
wie

4, unverandert

gehemmt.”

unverandert

§ 20 Abs. 1 Satz 2 wird durch die folgenden

Satze 2 und 3 ersetzt:

,2Von einer Ausdehnung kann insbesondere abge-
sehen werden, wenn wegen eines Sachverhalts ein
Disziplinarmaflinahmeverbot wegen Zeitablaufs
nach § 16 droht. 3 Entscheidungen nach den
Satzen 1 und 2 sind aktenkundig zu machen.”
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12.

13.

14.

Dem § 21 wird der folgende Absatz 5 angefugt:

.(5) 'Die zustandige Personalvertretung ist im
Fall einer Zustimmung der Beamtin oder des Beam-
ten vor dem Erlass von Disziplinarma3nahmen nach
den 88 10 bis 12 nach Beendigung der Ermittlungen
anzuhoren; 8 79 Abs.1, Abs. 2 und 4 Satz 1
NPersVG gilt entsprechend. 2Die Zustimmung ist
schriftlich einzuholen. 3Erscheint bereits bei der Ein-
leitung der Ermittlungen eine DisziplinarmalZnahme
gemaR Satz 1 méglich, soll die Personalvertretung
im Fall einer Zustimmung der Beamtin oder des Be-
amten bereits in diesem Verfahrensstadium Uber die
Einleitung informiert werden. “Die Personalvertre-
tung ist zur Abgabe einer Stellungnahme nicht ver-
pflichtet. SErfolgt eine Stellungnahme ist diese der
Disziplinarbehdérde in den Féllen des Satzes 1 inner-
halb von zwei Wochen, in den Féllen des Satzes 3
innerhalb eines Monats mitzuteilen. ®Die Frist be-
ginnt mit dem Zeitpunkt, in dem das Anhérungser-
suchen der oder dem Vorsitzenden der Personalver-
tretung zugeht.”

§ 28 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) Durch Absatz 1 werden das Grundrecht
des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Arti-
kel 10 Abs. 1 des Grundgesetzes) und das Grund-
recht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13
Abs. 1 des Grundgesetzes) eingeschrankt.”

§ 31 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,tHalt die Disziplinarbehérde nach dem Ergebnis
der Anhdrungen und Ermittlungen eine Kiirzung der
Dienstbezige, eine Zuruickstufung, eine Entfernung
aus dem Beamtenverhéltnis oder eine Kiirzung oder
Aberkennung des Ruhegehalts fir erforderlich, so
ist die Entscheidung der nach 8 6 Abs. 4 Satz 1 zu-
stéandigen Disziplinarbehérde herbeizuftihren.”

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

12.

13.

14.

14/1.

Dem § 21 wird der folgende Absatz 5 angefugt:

.(5) 1Die zustandige Personalvertretung ist
(jetzt in Satz 3/1) vor dem Erlass einer
Disziplinarverfiigung, mit der eine Disziplinar-

maflnahme_ nach § 10, 11 oder 12 ausge-
sprochen werden soll, nach Beendigung der Er-
mittlungen anzuhéren; § 79 Abs. 1, 2 und 4

Satz 1 NPersVG gilt entsprechend. 2

(jetzt in Satz 3/1). 3Erscheint bereits bei der Einlei-
tung der Ermittlungen eine DisziplinarmaBnahme
der in Satz 1 genannten Art méglich, soll die Per-
sonalvertretung (jetzt in Satz 3/1) be-
reits in diesem Verfahrensstadium uber die Einlei-
tung informiert werden. 3Eine Beteiligung der
Personalvertretung nach den Satzen 1 und 3 be-
darf jeweils der schriftlichen Einwilligung der
Beamtin oder des Beamten. “Falls die Personal-
vertretung eine_ Stellungnahme abge-
ben will, muss sie diese gegeniber der Diszipli-
narbehdrde in den Féllen des Satzes 1 innerhalb
von zwei Wochen, in den Fallen des Satzes 3 inner-
halb eines Monats abgeben. ° (jetzt in
Satz 4) ®Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem
die Mitteilung nach Satz 1 oder 3 der oder dem
Vorsitzenden der Personalvertretung zugeht.”

unverandert

§ 31 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,Halt die Disziplinarbehérde nach dem Ergebnis
der Anhérungen und Ermittlungen eine
DisziplinarmaRnahme, fiir die sie nach 8§ 6 Abs. 3
bis 5 nicht selbst zustandig ist, fur erforderlich, so
ist die Entscheidung der zustandigen
Disziplinarbehdrde herbeizufiihren.”

Dem § 32 Abs. 1 wird der folgende Satz 4 ange-
fugt:

,*Die Einstellung steht der Feststellung des Vor-
liegens eines Dienstvergehens nicht entgegen.”



-12 -

1548-83

Vorlage 9 vom 04.05.2026 zu Drs. 19/8941

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/8941

15.

16.

17.

§ 33 erhélt folgende Fassung:

»8 33
Disziplinarverfiigung

(1) DisziplinarmalRnahmen werden durch Dis-
ziplinarverfiigung ausgesprochen. ?Die Disziplinar-
verfigung ist zu begrinden, mit einer Kostenent-
scheidung zu versehen und zuzustellen.

(2) 'Die Begrundung muss mindestens enthal-
ten:

1. die Tatsachen, die ein Dienstvergehen begriin-
den,

2. die anderen Tatsachen, die fiir die Entschei-
dung bedeutsam sind, und

3. die Beweismittel, die fur die Entscheidung be-
deutsam sind.

2Bei den DisziplinarmaBnahmen der Zuriickstufung,
der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder
der Aberkennung des Ruhegehalts mussen in der
Begrindung zusatzlich der personliche und berufli-
che Werdegang der Beamtin oder des Beamten und
der Ablauf des Disziplinarverfahrens dargestellt wer-
den.

(3) Hat die Disziplinarbehérde, die die Diszipli-
narmaflRnahme nach Absatz 1 Satz 1 ausgespro-
chen hat, ihrer Entscheidung

1. die tatséachlichen Feststellungen einer Ent-
scheidung im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 1
oder

2. die tatsachlichen Feststellungen, die in einem
anderen gesetzlich geordneten Verfahren im
Sinne des 8§ 24 Abs. 2 getroffen wurden,

ohne erneute Priifung zugrunde gelegt, so kann in

der Begriindung auf diese tatséchlichen Feststellun-

gen verwiesen werden.

(4) 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO findet keine
Anwendung.”

§ 34 wird gestrichen.
§ 35 wird wie folgt geandert:

a) InAbsatz 1 Satz 1 werden die Worte ,oder Dis-
ziplinarklage erheben” gestrichen.

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

15.

16.

17.

§ 33 erhélt folgende Fassung:

.8 33
Disziplinarverfiigung

(1) unverandert

(2) 'Die Begrundung muss mindestens enthal-
ten:

1. unverandert

2. andere_ Tatsachen, die fur die Entschei-
dung bedeutsam sind, und

3. die Beweismittel, die die Tatsachen
nach den Nummern 1 und 2 belegen

2Bei den DisziplinarmaBnahmen der Zuriickstufung,
der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder
der Aberkennung des Ruhegehalts missen in der
Begrindung zusatzlich der personliche und berufli-
che Werdegang der Beamtin oder des Beamten und
der Ablauf des Disziplinarverfahrens dargestellt wer-
den.

®3)
figung

Werden der Disziplinarver-

1. unverandert

2. unverandert

ohne erneute Priifung zugrunde gelegt, so kann in
der Begriindung auf diese tatséchlichen Feststellun-
gen verwiesen werden.

(4) 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO findet auf
die Disziplinarverfigung keine Anwendung.“

unverandert

unverandert
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18.

19.

b)  Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

.(2) 1Die hohere oder die oberste Diszip-
linarbehorde kann eine Disziplinarverfligung
der nachgeordneten Disziplinarbehorde, die
oberste Disziplinarbehérde auch eine von ihr
selbst erlassene Disziplinarverfligung jederzeit
aufheben. 2Sie entscheidet dann im Rahmen
ihrer Zustandigkeiten in der Sache neu. 3Eine
Verscharfung der DisziplinarmaRnahme nach
Art oder Hohe ist nur innerhalb von drei Mona-
ten nach Zustellung der Disziplinarverfiigung
zulassig. *Soll als Verscharfung eine Zurlick-
stufung, Entfernung aus dem Beamtenverhalt-
nis oder Aberkennung des Ruhegehalts aus-
gesprochen werden, so betragt die Frist abwei-
chend von Satz 3 sechs Monate; dies gilt nicht,
wenn die oberste Disziplinarbehorde der ur-
springlichen DisziplinarmaBnahme nach § 6
Abs. 6 Satz 1 zugestimmt hat. °Die Fristen der
Satze 3 und 4 gelten nicht, wenn wegen des-
selben Sachverhalts ein rechtskréftiges Urteil
oder ein rechtskraftiger Strafbefehl aufgrund
von tatsachlichen Feststellungen ergeht, die
von den tatsachlichen Feststellungen, auf de-
nen die Disziplinarverfugung beruht, abwei-
chen.”

Im Vierten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende
Fassung:

.Viertes Kapitel
Vorlaufige Dienstenthebung,
Einbehaltung von Bezigen und Ruhegehalt".

§ 38 erhalt folgende Fassung:

.8 38
Zulassigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung,
Einbehaltung von Beziigen und Ruhegehalt

(1) Die Behorde, die fur die Kirzung der
Dienstbeziige, die Zuriickstufung, die Entfernung
aus dem Beamtenverhéltnis und die Kiirzung und
Aberkennung des Ruhegehalts zustandig ist, kann
die Beamtin oder den Beamten gleichzeitig mit oder
nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens vor-
laufig des Dienstes entheben, wenn

1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich die Ent-
fernung aus dem Beamtenverhdltnis verfugt
werden wird,

2. durch ein Verbleiben im Dienst der Dienstbe-
trieb oder die Ermittlungen wesentlich beein-
trachtigt wirden und die vorlaufige

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

18.

19.

Die Uberschrift des Vierten Kapitels des Dritten
Teils erhalt folgende Fassung:

.Viertes Kapitel
Vorlaufige Dienstenthebung,
Einbehaltung von
Dienstbeziigen und Ruhegehalt”.

§ 38 erhalt folgende Fassung:

.8 38
Zulassigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung,
Einbehaltung von Dienstbeziigen und Ruhegehalt

(1) Die Behorde, die fur die Kirzung der
Dienstbeziige, die Zuriuickstufung, die Entfernung
aus dem Beamtenverhdltnis und die Kiirzung und
Aberkennung des Ruhegehalts zustandig ist, kann
die Beamtin oder den Beamten gleichzeitig mit oder
nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens vor-
laufig des Dienstes entheben, wenn

1. unverandert

2. unverandert
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Dienstenthebung zu der Bedeutung der Sache
und der zu erwartenden Disziplinarmafinahme
nicht aul3er Verhéltnis steht oder

3. in einem wegen desselben Sachverhalts ein-
geleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust
der Rechte als Beamtin oder Beamter oder Ru-
hestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter
zur Folge haben wird.

(2) Die Behorde nach Absatz 1 kann in den
Fallen des Absatzes 1 Nrn. 1 und 3 gleichzeitig mit
oder nach der vorlaufigen Dienstenthebung anord-
nen, dass ein Teil der Dienstbezige der Beamtin
oder des Beamten, héchstens jedoch die Halfte, ein-
behalten wird. 2Ein Betrag in Hohe der Summe der
sich aus der Bekanntmachung nach § 850 c Abs. 4
Satz 1 ZPO ergebenden monatlich unpfandbaren
Betrage ist zu belassen.

(3) Die Behorde nach Absatz 1 kann gleich-
zeitig mit oder nach der Einleitung des Disziplinar-
verfahrens anordnen, dass ein Teil des Ruhege-
halts, hoéchstens jedoch 30 Prozent, einbehalten
wird, wenn

1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich eine
Aberkennung des Ruhegehalts verflugt werden
wird oder

2. in einem wegen desselben Sachverhalts ein-
geleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust
der Rechte als Ruhestandsbeamtin oder Ru-
hestandsbeamter zur Folge haben wird.

2Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) Verfugt die Behorde nach Absatz 1 die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, so hat sie
zugleich anzuordnen, dass die Beamtin oder der Be-
amte vorlaufig des Dienstes enthoben wird und ein
Teil der Dienstbeziige einbehalten wird, es sei denn,
dass dies zu einer unbilligen Hérte fur die Beamtin
oder den Beamten filhren wirde. 2Einzubehalten
sind hdchstens 50 Prozent der monatlichen Dienst-
beziige. %In den ersten sechs Monaten sollen min-
destens 30 Prozent und danach 50 Prozent einbe-
halten werden. “Wird ein Teil der Dienstbeziige be-
reits nach Absatz 2 einbehalten, so soll mindestens
dieser Teil einbehalten werden. SAbsatz 2 Satz 2 gilt
entsprechend.

(5) Verfugt die Behorde nach Absatz 1 die Ab-
erkennung des Ruhegehalts, so gilt hinsichtlich des
Einbehaltens eines Teils des Ruhegehalts Absatz 4

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

3. in einem wegen desselben Sachverhalts ein-
geleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust
der Beamtenrechte oder der Rechte als Ru-
hestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter
zur Folge haben wird.

(2) unverandert

(3) unverandert

(4) Verfugt die Behorde nach Absatz 1 die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, so hat sie
zugleich anzuordnen, dass die Beamtin oder der Be-
amte vorlaufig des Dienstes enthoben ___ und ein
Teil der Dienstbeziige einbehalten wird, es sei denn,
dass dies zu einer unbilligen Hérte fur die Beamtin
oder den Beamten fiihren wirde. 2Einzubehalten
sind hdchstens 50 Prozent der monatlichen Dienst-
beziige. 3In den ersten sechs Monaten sollen min-
destens 30 Prozent und danach 50 Prozent einbe-
halten werden. “Wird ein Teil der Dienstbeziige be-
reits nach Absatz 2 einbehalten, so soll mindestens
dieser Teil einbehalten werden. SAbsatz 2 Satz 2 gilt
entsprechend.

(5) unverandert
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20.

Satz 1 entsprechend. 2Einzubehalten sind héchs-
tens 30 Prozent des monatlichen Ruhegehalts. 3In
den ersten sechs Monaten sollen mindestens
20 Prozent und danach 30 Prozent einbehalten wer-
den. *Wird ein Teil des Ruhegehalts bereits nach
Absatz 3 einbehalten, so soll mindestens dieser Teil
einbehalten werden. SAbsatz 2 Satz 2 gilt entspre-
chend.

(6) Wird gegen die Beamtin, den Beamten, die
Ruhestandsbeamtin oder den Ruhestandsbeamten
in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleite-
ten Strafverfahren erstinstanzlich eine Strafe ver-
hangt, die, wenn das Urteil rechtskraftig wird, den
Verlust der Rechte als Beamtin oder Beamter oder
als Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter
zur Folge hat, so trifft die Behtrde nach Absatz 1 die
Anordnungen nach den Absatzen 3 bis 5, sobald sie
von dem Urteil Kenntnis erlangt.

(7) Nimmt eine Beamtin oder ein Beamter
nach einer Anordnung der Einbehaltung von Dienst-
beziigen eine Nebentatigkeit auf oder wird der Um-
fang einer bereits ausgetiibten Nebentatigkeit erwei-
tert, so ist fur die Genehmigung der neuen Neben-
tatigkeit oder der Erweiterung § 73 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 NBG nicht anzuwenden. Einkiinfte aus Ne-
bentétigkeit, die zusammen mit den einbehaltenen
Dienstbeziigen die zuletzt erhaltenen vollen Dienst-
bezlige Ubersteigen, sind auf die weiter gewahrten
Dienstbeziige anzurechnen. 2Die Beamtin oder der
Beamte ist zur Auskunft tUber die Einnahmen aus
seiner Nebentatigkeit verpflichtet.

(8) Die Behorde nach Absatz 1 kann die An-
ordnung der vorlaufigen Dienstenthebung und der
Einbehaltung von Dienstbeziigen und von Ruhe-
gehalt auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit je-
derzeit ganz oder teilweise aufheben.”

§ 39 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,Klagebe-
hdrde (8 34 Abs. 2)" durch die Worte ,Behorde,
die die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet
hat" ersetzt.

b) In Absatz 4 werden die Worte ,dem rechtskraf-
tigen Abschluss des Disziplinarverfahrens”
durch die Worte ,der Unanfechtbarkeit der Dis-
ziplinarverfiigung” ersetzt.

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

20.

(6) *wird gegen die Beamtin, den Beamten, die
Ruhestandsbeamtin oder den Ruhestandsbeamten
in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleite-
ten Strafverfahren erstinstanzlich eine Strafe ver-
hangt, die, wenn das Urteil rechtskraftig wiirde, den
Verlust der Beamtenrechte oder der Rechte als
Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur
Folge hétte, so gelten die Abséatze 4 und 5 ent-
sprechend. 2Die Behorde nach Absatz 1 trifft die
Anordnungen , sobald sie von dem Ur-
teil Kenntnis erlangt.

7 2Soweit die Hohe der Ein-
kinfte aus Nebentatigkeiten und die
Hohe der einbehaltenen Dienstbeziige die Hohe
der vor der Anordnung der Einbehaltung ge-
wahrten Dienstbeziige Ubersteigen, sind die Ein-
kinfte aus Nebentatigkeiten auf die weiter zu ge-
wahrenden Dienstbeziige anzurechnen. 3Die Be-
amtin oder der Beamte ist verpflichtet, Uber die
Hohe der Einklinfte aus seinen Nebentatigkeiten
Auskunft zu geben.

(8) Die Behorde nach Absatz 1 kann die An-
ordnung der vorlaufigen Dienstenthebung nach Ab-
satz 1 und der Einbehaltung von Dienstbeziigen
nach Absatz 2 und von Ruhegehalt nach Absatz 3
auch mit Wirkung fur die Vergangenheit jederzeit
ganz oder teilweise aufheben.”

§ 39 wird wie folgt geéndert:

O/a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort , Bezuge"
durch das Wort , Dienstbeziige” ersetzt.

a) In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,Klagebe-
hdrde (8 34 Abs. 2)" durch die Worte ,Behorde,
die die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet
hat,” ersetzt.

b) In Absatz 4 werden das Wort ,Bezlige"
durch die Worte , Dienstbeziigen oder Ru-
hegehalt* und die Worte ,dem rechtskraftigen
Abschluss des Disziplinarverfahrens® durch
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21. 8§40 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Die nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbe-
haltenen Dienstbeziige und das nach § 38
Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegehalt ver-
fallen, wenn

1. im Disziplinarverfahren die Entfernung
aus dem Beamtenverhéaltnis oder die Ab-
erkennung des Ruhegehalts ausgespro-
chen worden ist,

2. in einem wegen desselben Sachverhalts
eingeleiteten Strafverfahren rechtskréaftig
eine Strafe verhangt worden ist, die den
Verlust der Beamtenrechte zur Folge hat,
oder

3. das Disziplinarverfahren aus den Grin-
den des § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 oder 6
eingestellt worden ist und die Behdrde,
die die vorlaufige Dienstenthebung ange-
ordnet hat, festgestellt hat, dass die Ent-
fernung aus dem Beamtenverhéaltnis oder
die Aberkennung des Ruhegehalts ge-
rechtfertigt gewesen wéare."

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,IDie nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbe-
haltenen Dienstbeziige, die nicht nach
Absatz 1 verfallen, und das nach § 38
Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegeh-
alt, das nicht nach Absatz 1 verfallt, sind
nachzuzahlen.”
bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Klagebehérde
(8 34 Abs. 2)" durch die Worte ,Behorde,
die die vorlaufige Dienstenthebung ange-
ordnet hat,” ersetzt.

Es wird der folgende Absatz 3 angefiigt:

»(3) Verfallen die einbehaltenen Dienst-
bezlige oder das einbehaltene Ruhegehalt
nach Absatz 1 Nr. 1, so hat die Beamtin, der
Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der Ru-
hestandsbeamte die seit der Zustellung der

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

die Worte ,der Unanfechtbarkeit der Diszipli-
narverfiigung” ersetzt.

21. 8§40 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Die nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbe-
haltenen Dienstbeziige und das nach § 38
Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegehalt ver-
fallen, wenn

1. unverandert

2. in einem wegen desselben Sachverhalts
eingeleiteten Strafverfahren rechtskréaftig
eine Strafe verhangt worden ist, die den
Verlust der Beamtenrechte oder den
Verlust der Rechte als Ruhestandsbe-
amtin oder als Ruhestandsbeamter zur
Folge hat, oder

3. unverandert

unverandert

Es wird der folgende Absatz 3 angefiigt:

»(3) Verfallen die einbehaltenen Dienst-
bezlige oder das einbehaltene Ruhegehalt
nach Absatz 1 Nr. 1, so hat die Beamtin, der
Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der Ru-
hestandsbeamte die seit der Zustellung der
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22.

23.

Disziplinarverfiigung weitergezahlten Dienst-
bezlige oder das weitergezahlte Ruhegehalt
zu erstatten. 2Verfallen nach Absatz 1 Nr. 2 die
einbehaltenen Dienstbeziige, so hat die Beam-
tin oder der Beamte auch die seit der Verkin-
dung des erstinstanzlichen Urteils weiterge-
zahlten Dienstbezlige zu erstatten, wenn in al-
len auf das erstinstanzliche Urteil folgenden
Entscheidungen anderer Gerichte, die densel-
ben Sachverhalt betreffen, derjenige Teil der
Entscheidung, welcher nach §24 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BeamtStG zur Beendigung des
Beamtenverhéltnisses fuhrt, aufrecht erhalten
bleibt. 3Verfallt nach Absatz 1 Nr. 2 das einbe-
haltene Ruhegehalt, so hat die Ruhestandsbe-
amtin oder der Ruhestandsbeamte das seit der
Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils wei-
tergezahlte Ruhegehalt zu erstatten, wenn in
allen auf das erstinstanzliche Urteil folgenden
Entscheidungen anderer Gerichte, die densel-
ben Sachverhalt betreffen, derjenige Teil der
Entscheidung, welcher nach 8 71 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 oder 2 Buchst. b NBeamtVG den Verlust
der Rechte als Ruhestandsbeamtin oder Ru-
hestandsbeamter zur Folge hat, aufrecht er-
halten bleibt. “Zu erstatten ist nur der Betrag,
der die Summe der sich aus der Bekanntma-
chung nach § 850 c Abs. 4 Satz 1 ZPO erge-
benden monatlich unpfandbaren Betrage tber-
steigt. °Die Pflicht zur Erstattung besteht nicht,
wenn ein Unterhaltsbeitrag nach § 11 Abs. 3
oder § 13 Abs. 2 gezahlt wird. 6Der zu erstat-
tende Betrag ist durch schriftlichen Verwal-
tungsakt festzusetzen.”

Im Vierten Teil erhélt die Uberschrift folgende Fas-
sung:

JVierter Teil
Gerichtliches Verfahren®.

In § 42 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,Disziplinar-
klage" durch die Worte ,Klage gegen eine Diszipli-
narverfiigung, durch die eine Zuriickstufung, eine
Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis oder eine
Aberkennung des Ruhegehalts ausgesprochen
wurde,” ersetzt.

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

22.

23.

Disziplinarverfiigung weitergezahlten Dienst-
bezlige oder das weitergezahlte Ruhegehalt
zu erstatten. 2Verfallen nach Absatz 1 Nr. 2 die
einbehaltenen Dienstbeziige oder das einbe-
haltene Ruhegehalt, so hat die Beamtin oder
der Beamte oder die Ruhestandsbeamtin
oder der Ruhestandsbeamte auch die seit
der Verkiundung des erstinstanzlichen Urteils
weitergezahlten Beziige zu erstatten, wenn in
allen auf das erstinstanzliche Urteil folgenden
Entscheidungen anderer Gerichte, die densel-
ben Sachverhalt betreffen, derjenige Teil der
Entscheidung, welcher

1. nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BeamtStG
zum Verlust der Beamtenrechte oder

2.  nach

a) 8§ 71 Abs. 1 Satzl Nr. 1
NBeamtVG in Verbindung mit
§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BeamtStG
oder

b) §71Abs.1Satz1Nr.2Buchst. b
NBeamtVG

zum Verlust der Rechte als Ruhe-
standsbeamtin oder Ruhestandsbe-
amter

fuhrt, aufrecht erhalten bleibt. 3

(jetzt in Satz 2) “Zu erstatten ist nur der Betrag,
der die Summe der sich aus der Bekanntma-
chung nach § 850 c Abs. 4 Satz 1 ZPO erge-
benden monatlich unpfandbaren Betrage tber-
steigt. °Die Pflicht zur Erstattung besteht nicht,
wenn ein Unterhaltsbeitrag nach § 11 Abs. 3
oder 8§ 13 Abs. 2 gezahlt wird. 8Der zu erstat-
tende Betrag ist durch schriftlichen Verwal-
tungsakt festzusetzen.”

Die Uberschrift des Vierten Teils erhilt folgende
Fassung:

a)

unverandert

§ 42 wird wie folgt geandert:

In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Diszip-
linarklage" durch die Worte ,Klage gegen eine
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24. In § 45 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage
oder” durch die Angabe ,eine DisziplinarmalZnahme
nach den 88 10, 11 oder 13 ausgesprochen oder ge-
gen die“ ersetzt.

25. Im Zweiten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende
Fassung:

.Zweites Kapitel
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

Erster Abschnitt
Verfahren®.

26. 8§ 48 erhalt folgende Fassung:

.8 48
Vorverfahren, Klagegegner

Wor Erhebung der Klage der Beamtin oder des
Beamten findet ein Vorverfahren nicht statt. 2Hat
eine Landesbehdérde den angefochtenen Verwal-
tungsakt erlassen oder den beantragten Verwal-
tungsakt unterlassen, so ist die Klage gegen diese
Behdorde zu richten.”
27. Die 88 49 bis 51 werden gestrichen.
28. 8 53 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird gestrichen.
b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
29. 8§54 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In Nummer 1 wird nach dem Wort ,,abwei-

sen* das Komma gestrichen und das
Wort ,oder” eingefligt.

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

24.

25.

25/1.

26.

27.

28.

29.

Disziplinarverfigung, durch die eine Diszipli-
narmafinahme nach § 10, 11 oder 13 ausge-
sprochen wurde,” ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 3 Halbsatz 1 wird das Wort
.Bezugen" durch die Worte , Dienstbezi-
gen und Ruhegehalt” ersetzt.

In § 45 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage
oder” durch die Angabe ,eine DisziplinarmalZnahme
nach 8§10, 11 oder 13 ausgesprochen oder ge-
gen die" ersetzt.

Die Uberschrift des Zweiten Kapitels des Vierten
Teils erhélt folgende Fassung:

.Zweites Kapitel
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht“.

Die Uberschrift des Ersten Abschnitts des Zwei-
ten Kapitels des Vierten Teils erhalt folgende
Fassung:

, Erster Abschnitt
Verfahren®.

§ 48 erhédlt folgende Fassung:

.8 48
Vorverfahren, Klagegegner

Vor Erhebung der Klage der Beamtin oder des
Beamten findet ein Vorverfahren nicht statt. 2Hat
eine Landesbehdrde den angefochtenen Verwal-
tungsakt erlassen oder den beantragten Verwal-
tungsakt unterlassen, so ist die Klage gegen diese
Behorde zu richten. *Die §8 65 und 75 VwGO fin-
den keine Anwendung.“

unverandert

unverandert

§ 54 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz1werden die Nummern 1 bis 3durch
das Wort ,entscheiden” ersetzt.

aa) wird gestrichen
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30.

b)

bb) Am Ende der Nummer 2 wird das Wort
,oder“ durch einen Punkt ersetzt.

cc) Nummer 3 wird gestrichen.

In Satz 2 wird die Angabe ,und Abs. 3 Satz 1“
gestrichen.

§ 55 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 2 wird gestrichen.

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und er-
halt folgende Fassung:

.(2) Soweit die Disziplinarverfiigung
rechtswidrig und die Klagerin oder der Klager
dadurch in seinen Rechten verletzt ist, hebt
das Gericht die Disziplinarverfiigung auf. 2Ist
ein Dienstvergehen erwiesen, kann das Ge-
richt die Disziplinarverfiigung unter Anwen-
dung der Vorschriften Giber die Bemessung der
DisziplinarmafRnahmen auch aufrechterhalten
oder zugunsten der Klagerin oder des Klagers
andern, wenn im gerichtlichen Verfahren oder
mit der gerichtlichen Entscheidung die Rechts-
verletzung beseitigt wird oder einen erneuten
Beginn der Fristen nach § 16 Abs. 1 bis 4 be-
stimmen. 3Im Ubrigen bleibt § 113 VwGO un-
beruhrt.”

31. 8§56 wird gestrichen.

32. 8§57 wird wie folgt geéndert:

a)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
+Einstellung” das Komma gestrichen und das
Wort ,oder eingefiigt und die Worte ,oder

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

b)

bb) wird gestrichen

cc) wird gestrichen

In Satz 2 wird die Angabe ,Satz 1 und Abs. 3
Satz 1" gestrichen.

30. §& 55 wird wie folgt geandert:

a)

b)

31.

unverandert

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und er-
halt folgende Fassung:

.(2) Soweit die Disziplinarverfiigung
rechtswidrig und die Klagerin oder der Klager
dadurch in ihren oder seinen Rechten verletzt
ist, hebt das Gericht die Disziplinarverfigung
auf. 2Ist ein Dienstvergehen erwiesen, kann
das Gericht

1. die Disziplinarverfiigung unter Anwen-
dung der Vorschriften Uber die Bemes-
sung der Disziplinarmaf3nahmen auch

a) aufrechterhalten oder

b) zugunsten der Klagerin oder des
Klagers andern,

wenn im gerichtlichen Verfahren oder mit
der gerichtlichen Entscheidung die
Rechtsverletzung beseitigt wird, oder

2. neben der Aufhebung der Disziplinar-
verfligung nach Satz 1 einen erneuten
Beginn der Fristen nach § 16 Abs. 1 bis 4
bestimmen.

21st ein Dienstvergehen erwiesen und die
Disziplinarverfiigung, mit der ein Verweis
oder eine GeldbuRe ausgesprochen wird,
nur deshalb rechtswidrig, weil die Beamtin
oder der Beamte nach Erlass der Diszipli-
narverfiigung in den Ruhestand getreten
ist, stellt das Gericht das Verfahren ein. 3Im
Ubrigen bleibt § 113 VWGO unberiihrt.

unverandert

32. 8§57 wird wie folgt geéndert:

a)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
.Einstellung® das Komma ___ durch das
Wort ,oder“ ersetzt und die Worte ,,oder durch
Erhebung der Disziplinarklage" gestrichen.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

durch Erhebung der Disziplinarklage® gestri-
chen.

b) Absatz 2 Satz 3 wird gestrichen.

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

b)  unverandert

32/1.In der Uberschrift des § 58 wird das Wort , Bezii-

Im Dritten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende 33.
Fassung:
LDrittes Kapitel
Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht®.
§ 59 erhalt folgende Fassung: 34.

.8 59
Statthaftigkeit, Frist und Form der Berufung

1Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von
dem Verwaltungsgericht oder dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird. 2Die 8§ 124 und
124 a VwGO sind anzuwenden.”

§ 60 wird wie folgt gedndert: 35.

a) Absatz 1 Satz 2 wird gestrichen.

b) Die Absétze 2 und 3 werden gestrichen.

c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 2.

§ 62 Abs. 2 wird gestrichen. 36.
Im Vierten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende 37.
Fassung:

.Viertes Kapitel
Wiederaufnahme des gerichtlichen Verfahrens*.

§ 64 Abs. 1 wird wie folgt geandert: 38.

gen“ durch die Worte , Dienstbeziigen und Ru-
hegehalt" ersetzt.

Die Uberschrift des Dritten Kapitels des Vierten
Teils erhalt folgende Fassung:

unverandert

§ 59 erhalt folgende Fassung:

.8 59
Statthaftigkeit, Frist und Form der Berufung

1Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von
dem Verwaltungsgericht oder dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird. 2Die 8§ 124 und
124 a VwWGO gelten entsprechend.”
§ 60 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) Der bisherige Satz 1 wird einziger
Satz.

bb) Satz 2 wird gestrichen.
b)  unverandert
c) unverandert
§ 62 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Absatz 1 wird einziger Ab-
satz.

b) Absatz 2 wird gestrichen.

Die Uberschrift des Vierten Kapitels des Vierten
Teils erhalt folgende Fassung:

unverandert

§64 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
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a) Nummer 8 wird gestrichen.

b) Die bisherige Nummer 9 wird Nummer 8.

39. 8§66 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 3 wird das Wort ,Disziplinarver-
fahrens" durch das Wort ,Verfahrens* er-

setzt.

bb) In Satz 4 wird das Wort ,ausgesprochen*
durch das Wort ,bestétigt” ersetzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Disziplinarverfah-
ren“ durch das Wort ,Verfahren* ersetzt.
40. In § 67 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,die Diszip-
linarklage abweisen oder* gestrichen.

41. § 68 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,ausgespro-
chen” durch das Wort ,bestétigt” ersetzt.

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

aa) Im einleitenden Satzteil wird das Wort
.Disziplinarverfahrens* durch die
Worte ,gerichtlichen Verfahrens” er-
setzt.

bb) In Nummer 4 wird das Wort , Diszipli-
narverfahren* durch die Worte ,ge-
richtlichen Verfahren* ersetzt.

cc) In Nummer 7 wird das Wort , Diszipli-
narverfahren* durch die Worte ,ge-
richtlichen Verfahren“ ersetzt und am
Ende das Wort ,oder* angeflgt.

dd) unveréandert
ee) unverandert

b) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort , Diszipli-
narverfahren“ jeweils durch die Worte , ge-
richtlichen Verfahren“ ersetzt.

¢) In Absatz 3 wird das Wort ,Disziplinarver-

fahrens" durch die Worte , gerichtlichen
Verfahrens" ersetzt.

38/1.In § 65 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 wird das Wort

39.

40.

41.

»Disziplinarverfahrens” jeweils durch die Worte
»gerichtlichen Verfahrens" ersetzt.

8§ 66 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In den Satzen 1 und 3 wird das Wort
LDisziplinarverfahrens" jeweils durch das
Wort ,gerichtlichen Verfahrens" ersetzt.
bb) unverandert
b) In Absatz 2 wird das Wort ,Disziplinarverfah-
ren“ durch das Wort ,gerichtlichen Verfahren*

ersetzt.

In 8§ 67 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,und die
Disziplinarklage abweisen oder" gestrichen.

§ 68 wird wie folgt gedndert:

a) unverandert
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42.

43.

44,

b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,Klagebe-
horde (8 34 Abs. 2)" durch die Angabe ,nach
§ 6 Abs. 4 und 5 flr den Erlass der Disziplinar-

verfligung zustandigen Behorde" ersetzt.

Im Funften Kapitel erhalt die Uberschrift folgende
Fassung:

.Funftes Kapitel
Kostenentscheidung im gerichtlichen
Verfahren®.

§ 69 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Disziplinarverfah-
ren“ durch das Wort ,Verfahren* ersetzt.

b)  Absatz 2 wird gestrichen.

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und darin
wird das Wort ,Klagebehorde* durch das Wort
,Behorde” ersetzt.

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

§ 71 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.
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42.

43.

44.

b) Absatz 2 wird wie folgt ge-
andert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Artikel 14
des Gesetzes vom 13. Dezember
2001 (BGBI. 1 S. 3574)" durch die An-
gabe ,Artikel 1 des Gesetzes vom
30. September 2020 (BGBI. | S. 2049)"
ersetzt.
bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Klage-

behorde (8 34 Abs. 2)“ durch die Angabe
,nach 8§ 6 Abs. 4 und 5 fliir den Erlass der
Disziplinarverfiigung zustandigen Be-
horde" ersetzt.

Die Uberschrift des Fiinften Kapitels des Vierten
Teils erhalt folgende Fassung:

unverandert

8§ 69 wird wie folgt geéndert:

a) unverandert
b)  unverandert
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und wie
folgt geéndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird der folgende Satz 2 angefugt:
»2Bei einer Einstellung des Verfahrens
nach § 55 Abs. 2 Satz 2/1 werden die
Kosten stets der Beamtin oder dem
Beamten auferlegt.”
d) unverandert
e) unverandert
unverandert
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

§ 72 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Entscheidung” je-
weils durch das Wort ,Disziplinarverfliigung" er-
setzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) Der bisherige Satz 1 wird einziger Satz
und darin werden die Worte ,Das Gericht"
durch die Worte ,Die fir die Gewahrung
des Unterhaltsbeitrags zustandige Be-
horde" ersetzt.

bb) Satz 2 wird gestrichen.

c) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2 wird das Wort ,Klagebehorde*
durch die Worte ,fir den Erlass der Dis-
ziplinarverfigung zusténdigen Behorde*
ersetzt.

bb) In Satz 4 wird das Wort ,Klagebehdrde*
durch die Worte ,fir den Erlass der Dis-
ziplinarverfigung zustdndige Behorde*
ersetzt.

In § 73 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage
erhoben* durch die Worte ,Disziplinarverfliigung
ausgesprochen” ersetzt und die Worte ,im Urteil“ ge-
strichen.

In 8 73 a Satz 3 wird das Wort ,Klagebehdrde” durch
die Angabe ,hach § 6 Abs. 4 und 5 fiir den Erlass
der Disziplinarverfiigung zusténdige Behoérde” er-
setzt.

§ 74 wird gestrichen.

In § 75 Nr. 3 wird die Angabe ,Zusténdigkeiten nach
§ 34 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2" durch die Angabe
LZustandigkeit nach § 6 Abs. 4“ ersetzt.

Es wird der folgende § 76 angefugt:

.8 76
Ubergangsbestimmungen

(1) *Wurde zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes bereits eine Disziplinarverfligung
erlassen oder Disziplinarklage erhoben, findet das
Niedersachsische Disziplinargesetz in der Fassung
vom [Tag vor dem Inkrafttreten von Artikel 2 dieses
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

§ 72 wird wie folgt geéndert:

a) unverandert

b)  unverandert

c) In Absatz 4 Satze 2 und 4 wird
jeweils das Wort ,Klagebehorde* durch die
Worte ,fur den Erlass der Disziplinarverfligung
zustandigen Behorde" ersetzt.

In § 73 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage
erhoben” durch die Worte ,Disziplinarverfiigung er-
lassen*” ersetzt und die Worte ,im Urteil* gestrichen.

unverandert

unverandert

unverandert

Es wird der folgende § 76 angefugt:

.8 76
Ubergangsbestimmungen

_____ Wurde am [einsetzen: Tag des Inkraft-
tretens des Artikels 2 dieses Gesetzes nach Ar-
tikel 6 Abs. 2] bereits eine Disziplinarverfiigung er-
lassen oder Disziplinarklage erhoben, findet das
Niedersachsische Disziplinargesetz in der bis zum
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Gesetzes] Anwendung. 2MaRnahmen, die nach bis-
herigem Recht getroffen worden sind, bleiben
rechtswirksam.

(2) 'Die Klagebehorde kann die Verfassungs-
schutzbehdrde nach Anhéngigkeit einer Disziplinar-
klage in entsprechender Anwendung des § 30
Abs. 3 Satze 1, 2 und 4 um Auskunft ersuchen. 2Die
Verfassungsschutzbehdrde ist befugt, der Diszipli-
narbehdrde nach MaflRgabe des Niedersachsischen
Verfassungsschutzgesetzes die Auskinfte zu ertei-
len. 3Hat das Verwaltungsgericht eine Frist nach
8§ 50 Abs. 3 Satz 1 in der bis zum [einsetzen: Tag
vor dem Inkrafttreten des Artikels 2 dieses Geset-
zes] geltenden Fassung bestimmt, so ist diese fur
Ergadnzungen von Erkenntnissen aus einem Ersu-
chen um Auskunft nach den Séatzen 1 und 2 ange-
messen zu verlédngern.”

Artikel 3
Anderung des Niedersachsischen Beamtengesetzes

Das Niedersachsische Beamtengesetz vom
25. Mérz 2009 (Nds. GVBI. S. 72), zuletzt geéndert durch
Gesetz vom 6. November 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 93),
wird wie folgt geandert:

1. In 8§31 Abs. 3 Satz 4 wird die Angabe ,§ 38 Abs. 4“
durch die Angabe ,8 38 Abs. 8" ersetzt.
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[einsetzen: Tag vor dem Inkrafttreten des Artikels 2
dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs. 2] geltenden
Fassung Anwendung. 2MalRnahmen, die nach bis-
herigem Recht getroffen worden sind, bleiben
rechtswirksam."

Artikel 3
Anderung des Niedersachsischen Beamtengesetzes

Das Niedersachsische Beamtengesetz vom
25. Mérz 2009 (Nds. GVBI. S. 72), zuletzt geéndert durch
Gesetz vom 6. November 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 93),
wird wie folgt geandert:

1. § 31 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 werden die Worte ,wenn voraus-
sichtlich eine Entlassung erfolgen wird
oder durch ein Verbleiben im Dienst der
Dienstbetrieb oder die Aufklarung des
Sachverhalts wesentlich  beeintrachtigt
wirde und die vorlaufige Dienstenthebung
zu der Bedeutung der Sache nicht aul3er
Verhéltnis steht" durch die Worte ,wenn

1. voraussichtlich eine Entlassung erfol-
gen wird,

2. durch ein Verbleiben im Dienst der
Dienstbetrieb oder die Aufklarung des
Sachverhalts wesentlich beeintrach-
tigt wiirde und die vorlaufige Dienst-
enthebung zu der Bedeutung der Sa-
che nicht auBer Verhéltnis steht oder

3. in einem wegen desselben Sachver-
halts eingeleiteten Strafverfahren vo-
raussichtlich eine Strafe verhéangt
werden wird, die den Verlust der Be-
amtenrechte oder der Rechte als
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§ 42 erhéalt folgende Fassung:

.8 42
Beginn des einstweiligen Ruhestands,
nachamtliche Verfassungstreuepflicht

(1) Die Verfugung tber die Versetzung in den
einstweiligen Ruhestand ist der Beamtin oder dem
Beamten zuzustellen; sie kann nur bis zu dessen
Beginn zurtickgenommen werden. ?Der einstweilige
Ruhestand beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Beamtin oder dem Beamten die Verfligung zuge-
stellt wird, wenn nicht im Einzelfall ein spéaterer Zeit-
punkt bestimmt wird, spatestens jedoch nach Ablauf
der drei Monate, die auf den Monat der Zustellung
folgen.

(2) Politische Beamtinnen und politische Be-
amte missen sich auch wahrend des einstweiligen
Ruhestands durch ihr gesamtes Verhalten zu der
freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes bekennen.”

§ 50 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird der folgende Satz 2 angefigt:
,2Fur politische Beamtinnen und politische Be-

amte gilt ein Verstol3 gegen § 42 Abs. 2 als
Dienstvergehen.”

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

Ruhestandsbeamtin oder Ruhe-
standsbeamter zur Folge haben wird*
ersetzt.

b) In Satz 4 wird die Angabe ,8 38 Abs. 4* durch
die Angabe ,8 38 Abs. 8" ersetzt.

§ 42 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und die
Worte ,nachamtliche Verfassungstreuepflicht*
angeflgt.

b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

¢) Eswird der folgende Absatz 2 angefligt:

»(2) Politische Beamtinnen und politische
Beamte mussen sich auch wahrend des einst-
weiligen Ruhestands durch ihr gesamtes Ver-
halten zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes
bekennen.”

unverandert

§ 77 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden die Worte ,,und 6f-
fentlichen Ehrenamter* angefiigt.

b) Im Wortlaut der Regelung werden nach den
Worten ,, ibernommen worden sind“ ein Se-
mikolon und die Worte ,endet das Beam-
tenverhaltnis nach 8§ 23 Nr. 3 BeamtStG, so
sind, wenn im Einzelfall nichts anderes be-
stimmt wird, auch die 6ffentlichen Ehren-
amter, die im Zusammenhang mit dem
Hauptamt oder auf Verlangen, Vorschlag
oder Veranlassung der oder des Dienstvor-
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gesetzten Ubernommen worden sind, un-
verziiglich zu beenden” eingefiigt.

5. Nach 8§ 95 wird der folgende § 95 a eingefligt:

.895a
Ubermittlung personenbezogener Daten
durch die Verfassungsschutzbehdrde

(1) Liegen der Verfassungsschutzbehdrde
Erkenntnisse zu einer Beamtin oder einem Be-
amten vor, die Zweifel daran begriinden kénnen,
dass sie oder er ihrer oder seiner Pflicht aus 8§ 33
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG nachgekommen ist oder
nachkommt, so hat sie diese Erkenntnisse nach
MaRgabe des Niedersachsischen Verfassungs-
schutzgesetzes (NVerfSchG) zur Prufung, ob
dienstrechtliche MalRnahmen gegen die Beamtin
oder den Beamten einzuleiten sind, an die zu-
stéandige Dienstbehdrde zu Ubermitteln.

(2) 'Die nach Absatz 1 Gibermittelten Daten
sind zunadchst gesondert von der Personalakte
aufzubewahren und als vertraulich zu kenn-
zeichnen. 2Jeder Zugriff auf die Daten ist zu pro-
tokollieren und die Weiterverarbeitung zu doku-
mentieren. 3§ 32 h NVerfSchG bleibt unberthrt.

(3) 'Wird kein Disziplinarverfahren eingelei-
tet und werden die Daten auch nicht zur Perso-
nalakte genommen, sind die Daten unverziglich
zu l6schen. 2Im Falle einer Léschung nach Satz 1
ist die betroffene Beamtin oder der betroffene
Beamte dem Grunde nach uber die Datenverar-
beitung zu informieren.”

Artikel 3/1
Anderung des Niedersachsischen
Datenschutzgesetzes

In § 12 Abs. 1 des Niederséachsischen Daten-
schutzgesetzes vom 16. Mai 2018 (Nds. GVBI. S. 66),
zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom
8. Februar 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 9), wird die An-
gabe , 95 durch die Angabe ,95 a“ ersetzt.
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Artikel 4
Anderung des Niedersachsischen Richtergesetzes

Das Niedersachsische Richtergesetz vom 21. Ja-
nuar 2010 (Nds. GVBI. S. 16), zuletzt geandert durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes vom 22. Méarz 2023 (Nds. GVBI.
S. 32), wird wie folgt gedndert:

1. In 8 94 werden nach dem Wort ,Richter die Worte
,sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte* ein-
gefigt.

2. Dem § 95 werden die folgenden Abséatze 3 und 4
angefugt:

»(3) Gegen eine Staatsanwaltin oder einen
Staatsanwalt kann durch Disziplinarverfigung nur
ein Verweis, eine GeldbuBBe, die Kiirzung der
Dienstbeziige oder die Kirzung des Ruhegehalts
ausgesprochen werden.

(4) Sollen andere MalRnahmen als nach den
Absatzen 1 oder 3 ausgesprochen werden, so hat
die oberste Dienstbehérde Disziplinarklage zu erhe-
ben. Auf die Disziplinarklage finden die Vorschriften
des Vierten Teils des Niedersachsischen Diszipli-
nargesetzes in der am [einsetzen: Tag vor dem In-
krafttreten des Artikels 2 dieses Gesetzes gemaf
Artikel 6 Abs. 2 dieses Gesetzes] geltenden Fas-
sung entsprechende Anwendung, soweit dieses Ge-
setz nichts anderes bestimmt.”
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Artikel 4
Anderung des Niedersachsischen Richtergesetzes

Das Niedersachsische Richtergesetz vom 21. Ja-
nuar 2010 (Nds. GVBI. S. 16), zuletzt geandert durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes vom 22. Méarz 2023 (Nds. GVBI.
S. 32), wird wie folgt gedndert:

1. § 94 wird wie folgt geédndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1 und wie
folgt geandert:

Nach dem Wort ,Richter* werden die Worte
,sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte”
eingefigt.

b) Es wird der folgende Satz 2 angefugt:

., 2Auf die Disziplinarklage finden die Vorschrif-
ten des Vierten Teils des Niederséchsischen
Disziplinargesetzes in der am [einsetzen: Tag
vor dem Inkrafttreten des Artikels 2 dieses Ge-
setzes gemal Artikel 6 Abs. 2 dieses Geset-
zes] geltenden Fassung mit Ausnahme des
Ersten Kapitels sinngemafRe Anwendung,
soweit dieses Gesetz nichts anderes be-
stimmt.”

2.  Dem § 95 werden die folgenden Abséatze 3 und 4
angefugt:

»(3) unverandert

(4) Sollen andere MalRnahmen als nach den
Absatzen 1 oder 3 ausgesprochen werden, so ist
Disziplinarklage  zu erheben.

(jetzt in 8 94 Satz 2 - neu -)*

3. Dem § 98 wird der folgende Absatz 4 angefugt:

»(4) Die Absétze 1 bis 3 sind auf Disziplinar-
verfahren gegen Staatsanwaltinnen und Staats-
anwalte entsprechend anzuwenden.”
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Artikel 5
Neubekanntmachung

Das Ministerium fir Inneres, Sport und Digitalisie-
rung wird erméchtigt, das Niederséchsische Disziplinar-
gesetz in der ab dem [einsetzen: Datum des ersten Tages
des Ubernachsten Monats nach dem Inkrafttreten geman
Artikel 6 Abs. 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung mit
neuem Datum bekannt zu machen und dabei Unstimmig-
keiten des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 6
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkin-
dung in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 treten die Artikel 2
und 4 am [einsetzen: Datum des ersten Tages des Uber-
nachsten Monats nach dem Inkrafttreten gemafl Absatz
1] in Kraft.

Empfehlungen des Ausschusses fiir Inneres und Sport

Artikel 5
Neubekanntmachung

unverandert

Artikel 6
Inkrafttreten

(1) unverandert

(2) Abweichend von Absatz 1 treten die Artikel 2
und 3 Nr. 1 Buchst. b sowie Artikel 4 am [einsetzen:
Datum des ersten Tages des Ubernédchsten Monats nach
dem Inkrafttreten gemaf Absatz 1] in Kraft.
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