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BegrufRung

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch: Meine sehr verehrten Damen und Herren, lie-
be Gaste, ich heiRe Sie sehr herzlich in unserem ehemaligen Interimsplenarsaal willkom-
men. Besonders begriiRen mochte ich Herrn Professor Dr. Gardt, Frau Professorin Dr. Ohr,
die anwesenden Mitglieder der Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen, die anwesenden
Mitglieder des Prasidiums sowie die anwesenden Damen und Herren Abgeordneten. Aul3er-
dem begrif3e ich die Staatssekretarin Frau Nordmann sowie Herrn Pohlmann in Vertretung
fur Frau Staatssekretarin Kremer. Schlie3lich begrif3e ich Frau Beyer als Mitglied des
Staatsgerichtshofes, Frau Sachs als Landeswabhlleiterin, zahlreiche Vertreter der Bundes-
wehr sowie der Kirchen und Glaubensgemeinschaften und Frau Wontorra als Landesbeauf-
tragte fur Menschen mit Behinderungen. Ich begrif3e Sie sehr herzlich zu der alljghrlichen
Vortragsveranstaltung mit der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen und darf lhnen
zunéachst die besten GrufRe und Winsche von Frau Landtagsprasidentin Dr. Andretta Gber-
mitteln. Sie bedauert aul3erordentlich, heute nicht personlich dabei sein zu kénnen.

Sehr verehrte Mitglieder der Akademie, Sie haben erneut die Reise von Gottingen nach
Hannover auf sich genommen, um den guten Brauch unseres ,Jour fixe" zu pflegen. Seit ih-
rer Grindung im Jahr 1751 steht die Akademie der Wissenschaften zu Gottingen an der Sei-
te der 14 Jahre zuvor wahrend der Personalunion zwischen Grof3britannien und Hannover
ins Leben gerufenen Georgia Augusta. Der Stifter der Akademie, Konig Georg Il., hatte sie
als ,Konigliche Societat der Wissenschaften” gegrindet. Sie erméglichte den Professoren in
enger Anlehnung an die Universitat, zugleich lehrend und forschend tatig zu sein. Es ent-
stand ein Ort, an dem auf héchstem wissenschaftlichen Niveau Interdisziplinaritat bis heute
praktiziert wird. Bereits in den frihen 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts haben sich die Mit-
glieder der Akademie und die Abgeordneten des Niedersachsischen Landtages zu einem
Gedankenaustausch zwischen Wissenschaft und Politik zusammengefunden. An diese Tra-
dition konnte mit Beginn der 90er-Jahre wieder erfolgreich angeknipft werden. Seitdem ist
es erfreulicherweise ohne Unterbrechungen gelungen, jedes Jahr erneut hier im Landtag zu-
sammenzukommen. Das zeugt von Wertschatzung und dem gegenseitigen Interesse, mitei-
nander im Gespréach zu bleiben. Jede neuerliche Begegnung mit den Mitgliedern der Géttin-
ger Akademie bestétigt, dass sie einerseits unsere humanistische Bildungstradition wahrt
und sie andererseits mit den gegenwartigen Herausforderungen verbindet. Der Blick ist - im
Wissen um die Historie - nach vorn gerichtet, und wir Niedersachsen kénnen auf ,unsere*
Akademie stolz sein! Die Akademie der Wissenschaften zu Géttingen - sie ist die zweitaltes-
te der wissenschaftlichen Akademien in Deutschland - ist flir unser Land einzigartig. Sie ver-
fugt Gber unvergleichliche wissenschaftliche Kompetenz und ist weit Uber die Grenzen hin-
aus auch international in hochstem Mal3e anerkannt. Dazu sei beispielhaft angemerkt, dass
zurzeit 20 Langzeitprojekte von nationalem und internationalem Rang von der Gottinger
Akademie betreut werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Gaste, welch' ein Schatz des Wissens ist in der Aka-
demie konzentriert! Wir Politikerinnen und Politiker kdnnen uns glicklich schéatzen, im Dialog
mit lhnen, sehr verehrte Akademiemitglieder, Anregungen und Antworten auf die komplexen
Fragestellungen unserer heutigen Gesellschaft zu erhalten, und das in der gesamten fachli-
chen Breite. Bei unserem alljahrlichen Zusammentreffen steht immer ein Mitglied der Aka-
demie - sei es aus der Geistes- und Gesellschaftswissenschaftlichen oder aus der Mathema-
tisch-Naturwissenschaftlichen Klasse - mit einem Vortrag tber ein Thema aus seinem jewei-
ligen Fachbereich im Mittelpunkt. Lasst man die hier gehaltenen Vortrage Revue passieren,



so wird man feststellen, dass die thematische Bandbreite dem universalen wissenschatftli-
chen Anspruch der Akademie entspricht.

Auch in der jetzt laufenden 18. Wahlperiode des Niedersachsischen Landtages, die vor
nunmehr fast genau einem Jahr ihren Anfang nahm, wurde die gute Tradition der Begeg-
nung zwischen Wissenschaft und Politik mit einem Vortrag lhres Vizeprasidenten, Herrn Pro-
fessor Laut, fortgeschrieben: Er referierte im letzten November eindrucksvoll Gber ,Die Tir-
kei: Geschichte, Gegenwart und Perspektiven* und damit zu einem Thema, das brandaktuell
war und es bis heute ist. Die lebhafte Aussprache hat seinerzeit gezeigt, wie sehr die Men-
schen die Entwicklungen in der Turkei mit ihren Auswirkungen beschéftigen. Auch der gleich
zu erwartende Vortrag wird uns sicher in seiner Aktualitéat in den Bann ziehen und zu einer
regen Beteiligung an der Aussprache fuhren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich freue mich besonders, dass in diesem Jahr der
Akademievortrag von einer Frau gehalten wird: von Frau Professorin Renate Ohr. Das ist -
soweit ich es Uberblicke - bisher nur einmal vorgekommen: Im November 2001 hat das Aka-
demiemitglied Frau Professorin Erika Fischer-Lichte zu dem Thema ,Politik als Inszenierung*
gesprochen. Einige Akademiemitglieder mdgen sich daran vielleicht erinnern. Frau Professo-
rin Ohr, deren Vita uns gleich noch von Herrn Professor Gardt, dem Prasidenten der Akade-
mie der Wissenschaften, vorgestellt wird, wird zu dem Thema ,Ist die Anziehungskraft der
EU in Gefahr?* vortragen. Im Jahr 2008 hat uns Herr Professor Starck, seinerzeit Akademie-
prasident und lange Jahre Mitglied des Niedersachsischen Staatsgerichthofes, Europa aus
juristischer Sicht nahegebracht: ,Niedersachsen in Europa - Wer setzt das Recht, wer flhrt
es aus und spricht Recht?” - so lautete damals der Vortragstitel im Rahmen der Veranstal-
tungsreihe ,Niedersachsen in Europa“. Heute nun durfen wir mit Frau Professorin Ohr aus
volkswirtschaftlicher Perspektive einen Blick auf Europa werfen.

In diesen zwischen den Vortragen liegenden 10 Jahren haben sich die Parameter in der Eu-
ropaischen Union und darliber hinaus weltweit entscheidend gewandelt. Einerseits scheinen
wir enger zusammengewachsen zu sein, andererseits beobachten wir mit Schrecken, wie
und wo sich Graben auftun. Viele schauen sorgenvoll in die Zukunft und fragen sich, wohin
der Weg uns fuhren wird. Haben wir doch aus den Erfahrungen der Vergangenheit gelernt,
dass ein dauerhafter Frieden in Europa nur mit einem engen Zusammenwirken der Einzel-
staaten auf der Grundlage gemeinsamer demokratischer Werte moglich ist. Angesichts aktu-
eller Entwicklungen, wie dem nahenden Brexit, den rechtspopulistischen und zum Teil euro-
pafeindlichen Strdmungen in vielen Landern oder den Streitereien in der EU um den Um-
gang mit der Zuwanderungsfrage, wird mittlerweile immer oOfter auch vor einem drohenden
Auseinanderbrechen der EU gewarnt. Vor diesem Hintergrund wird es in dem Vortrag von
Frau Professorin Ohr um die Fragen gehen, was den Wert der Mitgliedschaft in der EU be-
stimmt, ob die Vorteile der EU ungleich verteilt sind, warum statt der gewtinschten Konver-
genz vielfach Divergenz entstanden ist, warum separatistische Tendenzen zunehmen und
wie weitere Riickschritte im Integrationsprozess aufgehalten werden kdnnen. Lassen Sie uns
nicht vergessen, dass das Wohl und Wehe der EU immer auch Auswirkungen auf unser
Bundesland Niedersachsen und in der Folge unmittelbar auf die Blrgerinnen und Birger hat.
Wir dirfen uns also auf einen spannenden Vortrag freuen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf jetzt aber zunachst den Prasidenten der
Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen, Herrn Prof. Gardt, um sein Wort bitten, bevor
Frau Professorin Ohr dann referieren wird. Eine Aussprache schlief3t sich dem Vortrag an.



GruRwort

Prof. Dr. Andreas Gardt: Frau Vizeprasidentin Emmerich-Kopatsch, meine Damen und Her-
ren, ich freue mich sehr, Ihnen die GriRe der Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen zu
Uberbringen, und danke fiir die Einladung in den Niedersachsischen Landtag. Wir verstehen
diese jahrliche Einladung als Ausdruck der Verbundenheit der Mitglieder des Landtages mit
ihrer Landesakademie. Unsere Akademie wurde 1751 von Georg Il, Kénig von GroRRbritanni-
en und Kurfirst von Hannover, als Forschungseinrichtung gegriindet. Eine Forschungsein-
richtung ist die Akademie nach wie vor. lhre ordentlichen Mitglieder der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen und der Geistes- und Gesellschaftswissenschaftlichen Klasse
kommen regelmafRig zum wissenschaftlichen Austausch zusammen. Daneben betreibt die
Akademie zahlreiche Forschungsprojekte - einige von ihnen haben Sie erwahnt, Frau Vize-
prasidentin - zumeist historischer Natur, von der Sammlung mittelalterlicher Papsturkunden
Uber die Dokumentation der Inschriften eines agyptischen Tempels bis zu grof3en Waorterbi-
chern der deutschen und anderer Sprachen. Zugleich werden in unseren Forschungskom-
missionen auch aktuelle Fragen diskutiert, sei es der demographische Wandel, seien es
Kennzeichen des Informationszeitalters.

Zu den aktuellen Themen gehdrt auch die Beschaftigung mit dem Themenkomplex Europa.
Erst am vergangenen Samstag haben wir dazu in Géttingen eine Tagung durchgefihrt
.Deutschland und Europa - Selbst- und Fremdbilder“. Das war die zweite Tagung einer Rei-
he, die die British Academy 2016 in London begonnen hat, unter der Fragestellung: ,Euro-
pean Union and Disunion: What has held Europeans together and what is dividing them?* Es
geht also um Fragen europdischer Identitat, veranlasst durch den drohenden Brexit, aber
keinesfalls auf das Thema Brexit beschrankt. In der nachsten Zeit werden mehrere européi-
sche Nationalakademien thematisch ahnlich gelagerte Tagungen durchfthren, fir Deutsch-
land hatte diese Aufgabe die Goéttinger Akademie Ubernommen, nicht zuletzt aufgrund der
historischen Verbindung zwischen dem Haus Hannover und Grof3britannien. Auf unserer Ta-
gung hat Ministerprasident Stephan Weil einen Vortrag unter dem Titel gehalten: ,Ein Konti-
nent im Zeichen der Zuwanderung: Wie kdnnen Europa und Deutschland die Einheit in Viel-
falt starken?" Drei zentrale Fragen stellte er: Wie viel Einheit wollen wir? Welche Werte ver-
binden uns? Welche Kompromissbereitschaft haben wir? - In ruhigeren Zeiten konnte man
entspannter Uber solche Fragen reflektieren, aber jetzt sind sie so drangend geworden, dass
ihre weitere Nicht-Losung ein Gift ist, das sich im Kdrper der EU ausbreitet, so der Minister-
prasident.

Ganz offensichtlich ist Europa substantiell gefahrdet. Wenn man dagegen Reden von Politi-
kern zum Thema Europa aus den 1990er-Jahren betrachtet, dann klingt das ganz anders. In
Helmut Kohls Reden zu Europa tritt eine Begrifflichkeit der ,Soliditat", der ,Festigkeit®, des
,Gewachsenen®, des ,Gesicherten* auf. So spricht er von der ,fast 2000-jahrigen Tradition
Europas®, von den ,gemeinsamen philosophischen Wurzeln“, von dem ,gemeinsamen kultu-
rellen Erbe“, von den ,Grundlagen einer gemeinsamen Werteordnung®, vom ,zeitlos gltigen
Wertesystem*, vom ,Unaufldslichen Europas”. Schon die Gebaudemetaphorik ist auffallend:
Europa als ,Haus", wie in Adenauers Zeiten, Europa wird ,gebaut”, es besitzt ,Fundamente®,
es ist gepragt von ,Stabilitdt“. Dabei suggeriert die Rede von Tradition und vom Erbe einer-
seits Geschichtlichkeit, andererseits aber etwas, das der Geschichte irgendwie enthoben,
zeitlos glltig ist.



Wie wenig aber Europa zeitlos gultig ist, zeigt die Frage unseres Mitglieds Renate Ohr: ,Ist
die Anziehungskraft der EU in Gefahr? Renate Ohr studierte ab 1971 an der Universitéat
Mainz Volkswirtschaft und Jura. Nach der Promotion in Essen und der Habilitation in Bo-
chum war sie als Professorin an den Universitaten Kiel und Hohenheim tatig. Von 2000 bis
2016 war Renate Ohr Inhaberin des Lehrstuhls fiir Wirtschaftspolitik an der Universitat Got-
tingen; sie war bis 2009 dort aul3erdem Direktorin des Centrums fir Europa-, Governance-
und Entwicklungsforschung. Frau Professorin Ohrs Forschungsschwerpunkte sind die euro-
paische Integration, der Binnenmarkt, die Osterweiterung, der Euro und der Brexit, wah-
rungstheoretische und wahrungspolitische Themen sowie Fragen der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit von Volkswirtschaften. In jingerer Zeit wurde an ihrem Lehrstuhl der EU-
Integrationsindex entwickelt, mit dem erstmalig das unterschiedliche Mal3 der Integration der
einzelnen EU-Lander mit ihren Partnerlandern in der EU erfasst werden kann. Frau Ohr ist
eine engagierte, bisweilen streitbare Wirtschaftswissenschaftlerin. 1992 war sie die Initiatorin
eines Manifestes von 62 Professorinnen und Professoren gegen den Vertrag von Maastricht,
1998 Mitinitiatorin des Manifests von mehr als 160 Professorinnen und Professoren gegen
eine zu friihe Einfilhrung des Euro. Vor allem dieses Engagement hat sie Uber die Wissen-
schaft hinaus bekannt gemacht. Immer wieder hat sie ihre Position in der Presse, im Fernse-
hen, im Rundfunk erlautert und vertreten. Liebe Frau Ohr, wir freuen uns auf lhren Vortrag.

Vortrag
»Ist die Anziehungskraft der EU in Gefahr?“

Prof. Dr. Renate Ohr: Sehr geehrte Frau Landtagsvizeprasidentin Emmerich-Kopatsch, lie-
ber Herr Gardt, vielen Dank fur die Einladung und die freundliche Einfihrung! Sehr geehrte
Damen und Herren, ich freue mich, heute vor lhnen sprechen zu kénnen. Mehr denn je ist
die Integration Europas ein spannendes und wichtiges Thema. Angesichts aktueller Entwick-
lungen, wie dem nahenden und mdglicherweise auch noch ungeordneten Brexit, den popu-
listischen und zum Teil europafeindlichen Strémungen in vielen Landern, der mangelnden
innereuropaischen Solidaritat im Umgang mit der Zuwanderungsfrage, der Beschrénkung
basisdemokratischer Werte wie Pressefreiheit und Rechtsstaatlichkeit in Ungarn und Polen
oder den aktuellen Konflikten der neuen italienischen Regierung mit Brissel um die Hohe
der Staatsverschuldung, wird mittlerweile immer 6fter auch von einem drohenden Auseinan-
derbrechen der EU gewarnt. Daher mein heutiges Thema, ob die Anziehungskraft der EU in
Gefahr ist. Dabei geht es mir weniger darum, inwieweit die EU noch attraktiv fir neue Mit-
glieder ist, sondern vielmehr darum, ob die EU noch gentigend Kréfte mobilisieren kann, um
die vorhandenen Mitglieder auch in Krisensituationen weiter in der Gemeinschaft zu halten.

Vor diesem Hintergrund werde ich mich in diesem Vortrag mit den Fragen beschaftigen, was
den Wert der Mitgliedschaft in der EU bestimmt, warum separatistische Tendenzen zuneh-
men konnten und wie weitere Ruckschritte im Integrationsprozess aufgehalten werden kon-
nen und sollten.

Generell kdnnen gesellschaftliche, politische und 6konomische Werte der europdischen In-
tegration unterschieden werden oder auch materielle von immaterielle Werten. Betrachtet
man die urspringlichen Triebkréfte des europaischen Integrationsprozesses zu Beginn der
1950er-Jahre, so waren es vor allem die aus der Nachkriegszeit motivierten Wiinsche nach
Sicherheit und Frieden in Europa, nach der Wiedererlangung grenziberschreitender Mobili-
tat und nach intensiveren innereuropdischen Wirtschaftsverflechtungen - woraus insgesamt
mehr Wachstum und Wohlstand erwartet wurde. Aber es waren auch die Vision einer euro-



paischen Werte- und Solidargemeinschaft sowie die Hoffnung auf eine Wiedererlangung po-
litischer Bedeutung im globalen Rahmen. Der Weg zur Erreichung dieser Ziele wurde dabei
aber zunachst priméar in der wirtschaftlichen Integration der beteiligten Volkswirtschaften ge-
sehen.

In diesem Vortrag werde ich mich daher im Wesentlichen auf die 6konomischen und damit
auf materielle Dimensionen beziehen, aber nicht zuletzt auch deswegen, weil ja gerade die
materiellen, 6konomischen Effekte eines solchen Integrationsprojektes wie der EU auch die
Grundlage sind fur viele gesellschaftliche und politische Entwicklungen und die Erreichung
immaterieller Ziele wie Frieden und Sicherheit. Volkswirtschaften, die sehr intensiv 6kono-
misch verflochten sind, sind eher bereit und interessiert, auch politisch einen gemeinsamen
Weg zu verfolgen. Insbesondere das Erreichen eines Uber 70-jahrigen Friedens in Europa ist
eng an die wirtschaftliche Integration geknipft: zum einen wegen des mit ihr verbundenen
wirtschaftlichen Wohlfahrtszuwachses, zum anderen weil sie auch ein gewisses Mal3 an ge-
meinsamer Verrechtlichung beinhaltet und benétigt, die nicht allein auf moralischer Selbst-
bindung aufbaut, sondern auf ganz materiellen ékonomischen Interessen der Mitgliedslan-
der.

Okonomische Integration hat dabei prinzipiell zwei mdgliche Dimensionen: So entstehen
zum einen wirtschaftliche Integrationsrdume tber Fortschritte im freien Austausch von Gu-
tern, Dienstleistungen und Produktionsfaktoren (Arbeit und Kapital), also tber eine verstarkte
Verflechtung der Markte (Marktintegration). Zum anderen kann Integration aber auch durch
Fortschritte in der grenziberschreitenden Abstimmung, Harmonisierung und Vereinheitli-
chung institutioneller Rahmenbedingungen gepragt sein, die bis zur gemeinsamen zentralen
Gestaltung von Politikbereichen gehen kdnnen (institutionelle Integration). Wahrend Marktin-
tegration vor allem durch Marktdffnung, Marktliberalisierung und Deregulierung, also durch
den Abbau von Handelsschranken, Mobilititshemmnissen und Informationsunsicherheiten
charakterisiert ist, zielt die institutionelle Integration auf verstarkte Zentralisierung und ge-
meinsame Regulierung.

Die Anziehungskraft einer regionalen Integration ist dabei entscheidend abhangig von der Art
der Integration (also Marktintegration versus Institutionelle Integration), aber auch von der
Zusammensetzung des Integrationsraums, d. h. von der Interessenlage, der Finanzlage und
den Praferenzen der anderen Teilnehmer. Die Marktintegration erméglicht u. a. Wohlfahrts-
gewinne aus einer intensivierten internationalen Arbeitsteilung, einem erleichterten Zugang
Zu internationalem Kapital, einer verbesserten Allokation der Produktionsfaktoren und einer
gréReren Produktvielfalt fir die Verbraucher. Sie ermdglicht eine individuelle Aktivierung
grenzuberschreitender wirtschaftlicher Aktivitaten. Diese Form der Integration wird daher
auch von den européaischen Burgern sehr positiv aufgenommen, da sie vom Prinzip her kei-
ne Zwange auferlegt, sondern den Bilrgern neue Spielrdume erotffnet. Es erfolgt ein Prozess
der Verflechtung und des Zusammenwachsens der Volkswirtschaften auf freiwilliger Basis
quasi ,von unten“. Diese Vorteile aus einem gemeinsamen Markt (Binnenmarkt) sind zudem
weitgehend durch positive Externalitdten gekennzeichnet, d. h., sie erhdhen sich durch jedes
weitere Mitgliedsland: Je mehr Lander sich etwa an einer Freihandelszone beteiligen, umso
gréRer sind die daraus resultierenden Freihandelsgewinne fur jedes einzelne Mitgliedsland.
Auch mogliche Handelserleichterungen aus der Einsparung von Transaktionskosten bei ei-
ner gemeinsamen Wahrung sind fir jedes beteiligte Land umso grol3er, je mehr Mitglieder
die Wahrungsgemeinschaft hat.



Im Gegensatz dazu steht die institutionelle oder politische Integration: Im Mittelpunkt stehen
hier eine Vergemeinschaftung institutioneller Regelungen und Politiken zur Abstimmung,
Harmonisierung und Vereinheitlichung wirtschaftspolitischer Rahmenbedingungen, also z. B.
die Etablierung einer gemeinsamen Zentralbank. Es ist ein politisch ,von oben" angestrebtes
Verbinden von Wirtschaftsraumen durch ein gemeinsames Eingliedern unter zentrale, sup-
ranationale Institutionen. Auch von der institutionellen Integration in Form gemeinsamer Re-
gulierungen werden oft positive Wohlfahrtseffekte erwartet, insbesondere wenn hierdurch
Transaktionskosten und Unsicherheiten gesenkt werden oder wenn grenziberschreitende
externe Effekte nationaler Politiken vorliegen. Allerdings muss hier immer Uberprift werden,
inwieweit eine zentrale, lAnderibergreifende Politik wirklich den nationalen Steuerungslo-
sungen Uberlegen ist. Je mehr supra-national harmonisiert und interveniert wird, umso weni-
ger kann auf regionale und nationale Besonderheiten reagiert werden, was eine gegebenen-
falls notwendige nationale Anpassungsflexibilitdt behindert. Generell sollte daher das Subsi-
diaritatsprinzip gelten, d. h. Entscheidungskompetenzen sollten stets auf méglichst niedriger
Ebene angesiedelt werden. So betont auch der Vertrag von Lissabon Artikel 5, Abs. 3 des
Vertrags Uber die Europaische Union, dass die Europaische Union nur dann tatig werden
sollte, wenn nachgewiesenermallen auf dieser zentralen Ebene bessere Ergebnisse erzielt
werden kénnen als auf nationaler Ebene.

Auch der EU-Binnenmarkt erfordert nattrlich ein gewisses Mal3 an institutionellen Regelun-
gen, etwa fir Verbraucherschutz und Wettbhewerbsschutz. Bei der Wahrungsunion aber ist
die gemeinsame zentrale Politikgestaltung kein ,Beiwerk”, sondern steht absolut im Vorder-
grund, auch wenn sie oftmals damit begrindet wird, erst der Wegfall der verschiedenen
Wahrungen wiirde den Binnenmarkt komplettieren und optimiere daher auch die Marktin-
tegration. Betrachtet man aber die Handels- und Dienstleistungsstrome zwischen den Euro-
Partnern, so ist festzustellen, dass der Handel seit der Einflihrung des Euro zwar zugenom-
men hat, der Handel mit Nicht-Euro-Landern innerhalb und aufRerhalb Europas jedoch deut-
lich starker gewachsen ist. Entscheidend flir europaische Handelsaktivitdten ist somit nicht
der Wegfall von Wechselkursrisiken und Umtauschkosten, sondern die Existenz aufnahme-
fahiger und wachsender Markte, die aber mittlerweile weniger im Kerneuropa oder gar in der
Eurozone liegen, sondern in der dstlichen Peripherie und in nichteuropdischen Regionen.
Generell funktioniert der Binnenmarkt auch mit EU-Landern, die nicht der Eurozone angehé-
ren, genauso gut wie zwischen den Euro-Partnern.

Aus der Mitgliedschaft im EU-Integrationsraum ergeben sich jedoch noch weitere 6konomi-
sche Vorteile durch die gemeinsame AufRenhandelspolitik gegenlber Drittlandern, die den
Binnenmarkt nach aufRen absichert. Generell ist ein Land als Mitglied einer grof3eren Ge-
meinschaft in globalen Verhandlungen besser vertreten. Nicht zuletzt ist die eigene Mitglied-
schaft in einem Integrationsraum dann vorteilhaft, wenn dieser schon sehr groR ist, sodass
Entscheidungen der Integrationsgemeinschaft die ,Outsider® sowieso mit betreffen, ohne
dass diese aber selbst Einfluss auf die Entscheidungen nehmen kénnten.

Trotzdem gibt es eine gewisse Ambivalenz der Vorteile einer EU-Mitgliedschaft: Die Anzie-
hungskraft der EU resultierte zunachst primar aus dem Angebot der Teilnahme am gemein-
samen Markt ohne Zollbarrieren. Mittlerweile nimmt in der EU allerdings neben der Marktin-
tegration auch die institutionelle Integration einen grof3en Raum ein. Nicht in allen Bereichen
der Gemeinsamen Agrarpolitik, der Regional- und Strukturpolitik, der Wahrungspolitik oder
der Verbraucherpolitik wird aber das Prinzip der Subsidiaritat stringent verfolgt. Zudem be-
wirkt die mittlerweile groRe Heterogenitat der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Inte-



ressen in der EU bei allen EU-weit getroffenen Vereinbarungen hohe sogenannte Entschei-
dungskosten. Diese kdnnen zwei alternative Formen annehmen: So kann die Mehrheit der
Mitgliedslander eine dann fir alle geltende Entscheidung treffen, die nicht den Préferenzen
der Minderheit entspricht. Den Uberstimmten Mitgliedern entstehen dann die sogenannten
Kosten der Entscheidungsduldung. Umgekehrt kénnen jedoch auch Kosten dadurch entste-
hen, dass eine Entscheidung, die der Mehrheit der Mitgliedslander nitzen wirde, durch ein
Veto eines oder mehrerer Teilnehmerstaaten unterbleibt. Sowohl bei Mehrheitsbeschlissen
als auch bei Entscheidungen, die Einstimmigkeit erfordern, entstehen also in der Regel je-
weils fur einen Teil der EU-Staaten Kosten. Hinzu kommen noch die Entscheidungsfin-
dungskosten selbst, d. h. all jene Transaktionskosten, die damit verbunden sind, Uberhaupt
zu einem gemeinschatftlich akzeptierten Ergebnis zu gelangen (z. B. aufgewendete Zeit fur
Verhandlungen oder Zugestandnisse in anderen Bereichen, um die Zustimmung eines Lan-
des zu erhalten). Auch diese Kosten sind umso hoher, je gré3er und heterogener die EU ist.
Sie sind aber auch davon abhangig, wie viele Entscheidungen getroffen werden missen,
und dies hangt eben auch von der Integrationstiefe ab: Bei institutioneller Integration muss
viel mehr gemeinsam geregelt werden als bei reiner Marktintegration.

Die Anziehungskraft der EU kann sich somit zum einen mit der GroRe der Gemeinschaft an-
dern, wobei mit steigender Mitgliederzahl zwar viele Vorteile aus dem Binnenmarkt zuneh-
men, aber auch die Entscheidungskosten steigen. Zum anderen hangt die Anziehungskraft
negativ vom Grad der Heterogenitat der Teilnehmer ab und von der Anzahl solcher Ent-
scheidungen, bei denen die Mitglieder sehr unterschiedliche Praferenzen haben. Je intensi-
ver die Beziehungen werden sollen, umso mehr muss gemeinsam entscheiden werden und
umso wichtiger ist eine gewisse Homogenitét der wirtschaftlichen Strukturen und Préaferen-
zen der beteiligten Lander, was fir eine kleinere Gemeinschaft spricht. Es besteht somit ein
Trade-off, eine gegenlaufige Beeinflussung der Vorteile aus einer Erweiterung und einer Ver-
tiefung der Gemeinschaft. Die Wechselbeziehung besteht zwischen den (vor allem dkonomi-
schen) Vorteilen einer grolien Gemeinschaft und den (vor allem politischen) Kosten der He-
terogenitat in einer solchen groRen Gemeinschaft. Fir politische Stabilitat ist die optimale
Gemeinschaftsgrof3e kleiner als fur wirtschaftliche Effizienz. Wirtschatftlich effiziente Integra-
tionsraume sind gréfler, hierdurch in sich heterogener und somit politisch instabiler. Das
Problem ist, dass seit Anfang dieses Jahrtausends nach den friheren getrennten Phasen
von Erweiterung oder Vertiefung die EU begonnen hat, Vertiefung und Erweiterung parallel
zu verstarken: Osterweiterung und Wahrungsunion, immer gréRer, immer enger.

Zuruck zur Anziehungskraft der EU: Sie ist unabhéangig vom bisher Gesagten bei kleinen
Landern tendenziell starker als bei grof3eren Landern, da sie einen kleineren eigenen Bin-
nenmarkt besitzen und damit einen begrenzteren Zugang zu Kapital, Arbeitskraften und Hu-
mankapital haben, und auch zur Méglichkeit, durch den Absatz im eigenen Land Massen-
produktionsvorteile zu realisieren. Hierdurch sind sie starker auf Offenheit und freie internati-
onale Wirtschaftsheziehungen angewiesen. Zugleich ist ihre eigene wirtschaftliche und politi-
sche Macht gering, so dass sie durch die Mitgliedschaft in der EU auch einen gewissen Ein-
fluss auf EU-Entscheidungen haben, von denen sie als (kleine) ,Outsider” sonst auch mit be-
troffen waren. SchlieBlich wird als EU-Mitglied auch ihre Position gegentiber Drittlandern
verstarkt.

Hat ein Land dagegen auch intensive wirtschaftliche Beziehungen zu Drittlandern, so hat der
EU-Binnenmarkt eine etwas geringere Bedeutung als in Landern, die unabhangig von einer
Mitgliedschaft schon stark auf den EU-Raum fokussiert sind. Und ist die ordnungspolitische



Grundhaltung eher liberal als interventionistisch, so besteht zwar prinzipiell gro3es Interesse
an einer Teilnahme am Binnenmarkt, aber weniger an den vielfaltigen gemeinsamen Regu-
lierungen und der zentralen Gestaltung von Politikbereichen. Schlieflich ist die Anziehungs-
kraft naturgemarf bei potenziellen Nettoempfangern grof3er als bei Nettozahlern.

Werfen wir in diesem Zusammenhang einen kurzen Blick auf das aktuelle Eurobarometer,
die seit Uber 40 Jahren in regelméRigen Abstanden von der EU-Kommission in Auftrag ge-
gebene oOffentliche Meinungsumfrage in den Landern der EU. Ich mdéchte hier eine Frage
herausgreifen, die etwas Uber die Einschatzung der Birger im Hinblick auf die Integrations-
dimensionen preisgibt. Die Frage lautet: Was sind die beiden positivsten Errungenschaften
der EU? - Mit groRem Abstand (58 %) sprechen sich die Befragten fur den ,freien Verkehr
von Personen, Gutern und Dienstleistungen innerhalb der EU", also den Binnenmarkt, aus.
Knapp dahinter (54 %) wird der ,Frieden zwischen den Mitgliedstaaten der EU" genannt. Mit
grollem Abstand (24 %) folgt sodann ,Studentenaustauschprogramme wie Erasmus”. Auf
gleicher Hohe, auch mit 24 % (im Vergleich zu 58 % beim Binnenmarkt), kommt der Euro.
Knapp dahinter (21 %) folgen ,die Wirtschaftskraft der EU" und ,der politische und diplomati-
sche Einfluss der EU im Rest der Welt* sowie ,das Niveau der Sozialleistungen in der EU"
(18 %) und weiter abgeschlagen ,die gemeinsame Agrarpolitik” (10 %). Es zeigt sich also,
dass in den Einschatzungen der Burger die Marktintegration und Offnung (Binnenmarkt, Aus-
tauschprogramme) weit positiver gesehen werden als die institutionelle/politische Integration
in Form des Euro oder der europaischen Agrarpolitik.

Besteht nun die Gefahr, dass separatistische Tendenzen zunehmen? - Wie schon erwahnt,
besteht ein eindeutiger Trade-off zwischen den Vorteilen einer grof3en Integrationsgemein-
schaft und den Kosten der Heterogenitat in einer solchen groRen Gemeinschaft. Eine grof3e
Gemeinschaft kann die Kosten der Erstellung der Gemeinschaftsgiter auf viele Steuerzahler
verteilen, aber eine grol3e Gemeinschaft hat auch eine sehr heterogene Bevolkerung und
Wirtschaftsstruktur, die schwer durch einheitliche politische Entscheidungen zu befriedigen
ist, wodurch sie instabiler wird. Begriindet wird diese Instabilitdt u. a. auch damit, dass ein
grol3er Integrationsraum auch Transferzahlungen oder andere Ausgleichsmechanismen bzw.
Kompensationen zwischen den Regionen benétigt, da die Unterschiede in den Praferenzen
beziglich der gemeinschaftlichen Politiken und institutionellen Vorgaben zu einer ungleichen
Verteilung der Wohlfahrtseffekte der zentral gesteuerten Politik flihren kénnen. Gelingt es je-
doch nicht, diese Transfers politisch durchzusetzen, so kann es fiir jene Regionen/Lander,
die sich in ihren Praferenzen stark von den anderen unterscheiden, sinnvoll sein, sich zu se-
parieren. Auch in der EU besteht das Problem, zufriedenstellende Kompensationsvereinba-
rungen fur unterschiedlich hohe Vorteile aus dem jeweiligen Integrationsprojekt (z. B. Bin-
nenmarkt oder Wahrungsunion) zu vereinbaren. Durch die sehr unterschiedlichen wirtschaft-
lichen Strukturen und Praferenzen gibt es einerseits Vorteile des Zusammenschlusses (Off-
nung und Marktintegration) und andererseits die Nachteile eines Verlusts an unabhéngiger
Politikgestaltung.

In der heutigen globalisierten Welt beschranken die nationalen Grenzen die Beschaffungs-
und Absatzmarkte allerdings nicht mehr so stark wie frither. Durch die globale Liberalisierung
stehen somit eine Reihe der Handelsvorteile, die friiher nur in einer Integrationsgemeinschatft
erzielt werden konnten, mittlerweile auch weltweit zur Verfigung. Wenn die Marktintegration
also zunehmend global wird, sind die sonstigen (institutionellen) Integrationsbereiche ent-
scheidend fir die Anziehungskraft einer regionalen Integrationsgemeinschaft. Wenn von
dem einen oder anderen Land aber hier mehr Kosten als Nutzen gesehen werden, kann die
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Mitgliedschaft im regionalen Integrationsraum zunehmend an Attraktivitat verlieren. Nicht zu-
letzt steigt die Wahrscheinlichkeit zur Abspaltung, wenn das Einkommens- bzw. Wohl-
standsgefélle (also die Ungleichheit) innerhalb einer Gemeinschaft steigt. So setzen die in
der EU vorgegebenen Umverteilungsmechanismen einerseits starke Beitrittsanreize fir ar-
mere Kandidaten, andererseits fihren sie zu steigenden Umverteilungslasten bei den Netto-
zahlern.

Aus Sicht GrofRbritanniens gibt es derzeit eine Reihe von Grinden, die eine Uberdurch-
schnittlich skeptische Haltung gegeniber der EU-Mitgliedschaft erklaren kénnten: Zwar geht
die Marktintegration in der EU immer noch weit Uber die globale Handelsliberalisierung hin-
aus, so dass die Mitgliedschaft in der Integrationsgemeinschaft grundsatzlich zusatzliche
Handelsvorteile bietet. Doch weist GroR3britannien seit 2008 ein stark wachsendes Leis-
tungsbilanzdefizit gegentber dem Rest der EU auf, wodurch die positive Sichtweise dieser
Handelsintegration geschmalert werden kann. Zudem werden gerade von den Briten viele
EU-Regulierungen als nicht notwendig fir das Funktionieren des gemeinsamen Marktes und
damit als (unnétige) Kosten der Mitgliedschaft angesehen. Eine zunehmende Riickbesin-
nung auf das Subsidiaritatsprinzip und seine tatsachliche Umsetzung in Form eines RuUck-
flusses an Macht von Briissel zu den Nationalstaaten war daher ein wesentliches Anliegen.
Entsprechend wird das Ziel einer ,immer engeren Union“ kritisch gesehen, insbesondere da
es von manchen Politikern in der EU als Weg zu einer politischen Union interpretiert wird.

Wirde es nur wie der Wortlaut der Prdambel des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union (AEUV) eigentlich vorgibt um einen ,immer engeren Zusammenschluss der
europdischen Vaolker* gehen, also um eine engere Verbindung der europaischen Burger, oh-
ne gemeinsames Staatswesen, sondern mit weiterhin fihrender Rolle der Nationalstaaten,
so ware die Haltung vermutlich positiver. Hinzu kommt, dass mittlerweile durch die geander-
ten Abstimmungsmodalitaten im Vertrag von Lissabon die Eurozone bei Entscheidungen mit
gualifizierter Mehrheit die (notwendige) doppelte Mehrheit erreichen kann, wenn ihre Mitglie-
der mit einer Stimme sprechen. Vor dem Hintergrund der Turbulenzen in der Eurozone kénn-
te es daher aus britischer Sicht nicht ungefahrlich sein, wenn die Eurozone mittlerweile durch
ihre Stimmenmehrheit wesentliche Entscheidungen fur die EU als Ganzes treffen konnte.

Ein besonders haufig diskutiertes Thema ist zudem der angebliche Sozialtourismus durch
die im Europaischen Binnenmarkt ermdglichte Freiziigigkeit, obwohl es mittlerweile einige
Studien gibt, die belegen, dass gerade die Zuwanderer aus den europaischen Partnerlan-
dern der britischen Wirtschaft insgesamt mehr Vorteile als Nachteile gebracht haben und
bringen. Neuere Studien belegen stattdessen, dass das Brexit-Votum nur in sehr geringem
MalRe bzw. gar nicht durch konkrete negative Folgen der Arbeitsmigration aus Osteuropa
bedingt ist. Stattdessen sind es eher unspezifische Angste vor Uberfremdung und Kontroll-
verlust. Die Ablehnung gegeniber der EU war vor allem bei Wahlern mit einem geringen Bil-
dungsniveau unabhangig von Alter und politischer Orientierung festzustellen. Die EU wurde
als Elitenprojekt angesehen, die ,Europdisierung” Grof3britanniens pauschal als Gefahr fir
die soziale Sicherheit und nationale Identitdt betrachtet. Die Vorteile der EU-Integration
konnten also nicht an die Masse der weniger gebildeten Wahler herangetragen werden. Die
Gemeinschaft wird nicht als Schutz, sondern als Bedrohung angesehen. Diese Tendenz ist
allerdings leider nicht nur in Gro3britannien zu finden, sondern auch bei den rechts- und zum
Teil linkspopulistischen Bewegungen in anderen Landern (aktuell etwa Italien). Manchmal
wird dies auch durch die Politik unterstiitzt, indem selbst verursachte wirtschaftspolitische
Fehlentwicklungen auf ,die Zwéange aus Brlssel“ geschoben werden.
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Bei der Frage, wie es kunftig weitergehen soll, zeigen sich nach wie vor deutliche ,Span-
nungslinien* zwischen den Mitgliedsstaaten. Die Reform der Asyl- und Grenzschutzpolitik
hakt, die Reform der Wirtschafts- und Wahrungsunion ist durch anhaltende Gegensatze zwi-
schen den Beflrwortern einer Fiskalunion und jenen einer Stabilitatsunion gepréagt. Im Be-
reich der Sozialpolitik beflirchten einige Mitgliedsstaaten, dass hohere gemeinsame Sozial-
standards ihre Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigen kénnten, wahrend andere Sorge haben,
dass die eigenen Sozialstandards durch Zuwanderung ausgehdhlt werden. Auch in der Ver-
teidigungspolitik gibt es unterschiedliche Vorstellungen, etwa Uber die Fragen, welche Be-
deutung die NATO kunftig fur die europaische Sicherheitspolitik haben soll oder welche Hal-
tung gegeniber Russland einzunehmen sei. Wirtschaftlich haben wir zwar eine Ost-West-
Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen, aber mittlerweile eine Nord-Sud-Divergenz, die in
nicht unwesentlichem Mal3e durch die Wahrungsintegration bewirkt wurde. Und die Konver-
genz der Wirtschaftskraft ist ja erklartes Ziel der EU!

Vor dem Hintergrund der schon erreichten hohen Integration in vielen Bereichen, des sehr
gut funktionierenden und weltweit einmaligen Binnenmarktes, einer gemeinsamen Wahrung,
die trotz aller Krisen zumindest im Au3enwert stabil ist, einer gemeinsamen Aul3en- und Si-
cherheitspolitik und einer zumindest in den Eurokrisen gezeigten gewissen Solidaritat, sollte
man daher derzeit eher versuchen, das Erreichte zu bewahren als weiterhin institutionelle In-
tegrationsfortschritte zu forcieren, die von den Blrgern und den Landern insgesamt nicht
Uberall nachvollzogen werden. Oder wie es der friihere BundesaufRenminister Klaus Kinkel
schon vor mehr als 25 Jahren vor der 47. UN-Generalversammlung am 23. September 1992
formulierte: ,Europa wachst nicht aus Vertragen, es wachst aus den Herzen seiner Birger
oder gar nicht.”

Was kann/muss nun getan werden, damit der EU keine Zerrei3probe droht? Zum einen
mussen die Werte und die Errungenschaften der EU starker verdeutlicht und kommuniziert
werden. Zu erhalten, was bisher erreicht wurde, muss vordringlichstes Ziel sein. Der Ver-
such, Krisen, die durch unterschiedliche Préaferenzen und unterschiedliche wirtschaftliche
Rahmenbedingungen bedingt sind, durch ,weiter so" oder ,noch mehr Europa“ bewaltigen zu
wollen, uUberfordert dagegen die heterogene Gemeinschaft auf Dauer. Die Anziehungskraft
der EU geht vor allem vom Europaischen Binnenmarkt aus. Dieser hatte dazu gefihrt, dass
in den 1970er-Jahren auch GroRRbritannien beigetreten war, und hat auch zur Osterweiterung
der EU geflhrt, die politisch einen sehr hohen Wert hat. Die gemeinsame Wahrung ist dage-
gen nicht die Hauptanziehungskraft, und sie wird nur dann nicht sogar ein Sprengsatz sein,
wenn sich die beteiligten Lander an die vertraglich vereinbarten Regeln halten und den ein-
zelnen Landern nicht die Verantwortung fir eigene strukturelle Reformen abgenommen wird.
Eine Fiskalunion wiirde die fiskalische Disziplin und die Wettbewerbsfahigkeit in den Krisen-
landern eher wieder verringern, da der Druck auf strukturelle Anpassungen sinkt. Das heif3t,
Reformen in der Wahrungsunion sollten nicht vor allem auf Risikoteilung setzen, sondern
starker auf eine Verminderung der noch bestehenden Risiken. Fir die Gemeinschaft ist es
wichtig, dass kein (weiteres) Land aus der EU ausscheidet. Falls ein Euroland wieder seine
eigene Wahrung einfihren wirde, wirde dies jedoch nicht automatisch ein Scheitern der EU
bedeuten.

Insgesamt darf die Integrationsbereitschaft nicht Uberschéatzt und nicht Gberfordert werden.
Das heil3t, es braucht in der EU-Politik eine Konzentration auf Kernkompetenzen nach Mal3-
gabe der Subsidiaritat. Dies bedeutet ,mehr Europa im Grof3en“ (Sicherung des freien Bin-
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nenmarktes, der Auf3engrenzen, Einigkeit in der Asylpolitik, gemeinsame Sicherheits- und
Umweltpolitik) und ,weniger Europa im Kleinen“ (in nationaler Hand verbleiben sollen z. B.
Steuerpolitik, Sozialpolitik, Bildungspolitik; kein europaischer Finanzausgleich). Mit mehr In-
tegrationsflexibilitdt das WeilRbuch zur Zukunft Europas nennt ja einige Alternativen, wie et-
wa ,Koalition der Willigen* und mehr Konzentration auf die Marktintegration statt der instituti-
onellen Integration kdnnte die Europaische Union wieder stabilisiert werden und verhindert
werden, dass der Brexit letztlich einen EU-Exit einleitet. Wenn die EU darlber hinaus ein
deutlicheres Interesse am Erhalt der Mitgliedschaft GroR3britanniens zeigen wirde und dafir
auch zu Kompromissen bereit wéare, konnte vielleicht sogar der Brexit noch verhindert wer-
den. Dies ware im Interesse ganz Europas!

Aussprache

Prof. Dr. Christian Starck: Sie haben Grinde daflr genannt, warum der Euro nicht unbe-
dingt die Voraussetzung flr eine wirtschaftliche Integration ist. Dies scheint mir sehr wichtig
zu sein. Es ist Kklar, nicht alle Lander der Européaischen Union haben den Euro - die skandi-
navischen Lander Danemark und Schweden, GroRRbritanien. Wenn man das ,Gebaren” der
Italiener - und auch das der Griechen vor einigen Jahren - betrachtet, kann man zu der Auf-
fassung gelangen, dass der Euro zu einer echten Belastung fur die Européaische Union zu
werden scheint. Man kann noch gar nicht ganz tberblicken, welche weiteren Schwachen be-
zuglich des Euros es gibt. Was denken Sie darliber, den Euro entweder komplett abzuschaf-
fen oder zumindest in einzelnen Landern, die mit dem Euro nicht zurechtkommen, weil sie
abwerten mussten? Wenn die Italiener und die Griechen abwerten kénnten, wére das ganze
Problem entschérft. Wie betrachten Sie einen Austritt aus dem Euro bei einem gleichzeitigen
Verbleiben in der Europaischen Union in 6konomischer und finanzwirtschaftlicher Hinsicht?

Prof. Dr. Renate Ohr: Wie bereits erwdhnt, war ich in den 1990er-Jahren der Auffassung,
die Einflihrung des Euro erfolge zu friih. Nun haben wir aber bereits seit etwa 20 Jahren den
Euro, und ihn insgesamt abzuschaffen, halte ich nicht fir angezeigt. Wir haben diese ge-
meinsame Wahrung geschaffen, und jetzt missen wir auch sehen, dass sie irgendwie funk-
tioniert. Es stellt sich aber die Frage, ob der Euro wirklich fiir alle L&nder, die sich gegenwar-
tig in der Eurozone befinden, die richtige Wahrung ist. Fir das eine oder andere Land kénnte
ein Austritt durchaus sinnvoll sein. Naturlich ware eine Ruckfuihrung zu einer eigenen Wah-
rung nicht unproblematisch. Die eigene Wahrung wirde zunéchst einmal drastisch abwerten.
Eine derartige Abwertung flhrt l&ngerfristig zu einer Verbesserung der Leistungsbilanz, aber
zunéachst einmal hat das Land Schulden in Euro, die es mit seiner abgewerteten Wéhrung
zurlickzahlen muss. Wenn es sich dabei um ein gro3es Land wie Italien handelt, kann das
die gesamte Eurozone ins Wanken bringen. Diese Befiirchtung wird dazu fiihren, dass ein
Austritt Italiens um jeden Preis verhindert werden wird. Dem kdnnte man natirlich entge-
genwirken, indem man die Bedienung der Schulden in Euro zunachst einmal hinausschiebt,
bis sich die Lira wieder gefangen hatte. Sie wirde ja nicht auf Dauer ins Bodenlose fallen,
sondern sich irgendwann wieder erholen. Ein Austritt ware demnach machbar, und er konnte
fur manche Lander, denen es nicht gelingt, ihre mangelnde Produktivitat - in Italien sinkt die
Produktivitat bereits seit tber 20 Jahren - in den Griff zu bekommen, unter Umstanden sinn-
voll sein, um wieder wettbewerbsfahig zu werden.

Abg. Dr. Dorte Liebetruth: Fur Politiker ist die Frage besonders zentral, wie wir die Anzie-
hungskraft der Europdaischen Union fur die Blrgerinnen und Birger wieder erhéhen kénnen.
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Ich méchte auf ihre Ausfihrungen zum Eurobarometer eingehen: Unter den positiven Errun-
genschaften wurden auf Platz 3 ,studentische Austauschprogramme wie Erasmus” genannt.
In diesem Zusammenhang mdchte ich daran erinnern, dass 75 % der 18- bis 24-jahrigen Bri-
ten fUr den Verbleib in der Europaischen Union gestimmt haben. Das ist die Generation, die
in erster Linie von Austauschprogrammen wie Erasmus profitiert. Im Ausschuss fur Bundes-
und Europaangelegenheiten des Niedersachsischen Landtages wird in Kiirze eine 6ffentliche
Anhoérung zu einem Antrag stattfinden, der sich mit genau dieser Thematik befasst. Wenn
junge Menschen an Austauschprogrammen teilnehmen und Europa dadurch fir sie erfahrbar
ist und nicht nur etwas Diffuses, das mit Globalisierung zu tun hat und von dem man nicht
genau weil3, wie man davon profitieren kann, kénnte das ein Weg sein, die Anziehungskraft
zu erhdhen. Dabei geht es nicht nur um eine erhéhte Zustimmung fiir die Européische Union,
sondern es geht auch um unsere europaische Demokratie. Deshalb muss unsere Fragestel-
lung lauten: Wie schaffen wir es, moglichst viele Birgerinnen und Birger zu Gewinnern der
Globalisierung, der Europaisierung zu machen? Wie kann Ihrer Einschatzung nach die An-
ziehungskraft der EU fiir die Blrgerinnen und Biirger erhéht werden?

Prof. Dr. Renate Ohr: Wir sind uns wohl alle einig, dass diese Austauschprogramme etwas
sehr Positives sind. Das Problem im Zusammenhang mit der Abstimmung fur den Brexit war
die Nicht-Informiertheit. Das heil3t, man muss versuchen, die Informationsbasis tiber Europa
zu verbessern. Wir haben alle gelesen, dass in London viele Menschen auf die Stral3e ge-
gangen sind, um fir eine neue Volksabstimmung zu pladieren. Nach meiner Einschatzung
wurden sich die von Ihnen angesprochenen jungen Leute an dieser neuen Volksabstimmung
vermehrt beteiligen. Dies ware durchaus relevant, denn es haben ja lediglich etwa 50 % der
Briten abgestimmt. Wenn die jingeren Leute vermehrt zu den Urnen gingen, wirde das viel-
leicht schon fiir ein Votum gegen den Brexit reichen. Daher ist es auf jeden Fall wichtig, die
Informiertheit aller Burgerinnen und Birger der EU zu erhdhen. Falls der Brexit kommt, ist es
wichtig, den wissenschaftlichen Kontakt und die studentischen Austauschprogramme beizu-
behalten. Diesbeziglich wird bislang vonseiten der EU noch zu wenig geplant und eher die
Meinung vertreten: Die Briten wollen weg, dann sollen sie halt gehen. - Nein, sie gehdren zu
uns, und sie sind ein ganz wichtiger Bestandteil der européischen Integration. Man sollte auf
allen Wegen versuchen, die Birgerinnen und Burger in Gro3britannien zu lberzeugen, dass
es sinnvoll ist, in der EU zu bleiben. Aber auch die anderen Lander missen zeigen, dass
GroRbritannien ihnen am Herzen liegt.

Prof. Dr. Stefan Tangermann: Ich mdchte gerne die Diskussion Uber Italien und die Wah-
rungsunion noch ein wenig zuspitzen. Falls Sie das Amt des italienischen Finanzministers
innehatten: Wirden Sie versuchen, Italien aus der Wahrungsunion herauszufihren? Falls ja:
Wie wirden Sie den Ausstieg gestalten, tGber eine Parallelwdhrung fir eine gewisse Zeit o-
der mit einem abrupten Schnitt?

Prof. Dr. Renate Ohr: Diese Frage ist fur mich sehr schwierig zu beantworten. Ich habe
mich bewusst gegen den Beruf der Politikerin entschieden, da ich ihn fir sehr schwierig hal-
te. Als Wissenschaftler kann man leichter eine gewisse Position vertreten. Die Umsetzung
der empfohlenen MalRBnahmen ist das Problem der Politiker. Dabei bestehen fir sie einige
Zwange. Sie kodnnen nicht einfach sagen: Das ist richtig, und deshalb wird es jetzt gemacht. -
Fir sinnvoll hielte ich es, wenn der italienische Finanzminister versuchen wirde, seine Re-
gierung davon zu Uberzeugen, einen etwas stabilitdtsorientierteren Kurs zu fahren, um so in
der Gemeinschaft bleiben zu kdnnen. Er sollte tberlegen, woran es liegt, dass die Produktivi-
tét so gering ist. Was kann getan werden? Man kann Geld ausgeben, aber man muss darauf



14

achten, dass es nicht rein keynesianisch ausgegeben wird, einfach um die Nachfrage anzu-
kurbeln. Es muss flr Investitionen eingesetzt werden, die die Produktivitdt erhéhen, sodass
das Land wieder zu Kraften kommt. Dies ware sicherlich sinnvoll, aber ob man es bei der
Regierungskonstellation in Italien durchsetzen kann, ist das Hauptproblem.

Dr. h. c. Wolfgang Schultze: Missen wir uns bei der Betrachtung von Grinden fur oder ge-
gen die EU nicht auch auf die neue Machtverteilung in der Weltwirtschaft einstellen? Die an
deutsche bzw. europdaische Firmen gerichteten Drohungen des amerikanischen Prasidenten
im Falle einer weiteren Zusammenarbeit mit dem Iran sind in diesem Zusammenhang ein
sehr kraftiges Argument. Auf3erdem wissen wir noch nicht, wie sich die Wettbewerbsk&mpfe
zwischen China und den USA entwickeln werden. Jingst haben wir erlebt, dass man einfach
unseren sehr wichtigen Wirtschaftsbereich, namlich die Autoindustrie, mit Zéllen in Hohe von
25 % belegen will. AuRBerdem gab es die Stahlauseinandersetzung. Wir haben einen interna-
tionalen Wettbewerb, vor dem viele Menschen Angst haben. Ich glaube nicht, dass man die-
ses Problem mit ,mehr Nationalstaat* aus der Welt schaffen kann. Dies kann nur gelingen,
indem wir eine eigene Starke haben, die von den USA und anderen zu akzeptieren ist.

Prof. Dr. Renate Ohr: Der ,Unsicherheitsfaktor Trump“ in der Weltwirtschaft und in der
Weltpolitik macht deutlich, wie wichtig die Gemeinschaft in Europa ist. Es ist wichtig, dass wir
weiterhin zusammenhalten. Ich fande es nur besser, wenn Europa nicht lediglich durch eine
AulRenbedrohung zusammengeschweil3t wird, sondern durch gemeinschaftliche innere Wer-
te. Die Gemeinschatt sollte stark sein, auch wenn wir einen amerikanischen Prasidenten ha-
ben, der keinen so groRen Druck ausibt. Gegenwartig wird manchen Blrgerinnen und Br-
gern der EU allerdings schon klarer, was wir an Europa haben, wenn sie den Blick Gber den
Atlantik richten.

Prof Dr. Klaus-Dirk Henke: Ich mdéchte auf die Transferunion in der EU zu sprechen kom-
men, die wir alle wohl emotional nicht wollen, die wir aber de facto haben. In welchen Berei-
chen sehen Sie eine Ausdehnung, und wo muss begrenzt werden? Im EU-Haushalt wird in
den verschiedensten Bereichen wie etwa der Agrarpolitik eine Umverteilung betrieben. Sie
haben darauf hingewiesen, dass eine Transferunion vielfach gar nicht zu stoppen sein wird.
Daraus ergeben sich fir mich folgende Fragen: Wollen wir sie stoppen? Was ist der Weg,
um aus dieser Transferunion wieder herauszukommen? Gibt es diesen Weg lberhaupt
noch?

Prof. Dr. Renate Ohr: Innerhalb Europas gibt es natirlich eine gewisse Umverteilung, es
gibt Nettozahler und Nettoempfanger. Angesichts der Dimensionen in der EU ist dies jedoch
nicht dramatisch; der EU-Haushalt macht weniger als 1 % des EU-Sozialproduktes aus. Das
ist nicht viel; bei den Haushalten einzelner Lander geht es zuweilen um GrélRenordnungen
von bis zu 40 %. Dass Deutschland als wirtschaftlich starkes Land Nettozahler ist, ist meiner
Meinung nach auch angemessen und nicht dramatisch. Aber auch Italien ist z. B. Nettozah-
ler, weil es relativ wenig aus dem Agrartopf bekommt. Die Frage ist aber: Woflr geben wir
das Geld aus? - Muss es tatsachlich fur die Agrarpolitik ausgegeben werden, oder fur die re-
gionalen Strukturfonds? Oder sollte man es nicht vielmehr flr andere Dinge ausgeben, fur
mehr Investitionen Uber den Investitionsfonds oder vermehrt fiir die Aul3en- und Sicherheits-
politik? Gegenwartig streiten sich die Geister angesichts der Frage: ,Ist Europa eine Trans-
ferunion oder nicht?" aber auch in Hinblick auf die Eurozone. Was der Okonom Hans Werner
Sinn anfiihrt — die hohen Targetsalden zwischen den Zentralbanken der Eurozone —, ist nicht
unbedingt eine groRe Gefahr. Solange die Eurozone nicht auseinanderbricht, sind diese
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Kredite zwischen den nationalen Zentralbanken nicht so problematisch. Gegenwartig kann
man noch sagen: Wenn die Schulden zurlickgezahlt werden, haben wir keine Transferunion.
— Auch die Ubrigen Zahlungen, die im Zuge der Eurokrisen geflossen sind, sind ja keine
Schenkungen gewesen, sondern es waren zumeist Kredite und Birgschaften. Da kann man
auch durchaus hoffen, dass es vielleicht nie dazu kommt, dass sie nicht zurtickgezahlt wer-
den. Problematischer wirde es, ginge man zu einer Fiskalunion mit einem gemeinsamen
Haushalt, einer gemeinsamen Einlagenversicherung, einer gemeinsamen Arbeitslosenversi-
cherung u. &. Uber.

Schlusswort

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch: Meine sehr geehrten Damen und Herren, si-
cher teilen Sie meine Meinung, dass wir auch in diesem Jahr wieder eine sehr anregende
Vortragsveranstaltung mit der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen erleben konnten.
Ich danke Ihnen herzlich, sehr verehrte Frau Professorin Ohr, fiir Thren eindrucksvollen Vor-
trag, der uns sehr anschaulich deutlich gemacht hat, wie sorgsam mit dem europdaischen
Gedanken umgegangen werden muss. Er hat auch verdeutlicht, dass nichts selbstverstand-
lich ist. Ich habe fir mich mitgenommen, dass wir zwar tber Marktintegration und institutio-
nelle Integration nachdenken missen, aber wir missen auch die Birgerinnen und Burger
mitnehmen. Wir brauchen einen Mehrwert fir die Blrgerinnen und Burger, den die Politik
ihnen auch nahebringen kann. Wir miissen es erreichen, eine emotionale Bindung zu Europa
zu schaffen. Markte alleine werden nicht dafiir sorgen, die fragile Situation, die wir gerade
haben, zu verbessern. Wir missen Vertrauen zurtickgewinnen, um die Anziehungskraft, wie
Sie es genannt haben, wieder starken zu kénnen. Unspezifischen Angsten missen wir mit
vernunftigen Argumenten begegnen. Die Blrgerinnen und Blrger missen wieder in den Mit-
telpunkt gestellt werden. Auf die Frage, was der einzelne Blrger davon hat, kann es nur die
Antwort geben: das Versprechen auf eine bessere Zukunft. Das habe ich fiir mich aus Ihrem
Vortrag gelernt. Wir werden die Herzen der Menschen nicht tber schwierige und komplexe
Zusammenhange erreichen, sondern nur tber das Versprechen, dass es allen irgendwann
besser geht - den Kindern, den Enkeln - und dass wir gemeinsam in einem geeinten Europa
leben. - Auch Ihnen, sehr verehrter Herr Professor Gardt, und lhnen, sehr verehrte Mitglieder
der Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen, sowie allen Gasten gilt mein Dank dafir,
dass Sie zu uns gekommen sind und sich mit so groRem Engagement in die Aussprache
eingebracht haben. Vor dem Hintergrund dieser lebhaften Diskussion werden wir jetzt so
manchen Gedankenanstol3 mithnehmen kdnnen.

*

Ort der Veranstaltung: Forum des Niedersachsischen Landtages (ehem. Georg-von-Colin-
Haus)
Dauer der Veranstaltung: 17.01 Uhr bis 18.33 Uhr

Niederschrift: Dr. Larissa Schitze, Stenografischer Dienst des Niedersachsischen Landtages
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