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Bericht

14. Parlamentarischer Hannover, den 29.9.1993
Untersuchungsausschuld

Betr.: Einsetzung cines 14. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
Antrag der Abg. Hildcbrandt (FDP) u. Gen. - Drs 12/4490 (ncu)
BeschluBempfehlung des Altestenrates - Drs 12/4521

Berichterstatter: Vors. Abg. R ab e (SPD)

Der 14. Parlamentarische Untersuchungsausschuld legt zu der durch Beschiull des
Landtages in der 76. Sitzung am 19. Februar 1993 gestellien Aufgabe den anlicgen-
den Bericht vor.
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Teil A

Einsetzung, Auftrag und Verfahren
des 14. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses

1. Vorgeschichte

Dic Republik Taiwan beabsichtigte, im Zuge ihres Marine-Modernisicrungspro-
gramms 10 U-Boote und 10 Korvetten bei cinem deutschen Konsortium, beste-
hend aus den Firmen

- Blohm & Voss AG, Hamburg

- Ferrostaal AG, Essen

- Howaldtswerke-Deutsche Werft AG, Kiel

- Thyssen Nordseewerke GmbH, Emden

- Thyssen Rheinstahl Technik GmbH, Dusseldorf

7u bestellen, In einem crsten Schritt sollten sechs U-Boote in Auftrag gegeben
werden, die in gleicher Anzahl in Kiel und Emden gebaut werden sollien. Nach
Presseberichten hatte der Gesamtauftrag cin Volumen von ca. 12 Milliarden Mark.
An diesem Auftragsvolurnen hiitten nicht nur dic genannten Firmen, sondern auch
die Zulieferindustrie, insbesonderc die zum Bremer-Vulkan-Verbund gehorende
Firma Atlas Elektronik teilgchabt. Das Zustandckommen des Auftrages, der fiir
dic Auslastung der norddeutschen Werftindustrie in den 90er Jahren von erhebli-
cher Bedeutung war, war abhingig von der Genchmigung des Bundessicherheits-
rats. Nachdem dieser dic an sich firr den 17.12.1992 vorgesehene Entscheidung ver-
tagt hatte, fiel sie endgiiltig am 28.1.1993. Dic Genehmigung ist versagt worden.

Die beteiligten Unternehmen wandten sich im Vorfeld der Entscheidung des Bun-
dessicherheitsrates iiber die Genehmigung zur Abgabe eines Angebotes gegeniiber
Taiwan auch an dic Ministerprisidenten der norddeutschen Kistenlander mit der

Bitte um Unterstiitzung ihrer Bemithungen. Welche Personcn sich fir die Geneh-

migung verwandt haben und in welcher Form dies geschah, ist ein Gegenstand die-
ser Untersuchung. AuBer Streit ist, daBl Ministerprasident Schréder in Gesprichen
mit Bundeskanzler Kohl und dem damaligen Bundeswirtschaftsminister
Méllemann bei einem Treffen am 7.9.1992 zum Ausdruck brachte, dal} jedenfalls
er aus arbeitsmarktpolitischen Grinden ein positives Votum des Bundessicher-
heitsrates begriiBen wiirde. Ob er auch im Namen der iibrigen norddeutschen Mi-
nisterprisidenten oder ihrer Landesregierungen Erklarungen abgegeben hat und
welchen Inhalt diese gechabt haben, ist ein weiterer Gegenstand dieser Untersu-
chung.

Nachdem der damalige Bundeswirtschaftsminister Mollemann am 13.1.1993 in
einem Redebeitrag im Bundestag auf die den Riistungsaultrag befiirwortende Posi-
tion von Ministerprisident Schroder hingewicsen hatte, wurde diese Thematik in
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der 70. Sitzung des Landtages am 20.1.1993 durch den FDP-Antrag "Dic versuch-
ten Waffengeschifte des Niedersichsischen Ministerpriasidenten Gerhard
Schrider - Anspruch und Wirklichkeit einer rot-griinen Regierung” (Drs 12/4357),
in der 71. Sitzung des Landtages am 21.1.1993 durch die Dringliche Anfrage der
Fraktion der FDP “Arbeitsplitze in Niedersachsen" (Drs 12/4362) und in der
74. Sitzung des Landtages am 17.2.1993 durch den Antrag des Abgeordneten Hil-
debrandt (FDP) und Genossen "Einsetzung eines 14, Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses” (Drs 12/4490 (neu)) aufgegriffen.

In seincr 76, Sitzung am 19.2.1993 hat der Landtag beschlossen, den 14, Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschuf einzusetzen.

2. Untersuchungsauftrag

Der Antrag auf Einsctzung eines 14. Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses (Drs 12/4490 (neu)) wurde von 48 Abgeordneten der Fraktionen der FDP und
der CDU in der 74. Plenarsitzung am 17.2.1993 cingcbracht und nach cincr Bera-
tung in der 28. Sitzung des Altestenrates am 17.2.1993 abschlicBend behandelt.,
Der Landtag nahm die BeschluBempfchlung des Altestenrates (Drs 12/4521), dic
verschiedene Anderungsvorschlige zu dem Antrag cnthielt, in der 76. Sitzung am.
19.2.1993 an,

Der 14, Parlamentarische Untersuchungsausschull crhiclt durch den Einsclzungs-
beschlul des Landtages, der als Unterrichtung - Drs 12/4530 - verteill wurde, fol-
genden Auftrag:

"I. Gemall Artikel 11 Abs. 1 der Vorlaufigen Nicdersichsischen Verlassung wird
der 14. Parlamentarische Untersuchungsausschul eingesetzt.

Im Zusammenhang mit dem Werben des Nicedersichsischen Ministerprisiden-
ten Gerhard Schrader bei der Bundesregicrung fir dic Genchmigung cines Lic-
ferauftrages fur Kriegswaffenlieferungen an Taiwan durch den Bundessicher-
heitsausschull ist zu crmitteln:

A. 1. Welche Beschliisse hat die Landesregierung hinsichtlich von Waffenex-
porten und der Zusammenarbeit mit Staaten, dic nach Einschitzung
der Landesregicrung Menschenrechte verletzen, scit 1990 gefallt, und
wic lauten diesc?

2. Welche Aktivititen hat sic catfaltet, um diese BeschluBlage in dic Tat
umzusctzen?

3. Sind dic in Nr. 1 genannten Kabincttsbeschlisse in diesem Zusammen-
hang odcr in anderen Zusammenhingen nach Sinn und Zweck unver-
andert beachtet worden?
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6.

b)

Hat die Landesregicrung, bevor Ministerprasident Gerhard
Schrider fiir den Waffenexport eingetreten ist, cine Bewertung der
Menschenrechtssituation in Taiwan vorgenommen?

Hat es Vorstdfle von Kabinettsmitgliedern gegeben, die Landesre-
gierung und den Ministerprisidenten itber dic Situation der Men-
schenrechte in Taiwan zu informicren?

Hat der Ministerprisident vor scinem Eintreten fir den Walfenexport
die Zustindigkeitsvertcilung innerhalb der Landesregierung beachtet
durch

a)

b)

)

b)

Konsultation des Ministers [iir Wirtschaft, Tcchnologie und Ver-
kehr und

durch Konsultation des Ministers fur Bundes- und Europaangele-
genheiten?

Hat er dic zustdndigen Minister itber seine Absicht informiert?

Hat ¢s cine Voranfrage der Bundesregierung tiber Watfenexporte
nach Taiwan gegeben, und ist dic Landesrcgicrung damit befaf3t
worden?

Hat der Ministerprisident dic Landesregicrung iber seine Absicht
informiert, fiirr dic Waffenexporte nach Taiwan bei der Bundesre-
gicrung einzutreten?

Hat der Ministerprasident die Landesregierung um eine Abande-
rung der entgegenstehenden Beschluflage gebeten?

Hat der Ministerprasident unter Beachtung der gemall Artikel 30
Abs. 1 der Vorlaufigen Nicdersachsischen Verfassung ergangenen Ge-
schiaftsordnung dic Landesregicrung iiber seine der BeschluBlage ent-
gegenstechende Position unterrichtet?

Welche Gespriche wurden von Mitgliedern oder Beauftragten der Lan-
desregicrung und von Ministerprasident Gerhard Schroder iber Waf-
fenexporte nach Taiwan vor dem 17.12.1992 gefithrt?

a)

b}

Wann haben diese Gespriche stattgefunden, und wer hat daran
tcilgenommen?

Haben diesc Gespriche zu Ergebnissen und Vercinbarungen ge-
fithrt, und wer sollte was zu deren Umsetzung veranlassen?
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Hatte Ministerprisident Gerhard Schroder cinen Auftrag Dritter, mit
Mitgliedern oder Beauftragten der Bundesregierung Gesprache zu fith-
ren, und hatte er insbesondere cincn Auftrag der Landesregicrung von
a) Bremen,

b) Hamburg,

¢) Schieswig-Holstein,

d} Mecklenburg-Vorpommern?

Auf welchen Auftrag hat sich Ministerprasident Gerbard Schrider in

Gesprichen mit Mitgliedern oder Beauftragien der Bundesregicrung
berufen?

Sind die Ausfithrungen von Ministerprisident Gerhard Schroder zutref-
fend, in decnen er sich nach scinem Eintreten fir dic Genchmigung
cines Licferauftrages an deutsche Werften in der Offentlichkeit auf
einen Aufirag der Regicrungschefs der norddeutschen Kistenlander
berief?

Ist die Pressemitteilung Nr. 10 der Landesregicrung vom 14.1.1993 su-
treffend, in der Ministerprasident Gerhard Schrioder behaupten liel3,
daB “die fiinf norddcutschen Ministerprasidenten von der Bundesregic-
rung um ihre Meinung in der Sache gebeten worden sind™?

Welche Kontaktc gab es bis zum 19.2.1993 in der Sache zwischen Mit-
gliedern oder Beauftragten der Landesregierung und Mitglicdern oder
Beauftragten anderer Regicrungen und den Landtagstraktionen?

a)  Wer war an dicsen Gespriachen beteiligt?

by Welche Ergebnisse/ Vereinbarungen hatten diese Gesprache?

Hat Ministerprisident Gerhard Schroder dic Landesregicrung von

a) Bremen,

b} Hamburg,

¢} Schleswig-Holstein,

d) Mecklenburg-Vorpommern

iiber das Ergebnis seiner Gespriiche mit Mitlglicdern oder Beauftragten
der Bundesregierung informiert?
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1)

o

Welche

a) arbeitsmarktpolitischen,

b) auBenhandelspolitischen und
c) industnicpolitischen |

Erwigungen haben Ministerprisident Gerhard Schroder zu sciner Ent-
scheidung veranlaft, fir dic Genehmigung eincs Lieferauftrages an die
norddeutschen Werften einzutreten?

Wie beurteilten die zustindigen Ressortminister vor der Landtagssit-
zung am 20.1.1993 die mittelfristige und langfristige Auslastungssituati-
on der nicdersichsischen bzw. norddeutschen Werften, und entspra-
chen die Darstellungen von Ministerprisident Gerhard Schrader in dic-
ser Sitzung dieser Beurteilung?

In welcher Weise ist der von Ministerprisident Gerhard Schréder z. B.

in den Landtagsdebatten am 20. und 21.1.1993 bchauptete Abwigungs-

prozel} iber dic arbeitsmarktpolitischen Konsequenzen im einzelnen
crfolgt, z. B. durch Konsultation bzw. Beratung mit

a) den Kammern,

b) der Bundesrcgierung,

¢} dem Ostausschufl der Deutschen Wirtschaft,

d) den Kiistenlindern,

e) der Werfienindustrie,

f) im Chinahandel tatigen nicdersichsischen Unternehmen und

g) anderen?

a) Hat Bundcsratsminister Jirgen Trittin in seiner Mitteilung 9/93
vom 15.1.1993 die Offentlichkeit wahrheitsgemifl und vollstindig
unterrichtet, indem cr behauptet, er habe bereits am 17.12.1993 ge-
genitber Ministerprasident Gerhard Schroder dessen VorstoB3 7u
Walfenexporten nach Taiwan "auf das schérfste miBbilligt"?

b) Warum ist die Landesregicrung nach diesem Gespriich nicht (er-
neut) mit der Absicht des Ministerprisidenten befaBt worden, sich

in Bonn abweichend von der bisherigen BeschluBlage des Kabi-
netts fir Waffenlieferungen in Nicht-NATO-Staaten einzusetzen?
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Hat Ministerprisident Gerhard Schroder im Gesprich mit Bundes-
ratsministcr Jiirgen Trittin am 17.12.1992 den Minister zutreffend und
vollstandig unterrichtet?

3. Sind im Verlaufe dieses Gespraches oder bis zum 19.2.1993 Verabre-
dungen oder Absprachen getroffen worden inshesondcre iiber

a) die Unterrichtung der Offentlichkeit,
b) dic Unterrichtung der Landtagsfraktionen,
¢) dic Unterrichtung der Parteien?

4. Welche Kontakte in der Angelegenheit gab es dariiber hinaus bis zum
19.2.1993 swischen dem Bundesratsminister, seinem Ministcrium, den
Landtagsfraktionen, der Staatskanziei und dem Ministerprasidenten?

E. Dem Untersuchungsausschufd wird anheimgestellt, Empfehlungen zu unter-
breiten, ob und ggf. welche verfassungsrechtlichen Prizisierungen hinsicht-
lich der Kompetenzen des Ministerprasidenten und der Zustindigkeitsver-
teilung inncrhalb der Landesregicrung sowie zur Sicherstellung der in Arti-
kel 3 Abs. 2 der Vorldufigen Niedersichsischen Verfassung festgeschriebe-
nen Kontrollbefugnissce des Parlamentes erforderlich sind.”

3. Geschifisstelle

Der Landtag bestimmte die Landtagsverwaltung zur Geschiftsstielle des Untersu-
chungsausschusses. Mehrere Mitarbeiter des Gesctzgebungs- und Beratungsdien-
stes sowie der Landtagsverwaltung wurden dem Untersuchungsausschull als Hilfs-
krifte zugewiesen.

4. Geschiftsordnung

Mit dem Einsctzungsbeschlufi (Drs 12/4530) gab der Landtag dem Untcrsu-
chungsausschul} cine auf die Besonderheiten eines Untersuchungsausschusses aus-
gerichtete Geschiftsordnung. Im iibrigen war dic Geschiftsordnung des Landtages
sinngemil} anzuwenden.

5. Zusammensctzung des Untersuchungsausschusses

Der 14. Parlamentarische Untersuchungsausschuli bestcht nach dem Einsetzungs-
beschluB des Landtages aus neun Mitgliedern, die von den Fraktionen nach folgen-
dem Verteilerschlussel zu benennen waren:

11
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SPD-Fraktion 4 Mitglicder
CDU -Fraktion 3 Mitglieder
FDP-Fraktion 1 Mitglied
Grilnen-Fraktion 1 Mitglied

Ferner war von den Fraktionen die gleiche Zahl von Stellvertretern zo benennen.

Der Ausschul setzt sich wie folgt zusammen:

Mitglieder

SPD Bartling, Heiner, 31737 Rintein
Miller, Elke, 49809 Lingen (Ems)
Oppermann, Thomas, 37085 Gottingen
Rabe, Peter, 27336 Rethem/Aller

Chu Briese, Reinhard, 31319 Sehnde
Eveslage, Hans, 26677 Barlicl
Dr. Schneider, Hans Ulrich, 30916 Isernhagen

FDP Hildebrandt, Martin, 30159 Hannover
Girilne Kempmann, Johannes, 29439 Liichow
Stellvertretende Mitglieder

SPD Adam, Wilfrid, 26388 Wilhelmshaven

Dr. Eilers, Hans-Heinrich, 27476 Cuxhaven
Waike, Willi, 37619 Bodenwerder
Wiegel, Amei, 29227 Celle

CDhU Gansduer, Jiirgen, 30880 Laatzen
Mollring, Hartmut, 13134 Hildesheim
Schirmbeck, Georg, 49205 Hasbergen
FDP Dr. Hruska, Friedrich-Theodor, 34346 Hann. Miinden

Griine Hoops, Andrea, 29664 Walsrode

6. Konslituicrung

Der 14. Parlamentarische Untersuchungsausschu8 hat sich am 19. Februar 1993
konstituiert. Er wihlte Abg. Peter Rabe (SPD) zum Vorsitzenden und Abg. Dr.
Hans Ulrich Schngider (CDU) zum stellvertretenden Vorsitzenden,
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7. Sitzungen

Der Untersuchungsausschufd hat insgesamt 34 Sitzungen durchgefithrt. Dabei han-
dclic ¢s sich um 8 offentliche und um 26 nichtoffentliche Sitzungen.

8. Beweiserhebungen

Waihrend seiner Beratungen fallte der Untersuchungsausschull 15 Bewceishe-
schliisse, die sich auf die Vernchmung von zehn Zeugen und dic Anforderung von
hestimmten Unterlagen erstreckten.

8.1 Vorlage schriftlicher Unterlagen

Dem Untersuchungsausschull wurden die folgenden schriftlichen Unterlagen zur
Verfigung gesteflt (im Bericht mit den aus dieser Aufstellung crsichtlichen
Abkiirzungen zitiert, bei lingeren Dokumenten folgt dic Angabe der Seitenzahl).
Dicse Unterlagen wurden von der Geschifisstelle des Ausschusses unmittelbar an
dessen Mitglieder weitergeleitet.

- StK-B - Uaterrichtung der Staatskanzlei vom 4.3.1993
zum 1, Bewcisbeschlufl

Anlagen:

Auszug 33.Sitzung LMin am 12.2.1991
Auszug 41.Sitzung LMin am 16.4.1991
Auszug 49.Sitzung LMin am 18.6.1991
Auszug 62.Sitzung LMin am 17.9.1991
Auszug 87.Sitzung LMin am 31.3.1992
6. Auszug 119.8itzung LMin am 24.11.1992

op W=

- StK-1 - Unterrichtung der Staatskanzlei vom 16.3.1993
vum 6. BeweisbeschluB (Gesprachsvermerk und Telefonvermerke des Ministeri-
ums fiirr Wirtschaft, Technologie und Verkehr)

“- StK-2 - Unterrichtung der Staatskanzlei vom 17.3.1993
zum 5. Beweisheschluf (Schriftwechsel Minister Trittin/Staatskanzlei)
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$tK-3 - Unterrichtung der Staatskanzlei vom 17.3.1993

zum 7. Beweisbeschlull (Unterlagen zur Besprechung bci Fa. Ferrostahl am
15.1.1993 in Essen)

StK-4 - Unterrichtung der Staatskanzlei vom 18.3.1993

zum 4. Beweisbeschiufd (Gesprichsvermerke und Unterlagen zu den Konferen-
zen am 17, und 24. Aug, 1992)

StK-5 - Unterrichtung der Staatskanzlei vom 22.3.1993
(Manuskript fiirr die Rede zur Werftensituation, die Ministerprasident Schroder
am 21.12.1992 vor der Belegschaft der Bremer Vulkan gehalten hat)

StK-6 - Unterrichtung der Staatskanzlei vom 13.4.1993

(Aktenentwurf fiir die Rede des Ministerprisidenten am 21.12.1992 in Bremen
und Vermerk des Ministeriums fiir Wirtschaft, Technologic und Verkehr vom
30.3.1993, der zu der Frage Stellung nimmt, wann dic Verschicbung des U-Boo-
te-Programms der Bundeswehr der Landesregierung zur Kenntnis gelangt ist)

StK-7 - Unterrichtung der Staatskanzlei vom 5.5.1993

{(Pressespiegel des Ministeriums fir Wirtschaft, Technologie und Verkehr vom
22.12,1992 und 23.12.1992 iiber die Rede des Ministerprésidenten bei der Bre-
mer Vulkanwerft am 21.12.1992)

StK-8 - Unterrichtung der Staatskanzlei vom 18.5.1993

zum 15. Beweisbeschlull (Niederschrift der Wirtschaftisbechorde Hamburg vom
3.9.1991 zur Sonderkonferenz der Wirtschafts- und Verkehrsminister /-senato-
ren der norddeutschen Kiistenlinder am 22.8.1991 in Bremen)

StK-9 - Unterrichtung der Staatskanzlei vom 22.6.1993

zum 15, Beweisbeschlufl (Vermerk des Ref.L. im Ministerium fiir Wirtschaft,
Technologic und Verkehr Dr. Krautwig vom 18.9.1991 iiber die Aussichten der
norddeutschen Werftindustrie, sich gegen franzosische Konkurrenten bei der
Licfcrung von Fregatten und U-Booten an Taiwan durchzusetzen; Protokoll der
Norddeutschen Wirtschaftsministerkonferenz am 19.9.1991)

MW-1 - Schreiben der Landtagsverwaltung vom 22.3.1993

mit anliegendem Schreiben des Ministers fiar Wirtschaft, Technologie und Ver-
kehr vom 9.2.1993 an den jeweiligen Vorsitzenden des Ausschusses fir Wirt-
schaft und Verkehr und des Ausschusses fiir Hafen und Schiffahrt (schriftliche
Beantwortung einiger von der CDU-Fraktion in der gemcinsamen Sitzung des
Ausschusses fitr Wirtschaft und Verkehr und des Ausschusses fiir Hifen und
Schiffahrt am 20.1.1993 gestellten Fragen)



Nicdersiachsischer Landtag - Zwalite Wahlperiode Drucksache 12/5455

- MW-2 - Unterrichtung Dr. Tacke, Staatssckretar im Ministerium tar Wirt-
schaft, Technologic und Verkehr, vom 29.4.1993
{Anmerkungen zur Zeugenaussage am 193.1993; Gesprichsvermerk vom
17.8.1992)

- Bindcr-V - Unterrichtung des Abgeordneten Hildebrandt

(nicht daticrter und teilweise unleserlich gemachter Vermerk betr. Sofortinfor-
mation zum Thema "Marincauftrag - Taiwan” am 23.4.1993; anliBlich einer Aus-
schuBsitzung an die anwesenden AusschuBBmitglieder verteilt, s. Anlage 2 der
Niederschrift iber die 3. Sitzung des 14. PUA am 23.4.1993; durch Abg. Hilde-
brandt erncut und in vollstindigerer Form verteilt als Anlage zum Telefax der
FDP-Fraktion im Landtag Mecklenburg-Vorpommern vom 42,1993 betr. Mari-
neauftrag - Taiwan., s. Anlage der Niederschrift dber die 26, Sitzung  des
14. PUA am 7.5.1993)

- Konf-N - Unterrichtung der Abgeordneten Frau Miller
(Ergebnisniederschrift wie StK-8; anlaBlich ciner AusschuBlsitzung am 29.4.1993
an dic anwesenden Ausschullmilglicder verteilt)

82  Zcugenvernchmungen

Der Untersuchungsausschull hat die in scinen Bewcersbeschlilssen vorgeschenen
zchn Zeugenvernechmungen durchgefiihrt,

Es handelte sich dabei um die Vernchmung der nachstehend in der Reibenlolge
threr Aussage genannten Zeugen:
6. und 8. Sitzung am 15.3.1993:

Schroder, Gerhard, Nicdersichsischer Ministerprasident

1{}. Sitzung am 19.3.1903:

Dr. Tacke, Alfred, Staatssckretir, Niedersichsisches Ministerium fir Wirtschaft,
Technologic und Verkehr

Dr. Fischer, Peler, Nicdersichsischer Minister fir Wirtschaft, Technologic und
Verkehr

Claussen, Rainer, Referatsleiter, Nicdersichsische Staatskanzler

tn
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15. Sitzung am 23.4.1993;

Wedemeier, Klavus, Biirgermeister, Prisident des Senats der Freien Hansestadt
Bremen

Hildebrandt, Martin, Mitglied des Nicdersichsischen Landtages

20. Sitzung am 29.4.1993:

Mollemann, Jirgen Wilhelm, Bundesminister a. D., frither Bundeswirtschaftsmini-
ster

Hildebrandt, Martin, Mitglicd des Niedersichsischen Landtages

23. Sitzung am 30.4,1993;

Dr. Grote, Birgitt, Referentin, Niedersichsisches Ministerium  fiir Wirtschalt,
Technologic und Verkehr

25. Sitzung am 7.5.1993;

Janscn, Giinther, Mmister a. D, frither Sozialminister des Landes Schleswig-Hol-
stein

27. Sitzung am 21.5.1993:

Trittin, Jirrgen, Niedersichsischer Minister fiir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten

Einc Vereidigung von Zeugen fand nicht statt. Die Zeugenvernehmungen sind aus-
schlieBlich in offentlichen Sitzungen durchgefithrt worden. Durch. Ubersendung
der entsprechenden Niederschrift gab der Untersuchungsausschuf3 den Zeugen
nach ihrer Vernchmung die Moglichkeit, ihre protokollierten Aussagen zur Kennt-
nis zu nchmen.

{Soweit der Bericht auf die Protokolle Bezug nimmt, werden sie durch Kursivzahl-
kombinationen ohne Buchstabenzusatz bezeichnet; dic erste Zahl gibt die Num-

mer der AusschuBsitzung, die zweite Zahl dic Scitenzahl der Sitzungsniederschrift
an.

Betspicl:  6/14: Nicderschrift der 6. Sitzung des Ausschusses, Seite 14)
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9. Aussagegenehmigungen

Fir dic Zcugenvernechmungen waren bis auf cine Ausnahme jeweils Aussagege-
nehmigungen erforderlich. Diese wurden je nach gesetzlicher Grundlage von der
Bundcsrcgicrung, den Lianderregierungen von Schleswig-Holstein, Bremen und
Nicdersachsen erteilt.

Die von der Bundesregierung fitr den Bundesminister a. D, Mollemann erteilie
Aussagegenchmigung beschrankte sich auf dic Kenntnis von Angelegenheiten des
Landes Niedersachsen. Ausgecnommen waren insbesonderc Meinungsbildungs-,
Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse sowie das interne Verwaltungshandeln
im Bereich der Bundcsregierung, der Bundesministerien und nachgeordneter Bun-
desbehorden. Diese Einschrinkung erlangte keine Bedeutung.

Der Abgeordnete Hildebrandt bendtigte fiir seine Zeugenvernchmung keine Aus-
sagegenchmigung.

Teil B

Feststellungen
des 14. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses

Inhaltsithersicht:

I. Chronologische Darstellung der zu untersuchenden Ercignissc
1. BeschluBlage der Landesregicrung

2. Sonderkonferenz der Wirtschafls- und Verkehrsminister der norddeutschen
Kustenlander am 22.8.1991 in Bremen

3. Die Rolle des Ministerprisidenten bei den Bemithungen der beteiligten Indu-
stricunternchmen, ¢ine Genehmigung des Taiwan-Auftrages durch den Bundes-
sicherheitsrat zu errcichen

)  Anfrage des Bundeskanzleramics

b) Gesprach mit Vertretern der norddeutschen Werftindustric am 17.8.1992 in
Hannover

¢) Konferenz der Ministerprasidenten der norddeutschen Kistenlinder am
24.8.1992 in Hannover

17
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d) Treffen der Ministerprasidenten mit dem Bundeskanzler am 7.9.1992 in
Bonn

e) Gesprich zwischen Ministerprasident Schroder und Bundeswirtschaftsmini-
ster Mollemann am 7.9.1992 in Bonn

f} Gespriach zwischen Ministerprisident Schrider und Minister Tritlin am
17.12.1992

g) Rede von Ministerprasident Schroder vor der Betrichsversammlung der
Bremer Vulkan am 21.12.1992

h} Weiterer Ablauf der Ereignisse

1. Beantwortung der Einzelfragen des Untersuchungsauftrages
IIL. Bewertung

v, Abwcichende Bewertungen

Chronologische Darstellung der zn untersuchenden Ereignisse

1. BeschluBlage der Landesrcgicrung

In dem Bericht der Landesregierung vom 4.3.1993 werden auf die Frage, welche
Beschlisse sie seit 1990 in Bezug auf Waffencxporte und die Zusammenarbeit mit
Staaten gefafit habe, die nach Einschitzung der Landesregierung Menschenrechte
verletzen, folgende Beschliisse genannt (StK-B S. 8) und - als Anlage zum Bericht -
im Wortlaut vorgelegt:

1. Beschlufl des Landesministeriums vom 12.2.1991 (Auszug aus der Niederschrift
uber dic 33. Sitzung des Niedersichsischen Landesministeriums - zu TOP VII
"Verschiedenes” unter 5.: EntschlieBung des Bundesrates zur "Verschirfung und
Kontrolic des Verbots der Ausfuhr von Kricgswalfen und Ristungsgiitern”. An-
lagen: Tischvorlage der Staatskanzlei vom 11.2.1991 und EntschlicBungsantrige
der Bundeslander Hamburg und Nordrhein-Westfalen).
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In dem EntschlicBungsantrag des Landes Nordrhein-Westfalen war insbe-
sondere - auf Seite 2 - gefordert worden, im Grundgesetz das Verbot des
Exportes von Waffen in Staaten zu verankern, "dic nicht durch Sicherheits-
oder Verteidigungsbiindnisse oder cntsprechende Vertriage mit der Bundes-
republik Deutschland verbunden sind".

Inhalt des Beschlusses vom 12.2.1991 war folgender: Es bestiinden noch er-
ganzende Wiinsche Niedersachsens zum Entwurf Nordrhein-Westfalens,
7. B. "beziglick der parlamentarischen Kontrolle”. Fiir den Fall, dafs diese
Wiinsche nicht beriicksichtigt werden, "soll die gemeinsame EntschlieBung
der A-Linder im Bundesrat zwar unterstiiizt, jedoch nicht als Antragsteller
mitgetragen werden.”,

2. Beschlufl des Landesministeriums vom 16.4,1991 (Auszug aus der Niederschrift
iiber dic 41. Sitzung des Niedersachsischen Landesministeriums - TOP IX "Ta-
gesordnung fiir dic 628. Sitzung des Bundesrates am 19.4.1991" unter 6.).

Nach der Niederschrift stimmte das Kabinett der "Empfehlung der Staatsse-
kretare” zu, die offenbar den Inhalt hatte, im Bundesrat cine Entschlieffung
zur "Verschirfung und Kontrolle des Verbotes der Ausfuhr von Kriegswaf-
fen und Ristungsgiitern” zu unterstiitzen, wie sie dann am 5.7.1991 mit den
Stimmen Niedersachsens gefaBit wurde (BR-Drs 107/91).

In diescr EntschlicBung heil}t es v.a.:

"1. Die bedenkenlose Ausfuhr von Kriegswaffen und Riistungsgiitern hat
zum Ausbruch von Gewalthandlungen und Kricgen in vielen Regionen der
Welt wesentlich beigetragen.” ‘

"4. ... Als Konsequenz aus dem Kricg am Persischen Golf ist cs vor allem
auch geboten, den legalen Riistungsexport drastisch einzuschrinken.”

"5. ...Dringend notwendig sind aufierdem grundsetzlich verankerte Regelun-
gen zur massiven Einschriankung des Exports von Walffen, die zur Kriegs-
fiilhrung geeignet sind, und der Ristungskooperation. Dic Kommission
"Verfassungsreform" wird gebeten, hierzu geeignete Vorschlige zu unter-
breiten.”

()

"7. Der Bundesrat halt es fiir erforderlich, da} die Ristungsunternehmen
ihre Produktion auf zivile Produkte umstellen.”
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3. BeschluB des Landesmimisteriums vom 18.6.1991 (Auszug aus der Niederschrift
iber dic 49. Sitzung des Niedersichsischen Landesministeriums - TOP X "Zu-
sammenarbeil des Landes Niedersachsen mit Entwicklungstiandern®).

Der Beschlull behandelte cine Vorlage des Ministeriums fiirr Bundes- und
Europaangelegenheiten vom 11.6.1991, in der es unter Nr. 1 u.a. heilit:

“Die zukiinftige entwicklungspolitische Zusammenarbeit soll sich unter Be-
riicksichtigung der EntschlicBung des Niedersichsischen Landtages vom
13.12.89 gemal} der Koalitionsvereinbarung vom 19.6.1990 konzcntrieren auf

a) dic Durchfilhrung von Projekten in den Entwicklungsliandern (...)

b) dic Zusammenarbeit mit entwicklungspolitischen Gruppen in Nieder-
sachsen ¢...) :

¢) die Beriicksichtigung der Herkunftskinder von Fliichtlingen.

Mit Regierungen, die firr eine Verletzung der Menschenrechte verantwort-
lich sind, soll s kiinftig keine Zusammenarbeit geben, auBer MaBinahmen
der humanitiren Hilfe."

Das Kabinett nahm dic Konzeption der Vorlage des Ministeriums fir Bun-
des- und Europaangelegenheiten (mit einigen, den Untersuchungsgegenstand
nicht benihrenden Anderungen) zustimmend zur Kenntnis,

4. Beschlufy des Landcsministeriums vom 17.9.1991 (Auszug aus der Niederschrilt
iber die 62, Sitzung des Niedersichsischen Landesministeriums - TOP 111 "Be-
richt diber die Tatigkeit der Verteterinnen und Vertreter des Landes in der
Kommission *Verfassungsreform’ des Bundesrates / Vorschlige Niedersach-
sens zur Anderung der Verfassung’™).

Die Staatskanzlei und das Justizministerium hatten in einer gemeinsamen
Vorlage vom 9.9.1991 Bericht crstattet. In der Anlage 3 wird auf S. 11 fol-
gender Vorschlag der interministerieflen Arbeitsgruppe fiir einen Absatz 2
Satz 2 des Art. 26 GG wiedergegeben:

"Ausfuhr (von Ristungsgiitern) ist nur in Staaten, mit dencn die Bundesre-
publik Deutschland durch cin regionales System kollektiver Sicherheit ver-
bunden ist crlaubt; sic bedarf der Zustimmung des Bundestages.”

In der Begriindung hob dic Arbeitsgruppe hervor, als regional begrenztes
System gegenscitiger kollektiver Sicherheit sei dic NATO, nicht aber die
UNO anzusehen (aa() S. 12).
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Das Kabinett nahm von der gemeinsamen Vorlage der Staatskanzler und
des Justizministeriums vom 9.9.1991 (mit einigen hier nicht einschidggen
Mafigaben; rustimmend Kenntnis.

5. Beschlul3 des Landesministeriums vom 31.3.1992 (Auszug aus der Nicderschrift
tiber dic 87. Sitzung des Niedersichsischen Landesministeriums - TOP [ und I1:
Bundcsratsinitiative "Bekdampfung von Fluchtursachen” / “Emtwicklungspolitik -
Intensivierung und Koordinierung”).

In der vom Kabinett beschlossenen Vorlage des Ministeriums fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten vom 18.3.1992 wurde dic Zusttmmung zur Ein-
bringung einer Bundesratsinitiative vorgeschlagen. In dem anliegenden Ent-
schlielungsvorschlag vom 1.3.1992 heilt es u.a. (auf Seite 1 unten):

"Dazu bedarf es nicht nur des Einsatzes erheblich hoherer finanzicller Auf-
wendungen als bisher, sondern auch der Verhinderung von Waffenexporten
in Entwicklungslander."

Aufl Anrcgung von Ministerin Alm-Merk wurde dieser Satz durch e¢ine Er-
ganzung auch auf die "Schwellenlinder" bezogen.

6. Beschlulb des Landesministeriums vom 24.11.1992 (Auszug aus der Nicder-
schrift iiber die 119, Sitzung des Niedersidchsischen Landesministeriums - TOP
XI "Entwicklungszusammenarbeil auf Landercbene: Zicle, Aufgaben und Lei-
stungen der Bundesldnder in der Nord-$id-Politik - Grolle Anfrage der Frakti-
onen der SPD und der Grinen -").

In der vom Kabinett beschlosscren Antwort auf die GroBe Anfrage wurde
(u.a.) der Inhalt des Beschlusses der Landesregicrung vom 18.6.1991 (s.0.
unter 3.) wicdergegeben.

7. Antwort auf die Grolie Anfrage der Fraktionen der SPD und der Griinen Drs
12/4164 zum Thema "Entwicklungszusammenarbeit auf Linderebene: Ziele,
Aufgaben und Leistungen der Bundeslinder in der Nord-Siud-Politik”; wortlich
heiBt es dort wa. "Unsere Forderung ist, den Einsatz der finanziellen Aufwen-
dungen fir cine okologisch vertrigliche Entwicklung drastisch zu erhdhen ber
gleichzeiliger Verhinderung aller Walfenexporte.”
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2. Sonderkonferenz der Wirtschafis- und Verkehrsminister der norddeutschen
Kistenlander am 22 8.1991 in Bremen

Im Zusammenhang miti der Frage, ob der Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr Dr. Fischer zu dem Taiwan-Auftrag eine andere Haltung als der Mi-
nisterprasident eingenommen habe, ist in den Erhebungen des Untersuchungsaus-
schusses eine Sonderkonferenz der Wirtschafts- und Verkehrsminister /-senatoren
der norddcutschen Kistenlinder am 22.8.1991 in Bremen zur Sprache gekommen.
An dicser Konferenz nahmen fiir Niedersachsen der Minister fiir Wirtschaft, Tech-
nologic und Verkehr Dr. Fischer und der Referatsleiter im Wirtschaftsministerium
Dr. Krautwig teil.

In einem von dem AusschuBmitglied der FDP vorgelegten Behirdenvermerk aus
dem Bereich der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommerns {Referent Binder)
wird hicrzu ausgefithrt, diese Konferenz habe zum in Aussicht gesteliten Auftrag
"iibereinstimmend eine gebotene Zuriickhaltung zu diesem Auftrag [gemeint ist
der Marineauftrag "Taiwan"] zum Ausdruck” gebracht, und zwar "im Intcresse der
Gespriche der deutschen Seite mit den Reedereien Chinas zur Hereinnahme des
GroBauftrages "Cosco-Schiffe” (Binder-17 S. 1).

Von einer solchen Ubereinstimmung, dic zuglcich auch die Haltung der nieder-
siachsischen Teilnehmer wiedergeben wiirde, ist allerdings in der dem Ausschuf}
vorgelegten Ergebnisniederschrift der Wirtschaftsbehorde Hamburg vom 3.9.1991
nichts erwidhnt, Danach dauerte die Konferenz, an der Vertreter Mecklenburg--
Vorpommerns nicht teilnahmen, 50 Minuten. Ihr Gegenstand war dic Fortsetzung
des Wettbewerbshilfeprogramms fiir dic deutschen Seeschiffwerften durch den
Bund. Hierzu faBte die Konferenz einen in 8 Punkte gegliederten BeschluBl und
bat den Vorsitzenden der Konferenz - Biirgermeister Prof, Dr. Krupp, Hamburg -
darum, diesen BeschluB dem Bundeswirtschaftsminister zu tibermitteln. In den
acht Punkten des Beschlusses wird das Thema Marineschiffbau nicht erwihnt.

Auch die vom Ausschull hierzu vernommenen Zeugen haben nicht bestitigt, daB
auf der Konferenz vom 22.8.1991 Auftrige aus Taiwan eine Rolle gespielt hitten:

Staatssekretar Dr. Tacke hat bekundet, thm sei eine solche Erorterung auf dieser
Konferenz nicht bekannt (10/38 {.; ebenso die damals noch nicht im Amt befindli-
che Referentin Dr. Grote - 23/12). Der niedersichsischc Wirtschaftsminister
Dr. Fischer hat erklirt, er konne zwischen dem mehrfach erorterten Cosco-Auf-
trag der Volksrepublik China und dieser Werftenkonferenz ¢inen "Zusammenhang
... nicht herstellen". In der Konferenz vom 22.8.1991, aber auch auf fritheren Werf-
tenkonferenzen, hiitten Bedenken gegen die Hercinnahme von Auftrigen aus Tai-
wan keine zentrale Rolle gespielt (10/81 f.).
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Nach Aussage des frilheren Bundeswirtschaftsministers Mollemann ist der konkre-
te Auftrag im Zusammenhang mit der Konferenz im Jahre 1991 nicht crortert wor-
den (20/38); er hat die Aussage auf Nachfrage allerdings dahingehend zuriickge-
nommen, er wisse nicht, ob im August 1991 eine solche Konfercnz statigefunden
habe und ob jemals eine Wirtschaftsministerkonferenz sich mit dem Taiwan-Pro-
blem beschiftigt habe (20/38 f.).

Zum Vermerk des Referenten Binder, der erst lingere Zeit nach der Konfcrenz
vom 22.8.1991, nimlich am 3,2,1993 erstelit worden ist, haben die AusschuBvertre-
ter der Fraktionen der SPD und der Griinen dic Vernechmung des AusschuBmit-
gliedes Hildebrandt beantragt, die auch - trotz rechtlicher Bedenken der Aus-
schufivertreter der Fraktionen der CDU und der FDP - durchgefithrt wurde. Diesc
Vernchmung hat iiber dic Angaben im Vermerk hinaus kcinen weiteren Aufschlub
crbracht.

Dic Landesregierung hat allerdings darauf hingewicsen, dal} sich cin Vermerk des
Referatsleiters "Schiffbau” im Niedersichsischen Ministerium fiir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr, Dr. Krautwig, vom 18.9.1991 mit dem Taiwan-Projekt befas-
se (5tK-9). Dieser Vermerk, der nach einer Besprechung am 13.9.1991 in Hamburg
bei der mit der Erarbeitung cines Schiffbaugutachtens befaliten Treuarbeit AG ge-
fertigt wurde, hat folgenden Wortlaut:

"Ministerbiiro

im Hausc

Norddeutsche Wirtschaftsministerkonferenz am 19.09.1991
hicr:  TOP Verschicdenes

Es ist nicht auszuschlieBen, daf} aus Kreisen der Konferenz das Thema
"Taiwan” angesprochen wird. Bekanntlich haben die Werfien Thyssen Nord-
seewerke, Blohm & Voss und HDW cine Voranfrage im Auswiartigen Amt
gestellt. Die Voranfrage betrifft zwei Fregatten und zwei U-Boote. Das Ge-
samtvolumen des Geschiftes im Hintergrund licgt jedoch um cin Vielfa-
ches hoher. Bislang ist cine Antwort des Auswirtigen Amtes nicht eingetrof-
fen. Dic Industric erwartct cine Antworl zum Wochenende.

Das Projckt war von vornherein auch von der franzosischen Werltindustrie
verfolgt worden. Herr v, Nitsch (Sprecher von Thyssen Nordseewerke und
Vorstandsmitglicd in einer Person bei Blohm & Voss) hat heute telefonisch
bestitigt, daB dic franzosische Industrie cinen Vorvertrag iber 6 Schiffe
(11 Mrd. ffrs) unterschricben hat. Danach sollen diese Schiffe in Teilen in
Frankreich hergestellt werden; der Zusammenbau crfolgt dann in Taiwan.
Es handclt sich um Fregatten in der Groflenordnung von 3.600t. Herr
v. Nitsch vermutet, dal} die Elektronik und dic Waffen wahrscheinlich auch

23
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aus Frankreich stammen werden. - Herr v, Nitsch konnte nicht bestitigen,
daB mit den Franzosen bereits ein Vertrag geschlossen worden ist. Im ibri-
gen hélt Herr v. Nitsch es filr wahrscheinlich, daB ilber weitcre 10 Schiffe
{Produktion der Teile in Taiwan, Equipment aus Frankreich, Endmontage
in Taiwan) Abmachungen welcher Art auch immer bereits vorliegen.
SchlieBlich konnte v. Nitsch auch nicht bestitigen, daB das mit den Franzo-
sen diskutierte Gesamtpaket auch ein Atomkrafiwerk umfalit.

Resiimee: Es sieht so aus, dal} das Projekt nach Frankreich wandert.”

Weil Herr Dr. Krautwig nicht ausschlieffen konnte, daB wegen dicser Entwicklung
das Thema "Taiwan" in der am 19.9.1991 beginnenden Wirtschaftsministerkonfe-
renz zur Sprache kommen kénnte, wurde der Vermerk noch dem Konferenzord-
ner des damaligen Staatssekretirs Prof. Kappert zum Punkt "Verschiedenes” beige-
figt. Dic Staatskanzlci (S1K-9) schlieBt allerdings aus dem Umstand, dafl Prof.
Kappert aul dem Vermerk weder ein Handzeichen noch cine Notiz angebracht
habe, dal} dicser “nicht mehr zu seiner Kenntnis gelangt set”,

3. Die Rolle des Ministerprisidenten bei den Bemithungen der beteiligten Indu-
stricunternchmen, einc Genchmigung des Taiwan-Auftrages durch den Bundes-
sicherhcitsrat zu ¢rrcichen

a} Anfrage des Bundeskanzleramtes

Die Landesregierung hat als AnlaB fiir den Ministerpriisidenten, sich zu Waffenex-
porten nach Taiwan zu duflern, eine Anfrage des Bundeskanzlers benannt. Sie hat
ausgefohrt (StK-B 8. 11/12):

A 17, August 1992 ist dem Ministerprasidenten in einem Gesprich mit Vertretern
der Werftindustrie und Biirgermeister Wedemeier der Wunsch des Bundeskanzlers
mitgetetlt worden, vor einer Entscheidung des Bundessicherheitsrates iiber die Ge-
nehmigung von Riistungsexporten nach Taiwan die Auffassung der norddeutschen
Ministerprasidenten zu kennen.”

In der Bewcisaufnahme ist diese Angabe im wesentlichen bestitigt worden:

Dic Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, dicsen Absatz wie folgl zu fassen:

‘In der Beweisaulnahme ist diesc Angabe durch die gehérten Zeu-
gen nur zum Teil bestitigt worden, wobei sich aber keine Anhalts-
punkte dafiir ergeben haben, daB lediglich die Mcinung der nord-
deutschen Ministerprasidenten als Privatpersonen abgefragt wer-
den sollte. Es konnte noch nicht ¢inmal ermittelt werden, von wem
genau und mit welchem Wortlaut dic Anfrage gestellt wurde. Die
Zcugen haben aber Gibereinstimmend bestitigt, daB es dem Bun-
deskanzleramt um die politische Unterstiitzung fiir eine gegebenen-
falls positive Entscheidung des Bundessicherheitsrates uber das
Taiwan-Geschiift gegangen sci (vgl. 6/25, 15/6. 20/9)."
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Bitrgermeister Wedemeier hat hierzu gesagt, daB er im Frithjahr 1992 von Prof.
Triebold (Atlas-Elektronik, Bremen) auf den Taiwan-Auftrag angesprochen wor-
den set (15/6).

Dicser habe ihm gesagt, daB das Bundeskanzleramt - nicht der Bundeskanzler
(15/16) - eine McinungsduBerung der norddeutschen Ministerprisidenten dazu
erwarte, damit nach eciner positiven Entscheidung des Bundessicherheitsrates
keine Kritik der SPD-Ministerpriasidenten aufkomme (75/6). Es habe sich um cine
inoffiziclle Anfrage gehandelt (15/8, 6/37); Prof. Tricbold habe gesagt, daB er sci-
nerseits von Herrn Haun (Ferrostaal Essen) angesprochen worden sci (75/8). In
welcher Weise Herr Haun angesprochen worden sei, wisse cr nicht (15/9). Zu-
niachst habe sich das Bundeskanzleramt an den Amtsvorginger des mecklenburg-
vorpommerschen Ministerprisidenten Gomolka gewandt gehabt; erst nach dessen
Ausscheiden habe er, Wedemeier, dics iibernommen (15/27). Er habe bis zum
Sommer 1992 bei verschicdenen Gelegenheiten scine Kollegen dariber unterrich-
tet, aber keine Stellungnahmen von ihnen erhalten (15/6). Dann habe er - ctwa
Anfang August 1992 (15/9) - Ministerprasident Schroder gebeten, dic Sache als
Vorsitzender der norddeutschen Ministerprisidentenkonferenz in dic Hand zu
nchmen (75/6) und ihm auch telefonisch den Wunsch der norddeutschen Werlten-
vertreter nach einem Gesprich iber dic bevorstechende Entscheidung des Bundes-
sicherheitsrates mitgeteilt (6/39, 15/6). Uber moglicherweise entgegenstchende
Beschliissc der Niedersichsische Landesregicrung ist dabei nach Aussage von We-
demeier nicht gesprochen worden (75/16).

Dic Zeugen Ministerprisident Schroder und Bargermeister Wedemeier haben
auch ausdriicklich bestitigt, daff das Bundeskanzlcramt nach ibren Kenntnissen
gine AuBerung der norddeutschen Ministerprisidenten, nicht der Landesregicrun-
gen, crwartete:

Ministerprisident Schrider hat es mehrfach als Kern des Anlicgens des Bundues-
kanzleramts bezeichnet, ¢s solle die Position der norddeutschen Ministerprisiden-
ten zu dem Taiwan-Aufirag und zu der entsprechenden Entscheidung des Bundes-
sicherheitsrates erkundet werden (6/25, 6/41, 6/37, 8/11, vgl. auch 5/11).

Dic Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben hean-
tragt, diesen Absatz wic folgt zu crginzen:

"Einen Grund, weshalb das Bundeskanzleramt lediglich die persén-
liche Auffassung der Ministerprasidenten hitte erfragen wollen,
vermochte auch Ministerprisident Schroder nicht zu benennen. Er
hat insoweil lediglich ausgesagt, cr habe den Eindruck gehabt, der
Bundeskanzler habe cinfach “ihrc Mcinung habea wollen” (6/47).
Andererseits hat Ministerprasident Schroder zur Begrindung sei-
ner eigenen Sachposition wesentlich aufl die Stellungnahme des
Bundeswirtschaftsministecriums  zu dieser  Frage hingewiesen

(8/19)."
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Auch Biirgermeister Wedemeier hat ausdricklich bestiitigt, dal die Anfrage des
Bundeskanzleramts nicht auf die Mcinungen der Landesrcgierungen, sondern auf
die der Ministerprisidenten als Personcn abzielte (15/14).

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben beun-
tragt, diesen Absatz wie folgt zu fassen:

"Auch Birgermeister Wedemeier hat ausdriicklich bestitigt, dal3
nach der ihm gegebenen Darstellung die Anfrage des Bundeskanz-
leramtes nicht auf die Meinungen der Landesregicrungen, sondern
auf die der Ministerprasidenten als Personen abzielle, wobei auch
er keinen Grund dafir anzugeben vermochte, weshalb lediglich
scine private Meinung hétte gc%ragt sein sollen.”

Einc abweichende Auffassung hat insoweit nur der damalige Bundesminister
Méllcmann bekundet, dies allerdings ohne cigene Wahrnehmungen von den kon-
kreten Umstdnden der Anfrage und hauptsdchlich auf der Grundlage der Annah-
me, dal> Ministerprisidenten stets fiir ihre Regierungen bzw. ihre Lander stiinden
und sprachen (s. 8. 43).

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, diescn Absatz wie folgt zu fassen und zu erginzen:

‘Eine abweichende Darstellung haben der damalige Bundeswirt-
schaftsminister Mollemann und der schleswig-holsteinische Sozial-
minister und stellvertretende Ministcrprisident Jansen bekundet:

Der chemalige Bundeswirtschaftsminister Mollemann hat hierzu
ausgesagt, Ministerprisident Schroder habe ihm gegeniiber erklart,
"er sei beauftragt, ... der Bundesregierung die Haltung der Regie-
rungen der finf Kilstenlander zu erdrtern und darzulegen.” (20/7)
Auch sei seine Rilckfrage, "ob dies denn warklich Fir alle Kiisten-
linder gelte, fiir alle Regierungen und alle Regierungschefs', aus-
driicklich bestitigt worden (20/8).

Auch Minisier Jansen hat bestitigt, daB er nicht die Auffassung
des Ministerprisidenten, sondern die Position des Landes Schles-
wig-Holstein vertreten hat. So sei fir ithn der Umstand, dafl am
24. August vor der 10-Uhr-Tagung itber Taiwangeschaft, Werftpro-
bleme und Kriegsschiffauftrage gesprochen werden sollte, Anlali
gewesen, die Position mil dem Landeskabinctt in Kiel abzustim-
men. Er habe deutlich gemacht, daff er in das Gesprich gehen
wiirde mit der Zielsetzung, "dall man - wenn man diese Kompetenz
dem Bonner Gremium zuspricht - dann von den Lindern her nicht
verhandelt und dafl man von den Landern her cine Entscheidung
des Bundessicherheitsrats akzeptiert, egal ob sie positiv oder nega-
tiv ist" (25/6). Minister Jansen faBie dies mit folgenden Worten zu-
sammen: "Far mich war klar, daBl ich im Kabinett, als ich zuriick
war, deutlich machen konnte: Auftrag erfisllt, kein Werben um das
Geschaft, klare Aussage.” (25/8)
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Dieser Eindruck, daf} entgegen der Auffassung Birgermeisier We-
demeiers und Ministerprasident Schriders die Position der Landes-
regierungen gefragt waren, wird auch dadurch verstarkt, dafl dic
norddeutschen Kiistenlinder um cinc gemeinsame Presseinforma-
tion bemiiht waren, die nur deshalb nicht zustande gekommen ist,
weil sich Schleswig-Holstein oder auch Hamburg nicht daran betei-
ligen wollten (StK-1; 23/21)."

b) Gesprach mit Vertretern der norddcutschen Werftindustric am 17.8.1992 in
Hannover

Den Wunsch der norddeutschen Werftenvertreter nach einem Gesprach aber dic
bevorstehende Entscheidung des Bundessicherheitsrates hatle Birgermeister We-
demeier zu cinem nicht exakt datierbaren Zeitpunkt Anfang August 1992 Minister-
prasident Schrader telefonisch itbermittelt (6/39, 15/16). Daraufhin wurde cin Ge-
spriachstermin in der Niedersachsischen Staatskanzlei {iir den 17.8.1992 anberaumt.

Dic Landesregicrung hat im Bericht hierzu folgendes ausgefithrt (StX-8B S. 1 und
2):

"Fiir den 17. August 1992 hatte der Ministerprisident Verireter der norddeutschen
Werftindustrie nach Hannover eingeladen. Die Anregung und der Wunsch fiir ein sol-
ches Treffen, das in seinem Biiro in der Staatskanzlei stattfand. war vom Prisidenten
des Senats der Freien Hansestadt Bremen, Biirgermeister Klaus Wedemeler, ausge-
gangen, der auch selbst an diesem Treffen teilgenommen hat. Neben dem fiir Wint-
schaftsfragen zustindigen Mitarbeiter in der Staatskanzlei, Herrn Claussen, und dem
Staatssekretir im Niedersiichsischen Ministerium fiir Wintschaft, Technologie und
Verkehir, Herm Tacke, haben an dem Gesprach auf seiten der Werftindustrie fiir die
Thyssen Nordsee-Werke Herr von Nitzsch, fiir die Firma Ferrostaal Herr Haun sowie
- zu diesem Zeitpunkt schon als Mitglied des Vorstandes der Bremer Vidkanverbund
AG - der [rithere wirtschaftspolitische Berater der mecklenburg-vorpommerschen
Landesregierung, Herr Timmermann, teilgenommen; ebenfalls anwesend war der
Vorstandsvorsitzende der Bremer Vulkan, Herr Hennemann,

In diesent Gesprdch haben die Vertreter der norddeutschen Werftindustrie iiber den
wirtschaftlichen Hintergrund ilres Wunsches referiert. vom Bundessicherheitsrat die
Genehmigung zur Abgabe einer Offerte iiber den Bau von U-Booten und Fregatten
fiir Taiwan mu erhaiten. Bei allen Beteiligten bestand schon wilrend dieses ersten Ge-
spriichskontaktes Einvernchmen, daf die alleinige Enticheidungskompetenz fiir diese
Frage bei der Bundesregierung nach Vorbereitung durch den Bundessicherheitsrat lie-

ge.
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Biirgermeister Wedemeier und der Mirusterprasident haben den Unternehmensvertre-
tern gegeniiber dennoch befont, dafs Entscheidungszustindigkeiten der Linder nicht
beriithrt sind. Sowoh! der Bremer Biirgermeister als auch die teilnelunenden Firnmen-
vertreter trugen jedoch vor, daf der Bundeskanzier den Wunsch signalisiert habe, vor
einer Entscheidung des Bundessicherheitsrats die Auffassung der norddeutschen Mi-
Risterprisidenten zu kennen {vgl. dazu die A'uﬁemngen von Biirgermeister Wedenteier
in der 26. Sitzung der Bremischen Biirgerschaft am 28.01.1993; Drs. §. 1780, 1781).

Der Ministerprisident hat diesen Wunsch der Bundesregierung zur Kenntnis genom-
men und in Aussicht gestellt, sich um ein Meinungsbild bei den Ministerpriisidenten
der Kiistenlinder wu bemiihen. Verabredungen iiber das konkrete Vorgehen oder gar
das Maf} des Engagements von norddeutschen Landesregierungen fiir ein positives
Votum des Bundessicherheitsrats wurden mit den anwesenden Finmenvertretern nicht
getroffen. Ministerprasident Schroder hat allerdings deutlich gemach, dafl er den
Wunsch der Werftindustrie verstehe und sich im Sinne der Arbeitsplatzinteressen cin-
setzen werde."

Die Bewcisaufnahme hat hierzu folgende Ergiinzungen erbracht:
Zur Embezichung des Wirtschaftsministeriums:

In welcher Weise dic Teilnahme von Staatssckretar Dr. Tacke veranlaBBt worden
1st, kennte nicht vollig geklirt werden (z.8. 10/147); Dr. Tacke selbst und Mitarbei-
ter der Staatskanzlei vermutcten insoweit, dall der Termin telefonisch zwischen
den Biiros der Staatskanzlei und des Wirtschaftsministeriums verabredet worden
sei (10/26, 4/19 f.). Ministerprisident Schroder hat nicht ausgeschlossen, daB auch
er sclbst Dr. Tacke angerufen haben konnte {6/27). Nach Aussage von Dr. Tacke
ist seitens der Staatskanzlei jedenfalls nicht zum Ausdruck gebracht worden, in
welcher Funktion und mit welcher Aufgabe er an dem Gesprich teilnchmen sollte

(10/27 ).

Eine Vor- oder Nachbereitung diescs Gespriches hat es - beziiglich der besonde-
ren Problematik des Taiwan-Auftrags - weder im Wirtschaftsminristerium noch in
der Staatskanzlei gegeben (so Staatssekretir Dr. Tacke 10/23 und 29 und Referats-
leiter Claussen 10/131-134); auch ist insoweit kein Aultrag aus der Staatskanzlei
zur Amtshilfe durch das Wirtschaftsministerium ergangen (10/29). Das Wirt-
schaftsministerium ist vor dem 17.8.1992 nicht mit dem Taiwan-Auftrag befaBt
worden (8/21, 10/13). Dic Befassung des Wirtschaftsministeriums mit dieser Ange-
legenheit beschrinkte sich auf die Teilnahme von Staatssekretiar Dr. Tacke am
17.8.1992 (19/13, 10/20-25). Ein AnlaB zur Nachbereitung des Gesprichs wurde
weder im Wirtschaftsministerium noch in der Staatskanzlei gesehen (10/21,
10/132 und 146}.
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Nach Dr. Tacke war vor dem 17.6.1992 auch nicht bekannt, dald in der Unterre-
dung beim Ministerprasidenten der Taiwan-Auftrag behandelt werden sollte
(10/24 [ und 10/46; cbenso Fran Dr. Grote 23/19). Dicsen Eindruck vermittell
auch ein unter dem 12.8.1992 im Wirtschaftsministerium von Frau Dr. Grote. dic
im Industriereferat des Wirtschafisministeriums fur den Schiffbav zustandig ist
{23/5), zur Vorbereitung des Gespriachs gefertigter Vermerk Gber diec Situation
des Unternchmens "Bremer Vulkan” (Anl. zie MW-2, Aussage Dr. Growe 23/76 ff.)
- ¢ine derartige Vorbereitung eincs Gesprichs mit Vertretern der Industrie ist laut
Frau Dr. Grote ublich (23/17},

Dicser Vermerk ncnnt als Bezug lediglich ein "Gespriach des Herrn Ministerprisi-
denten mit Herrn Dr. Hennemann, Bremer Vulkan, am 17.08.92" und beschrinkt
sich auch auf cine Darstellung des Unternehmens "Bremer Vulkan”. Wer die An-
fertigung diescs Vermerks veranlafit hat - etwa dic Staatskanzlei oder der Referats-
leiter von Frau Dr. Grote oder Staatssckretar Dr. Tacke - ist offengeblichen
(23/16}.

Staatssckretiir Dr. Tacke hatte zunichst angegeben, er habe auch andere Mitarbei-
ter des Wirtschaftsministeriums seiner Erinncerung nach nicht éiber das Gesprach
informiert (70/27 f.). Spater hat cr cine kurze Gesprachsnotiz vom 17.8.1992 nach-
gereicht (MW-2, Anl. ), die von Frau Dr. Grote zu den Akten der Bremer Vulkan
genommen und crst bei der Vorbereitung ihrer Zeugenaussage wicder aufgefun-
den worden ist {23/13 f.). Diese Notiz hat im wesentlichen folgenden Wortlaut:

"Thema: Bundcssicherheitsratssitzung, Kanzler und norddeutsche Minister-
priisidenten zur Erlaubnis

Angebotsabgabe durch amerikanisch-deutsches Konsortium fir den Tai-
wan-Auftrag (12 Milliarden, Fregatten und U-Boote.

Vercinbarung: Gesprich der Ministerprisidenten kommenden Montag, da-
nach evtl. Kanzler-Gesprich

keine weiteren Themen.”

Zum Ablauf des Gesprichs:

Dic Dauer des Gesprachs wurde von dem Referatsleiter Claussen mit 45 Minuten
und von Staatssckretar Dr. Tacke mit hochstens ciner Stunde geschatzt (70/48,
10/139).
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Zum Verlauf des Gesprichs haben dic Zcugen Ministerprisident Schrader, Staats-
sckretir Dr. Tacke und Referatsiciter Claussen weitere Angaben gemacht. Mini-
sterprasident Schroder hat die von den Werftenvertretern vertretene Position im
einzelnen wiedergegeben (8/5 ff). Referatsleiter Claussen hat zum Ablauf angege-
ben, zunichst sei von Seiten der Werftenvertreter der Wunsch geduBert worden,
Ministerprasident Schroder solle - abgestimmt mit den iibrigen Ministerprasiden-
ten der Linder - einen Brief an den Bundessicherheitsrat schreiben und sich dabei
fir das U-Boot-Geschift einsetzen (10/137 {); dies habe Schroder spontan abge-
lehnt, sich aber im Verlauf des Gespriches durch die Hinweise der Tcilnehmer
auf die Beschiftigungssituation der Werften davon iberzeugen lassen, initiativ zu
werden (10/138).

Dic Menschenrechtssituation in Taiwan ist in dem Gesprich nicht diskutiert wor-
den (710/10). Auch sind die Beschliissc der Landesregierung zur Zusammenarbeit
mit insoweit problematischen Staaten nicht genannt worden (/0/48). Biirgermei-
ster Wedemeier hat zunichst erklart, diese Beschliisse seien den Anwesenden be-
kannt gewesen (15/20), dies aber spiter allein auf seine Person bezogen (15/21).
Angesprochen wurden aber nach Aussage der Mehrheit der hicrzu vernommenen
Zeugen die Schwierigkeiten, die ein befiirwortendes Engagement in dieser Sache
fir sozialdemokratische Ministerprasidenten verursachen konnte.

Birgermeister Wedemeier hat bekundet, Ministerprisident Schrider habe in dem
Gesprach deutlich gesagt, dafl bekannt sei, welche Position die Sozialdemokrati-
sche Partci Deutschlands habe und daB dic Unterstiitzung dieses Anliegens des-
halb fir die dieser Partei angehorenden norddeutschen Ministerprasidenten nicht
cinfach sci (15/18; dhnlich Staatssekretar Dr. Tacke 10/48). Referatsleiter Claus-
sen hat hicrzu ausgesagt, er habe die spontanc. Ablehnung von Ministerprisident
Schroder zu Beginn des Gesprichs als "Reflex auf die BeschluBlage” verstanden
{10/141). Negative Auswirkungen des Geschifts auf die nicdersachsische Wirt-
schaft sind in dem Gesprach laut Referatsleiter Claussen nicht erwihnt worden
(10/142). Biirgcrmeister Wedemeier hat in dem Gesprich deutlich gemacht, daf
er das Projekt fiir notwendig hielt (10/41}.

Zur Rolle von Staatssekretar Dr. Tacke im Gesprich vom 17.8.1992:

Staatssekretdr Dr. Tacke hat sich nach scinem Bekunden im wesentlich auf cine
Rolle als Zuhorer beschrankt (70/30, 37). Obgleich Dr. Tacke die von Minister
Dr. Fischer zum konkreten Taiwan-Auftrag cingenommenc ablehnende Haltung,
so wie dieser sie am 6.12.1992 in Emden geiuBert hat, nicht kannte (diese ist ihm
erst nach dem 13.1.1993 bekanntgeworden, 10/46), war ihm doch am 17.8.1992 be-
reits bekannt, daB Dr. Fischer Rastungsexportc prinzipiell ablehnte (10/46 f.),
wenngleich es hierzu keine konkreten Debatten oder Grundsatzdiskussionen zwi-
schen beiden gegeben hatte (70/44 f und 47). Im Gespriach am 17.8.1992 hat
Dr. Tacke keinen Hinweis auf cine abweichende Position des Wirtschaftsministers
sur Frage der Ristungsexporte gegeben (8/9, 10/30 f.). Auf Fragen von Vertretern
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der CDU und der FDP im Ausschufd hat Dr. Tacke bekundct, er habe i der Vor-
bereitung auf das Gesprich am 17.8.1992 keine Bewertung der Menschenrechtssi-
tuation in Taiwan vorgenommen und sich auch nicht mit den Grundsitzen der
Landesregierung vom 18.6.1991 iiber "die Zusammenarbeit des Landes Niedersach-
scn mit Entwicklungslindern” befaBt (10/12, 14 f.) - diese seicn ihm crst durch das
Untersuchungsverfahren bekannt geworden (/0/16); in dem Gesprach am
17.8.1992 sei es um die Frage gegangen, "welche Haltung die norddcutschen Mini-
sterprasidenten von Mecklenburg-Vorpommern, Bremen, Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein einnchmen zu einer moglichen Entscheidung des Bundessicherheits-
rates. Es ging nicht um e¢ine konkrete Bewertung durch dic Landesregicrung”

(10/11 f).

Minister Dr. Fischer hat bekundel, die Bewertung der Menschenrechtssituation in
bestimmten Lindern spiele im Niedersachsischen Wirtschaftsministerium regetmi-
Big keine zentralc Rolle, da diesc Bewertung Sache des Bundessicherheitsrates sei;
das Land habc iiber derartige Ausfuhrgenchmigungen nicht zu entscheiden
(10/79). Ahnlich hat sich fiir ihren Zustindigkeitshercich dic Referentin Dr. Grote
geaullert (23/6 ff).

Auch beriiglich des Taiwanauftrages ist cinc solche Bewertung weder im Wirt-
schaftsministerium noch sonst innerhalb der Landesregicrung vorgenommen wor-
den (10/12 ff.). Auch beziiglich etwaiger Nachteile aus diesem Geschalt fur dic
Wirtschaftsbeziehungen mit der VR China wurde im Wirtschaftsministcrium keine
Priifung vorgenommen (10/41).

Zum Ergebnis des Gesprichs:

Dic Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, dicsem Abschnitt folgende Sétze voranzustellen:

"Als Ergebnis des Gesprachs halt der Bericht der Landcsregicrung
fest: "Ministerprisident Schrdder hat allerdings deutlich gemacht,
dal} ¢r den Wunsch der Werftenindustric versiche und sich im
Sinne der Arbeitsplatzinteressen cinsetzen werde!” Dics ist durch
dic Beweisaufnahme bestatigt worden.”

Das Ergehnis des Gesprichs am 17.8.1992 hat Ministerprasident Schroder fir sich
mil [olgender Formulierung zusammengelafit:

"Okay, mir leuchtet das cin, dafl wir uns damit befassen milssen. Wenn das
davon abhiingt, dann wollen wir das auch tun." (6/44)
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Einig warcn sich dic vernommenen Zeugen daritber, daB am Ende des Gespraches
der Wille von Ministerprasident Schroder deutlich geworden sei. sich um die Ange-
legenheit zu kimmern (10/31-34, 8/12, 10/42 und 10/144 sowic Biirgermeister
Wedemeicr 75/19). Uberwiegend haben die Zeugen den Eindruck wiedergegeben,
daf Ministerprisident Schroder die norddeutschen Ministerprisidenten mit der
Angelegenheit befassen wollte (10/31-34, 8/12, 10/42 sowic Birgermeister Wede-
meier /5/18 f.; nach Auffassung des Referatsleiters Claussen - 10/144 - soll jedoch
offengeblieben sein, in welcher Weise Schroder sich mit der Sache weiter befassen
wollte).

Dic Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, den Klammersatz wic folgt fortzusetzen:

"... wobci sich dicse Offenhcit jedoch nicht auf das Ob eines positi-
ven Eintretens Schroders fir das Taiwan-Geschift, sondern ledig-
lich auf das Wie bezogen hat (10/141)."

Ob Ministerprasident Schroder dariber hinaus zu erkennen gegeben hat, daB er
das Anliegen der Werftenvertreter in der Sache unterstiitzen werde, war nicht ein-
deutig feststellbar. Die Aussagen von Ministerprisident Schroder und Biirgermei-
ster Wedemeier lassen einen derartigen Schluly nicht zu (8/12 und 15/19). Auch
Staatssekretir Dr. Tacke hat dies zunichst verneint {10/31), auf Vorhalt aber u.a.
auch den Satz aus dem Bericht der Staatskanzlei bestitigt, der Ministerprisident
habe deutlich gemacht, dall er den Wunsch der Werftindustric verstehe und sich
im Sinne der Arbeitsplatzinteressen cinsctzen werde (10/33, vgl. aber $tK-B S. 15
unten, wonach den Werftenvertretern nur in Aussicht gestellt worden sein soll, sich
um das von der Bundesregicrung gewiinschte Mcinungsbild bei den Regierungs-
chefs der norddeutschen Lander zu bemiihen; chenso - allerdings im Widerspruch
zu sciner spiteren Aussage [0/144 - Referatsleiter Claussen 10/137). Auf weitere
Nachfrage hat Dr. Tacke dics dahin erldutert, cr habe den Eindruck gehabt, daf3
der Ministerprisident das Anliegen in der Ministerprisidenten-Konferenz mit
cinem positiven Grundtenor vortragen werde, allerdings habe es insoweit keine ab-
schlicBende Meinungsbildung im Sinne cines Votums gegeben (70/34, einschrin-
kend wiederum 10,/42),

Dic Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, den vorsichenden Absatz vom dritten Satz an ("Ob Minister-
prasident Schrader...") wie folgt zu fassen:

"Dariiber hinaus hat die Beweisaufnahme crgeben, dad Minister-
prasident Schroder bercits am Ende des Gespriichs seine Entschei-
dung, das Anlicgen der Werftenvertreter in der Sache zu unterstiit-
zen, getroffen hatte. Ministerprisident Schroder hat dieses in dem
von thm autorisierten Bericht (5/8) der Landesregierung selber
cingerdumt (StK-B 2;.
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Hicrvon hat ¢r sich wihrend sciner Vernchmung nicht mehr di-
stanziert. Zwar will auch Biirgermeister Wedemcier cun in diesc
Richtung gehendes positives Signal Schroders nicht fesigestellt
haben; jedoch fuhrt er dieses auf den Umstand zurick, dafli Mini-
sterprisident Schroder cine solche Zusage ohne vorherige Konsul-
tation der iibrigen norddeutschen Ministerprasidenten, nach deren
Meinung ja schliefflich auch gefragt war, gar nicht habe abgeben
diirfen (75/19). Damit beinhaltet die Aussage des Zeugen Wede-
mcicr nur eine SchluBfolgerung des Inhaltes, dafl "nicht sein kann,
was nicht sein darf”, widerlegt jedoch nicht dic Angabe 1n dem Be-
richt der Landesregierung.

Demgegenitber hat Staatssekretidr Dr. Tacke dic Darstellung des
Berichts der Staatskanzlei zu diesem Punkt auf Vorhalt ausdriick-
lich bestatigt {70/31}). Hierdurch hat er seinc zundchst gemachte
Aussage, sich nicht daran zu erinnern, ob Mmsterprisident
Schroder den Werftenvertretern zugesagt habe, thr Anlicgen zu un-
terstiitzen, richtiggestellt (70/37 u. 33). Diese Darstellung ist auch
von Referatsleiter Claussen ausdriicklich bestatigt worden: Mini-
sterprisident Schroder habe am Ende des Gesprachs zugesagt, sich
dafiir einzusetzen, durch noch zu kniipfende Kontakte [ir den U--
Boot-Bau bzw. fir die Interessen des Konsortiums cinzutrelen
(10/137). Scine zuvor im Hinblick auf dic cntgegenstchende Be-
schluBlage der Landesregierung  geduberten Bedenken  habe
Schroder, so Claussen, letzten Endes fallenlassen ¢ 10/141).

Dall der Ministerprasident sich bercits am Ende des Gesprichs
endgiiltig fiir cin aktives Eintreten fir das Taiwan-Geschalt ent-
schieden hatte, wird schlicBlich auch durch dic Tatsache bestiitigt,
daf} eine Nachbercitung des Gesprachs und cine entsprechende
Vorbereitung ciner Entscheidung fiir das Treffen der Ministerpra-
sidenten am 24, 08, 1992 nicht stattgefunden hat.

Ein Abwigungsprozeld hinsichtlich der Auswirkungen aufl den nie-
dersichsischen Arbeitsmarkt insgesamt war in dicsem Gesprach
nicht erkennbar.”

Zur Betciligung von Minister Dr. Fischer:

Minister Dr. Fischer nahm an dem Gespriach vom 17.8.1992 nicht teil, weil cr an
diesem Tag im Urlaub war (70/91).

Di¢ Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, diesen Satz wic folgt zu ersetzen:

"Minister Dr. Fischer nahm an dem Gesprich vom 17.8.1992 nicht
teil. Hierzu war er auch nicht cingeladen.”
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Er ist von Staatssekretar Dr. Tacke hieritber zunichst nicht informiert worden,
auch nicht im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Sonderkonferenz $chiff-
bau, die am 7.12.1992 in Emden stattfand (10/101).

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, in diesem Satz das Wort "zunichst” zu streichen.

Hierzu hat Dr. Fischer erklirt, ¢r erwarte von seinen Mitarbeitern, dal er iber
wichtige Vorginge informiert werde (10/87); zugleich hat er Verstindnis fir die
Einschitzung von Dr. Tacke gedubert, die Stellungnahme zum Taiwan-Auftrag sci
fiir das Land nicht besonders bedeutsam (70/93). (Minister Dr. Fischer hat cinc
dhnliche Einschitzung anklingen lassen, nimlich mit decm Hinweis, dic Sache sei
fiir cine Kabinettsentscheidung nicht "reievant” gewesen, da es um eine personliche
Entscheidung des Ministerprisidenten gegangen sei {/0/88 und 99); auch hat er
auf einc cntsprechende Nachfrage erklirt, in der Morgenrunde der Abteilungslei-
ter wiirden nur "aktuelle wichtige Probleme angesprochen” (10/79).) Dic Informa-
tion des Ministers iiber das Gesprich vom 17.8.1992 durch Staatssekretir Dr.
Tacke erfolgte schlieBlich im Januar 1993 (160/27, 10/80), und zwar zu ¢inem nicht
mehr exakt bestimmbaren Termin nach dem 13.1.1993, dem Tag der Rede des da-
maligen Bundeswirtschaftsministers Méllemann im Deutschen Bundestag. Mini-
ster Dr. Fischer hat bei dieser Unterrichtung keinen Anlafl gesehen nachzufragen,
ob Dr. Tacke dic Auffassung des Wirtschaftsministeriums iiber Rilstungsexporte in
dem Gesprich geltend gemacht habe, weil er davon ausging, Dr. Tacke teile diese
Position (10/85).

Durch dic Staatskanzlei ist Dr. Fischer nicht iiber das Gesprich unterrichtet wor-
den, weder vorher noch nachher (6/28, 10/80 f.).

c) Konferenz der Ministerprisidenten  der norddeutschen  Kiistenlinder am
24.8.1992 in Hannover

Dic Landesregierung hat im Bericht hierzu folgendes ausgefihrt (StK-8 S. 2
e 3):

"Am 24, August 1992 hatte der Ministerprisident als amtierender Vorsitzender zu
ciner Konferenz der Ministerprdsidenten der norddeutschen Bundeslinder nachh Han-
nover cingeladen. Der Termin fiir diese Konferenz war im Vorfeld verabredet und
stand in keinem zeitlichen Zusammenhang mit dem Werften-Gesprich vom 17 Au-
gust 1992. Dennoch hat der Ministerprdsident das bevorstehende Zusammenkommen
der Regierungschefs der norddeutschen Lédnder zum Anlaf genormmen, auf den Ge-
sprichsbedarf hinsichtlich eines bedeutsamen Sonderschiffbauprojekts fiir die nord-
deutsche Werftindustrie hinzuweisen.
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Das Gespriich dazu hat auferhalb und vor Beginn der [iir die Konferenz verabredeten
Tagesordnung stattgefunden. Teilnehmer waren, neben dem Ministerprdsidenten als
Einladendem und Staatssekretir Weber, der mecklenburg-vorpommersche Minister-
prisident Seite, der Hamburger Biirgermeisier Voscherau, der Bremer Biirgermeister
Wedemeier und - in Vertretung des schleswig-holsteinischen Ministerprdsidenten Eng-
holm - der Soziaiminister und steliveriretende Ministerprisident Jansen, der mit gerin-
ger Verspdtung erschien. Der Ministerprisident hat mit Unterstiitzung von Biirgermei-
ster Wedemeier den wesentlichen Inhalt des Gesprichs mif der Werfrindustrie am
17. August 1992 vorgetragen und dabei sowoll auf die grundsitziiche Problematik
des Sonderschiffbaus wie auf den wirtschafts- und beschéftigungspolitischen Hinter-
grund der vom Bundessicherheitsrat zu treffenden Entscheidung und ihrer Bedeutung
fiir die Kiisteniiinder hingewiesen. Das Vorhaben der norddeutschen Werfiindustrie
wurde ebenso wie das Verlangen der Bundesregierung nach Vorab-Ubermitilung einer
Bewertung  und méoglichen Reaktion der norddeutschen  Ministerprdsidenten
ausfiihrlich erdrtert. Der kaum auflosbare Widerspruch zwischen dem ernsthaften
Bemiihen aller Gesprichsteilnelimer um bessere Kontrollen und Beschrinkung von
Riistungsexporten einerseits und einem Auftrag zum Bau von U-Booten und Fregai-
ten fiir Taiwan in der avisierten Gréfenordnung andererseits wurde von allen Ge-
sprichsteilnehmem in gleicher Weise gesehen und mum Ausdrick gebracht. Aus-
schiaggebend fiir Verlauf und Ergebnis des Gesprdchs waren schlieflich dennoch die
in allen fiinf norddeutschen Ldndem von dhnlichen Krisenzeichen gekennzeichnete
Situation der Werftenindustrie und der bedrohliche, vor dem Hintergrund damals
schon éffentlich diskutierter und sich abzeichnender Kiirmungen der Werftenhilfe wei-
ter beschieunigte Arbeitsplatzabbau in den Kiistenregionen.

Mit Riicksicht auf das itbermittelte - fiir dieses Gesprich Anlaf gebende - Interesse
der Bundesregierung an der Haltung der norddeutschen Ministerprasidenten zu einem
etwaigen Sonderschiffauftrag aus Taiwan wurde deshaib vereinbart, dem Bund gegen-
itber in aller Deutlichkeit auf seine Zustindigkeit bei der aufen- und sicherheitspoliti-
schen Beurteilung fiir die Erteilung von Exporigenelimigungen fiir Riistungsgiiter hin-
zuweisen, gleichwoll wegen der beschiftigungspolitischen Perspektiven in den fiinf
Léndern zu signalisieren, daf jeder Beschiufl des Bundessicherheitsrates - Ablehntng
wie Zustimmung gleichermafen - keine nachtrigliche offentliche Kritik durch die Re-
gierungschefs der norddeutschen Linder erfahren werde. Ministerprisident Schréder
hat allerdings in der Besprechung klar zum Ausdruck gebracht, da} er eine positive
Entscheidung des Bundessicherheitsrats erhoffe.”
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Die Beweisaufnahme hat hierzu folgende Erginzungen erpgeben:

Die Erorterung der Haltung zum Taiwan-Auftrag fand auflerhalb der Tagesord-
nung beim gemeinsamen Frithstiick der Ministerprisidenten gegen (9.00 Uhr im
Gistehaus der Landesregierung in Hannover statt (6/44); sic dauertc nach Anga-
ben von Birgermeister Wedemeier knapp eine Stunde (15/21) oder 45 Minuten
(15/29). Das Protokoll der Konferenz 1alt das Gespriach zum Taiwan-Aufirag
nicht erkennen (StK-4). Ein Vermerk iiber das Gesprich wurde nicht gefertigt
{Ministerprasident Schroder 6/65 und 72 sowie - informell angehort - der Abtei-
lungsleiter in der Staatskanzlei Dr. Greifelt 4/9, 4/11).

Fiir ¢ine Vorbereitung dieser Besprechung am Rande der Konferenz durch Stellen
der Landesregierung - insbesondere in der Staatskanzlei oder im Wirtschaftsmini-
sterium - haben sich keine Anhaltspunkte ergeben (10/34, 10/134 f, 10/147 ff ).

Die Darstellungen zum Ablauf des informellen Gesprichs durch Ministerprisident
Schrider, Biirgermeister Wedemeicer und Minister Jansen setzen teilweise unter-
schiedliche Schwerpunkte:

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, diesen Absatz wie folgt fortzusetzen:

"..., wobei sich aber Ubereinstimmung hinsichtlich folgender Punk-
te crgab:

1. Die grundsitelich ablehnende Haltung der einzelnen Landesre-
gicrungen zu Ristungseporten wurde auch von den teilneh-
menden Ministerprasidenten als beim Bundeskanzleramt be-
kannt vorausgesetzt (vgl. 15/34).

2. Die Ministerprasidenten erwarteten eine positive Entschei-
dung des Bundessicherheitsrates fiir das Taiwan-Geschift.

3. Auf dieser Grundlage wurde die in dem Bericht der Landesre-
gierung zitierte Sprachregelung gefunden.”

Ministerprasident Schroder hat die Darstellung des Konferenzergebnisses im Be-
richt der Staatskanzlei mit der Formel, der Bundessicherheitsrat sei fiir die Ent-
scheidung zustdndig und man werde dessen Entscheidung nicht kritisieren, in sei-
ner Aussage nicht in Zweifel gezogen (6/61), aber zusatzlich zum Ausdruck ge-
bracht, er habe den "Eindruck” gehabt (6/51) - bzw. das Gesprich so "interpre-
tiert" (6/54 und 61) - daf} alle anwesenden Ministerprisidenten fiir das Taiwan--
Projekt gewesen seien (“wir wollen das" - 6/54). Einc solche positive Haltung sei
nach sciner - Schroders - Auffassung bereits in der Erklarung, man werde cine
Entscheidung "nicht kritisicren”, enthalten (6/38, ebenso Birgermeister Wedemei-
er 15/24 und 41). An Widerspruch gegen seine Position fiir den Taiwan-Auftrag
kinne er sich nicht erinnern (6/61). Ministerprisident Schroder hat nicht niher er-
lautert, auf welche AuBerungen der Teilnehmer er scine Interpretation im einzel-
nen stiltzt (6/61), auch nicht auf die Frage, wie sich etwa Birgermeister Voscherau
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und Ministerprisident Scite gedubert haben (6/71 f.; dholich Birgermeister We-
demeicr auf dic Frage nach der Haltung Voscheraus - 15/25 und 27). Allerdings
hat Ministerprasident Schroder auch bekundet, Minister Jansen habe schr deutlich
auf dic Bundeszustandigkeit in dieser Sache hingewicsen (6/62).

Dic Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, diescn Absatz wie folgt zu dndern:

"Gleichwohl hat Ministerprasident Schroder wicderholt bekriftigt,
dal} sein Eintreten fiilr das Taiwan-Projekt scine "Entscheidung”
gewesen set.

Wartlich sagte er: "Aber cine andere Entscheidung oder die Relati-
vicrung metner Entscheidung kriegen Sic nicht, meine Damen und
Herren" (70. Plenarsitzung am 20. Januar 1993, Protokoll Seite
6645)."

Nach Aussage von Biirgermeister Wedemeier hat im Mittelpunkt des Gesprichs
dic Emporung dariiber gestanden, dafl der Bundessicherheitsrat sich hier trotz ci-
gener Zustindigkeit an die Ministerprisidenten der norddcutschen Bundeslinder
gewandt habc (75/25 f). Aullerdem seien dic Ministerprisidenten in dem Ge-
spriach davon ausgegangen, dafl der Bundessicherheitsrat dem Geschéft zustimmen
werde (15/6, 20 und 28). Auch Wedemeier hat jedoch auf dic von Minister Jansen
geiullerten Bedenken hingewiesen (15/22, 24 und 29); Minister Jansen habe sich
auch kritisch "hinsichtlich des Ansinnens selbst” geduBBert und "auf die Problematik
hingewicsen” (15/29; dies hat Minister Jansen aber nicht bestatigt - 25/20). Bir-
germeister Wedemeier hat auch bekundet, das Fiir und Wider hinsichtlich der Ent-
schcidung sei abgewogen worden, auch das Verhilinis zwischen Taiwan und China
sei diskutiert worden (15/27 und 26). Nach Wedemeier war dic Abschluflerklirung
cine "Sprachregelung” (715/22), die von allen Gesprachsteilnchmern voll getragen
wurde (75/30): "Am Ende haben sie gesagl: Auf dicses Spiclchen lassen wir uns
nicht ein, dal} wir jetzt einzeln abgefragt werden, ob wir dafiir oder dagegen sind,
sondern wir crkliren, dafl es die Sache des Bundessicherheitsrates ist; denn wir
gechen davon aus, dafl der Bundessicherheitsrat zustimmt. Wir werden das im
nachhincin nicht kritisieren. Schrader hat das bitte zu iibermiticin® (15/26).

Minister Jansen hat bekundet, er habe zwar nach seinem verspiteten Eintreffen
zum Frijhstiick den Eindruck gewonnen, dal} Ministerprisident Schroder und Biir-
germeister Wedemeier den Taiwan-Auftrag aus Arbeitsmarkigriinden befirworte-
ten (25/19 f), cr habe aber bei den Ministerprisidenten alsbald Verstindnis fir
seinc Haltung gefunden, daf} cine gemeinsame AuBerung sich darauf beschrinken
solle, die Zustandigkeit des Bundessicherheitsrates hervorzuhchen (25/12, 22 f).
Dicsc seinc Position sci mit dem Landeskabinett in Kiel abgestimmt gewesen und
spiter auch von Ministerprisident Engholm geteilt worden (25/6, 13 und 33).
MaBgeblich daliir se1 auch die besondere bundespolitische Funktion gewesen, die
Ministerprasident Engholm als Parteivorsitzender der SPD und Spitrenkandidat

37



Nicdersiichsischer Landtag - Zwolfte Wahlperiode Drucksache 12/5455

38

seiner Partei fiir die nichste Bundestagswahl innegehabt habe (25/7). Man sei in
Hannover auch iibercingekommen, nicht im Namen der norddeutschen Lander fir
das Geschift zu werben (15/19 und 30 ff.); dies schlieBe allerdings cin weitergeh-
endes Engagement eines der beteiligten Ministerprasidenten nicht aus { 15/26}.
Minister Jansen hat die Ergebnisformel dahin interpreticrt, da sic neutral gehal-
ten sei und kein befirwortendes Signal habe enthalten solten (25/6, 9, 17); dies er-
gebe sich daraus, daB auch eine ablehnende Entscheidung des Bundessicherheitsra-
tes nicht habe kritisiert werden sollen. Es habe mit dem "so differenzierten Be-
schlufy" (25/21) eine "Einigung" gegeben, dic er "sehr fair" gefunden habe ( 25/20).
Allerdings konne er - Jansen - nicht ausschiieBen, dal die Auffassung der Teil-
nchmer am 24.8,1992 vor seinem Erscheinen noch eine etwas anderc Tendenz ge-
habt haben konnte (23/12 und 14).

Ministerprisident Schroder hat offengelasscn, wer nach dem Ergebnis des Ge-
sprichs cine Unterredung mit dem Bundeskanzler vereinbaren sollte, insbesonde-
re ob dies Wedemeier oder er selbst tun sollte (6/44). Er sclbst sei davon ausge-
gangen, daB dics seine Sache sei, da er amtierender Vorsitzender der Konferenz
der norddt. Ministerprisidenten gewesen sei (6/48 und 63). Allerdings konne er
auch nicht ausschlieBen, dal ihm Wedemeier dic Anbahnung des Gesprichs abge-
nommen habe (6/48 und 63).

Ministerprisident Schroder sind keine nachtraglichen Erklirungen zu dem Ge-
spriach bekannt geworden - weder vor noch nach dem 7.9.1992 -, in dencn Teilneh-
mer sich vom Gesprichsergebnis zu distanzieren versucht hitten (6/65 f.). Daher
sei er - Schroder - itber dic spiter von den anderen Ministerprasidenten der
Offentlichkeit mitgeteilte Position, auch dicjcnige von Ministerprésident Engholm,
iberrascht gewesen (6/67).

Ob das Gesprichsergebnis dahin zu verstehen ist, dal3 der Vorsitzende der Konfe-
renz von den Teilnehmern "beauftragt” wurde, ist nach Aussage von Ministerprisi-
dent Schroder eine Sache der "Interpretation” (6/72). Biirgermeister Wedemeler
und Minister Jansen haben das Ergebnis so interpretiert und dabei auch mehrfach
den Ausdruck "Auftrag" verwendet, (15/23, 28 und 39 sowie 25/10, 32 und 35). We-
demeier und Jansen haben freilich nichts nihercs iiber cinen formlichen Beauftra-
gungsbeschluB berichtet, sondern den "Auftrag’ jedenfalls auch in Bezichung 7u
den Aufgaben eines Konferenzvorsitzenden gesetzt (15/23 und 41, 25 /35). Dieser
"Auftrag” habe aber nicht darin bestanden, den Beschluf zu itbermittein, sondern
nur darin, das spitere Gesprich mit dem Bundeskanzler zu vereinbaren (6/81,
25/35). Nach Biirgermeister Wedemeier umfalite der "Auftrag’ hingegen auch das
Eintreten fiir das Taiwan-Geschaft (15/39 f).
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Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP hihen bean-
tragt, diesen Absatz wie folgt zu erginzen:

"Auch hier wurde keine Analyse hinsichtlich der arbeitsmarktpoliti-
schen Auswirkungen auf den niedersichsischen Arbeitsmarkt insge-
samt angestellt oder in Auftrag gegeben. Ein AbwiagungsprozeB
war in diesem Treffen nicht feststellbar.

Fiir dic Landerregierungen von Hamburg und Schleswig-Holstein
hat Minister Jansen nach einer gemeinsamen Sitzung des Hambur-
ger Senats und des schleswig-holsteinischen Kabinetts aul ciner
Pressekonfercnz bereits am 13. November 1992 in Kiel vum Ergeb-
nis des VorgcsFréichs der Konfercnz der norddeutschen Minister-
prasidenten  offentlich  erklart, "dall es keine gemeinsamen
Bemiihungen der norddeutschen Linder um den Taiwan-Aultrag
in Richtung Bundesregierung gebe, dies sei ausschlicBlich Sache
des Bundessicherheitsrats,...". (Schleswig-Holsteinischer Landtag,
17. Sitzung, 27. Januar 1993, Seite 1117}."

d) Treffen der Ministerprasidenten mit dem Bundeskanzler am 7.9.1992 in Bonn

Dic Landesregierung hat im Bericht hicrzu folgendes ausgelihrt (StK-B 5. 3
und4):

"Am 7. September 1992 hat auf Einludung des Bundesratsprdsidenten Seite ein
Abendessen mit der Bundesregierung in Bonn statigefunden. Am Rande dieses ge-
meinsamen  Abendessens haben die anwesenden Verntreter der Konferenz Nord-
deutschland den Bundeskanzler und den Staatsminister im Kanzleramt Bohl iiber die
Entwickiung der Auftrags- und Beschiftigungslage der norddeutschen Werften infor-
miert und sich iiber den Sachstand im Bundessicherheitsrat unterrichten lassen. In
Abwesenheit von Ministerprisident Engholm haben dic Biirgermeister Wedemeier
wund Voscherau, Ministerprisident Seite und der Niedersdchsische Ministerprisident -
entsprechend den am 24. August 1992 in Hannover getroffenen Verabredungen - dem
Bundeskanzier auch Auskunft tiber die im Fall einer positiven Entscheidung des
Bundessicherheitsrates zu erwartende Haltung der norddentschen Ministerprdsidenten
gegeben. Ministerprisident Schroder hat dem Bundeskanzier in diesem Zusaminen-
hang die Gninde fiir seine Position erldutert und dabei deutlich gemacht, daf der
Bundeskanzier aus dem Gesprach den Schiufl ziehen diirfe, dafl jedenfalls er, Mini-
sterprdsident Schroder, aus arbeitsmarktpolitischen Griinden von einer positiven Ent-
scheidung ausginge.”

Dic Beweisaufnahme hat hicrzu folgende ergianzenden Feststellungen crgeben:
Das Gesprich am 7.9.1992 ist nach Ausssage von Biirgermeister Wedemeier von

ihm selbst anliBlich cines Telefongesprichs in ciner anderen Angelegenheit mit
Staatsminisicr Bohl vercinbart worden (15/31, 36).
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Das Gespriich mit dem Bundeskanzler war vertraulich (75/37). Teilnchmer warcn
die Ministerprasidenten Schroder und Scite sowic die Biirgermeister Voscherau
und Wedemeier. Ein Vertreter Schleswig-Holsteins war nicht zugegen (6/77,
15/7). Nach Aussage von Biirgermeister Wedemcicr sollen auch Staatsminister
Bohl (75/7 und 31, vgl. auch Ministerprisident Schroder 6/47) und Minister
Mollcmann (75/7 und 31) teilgenommen haben (Mblicmann hat das letztere nicht
bestitigt - 20/9, 15 und 17).

Aul unterschiedliche Positionen in den norddeutschen Liandern ist in dem Ge-
sprach nicht hingewicsen worden (nach Biirgermeister Wedemeter war dieser
Hinweis nicht erforderlich, da dic unterschicdlichen Bewertungen bekannt waren -
15/34), wohl aber auf anderweitige Beschlisse der SPD (15/33).

Ministerprasident Schroder hat zum Gesprichsverlauf angegeben, cr habe gesagt,
daby cr von einer positiven Entscheidung des Bundessicherheitsrats ausgehe (6/47).
Ob andere Ministerprasidenten sich ebenso  deutlich oder zuriickhaltender
gedulert hitten, crinnere er nicht; diese hitten seiner Auffassung jedenfalls nicht
widersprochen (6/79). Nach Birgermeister Wedemeier haben die Anwesenden
vor allem hervorgechoben, da8 fur die Entscheidung der Bundessicherheitsrat zu-
standig sei (allgemein 15/37 sowie 75/30 - fiir Schrider).

Wihrend Ministerprasident Schroder auf Frage bekundet hat, jeder der Anwesen-
den habe fur sich sclbst gesprochen (6/75), hat Birgermeister Wedemeier erklart,
dic norddcutschen Ministerprasidenten  hitten sich jeweils fiir die Gruppe
gedullert, insbesondere auch fir den nicht vertretencn Ministerprisidenten von
Schleswig-Holstein (15/37 f., anders Schroder 6/75).

Dic Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragl, dicsen Absatz wic folgt zu crgianzen:

"Die von Ministerprasident Schroder als Zeuge bekundete Darstel-
lung steht in Widerspruch zu scinen bis dahin gegebenen
Auficrungen, er habe im Auftrag aller norddcutschen Landcrchefs
gesprochen. Die Pressemitteilung Nr. 10 der Landesregierung vom
14.1.1993 drickt dies folgendermafen aus:

‘Sie haben deutlich gemacht und iiber Ministerpriasident Schroder
dies dem Bundeskanzler mitteilen {assen, daB sie sich nicht affent-
lich gegen cincn positiven Bescheid aus Bonn wenden wiirden,

Ber Bundeskanzler hat offengelassen, welche Entscheidung er oder der Bundessi-
cherheitsrat treffen wirde (6/47, 15/35).

Hinweise darauf, daB8 dic Teilnehmer nach dem Gesprich gegeniiber anderen Stel-
len iiber dessen Verlauf berichtet haben kinnten, haben sich nicht crgeben (5/8).
Inshcsondere ist taut Ministerprisident Schroder zu dicser Zeit keine Unterrich-
tung der Griinen erfolgt (6/53).
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Auch mit Ministerprisident Engholm hat Ministerpriasident Schroder iiber die
Sache zwischen dem 24.8.1992 und dem 7.9.1992 nicht geredet (6/78).

¢) Gesprach zwischen Ministerprasident Schroder und Bundeswartschaftsminister
Mollemann am 7.9.1992 in Bonn

Die Landesregierung hat im Bericht hierzu folgendes ausgefithrt {StK-8 8. 4):

“Im Verlaufe des Zusammentreffens mit der Bundesregierung hat der Ministerprdsi-
dent neben dem Bundeskanzler auch den damaligen Bundeswirtschaftsminister
Mollemann von der Position der norddeutschen Regierungschefs rum Taiwan-Pro-
jekt unterrichtet. Dieser stand damals wenige Woclen vor einer lingeren (stasien--
Reise, fiir die w.a. ¢in Besuch in Taipeh e Wirtschaftsgesprichen vorgesehen war.
Ministerpriisident Schréder hat dem Bundeswirtschaftsminister die Grinde, die fiir
seine personliche Erwartung auf eine positive Entscheidung des Bundessicherheits-
rats sprachen, erldutert. Selbstverstdandlich hat der Ministerprisident gegeniiber Bun-
desminister Méllemann keinen Zweifel daran aufkommen lassen, daf er weder fiir
die SPD als Partei noch fiir die SPD-Bundestagsfraktion sprechen konne, diese fiir
seine personliche Haltung in der Frage auch nicht in Anspruch genommen werden
kénnten, da sie sich mit der Suche nicht befafit oder aber ablehnend votiert hdtten.

Weitere Gespriche hat der Ministerprasident  mit  Bundeswintscha ftsminister
Mdallemann mum Gegenstand "Taiwan-Auftrag” nicht geplant, wenngleich er nicht au-
schifeflen kann, gelegentlich weiterer Begegnungen mit Herrn Mélemann nu anderen
Anléiissen die im Gespriich vom 7. September 1992 geduPene Auffassung wiederholt
2 haben; so ist moglich, dafi beim Zusammenireffen von Ministerprdsident Schrader
und Bundeswinschaftsminister Mollemann am Rande der Eréffnung der EuroBlech
am 27. Oktober 1992 in Hannover iiber das Thema "Taiwan-Angebot” noch einmal
kurz gesprochen worden ist. Ob neben ilm auch andere Regierungschefs der nord-
deutschen Linder ihre Haltung gegeniiber Bundeswirtschaftsminister Méllemann er-
lidutert haben, entzieht sich der Kenninis der Landesregierung. Nuch dem Gesprich
mit dem Ministerprisidenten am 7. September 1992 in Bonn ging der Bundeswirt-
schaftsminister aber ru Recht davon aus, dafl jedenfalls der Niedersdchsische Mini-
sterprésident eine positive Entscheidung des Bundessicherhettsrats erwartet habe.”
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Die Beweisaufnahme hat hierzu folgende ergianzenden Feststellungen ergeben:

Das Gesprich fand im Rahmen eines Abendessens, das der amtierende Bundes-
ratsprasident Seite gegeben hatte, in der Gaststatte "Halbedel” in Bonn statt
(20/7). Ministerprasident Schrider und der damalige Bundeswirtschaftsminister
Mollemann sallen zufalligerweise (20/7) nebeneinander. Die Unterredung wurde
nach Aussage von Ministerprasident Schroder ziemlich laut gefithrr (6/46); sic
habe linger gedauert und sei unmifiverstindlich gewesen (6/80). Das Gesprich
wurde unterbrochen fiir das Gespriach der Ministerprasidenten mit dem Bundes-
kanzler (s. oben 3.d). Mogliche Zeugen des Gesprichs - Ministerprasident
Schrioder hat Bundesministerin Merkel (6/46) genannt und Minister Mallemann
Ministerprésident Seite, der ihnen gegeniiber gesessen habe (20/13) - wurden vom
Ausschul nicht befragt.

Dic beiden Gesp}iichspartner haben den Inhait des Gesprachs unterschiedlich dar-
gestellt. Minisier Méllemann hat dabei seine am 13.1.1993 im Bundestag gegebene
Darstellung als “"Interpretation” bezeichnet (20/7}.

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, den letzten Satz zu streichen.

Ministerprasident Schroder hat ausgesagt, er habe Minister Mollemann deutlich
gemacht, daB er fiir den Taiwan-Auftrag sei (6/48), daf} aber die SPD-Bundestags-
fraktion und die SPD insgesamt nicht dafir seien (6/51).

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, an dieser Stelle folgende Sitze einzufiigen:

"Auch hier hat dic Beweisaufnahme kcinen Anhaltspunkt dafiir er-
geben, dal Ministerprasident Schroder die Befurwortung des Tai-
wan-Geschiftes als seine personliche, private Meinung dargestellt
hat. Im Gegenteil steht nach der Aussage des damaligen Ministers
Mollemann fest, daB Ministerprisident Schroder in dem Gesprich
mit ihm mit keinem Wort crwihnt hat, er gebe nur seine personli-
che, private Meinung wieder."

Ob iiber die Haltung Engholms zu dem Geschaft gesprochen worden sei, konne er
nicht mehr sagen (6/49, 57 und 59); allerdings habe er (“sicher oder moglicherwei-
se”) gesagt, dal sich dic Ministerprasidenten mit der Frage befaBt hitten (6/57).
Er habe Minister Mollemann auch gesagt, daB dic Landesregierung von Schles-
wig-Holstein dic Ubereinkunft vom 24.8.1992 mittrage (6,/80).
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Der Bundestagsabgeordnete und ehemalige Bundeswirtschaftsminister Mollemann
hat ausgesagt, Ministerprisident Schroder habe das Thema "Taiwan-Auftrag” von
sich aus angesprochen und erklart, "er sei beauftragt, ... der Bundesregierung die
Haltung der Regierungen der fiunf Kistenlander zu erortern und darzulegen. [In
scincm folgenden Satz spricht Mollemann von der “Haltung der Ministerprisiden-
tco - besser gesagt: der Regierungen der Kistenlander" - 20/7 f. - und crlautert
dics spiter dahin, er "gehe davon aus, daB es dann, wenn ein Ministerprasident
cines Bundeslandes einem Mitglied der Bundesregicrung erklirt, er habe namens
der Ministerprasidenten den Auftrag, der Bundesregierung in eincr wichtigen
Frage eine Mitteilung zu machen, nicht das Privatvergniigen der beteiligten
Personlichkeiten ist, sondern daf das im Auftrag der Landesregicrungen ist."
(20/9, vgl. auch 20/20, wo Abg. Mollemann "Regierungschefls” und "Léinder” als
"Synonym” bezeichnet).]

Dic¢ Haltung der Regierungen habe Schrider so heschrieben: "Wir wollen, dal} die-
ses Projekt zustande kommt. Wir unterstitzen das." (20/8; auf die Nachfrage, ob
dics die Formulierung Schroders sei, antwortete Mollemann: "Die Botschaft war
deutlich. Erstens, er wolle das. Die anderen Ministerprasidenten auch.” 20/22).

Er sclbst - Mallemann - sei iiber diese Mitteilung verblifft gewesen, weil er ange-
nommen habe, daf Ministerprasident Schroder, die Niedersachsischen Landesre-
gierung und moglicherweise cinige andere Landesregierungen zum Thema
Riistungsexporte "cine andere Haltung cinnchmen konnten" (20/8). Auf seine
Riickfragen sci ihm ausdriicklich bestitigt worden, daB dicse Haltung "fur alle Re-
gicrungen und allc Regierungschefs” gelte. Da er selbst als Ministcr im Bundestag
- insbesondere vom schleswig-holsteinischen Abgeordneten Gansel - wegen einer
7u grdﬁzﬁgigcn Haltung hierzu kritisiert worden sei, habe er insistiert und wisscn
wollen, ob die Ubereinstimmung wirklich alle cinschlieBe. Auch dies sei thm aus-
driicklich bestitigt worden (20/8). Auf Nachfrage hat Abg. Mollemann dazu ausge-
fithrt, Ministerprasident Schroder habe ausdriicklich bestitigt, "dall dies auch dic
Haltung der Schleswig-Holsteinischen Landesregierung und des Ministerprisiden-
ten sei; auch der habe ihn befupt und beauftragt, das so mitzuteilen. Allerdings
werde cr dafiir dffentlich nur ungern in Anspruch genommen.” (20/11, wiederholt
auf 20/22). Auf die weitere Nachfrage, ob cr Schroder nach einem Gesprich mit
Engholm personlich gefragt habe, hat Abg. Méllemann dann geantwortet: "ich
habe ihn ausdriicklich gefragt, ob Herr Engholm dicse Haltung mittrage” (20/14).

Als er Schroder auf die rot-griine Koalition in Niedersachsen angesprochen habe,
bei der er sich "gar nicht vorstellen kann, daB dic da dieser Meinung ist”, habe
Schroder ausdriicklich gesagt: "Ja, Niedersachsen ist dafir” (20/70). Auf den Hin-
weis, daBl es dann in der Koalition "doch ¢inen Mordskrach geben mitsse”, habe
Schrider drastisch erwidert "Das ist mir scheillegal” (20/12). Auf Nachfrage hat
Méllemann allerdings cingerauml, einen Widerspruch zwischen den Aussagen
Schroders als Person und als Regierungschef bemerkt zu haben.
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Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragl, diesen letzten Satz zu streichen und durch den foigenden zu
crsetzen:

"Mollemann crlautert hierzu, er habe sich vor dem Hintergrund
von bekannten Erklirungen der SPD und der Partei "Die Grinen”
nicht leicht vorstellen konnen, wie eine solche Willenshildung zu-
standekommt.”

Ministerprisident Schroder habe iiber die Vorgeschichte der von ihm erwihnten
"Beauftragung” und iiber Einzelheiten der Konferenzen in diesem Zusammenhang
keine Angaben gemacht (20/14). Nach dem Gespriich habe Schroder ihm gesagt,
"die Sache sei nun geklirt. Der Bundeskanzler wisse nun die Haltung der Regic-
rungschefs der finf Kistenlander” (20/9). Nach seinem Eindruck aus den Ge-
sprachen mit Schréder vorher und nachher sei dies ein Vierangengesprich gewe-
sen (20/15).

Ministerprisident Schroder hat es nicht ausgeschlossen, daB es spiter noch weite-
re Kontakte zwischen Mollemann und ihm in diescr Sache gegeben haben konnte,
etwa anldBlich eines Zusammentreffens bei der Erdffnung der "EuroBlech” in
Hannover (6/43). Abg. Mollemann hat erklirt, daB dariiber bei einer, vielleicht
auch bei ciner zweiten Gelegenheiten kurz gesprochen worden sci; dafl Schroder
dabei aber scine fritheren AuBerangen nicht relativiert habe (20/23).

f) Gesprich zwischen Ministerprisident Schroder und Minister Trittin  am
17.12.1992

Die Landesregierung hat im Bericht hierzu folgendes ausgefiihrt (StK-B, 4 und 5):

{Der Ministerprisident ...) "hat die aus seiner Sicht dafiir sprechenden Griinde auch
dem Niedersichsischen Minister fiir Bundes- und Europaangelegenheiten Jiirgen Trit-
tin wenige Tage zuvor in einem Gesprich am I7. Dezember 1992 mitgeteilt. Dieses
Gesprich kam als Reaktion auf einen Presseartikel mum Taiwan-Projekt in der
Stiddeutschen Zeitung wustande. Minister Trittin hat in dem Gesprich seine ableh-
nende Haltung entschieden vertreten.”

Im Bericht heiflt es weiter (StK-B, 22/23):

"Mirister Trittin hat dem Ministerprisidenten gegeniiber in einem Gesprich am
17. Dezember 1992 seine Kritik an dessen Haltung zur Lieferung von U-Booten und
Fregatten nach Taiwan zum Ausdruck gebracht. In diesem Gesprich hat er jedes
fordernde Einwirken in Richtung auf einen positiven Beschiuf des Bundessicherheits-
rates verurteilt. '

Seine in diesem Zusammenhang dem Ministerprisidenten gegeniiber abgegebenen
Erklarungen rechtfertigen durchaus die nusammenfassende Bewertung in der Presse-
mitteilung seines Hauses vom 15. Januar 1993, wonach er die Haltunyg des Minister-
prasidenten "auf das schirfste mipbilligt" habe.”
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SchliefSlich fithrt der Bericht der Staatskanzlei aus (StK-8, 23);

"Der Ministerprisident hat Minister Trittin am 17, Dezember 1992 fiber dic Griinde
fiir seine Haltung mum Taiwan-Frojekt unterrichtet. In einem Schreiben vom 23, De-
zember 1992 hat Staatssekretir Dr. Weber gegeniiber Minister Trittin dariiber hinaus
richtiggestellt, daf entgegen anders lautenden Pressemeidungen ein Brief des Nieder-
sdchsischen Ministerprdsidenten mum Taiwan-Projekt an den Bundeskanzler nicht
cxistiert.”

Diese Darsteliung ist durch die Vernehmung der beiden Gesprichspartner im we-
sentlichen bestatigt worden (8/24 und 27/18 {[.).

Dic Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, diesen Satz wic folgt fortzusetzen:

"....wobei das Gesprach allerdings nicht das tatsachliche Eintreten
des Ministerprasidenten fir das Taiwan-Geschilft zum Gegenstand
hatte, sondern sich nur auf die fiir und gegen cine solche Haltung
sprechenden Griinde bezog.”

Der Bricfwechsel zwischen Minister Trittin und Staatssckretir Dr. Weber lag dem
Ausschuld vor (StK-2).

Es handelte sich um ein Vieraugengesprach (3/&), das laut Minisierprasident
Schrader im Dicnstzimmer von Mimster Trittin (8/32) und nach Minister Trittin
zunichst auf dem Flur und spater in seinem Dienstzimmer im Gebéude der Lan-
desvertretung in Bonn gefiihrt worden ist. Minister Trittin hat dabei nach Darstel-
lung von Ministerprasident Schroder seine abweichende Auffassung, dal} auch in
Ausnahmesituationen von prinzipicllen Positionen der Landesregierung nicht ab-
gewichen werden diirfe, sehr deutlich gemacht (8/24 und 28). Er - Schroder - habe
deutlich auf die Arbeitsmarkigesichtspunkte hingewicsen und auch klar gesagt,
wieso er die Landesregierung mit der Sache nicht befalit habe (8/33). Dabel habe
man sich gegenseitig nicht iiberzeugen kdnnen; der Dissens habe aber mangels
Entscheidungszustandigkeit des Landes nicht behoben werden miissen (8/29). In
welcher Ausfithriichkeit Minister Trittin anf dic Menschenrechtssituation in Tai-
wan hingewiescn hat und inwieweit er selbst dic Vorgeschichte der Angelegenheit
geschildert habe, hat Ministerprisident Schroder offengelassen (8/24 und 32).
Schrader hat auch offengelassen, ob Minister Trittin zu erkeanen gegeben hat, dall
er die Frage im Koalitionsansschufl behandelt wissen wolle (8/33, §/29). Abspra-
chen irgendwelcher Art seien dabe nicht getroffen worden (8/24).
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Minister Trittn hat ausgesagt, er sei auf das Eintreten des Ministerprasidenten fiir
das Taiwan-Geschaft durch cinen Bericht der Siiddeutschen Zeitung vom
17.12.1992 aufmerksam geworden (27/20 f). In dicsem Bericht habe cs geheifien,
dal} "von der hicsigen Staatskanzlei, von Herrn Schroder,” im Auftrage der Mini-
sterprisidenten der funf norddeutschen Kiistenldnder ein Schreiben an die Bun-
desregierung geschickt worden sei, in dem er firr dic Genehmigung des Taiwan--
Auftrags cingetreten sei. In einem solchen Vorgehen habe er einen VerstoB gegen
§ 69 Abs. 1 der Geschiftsordnung der Landesregierung geschen, da ihm das
Schreiben unbekannt gewesen sei, es aber in solchen Fillen in Abschrift in der
Bonner Landesvertretung hétte vorhanden scin missen (27/21). Nachdem ¢r mor-
gens auf dem Weg ins Biiro den Bericht der Siiddeutschen Zeitung gelescn habe,
habe er sein Haus sogleich gebeten, einen Briclentwurf zur Einforderung dieses
Briefes zu fertigen. Auf dem Flur der Bonner Landesvertretung habe er dann Mini-
sterprasidenten Schroder auf diesen Bericht angesprochen, und dicser habe ihm
erklért, es sei richtig, seine Position wire es, dieses Geschift zu machen. Er, Trit-
tin, habe ihn darauf hingewiesen, daB dies mit den Positionen der Landesregierung
nicht in Ubereinstimmung zu bringen sei, und ihn gebeten, ihm diesen Brief zur
Kenntnis zu geben. Zugleich hat Trittin bekundet, daB er aus eigener Erfahrung
nicht wisse, scit wann der Ministerprisident seine Absicht fiir den Export nach
Taiwan fordernd tétig zu werden, in die Tat umgesetzt habe. Es sei aber nicht aus-
zuschlieBen, daB er, der Ministerprasident, zu diesem Zeitpunkt schon scine Ab-
sicht in die Tat umgesetzt hatte (27/22). Die Nachfrage, ob in dem Gesprich denn
auch deutlich geworden sei, daBb der Ministerprasident bereits aktiv geworden war,
hat Trittin verneint {27/27).

Schréder habe aber erklart, es gebe ihn so nicht (27/23). Er habe so etwas nicht
unterschrieben (27/32). "Ich habe dieses erst einmal zur Kenntnis genommen. Mir
war aber nicht klar, ob es thn vielleicht doch giibe und ob er viclleicht nur nicht un-
terschrieben worden ist. ... Es war ein relativ knappes Gesprich, in dem ihm
nachdriicklich gesagt worden ist, dal er diese Position nicht als Position der Lan-
desregierung vertreten kénne, ohne einen Heidenkrach zu gewirtigen." (27/23, 30)
Er -Trittin - habe auch deutlich gemacht, daB er es schr unschén finde, Dinge aus
der Zeitung zu lesen, die ja von einer gewissen politischen Brisanz sein konnten
{27/30). Dariber, worin bei Waffenlieferungen an Taiwan die politische Brisanz
gelegen habe, hitte es zwischen ihm und dem Ministerprisidenten keiner langen
Worte bedurft (27/29 f). Im Laufe des Gespriichs, in dem es ihm - Trittin -
hauptsichlich darum gegangen sei, "diesen Brief zu bekommen®, habe der Mini-
sterprisident ihn daritber informiert, daB sich die Ministerprisidenten "- ich weil3
nicht mehr, ob er alle Namen genannt hat -" iiber das Taiwan-Geschift unterhal-
ten und sich darauf verabredet hitten: Wenn es zu einem solchen Beschluf} kime,
wiirden sic dagegen nicht opponieren. "Daran erinnere ich mich, weil ich ihm dar-
aufhin mitgeteilt habe, daB ich selbstverstindlich dagegen opponieren wiirde."
(27/27) Der Ministerprisident habe darauf verwiesen, "daB es dort oben an der
Kiiste um cine Reihe von Arbeitsplitzen gehe und daB er sich in erheblichem
MaBe unter Druck gesetzt fithle, was im ibrigen fir alle anderen norddeutschen
Ministerprasidenten gelten wiirde." (27/30)
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Er - Trittin - konne sich nicht an AuBerungen Schroders im Rahmen dieses Ge-
sprichs crinnern, daB dieser sich bereits bei der Bundesregicrung lur das Tai-
wan-Geschift verwendet habe. Er wolle “nicht ausschiieBen, dafl Herr Schrider in
diesem Zusammenhang gesagt hat, er hitte das auch einmal gegeniiber Kohl fal-
lengelassen. Aber ich wirde meinen Daumen nicht darauf verwetten." (27/27 f.)
Dagegen konne er "dcfinitiv ausschlieBen, dafl von dem Gespriach mit Herrn
Méllemann gesprochen worden ist. Ich meine auch, mich zu erinnern, daf3 zu die-
sem Zeitpunkt von einem Gesprich beim Kanzler nicht die Rede war.” (27/34)

Aus seiner - Trittins - damaligen Sicht sei aber das einzig relevante Faktum die Be-
hauptung gewesen, der Ministerprisident habe sich mit einem Bricf, den ¢er im
Auftrage der norddeutschen Kistenkonferenz geschricben haben sollie, aktiv fir
das Taiwan-Geschift cingesetzt. Er - Trittin - habe nach dem Gesprich den Ein-
druck gehabt, dal sic dann aber von der lctzten Konsequenz, nimlich des aktiven
Eintrctens dafiir in Gestalt dieses Briefes, zuriickgeschreckt seicn und dald der
Bundessicherhcitsrat schlieBlich auch so entschieden hat, wie es richtig war
(27/33).

Trotz der miindlichen Erklirung des Ministerprasidenten, er habe cinen solchen
Brief nicht unterschricben, habe er - Trittin - "an dieser Stelle auf Nummer Sicher
gehen” wollen. Er habe daher auch nach dem Gesprich den zuvor in Auftrag gege-
bencn Brief an die Staatskanzlei zu Ende schreiben lassen und unterschricben
(27/34). IThm sci daraufhin mindlich mitgeteilt worden, cs gebe dicsen VorstoB
nicht, und das sei ihm vom Chef der Staatskanzlei mit cinem Schreiben bestitigt
worden, das am 23.12,1992 abgesandt und von ithm “irgendwann zwischen dem 10,
und dem 13., 14, Januar" zur Kenntnis genommen worden sei (27/37). Hicrzu hat
Minister Trittin erkiart: "Wenn Sie zwar Schlimmes befiirchten, dann aber schrilt-
lich dokumentiert bekommen, es sei nicht so, setzt erst cinmal Erfcichterung cin;
das wiirde Thnen wahrscheinlich auch so gehen. Und auf Grund dicser Erleichte-
rung bedarf es dann keiner weiteren Aktivitaten." (27/37).

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, dem niichsten Absatz folgenden Satz varanzustelien:

"Die Frage, ob dic Tatsache, daB cigentlich am 18. Dezember 1992
dic Entscheidung im Bundessicherheitsrat gefalll werden sollte,
den Gesprichsverlauf am 17.12.1992 beeinflult habe, vermochle
Minister Trittin nicht zu beamworten (27/35)."

Wenn cr dic Sache dariiber hinaus zunichst nicht weiterverfolgt habe, so finde
dics lolgende Erklirung: Am Tage nach scinem Gespriach mit Ministerprisident
Schrider, dem 18.12.1992, habe dic Entscheidung des Bundessicherheitsrates tber
das Taiwan-Geschaft fallen sollen (27/31).
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Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, den letzten Satz zu streichen,

Am Rande der Bundesratssitzung am gleichen Tage sei ihm zugetragen wordcn,
daB der Bundessicherheitsrat, der scines Wissens geheim tage, dem Antrag auf
Riistungsexport nach Taiwan nicht zugestimmt habe (27/37 f). Damit habe es sich
bei dem Brief, "von dem ich bis zu diesem Zeitpunkt nur die miindliche Aussage
hatte, dal3 cr angeblich nicht geschricben worden sei," aus seiner damaligen Sicht
jedenfalls nur um cinen letztlich gescheiterten und nicht zu Ende gefithrten Vor-
stoB handeln konnen (27/31 f). DaB der Bundessicherheitsrat in Wahrheit den
Ristungsexport nicht abgelehnt, sondern sich lediglich vertagt hatte, sei thm - Trit-
tin - erst im Januar deutlich geworden, und zwar jedenfalls nicht vor dem 6. Januar
(27/35).

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, diesen Absatz wie folgl zu ergiinzen:

"Das Gesprich vom 17. Dezember 1992 wurde von Minister Trittin
nicht zum AnlaB genommen, den Koalitionsausschuf3 einzuberu-
fen. Dies geschah erst anliBlich des Januar-Plenums 1993, nach-
dem der chemalige Bundesminister Mollemann dic Angelegenheit
im Bundestag publik gemacht hatte.”

g) Rede von Ministerprasident Schroder vor der Betrichbsversammlung der Bre-
mer Vulkan am 21.12.1992

Die Landesrcgierung hat im Bericht hicrzu folgendes ausgefiihrt (StK-8 S. 4):

"Diese Erwartung (erg.: einer positiven Entscheidung des Bundessicherheitsrates) hat
der Ministerprasident in aller Offentlichkeit - wenige Tage nach der Sonderkonferenz
Schiffbau, zu der die Wirtschaftsminister der norddeutschen Kiistenliinder eingeluden
hatten - auf einer Betriehsversammlung des "Bremer Vulkan" am 21. Dezember 1992
mm Ausdruck gebrache \.."

Dic Beweisaufnahme hat hicrzu ergeben:

Dic Ausfithrungen von Ministerprasident Schroder zum Taiwan-Auftrag waren in
den schriftlichen Entwiirfen der Rede nicht enthalten (/0/158 ff). Ein Protokoll
7u den mindlichen Ausfithrungen Schréders existicrt innerhalb der Landesregie-
rung nicht {70/158). Der erste Entwurf der Rede war von Frau Dr. Grote im Wirt-
schaftsministerium verfallt worden (10/158, 23/23). Die Uberarbeitung des Ent-
wurfs und die weitere Vorbereitung der Veranstaltung hatte der Referatsleiter
Claussen in der Staatskanzlei ibernommen (70/158 ff). Beide Entwirfe lagen
dem Ausschul} vor (StK-6 und StK-5). Staatssckretir Dr. Tacke war an der Vorbe-
reitung der Veranstaltung nicht beteiligt ¢ 70/57).
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Der Referatsleiter Claussen hat zum Wortlaut der zusitzlichen mindlichen Aus-
fithrungen Schriders bekundet, dieser habe die Haltung der anderen Ministerpra-
sidenten nicht erwihnt (10/161); er erinnere sich auch nicht daran, dafl Schroder
dabei den Namen oder die Funktion des Bundeskanzlers erwihnt habe (10/168).

Minister Dr. Fischer hat bekundet, daB ihm der préivise Wortlaut der zusitzlichen
Ausfithrungen Schroders nicht bekannt gewesen sei (10/713); auch das Presse--
Echo darauf sei ithm nicht bekannt geworden, da er am folgenden Tag verreist und
anschlieBend 2 oder 3 Wochen in Urlaub gewesen sei (70/114). Auch Frau Dr.
Grote hat von den zusitzlichen Ausfihrungen Schroders nicht alsbald durch dic
Presse erfahren, obwohl die dem AusschulB3 vorliegenden Pressespicgel des Wirt-
schaftsministeriums vom 22. und 23, Dezember 1992, den Frau Dr. Grole nach ci-
gener Angabe "regelmiBig liest” (23/27), kurze Hinweise dazu cnthiglicn (5:K-7:
Pressespiegel vom 22.12.1992, S. 29, und vom 23.12.1992, S. 20). Dic Presscspicgel
umfassen 48 bzw. 44 Sciten. In vier der funf cinschliagigen Mecldungen vom
22.12.1992 weist jeweils der Schlufsatz auf dic Unterstiitzung Schroders {ir den
Taiwan-Auftrag hin, die finfte erwihnt dies nicht.

h) Weiterer Ablauf der Ercignisse
Dic Landesrcgicrung hat im Bericht hierzu ausgefithrt ($tK-B 8. 5 und 6):

"Nach dem Jahreswechsel und wenige Tage vor der Entscheidung des Bundessicher-
heitsrates hat sich der Ministerprisident auf Einladung des Vorstandsvorsitzenden
der Firma Ferrostaal AG emeut von Vertretern der Werftindustrie ither den Stand des
Taiwan-Projekts unterrichten lassen. An der Unterredung, die bereits am 21. Dezem-
ber 1992 anldfiiich des Besuchs des Ministerprdsidenten bei der Bremer Vidkan mit
Dr. Hennemann verabredet worden war und die am 15, Januar 1993 bei der Finna
Ferrostaal in Essen stattfand, haben - nach seinen Unterlagen - nebhen Herrn Hann-
Jried Haun von Ferrostaal, Herm Dr. Friedrich Hennemann von der Bremer Vulkan,
Prof. Dr. Karl Friedrich Triebold, Vorsitzender der Geschiftsfithrung von Atlas-Elek-
tronik Bremen, auch Dr. Peter Beer, Vorsitzender des Vorstandes der Blohm + Voss
AG {Thyssen Industrie), sowie der Vorstandsvorsitzende der Howaldtswerke-Dewt-
sche Werft AG Klaus Neitzke teilgenomnien.

Die Vertreter der Werftindustrie gaben erneut ihrer Uberzeugung Ausdruck, dafl die
mit dem Taiwan-Projekt in Zusammenhang stehenden Auftrige einen erhreblichen
Beitrag ur mittel fristigen Sicherung von Arbeitspldtzen in der Werftindustrie, daneben
aber auch - tiber die Kiistenregion hinaus - in weiten Bercichen der Zulie ferindustrie
leisten wiirden. Sie duferten ihre Sorge, dafi durch die Auferungen des miriickgetrete-
nen Bundeswirtschaftsministers Métlemann am 13 Januar 1993 vor dem Deutschen
Bundestag und die damit new entfachte Diskussion wm die politische und moralische
Rechtfertigung des Exports von Riistungsgiitern nach Taiwan eine Ablehnung von Be-
teiligungen bundesdeutscher Werftunternehmen am Qstasiengeschdlt drohe.
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Der Ministerprdsident hat unter Hinweis auf seine bis dahin bekannten Auferungen
deutlich gemacht, dap seine Haltung rum Taiwan-Frojekt unverdndert geblieben sei
und daff er auch in den jingsten Verdffentlichungen um seine Person und seine
Rolle in dem Diskussionprozey zum umstrittenen Sonderschiffbau fiir Taiwan keinen
Anlafl m einer verinderten Bewertung des Projekts sehe. Wiederum hat er zum Aus-
druck gebracht, daf in der schwierigen Abwdgung twischen dem prinzipiellen Verlan-
gen nach Beschrinkung des Riistungsexports und dem bei Verzicht auf dieses konkre-
te Exportgeschift unweigerlich drohenden Verlust von weiteren Arbeitsplitzen in der
Werft- und Zulieferindustrie hier ausnahmsweise den arbeitsmarktpolitischen Ge-
sichtspunkten Vorrang eingerdumt werden miisse. Gleichzeitig hat er aber um Ver-
stdndnis gebeten, daff er angesichts seiner bei der Bundesregierung bekannten Hal-
tung weitere Gesprdche mit Regierungsvertretern fiir eher kontraproduktiv halte. Er
hat aber klar gemacht, daf er auch Sffentlich seine Bewertung nicht dndem werde.

Ob andere Regierungschefs der norddeutschen Linder von der Werftindustrie eben-
falls informiert worden und deshalb gegeniiber Mitgliedern der Bundesregierung oder
des Bundessicherheitsrates fiir das Taiwan-Projekt eingetreten. sind, entzieht sich
chenso der Kenninis der Landesregierung wie die umgekehrte Frage, ob die Bundesre-
gerung im tfanuar, vor der Entscheidung des Bundessicherheitsrates am 28. Janu-
ar 1993, noch einmal Kontakt mit den Regierungen der iibrigen Kiistenldnder aufge-
nommen hat. Der Ministerprisident jedenfalls hat im Januar/Februar 1993 weder
mit dem Bundeskanzier noch mit anderen Mitgliedern der Bundesregierung oder
ihren Beauftragien den Gegenstand des Taiwan- Angebots nochmals erirtert.”

Aullerdem wird im Bericht der Staatskanzlei hierzu erklart (StK-B . 24):

"Kontakte in der Angelegenheit’ hat es wischen dem Ministerpriisidenten und dem
Bundesratsminister nach dem 17. Dezember 1992 zahireich gegeben bis hin wu den
parlamentarischen Debatten in der 70. und 71. Sitmng des Niedersichsischen Land-
tags, in deren Verlauf die Befassung des Koalitionsausschusses notwendig wurde, des-
sen Beratungen allerdings der Ausforschung durch den 14. Parlamentarischen Unter-
suchungsausschuf nicht offenstehen. Die Ergebnisse sind bekannt.”

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, hier folgenden Absatz einzufiigen:

"Dagegen kam der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst in der
Frage, ob, wi¢ ¢s im Bericht der Landesregierung heiBit, die Bera-
tungsgegenstande des Koalitionsausschusses der Ausforschung
durch den Untersuchungsausschuf3 entzogen sind, zu einem ande-
ren Ergebnis: Der Untersuchungsausschull untersuche ein be-
stimmtes politisches Agieren der Landesregierung, als dessen
SchlquunEt die Entscheidung des Bundessicherheitsrates anzuse-
hen sei. Aktivititen des Koalitionsausschusses in diesem Zusam-
menhang wiren damit Teil des zu untersuchenden Vorganges,
cbenso wie eine Erorterung dieser getroffenen Entscheidung im
Koalitionsausschuf} (5/7)."
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Die Beweisaufnahme hat hierzu ergianzend folgendes erbracht:

Mit Ministerprisident Engholm hat Ministerprisident Schroder iber dic Angele-
genheit nach dem 7.9.1992 erst im Januar 1993 wieder "formal und ausdricklich”
geredet; Ministerprasident Schroder wollte allerdings nicht ausschlieBen, mit Eng-
holm gelegentlich am Rande einer SPD-Prisidiumssitzung dariiber gesprochen zu
haben, er erinnere sich an ein solches Gespriach aber nicht (6/59). Schroder gab
an, Engholm habe ihm nach der Rede von Minister Méllemann im Deutschen
Bundestag und dem Beginn der dadurch entfachten offentlichen Diskussion - ver-
mutlich am 18. Januar 1993 - mitgeteilt, daB er die erzielte Ubereinkunft vom
24.8.1992 anders interpretierc als er (6/74); dariber sei er - Schroder - iiberrascht
gewesen (6/67).

Anbhaltspunkie fiir Gesprache Schroders mit Mitgliedern der Landtagsfraktionen
der SPD und der Griinen in der Zeit bis zum 17.12,1992 - inshesondere mit der
Landtagsabgeordneten der Griinen Frau Hoops (6/90 [} - haben sich nicht erge-
ben (6/87 ff.). Ministerpriasident Schroder wollte allerdings nicht ausschlicBen,
daf} er gelegentlich mit dem SPD-Fraktionsvorsitzenden Bruns dariiber gespro-
chen haben konnte; eine "ausdriickliche Zusammenkunft”" mit ihm gerade zu die-
sem Thema habe es aber nicht gegeben (6/88). Es haben sich auch keine Anhalts-
punkte dafiir ergeben, dall die Abgeordnete Fran Hoops im Dezember 1992 Mini-
ster Trittin angesprochen hat, um itber ihn dem Ministerprisidenten deutlich zu
machen, dafl die Grilnen ein Engagement der Landesregierung fiir den Riistungs-
auftrag ausschlossen. Minister Trittin hat dazu bekundet, er konne sich an ein sol-
ches Gespriach nicht crinnern. "Ich glaube auch nicht, daB es das gegeben hat”
(27/17).

Im Kabinett oder mit Wirtschaftminister Dr. Fischer ist die Angelegenheit nicht
erortert worden (6/97 und 99), auch nicht im Zusammenhang mit ciner Wirt-
schaftsministerkonferenz der norddeutschen Kiistenldnder iiber die Werftensituati-
on (6/97). Auch nach der Landtagsdebatte im Januar 1993 hat es keine Wiinsche
von Regierungsmitgliedern gegeben, die Sache erncut im Kabinett zu behandeln
(6/22 ff., 8/28 und 33, 10/88,; zu den Kontakten im unmittelbaren Vorfeld der Ein-
sctzung dicses Untersuchungsausschusses s. Abschnitt II,, zu Frage D 4, S, 78).

Es hat nach den Bekundungen von Birgermeister Wedemeier zwar weitere Ge-
sprache zwischen ihm und Ministerprasident Schréder zum Thema "Taiwan-Auf-
trag” stattgefungen (15/44). Einc erneute Beschaftigung der norddeutschen Mini-
sterprasidenten mit dicsem Thema nach dem 24.8.1992 - ctwa mit dem Ziel, eine
gemeinsame "Sprachregelung” zu finden - hat es nach Aussage von Birgermeister
Wedemeier aber nicht gegeben (15/46).
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Nachdem die Angelegenheit durch die Erklarung des damaligen Bundesministers
Mbollemann im Deutschen Bundestag am 13.1.1993 in den Mittelpunkt des sifentli-
chen Interesses geriickt war, holte die Referentin im Wirtschaftsministerin Dr.
Grote zur Vorbereitung einer aktucllen Stunde im Niedersichsischen Landtag er-
ginzende Informationen vom Bundesverteidigungsministerium, den Regierungen
der anderen beteiligten Bundeslinder und von den norddeutschen Werften ein
(23/20 und 24); der Auftrag hierzu wurde von der Staatskanzlei erteilt (23/20 und

©38).

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, im vorstchenden Satz die Worte "erginzende” durch die
Wendung “erstmals die notwendigen” zu ersetzen und danach fol-
genden Satz cinzufiigen:

"Bis zu dicsem Zeitpunkt hat es in der Angelcgenheit weder eine
Analyse noch cinen Informationsaustausch des Wirtschaftsministe-
riums mit den Regierungen der anderen beteiligten Bundeslander
gegeben.”

Dic Koalitionsfraktionen haben nach Aussage von Frau Dr. Grote in dicser Zeit
keine Informationen vom Wirtschafisministerium eingeholt 123/29 [.).

Zu dem telefonisch unternommenen Versuch, eine gemeinsamen Presseinformati-
on der norddeutschen Kiistenldnder zustande zu bringen (Vermerk Dr. Grote vom
15.1.1993 - StK-1, letzte Anlage) hat Frau Dr. Grote erklirt, die Initiative hierzu sei
vom Bremischen Wirtschaftssenator ausgegangen. Der Leiter des Ministerbiiros
des Wirtschaftsministeriums und die Staatskanzlei seien grundsiitzlich mit einer
Beteiligung an der Initiative cinverstanden gewesen, sofern sich auch Schleswig--
Holstein beteiligen witrde (23/21). Die gemcinsame Aktion sei aber offenbar
- moglicherweise mangels Beteiligung Hamburgs oder Schleswig-Holsteins (23/21)
- nicht zustande gekommen, so dal sie nichts weiter davon gehort habe.

Biirgermeister Wedemeier hat hierzu crkiirt, es sei eine Initiative der Wirtschafls-
minister, nicht der Landesregierungen beabsichtigt gewesen (15/42). Minister
Dr. Fischer hat erklirt, von der (gescheiterten) Initiative erst bei Aufarbeitung der
Unterlagen fiir den Untersuchungsausschull erfahren zu haben (10/107 bis 109,
112 und 113). Diese - im schleswig-holsteinischen Wirtschaftsministerium behan-
delte - Initiative ist Sozialminister Jansen damals nicht bekannt geworden (25/38).
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Beantwortung der Einzclfragen des Untersuchungsauftrages

A 1l. Welche Beschliisse hat dic Landesregierung hinsichtlich von Waffenexpor-
ten und der Zusammenarbeit mit Staaten, dic nach Einschatzung der Lan-
desregicrung Menschenrechte verletzen, seit 1990 gefaBt und wic lautcn
diesc?

Dic von der Landesregierung angegebenen sechs Beschlisse sind in Abschaitt |
unter 1. dargestellt; sic lagen dem Ausschull im Wortlaut vor {Anlagen zum Be-
richt der Staatskanzlei - StK-B).

A2 Welche Aktivititen hat sic entfaltet, um diesc BeschluBlage in dic Tat um-
zusctzen?

Der Bericht der Staatskanzlei fishrt folgende Aktivitaten auf (5(K-B §. § und 9):

"Niedersachsen hat sich im Bundesrat fiir eine Verscharfung der Riistungsexportkon-
&
trolie eingesetzt.

So wurden z.B.

- die Entschiiefung des Bundesrates mur "Verschirfung der Kontrolle des Verbotes
der Ausfuhr von Kriegswaffen und Riistungsgiitern” - BR-Drs. 107 /91 - unterstiitze,

-zt dem Gesetz zr Anderung des Finanverwaltungsgesetzes und anderer Gesetze -
BR-Drs. 443 /91 - positiv votiert,

- i dem Gesetzentwurf tur Anderung des Aufenwirtschaftsgesetzes. des Strafgesciz-
buches und anderer Gesetze (Ziel w.a. Verschérfing der Strafbestinmungen des
AWG ) - BR-Drs. 449/91 - cin positives Votum abgeben,

-z dem EG-Verordnungsentwurf tiber die Konfrolle bei der Ausfuhr bestimmter
Giiter und Technologien mit doppeltem Verwendungszweck und bestimmter Nu-
klearerzeugnisse und Technologie - BR-Drs. 642 /92 - ebenfalis positiv votiert.
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In der Verfassungskommission des Bundesrates ist Niedersachsen wudem als ustin-
diges Berichterstatterland fiir eine Neufassung von Artikel 20 GG eingetreten, die das
Entwickeln, Herstellen, Befirdern und Inverkehrbringen von Riistungsgiitern weitrei-
chenden Beschrinkungen unterwirft - Kommissionsdrs. Nr. 24 -."

Anhaltspunkte fiir weitere Aktivititen in diesem Zusammenhang haben sich durch
dic Beweiserhebung nicht ergeben (vgl. 6/7; 10/74 ff.). DaB die Mitarbeit im Bun-
desrat diec wesentliche Form der "Umsetzung" der genannten Kabinettsbeschliisse
darstellt, beruht darauf, daB das Land fiir Fragen der Riistungsexportkontrolle an
sich nicht zustandig ist (10/76).

Im Rahmen der Vernehmung von Minister Dr. Fischer ist untersucht worden, in-
wicweit dic Landesregierung die Bekanntgabe und Durchfithrung der voa ihr ge-
faiten Beschlisse sicherstellt (10/74 ff.). AnlaB fur diese Frage war die Aussage
von Staatssekretar Dr. Tacke, der seit dem 1. November 1991 dieses Amt ausiibt,
der BeschluBf vom 18.6.1991 sei ihm erst durch das Untersuchungsverfahren be-
kannt geworden (70/16, s.o. unter 1. 3. b}, Scite 31). Minister Dr. Fischer ging in-
soweit von der Kenntnis seines Staatssekretirs aus, da derartige Beschliisse in den
Abtcilungsleitcrbesprechungen des Ministeriums erértert wiirden, an denen der
Staatssekretar regelméBig teilnchme (10/77 und 78); er hat allerdings auch ausge-
sagt, Fragen der Ristungsexportkontrolle hitten nie im Zentrum der Wirtschafts-
politik des Landes gestanden (10/79),

A3. Sind die in Nr. 1 genannten Kabinettsheschlisse in diesem oder in anderen
Zusammenhingen nach Sinn und Zweck unverindert beachtet worden?

Der Bericht der Staatskanzlei fihrt hierzu aus (StK-8 8. 9:

"Die in Nr. 1 genannten Kabinettsbeschliisse sind in der Politik der Landesregierung
unetngeschréinkt beriicksichtigt worden. Der Ministerprisident hat - in Anerkennung
der prinzipiellen Auffassungen des Landesministeriums zum Export von Riistungs-
giitern - zur Lieferung von U-Booten und Fregaiten nach Taiwan wegen der eingangs
dargestellten, schwierigen wirtschaftlichen Situation der norddeutschen Werftindustrie
eine Haltung eingenommen, die den beschéftigungspolitischen Gesichtspunkten aus-
nahmsweise Vorrang einrdumt. Der Ministerprdsident hat dies in der 70. und 71. Sit-
mng des Niedersdchsischen Landtags am 20. und 21. Januar 1993 éffentlich erkiin."

Minister Dr. Fischer hat sich dieser Formulicrung des Berichts angeschlossen
(10/85).
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Ministerprasident Schroder hat hierzu ausgesagt, die erwihnten Beschliisse seien
bei den unter A 2 genannten Initiativen der Landesregierung beachtet worden
(6/12); seine Unterstitzung fiir das Taiwan-Projekt habe den Beschlissen aber
nicht entsprochen, was man aus deren Fassung "unschwer erschlicien” konne
(6/13). Insoweit habe sich ein grundsitzlicher Konflikt zwischen den sehr ernst zu
nchmenden Beschliissen und den gravierenden Sorgen der Werftindustric crge-
ben. An andere Abweichungen von diesen Beschliissen erinncre er sich nicht

(6/15).

A 4a) Hat dic Landesregierung, bevor Ministerprasident Gerhard Schroder fir
dcn Walfenexport cingetreten ist, cinc Bewertung der Menschenrechtssitua-
tion in Taiwan vorgenommen?

Der Bericht der Staatskanzlei fuhrt hierzu aus (SiK-B 5. 10):

"Die Landesregierung hat bei ihren Beschliissen zu Riistungsexporten keine Bewer-
tung der Menschenrechtssituation bestimmter Staaten vorgenomien.

Dem Ministerprésidenten war die trotz eingetretener Verbesserungen zum Teil immer
noch unbefriedigende Menschenrechtssituation in Taiwan ebenso bekannt wie der
seit einigen Jahren anhaitende Prozefl einer vorsichtigen Demokratisierung. Ohne
sich dem Unteil von 124 CDU/CSU- und FDP- Bundestagsabgeordneten vom 11. Fe-
briar 1993 in jeder Hinsicht anschliefien zu konnen, bieibt die darin gefithrte Klage
iiber "das erschreckende Maf an Unkennnis tiber Taiwan" bermerkenswert. fiirer An-
sicht nach hat die Republik China auf Taiwan - wletzt dokumentiert durch die Par-
lamentswalilen von 1992 - ’in den letiten Jahren cine konsequente Enwicklung zu
einer Demokratie vollzogen, die die Achtung aller Demokraten verdient’. Die deut-
sche Politik miisse ‘bereit sein, ihren Beitrag dazu e leisien, dafi diese Politik zu
mehr Demokratie, mu Rechisstaatlichkeit und Biirgerfreilieit auch gegen Bedrohungen
von aufien gesichert’ werde. Dieses sei 'ein Zeichen europdischer Solidaritdt mit einer
asiatischen Demokratie’.

Dem Ministerprisidenten personlich widerstrebt es, die Vereinbarung eines Exporige-
schafts als Akt der Solidaritit zu verstehen. Er ist aber mit den 124 CDU/CSU- und
FDP-Bundestagsabgeordneten der Auflassung, daff eine Ausweitung der Wirtschalts-
beziehungen zu Taiwan unter den gegenwintig crkennbaren Emtwickiungen
wiinschenswert und politisch legitimierbar ist."

Dic Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, dic beiden vorangegangenen Absitze zu streichen.
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Die Beweisaufnahme hat keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dal3 insbesondere im
Niedersachsischen Wirtschaftsministerium eine Bewertung der Menschenrechtssi-
tuation in Taiwan vorgenommen oder vorbereitet worden wire (10/13 f, 23/36,
8/16 [.}; die Landesregierung als Kollegialorgan war damit nicht befafit (6/79, vegl.
im tibrigen oben 13 b), 8. 28 {f.). Ministerprasident Schrivder hat bekundet, dal er
selbst diese Frage iiberdacht habe (6/22),

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, den letzten Halbsatz durch folgendes Zitat zu ersetzen:

"Was dic Frage der Menschenrechtssituation in Taiwan angeht, cr-
gibt sich dic Antwort aus der Tatsache, dal dic Landesregierung
als solche mit dem Thema gar nicht befalit war, also iberhaupt kei-
nen AnlaB hatte, sich als Landesregierung iber die Situation in
Taiwan zu unterhalten nach entsprechender Vorbereitung.

...wenn ich mich mit eincm Thema nicht befassen muf}, dann
werde ich auch wenig Sinn darin sehen, Einzelheiten des Themas
zu diskutieren. Wenn Sie nun wissen wollen, ob ich diese Frage
iiberdacht habe, dann kann ich das mit Ja beantworten.”

A 4b) Hat es VorstoBe von Kabincttsmitglicdern gegeben, dic Landesregierung
und den Ministerprasidenten idiber dic Situation der Menschenrechte in
Taiwan 7uv informieren?

Diese Frage wird im Bericht der Staatskanzlei (S¢K-8 S. 10)) verneint.

Dic Bewcisaufnahme hat keine Anhaltspunkte fiir derartige Initiativen ergeben
{6/23, 10/9 { und 10/88), auch nicht fir cntsprechende VorstoBe nach dem Ge-
spriach mit dem Bundeskanzler (8/28).

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, dicsen Absatz wie folgt 7u ersetzen:

"Dic Beweisaufnahme hat hierzu folgendes ergeben:

Minister Trittin hat bekundet, in dem Gesprich zwischen ihm und
Ministerprisident Schroder darauf hingewicsen zu haben, daB die
Bundesrepublik iiber Jahre unter verschicdenen Regierungen eine
Politik gefahren habe, die gesagt hat, wir mochten Rilstungsexpor-
te nicht in Spannungsgebieten durchfithren (27/29). Taiwan gelie
als Spannungsgebiet, das sei allgemein bekannt, ochne daB man wis-
sen miisse, was die Ausfuhrliste H ist (27/30)."
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Beziiglich des Gesprichs zwischen Ministerpriasident Schroder und Mnuster Trit-
tin wird auf den obigen Abschnitt 1. 3. f) verwiesen. Auch das Gesprich zwischen
Trittin und Schrider ist kein Vorsto im Wortsinn der Frage gewesen, weil os
nicht die dort vorausgesetzte Ziclrichtung hatte und dic Menschenrechtssituation
in Taiwan auch in dicsem Gespriich nicht im cinzelnen behandelt worden st

Dic Vertreter der Fraktioncn der CDU und der FDP haben bean-
tragt, den letzten Satz zu streichen.

A 5. Hat der Ministerprisident vor seinem Eintreten fir den Waffenexport dic
Zustiandigkcitsverteilung innerhalb der Landesregicrung beachiet durch

a) Konsultation des Ministers fiir Wirtschalt, Technologic und Verkehr?
Der Bericht der Staatskanzlei fihrt hierzu aus (StK-B 5. 11):

"An dem Gesprich am 17. August 1992 hat Staatssekretdr Dr. Tacke als Ventreter des
Niedersichsischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr teilgenont-
men. Nach der Konferenz Norddeutschland am 24. August 1992, wilirend der das
weitere Vorgehen mwischen den teilnelunenden Ventretern der Landesregicrungen abge-
sprochen worden ist, hat eine ermeute Befassung des Niedersdchsischen Ministeriums
fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr nicht stattge funden.”

Dic Frage impliziert, dall hicr eine Zustindigkeit des Ministers fiir Wirtschaft,
Technologic und Verkehr gegeben war: dic Landesregicrung teilt diese Ansicht
nicht.

Abgeschen davon hat dic Beweisaufnahme cergeben, dall das Gespriach mit den
Werftenvertretern am 1781992 swar im Wirtschaftsministerium durch Anferti-
gung cinces Vermerks iiber dic wirtschaltliche Lage der Bremer Vulkan AG vorbe-
reitet worden ist (vgl. nither oben Abschnitt 1. 3. b), 8. 28 £), dalb aber cine Befas-
sung des Wirtschaltsministeriums mit der Vorbereitung der Steliungnahme des
Ministerprisidenten gegeniber dem Bundeskanzler nicht erfolgt ist (ndher dazu
oben zu Frage A 4a).

b) durch Konsultation dcs Ministers for Bundes- und Europaangelegen-
heiten?

Diese Frage wird im Bericht der Staatskanzlei (StK-B 8. 11) lur dic Zcit vor dem
17. Dezember 1992 vernceint.

Dic Frage impliziert, daB hicr einc Zustdndigkeit des Ministers [iir Bundes- und
Europaangelegenheiten gegeben war; dic Landesregicrung teilt diese Ansicht
nicht.
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Abgeschen davon hat dic Beweisaufnahme keine Anhaltspunkte fiir eine Befas-
sung von Minister Trittin mit der Angelegenheit vor seinem Gespriach mit Mini-
sterprasident Schroder am 17.12.1992 ergeben; Minister Trittin hat hierzu ausge-
sagt, er habe von dem Engagement von Ministerprisident Schroder erst durch
einen Presseartikel der Stiddeutschen Zeitung am 17.12.1992 erfahren (27/20 f.).

Die Vertreter der CDU und der FDP haben beantragt, diesen Ab-
satz wie folgt zn crginzen:

"Die Frage, ob Minister Trittin dem Ministerprisidenten gegen-
iber zum Ausdruck gebracht habe, dafl das Kabinett mit dicser
Sache hitte befaBt werden miissen, hat dieser dahingehend beant-
wortet, dal} er deutlich gemacht habe, "daf} dieses mit einer Koaliti-
on in der Gestalt wohl nicht als Position der Landesregierung zu
verantworten ist’ (27 /30)."

c) Hat er die zustindigen Minister iiber scine Absicht informiert?
Der Bericht der Staatskanzlei fithrt hierzu aus (S¢K-B S, 11):

"Eine Betciligung von Ministericn hat in dem unter a) und b) genannten Umfang
stattge funden. Dic von den Teilnehmern in der Besprechung der norddeutschen Regie-
rungschefs am 24. August 1992 getroffene Vereinbarung, der Bundesregierung das ge-
wiinschte Meinungsbild der norddeutschen Regicrungschefs nach Mafigabe der unter
B. 1b} genannten Einschrinkungen wu iibermitteln, hat der Ministerprisident vor
dem 7. September 1992 {Gesprdchstermin in Bonn) mit Ministern der Niederséichsi-
schen Landesregicrung nicht erértert.”

Dic Frage impliziert, da hicr cine Zustindigkeit von Landesministern gegeben
war; dic Landesregierung teilt dicsc Ansicht nicht.

Dic Beweisaufnahme hat auch keine Anhaltspunkte dafir ergeben, daB3 hier cine
Unterrichtung von Ministern erfolgt oder auch nur beabsichtigt gewesen wire. Mi-
nister Dr. Fischer ist zunachst weder von der Staatskanzlei noch von Staatssckretar
Dr. Tacke unterrichtet worden (siche oben Abschnitt 1, 3. b), Scite 33 1.). Minister
Trittin hat crst im Dezember 1992 durch einen Presscbericht Kenntnis von dem
Vorgehen von Ministerprasident Scheoder erlangt.

A 6. a) Hat cs cine Voranfrage der Bundesregicrung iiber Waffcnexporte nach
Taiwan gegeben und ist dic Landesregierung damit befaBt worden?
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Im Bericht der Staatskanzlei wird hierzu ausgefithrt (3tK-8 8. 11 und 12).

"dm 17, August 1992 ist dem Ministerprisidenten in einem Gesprdcl mit Vertretern
der Werftindustrie und Bilrgermeister Wedemeier der Wunsch des Bundeskanzlers
mitgeteilt worden. vor einer Entscheidung des Bundessicherheitsrates iiber die Ge-
nehmigung von Riistungsexporten nach Taiwan die Auffassung der norddeutschen
Ministerprisidenten zit kennen.”

Wie oben (in Abschnitt I 3.) im cinzelnen dargestellt, ist nach Feststeltung des-
Ausschusscs von Seiten des Bundeskanzleramtes der Wunsch geduBlert worden,
dic Auffassung der norddeutschen Ministerprisidenten zur bevorstchenden Ent-
scheidung des Bundessicherhgitsrates zu erfahren. Nach Darstellung von Biirger-
meister Wedemeicr ist die Anfrage iiber die Herren Haun {Ferrostaal Essen) und
Prof. Tricbold (Atlas-Elektronik Bremen) iibermiticlt worden (vgl. oben Abschnitt
I. 3. a), Scite 24 {.). Von einer weiteren Aufklirung zu Inhalt und Ubermittlung
der Anfrage hat der Ausschufll Abstand genommen.

b) Hat der Ministerprisident dic Landesregicrung éiber seinc Absicht in-
formiert, fiir dic Waffencxporte nach Taiwan bei der Bundesregierung
cinzutreten?

Dicsc Frage wird im Bericht der Staatskanzlei (StK-B §. 12) verneint.
Dic Beweisaulnahme hat keine Anhaltspunkte dafir ergeben, daB cine solche In-
formation beabsichtigt gewesen oder gar erfolgt wire.
¢) Hat der Ministerprisident die Landesregierung um eine Abidndcrung
der entgegenstchenden BeschluBlage gebeten?
Diese Frage wird im Bericht der Staatskanzlei (StK-B 8. /2) verneint.
Die Beweisaufnahme hat keine Anhaltspunkte dafur crgeben, dafl der Ministerpra-

sident cine solche Abanderung beantragt hiitte; die Landesregierung ist mit der
Angelegenheit nicht befalt worden,

A 7. Hat der Ministcrprasident unter Beachtung der gemaB Artikel 30 Abs. 1
der Vorlidufigen Niedersachsischcn Verfassung crgangenen Geschiftsord-
nung die Landesregierung uber scine der BeschluBlage entgegenstchenden
Position unterrichtet?
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Der Bericht der Staatskanzlei fiuhrt hicrzu aus (StK-B S. 12):

"Der Ministerprdsident hat sowohl in der 70. wie in der 71. Sitzung des Niedersiclisi-
schen Landtags zum Ausdruck gebracht, daf das Landesniinisterium mit der Anfra-
ge des Bundeskanzlers nach der Haltung der norddeutschen Regierungschefs mm
Taiwan-Projekt nicht befafit worden ist. Entgegen der in der Fragestellung offenbar
enthaltenen Rechtsauffassung ist eine Pflicht zur Unterrichtung des [andesministeri-
ums iiber "Positionen" ohnelin weder aus Artikel 30 der Vorldufigen Niedersichsi-
schen Verfassung noch aus Geschiftsordnung der Niedersiichsischen Landesregic-
g abzuleiten.”

Anschliellend wird im Bericht der Staatskanzlei folgende Rechtsauffassung zur Zu-
standigkeitsfrage ausgefihrt ((StK-B S. 12 bis 14):

"Sollte mit der Frage - entgegen ihrem Wortlaut - gar nicht eine Unterrichtungs- und
Befassungspflicht iiber "Positionen" des Ministerprisidenten, sondern iiber seine. mit
allgemeinen riistungspolitischen Auflerungen des Landesministeriums nicht wider-
spruchsfrei in Ubereinstimmung zu bringende, konkreten Bemiihungen in einem Ein-
zelfall behauptet werden, so bleibt zu ihrem Gegenstand auf eine vollig zweifelsfreie
Zustandigkeitsabgrenzung hinzuweisen. Nicht der Niedersdichsische Ministerprdsident
allein, samtliche Regierungschefs der norddeutschen Linder (fiir Schieswig-Holstein
der Stellvertreter des Ministerprdsidenten} haben am 24. August 1992 gemeinsam fest-
gestellt, dafy durch die erwartete Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag der
norddeutschen Werftindustrie Entscheidungszustindigkeiten der Linder nicht beriihrt
sind. Diese Feststellung verbietet selbstverstindlich keinem Regierungschef, Ressons
und Kabinett mu unterrichten und umfassend auch in den Angelegenheiten mu beteili-
gen, die auflerhalb der Entscheidungszustindigkeit des Landes liegen. Unerfindlich
ist jedoch, auf welche Weise bei eindeutig fehlender Entscheidungszustindigkeit des
Landes dieses Recht, das der politischen Klugheir folgt, eine rechtliche, méglicherwei-
se sogar verfassungsrechtliche Pflicht werden soll.

I einem von Verfassungsrecht selbst erzeugten Spannungsfeld rwischen politischer
Leitungsfunktion des Ministerprisidenten einerseits und ecinem schon durch Kabi-
neftszustindigkeiten eingeschrinkten Ressortprinzip andererseits bleibt ein politischer
Rest an Gestaltungsspielraum, der rechtlich und verfassungsrechtlich nicht i Null
aufgeht. Diesen verantwortungsvoll und zum Wohle des Landes mu nutzen, ist nach
Uberzenugung des Ministerprisidenten verfassungsrechtlich gebotene Aufgabe und legi-
timer Anspruch des Ministerprisidenten mugleich. Wer hier anderes fordert, verkennt
nichi nur die Notwendigkeit von Spielrdumen und Spannungen als Voraussetzung po-
litischer Gestaltung itberhaupt; mit der villigen rechtlichen Einhegung jeglicher politi-
scher Auferung des Ministerprisidenten durch Kabinettsordre und Ressortprinzip
fiihrt er geltendes Organisationsrecht der Niedersdichsischen Verfassung auf die Vor-
stellung eines liberholten, in der deutschen Verfassungsgeschichte im iibrigen niemals
strikt durchgesetzten Ministerratssystems zuriick. Dies entspricht weder der aktuellen
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Stellung des Regierungschefs nach Bundes- und Landesverfassungsrechi, noch wer-
den in dicser Auffassung die politischen Kommunikationsbediirfnisse im Bundes-
staat anndhernd angemessen beriicksichtigl.

Nicht anders bewertet im fibrigen die FDP-Fraktion in der Bremischen Biirgerschall
den von anderer Seite an Biirgermeister Wedemeier gerichteten Vorwurf, mit seinen
Aktivitéiten gegen kabineits- und koalitionspolitische Vorgaben verstofien e haben.
In der Debatie iiber einen Antrag der CDU-Fraktion zum Bau von Marineschiffen [iir
Taiwan duflert sich der Abgeordnete Braun fiir die FDP {das Protokol! vermerkt Bei-
fall auch bei der CDU!Y) zum Vorwurf wie folgt: 'Ich mufi Thnen sagen, ich halte das
ftir einen vollig normalen Vorgang, wenn in einer so komplexen. sensiblen Fragestel-
lung, die landes- und bundespolitische Dinge beriihrt, ein Ministerprasident eines
Landes sich einmischt.”

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragl, dic vorstehenden Rechtsausfithrungen (ab "Anschliclend
wird ...") 7u streichen.

Dic Beweisaufnahme hat keine Anhaltspunkie dafir crgeben, dafl der Ministerpri-
sident dic Landcsregicrung von sich aus iber scine Position unterrichtet hiitte.

Im dibrigen setzt die Frage voraus,

a) daB dic Geschiftsordnung der Landesregierung hier eine Unterrichtung der
Landesregicrung geboten hitte,

by dafd dicsc Geschiftsordnung insoweit nicht gegen die Landesverlassung ver-
stoli, und

¢) daB dic Auflerung von Ministerprasident Schroder gegeniber dem Bundeskanz-
ler tatsachlich "der BeschluBlage" entgegenstand.

Zu den mit den Voraussetzungen a) und b) verbundenen Rechtslragen hat der
GBD auf Wunsch des Ausschusses gutachtlich Stellung genommen und dabei dic
Auffassung vertreten, dafl Ministerprasident Schroder nicht gegen die Verfassung
verstoBben habe. Die Frage, ob hicr cin VerstoB gegen § 14 der Geschiftsordnung
der Landesregierung vorliege, liclh der GBD offen, da Zweifel bestiinden, ob dicse
Vorschrift mit Art. 28 VNV vereinbar gewesen sei. Zu der Voraussctzung c) hat
Ministcrprisident Schroder ausdriicklich eingerdumt, dal} scinc Entscheidung mit
der BeschluBlage der Landesregicrung aus sciner Sicht unvereinbar gewesen sei

(6/13).

6l



Nicdersichsischer Landtag - Zwolftic Wahlperiodc Drucksache 12/5455

62

B1. Welche Gesprache wurden von Mitglicdern oder Beauftragten der Landes-
regicrung und von Ministerprisident Gerhard Schroder iiber Waffenexpor-
te nach Taiwan vor dem 17. Dezember 1992 gefiihrt?

Im Bericht der Staatskanzlei wird hierzu ausgefiihrt (StK-B S. 14):

"Die Fragesteliung ldfit wegen ihrer Weite und Unbestimmtheit eine konkrete Beant-
wortung nur mit Einschrinkung .

Der Ministerprisident hat nach seiner Evinnerung im Zeitraum bis zum 17. Dezember
1992 die in der Vorbemerkung zitierten drei Gespriche um Taiwan-Projekt gefiihrt;
unabhdngig davon ist er auf zahlreichen Veranstaltungen im nérdlichen Niedersach-
sen von Einzelpersonen, auch von Abgeordneten des Niedersdchsischen Landtages
auf das Projekt angesprochen worden.

Ob weitere Mitglieder oder Beauftragte der Niedersichsischen Landesregierung in die-
sem Zeitraum Gespriche iiber Waffenexporte nach Taiwan gefiihnt haben, entzieht
sich der Kenntnis des Ministerprisidenten. Dem Ministerprisidenten ist aber bekannt,
daf am 6. Dezember 1992, dem Vorabend der Sonderkonferenz "Schiffpau”, auf Ein-
ladung des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Hifen und Schiffahrt des Niedersdchsi-
schen Landtages ein Pressegesprich wwischen Herrn Minister Dr. Fischer und den fiir
Héifer und Schiffahrt zustdndigen Sprechern der Landtagsfraktionen (mit Ausnahme
des verhindertenn Sprechers der Griinen) stattgefunden hat. Im Laufe dieses Ge-
spriichs hat Frau Abgeordnete Stoll Herrn Minister Dr. Fischer aufgefordert. sich fiir
das Taiwan-Geschdift nt verwenden.”

VerliBliche Anhaltspunkte fiir weitere Gesprache "in dieser Sache” in der Zeit bis
zum 17.12.1992 haben sich in der Beweisaufnahme nicht crgeben. Insbesondere
haben sich keine Hinweise dafiir ergeben, dafl von Seiten der Fraktion der Griinen
insoweit Gespriache mit Minister Dr. Fischer (10/104} oder Mitarbeitcrn des nic-
dersichsischen  Wirtschaftsministeriums  gefithrt worden wiren (Staatssekretar
Dr. Tacke 10/54 und 56 ff.). Ein Gesprich von Dr. Tacke mit eincr Fraktionsmit-
arbeiterin der Griinen am Rande des Landtagsplenums am 9.9.1992 betraf nach
Aussage von Dr. Tacke nicht den Taiwan-Auftrag, sondern Rilstungsexporte all-
gemein (/0/53 f}. Auch Anhaltspunkie fiirr Kontakte zwischen dem niedersichsi-
schen Wirtschaftsministerium und dem Ministerium fiir Bundes- und Europaange-
legenheiten haben sich nicht ergeben (10/104 und 27/25).

Fir die Zeit nach dem 24.8.1992 kann nicht ausgeschlossen werden, dafi auBer
dem Gespriach zwischen Ministerprasident Schroder und Bundeswirtschaftsmini-
ster Mollemann am 7.9.1992 cin weiteres Gespriach in dieser Angelegenheit zwi-
schen ihnen stattgefunden hat; ndhere Angaben zu Inhalt und Umstinden sind
aber von beiden Beteiligten nicht gemacht worden (niher dazu oben Abschnitt 1.
3.¢), S. 41).
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Zu dem Gesprich am 6.12,1992 hat die Beweisaufnahme folgendes ergebon:

Es handelte sich um ¢ine dffentliche Veranstaltung in Emden, bei der Pressevertre-
ter zugegen waren. Minister Dr. Fischer hat in der Antwort auf die Frage von Frau
Abg. Stoll sowohl auf die Entscheidungszustandigkeit der Bundesregicrung wie
auch auf seine prinzipiell ablehnende Haltung zu Riistungsexporicn hingewicsen

(10/97 ).

a) Wann haben diese Gespriche stattgefunden, und wer hat daran teilgenom-
mecn?

Im Bericht der Staatskanzlei wird hierzu ausgefuhrt (5tK-8 S. 14 und 15):

"I. Am 17. August 1992 in Hannover: Teilnehmer waren neben dem Ministerprasiden-
ten die Herren Claussen (5tK), Dr. Tacke (MW), von Nitzsch (Thyssen Nordsee--
Werke), Haun (Ferrostaal), Timmermann und Hennemann (Bremer Vidkai).

2. Am 24. August 1992 in Hannover: Teilnehmer waren neben dent Niedersdichsi-
schen Ministerprasidenten Ministerpriisident Seite, Biirgermeister Voscherau, Biir-
germeister Wedemeier, Minister Junssen, Staatssekretdr Dr. Weber.

3. Am 7. September 1992 in Bonn: das Gesprich mit dem Bundeskanzler fand gele-
gentlich eines Abendessens auf Einladung des Bundesratsprisidenien Seite statl.
Teilnehmer waren neben dem Bundeskanzler und dem Niedersdchsischen Mini-
sterprisidenten. auch Ministerprdsident Seite, Biirgermieister Voscheraw und Biir-
germeister Wedemeier sowie der Staatsminister im Bundeskanzlcramt Bohl. Bei
gleicher Gelegenheit hat der Niedersichsische Ministerprsident ohne Betedigung
weiterer Personen mit Bundeswirtschaftsminister Mdtlemann heim Abendessen ge-
sprochen. Ob dieses Gesprich andere Mitglieder der Bundesregierung am Tisch
mitverfolgt oder Gesprichsbeitrige geleistet haben, crinnert der Ministerprdsident
nicht.”

Das Ergebnis der Beweisaufnahme 4Bt keine Feststellungen zu, dal dic im Be-
richt der Staatskanzlei angegebenen Personen nicht oder nicht crwihnte Personen
zusitzlich teilgenommen hitten. Nicht im cinzelnen feststellbar ist, welche weite-
ren aubier den bereits oben genannten Personen {dazu Abschnitt 1 3. d) und ¢),
S.39 If.) an dem Abendessen am 7.9.1992 teilgenommen und dabci moglicherwelse
Teile des Gesprichs zwischen Ministerprisident Schroder und Bundeswirtschafts-
minister Méllemann verfolgt haben; es gibt jedoch keine Hinwceise, dafd diese
moglichen Zeugen sclbst wesentlich am Gesprachsverlauf "teilgenommen” hitten.

b} Haben dicse Gespriache zu Ergebnissen und Vercinbarungen gefihrt,
und wer sollic was zu deren Umsctzung veranlassen?
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Im Bericht der Staatskanzlei wird hierzu ausgelithrt (StK-8 8. 15 und I1o):

"Unter Bezugnalime auf die Vorbemerkungen und die Au Berungen des Ministerpriisi-
denten in der 70. und 71. Sitzung des Niedersdchsischen Landtages wird nochmals
erikddre, dafi Biirgermeister Wedemeier und der Niedersdchsische Ministerprasident in
dem Gesprich mit den Werftenvertretern am 17. August 1992 lediglich in Aussicht ge-
stellt haben, sich um duas von der Bundesregierung gewiinschte Meinungsbild bei den
Regierungschefs der norddewtschen Lénder mu bemiihen. Auf der Kon ferenz der Mini-
sterpristdenten der norddeutschen Bundeslander am 24, August 1992 bestand Einver-
tefunen daniber, dafl

1. dic alleinige Entscheidungskompetenz bei der Genehmigung von Riistungsexpor-
ten beim Bund liege.

2. die positive wie die negative Entscheidung des Bundessicherheitsrats zum Export
von U-Booten und Fregatten nuch Taiwan keine nachirdgliche ffentliche Kritik
durch die Regierungschefs der norddeutschen Linder erfaltren werde.

Es wurde vereinbant, diese Haltung der Konferenz der Bundesregicning gegeniiber zu
signalisieren.

Bundeskanzier Kol und Bundesminister Méllemann haben diese ihnen am 7. Sep-
tember 1992 dibenmittelte Haltung zur Kennnis genommen. Vereinbarungen wurden
mit den Mitgliedern der Bundesregierung nichi getroffen und komnten auch kraft
Natur der Sache nicht getroffen werden. Ministerprisident Schrider hat aber deutlich
gemacht, dafl er von einer positiven Entscheidung qusgehe."

Zu Inhalt, Ergebnis und Teilnchmerkreis der im Regierungsbericht erwiihnten Ge-
sprache wird auf die jeweiligen Ausfithrungen im Abschnitt 1. 3. ¢) bis ¢), S. 34 ff,
verwicsen,

Danach haben sich keine wesentlichen zusatzlichen Erkenntnisse zum Bericht der
Staatskanzlei ergeben. Zur Frage, wer am 24.8.1992 "beauftragt” worden ist, das Be-
sprechungsergebnis dem Bundeskanzler zu iibermitteln, siche Absghmlt [ 3.¢),
5. 38 (dazu unten zu Frage B 2).

B 2. Hatic Ministerprasident Gerhard Schrider cinen Auftrag Dritter, mit Mit-
ghedern oder Beauftragten der Bundesregicrung Gesprache zu fiahren, nnd
hatte cr inshesondere cinen Auftrag der Landesregicrung von

a) Bremen,

b) Hamburg,

¢} Schleswig-Holstcin,

d) Mecklenburg-Vorpommern?
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Im Bericht der Staatskanzlei wird hierzu - und zu den folgenden Fragen B 3 und
B 4 - ausgefihrt (StK-B 8. I6 und 17):

"Unter B. 2 bis B. 4 wird in unterschiedlicher Formulierung die Frage nach dem Be-
sichen eines an den Niedersichsischen Ministerprasidenten gerichteten "Auftrags” der
Konferenz der Ministerprdsidenten der norddeutschen Ldnder gestellt. Am Rande der
Konferenz haben die unter Punkt B. 1a) 2. genannten Regierungschefs/Vertreter am
24. August 1992 iiber eine gegeniiber dem Wunsch der Bundesregierung, vor einer Ent-
scheidung des Bundessicherheitsrates iiber das Taiwan-Projekt die Auffassung der
- norddeutschen Ministerprisidenten u kennen, gemeinsam einzmunehmende Haltung
beraten. Die Beratungen hatten das in den Vorbemerkungen und der Amiwort i
Frage B. 1 b) wiedergegebene Ergebnis. Auf die Vereinbarung, dieses Beratungsergeb-
nis der Bundesregierung gegentiber zu signalisieren, konnte sich jeder der Beteiligien
bei entsprechenden Bemiihungen zur Ubermittiung des gewinschien Meinungsbildes
berufen. Dem jeweiligen amticrenden Vorsitzenden der Konferenz der Ministerprisi-
denten der norddeutschen Ldnder obliegt es jedoch - ganz unabhdngig vom hihalt
der getroffenen Verabredungen -, die Ausfilhrung des Vereinbarten sicherzustellen.
Soweit sich der Ministerprisident erinnert, haben sich sowohl er als auch Biirgermet-
ster Wedemeier um das Gesprich mii dem Bundeskantler am 7. September 1992
hemiiht.”

Eine weitere Klarung hat auch die Beweisaufnahme nicht ergeben. Eine formliche
Bcauftragung eines Gesprichsteilnehmers durch BeschluB ist offenbar nicht cr-
folgt. Es 1aBt sich auch nicht mehr sicher feststelien, ob iiberhaupt Einigkeit dar-
iiber bestand, daB gerade Ministerprasident Schroder das Besprechungsergebnis
fibermitteln sollte. Hiergegen kinnte sprechen, daBl Biirgermeister Wedemeier er-
klart hat, er selbst habe das Gesprach mit dem Bundeskanzler herbeigefithre
(15/31 und 36), withrend Ministerprisident Schroder sich nicht sicher crinnert hat,
ob er entsprechende Bemithungen veranlalit hat (6/48 und 62). Unzweifelhalt 1st,
daB das Gesprich mit dem Bundeskanzler verabredet werden sollte. Fir die tech-
nische Durchfithrung der Terminvereinbarung kamen zwei Teilnchmer des Ge-
spriachs am 24.8.1992 in Frage, namlich der Konferenzvorsitzende (Schrdder) und
der Ubermittler der Anfrage (Wedemeier). Vermutlich haben sich dic Teilnehmer
der Unterredung am 24.8.1992 zwischen dicsen beiden Maglichkeiten nicht ent-
schieden, sondern dic Ausfithrung und Klirung stillschweigend Schrivder und We-
demeier iberlassen.

Dic Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragi, in diesem Absatz den zweiten und den letzten Satz zu strei-
chen und den Einleitungssatz wie folgt zu dndern:

“Die Bewcisaufnahme ergab hicrzu widerspriichliche Ergebnisse.”
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B3. Auf welchen Auftrag hat sich Ministerprasident Gerhard Schroder in Ge-
sprachen mit Mitglicdern oder Beauftragien der Bundesregicrung berufen?

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat sich Ministerprasident Schroder im
Gesprich mit dem Bundeskanzier am 7.9.1992 nicht auf einen "Auftrag” berufen,
da dic tbrigen norddeutschen Ministerprisidenten an dem Gesprich iiberwiegend
selbst tcilgenommen haben (6/75). Allerdings galt dies nicht fiir den schleswig-hol-
steinischen Ministerprasidenten; insowcit hat Biirgermeister Wedemeier erklirt, _
dal} dic Anwesenden fiir ihn mitgesprochen hatten (75/37 f.}. Auch dabci ist aber
nach Feststellung des Ausschusses cin "Auftrag” weder erwihnt noch erfragt wor-
den.

Ber Vertreter der FDP hat beantragt, diesen Absatz wic folgt zu
erganzen:

"Dagegen hat sich Ministerpriisident Schridder nach der Mitteilung
der Presse- und Informationsstelle der Niedersichsischen Landes-
regierung vom 14.01.1993 auf cinen Auftrag berufen.

Waortlich heilit ¢s dort: "Zutreffend ist ebenfalls, daB die finf nord-
deutschen Ministerprasidenten von der Bundesregierung um ihre
Meinung in der Sache gebeten worden sind. Sic haben deutlich ge-
macht und iiber Ministerprasident Schrider dies dem Bundeskanz-
ler mitteilen lassen, daB sic sich nicht éffentlich gegen einen positi-
ven Bescheid aus Bonn wenden wiirden.’

Laut dem Zeugen Mollemann (20/8) hat sich Ministerprisident
Schréder auf einen Auftrag aller fiinf norddeutschen Ministerprisi-
denten und ausdriicklich damit auch auf eincn Auftrag des schles-
wig-holsteinischen Ministerprasidenten Bjorn Engholm berufen
(20/11,14).

Auch gegenitber den Medien hat sich Ministerprisident Schrider
wiederholt auf einen solchen Auftrag aller fiinf norddeutschen Mi-
nistcrprasidenten berufen (u. a. in: Dic Tageszeitung, Hamburg
Nr. 3910, 5. 29; Dic Welt Nr. 17, 5. 12)."

B4 Sind dic Ausfihrungen von Ministerprasident Gerhard Schroder zutref-
fend, in dcren er sich nach seinem Eintreten fiir dic Genchmigung cines
Licferauftrages an deutsche Werficn in der Offentlichkeit auf cincn Auftrag
der Regierungschefs der norddeutschen Kastenlinder berief?
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Diese Frage wurde in tatsdchlicher Hinsicht unter B 2 und 3 bereits beantwortet;
hicrauf wird verwicsen.

Dic Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, die Antwort wic folgt zu fassen:

"Zu dieser Frage machten dic Zeugen unterschiedliche Angaben.
Birgermeister Wedemeier hat hierzu bekundet, dal dic Aus-
fiihrungen von Ministerprisident Schroder zutreffend  seicn
{15/39}). Nach Aussage des chemaligen Minister Jansen gab es nur
den Aufirag fir Ministerprasident Schroder, das Ergebnis mitzutei-
len (25/35). Im tibrigen sei es, wenn der Ministerprisident als Ver-
antwortlicher in dicsem Lande aullerdem deutlich mache, dal} cr -
nicht fiir die finf, sondern fir sich - stirker fiir den Auftrag plidic-
rc, scine - Schroders - politische Verantwortung (25/35).”

B 5. Ist dic Pressemittedlung Nr. 10 der Landesregicrung vom 14. Januar 1993 zu-
trefiend, in der Ministerprisident Gerhard Schroder behaupten lieB, daB
dic fiunf norddeutschen Ministerprasidenten von der Bundesregicrung um
ihre Mcinung in der Sache gebeten worden sind™?

Im Bericht der Staatskanzlei wird hierzu ausgefiithrt (5tK-B §. 17):

“Ja, dieser Wunsch der Bundesregierung ist dem Ministerprdsidenten erstmals am
17. August 1992 von Biirgermeister Wedemeier und Vertretern der Werjtenindustrie
mitgeteilt worden."”

Im ibrigen wird hierzu auf die Ausfihrungen in Abschnitt 1. 3. a}), $. 24 {f., Bezug
genommen, Dic Beweisaufnahme - insbesondere dic Aussage von Birgermeister
Wedemeicer, an den die Anfrage nach Feststellung des Ausschusses ibermittelt
worden ist, hat dic bejahende Antwort der Landesregicrung bestatigt; Anhaits-
punkte dafir, daf} stattdessen dic Auffassungen der Landesregierungen erfragt
worden sein konnten, haben sich nicht ergeben. Eme derartige Auslegung des
Sachverhalts licBe sich nur mit der Annahme begriinden, dic Regierungschefs
wirden grundsitzlich als Organ der Landesrcgicrung titig (diese Auffassung hat
der Zeuge Mollemann vertreten, s.0.zu Frage A 6.a).

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, dic zweite Halfte dieses Absatzes (7, Anhaltspunkte dafiir ..)
zu streichen und wie folgt fortzusetzen:

"Bestitigt wird dic von Mollemann vertretene Auffassung durch

den Zeugen Jansen, der sich in der Angelegenheit veranlaBt sah,
die Position mit dem Landecskabinett in Kiel abzustimmen (25/6)."
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B6. Welche Kontakte gab es bis zum 19. Februar 1993 in der Sache zwischen
Mitgliecdern odcr Beauftragten der Landesrcgierung und Mitgliedern oder
Beauftragten anderer Regierungen und den Landtagsfraktionen?

a) Wer war an dicsen Gesprichen beteiligt?

b) Welchc Ergebnisse/ Vercinbarungen hatten diese Gesprache?

Im Bericht der Staatskanzlci wird hierzu ausgefithrt (5tK-8 5. 18 bis 20}
"Die Frage nach "Kontakten" liit eine prizise Beantwortung kaum zu.

Mit dieser Einschrinkung wird erkldrt, daf sich die Kontakte des Ministerprdsidenten
zu anderen Landesregierungen und anderen Landtagsfraktionen mu weiteren Erérte-
rungen des Taiwan-Projekts auf ein Telefongesprich mit Biirgermeister Wedemeier
am I7. Januar 1993 beschrinkten. Mitarbeiter der Staatskanzlei sind nicht beauftragt
worden, "Kontakte” mit Mitgliedern oder Beauftragten anderer Landesregierungen
oder anderen Landtagsfraktionen aufrunehmen und haben nach hiesigem Kenntnis-
stand solche Gesprdche auch nicht gefiihrt.

Wenn dariiber hinaus nach "Kontakten" anderer Mitglieder oder Beauftragten der
Landesregierung zu anderen Landesregierungen und Landtagsfraktionen gefragt wird,
50 ist bekannt, daf Minister Dr. Fischer das unter Punkt B. I niher bezeichnete Ge-
sprich mit den hafenpolitischen Sprechem von Landtagsfraktionen gefithrt hat. Von
Seiten des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr
aus hat es dariiber hinaus in der Zeit zwischen dem 15. und dem 21. lanuar 1993 zwi-
schen einer Referentin des Industriereferates des Niedersichsischen Ministeriums fiir
Wirtschaft, Technologie und Verkehr und Mitarbeitern anderer norddeutscher Wirt-
schafisressorts sowie des Bundesministeriums fiir Verteidigung folgende Kontakte ge-
geben:

- Schreiben der Referentin vom 15. Januar 1993 an die Schiffbatreferenten der Lin-
der Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein sowie Mecklenburg-Vorpommem mit
der Bitte um Stellungnahme der jeweiligen Landesregierung zum Taiwan-Auftrag.
Am 18. Januar 1993 haben dann verschiedene Telefongespriche von der Referen-
tin mit den Schiffbaureferenten der anderen Linder stattgefunden mit der Bitte,
die Stellungnahmen muusenden, da diese teilweise bei Ablauf der gesetzten Frist
nicht vorlagen.
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Ergebnis:

Die Kiistenlinder Haniburg, Bremen und Schleswig-Holstein haben Presseinfor-
mationen sowie Antworten i Landiagsanfragen am 18. Jarmuar 1993 iibermittelr.

- Schreiben der Referentin an das Bundesministerium fiir Verteidigung vom 15. Ja-
nuar 1993 mit der Bitte, Informationen zu den mittel- und langfristigen Pldnen des
Bundesverteidigungsministeriums im Bereich der Beschaffung und Instandhaltung
von Marineflugreugen u iibersenden.

Ergebnis:
Das Bundesministerium fiir Verteidigung hat am 15, fanuar 1993 die erbetenen in-
Jormationen tibermittelt.

- Telefongesprich der Referentin mit dem Schiffbaureferenten beim Senator fir
Wirtschalft in Bremen am 15. Januar 1993. Bremen fragte an, ob der Niedersdchsi-
sche Wirtschaftsminister sich an einer gemeinsamen Presscinformation der Wirt-
schaftsminister der norddeutschen Kiistenldnder beteiligen wolle.

Ergebnis:
Auf eine gemeinsame Presseerkidrung konnte man sich nicht verstdndigen.

- Telefongesprich der Referentin mit einem Sachbearbeiter im Schiffbaureferat des
schleswig-holsteinischen Wirtschaftsministeriums am 21. Januar 1993. Dieser bat
um Ubersendung von Informationsmaterial iiber die U-Boot-Debatte itm Nieder-
sdchsischen Landtag am 20. Januar 1993.

Ergebnis:

Ihm wurde am 21. Januar 1993 ein entsprechender Arntikel aus der HAZ vom glei-
chen Tage tibermittelt.

Ende Januar 1993 erkundigte sich ein Abteilungsleiter aus dem Wirtschaftsministeri-
um Schieswig-Holstein bei dem Landtagsreferenten des Niedersdachsischen Ministeri-
ums fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr nach dem Verlauf der Taiwan-Debatte
im Niedersichsischen Landtag. Er ist entsprechend unterrichtet worden.”

Die in den Akten der Landesregicrung vorhandenen Unterlagen zu den berichte-
ten Gesprichen lagen dem AusschuBl vor (8tK-1 mit Anlagen). VerlaBliche An-
haltspunkte fiir weitere Gespriiche "in dieser Sache” seit dem 17.12.1992 haben sich
in der Beweisaufnahme nicht ergeben. Allerdings ist ¢s eine Frage der Auslegung,
ob die politische Behandlung der Angelegenheit nach dem 13.1.1993 auf Landese-
bene noch dicselbe Angelegenheit darstellt wic der (abgeschlossene) Vorgang der
Meinungsbildung zur Anfrage des Bundeskanzleramts.
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Je nach Auslegung der Fragestellung konnten auch dic Unterredung zwischen Mi-
nisterprisident Schroder und Minister Trittin am 17.12.1992 und die nachtrigliche
Unterrichtung von Minister Dr. Fischer durch Staatssekretir Dr. Tacke im Januar
1993 (16/63) als Kontakte "in der Sache” eingestuft werden.

Mit Ausnahme des Gesprichs zwischen Ministerprasident Schroder und Minister
Trittin im Dezember 1992 (s.0. Abschnitt 1. 3. f), S. 44) haben sich dic itbrigen
"Kontakie in der Sache” erst nach der Rcde von Bundeswirtschaftsminister
Mollemann im Bundestag am 13.1.1993 creignet; insoweit wird auf Abschnitt I,
3.h), 8. 49 {f,, verwiesen. Die im Bericht der Staatskanzlei mehrfach genannte Re-
ferentin ist die als Zeugin vernommene Frau Dr. Grote (10/106).

A’l.  Hat Ministcrprasident Gerhard Schroder dic Landesregierung von

-a) Bremen

b) Hamburg

c) Schleswig-Holstein

d} Mecklcnburg-Vorpommern

ithcr das Ergebnis seiner Gespriache mit Mitglicdern oder Beaufiragten der
Bundesregicrung informiert?

Im Bericht der Staatskanzlei wird hierzu ausgefithrt (StK-B S. 20):

"Bis auf Schleswig-Holstein waren die Landesregierungen der norddeutschen Bundes-
ldnder durch ihre Regierungschefs an den Gesprichen am 7. September 1992 in
Bonn ohnehin beteiligt und hatten einen eigenen Eindruck von Inhalt und Verlau f
der Unterredung. Eine Unterrichtung im Sinne der Frage war dariiber hinaus auch
nicht notwendig, weil es ein konkretes Ergebnis, das zu berichten gewesen wiire, nichi
gegeben hat. Der Bundeskanzler hat nicht xu erkennen gegeben, welche Haltung die
Bundesregierung ru einem Export von Riistungsgiitern nach Taiwan einnehmen wer-
de."”

Auch die Beweisaufnahme hat keine Anhaltspunkte fiir eine derartige Unterrich-
tung crgeben; auch nicht gegeniiber der schleswig-holsteinischen Landesregierung

(25/38 {., 8/3 ff).

C1. Welche
a) arbeitsmarktpolitischen,
b) auBenhandclspolitischen und
¢) ndustriepolitischen

Erwigungen haben Ministerprasident Gerhard Schrader zu ciner Entschei-
dung veranlaBi, fir die Genchmigung eines Lieferauftrages an die norddeut-
schen Werften einzutreten?
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Im Bericht der Staatskanzlei wird hierzu ausgefiihrt (S¢K-8 S. 20/21):

"Die Erwégungen, die den Ministerprisidenten veranlafit haben, in dem in den einlei-
tenden Bemerkungen bezeichneten Umfang fiir die Genehmigung des Lieferauftrags
einzutreten, hat der Ministerpréisident in seinen Ausfithrungen in der 70. und 71 Sit-
mung des Niedersiichsischen Landtags am 20. und 21. Januar 1993 dargestellt und
sind in der Vorbemerkung zu diesem Bericht nochmals musammengefafit.”

ln der erwihnten Vorbemerkung heilit es unter Punkt C (Bewertung) (SIK-B S, 6
und 7):

"Der Ministerprisident persénlich war sich zu jeder Zeit des Diskussionsprozesses -
angefangen vom Gespréich mit den Werftenvertreter am 17. August 1992 hiy zur nega-
tiven Entscheiding des Bundessicherheitsrates am 28. Januar 1993 - bewufit, daff er
sich zu einem in der Offentlichkeit und seiner Partei besonders wumstritienen Themu
dufert. Wenn er ausnahmsweise - auch gegen seine eigenen prinzipicllen Auffassun-
gen zum Export von Riistungsgiitern - in diesem konkreten Fall eines Sonderschiff-
bauprojektes fiir Taiwan ecine andere Haltung eingenommen hat, so licgen dic
Griinde einzig in der besonders schwierigen wirtscha ftlichen Situation, in der sich dic

norddeutsche Werltenindustrie insgesamt heute schon befindet und in die sie bei Um-

setzung der gegenwdrtig erkennbaren Vorstellungen der Bundesregierunyg mur Zukunfl
der Werftenthilfen noch tiefer geraten wird.

In der norddetschen Werftenindustrie sind seit Ende der sichziger Julre ca. 35.000
Arbeitsplitze verlorengegangen. Als Ministerprdsident des Landes Niedersachsen
kann er nicht dariiber hinwegselien, dafl etwa allein die in Emden ansdssige Thyssen
Nordseewerke AG innerhalb der letzten zehn Jahre die Zahl der Beschifiigten von
6.000 auf 2.000 reduzieren mufite. Dies war in Emden und den anderen Standorten
ein schwieriger Anpassungsprozef, der vom Land Niedersachsen in etnem parteiiiher-
greifenden Konsens begleitet worden ist und der sich in dem gemeinsamen Antrag
von SPD, CDU, FDP und Griinen zum Erhwalt der Schiffbauindustric fiir Niedersach-
sen in der 76. Sitnung des Niedersdchsischen Landiags am 29, Februar 1993 fortge-
setzt hat.

Dicse Gemeinsanikeit der im Landtag vertretenen Parteien darf nach Ansicht der
Landesregieruny dennoch nicht darither hinwegtduschen, dall jede Anstrengung ndtig
ist, um wenigstens die Voraussetzungen fir den Erhalt der verbliehenen Zahl von Ar-
beitsplitzen e sichemn. Es ist daran zu erinnern, daf diese Voraussetzungen wesent-
lich im Erhalt einer ausgewogenen Auslastung der verschiedenen Frodukthereiche der
Werjtunternehimen bestehen. Die wirtschaftliche Lage der Untemchmen konnte stabi-
lisient werden, weil ey tiber Jahre hinweg gelungen ist, die Kapazititen etwa zu jeweils
cinem Drittel durch den Handelsschiffbau, durch Marineauftrige und durch schiff-
baufremde Produkte auszilasten. Durch Verschiebung des U-Boot-Programms der
Bundeswehr war dieses Verhditnis Belastungen ausgesetzt, da freie Kapazitdten im
Marineschiffbau nicht durch verstirktes Enguagenment in einem ohnehin defizitdren

71



Niedersachsischer Landtag - Zwolfte Wahlperiode Drucksache 12/5455

T2

Handelsschiffbau ausgeglichen werden konnen. Wenn der politische Wille wr Aus-
weitung von staatiichen Finanzhilfen fiir die Werffen nicht besteht - im Gegenteil,
nach Auffassung der Bundesregierung solien Kiirzungen stattfinden -, gibt es zur Sta-
bilisierung des verlustausgleichenden Muarineschiffbaus vorerst keine Alternative, so-
fern nicht auch noch Arbeitsplitze im zivilen Schiffpau und den schiffbaufremden
Produktbereichen gefdhrdet werden sollen.

Die Landesregierung weist darauf hin, daff der Marineschiffbau in allen norddeut-
schen Werften nach wie vor Grundiage fiir das Engagement von Werftunternehmen in
schiffpaufremden Produktpaletten ist. Wenn also emsthaft - und das wurde in Ge-
sprichen mit Werftunternehmen immer wieder getan - zur Suche nach einem neuen
wirtschaftlichen Standbeins der Werften ermuntert und quffordert wird, dann kann
dies nur glaubwiirdig geschehen, wenn den Werften fiir die Etablierung auf fiir sie
neuen Markten die notwendige Zeit, aber auch die notwendige politische und finan-
zielle Unterstiitzung gewédhnt wird. Der Riickzug aus dem Marineschiffbau, wie ihn die
nach Auffassung der Landesregicrung in jeder Hinsicht inkonsequente Beschiuffas-
sung des Bundessicherheitsrals zur Folge hat, wird Arbeitsplitze an den Werften-
standorten vernichten und den wintschaftlichen Niedergang der Kiistenregion be-
schiennigen.”

Di¢ Vertreter der Fraktionen der CDU und FDP haben beantragt,
hier folgende Absitze einzufiigen:

"Dic Beweisaufnahme hat hierzu ergeben, dafl Ministerprasident
Schrider sich bereits bei dem Gesprach am 17. 08. 1992 entschie-
den hatte, fiir das Taiwan-Geschift einzutreten. Wie er dann aber
wiahrend dieses Gesprichs den im Bericht der Landesregierung
ausfithrlich erorterten Abwigungsprozell durchgefithrt haben will,
konnte nicht festgestellt werden.

Genaue Analysen, Erlduterungen und Prognosen zur Bedeutlung
des militdrischen Schiffbaues sind Ministerprasident Schroder erst
Mitte Januar - zum Teil per FAX - offensichtlich im Nachgang zu
cinem am 15. Januar 1993 bei der Firma Ferrostaal gefithrien Ge-
spriach zugegangen (vgl. StK-3).

Eine Beauftragung des Wirtschaltsministeriums, entsprechende
Fakten hinsichtlich der arbeitsmarktpolitischen  Auswirkungen
einer Entscheidung cinzuholen, erfolgte erst, nachdem das Eintre-
ten des Ministerpriasidenten durch den Bundeswirtschaftsminister
Jiurgen Mollemann dem Bundestag bekannt gemacht worden war
und nachdem die F.D.P.-Fraktion im Niedersichsischen Landtag
eine Aktuelle Stunde beantragt hatte. Die Beweisaufnahme hat er-
geben, dal die Einholung von Fakten iiber die arbeitsmarktpoliti-
sche Situation bei der Werftindustrie in Niedersachsen in unmittel-
barem Zusammenhang mit der Thematisierung des Eintretens des
Ministerprasidenten fir das Waffengeschift erfolgte. Vor diesem
Zeitpunkt waren kcine arbeitsmarktpolitischen Analysen hnlichen
Umfanges feststellbar.
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Arbeitsmarktpolitische, aulenhandelspolitische oder industriepoli-
tische Erwigungen, dic itber diese Aktivitdten hinausgchen, waren
nicht feststellbar.”

Im Rahmen sciner Zeugenvernehmung hat Ministerprasident Schrader hierzu cr-
gianzend erklirt (6/5 ff.), die (landespolitische) Leitlinie der Landesregicrung, Ar-
beit in und fiir Niedersachsen zu schaffer, habe fiir diese grobere Bedeutung als
deren Beschlisse und AuBerungen zu dem  (bundespolitischen) Thema der
Ristungsexporle (6/9 und 11). Im ubrigen hat er dic ihm am 17.8.1992 nahege-
brachtc Position der Vertreter der Werftindustric ausfithrlich nachgezeichnet
(8/5 ff.) und auch dargelegt, dal} dic - von ihm nur bedingt geteilten (8/10) - Holf-
nungen auf ecine in der Mitte der 90er Jahre cintretende Belebung des zivilen
Schiffsbaues nichts daran anderten, daf3 die Lebensfahigkeit der nicdersachsischen
Werften wesentlich vom Marincschiffbau abhinge (8/70).

In auBenhandelspolitischer Hinsicht - also hinsichtlich der Auswirkungen des Ge-
schifts auf dic Wirtschaftshezichungen mit der Volksrepublik China - hat sich Mi-
nisterprasident Schrider auf dic Position des Bundeswirtschaftsministeriums bero-
gen, von dem das Taiwan-Projekt befirwortet werde, diese Position habe er als
"ausreichende objcktive Basis” seincr Uberlegungen angeschen (8/6). Im ibrigen
habe er insoweil auch eigene Ermittlungen angestellt und sich - zu cinem nicht
mehr festzustellenden Zeitpunkt (8/14) - bei dem Vertreter cines im Ostasienhan-
del tatigen niedersichsischen Groflunternehmens nach cntsprechenden Auswir-
kungen erkundigt; dieser Vertreter habe unginstige Auswirkungen aul scin Unter-
nchmen nicht fiir wahrscheinlich gehalten (8/73). Erst im Januar 1993 habe cin an-
derer Vertreter dieses GroBunternehmens nach einem Gesprich mit dem chinesi-
schen Botschafter erstmals Bedenken im Hinblick auf den Chinahandel gedulert
(8/15, dazu auch Minister Dr. Fischer, 10/121 f.).

Dic Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, dicsen Absatz wic folgt fortzusetzen:

"Demgegenitber hat Wirtschaftsminister Fischer, als cr auf dem
Halcntag in Emden am 06.12.1993 aufgefordert wurde, sich fiir den
Taiwan-Auftrag cinzusetzen, dicscs Ansinnen abgelchnt und zwar
erstens, weil cin angemessener AbwigungsprozeB der fur und
gegen cinen solchen Auftrag sprechenden aulicn-, sicherheits- und
arbeilsmarktpolitischen Argumente nicht von der Landesregicrung
vorgenommen werden konnte (/0/98) und zweitens, weil er auch
prinzipielle Bedenken gegen ein solches Geschift habe (Protokoll
der gemeinsamen Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschall und Ver-
kehr und des Ausschusses fir Hifen und Schiffabrt vom 20. Januar
1993, Scite 8).

Dabci hat er auch gesagt, dal bei der Bewcrtung der arbeitsmarkt-
politischen Bedeutung mogliche Riickwirkungen auf die Beziehun-
gen andercr Unternehmen mit der Volksrepublik China bedacht
werden miilten (Protokoll der gemeinsamen Ausschullsitzung vom
20.01.1993, Seite 9)."
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C2.  Wie beurtcilten die zustandigen Ressortminister vor der Landtagssitzung
am 20. Januar 1993 die mittelfristige und langfristige Auslastungssituation
der niedersichsischen bzw. norddcutschen Werften, und entsprachen die
Darstellungen von Ministerprasident Gerhard Schrider in dieser Sitzung
dieser Beurteilung?

Im Bericht der Staatskanzlei wird hierzu ausgefithrt (StK-8 S. 21):

"Minister Dr. Fischer und der Ministerprdsident sind in der Beurteilung der mittelfri-
stigen und langfristigen Auslastungssituation der niedersichsischen brw. norddeut-
schen Werften zu keinem Zeitpunkt unterschiedlicher Auffassung gewesen. Wenn Mi-
nister Dr. Fischer in seiner Antwort auf eine Anfrage des Abgeordneten Hildebrandt
in der Fragestunde des Niedersichsischen Landtages am 19. Februar 1993 eine ab
Mitte der neunziger Jahre steigende Nachfrage nach Neubauten im zivilen Schiffbau
voraussieht, entspricht dies durchaus den Beurteilungen der wirtschaftlichen Situati-
on der Werftindustrie, wie sie der Ministerprasident muletzt in der 70. und 71. Sitzung
des Niedersdchsischen Landtags wiederholt hatte. Mit der angekiindigten Streichung
der Wettbewerbshilfen fiir die Werftindustrie der alten Bundesiinder sieht auch Mini-
ster Dr. Fischer die "westdeutschen Werften in das endgiltige Aus” getrieben (76. Sit-
mng, Vorl. Sten. Prot., Seite 1111)."

Bezogen auf dic Auslastungssituation der Werften haben sich in der Beweisauf-
nahme keine Anhaltspunkte fir cine unterschiedliche Beurteilung insbesondcre
zwischen Minister Dr. Fischer und dem Ministerprisidenten ergeben (vgl. Mini-
ster Dr. Fischer 70/115 bis 117, Staatssckretir Dr. Tacke /0/65, Referatsleiter
Claussen /0/163 und Referentin Dr. Grote 23/37); insbesondere bestand auch bei
cinem (spiteren) personlichen Gesprach zwischen Ministerprasident Schroder und
Ministcr Dr. Fischer Einigkeit ber die arbeitsmarktpolitische Bedeutung des Auf-
trages (10/123).

C3.  In welcher Weisc ist der von Ministerprasident Gerhard Schrader zB. in
den Landtagsdebatten am 20. und 21. Januar 1993 behauptete Abwigungs-
prozeB iber dic arbeitsmarktpolitischen Konsequenzen im einzelnen er-
folgt, zB. durch Konsultation bzw. Beratung mit

a) den Kammern,

b) der Bundesregierung,

¢) dem OrtsausschuB der Deutschen Wirtschalft,

d) den Kiistenlindern,

¢) der Werftenindustrie,

f) im Chinahandel titigen niedersiichsischen Unternehmen und
g) anderen?
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Im Bericht der Staatskanzlei wird hierzu ausgefithrt (StK-8 8. 22):

"Die Landesregierung verweist auf die in den Vorbemerkungen referierten mehrfachen
Unterrichtungen durch Vertreter der norddeutschen Werften. Aus vielfdltigen Begeg-
nungen mit Unfernehmern und standiger Beratung durch in Wirtschaftsfragen kompe-
tentte Mitarbeiter hat der Ministerprisident dariiber hinaus die aus dem noch schwieri-
gen Verhdlinis der Volksrepublik China mur Republik China auf Taiwan resultieren-
den Probleme des Ostasienhandels kennengelemt. Ministerprdsident Schroder hat
unmittetbar nach dem Gesprich mit den Werftenvertretern am 17, August 1992 bei
cinem Vertreter eines bedeutenden niedersichsischen Wirtschaftsuntemehmens mit
langidhrigen Erfahrungen im Handel mit der Volksrepublik China nachgefragt, ob fiir
den Fall cines Riistungsgeschifts mit Taiwan Nachteile fiir die im Handel mit der
Volksrepublik China engagierten Unternehmen drohen. Der Verantwortliche des Un-
ternehmens hat dies vemeint. Die Position der Kiistenldnder ist am Rande der Konfe-
renz der Ministerprdsidenten der norddeutschen Linder am 24. August 1992 in Han-
nover erortert worden. Simtliche aus eigener Erfahrung vorhandenen Kenntisse und
die gesprachsweise gewonnenen Informationen sind in den Abwdgungsprozefl, der
den Gesprichen am 7. September 1992 in Bonn vorausging, cingegangen.”

Dic Bewcisaufnahme hat keine Anhaltspunkte fiir eine Konsultation oder Bera-
tung im Rahmen des Abwigungsprozesses mit den Kammern, der Bundesregie-
rung (Bundesminister Méllemann 20/35 und 37) und dem QOstausschul der Deut-
schen Wirtschaft ergeben. Hinsichtlich der {norddeutschen) Kiistenlinder kann
auf dic Ausfithrungen iiber die Konferenz am 24.8.1992 in Hannover (oben Ab-
schnitt 1. 3. ©), S. 34 ff.) verwiesen werden, weitere. Konsultationen haben im Rah-
men des Abwigungsprozesses nicht stattgefunden.

Hinsichtlich der Werftindustrie haben sich keine Anhaltspunkte dafir ergeben,
daB iiber dic Unterredung vom 17.8.1992 hinaus (oben Abschnitt 1. 3. b), S. 27 {f.)
weitere Konsultationen erfolgt wiren (Staatssckretdr Dr. Tacke 70/69).

Als Gespriachspartner aus dem Kreis der Unternehmer hat Ministerprasident
Schroder die bereits in der Antwort zu Frage C 1 genannte Person benannt, Wel-
che "in Wirtschaftsfragen kompetente Mitarbeiter” Ministerprasident Schroder zu
Fragen des Ostasienhandels beraten haben, hat der Ausschufl im einzelnen nicht
crmitteln konnen.

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragt, diesen Satz zu streichen und wie folgt zu crsetzen:

“Dic Beweisaufnahme hat keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dal3
der Ministerprisident irgendwelche ’in Wirtschaftsfragen kompe-
tenten Mitarbeiter’ zu Fragen des Ostasienhandels beratend her-
beigezogen hat.
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Einc Konsultation oder Beratung hat weder mit den Kammern, der
Bundesregicrung, dem Ostausschuf der Deutschen Wirtschaft, den
Kistenlandern, der Werftenindustrie noch im Chinahandel titigen
niedersachsischen Unternehmen stattgefunden.”

Frau Dr. Grote und Referatsleiter Claussen haben jewcils verneint, dicse Person
zu sein oder den Ministerprasident entsprechend beraten zu haben (10/171 bis
173, 23/39 §f).

Weitcre Konsultationen hat es offenbar nicht gegeben (8/20 bis 21).

D 1. a) Hat Bundesratsminister Jiirgen Trittin in sciner Miltcilung 9/93 vom
15. Januar 1993 dic Offentlichkeit wahrheitsgemiB und vollstindig un-
terrichtet, indem er behauptet, er habe bereits am 17. Dezember 1992
gegeniiber Ministerprisident Gerhard Schroder dessen VorstoB zu
Walfcnexporten nach Taiwan "auf das schiirfste miBbilligt".

Im Bericht der Staatskanzlei wird hierzu ausgefihrt (StK-B 8. 22/23):

"Minister Trittin hat dem Ministerprisidenten gegeniiber in einem Gesprich am
17. Dezember 1992 seine Kritik an dessen Haltung zur Lieferung von U-Booten und
Fregatten nach Taiwan zum Ausdruck gebracht. In diesem Gesprich hat er jedes
fordernde Einwirken in Richtung auf einen positiven Beschiuf des Bundessicherheits-
rafes verureiit.

Seine in diesem Zusammenhang dem Ministerprisidenten gegeniiber abgegebenen
Erklirungen rechifertigen durchaus die zusammenfassende Bewertung in der Presse-
mutteilung seines Hauses vom 15. Januar 1993, wonach er die Haltung des Minister-
prisidenten "quf das schirfste mifbiliigt" habe."

Diese Darstellung haben die als Zeugen vernommenenen Gesprichspartner Mini-
stcrprisident Schroder und Minister Trittin - nicht im Wortlaut, wohl aber in der
Wiedcrgabe der allgemeinen Tendenz des Gesprichs - bestitigt (8/24, 5. weiter die
Nachw. bei Abschnitt £. 3. f), 5. 39 ff.).

b) Warum ist dic Landesregierung nach diescm Gesprach nicht (crncut)
mit der Absicht des Ministerprisidenten befaBt worden, sich in Bonn
abweichend von der bisherigen BeschluBlage des Kabinetts fiir Waffen-
licferungen in Nicht-Nato-Staaten einzusclzen?
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Im Bericht der Staatskanzlei wird hicrzu ausgefithrt (StK-8 §. 23):

"Entscheidungszustindigkeiten auf Seiten des Landes waren nach wie vor nicht gege-
ben.”

Dic Beweisaufnahme hat hierzu ergeben, dalh eine Befassung der Landesregicrung
mit der Angelegenheit nicht crwogen worden ist (8/29); Ministerprisident
Schroder hat jedoch nicht eindeutig bestatigt, ob Minister Trittin die Absicht er-
kennen lie, die Sache im Koalitionsausschull zur Sprache zu bringen (8/33 f).
Auch Minister Trittin hat bekundet, aus seiner Sicht habe nach der vermeintlich
ablehnenden Entscheidung des Bundessicherheitsrats vom 18.12.1992 keine Not-
wendigkeit bestanden, den Konflikt weiter auszutragen (27/31 f.). Hierbei war ihm
nach sciner Erinnerung das Gesprich des Ministerprasidenten beim Bundeskanz-
ler vom (7.09.1992 nicht bekannt.

D 2. Hal Ministerprisident Gerhard Schrider im Gesprach mit Bundcsratsmini-
ster Jitrgen Trittin am 17. Dezember 1992 den Minister zutreffend und voll-
stindig unterrichtet?

Im Bericht der Staatskanzlei wird hicrzu ausgefithrt (StK-B 8. 23):

"Der Ministerprisident hat Minister Trittin am 17, Dezember 1992 iiber die Griinde
fiir seine Haltung zum Taiwan-Projekt unterrichtet. In einem Schreiben vom 23. De-
zember 1992 hat Staaissekretir Dr. Weber gegeniiber Minister Trittin dariiber hinaus
richtiggestellt, dap entgegen anders lautenden Pressemeldungen ein Brief des Nieder-
sichsischen Ministerprisidenten zum Taiwan-Projekt an den Bundeskanzler nicht
existiert.”

Der Schriftwechsel zwischen der Staatskanzlei und dem Minister fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten liegt dem Ausschuld vor (StK-2 mut Anlagen).

Di¢c Bcantwortung der Frage nach der "Vollstandigkeit” der Information kénntc
von einer Bewertung abhangen, inwieweit Ministerprasident Schroder zur Unter-
richtung von Minister Trittin verpflichtet war. Auch im iibrigen hingt die Beurtei-
lung der "Vollstandigkeit” wesentlich davon ab, von welcher Zustandigkeitsvertei-
lung innerhalb der Landesregierung ausgegangen wird, welche Zwecke Minister
Trittin nach Einschitzung von Ministerprisident Schroder mit den fraglichen In-
formationen hitte verfolgen konnen und welche Angaben in der gegebenen Situa-
tion iiberhaupt als relevant angesehen werden mufiten. Ministerprisident Schroder
hat auf entsprechende Fragen offengelassen, ob er Minister Trittin simtliche Sta-
tionen vor dem Gespriach mit dem Bundeskanzler mitgeteilt habe (8/32). Minister
Trittin hat davon berichtet, im Rahmen des Gesprichs vom 17.12.1992 von Mini-
sterprasident Schroder iiber ein Gesprach der norddeutschen Ministerprisidenten
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iiber das Taiwan-Geschift informiert worden zu scin und dariiber, dal} dicse sich
"in erheblichem MaB¢ unter Druck gesetzt” fihlten; er wolle eher ausschlieBen,
daB Schrader auch von einer AuBerung gegenitber Bundeskanzler Kohl berichtet
haben konnte (27/27 f., 30, 34, 45}.

Die Vertreter der Fraktionen der CDU und der FDP haben bean-
tragl, dicsen gesamten Absatz zu streichen und durch folgende
Formulicrung zu ersetzen:

"Ministerprasident Schroder hat Minister Trittin nicht zutreffend
und vollstandig unterrichtet, weil er ihm das Treffen der norddeut-
schen Ministerprisidenten mit Bundeskanzler Kohl und das Ge-
sprich mit dem damaligen Bundeswirtschaftsminister Mallemann
verschwiegen hat.”

D 3. Sind im Verlaufc dicses Gespraches oder bis zum 19. Februar 1993 Verab-
redungen oder Absprachen getroffen worden insbesondere iiber

a) die Unterrichtung der Offentlichkeit,
b) die Unterrichtung der Landtagsfraktion,
c) dic Unterrichtung der Parteicn?

Dicse Frage wird im Bericht der Staatskanzlei (S5tK-8 S. 23) verneint.

Anhaltspunkte fiir derartige Absprachen haben sich in der Vernehmung der Ge-
sprachspartner als Zeugen nicht ergeben (8/29 f, 27 /40;.

D 4. Welche Kontakte in der Angelegenhcit gab es daritber hinaus bis zum
19. Februar 1993 zwischen dem Bundesratsminister, seinem Ministerium
den Landtagsfraktionen, der Staatskanzlei und dem Ministerprisidenten?

?

Im Bericht der Staatskanzlei wird hierzu ausgefiihrt (StK-8 . 24):

"Kontakte in der Angelegenheit’ hat es rwischen dem Ministerprisidenten und dem
Bundesratsminister nach dem 17. Dezember 1992 rahireich gegeben bis hin zu den
parlamentarischen Debatten in der 70. und 71. Sitzung des Niedersédchsischen Land-
tags, in deren Verlauf die Befassung des Koalitionsausschusses notwendig wurde, des-
sen Beratungen allerdings der Ausforschung durch den 14. Parlamentarischen Unter-
suchungsausschufl nicht offenstehen. Die Ergebnisse sind bekannt.”
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Hinsichtlich der Entwicklung seit dem 13.1.1993 wird auf Abschnutt L. 3. h),
S. 4% ff., verwiesen. Ministerprisident Schréder und Minister Trittin haben besti-
tigt, daB es zur Vorbereitung der Landiagsdebatte tber dic Angelegenheit zahirei-
che Gesprache gegeben hat (6/87 und 27/42, 46}. Minister Trittin hat insbesonde-
re darauf hingewicsen, daB im Kabinett im Vorfeld der Parlamentsdebatte iiber
die Dringliche Anfrage Drs 12/4362 am 21.1.1993 iber die Haltung des Minister-
prisidenten zum Taiwan-Geschift gesprochen worden sei (in diesem Zusammen-
hang sei er - Trittin - mit den Worten zitiert worden, "wir hitten ihm in bezug auf
die Beantwortung der Anfrage goldene Briicken gebaut” - 27/42). Am Randc des
Plenums habe der Koalitionsausschuld sich mit dem Komplex befafit und mit der
Feststellung geendet, "dall die Befurwortung der Licferung von Kricgsschiffen
nach Taiwan der BeschluBlage des Kabinetts widerspricht, Zweitens. Die Initiative
der Landesregierung und der Verfassungskommission zur strikten Begrenzung von
Riistungsexporten wird weitergefiithr(, auch um Situationen zu vermeiden, in denen
die Entscheidung pro und kontra Ristungsexporte von den Opportunititen und
den Zwiingen der Tagespolitik dominiert wird. Drittens. Der Koalitionsausschull
ist sich dariiber einig, daB sich alle Regierungsmitglicder an die Beschliisse der
Landesregierung halten und deren Inhalt auch nach auflen deutlich machen”

(27/46 [).

Der Ausschufl hat von weiteren Erhebungen abgeschen, welche Gespriche mit
welchen Teilnehmern und mit welchen Inhalten noch im Zussmmenhang mit der
parlamentarischen Auseinandersetzung im Vorfeld dicses Untersuchungsverfah-
rens gefithrt worden sind.

Il
Bewertung

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der bei Emsctzung des Untersu-
chungsausschusses bekannte Sachverhalt weder in tatsichlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu ergiinzen. Dic Beweisaufnahme hat insbesondere Bestatigung in fol-
genden Punkten crbracht:

1. Im Vorfeld ciner Begegnung mit norddeutschen Werftunternchmern am
17.8.1992 ist dem Niedersichsischen Ministerprasidenten cin Wunsch des Bun-
deskanzleramtes itbermittzlt worden, vor einer Entscheidung des Bundessicher-
heitsrates itber die Genehmigung von Ristungsexportgeschiften mit Taiwan die
Haltung der norddeutschen Ministerprasidenten zu kennen. Anhaltspunkte
dafiir, daB das Interesse des Bundeskanzlers nicht der Haltung der Regierungs-
chefs, sondern der Landesregicrungen der Kiistenléinder galt, hat die Beweisauf-
nahme nicht erbracht.
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2. Der AusschuBl sieht es ebenso als erwiesen an, dafs Ministerprisident Schrider

- entsprechend seiner cigenen Darstellung - bereits in dem ersten Gesprach mit
norddeutschen Werftunternehmern am 17.8.1992 in Aussicht gestellt hat, sich
um cin Meinungsbild bei den Regierungschefs der Kiistenlinder zu bemihen.
Zeugenaussagen haben dariiber hinaus die Angaben im Bericht der Staatskanz-
lei bestiitigt, dal Ministerprisident Schrider noch wihrend des Gespriichs Ver-
standnis fiir die Interessen der Werftindustric signalisiert und deshalb fiir sich
dcutlich gemacht habe, daB3 jedenfalls cr sich im Sinne der Arbeitsplatzinteres-
sen einsetzen werde.

. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat der Staatssckretiar im Niedersich-

sischen Ministerium fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr, Dr. Tacke, an
dem Gespriach mit Werftunternehmern vom 17.8.1992 teilgenommen; cine dar-
iiber hinausgehende Beteiligung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr hat weder vor der Konferenz Norddeutschland am 24.8.1992 noch
vor dem Gesprich mit dem Bundeskanzler am 7.9.1992 stattgefunden.

. Der Ausschuly sieht es ebenso als erwiesen an, daf3 der Ministerprasident fur

scin Engagement gegenilber dem Bundeskanzler ein Mandat der iibrigen nord-
dcutschen Regierungschefs in dem von ihm sclbst behaupteten Umfang hatte.
Dic angchorten Zeugen haben iibereinstimmend ausgesagt, daff wihrend der
Konferenz der Ministerprasidenten  der norddeutschen Bundeslinder am
248192 Einvernchmen zwischen allen Beteiligten daritber bestand, daB zum
cincn die alleinige Entscheidungskompetienz bei der Genehmigung von
Riistungsexporten beim Bund liege und zum anderen die positive wie negative
Entscheidung des Bundessicherheitsrates z7um Export von U-Booten und Fre-
gatten nach Taiwan keine nachtragliche offenttiche Kritik durch die Regierungs-
chefs der norddeutschen Linder erfahren werde. Dariiber hinaus haben die an-
gehorten Zeugen dic Darstellung des Ministerprasidenten bekriftigt, wonach
weiterhin vereinbart worden sei, diesen Doppelbeschlufl dem Bundeskanzler als
Haltung der norddeutschen Regicrungschefs zu iibermitteln.

. Bestétigt hat sich durch die Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses

auch, dall Ministerprisident Schroder am 7.9.1992 in Bonn cin Gesprich mit
dem Bundeskanzler zur Frage von Ristungsexporten nach Taiwan gefiihrt hat,
an dem ncben dem Niedersachsischen Ministerprisidenten auch die Regie-
rungschefs von Bremen, Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern teilnahmen.
Nach ibercinstimmenden Zeugenaussagen haben dic norddcutschen Regie-
rungschefs dem Bundeskanzler ihre am 24.8.1992 anliBlich der Konferenz
Norddeutschland vereinbarte Haltung erliutert. Ministerprisident Schroder hat
sclbst bekundet, daB er dem Bundeskanzler gegeniiber auch deutlich gemacht
habe, daB er aus arbeitsmarktpolitischen Griinden eine positive Entscheidung
des Bundessicherheitsrates crwarte.
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6. Zur Rolle von Minister Trittin sind Zweifel an der Darstcllung des Ministerpri-
sidenten, wie er sic in der 70. und 71. Sitzung des Niedersachsischen Landtages
gegenitber dem Parlament und im Bericht der Staatskanzlei vom 4.3.1993 abge-
geben hat, nicht entstanden. Minister Trittin selbst hat in seiner Zeugenverneh-
mung vor dem Ausschuf} bestatigt, da} er erst durch Presseverdffentlichungen
Mitte Dezember auf das Engagement des Ministerprasidenten firr das Taiwan-
Projekt aufmerksam geworden sei und erstmals am 17.12.1992 dem Ministcrpra-
sidenten gegeniiber seine ablehnende Haltung deutlich gemacht habe.

7. Der Ausschuf} hatte dariiber hinaus Gelegenheit, sich auf Grund der von der
Staatskanzlei vorgelegten Unterlagen von den grundsatzlichen aullenpolitischen
Positionsbestimmungen der Landesregierung zu iiberzeugen. Danach und auf
Grund der erginzenden Zeugenaussagen des Ministerprasidenten steht fest,
dal Ministerprasident Schroder sich bei scinem Engagement fir den Taiwan--
Auftrag weniger von der BeschiuBlage seiner Partei oder von den allgemeinen
riistungspolitischen Beschliissen der Landesregierung, als viclmehr von der
Sorge um die Arbeitsplatzentwicklung der Kiistenregion hat Iciten lassen, wic er
auch selbst gegeniiber dem AusschuB erklirte.

8. Das Verhalten des Nicdersichsischen Ministerprasidenten ist in rechtlicher Hin-
sicht nicht zu beanstanden. Nach dem Rechtsgutachten, das der Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst des Niedersichsischen Landtages (GBD) im Auftrag des
Untersuchungsausschusses erstattet hat, steht fest, dall der Ministerprisident
im Verlaufe sciner Teilnahme an der Diskussion um Rilstungscxporte nach
Taiwan nicht gegen Rechtspflichten verstoBen hat. Nach dicser umfassenden
rechtlichen Nachprifung durch den GBD

a) war der Minisicrprisident nach aulien for dic Beantwortung der Anfrage
des Bundeskanzleramtes zustindig,

b) bestand eine verfassungsrechtliche Zustandigkeit des Landesregicrung be-
ziglich der Beantwortung der Anfrage des Bundeskanzleramtes nicht,

c) wire auch dic mogliche Verletzung ciner Konsultationspflicht nicht als Ver-
fassungsverstofl zu bewerten, weil diese Pflicht keinen Verfassungsrang hiit-
te.
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Iv.

Abweichende Bewertungen

1. Abweichende Bewertung der Vertreter der Fraktion der CDU

'L. AnlaB fiir die Einsetzung des Untersuchungsausschusscs ist die Rolle von Mini-

sterprasident Schroder als Befiirworter fir die Lieferung von U-Booten und
Fregatten nach Taiwan gewesen. In dem Zeitraum August/September 1992 hat
er versucht, unter Umgehung von Kabinett und Fachministern und unter
Millachtung auch von ihm getragener, angeblich fundamentaler Prinzipien der
Niedersachsischen Landesregierung bei der Bundesregicrung die Genehmigung
fiir Waffenexporte nach Taiwan durchzusetzen.

Im August 1992 sah sich das norddeutsche Werftenkonsortium, das sich um die
Genehmigung cines Auftrages tiber die Lieferung von U-Booten und Fregatten
nach Taiwan bemithte, mit einer inoffizicllen Anfrage aus dem Bundeskanzler-
amt nach einer Stellungnahme der norddeutschen Regierungschefs befaBt. Um
cin positives Votum in die Wege zu leiten, trafen sich Vertreter des Werften-
konsortiums im Beiscin des Prasidenten des Senats der Freien Hansestadt Bre-
men, Birgermeister Klaus Wedemeier, am 17. August 1992 in der Niedersichsi-
schen Staatskanzlei bei Ministerprisident Schroder. Dieser fungierte zu diesem
Zeitpunkt als Vorsitzender der norddeutschen Ministerprasidentenkonferenz.
Bercits am Ende dieses etwa einstiindigen Gespriiches hatte sich Ministerprasi-
dent Schroder entschieden, sich fiir eine Genchmigung des Auftrages durch die
Bundesregierung cinzusetzen. Obwohl von einem erfolgrcichen Engagement
schwerwiegende Konsequenzen fiir im Chinahandel titige niedersichsische Un-
ternchmen zu erwarten waren, wurde der zustiandige Ressortchef, Wirtschafts-
minister Dr. Fischer, weder zu dem Treffen hinzugezogen noch im nachhinein
konsultiert noch dariiber informiert. Auch dic riistungspolitischen Grundsitze
der Niedersichsischen Landesregierung, die einem solchen Engagement diame-
tral entgegenstanden, haben fiir Ministerprasident Schroder keine Rolle ge-
spiclt.

Der Wunsch nach einer Stellungnahme der norddeutschen Regierungschefs
wurde anlaBlich einer Ministerprisidentenkonferenz am 24. August 1992 eror-
tert. Die dort erziclte Ubereinkunft stellte eindeutig die stillschweigende Zu-
stimmung der Landesrcgicrungen zu ciner Genchmigung des Auftrages durch
dic Bundesregierung dar.

Die erarbeitete Stellungnahme wurde dem Bundeskanzler am 7. September
1992 dbermittelt.

Zuvor hatte Ministerprasident Schréder gegeniiber dem damaligen Bundeswirt-
schaftsminister Mollemann noch einmal entschieden bekriftigt, im Namen der
Ni¢dersichsischen Landesregierung ein positives Votum fiir das Taiwan-Ge-
schiift abgeben zu ditrfen (20/10). Zu diesem Zcitpunkt gab er vor, dafl ihm die
Maglichkeit eines Koalitionskraches "scheiBegal” sei (20/12).
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Publik wurde das Bemiihen des Ministerprisidenten um Waffenexporte nach
Taiwan erst durch einen Bericht der Siiddeutschen Zeitung vom 17. 12, 1992,
Dicser fithrte dann auch zu ¢inem Gespriach mit Minister Trittin. Hierbei soll
nach der iibercinstimmenden Aussage beider das aktive Eintreten fiir das Tai-
wan-Projckt jedoch nicht zur Sprache gekommen bzw. allenfalls ganz am Rande
erwihnt worden sein. Dies ist nicht nachvollzichbar. Denn zu diesem Zeitpunkt
konnte der Ministerprisident nicht damit rechnen, daB sein Handeln geheim-
bleiben kénnte. Hatte er Trittin dennoch belogen, so hitte er, wenn der Sach-
verhalt vollstindig bekanntgeworden wiire, wegen groben Vertrauensmil3-
brauchs mit dem Bruch der rot-griinen Koalition rechnen miissen. Es besteht
der Verdacht, dal Schroder und Trittin sich stillschweigend darauf verstandigt
haben, die ganze Angelegenheit auf sich beruben zu lassen, solange diese nicht
in der Offentlichkeit bekannt wiirde. Das war jedoch nach der Rede des damali-
gen Bundeswirtschaftsministers Méllemann am 13. Januar 1993 im Bundestag
nicht mehr moglich.

. Im einzelnen ist folgendes festzustellen:

. Dic inoffizielle Anfrage ans dem Bundeskanzleramt nach einer Stellungnahme
der norddeutschen Regierungschefs zu ciner Genehmigung des Taiwan-Ge-
schiaftes richtcte sich nicht aufl dic private Meinung der Ministerprasidenten,
sondern war an sie in ihrer Eigenschaft als Chefs der Landesregierungen adres-
siert.

Dics hat die Beweisaufnabme crgeben. Zwar haben die Zcugen Schrider und
Wedemeler bekundet, daB nur ihre persdnliche Meinung als Privatperson ge-
fragt gewesen sei. Jedoch vermochten sie nicht zu erkliren, weshalb die Bundes-
regierung auf dem Wegc ciner inoffiziellen Anfrage, deren Wortlaut im iibrigen
nicht hat ermittelt werden konnen, lediglich dic private Meinung der Minister-
prisidenten hitte erfragen wollen. Das jedoch wire zu begriinden gewesen, da
es sehr viel lebensniher ist, dafl sich das Bundecskanzieramt der politischen
Riickversicherung durch die norddeutschen Landesregierungen versichern woll-
te. Dies ist auch von dem chemaligen schleswig-holsteinischen stellvertretenden
Ministerprisidenten Jansen bestatigt worden (25/33). War jedoch die politische
Unterstiitzung das Motiv firr die Anfrage, konnte dem Bundeskanvzleramt nur
an ciner Stellungnahme der Ministerprisidenten als Chefs ihrer Landesregic-
rungen gelegen sein.

In diesem Sinne hat auch die schleswig-holsteinische Landesregierung dic An-
frage aus dem Bundeskanzicramt interpretiert. Denn wie sonst hitte der dama-
lige Sozialminister Jansen in seiner Eigenschaft als stellvertretender Minister-
priasident (und nicht als personlicher Vertreter des damaligen Ministerprasiden-
ten Engholm) bei dem Gesprich am 24. 8. 1992 teilnehmen konnen? Und aus
welchem anderen Grund hitte er seine Verhandlungstinie fur das Gesprich, es
nicht zu einer politischen Kompetenzverschiebung kommen zu lassen, zuvor
vom Landeskabinett billigen lassen sollen?
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Dies alles beweist, dal} die von den Zeugen Schroder und Wedemeier geauBerte
Auffassung, es sei nur um ihre private Meinung gegangen, nicht zutreffend ist.
Vielmehr ging es, was auch der damalige SPD-Chef Engholm so gesehen hat,
um dic Ubernahme von Teilen der politischen Verantwortung fiir die geplanten
Riistungsexporte. Dies ist angesichts der Tatsache, daB sich dic SPD-gefithrtcn
Landesregierungen in der Vergangenheit strikt gegen solche Riistungsgeschifte
ausgesprochen hatten, nun aber von ¢inem solchen profitieren wollten, nur ver-
stiindlich.

- Ministerprasident Schréder hatte seine Entscheidung, sich fiir das Taiwan-Ge-

schaft einzusetzen, bereits wahrend des ersten Gesprachs in dicser Angelegen-
heit am 17. 8. 1992 getroffen. Dies ergibt sich zum einen aus dem Bericht der
Landesregierung (Seite 2). Zum anderen beweist dies aber auch die Tatsache,
dall das Treffen weder im Wirtschaftsministerium noch in der Staatskanzlci
nachbereitet noch cin Entscheidungsvorschlag fir das Treffen der Ministerpri-
sidenten am 24, August 1992 vorbereitet wurde. Auch konnte Ministerprasident
Schroder nicht angeben, ob er vor dem Gesprich mit dem Bundeskanzler mog-
liche negative Auswirkungen einer Genchmigung des Taiwan-Auftrages auf nie-
dersachsische Unternchmen mit dem chemaligen Vorstandsvorsitzenden von
VW, Hahn, besprochen hat.

Wie Schroder dann aber dic komplexe Abwiigung zwischen der prinzipielien Po-
sition der Landesregierung und den Interessen des Werftenkonsortiums vorge-
nommen haben will, bleibt nun allerdings sein Geheimnis.

Tatsachlich jedoch hat der Ministerprisident in einer schwierigen industricpoli-
tischen Frage ohne die erforderlichen Hintergrundinformationen eine vor-
schnelle Entscheidung getroffen, damit grob fahrlissig die Interessen anderer
im China-Handel tatiger niedersichsischer Unternehmen aufs Spiel gesetzt und
zudem auch noch ethische Positionen der Landesregierung verraten.

. Dic norddeutschen Ministerprisidenten hatten sich am 24. August 1992 darauf

verstindigt, dem Bundeskanzler - stillschweigende - Zustimmung ihrer Landes-
regicrungen zu signalisieren.

Zwar wihlten sie hierzu die vordergriindig unverfingliche Sprachregelung, der
Bundessicherheitsrat sei fiir dic anstehende Entscheidung allein zustindig und
man werde diese in keinem Fall kritisieren. Bedenkt man jedoch, daf3 die SPD-
gefithrten Landesregierungen in der Vergangenheit ihre ablehnende Haltung
gegen Ristungsexporte in vielfiltiger Weise artikuliert hatten und die Minister-
présidenten von einer positiven Entscheidung des Bundessicherheitsrates aus-
gingen (15/6, 20 und 28), so stellt sclbst diese Sprachregelung ecin deutliches
Abweichen von den bisher vertretenen Positionen der SPD-gefithrten Lander
dar. Das Bundeskanzleramt sollte dieses Verhalten als stillschweigende Zu-
stimmung zum Waffenexport nach Taiwan verstehen.
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4. Ministerprisident Schrider ist im Namen der Niedersdchsischen Landesregie-
rung fir dic Waffenexporte eingetreten, obwohl dieses den Grundsatz-
beschliissen der Landesregierung zu Ristungsexporten widersprach, und ob-
wohl sein Kabinctt nie mit der Angelegenheit befat worden war. Dies ergibt
dic Aussage des ehcmaligen Wirtschaftsministers Mollemann (20/10). Seine
Aussage stimmt mit der Tatsache Gberein, daB die Ministerprisidenten als Re-
gierungschefs beschlossen hatten, thre Zustimmung zu ciner Genehmigung der
Angebotsabgabe zu signalisicren.

Damit hat Schréder sowoh! sein Kabinett hintergangen als auch die Bundesre-
glerung getiuscht.

5. Es bestehen erhebliche Zweifel an der von Schroder und Trittin bekundeten
Schilderung des zwischen beiden gefithrten Gesprachs vom 17. 12, 1992

Beide haben iibereinstimmend ausgesagt, daB sich das Gespriach in der Haupt-
sache um die inhaltlich unterschiedlichen Standpunkte gedreht habe. Daneben
sei noch iiber einen angeblich von Schrider an den Bundeskanzler geschriche-
nen Bricf gesprochen worden. Uber diesen hatte dic Siiddeutsche Zeitung am
gleichen Tagc berichiet. Der eigentliche - auch fiir den Bestand der Koalition
gefahriiche - Problempunkt des Verhaltens des Ministerprisidenten, sein akti-
ves Engagement fiirr das Taiwan-Projekt, und dies auch im Namen der Nieder-
siachsischen Landesregierung, solt angeblich nicht erdrtert worden sein. Mini-
ster Trittin hat diesen Umstand so dargestellt, als ob er von Ministerprasident
Schroder hieritber nicht bzw. nicht vollstindig informiert worden wire. In die-
sem Fall aber hitte Schrader Trittin einen - auch fir den Bestand der Koaliti-
on - wesentlichen Aspekt seines Handelns in der Taiwan-Affare verschwicgen.
Das erscheint allerdings vor dem Hintergrund, daBl das Verhalten des Minister-
prasidenten zumindest innerhalb der Bundesregierung bckannt war, dullerst
unwahrscheinlich, Auch Schridder konnte unter dicsen Umstianden nicht damit
rechnen, dafl sein Engagement nicht bekannt werden wiirde. Weshalb er dann
das Risiko, von seinem Koalitionspartner bei einem weiteren Vertrauens-
miBbrauch erwischt zu werden, in Kauf genommen haben soll) ist micht erklir-
lich. Dies 1aBt nur den SchluB zu, daB Schroder und Trittin sich beil dem Ge-
sprach zumindest stillschweigend darauf verstandigt haben, dic ganze Angele-
genheit nach Moglichkeit auf sich beruhen zu lassen.

Diesem Verhalten entspricht im iibrigen das auch ansonsten i der Taiwan-
Affire halbherzige riistungspolitische Engagement der Fraktion der Grilnen. So
hat z. B. dic Abgeordnete Hoops im Plenum am 20. Januar 1993 behauptet,
dem Wirtschaftsministerium gegeniiber bereits im September des vorangegan-
genen Jahres deutlich gemacht zu haben, dafl eine Unterstiitzung des Taiwan-
Auftrages fir die Fraktion der Grilnen ausgeschlossen sei. Tatsichlich aber be-
stand dicse angeblich deutliche Steltungnahme darin, daB sich eine Mitarbeite-
rin der Griincn am Rande eines Landtagsplenums im September mit Dr. Tacke
iiber die Problematik der Riistungscxporte allgemein unterhalten hat. Von
ginem deutlichen Engagement der Griinen gegenilber dem Wirtschaftsministe-
rium kann also cbenfalls kcine Rede sein,
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ZuA3:

Ministerprasident Schroder war an die unter seiner e.i%cncn Mitwirkung zustan-
degckommene BeschluBlage des Kabinetts gebunden ), die nach seinem gige-
nen Bekunden einer Unterstiitzung des Taiwan-Projektes entgegenstand. Kei-
nesfalls durfte Schroder aber nach eigenem Belichen von der BeschluBlage ab-
weichen. Stattdessen hitte er auf ihrc Anderung hinwirken miissen, was er je-
doch aus offensichtlichen Griinden unterlie. Deshalb geht auch sein scheinhei-
liger Hinweis auf den grundsitzlichen Konflikt zwischen den sehr ernstzunch-
menden Beschliissen der Landesregierung und den gravierenden Sorgen der
Werftenindustric (6/15) vollig fehl. Eben dieser Konflikt war fiir ihn ja bereits
durch die bestchende BeschluBlage entschieden. Seine erncute Kehrtwendung
nach der Befassung des Koalitionsausschusses mit dieser Angelegenheit am
21.1.1993 macht ikn dann vollends unglaubwiirdig.

Dal} der Ministerprasident aber in dieser Weise mit Kabinettsbeschliissen um-
geht, charakterisiert dic Arbeitsweise der Regierung Schridder/Trittin, Diese
vertritt ihre Prinzipien solange, wie sie nicht mit praktischen Politikinteressen in
Konflikt geraten. Nicht Grundsatztreue bestimmt das Handeln dieser Regic-
rung, sondern blanker Opportunismus.”

1) vgl. Karchnke, DVBI. 1974, 8. 110, Fn. 75.

2. Abweichende Bewertung des Vertreters der Fraktion der FDP

"l. Vorbemerkung:

Aus der Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusscs ergeben sich folgende
SchluBfolgerungen und Gesamtbeurteilungen.

Sie betreffen:

1. die Rolle und Vorgehensweise Ministerprasident Schroders bei seinem Eintre-
ten fiir die Waffenexporte (Untersuchungskomplex B und D),

2. die Art und Weise, wic wirtschaftliche Interessen des Landes wahrgenommen
werden (Untersuchungskomplex C), und

3. die verfassungspolitischen SchluBfolgerungen (Untersuchungskomplex A und
E).
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I1. Abweichende Stellungnahme:

1. Zur Rolle und Vorgehensweise Ministerprasident Schrioders (Untersuchungs-
komplex B und D):

(1} Die Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses hat hinsichtlich
des Wahrheitsgehaltes der von Ministerprisident Schroder gegeniiber dem
Landtag am 20. und 21.01.1993 und gegeniiber den Medien gegebencn Darstel-
lung folgendces ergeben:

Ministerpriasident Schrider hat behauptet, bei scinem Eintreten fir die Waf-
fcnexporte nach Taiwan im Auftrag aller norddeutschen Ministerprisidenten
gehandelt zu haben. So hat er gegenilber dem ehemaligen Bundeswirtschaftsmi-
nister Jurgen Mollemann bekraftigt, dall diesc positive Haltung auch von dem
damaligen schleswig-holsteinischen Ministerprasidenten Bjorn Engholm mitge-
tragen werde (20/14).

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dafl Ministerpriasident Schrader cinen derar-
tigen Auftrag nicht hatte.

Abgesehen davon, daB dic von ihm urspriinglich verbreitete Darstellung (vgl.:
die Tageszeitung, Hamburg Nr. 3910, S. 29; dic Welt Nr. 17, 5. 12; Suddeutsche
Zeitung vom 20.01.1993) sowoh!l in dem Bericht der Landesregicrung (S5:K-8
S. 16 {.) als auch in sciner Zeugenvernchmung auffallend zuriickgenommen
bzw. relativiert wird, hat der Sozialminister des Landes Schleswig-Holstein Jan-
sen bestitigt, daB es zu keiner Zeit weder von ihm, der als stellvertretender Mi-
nisterprisident an der Konferenz der norddeutschen Ministerprasidenten teilge-
nommen hatte, noch von Hamburgs Biirgermeister Henning Voscherau cincen
dahingehenden Auftrag gegeben hat. Beide haben offentlich und vor ihren Lan-
desparlamenten erklirt, daB es keine gemeinsamen Bemiihungen der norddeut-
schen Linder um den Taiwan-Aulftrag gegeben habe.

Dies erklirt, warum Ministerprisident Schroder seine noch in der Presscinfor-
mation Nr. 10 der Niedersichsischen Landesregicrung vom 14.01.1993 cnthalte-
nen Angaben im nachhinein - namlich erst wihrend seiner Zeugenvernch-
mung - dahin korrigiert hat, daf er doch nicht der Wortfithrer der Gruppe ge-
wesen sei, sondern dal jeder der Anwesenden fur sich selbst gesprochen habe

(6/75).

Ministerprisident Schroder hat somit wissentlich in diesem Zusammenhang die
Offentlichkeit getiuscht.

(2) Ministerprasident Schrdder hat behauptet und gegenitber Bundeswirt-
schaftsminister Méllemann bekraftigt, daf die norddeutschen Ministerprisiden-
ten hinsichtlich des Waffenexportes eine Auffassung hatten (vergleiche w.a. Pro-
tokoll der 70. Plenarsitzung vom 20.01.1993, S. 6643).

Dicse Behauptung ist ausweislich der Beweisaufnahme falsch.
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Die Bewcisaulnahme hat ergeben, dald ¢s ein gemeinsames Votum der finf
norddeutschen Ministerprasidenten, fir das Taiwan-Geschift einzutreten, zu
keiner Zeit gab.

Die Ubereinkunft oder ein gemeinsames Votum zwischen den Ministerprasiden-
ten vom 24.08.1993 bezog sich lediglich auf die formale Feststellung, dal3 die
Entscheidungskompetenz fir Ristungsexporte allein beim Bundessicherheitsrat
liege und weder eine positive noch ¢ine negative Entscheidung zum U-Boot-Ge-
schiift kritisiert werde. Vor allem die schleswig-holsteinische Landesregierung
hat durch den fritheren Sozialminister Janscn zweifelsfrei klargestellt, daB
weder Druck auf die Bundesregierung ausgeiibt (vgl: Jansen 25/6) noch im
Wege von Verhandlungen fir den Auftrag geworben werden solle (25/7).

Dicsc "saubere Linie” (vgl. Jansen 25/6) hat Ministerprasident Schroder mit sei-
ner Vorgehensweise verlassen.

Da cs in der Sache selbst keine Ubercinkunft gab, ist es folgerichtig, daf} der
Darstellung, dic Ministerprisident Schroder nach Bekanntwerden der Affare im
Januar 1993 gab, sowohl in Schleswig-Holstein als auch in Hamburg sofort ent-
schieden widersprochen wurde. Auch in seiner Vernehmung hat der frithere So-
zialminister Jansen noch einmal deutlich gemacht, dafl Ministerprisident
Schroder sich insoweit, als ¢r sich fiir den Waffenexport eingesctzt habe, allein
als niedersachsischer Ministerprisident zu verantworten habe (23 /8 und 10).

Die Unglaubwiirdigkeit der Angaben Ministerpriasident Schroders vor dem
Landtag wird zusitzlich dadurch erhirtet, daB es nach dem Gespriach beim
Bundeskanzler keine Rilckkopplung zwischen den Ministerprisidenten gegeben
hat. Denn im Falle eines gemeinsamen planmiBigen Vorgehens hatte sich zu-
mindest dic schleswig-holsteinische Landesregicrung, die bei dem Gesprich in
Bonn nicht vertreten war, iiber Gesprachsverlauf und -ergebnis unterrichten las-
sen, was nach der Beweisaufnahme definitiv nicht der Fall war,

Ministerprasident Schroder hat somit im Niedersiachsischen Landtag wissentlich
die Unwahrheit gesagt. ‘

(3) Auch ist die Aussage von Ministerprasident Schroder unzutreffend, er
habe aus scinem Eintreten fur den Waffenexport zu keinem Zeitpunkt einen
Hehl pzw. ein Geheimnis gemacht.

Ministerprasident Schroder hat erst, nachdem die Aktion in Zeitungen verdf-
fentlicht worden war, namlich nach dem 17.12.1992, die Offentlichkeit unterrich-
tet. Selbst bei dieser Form der Unterrichtung vermied er schriftliche Festlegun-
gen, Vielmehr hat Schroder - in Kenntnis seines Vorgehens und entgegen der
BeschluBlage der Landesregierung - weder das Kabinett in den zahlreichen Sit-
rungen zwischen dem 17.08.1992 und dem 17.12.1992 noch den Niedersachsi-
schen Landtag, der in der fraglichen Zeit mehrmals tagte, unterrichtet.
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Den Landtag und das Kabinctt hat er im Gegenteil wissentlich falsch unterrich-
tet im Rahmen der Beantwortung eincr GroBen Anfrage.

(4) Nach der Beweisaufnahme steht fest, daBb Minister Trittin in dem am
17.12.1992 gefithrten Gesprich von Ministerprisident Schroder nicht vollstandig
unterrichtet wurde.

In seiner Zeugenvernehmung hat Minister Trittin deutlich gemacht, dal} es scin
cigentliches Aufklarungsziel gewesen sei, von Ministerprasident Schroder zu er-
fahren, ob sich digser - wic von der Siiddeutschen Zeitung berichtet - bereits
aktiv fiir das Taiwan-Geschift cingesetzt habe.

Unter Hinweis darauf, dall es den in der Presse erwihnten Brief an Bundes-
kanzler Kohl nicht gibt, hat Ministerprisident Schroder den Grad seiner tatsach-
lichen Aktivititen in dieser Sache, die unstreitig nicht schriftlich und zweifellos
miindlich erfolgten, verschwicgen.

Nach bciderseitigem Bekunden wurden die jeweiligen Grinde fir die unter-
schiedlichen Positionen zu Waffenexporten diskutiert, wobeir Minister Trittin
darauf hinwies, daB3 dic Bundesrepublik iiber Jahre unter verschiedenen Regie-
rungen stets eine Politik verfolgle, die Ristungsexporte in Spannungsgebiete
- zu denen auch Taiwan zihle - ausschlieBe (27 /29 und 30).

Jedoch konnte in diesem Diskussionsverlauf auf Grund der unvellstiandigen
AuBerungen Ministerprasident Schroders unentdeckt bleiben, dal} er seine um-
strittcne Absicht bereits in die Tat umgesetzt hatte. Unter diesen Umstinden
mubte bei Minister Trittin der Eindruck entstehen, daB das Geschehen einen
nicht zu Eade gefithrten Vorstof darstellte.

Minister Trittin hat hierzu ausgesagl, er habe keine Veranlassung geschen, in
den Lauf der Dinge einzugreifen oder etwa - wie spiter dic Griinen - den Koali-
tionsausschuB mit dem Vorgang zu beschiftigen; zu erleichtert sei er von
schlimmen Befiirchtungen gewesen, nachdem ihm schr viel spiter Staatssekre-
tir Dr. Weber mit Brief vom 23.12.1992 versichert habe, dall ¢s keinen schriftli-
chen Beleg gebe (27/27).

An der Darstellung Minister Trittins bestechen erhebliche Zweifel. Dald er auf
Grund der, wic sich herausstcllen sollte, unvollstindigen Unterrichtung durch
Ministerprasident Schroder moglicherweise erleichiert war, soll nicht in Abrede
gestellt werden. Unglaubwiirdig ist dagegen, daBl dieses ausschlaggebend dafiir
gewesen sein soll, iiber die Angelegenheit Stillschweigen zu bewahren.
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Auch wenn Ministerprisident Schroder nach Trittins damaligem Kenntnisstand
noch nicht aktiv fiir den Waffenexport eingetreten war, bedeutete dessen Hal-
tung doch in jedem Falle einen absoluten Widerspruch zu den entsprechenden
Beschliissen und Grundsatzpositionen der rotgritnen Koalition, die zumindest
bis zu jenem Zeitpunkt einen besonders hohen Stellenwert in der Politik der
Landesregierung genicBen sollten. Nach der Aussage von Ministerprisident
Schroder hat er namlich gegeniiber Trittin am 17.12,1992 keincn Zweifel daran
gelassen, daB ein von SPD und Grilnen gewihlter und unterstiitzeer Minister-
prasident U-Boot-Lieferungen nach Taiwan befiirwortet.

Gleichwoh! hielt Minister Trittin es nicht fiir notwendig, in dieser Phase zumin-
dest scine Fraktion zu unterrichten. Gelegenheiten hierzu hitte es gentigend vor
dem 13.01.1993 gegeben, als Jirgen Mollemann die Sache bereits publik ge-
macht hatte. Erst nachdem die von Ministerprisident Schroder am 17.12.92 ge-
genitber Minister Trittin vertretene Position offentlich wurde, entriistete sich
der Minister offentlich. Per Presseinformation liel er mitteilen, er wolle die An-
gelegenheit in der Koalition zur Sprache bringen (Presseinformation des Nds.
Ministeriums fiirr Bundes- und Europaangelegenheiten Nr. 9/93).

Die einzige Erklarung fiir das Stillhalten Minister Trittins liefert die Tatsache,
daf} der Bundessicherheitsrat seine Entscheidung am 18.12.1992, d.h. nur einen
Tag nach dem zwischen Ministerprasident Schrdder und Minister Trittin gefiibr-
ten Gesprich, fillen wollte, so daB die Vermutung naheliegt, dall Trittin und
Schroder angesichts der chnehin am nichsten Tag Ffilligen Entscheidung eine
Art "Stillhalte-Abkommen” vereinbart haben.

Dic Einlassung Minister Trittins, ihm sei nicht vor dem 06.01.1993 bekanntge-
worden, daB} sich der Bundessicherheitsrat am 18.12.1992 nur vertagt habe, wi-
derlegt diesen Verdacht nicht. Im Gegenteil sie erhirtet ihn. Denn auch nach
dem 06.01.1993 hat Minister Trittin die Sache auf sich beruhen lassen.

Erst als es fiir ihn infolge der AuBerungen Jiirgen Mollemanns unumginglich
geworden war, nahm er zu cincm ansonsten gegenilber dem Gesprich am
17.12.1992 unverinderten Sachverhalt Stellung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dall Ministerprasident Schrider, der betont
hat, aus seinem Eintreten fiir den Waffenexport zu keinem Zeitpunkt einen
Hehl bzw. ein Geheimnis gemacht zu haben, ganz ersichtlich gegeniiber Mini-
ster Trittin wesentliche Aspekte seines Vorgehens verhehlt hat oder aber daB
Minister Trittin sich stillschweigend dazu bereitgefunden hat, die Sache nach
Moglichkeit im Sande verlaufen zu lassen.

Damit aber hitte sich Minister Trittin zum Partner gemacht von Schroders Ak-
tivitdten. Der spiter auch von Trittin unterstiitzte Koalitionskrach wire eine
Verballhornung der Offentlichkeit gewesen,
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2. Zur Art und Weise, wie arbeitsmarktpolitische Inigressen des Landes Nieder-

sachsen wahrgenommen werden (Untersuchungskomplex C):

(1) Ministerprasident Schroder hat behauptet, seine Entscheidung fir das
Taiwan-Geschift in einem schwierigen und komplexen Abwiagungsprozel aus
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Grinden getroffen zu haben (vgl. Pro-
tokoll der 70. Plenarsitzung des Nds. Landtages vorn 20.1.1993, S. 6645).

Diese Behauptung ist unwahr. Dic Beweisaufnahme hat nicht den mindesten
Beleg, nicht cinmal Indizien fir einen solchen Abwéagungsprozel ergeben.

Die Beweisaufnahme hat viclmehr ergeben, dall Ministerprasident Schroder
seinc Entscheidung, fiir den Bau der U-Boote initiativ zu werden, bereits am
Ende eines knapp einstiindigen Gespriches gefillt hat, das er am 17.8.1992 mit
den Vertretern des Werftenkonsortiums fithrte. Dies haben sowohl Referatslei-
ter Claussen (10/137 ff.) als auch Staatssekretar Dr. Tacke (10/33) vor dem Un-
tersuchungsausschul} ausgesagt. Eine Vor- oder Nachbereitung des Gespriches
hat es von keiner Seite gegeben. Auch hat Staatssekretir Dr. Tacke, als einziger
aus dem Wirtschaftsministerium hinzugezogen, die ihm bekannten wirtschafts-
und arbeitsmarktpolitischen Bedenken von Wirtschaftsminister Fischér zum
Taiwan-Geschift weder in dem Gesprach noch danach zur Sprache gebracht

(8/9).

Damit hat Ministerprasident Schréder nicht nur voreilig, d.h. ohne iiber fundier-
te Informationen hinsichtlich der Auswirkungen auf den niederséchsischen Ar-
beitsmarkt zu verfilgen, entschieden, sondern bedenkenlos und ohne jedes
Zogern samtliche von der Landesregierung bisher vertretenen Grundsatzposi-
tionen und verfassungspolitischen Zielsetzungen iiber Bord geworfen,

Dies wiegt um so schwerer, als Ministerpriasident Gerhard Schroder wenige
Monate zuvor im Rahmen einer Demonstration, an der sehr viele junge Men-
schen teilnahmen, sich massiv fiirr den sofortigen Stopp von Riistungsexporten
ausgesprochen und die Exportpolitik der Bundesregierung massiv kritisiert hat.
Ob iiberhaupt und gegebenenfalls wieviele Arbeitsplitze durch den Taiwan-Auf-
trag betroffen waren, war Ministerprasident Schroder zu dicsem Zeitpunkt in
keiner Weise bekannt. Es hat sich im Verlaufe der in diesem Punkt besonders
intensiven Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses nicht der mindeste
Anhaltspunkt dafir gefunden, daB der Ministerprisident im AnschluB an das
Gesprach am 17.08.1992 cine Verlassung sah, die Angaben seiner Ge-
sprachspartner aus der Industrie, die an diesen Auftrigen neben dem arbeits-
marktpolitischem Interesse selbstverstiandlich auch ein massives Verdienstinter-
esse hatten, zu iiberpritfen. Uber die Griinde, warum vollig unkritisch und ohne
jede Priffung Angaben von den beteiligten Gesprichspartnern ibernommen
wurden, kann an dieser Stelle nur spekuliert werden.
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(2) Ministerprisident Schroder hat behauptet, auf Grund vielfiltiger Begeg-
nungen mit Unternehmern und stindiger Beratung durch in Wirtschaftsfragen
kompetente Mitarbeiter, die fir den Fall eines Rilstungsgeschiftes mit Taiwan
im Handelsverhiltnis zu China resultierenden Probleme gekannt zu haben. (vgl.
StK-B 8. 22).

Richtig ist, daf} dahingehende Recherchen oder Beratungen im Zuge seiner Ak-
tivititen diberhaupt nicht stattgefunden haben.

Hier enthilt sogar der schriftlich vorgelegte Bericht eine Unwahrheit. Es fand
sich nicht ein einziger Mitarbeiter (weder kompetenter noch inkompetenter),
mit dem Ministerprasident Schréder die Sache besprochen hitte.

Auch wenn man die Haltung und Rechtsauffassung der Landesregierung fiir zu-
treffend hielte, die Landesregierung bzw. der Ministerprasident sei in dieser
Frage nicht unmittelbar zustindig gewesen, so wire gerade vor dem Hinter-
grund, daf} es fiir eine Genehmigung des Riistungsauftrages nichts als das Ar-
beitsplatzargument gab, cine besonders sorgfiltige Priifung dieses Aspektes ge-
rade durch dic Niedersachsische Landesregierung dringend notwendig gewesen.

Dic Aussage Ministerprasident Schroders vor dem UntersuchungsausschuB hat
ergeben, dall sich seine Erkundigungen hinsichtlich der negativen Riickwirkun-
gen des U-Boot-Geschiftes auf die handelspolitischen Beziehungen zu China
auf einen cinzigen Anruf bei dem Vorstandsvorsitzenden der Volkswagen AG
reduzierten. Dieser habe cinen negativen EinfluB fiir VW ausgeschlossen
{8/13). Allerdings fand dieser Anruf erst weitaus spiter, nachdem die gesamte
Angelegenheit eine breite Offentlichkeit erreicht hatte, also nach dem
17.12.1992, statt.

Unstreitig wurde diese Auffassung letztlich von VW dahingehend korrigiert,
daf} trotz der langjihrigen Beziehungen zwischen VW und der Volksrepublik
China gravierende negative Auswirkungen zu befiirchten seien. Schon allein die-
ser Umstand belegt, wie oberflichlich und unzureichend von Ministerprisident
Schroder in einer derart schwierigen wirtschaftspolitischien Frage agiert wurde.

Wihrend Ministerpréasident Schroder zum Zeitpunkt seines Eintretens fiir das
Taiwan-Geschift samtliche Risiken ignoricrte, hielt er dann aber, im Zeitpunkt
sciner Zeugenvernehmung, die tatsichlichen Skonomischen Auswirkungen mit
Blick auf die Bezichungen zur Volksrepublik China selbst fiir so bedrohlich,
dal} er eindringlich an Presse und AusschuBmitglieder appellierte, diese Thema-
tik nicht in den Mittelpunkt der Berichterstattung zu stellen, weil das Unter-
nchmen dadurch schon in Probleme geraten kénne (8/13). Deutlicher kann der
Ministerprisident seine Fehleinschitzung nicht dokumentieren.
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(3) AuBlerdem lagen schon zu diesem Zeitpunkt der Landesregicrung Er-
kenntnisse dariiber vor, daB sich die Auftragssituation bei den Werlten mittelfri-
stig erheblich verbessern werde; ein Faktum, das mittlerweile durch ein Gutach-
ten der Berger-Unternchmensberatung weiler untermauert wurde. Auch mit
Blick auf die Konversion, d.h. dic Umstellung der niedersachsischen Wirtschaft
und Industrie von der Waffenproduktion auf zivile Produkte, ist dic Entschei-
dung des Ministerprisidenten nicht nachvollzichbar.

(4) Ministerprasident Schroder hat bebauptet, er habe seine Entscheidung
mit der gebotenen Sorgfalt in einem "schmerzhaften AbwigungsprozeB” getrof-
fen (vgl.: Protokoll der 70. Plenarsitzung des Nds. Landtages vom 20.01.1993,
S. 6658; Protokoll der 71. Plenarsitzung des Nds. Landtages vom 21.01.1993,
S. 6746).

Diese Behauptung ist unwahr.

Nach der Beweisaufnahme steht fest, dali Ministerpriasident Schrader dic ihm
zur Verfiigung stehenden Maglichkeiten gar nicht oder allenfalls im nachhinein,
d.h. erst anlaBlich der Vorbercitung der Plenarsitzungen am 20. und 21. Januar,
genutzt hat.

(a) Ministerprasident Schrider hat es unterlassen, beim Niedersichsischen
Wirtschaftsministerium Informationen iiber dic arbeitsmarkt- und industricpoli-
tischen Auswirkungen des Taiwan-Geschiftes einzuholen und damit bewuBt auf
den Sachverstand in Wirtschaftsfragen kompetenter Mitarbeiter verzichtet.

Insbesondere der firr die niedersachsische Werftenindustric zustandige Wirt-
schaftsminister Fischer wurde mit der Sache weder befaBBt noch itber die aktuel-
len Vorginge informiert.

Die Tatsachc, dald Minister Fischer bekanntermalen gerade aus Griinden der
Sicherung von Arbeitsplitzen eine Ministerpriasident Schroder zuwiderlaufende
Position vertrat, wurde vollig ignoriert. So lehnte Minister Fischer am
06.12.1992 aufl dem Hafentag in Emden eine Unterstiitzung fiir den Taiwan-Aul-
trag vchement ab. Die Licferung sci aus arbeitsmarkipolitischen Argumenten
nicht zu rechtfertigen. Zeitgleich setzte sich der Niedersichsische Mimsterprasi-
dent fiir den umstrittenen Auftrag ein. Allein dicscr Umstand wirft ein bezeich-
nendes Licht auf die Arbeitsmarktpolitik der Landcsregierung.

(b) Ministerprisident Schroder hat es unterlassen, den Ost-Ausschull der
Deutschen Wirtschaft zu befragen, der ihn in die Lage hiitte versetzen konnen,
die beschiftigungspolitischen Aspekte aufzuarbeiten.

Unstreitig ist, daB der Ost-AusschuB} befiirchtet hat, da das Taiwan-Geschift
per Saldo nicht mehr, sondern weniger Arbeitsplitze fiirr Niedersachsen zur
Folge haben wiirde. ‘
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(c) Ministerprasident Schrider hat es unterlassen, bei den Werften Analy-
sen, Erlauterungen und Prognosen zur Bedeutung des militirischen Sonder-
schiffbaues und tiber die mittel- und langfristige Auslastungssituation einzuho-
len.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dafl samtliche Fakten, die eine verniinftige
und fundierte Abwigung ermoglicht hatten, erst angefordert wurden, nachdem
die U-Boot-Affire im Niedersichsischen Landtag thematisiert worden war. Bis
zu diesem Zeitpunkt standen dem Ministerprisidenten keine Unterlagen zur
Verfigung,

In auffilliger Eile wurden plotzlich bei den Vertretern des Werftenkonsortiums,
bei den Wirtschaftsministerien der norddeutschen Kistenlinder und beim Bun-
desverteidigungsministerium Stellungnahmen zu Sachfragen erbeten. Die ent-
sprechenden Riickduberungen muBten - um rechtzeitig zur Aktuellen Stunde
varliegen zu konnen - groBtenteils per Telefax geschickt werden, wobei eine
groBBe Werft hinsichtlich der Arbeitsplatzbedrohung reklamierte, hier seien in
der Kiirze der Zeit konkrete Angaben nicht moglich (vgl. 5:K-3).

Zusammenfassend ist festzustellen:

Der voreilige Alleingang Ministerprasident Schraders, seine schlichte und un-
fundicrte Argumentation hinsichtlich der Arbeitsplitze, die flichtigen Erkundi-
gungen und der einmalige Auftritt auf einer Werft sind kein Ersatz fiir einen
frithzeitigen und umfassenden Informationsaustausch zu bedeutenden arbeits-
markt- und wirtschaftspolitischen Fragen, die die Interessen unseres Landes be-
treffen. Vor diesem Hintergrund stellen sich die Bekundungen Ministerprisi-
dent Schriders, sich in eciner schwierigen Abwigungssituation befunden zu
haben, als nicht halthar dar.

Zu verfassungspolitischen- und verfassungsrechtlichen SchluBfolgerungen (Un-
tersuchungskomplex A und E):

(1) Es ist unstreitig, dal die BeschluBlage der Landesregierung, an der Mi-
nisterprisident Schroder selbst mitgewirke hat, von ihm vollig auBer acht gelas-
sen und nicht einmal ansatzweise beriicksichtigt worden ist (Plenar-Protokoll
Nds. Landtag 20.01.1993, Seite 6643).

Ministerprisident Schroder hat sich vielmehr im Rahmen der ersten Befassung
mit dem Ansinnen des Firmen-Konsortiums, eine Offerte fiir den Taiwan-Auf-
trag abzugeben, ohne Zdgern iiber diese BeschluBlage hinweggesetzt, indem er
sofort und unmiBverstandlich seine Unterstiitzung zusagte. Dies wirkt deshalb
erschwerend, weil nicht einmal Argumente, die eine solche Miflachtung der Be-
schluBlage aus iibergeordneten Griinden hitten rechtfertigen konnen, iber-
haupt ernsthaft erwogen wurden (vgl. oben IL. 2.(1), (2), (3)).
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(2) Es ist unstreitig, daff auch Ministerpriasident Schroder als Mitglied der
Landesregierung an die ordnungsgemifl zustandegekommenen Beschliisse ge-
bunden war.

Dies ergibt sich schon aus der Tatsache, dall der Ministerprisident bei den ent-
sprechenden Beratungen und der Meinungsbildung im Kabinett beteiligt gewe-
sen sein diirfte und iiber die Themen hat abstimmen lassen. Diese Bindungswir-
kung wurde iibrigens von Ministerprasident Schroder bislang, d. h. bis zu sei-
nem Allcingang in der U-Boot-Affire, nicht in Frage gestellt, sondern vielmehr
bekriftigt. So hat Ministerprasident Schroder in der 42, Plenarsitzung des Nie-
dersichsischen Landtages vom 12.Dezember 1991 noch erklirt, er halte selbst-
verstindlich Beschliisse der Landesregierung auch fiir seine Person fiir bindend.

Dcr Landtag muBltc daher davon ausgehen, dali Ministerprasident Schroder zu
den Beschlissen des Kabinetts stand (Protokoll der 42. Plenarsitzung am
12.12.1991, S. 3849).

AuBer Frage steht, daB Ministerprisident Schrider auf eine Anderung der
jedweden Ristungsexporten entgegenstechenden BeschluBlage der Landesregie-
rung hitte hinwirken konnen. Dazu bestand im Zeitraum zwischen dem
17.08.1992 und dem 17.12.1992 wicderholt Gelegenheit.

Weshalb er es bevorzugt hat, stattdessen eine "cinsame Entscheidung” zu tref-
fen, liegt anhand der gegeniber Bundeswirtschaftsminister Mollemann geduBer-
ten drastischen und deutlichen Worte, die Ministerprasident Schrider fiir die
Position seines Koalitionspartners gewiahlt hat, auf der Hand.

(3) Dic Beweisaufnahme hat ergeben, dall Ministerprisident Schroder bei
seinen Erklirungen und bei seiner "Entscheidung” (vgl. Landtagsprotokoll vom
2(r. Januar 1993, Seite 6645) im Namen der Landesregierung gehandelt hat,
Dafiir sprechen die folgenden Fakten:

Auf ausdriickliches Nachfragen von Bundeswirtschaftsminister Mollemann, ob
diese Entscheidung auch von seinem Koalitionspartner, den Griinen, un-
terstiitzt werde, hat Ministerpriasident Schroder wie beschrieben in sehr drasti-
scher und deutlicher Form geantwortet, daB er hier von seiner Richtlinienkom-
petenz Gebrauch mache (20/72). Diese Darstellung des fritheren Bundeswirt-
schaftsministers Mollemann wurde von Ministerpriasident Schroder zu keinem
Zeitpunkt angezweifelt.

Ministerprasident Schader selbst hat mehrfach betont, dal} er in seiner "jetzigen
Funktion als Ministerprasident des Landes Niedersachsen" titig wurde. Auf
eine entsprechende Nachfrage des Abgeordneten Dr. Hruska von der Fraktion
der F.D.P. erklirte Ministerprasident Schroder wortlich: "Ich gehe doch nir-
gendwo als Privatmann hin, um iiber solche Dinge zu reden. Was soll denn
diese Lacherlichkeit?” (vgl. Protokoll der Plenarsitzung vom 21. Januar 1993
S. 6742).
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Auch die Fraktionen von SPD und Griinen waren wie die Parteien von SPD
und Griinen noch am 21.01.1993 der Auffassung, daB mit Ministerprisident
Schroders "Entscheidung’, sich fiir den Riistungsexport nach Taiwan cinzuset-
zen, Angelegenheiten und Zustandigkeiten der Landesregierung insgesamt
berithrt waren.

Dies war dic Begriindung dafir, daf} der KoalitionsausschuB einberufen wurde.
Nachdem Ministerprasident Schroder bereits im Dezember 1991 ausdriicklich
erkliirt hatte, daB er einen BeschluBl des Landeskabinetts fiir "sein politisches
Handeln" fir bindend halte (Protokoll der 42. Plenarsitzung am 12.12.1991,
Seite 3849), stellt der Koalitionsausschuf3, der ausweislich der Koalitionsverein-
barung von SPD und Griinen am 12.06.1990 vom Ministerprisidenten in Ab-
sprache mit den Fraktionsvorsitzenden cinberufen und von thm geleitet wird,
fest:

"3. der KoalitionsausschuB ist sich dariiber einig, daB sich alle Regierungsmit-
glieder an die Beschliisse der Landesregierung halten und deren Inhalt auch
nach auBen deutlich machen",

Der Ministerprisident ist Mitglied dicses Koalitionsausschusses. Die Auffas-
sung, dall er als Ministerprasident damit Positionen vertreten kénne, die denen
der Landesregierung widersprechen, wird damit durch den Koalitionsausschul3
und den Ministerprasidenten selbst widerlegt (vgl. Erklirung des Koalitionsaus-
schusses von SPD und Griinen am 21.01.1993).

(4) Ministerprisident Schroder hat den Niedersichsischen Landtag wissent-
lich falsch unterrichtet, indem er auf dic GroBc Anfrage der Fraktionen von
SPD und Griinen "Entwicklungszusammenarbeit auf Linderebene: Ziele, Auf-
gaben und Leistungen der Bundeslinder in der Nord-Siid-Politik” (Drs.
12/4164) wortlich antwortete:

"Unsere Forderung ist, den Einsatz der finanziellen Aufwendungen fiir ¢ine dko-
logisch vertragliche Entwicklung drastisch zu erhdhen bei gleichzeitiger Verhin-
derung aller Waffenexporte.”

Diese Antwort wurde vor dem 25.11.1992 von der Landesregicrung verabschie-
det. Sie wurde damit zu cinem Zeitpunkt verabschiedet, als der Ministerprisi-
dent sich nicht fur die Verhinderung aller Waffenexporte eingesetzt hat, son-
dern sich im krassen Gegensatz dazu fir Waffenexporte ausgesprochen hat.

Das Parlament wurde damit in diescm Punkt schlichtweg falsch unterrichtet.
Der Landtag mufite zu dem Zeitpunkt dieser Antwort der Landesregierung zu-
folge unverandert davon ausgehen, daB die vor dem Landtag und in der Offent-
lichkeit vertretenen Positionen nach wie vor auch Bindungswirkung fiir das Ver-
halten des Ministerprasidenten entfalteten. Er mufite ferner davon ausgehen,



Niedersichsischer Landtag - Zwdlftc Wahlperiode Drucksache 12/5455

daB sich die Landesregierung nicht nur passiv, sondern aktiv vor allem auch fiir
die Verhinderung aller Walfenexporte einsetzte. Selbst die Tolerierung von
Walffcnexporten, die anderer politischer Entscheidungszustandigkeit - ndmlich
der der Bundesregicrung - unterliegen, wiirde der zitierten schriftlichen Aussa-
ge gegenilber dem Niedersichsischen Landtag widersprechen.

Einc effektive, wirksame und tatsidchliche Kontrolie des Ministerprisidenten,
wic sic Art. 3 Abs. 2 der Vorlaufigen Niedersichsischen Verfassung dem Land-
tag ausdriicklich als Aufgabe zuweist, ist vor dicsem Hintergrund nicht moglich.
Der Ministerprisident entzieht sich damit der Kontrolle der Volksvertretung.

(5) Dic Frage, ob die Richtlinienbefugnis des Ministerpréisidenten auch in
dic BeschluBfassung der Landesregierung eingreift, so dafl er jederzeit die Kol-
legialentscheidung an sich ziehen kann, ist in der Literatur umstritten. Es ist
daher durchaus erklirlich, dal sowohl der Bericht der Landesregicrung als
auch das Gutachten des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes hinsichtlich der
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Vorgehensweise von Ministerprisident
Schrider zu der Auffassung gelangen, daB kein Verstoll gegen Vorschriften von
Verfassungsrang vorlicgt.

Von dieser Frage des verfassungsrechtlichen Konnens ist die Frage des verfas-
sungspolitischen Dirfens streng zu trennen. Angesichts der mchrfach wiederhol-
ten ausdriicklichen Erklirungen des Ministerprisidenten hinsichtlich der Bin-
dungswirkung von Kabinettsbeschliissen auch fiir seine eigenen politischen In-
itiativen und angesichts der Tatsache, daB} sich der KoalitionsausschuB3 ausdriick-
lich erneut mit der von Ministerpriasident Schroder vor dem Landtag am 21, Ja-
nuar wiederholten Position befalit hat, gibt es erhebliche und fundierte Zweifel
an der verfassungspolitischen Korrektheit des Vorgehens. Fraglos fithrt
Schroders Vorgehen zu der verfassungsrechtlich auBergewdhnlich problemati-
schen Lage, daB sowohl das Kabinett wic auch das Parlament wiederholt iiber
die tatsichliche Politik des nach der Verfassung gewihlten Niedersichsischen
Ministerprisidenten falsch und irrefithrend unterrichtet wurden.

Die entscheidende verfassungspolitische Frage lautet:

Wie kann jenseits der verfassungsrechtlich unterschiedlichen Bewertungen des
Vorgehens des Ministerprisidenten ein Ministerprasident wirksam kontrolliert
werden, der sowohl seinc Kabinetts-Mitglieder wic auch die Landesregierung
iibcr seine politischen Initiativen, die klaren BeschluBlagen cntgegenstehen,
falsch oder irrefihrend unterrichtet?

Mit anderen Worten: Welche wirksamen Moglichkeilen der Regicrungskontrol-
le hat das Parlament gegeniiber cinem Ministerprasidenten, der gegen verbindli-
che Kabinettsbeschlilsse verstofBt? Dies wirft grundsitzliche Fragen des Verhal-
tens zwischen ausfihrender Gewalt und gesetzgebender Gewalt auf,

97



Niedersichsischer Landtag - Zwolfte Wahlperiode Drucksache 12/5455

98

Die Niedersachsische Verfassung hat in dicser Frage erste Konsequenzen durch
die Neufassung des Artikels 25 gezogen, der eine Unterrichtungspflicht der
Landesregierung gegeniiber dem Landtag vorsieht, wenn es um Angelegenhei-
ten von grundsatzlicher Bedeutung geht.

Der Ausschuf hilt dariiber hinaus zur Beseitigung dieser verfassungsrechtli-
chen Grauzone cine weitere Prézisierung der Niedersichsischen Verfassung fiir
erforderlich. Die Richtlinienkompetenz des Ministerprisidenten wird dadurch
nicht eingeschrankt. Der Ministerprisident wird aber mit dieser Prazisierung
der parlamentarischen Kontrolle zugéanglich.

Der von der F.D.P. im Sonderausschuf "Niedersachsische Verfassung” einge-
brachte Antrag zur Konkretisierung der Richtlinienkompetenz beinhaltete in
einem neuen Absatz 3 zu Artikel 37, daBl der Ministerprasident in allen Angele-
genheiten, die ecinem geltenden Beschluf des Kabinetls entgegenstehen, ver-
pflichter ist, die Landesregicrung als Kollegialorgan hieriiber frithzeitig und voll-
stindig zu unterrichten.

Im Senderausschufl "Niedersichsische Verfassung” fand dieser Antrag keine
Mehrheit. Der Ausschufl hilt gleichwohl eine entsprechende Prizisierung un-
verandert als verfassungsrechtliche Konsequenz der Beweiserhebung und Ar-
beit des 14. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses fir erforderlich.”

{Ausgegeben am 11.10.1993;
Vorabdruck ausgegeben am 4.10.1993)
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