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BeschluBempfehlung

Neunter Parlamentarischer Hannover, den 29. 11. 1985
Untersuchungsausschuff

Beur.: Einsetzung eines Neunten Parlamentarischen Untersuchungsausschusses

Antrag der Abg. Ravens (SPD) u. Gen., — Drs 10/1135
Beschlufiempfehlung des Altestenrates — Drs 10/1221

Berichterstattet: Abg. Hartmann (CDU)

In Erledigung des ihm dutch Beschiuf des Landtages in der 27. Sitzung am 8. Juni 1983

erteilten Auftrages legt der Neunte Parlamentarische Untersuchungsausschufl den
Bericht zu Nr. 1.1, des Untersuchungsauftrages

vor und empfichlt dem Landtag, die in Teill E— 1 — auf den Seiten 148 bis 151 des Be-
richts vorgeschlagene Entschliefung zu fassen.

Hartmann

Vorsitzender
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Teil A — Aufirag und Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses

1. Untersuchungsaufirag

1.1. Dem Neunten Parlamentarischen Untersuchungsausschuff ist vom Niedersichsi-
schen Landtag in der 27. Sitzung am 8. Juni 1983 die Aufgabe gestellt worden zu ermit-
teln, ob die rechtlichen und organisatorischen Voraussetzungen sowie die personelien
und sichlichen Mittei fiir die staatliche Kontrolle der privaten Sonderabfallbeseitigung
in der Vergangenheit austeichten. Dabei waren die Erfassung, die Verwertung und ge-
ordnete Beseitigung (Deponierung sowie die sonstige Beseitigung durch Verbrennen
oder Umsetzen in andete chemische Verbindungen) von Sonderabfillen zu untersu-
chen. Insbesondere sollten folgende Fragen geklirt werden:

a) die verwaltungsmiBige Organisation der Sonderabfallbeseitigung in Niedersachsen;

b) die Entscheidungskriterien bei der Standortauswahl der Sondermiilldeponien
Hoheneggelsen und Miinchehagen und die Eignung det Deponien nach dem Stand
der heutigen Erkenntnisse;

¢) die Erfassung der Sonderabfille beim Erzeuger und der Abgleich mit den in die Son-
dermiillbeseitigungsanlagen verbrachten Abfille;

d) die Hiufigkeit sowie die Art und Weise der Kontrollen der einzulagernden Sonder-
abfille durch die Betreiber und durch die Aufsichtsbehorden;

¢) die Moglichkeiten der Umgehung der bestehenden Vorschriften (z. B. Problematik
der Deklaration als Wirtschaftsgut);

f) Transport von Sonderabfillen (Ausfubr, Einfuhr, Transit);
g) Erfassung und Kontroile der Altablagerungen;

h) die Arten von Sonderabfillen von niedersichsischen und anderen Erzeugern, die zur
Zeit von niedersiichsischen Sonderabfalldeponien abgewiesen werden.

1.2. Fir die zukiinftige Behandlung von Sonderabfillen hat der Ausschuff dxc Aufga-
be, folgendes zu untetsuchen:

a) Vermeidung und Wiederverwertung von Sonderabfillen;
b) Planung und Vorsorge fiir die Beseitigung von Sonderabfillen;
¢) Umgang mit Altablagerungen.

Anmerkung:

Der vorgelegte Bericht des Untersuchungsausschusses ersireckt sich nur auf Nr. 1.1. des
Untersuchungsauftrages

2. Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses
Dem Untersuchungsausschufl gehiren foigende Mirglieder an:
a) mit Summrecht

von der CDU-Fraktion

Abg. Grill, Kurt-Dieter

Abg. Hartmann, Winfried
Abg. Saacke, Fritz

Abg. Dr. Stratmann, Dietrich
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von der SPD-Fraktion

Abg. Bartels, Uwe

Abg. Patzschke, Jochen

Abg. Scheibe, Reinhard (bis 12. 12. 1983)
Abg. Thélke, Jiirgen (ab 12. 12. 1983)

b} mit beratender Stimme
von der Fraktion der Griinen
Abg. Frau Garbe, Charlotte
von der FDP-Fraktion

Abg. Dr. Freytag, Hans-Ludwig (bis 8. 11. 1984)
Abg. Hildebrandt, Martin (2b 8. 11. 1984)

Als Stellvertreter gehoren dem Untersuchungsausschuf folgende Abgeordnete an:
von der CDU-Fraktion

Abg. Barth, Detlev

Abg. Meyer, Josef

Abg. Sandkimper, Hermann
Abg. Vajen, Kurt

von der SPD-Frakdon

Abg. Engelhardt, Glinter

Abg. Dr. Holtfort, Werner

Abg. Tholke, Jiirgen (bis 12. 12. 1983)
Abg. Scheibe, Reinhard (ab 12. 12. 1983}

von der Fraktion der Griinen

Abg. Dr. Lippelt, Helmut (bis 5. 7. 1985)
von der FDP-Fraktion

Abg. Hildebrandt, Martin (bis 8. 11. 1984)
Abg. Rau, Peter-Jiirgen (ab 8. 11. 1984)

3. Konstituierung

Der Untersuchungsausschuf hat sich am 8. Juni 1983 konstituiert und den Abg. Hart-
mann (CDU) zum Vorsitzenden sowie den Abg. Bartels (SPD) zum stellvertretenden
Vorsitzenden gewihlt.
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Teil B — Erledigung des Untersuchungsauftrages

1. Beschaffung von Material

Gemifh §4 Abs. 1c¢) seiner Geschiftsordnung hat der Untersuchungsausschufl in seiner
2. Sitzung am 12. August 1983 beschlossen, zu Nr. 1.1. seines Untersuchungsauftrages
cinen Gesamtbericht der Landestegierung anzufordetn.

Mit Schreiben vom 21. November 1983 hat der Niedersichsische Minister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten daraufhin den ,Bericht zu den Fragen des Neunten
Patlamentarischen Untersuchungsausschusses — Sonderabfallbeseitigung Niedersach-
sen' vorgelegt.

Auf Grund eines entsprechenden Beschlusses des Untersuchungsausschussses in der
7. Sitzung am 29. November 1983 hat der Minister fiur Ernidhrung, Landwirtschaft und
Forsten erginzend mit Bericht vom 20. Dezember 1983 Erliuterungen vorgelegt zu

— den betriebscigenen Anlagen zur Sonderabfallbeseitigung,
— den Anlagen zur Beseitigung von Krankenhausabfillen,
— den Alrablagerungen und

— den behérdlichen Kontrollen auf den Sonderabfalldeponien Hoheneggelsen und
Miinchehagen.

Der Untersuchungsausschuf hat ferner die aus der beigefiigten Zusammenstellung (An-
lage 1) ersichtlichen Aktenstiicke des Landgerichts Hildesheim, des Verwaltungsgerichts
Hannover, der Staatsanwaltschaft Hildesheim, des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes
Osnabriick, des Landkreises Hildesheim, der Dr. Dr. Anton Maier AG sowie der Ham-
burgischen Biirgerschaft beigezogen.

Der Untersuchungsausschuff hat den Inhalt dieser Akten und sonstigen Schriftstiicke
auch ohne Verlesung in dffentlicher Sitzung in die Beweisaufnahme einbezogen und
zum Gegenstand seines Abschlulberichtes zu Nr. 1.1. seines Untersuchungsauftrages
gemacht.

2. Informationsbesuche des Untersuchungsausschusses vor Eintritt in die Beweisauf-
nahme

Vor Einttitt in die Beweisaufnahme hat der Untersuchungsausschufl in der 4. Sitzung
am 3. Oktober 1983 die ,Zentrale Erfassungsstelle fiur die Sonderabfallbewegungen in
Nicdersachsen® bei der Bezitksregicrung in Hannover besucht und sich deren Aufgaben
erldutern lassen.

In der 5. Sitzung am 20. Oktober 1983 hat er die Sonderabfalldeponien Hoheneggelsen
und die Altol-Raffineric in Dollbergen besichtigt. Neben Gesprichen mit den
Deponie- bzw. Anlagebeteibern hat er dabei Verttetern der Gemeinden Sohlde und
Uetze sowie Sprechern der Biirgerinitiativen Umwelt e.V.", Uetze, Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

In der 6. Sitzung am 31. Okrtober 1983 hat der Untersuchungsausschufl die Sonderab-
falldeponie Miinchehagen in Augenschein genommen und sich den Deponiebetrieb
von Vertretern der Betreibergesellschaft etliutern lassen. Gelegenheit zu einer Stellung-
nahme vor dem Ausschufl erhiclten zudem Vertreter der Stadt Rehburg-Loccum sowie
der Biirgerinitiative ,Biirger gegen die Giftmiilldeponie”, Rehburg.

10
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3. Beweisaufnahme in offentlicher Verhandlung

Der Untersuchungsausschuff hat zu Nr. 1.1. des Untersuchungsauftrages in der Zeit
vom 21. Februar 1984 bis 20. Mai 1985 21 sffentliche Sitzungen duschgefiihrr und 76
Zeugen, sachverstindige Zeugen und Sachverstindige gehort.

Die Namen der Zeugen sind aus der beigefgten Zusammenstellung (Anlage 2) ersicht-
lich. Alle Zeugen sind unvereidigt geblicben.

Zur Vorbereitung der Zeugenvernehmung hat der Untersuchungsausschuf einstimmig
insgesamnt acht Beweisbeschliisse gefafit.

Kein Beweisantrag wurde abgelehnt, alle beantragten Beweise wurden erhoben. Alle
gewiinschten Zeugen wurden vernommen.

4. Nichtffentliche Sitzungen

Der Untersuchungsausschuft hat zur Votbereitung seiner Beweisaufnahme und zur Be-
ratung der Ergebnisse, det zusammenfassenden Feststellungen und der Schlufifolgerun-
gen in der Zeit vom 8. Juni 1983 bis 29. November 1985 insgesamt 41 nichtoffentliche
Siczungen durchgefihre. B

11
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Anlage 1

Verzeichnis der vom Untersuchungsausschuf
beigezogenen Aktenstiicke
1.  Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

1.1 Studien und Pline

— Vorentwutf des Regicrungsprisidenten Hannover zum Sonderabfallbeseiti-
gungsplan Niedersachsen vom 30. 4. 1974

— Ka-Plan-Studie — Projektstudic SGN

- Wersche*-Studie, ,,Sonderabfalldeponie Nord"

—- Projekt-Studie ,,Maglichkeiten der Entsorgung von flizssigen Sonderabfallstof-
fen durch untetirdische Einlagerung im Salzgestein®

1.2 Akten des Ministeriums

— , Planung Sonderabfallbeseitigung”, Az. 335590, alle Bﬁnde‘

— ,Sonderabfille, Allgemein®, Az. 032011, alle Binde

~_ _Sonderabfallgesellschaft”, Az. 032012, alle Binde

— . Datenverarbeitung, §§ 11 und 12 AbFG*", Az, 032006/1 ..
Az G2g20/1 Allc Bande

— ,,Geowissenschaftliche Vorsorgeuntersuchung zur Standortfindung fir die
Ablagerung von Sonderabfillen®, Az. 335590/1, Band 1
1.3 Sonstige Unterlagen
1.3.1 Zur geplanten Sonderabfalldeponie Bad Bentheim

-— Planfeststellungsantrag vom 24. 7. 1972 nebst Anlagen 1—10 und hydrogeo-
logischer Stellungnahme Dr. K. Vogel

—- Planfeststellungsbeschluff vom 17. 3. 1978

1.3.2 Zur Sondcmbfallbchandlungsanlagc der Fa. Edelhoff in Bramsche-Achmer
— Planfeststellungsbeschluft vom 9. 2. 1979
— Plangenchmigung vom 25. 2. 1981 einschliefilich Nacherag vom 6. 9. 1983
— Plangenehmigung vom 30. 10. 1982
— Plangenchmigung vom 21. 9. 1983

2.  Bezitksregierung Hannover
2.1 Genehmigungsunterlagen fiir dic Sonderabfalldeponie Hoheneggelsen

— Genchmigung des Landkreises Hildesheim vom 15. 11. 1971: ~Ablagerung
fester und flissiger Industrieabfille in der Tongrube der chemaligen Ziegelei
Hoheneggelsen im Landkreis Hildesheim-Marienburg™
— Az. 865-03-Hoheéneggelsen — Ra/Ky —

— Widerspruchsbescheid des Regierungsprisidenten in  Hildesheim vom
13. 3. 1972 — Az. 502-20.05.54 —

12



Niedersichsischer Landtag — Zehnte Wahiperiode

Drucksache 10/5140

2.2

2.3

2.4

Genehmigungsunteslagen fiir die Sonderabfalldeponie Miinchehagen

_ Genehmigung des Landkreises Nienburg vom 23. 6. 1970 zur Einlagerung mi-
neralslhaltiger Abfallstoffe in die ehemalige Tongrube bei Miinchchagen
— Az. 65 — 61 —

— Genehmigung des Regierungsprisidenten in Hannover gem. §7 (2) AbfG fur
den Bau und Betrieb der Sonderabfalldeponie Miinchehagen vom 6. 9. 1976
— Az. 502.9 — 628 11 — MS 1.11 —

Geologische Gutachten

— Prof. Dr. F. Preul: ,,Gutachten iiber die Eignung der ehemaligen Ziegeleiton-
grube beim Bahnhof Hoheneggelsen zur Lagerung von Miill und Industrieab-
fillen*, NLfB, 14. 6. 1971

— Dr. G. Goldberg, Hannover-Buchholz:

— . Hydrogeologisches Gutachten zur Anlage einer Sondermiilldeponie fiur
fliissige und feste Abfallstoffe der Industrie in den beiden Tongruben des
ehemaligen Klinkerwerkes Loccum in der Gemarkung Miinchehagen,
Landkreis Nienburg" vom 13, 12. 1971

“

—- ,.Hydrologisches Gutachten zur Erweiterung der Sondermiilldeponie . ..
vom 28. 3. 1972,

Akten der Bezirksregierung Aktenzeichen Band
— Stellenbedarf 02112
— Stellenplan, Stellenverteilung WWA  02113-2
Sulingen
— Stellenplan, Stellenverteilung WWA 021 13-3 2
Hildesheim ‘

__ Personalbedarf, Anforderungen und 03040
Abgabe von Personal

— Abfalibeforderung, Gesetze, Richtl. 62800/ MT 3, 4,5

— Fortschreibung ,,Kursbuch® 3. Auf-  62810/MS 0.51 3
lage

— Sondermiill — allgemein — 62812/M8 0.20 6

__ Nachweis von Abfillen nach 62814/MS 1,2,3, 4
AbfNachw

_ Zuordnung von Abfillen zum Ab- 62814/M5 0.50 2
fallkatalog, Festlegung vorldufiger
Abfallschliissel

— Begleitscheine, Schriftvetkehr-Aus-  62814/MS 0.80 8
wertung

— Begleitscheine, Schriftverkehr- Aus- 62814/MS 0.80 N 1,2,3,4,
werung 5
— Biiro- und Personalbedarf — *

— Systematisches Nummernverzeichnis  62814/MS 0.81 1,2
(Fortschreibung)

— Begleitscheinverfahren — Riickliufe  62814/MS 0.82 3, 4

Mahnliste, Fehlerliste
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— Abfallbeforderung -— allgemein —  62815/MT 0.10 4,6

— Abfalleinfuhr — allgemein — 62815/MT 0.80 1

— Abfallausfuhr — allgemein — 62815/MT 0.90 1

— Bescitigung PCB-, PCT- und PCP-  62820/MS 0.21 1
haltiger Abfille

— Seminare, Dienstbesprechungen 62520/MS

— Ordnungswidrigkeiten 62814/ MS- 9

— Stellenbedarf des Dezernates 502 02112-502 11, 111

Sonderband

— Stellenbedarf der Wasserwirtschafts- 02112-0915- 1,2
imter

— Sonderabfallgesellschaft 62810/MS 0.07 14
Niedersachsen

— SGN — , Arbeitskreis Abfallkatalog”  62810/MS 0.08 1,2

— SGN — Leistungsbereich 3 der 62810/MS 0.09 1
ML-Studie

— Dezernatsberichte, dezernatsinterne  02031/MS$S
Vorginge — Sonderabfall —

— Sonderabfallplan Niedersachsen 62810/MS

— Sonderabfall; 62810/MS 0.01
Protokolle der Arbeits- und Dienst-
besprechungen im ML

— Deponie Miinchehagen 62811/MS-6-8.11
— Einlagerungsantrige
— Uberpriifte Abfallschliisse]
— Sonderabfall — allgemein — 62812/M5 0.20
— Beseitigungsanlagen fiir Sonderabfall  62812/MS 0.30
(Ubergangslosungen)
— Fa, Haberland u. Co., Dollbergen 62812/M8S-3-17.03
— Sonderabfall — aligemein —, 62812/MS-6
LK Nienburg
— B. u. $.-Deponie Minchehagen 62812/MS-6-8.11
— Fa_ Edelhoff, Bramsche-Achmer 62812/MS/WE-9-02
— Durchfithrung des Altdlgesetzes 62816
— Aleablagerungen {Altlasten) 62820/MS 0.10

2.5 Aktenausziige

— Schriftverkehr zwischen der Bezirkstegierung Hannover und dem
Niedersichsischen Landesamt fiir Bodenfotschung, soweit er die
Erarbeitung des ,,9000-ha-Programms" betrifft
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Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Osnabriick

— alle die Sonderabfallbehandlungs- und -vetbrennungsanlage der
Fa. Edelhoff Stidtereinigung GmbH u. Co. KG, Bramsche, be-
treffenden Akten

Landkreis Hildesheim

__ Schriftverkehr zwischen dem Landkreis Hildesheim und der Fa.
Bochringer Sohn, Hamburg, iiber die Frage des Dioxingehalts
eingelagerter Abfallstoffe

Verwaltungsgericht Hannover

__ Gerichtsakten zum Verwaltungsrechtsstreit  Stadt Rehburg-
Loccum / Bezitksregierung Hannover und Landkreis Nienburg
—2VGDG61/83

(— 9 OVG B 345/83)

Landgericht Hildesheim

Zivilprozeflakten

— Kasproniak gegen VFI, 4 0 386/79
— VFI gegen Hackenschmidt, 4 0 367/81
— VFI gegen Biirgerinitiative 3 0 381/81

Umweltschutz Hoheneggelsen e.V.

Staatsanwaltschaft Hildesheim

— Ermittlungsakten in dem Strafverfahren gegen Verantwortliche
der VFI
14 Js 667/80

Verwertungsgesellschaft fiir Industrieriickstinde mbH.
(jetzt: Dr. Dr. Anton Maier AG)

— alle Gutachten und gutachterlichen Stellungnahmen, die im Auf-
trage der Betreibergesellschaft Giber die Sonderabfalldeponic Ho-
heneggelsen erstellt worden sind

Hamburgische Biirgerschaft

— Aufzeichnungen aus den Handakten des Leiters des Arbeitsstabes
des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses Georgswer-
der”, soweit sie die Verbringung von Sonderabfillen der Fa.
Bochringer auf Sonderabfalldeponien in Niedersachsen betreffen

24 Binde

1 Band

2 Binde
1 Band
2 Binde

4 Binde

1 Band
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Anlage 2

Vom Untersuchungsausschuf in ffentlicher Sitzung gehorte Zeugen
in der Reihenfolge ihrer Vernehmung

21. Februar 1984

Wolfgang Kleine, Oberkreisdirektor, Landkreis Helmstedt
Wolfgang Schlegl, Baudirektor, Landkreis Helmstedt
Ao Kolusniewski, Kreisamtsrat, Landkreis Helmstedt

Michael Schone, Oberkreisdirektor, Landkreis Hildesheim
Ds. Friedrich Kappey, Kreisrat, Landkreis Hildesheim
Horst Hache, Kreisamtsrat, Landkreis Hildesheim
Helfried Basse, Kreisamtmann, Landkreis Hildesheim

Dr. Wilfried Wiesbrock, Oberkreisdircktor, Landkreis Nienburg
Franz Wagner, Baudirektor, Landkreis Nienburg
Karl-Erich Smalian, Baucberrat, Landkreis Nienburg

Wolfgang Kreft, Oberkteisdirektor, Landkreis Osnabriick
Rainer Sperber, Baurat, Landkreis Osnabriick
Hans-Dieter Freckmann, Kreisamtsrat, Landkreis Osnabriick

Dieter Dieckmann, Oberkreisdirektor, Landkreis Stade
Friedrich Ténges, Bauassessor, Landkreis Stade
20. Mirz 1984

Erwin Niewiesk, Baudirektor, Wasserwirtschaftsarnt Hildesheim
Diethelm Freymann, Bauobetrat, Wasserwirtschaftsamt Hildesheim
Heinz Wernicke, techn. Ang., Wasserwirtschaftsamt Hildesheim

Herfried Ldeke, Baudirektor, Wasserwirtschaftsamt Sulingen
Bernd Lange, techn. Ang., Wasserwirtschaftsamt Sulingen

Rudolf Giese, Baudirektor, Wasserwirtschaftsamt Cloppenburg, Aufenstelle Osna-

briick

Hans-Gerd Eissing, Baurat, Wasserwirtschaftsamt Cloppenburg, Aufienstelle Osna-
briick

Dieter Hiibner, techn. Ang., Wasserwirtschaftsamt Cloppenburg, Auflenstelle Osna-
briick

Horst-Dietrich Fleer, Baudircktér, Wasscrwirtschaftsamt Braunschweig
Klaus Cord-Landweht, Bauoberrar, Wasserwirtschaftsamt Braunschweig
Hilmar Biumer, techn. Ang., Wasserwirtschaftsamt Braunschweig

Hans Poller, Gewerbeditcktor, Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Osnabriick
Heinz Schénwald, Gewerbeoberinspektor, Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Osnabriick

Prof. Dr. Horst Neumann, Leitender Biologiedirektor, Nieders. Landesamnt fitir Wasser-
wirtschaft

Dr. Hans-Peter Voigt, Chemiecoberrat, Niedets, Landesamt fiir Wasserwirtschaft

Dr. Hans-Henning Heinsen, Chemierat, Nieders. Landesamt fiir Wasserwirtschaft
Dr. Lutz Gerschler, Chemieoberrat, Nieders. Landesamt fiir Wasserwirtschaft

9. April 1984

Prof, Dr. Horst Neumann, Leitender Biologiedirektor, Nieders. Landesamt fiir Wasser-
wirtschaft
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Dr. Hans-Peter Voigt, Chemicoberrat, Nieders. Landesamt fiir Wasserwirtschaft
Dr. Hans-Henning Heinsen, Chemierat, Niedets. Landesamt fiir Wasserwireschaft
Dr. Berthold Jandel, wissenschaftl. Ang., Nieders. Landesamt fiir Wasserwirtschaft

Dicter Bergmann, Gewerbedirektor, Staatl. Gewetbeaufsichtsamt Hildesheim
Dieter Meese, Gewerbeoberrat, Staatl, Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim

Joachim Priitet, Leitender Gewerbedirektor, Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Hannover
Bernhard Kiockow, Gewerberat, Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Hannover
Hans Bonnet, Gewerberat, Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Hannover

12. Juni 1984

Ds. Paul Meiser, Direktor und Professor, Nieders. Landesamt fiir Bodenforschung
Dr. Joachim Drescher, Ditektor und Professor, Nieders. Landesamt fiir Bodenforschung

26. Juni 1984

Dr. Eckart Lottermoser, Regierungsprasident, Bezitksregierung Hannover
Johann Hillmann, Leitender Baudirekror, Bezirksregierung Hannover
Johann-Albrecht Haupt, Regierungsdircktor, Bezirksregierung Hannover
Wilfried Lobel, Bauoberrat, Bezirksregierung Hannover

Dietmar Stolla, techn. Ang., Bezitksregierung Hannover

Jan-Peter Werner, techn. Ang., Bezicksregierung Hannover

Dr. Walter Lindodfer, Geschiftsfiihrer, Sonderabfallgesellschaft Niedersachsen
Dr. Heinrich Klaus, Geschiftsfiihrer, Sonderabfaligesellschaft Niedersachsen

27. Juni 1984

Gerhard Veh, Ministerialdirigent, Nieders. Ministerium fiir Erihrung, Landwirtschaft
und Forsten

Folkard van Biema, Leitender Ministerialrat, Nieders. Ministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Dr. Friedrich-Wilhelm Pammel, Ministerialrac, Nieders. Ministerium fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten

Hans-Jochen Uhlendorf, Baudirektor, Nieders. Ministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten

9. Juli 1984

Folkatd van Biema, Leitender Ministerialrat, Nieders. Ministerium fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsien

Hans-Jochen Uhlendorf, Baudirekror, Nieders. Ministetium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten

Richard Schlener, Bauoberamtsrat, Nieders. Ministerium fiir Ernihrung, Landwirt-

schaft und Forsten
13. Juli 1984
Gerhard Glup, Nieders. Minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

17. Juli 1984

Klaus-Peter Bruns, Landesminister-a. D., MdL,

Hartmut Zimmermann, Regicrungsdirekror, Nieders. Ministerium fiar Erndihrung,
Landwirtschaft und Forsten

Wolfgang Ehrenteit, Regierungsamasrat, Nieders. Ministerium fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten
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12. September 1984
Gerhard Glup, Nieders. Minister fur Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten

17. Oktober 1984

Wilfried Lobel, Bauoberrat, Bezitksregierung Hannover
Johann Hillmann, Leitender Baudirektor, Bezirkstegierung Hannover

Gerhard Veh, Ministerialdirigent, Nieders. Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Dr. Paul Meiser, Direktor und Professor, Nieders. Landesamt fiir Bodenforschung
Dr. Joachim Drescher, Direktor und Professor, Niedess. Landesamt fiir Bodenforschung
29, Oktober 1984

Rainer Sperber, Baurat, Landkreis Osnabriick
Dieter Freckmann, Kreisamtsrat, Landkreis Osnabriick

Gieselher Kortekamp, Angestellter, Landkreis Hannover

19. November 1984

Hartmut Zimmermann, Regierungsditektor, Nieders. Ministerium fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten

Hans-Jiirgen Kteft, Ministerialrat, Bundesministerium des Innern

7. Dezember 1984

Gethard Veh, Ministerialdirigent, Nieders. Ministerium fur Ernidhrung, Landwirtschaft
und Fotsten

Helftied Basse, Kreisamtmann, Landkreis Hildesheim
Karl-Erich Smalian, Bauoberrat, Landkreis Nienburg

Dr. Eckart Lotrermoset, Regierungsprisident, Bezitksregierung Hannover

19. Dezember 1984

Egmont R. Koch, Journalist
Rolf Marx, Journalist

Margret Brahms, Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz
Manfred Weyer, Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz
22. Januar 1985

Franz Mathias, ehemaliger Mitarbeiter der Fa. Edelhoff

Gustay Dieter Edelhoff, Fa. Edelhoff, Iserlohn

Hans-Giinter Kerstan, Fa. Edelhoff, Iserlohn

Dt. Joachim Knoch, Fa. Edelhoff, Iserlohn

Reinhard Dinter, Fa. Edelhoff, Bramsche

Giinter Hollmann, Fa. Edelhoff, Isetlohn

6. Februar 1985

Dr. Hans-Peter Voigt, Chemieoberrat, Niedets. Landesamt fiir Wasserwirtschaft

Hans Poller, Gewerbedirektor, Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Osnabriick
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Wilhelm Grife, Oberregierungsrat, Bezitkscegierung Weser-Ems, Oldenburg

13. Febmar 1985
Wilfried Lsbel, Bauoberrat, Bezirkstegierung Hannover

Rudolf Frey, Direkrot, Dr. Dr. Anton Maier AG, Hoheneggelsen

11. Mirz 1985
Dr. Eduard Job, Chemierat, Niedets. Landesamt fiirr Wasserwirtschaft

29. April 1985

Dr. Jurgen Mantell, Regierungsdirektor, Atbeitsstab des Untersuchungsausschusses
,,Geotgswerder* der Hambusgischen Biirgerschaft

Dr. Ralf Kilger, Chemiker, Arbeitsstab des Untetsuchungsausschusses ,,Georgswerder”
der Hamburgischen Biirgerschaft

Dr. Werner Krum, chemaliger Werkleiter der Fa. Bochringer Sohn, Hamburg-Moor-
fleet

Rudolf Frey, Direktor, Dr. Dr. Anton Maier AG, Hoheneggelsen

Wilfried Lobel, Bauoberrat, Bezitksregicrung Hannover
Hans Kwitniewsky, Baudirektor, Bezirksregierung Hannovet

Dr. Hans-Henning Heinsen, Chemierat, Nieders. Landesamt fiir Wasserwirtschaft
Dr. Berthold Jandel, wissenschftl. Ang., Nieders. Landesamt fiir Wasserwirtschaft

20. Mai 1985

Dr. Lutz Gerschler, Chemierat, Nieders. Landesamt fiir Wasserwirtschaft
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- Teil € — Zusammenfassende Darstellung der Beweiserhebung zu Nr. 1.1 des Untersu-

chungsauftrages

1. Die verwaltungsmifige Organisation der Sonderabfallbeseitigung in Nieder-
sachsen nach’ Inkrafttreten des Abfallbeseitigungsgesetzes

1.1. Die grundlegenden Organisationsentscheidungen des Niedersichsischen
Ausfithrungsgesetzes zum Abfallbeseitigungsgesetz

1.1.1. Gesetzesmaterialien

Am 11. 6. 1972 trat das aufgrund der konkurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit
vom Bund (Art. 74 Nt. 24 GG) erlassene Gesetz iiber die Beseitigung von Abfillen
(Abfallbescitigungsgesetz) — AbfG — vom 7. 6. 1972 (BGBI. 1 S. 873) in Kraft.

Das Gesetz tibetlief es den Lindern zu bestimmen,

1. welche Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts die Abfille zu beseitigen haben (§3
Abs. 2 AbfG),

5. in weichem Verfahren die Abfallbeseitigungspline aufgestellt werden (§6 Abs. 2
ADbfG) und

3. welche Behorden das Abfallbeseitigungsgesetz durchfiihren (§19 AbfG). -

Der vom Niedersichsischen Landesministerium eingebrachte .Entwurf eines Niedet-
sichsischen Ausfithrungsgesetzes zum Abfallbeseitigungsgesetz” vom 9. 6. 1972 (LT-
Drs 7/1332) enthielt aufler der Bestimmung, daB die in § 3 Abs. 3 AbfG genannten Ab-
fille durch Satzung oder durch Einzelfallentscheidung von der Beseitigung ausgeschlos-
sen werden konnten (§1 Abs. 4 des Entwurfes), keine Regelungen iiber die Behandlung
dieser Abfille wie der Sonderabfille iiberhaupt.

Lediglich in der Begriindung zu §2 des Entwurfes heifit es, der ,,vom Fachminister fiit
die Abfallbeseitigung" aufgestelite ,,Generalplan Abfallbeseitigung* sci , die Grundla-
ge fiir die kiinftige Abfallbeseitigung in Niedersachsen™ und gebe auch  die Stellen an,
in denen Sonderabfille beseitigt werden kénnen” (LT-Drs 7/1332 S. 7).

Im Laufe der Gesetzesberatungen wurden dann konkrete Erwigungen iiber organisato-
rische Regelungen fiir die Beseitigung von Sonderabfillen angestellt. Hierzu fithrte der
Berichterstatter bei der zweiten und dritten Beratung des Gesetzes im Landtag (Plenar-
protokoll 67. Sitzung vom 29. 3. 1973, Sp. 6849) aus:

.Bei den Abfillen im Sinne des § 3 Abs. 3 des Bundesgesetzes handelt es sich in
erster Linie um Abfallprodukte der Industrie. Aus diesem Grunde hat die Lan-
desregierung, wie sic in den AusschufSberatungen dargelegt hat, mit der Industrie
Vorbesprechungen iiber eine Losung fiir die Sonderabfille gefithre. Dabei ergab
sich, daf die Industrie ebenso wie die Landestegierung die Errichtung einer fiir
das ganze Land zustindigen privatwirtschaftlichen Gesellschaft fur zweckmifig
hilt. Es ist beabsichtigt, diese Geselischaft gem. §6 des Abfallbeseitigungsgeset-
zes als Triger der Sonderabfallbescitigung zu bestimmen.

Diese Ausfithrungen gehen auf folgenden Vortschlag des ML zur Losung der .Otganisa-
tion det Sonderabfallbescitigung® (Schreiben des ML an den Landtag vom 8. 2. 1973)
zuriick.

,.Zur Sonderabfallbeseitigung witd in Niedersachsen eine privatrechtliche Gesell-
schaft gegriindet, an der méglichst die bedeutenden Sonderabfallproduzenten
beteiligt sind. Wiinschenswert erscheint auch die mafigebliche Beteiligung eines
leistungsfihigen, in der Beseitigung von Sonderabfillen titigen und erfahrenen
Unternehmens an der zu griindenden Gesellschaft.”
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Zur Begriindung dieses Vorschlages heific es:

Auf die Zusammensetzung der Gesellschaft und ihter Organe kann das Land
mittelbar iiber seine Planungshoheit Einflufi nehmen:

Nach §6 AbfG stellen die Linder Pline zur Abfallbeseitigung nach iibergeordne-
ten Gesichtspunkten auf. Dabei sind die ,Sonderabfille* besonders zu beriick-
sichtigen.

In den Plinen kann bestimmt werden, welcher Triiger vorgesehen ist und welcher
Abfallbeseitigungsanlage sich die Beseitigungspflichtigen zu bedicnen haben.
Nach § 2 Abs. 1 des Entwurfs des Niedersichsischen Ausfithrungsgesetzes zum
Abfalibeseitigungsgesetz ordnen die Regicrungsprisidenten an, dafi die Beseiti-
gungspflichtigen die in den jeweiligen Einzugsgebieten anfallenden Abfille in
Anlagen zu bescitigen haben, deren Standorte im Abfallbeseitigungsplan be-
stimmt worden sind.

Da hiernach das Land den oder die Triger der Abfallbeseitigungsanlagen be-
stimmt, kann es nach seiner Planungskonzeption bestimmte Anforderungen an
diesen Triger stellen. Andere Unternchmen, die dieser Planungskonzeption
nicht entsprechen, werden nicht als Triger der Abfallbeseitigungsanlagen be-
stimmt. Sobald die Planungskonzeption, insbesondete die privatwirtschaftliche
Organisation det Sonderabfallbeseitigung im Grundsatz gebilligt ist, wird der zu-
stindige Minister die Griindung einer entsprechenden Geselischaft anregen und
die Forderungen des Landes fiir die Zusammensetzung der Gesellschaft und ihrer
Organe mitteilen.”

Ankniipfend an diese Erwigungen schlug der fiir die Beratung des Gesetzentwurfs fe-
derfilhrende Ausschufl fiir Sozial- und Gesundheitswesen vor (LT-Drs 7/1808), als §1
Abs. 5 eine Bestimmung in das Gesetz einzufiigen, wonach das Land ,,im Interesse ei-
ner schadlosen oder wirtschaftlichen Abfallbeseitigung® die Beseitigung bestimmter
Abfille iibernchmen kann. Hierzu fiihrte der Berichterstatter in der zweiten und drit-
ten Beratung des Gesetzentwurfs (Plenarprotokoll 67. Sitzung vom 29. 3. 1973, Sp.
6849/6850) aus:

Durch diese Bestimmung soll dem Land die Maoglichkeit gegeben werden, die
Beseitigung der Sonderabfille selbst zu iibernchmen, sofern dies im Interesse ei-
ner schadlosen oder wirtschaftlichen Beseitigung erfordetlich wird. Sollten die
Verhandlungen mit den interessicrten Wirtschaftsunternehmen Gber die Errich-
tung der privatwirtschaftlichen Gesellschaft ergeben, dafl bei dieser Losung cine
schadlose, geordnete und rationelle Abfallbeseitigung nicht zu erreichen ist, so
kann das Land diese Aufgabe selbst iibernehmen. Die Ubernahme durch das
Land kommt auch fiir den Fall in Betracht, dafl die Beseitigungsgesellschaft nach
ihrer Arbeitsaufnahme den Belangen einer schadlosen und geordneten sowie
wirtschaftlichen Abfallbeseitigung nicht in dem erforderlichen Mafle Rechnung
trige.”

Das Niedersichsische Ausfithrungsgesetz zum Abfallbeseitigungsgesetz (Nds. AGAbBIG)
ist mit den genannten Erginzungen vom Landtag am 29. Mirz 1973 beschlossen wor-
den und am 10. April 1973 in Kraft getreten. Dic §§ 1. 3 und 6 sind erst am 1. Oktober
1973 in Kraft getreten,

1.1.2. Konzeption

Zu den grundlegenden Organisationsentscheidungen, dic im Zusammenhang mit der
Verahschiedung des Nds. AGAbfG getroffen worden sind, hat der seinerzeit verant-
wortliche Minister, der Zeuge Bruns, ausgesagt, €r sei bei seinem Amesantritt im Okto-
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ber 1970 auflerordentlich erstaunt gewesen, dafl im Bereich Abfall so wenig rechtliche
Vorgaben bestanden hitten. Nachdem im August 1971 als erster Schritt eine Verord-
nung iiber die Ablagerung und Vernichtung von giftigen und minerallhaltigen Ab-
fallstoffen erlassen worden sei, habe Niedersachsen 1972 als erstes Bundesland einen
Generalplan Abfallbescitigung mit dem Ziel erstellt, die Offentlichkeit iber die Pro-
bleme der Losungsansitze fiir die Abfallbescitigung zu informieren und die interessier-
ten Stellen zur Mitarbeit aufzufordern.

Die Organisation der Sonderabfallbeseitigung sei im Jahre 1972 konzipiert und in dem
seinerzeit gebildeten interministeriellen Ausschufl fiir Umweltfragen erdrtert worden.
Nach Besprechungen mit dem Bundesverband der Deutschen Industtie und den
Industrie- und Handelskammern sei die Entscheidung gefallen, die Sonderabfallgesell-
schaft Niedersachsen (SGN) zu griinden.

Man habe diese private Losung fir richtiger gehalten als eine staatliche, weil

— die staatlichen Fachbehdrden seinerzeit wohl nicht die erfordetlichen Fachkenntnisse
iiber die anfallenden Sonderabfille gehabt hitten

—_ das technische Wissen und Kénnen der Industrie mit einbezogen werden sollte

— gemeinsam mit det niedersichsischen Industric dafiir gesorgt werden sollte, dafl die
Abfallbeseitigung auch wirtschaftlich durchgefithrt werde und

—— das Land finanziell woht nicht in der Lage gewesen wiite, die erfordetlichen Behand-
lungs- und Beseitigungsanlagen fiir Sonderabfille selbst zu erstellen.

Nachdem sich die urspriingliche Erwartung, die SGN bis Ende 1973 griinden zu kon-
nen, nicht erfiillt habe, sei dann am 24. 4. 1975 die Vorgesellschaft der SGN gegriindet
worden, die den Auftrag erhalten habe, ,.die Konzeption fiir die gesamte Abfallbeseiti-
gung zu entwerfen, damis die eigentliche Gesellschaft so schnell wie moglich ihre Ar-
beit aufnehmen kénnte.”

Die Landkreise seien deshalb zustindige Uberwachungsbehérden geworden, weil es ei-
ne leitende ldee der mit den Fraktionen des Landtages gemeinsam konzipierten
Verwaltungs- und Gebietsreform gewesen sei, leistungsfihige Landkreise zu schaffen
und ihnen umfassend staatliche Aufgaben zu iibertragen. Man habe die Landkreise fiir
geeignet gehalten, auch die Aufgabe der Sonderabfalliiberwachung zu iibernechmen.
Dabei sei man davon ausgegangen, daB sich die Landkreise der Hilfe der staatlichen
Fachbehérden bedienten und sie aufgrund ihrer gewachsenen Aufgabenstellung auch
selbst das nétige Personal fiir die Wahrnechmung dieser Aufgaben einstellen wiirden.

Der Zeuge Veh, seit 1981 zustindiger Abteilungsleiter im ML, hat ausgesagt, die Ent-
scheidung fir die heutige Organisationsform sei Anfang der 70et Jahre im Zusammen-
hang mit der Verabschiedung des Nds. AGAD{G getroffen worden, wobei andere Orga-
nisationsmodelle gepriift, im interministeriellen Ausschufd fiir Umweltschutz erérrert
und in verschiedenen Landtagsausschiissen beraten worden seien.

Auch nach Inkraftireten des Nds. AGAD{G sei die Frage der Entsorgungsmodelle im
Hinblick auf § 1 Abs. 5 Nds. AGAbBfG immer wieder gepriift worden. So sei insbeson-
dere in den Jahren 1974/75 im Zusammenhang mit der Griindung der SGN iiberlegt
wotden, ob das Land die grundsitzliche Trigerschaft fiir die Sonderabfallbeseitigung
tibernehmen und/oder die Durchfithrung Dritten iibertragen solle. Eine weitere Uber-
priifung habe 1979 stattgefunden. Dabei seien insgesamt sieben Organisationsmodelle
anhand von 40 Kriterien gepriift und bewertet worden. Anfang 1983 sei im Zusammen-
hang mit der Suche nach den ,Seveso-Fissern™ erneut die Frage nach der geeigneten
Form der Sondermiillbeseitigung gestellt worden. Das Ergebnis dieser Pritfung sei in
die Regierungserklirung des Ministerprisidenten vom 26. 4. 1983 eingegangen, in der
er festgestellt habe, daf die damalige Enscheidung zugunsten einer privatwirtschaftlich
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organisierten Sonderabfalibeseitigung auch aus heutiger Sicht fur richtig gehalten wet-
de.

Der Zeuge Landesminister Glup hat bestitigt, dafl sich die privatwirtschaftliche Losung
im Gtundsatz bewihrt habe. ,,Im Grundsatz* bedeute, dafi sich auch aus seiner Sicht in
der Vergangenheic Schwachpunkte — insbesondere im Bereich der Uberwachung — ge-
zeigt hitten und deshalb Mafinahmen zur Verstirkung dieses Uberwachungssystems
eingeleitet worden seien.

Die seinerzeit getroffenc Entscheidung, die Landkreise als zustindige Uberwachungsbe-
horden zu bestimmen, halte er auch aus heutiget Siche fiir sachgerecht.

1.2. Die Zustindigkeiten im Bereich der Sonderabfallbeseitigung
1.2.1.  Trager der Abfallbeseitigung

Durch §1 Abs. 1 Nds. AGADEG ist den Landkreisen, den kreisfreien Stidten und
der Stadt Gotringen die Beseitigung der Abfille (§3 Abs. 2 AbfG) als Aufgabe des ei-
genen Wirkungskreises zugewiesen worden.

Den grofien selbstindigen Stidten Celle, Cuxhaven, Hildesheim und Lineburg ist die
Zustindigkeit fir die Abfallbeseitigung als Aufgabe des eigenen Wirkungskreises von
den Landkreisen, denen sie angehodren, gem. §1 Abs. 2 Nds. AGADIG vollstindig
ibertragen worden.

Schliefit die beseitigungspflichtige Kérperschaft Abfille nach §3 Abs. 3 AbfG von der
Beseitigung aus, so ist der Besitzer dieser Abfille zur Bescitigung verpflichtet (§3 Abs.
4 AbfG).

Die Abfallbeseirigungspflicht umfafit das Einsammeln, Befordern, Behandeln, Lagern
und Ablagern der Abfille (§1 Abs. 2 AbfG) und erstrecke sich mit Ausnahme derin § 1
Abs. 3 AbfG genannten Abfille auf alle im Entsorgungsgebiet anfallenden Abfiille,
grundsitzlich also auch auf Sonderabfille.

12.2.  Ausfihrungs- und Uberwachungsbehdrden
1.2.2.1. Landkreise

Die Ausfiihrung des AbfG und des Nds. AGAbfG obliegt nach §5 Abs. 1 Nds.
AGADIG als Aufgabe des iibertragenen Wirkungskreises den Landkreisen, den kreis-
freien Stidten und der Stadt Géttingen sowic den groflen selbstindigen Stidten Celle,
Cusghaven, Hildesheim und Liineburg.

Sie sind danach zuﬁtb‘.ndig fiir

_ die Uberwachung det Bescitigung von Abfillen einschlieBlich der Sonderabfille
(§11 AbfG)

— die Erteilung von Einsammlungs- und Beforderungsgenchmigungen (§12 AbfG
L V.m. der Abfallbeforderungsverordnung vom 24. 8. 1983, BGBL. [ S. 1130)

__ die Kontrolle im Rahmen des Begleitscheinverfahrens (§11 AbfG i.V.m. der Abfall-
nachweisverordnung vom 2. 6. 1978, BGB!. 1 S. 668)

— die Uberwachung der Bestellung der Betricbsbeauftragten fir Abfall (§11a AbfG
i.V.m. der Verordnung iiber Betrichsbeauftragte fiir Abfall vom 26. 10. 1977,
BGBIL. 1 S. 1913) '

— die Ahndung von Otdnungswidrigkeiten (§ 18 AbfG)
_ die Herrichtung verlassener Anlagen (§4 Nds. AGAb{G).
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1.2.2.2.  Technische Fachbehérden (Wasserwirtschaftsimter)

Nach §5 Abs. 2 Nds. AGADSG sind die Wasserwirtschaftsimeer technische Fachbehor-
den fiir die Abfallbeseitigung; sie haben die anderen Fachbehétden (insbesondere das
Niedersichsische Wasseruntersuchungsamt [NWUA] — ab 18. 7. 1984: Niedersichsi-
sches Landesamt fiir Wasserwirtschaft [NLW] — und die Gewerbeaufsichtsimter) zu
beteiligen (vgl. Gem. RdEzl. des ML, des MI, des MS und des MW v, 12. 12. 1979,
Nds. MBL. 1980 S. 63).

Nach Nummer 2.1 dieses Erlasses witken die Wasserwirtschaftsimter als technische
Fachbehorden bei der Uberwachung und der Verpflichtung von Abfallbesitzern zum
Nachweis mit und beteiligen die anderen Fachbehérden.

1.2.2.3. Niedersiichsisches Landesarnt fiir Wasserwirtschaft

Das frithere Niedersichsische Wasseruntersuchungsamt (NWUA) hat sich ab 1955 zu-
néchst nach Bedarf und personellen Méglichkeiten ohne besondere Organisationsstruk-
tur und ohne konkrete Aufgabenzuweisung mit Fragen der Abfallbeseitigung befafit.
Durch eine innerdienstliche Weisung des Amtsleiters vom 27. 2. 1975 ist dann — be-
reits mit Blick auf ein geplantes Niedersichsisches Landesamt fiir Gewisserkunde —— ei-
ne Abteilung fir naturwissenschaftliche Fragen der Miill- und Abfallbeseitigung mit
dem Ziel eingerichtet worden, mit Miill- und Abfallfragen befafite Behorden (insbeson-
dere die Wasserwirtschaftsimter) und die Arbeitsgruppe ,,Sonderabfall* ziigig und un-
biirokratisch zu betaten. Durch Verfugung des Regierungsprisidenten (RP) in Hanno-
ver vom 1. 4. 1980 sind die Aufgaben des Amtes in Abstimmung mit dem ML schrift-
lich festgelegt und gegeniiber den Wasserwirtschaftsimtern wie folgt abgegrenzt wor-
den:

»1. Im Rahmen behérdlicher Verfahren nach §7 bis 10 AbfG ist das NWUA in
jedem Einzelfall zur Stellungnahme aufzufordern. Diese Stellungnahmen sind
— wenn sic nicht direkt von den Bezirksregierungen angefordert werden —
grundsiitzlich iiber das 6rtlich zustindige Wassetwirtschaftsamt (WWA) einzuho-
len oder werden von diesemn veranlafl.

2. Zut Frage der Deponierfihigkeit von Abfillen kann das érilich zustindige
WWA vom NWUA eine gutachtliche Stellungnahme anfordern. Sofern eine be-
seitigungspflichtige Korperschaft des offentlichen Rechts (Landkreis, kreisfreie
Stadt) beim NWUA anfrage, sind die Stellungnahmen oder gutachtlichen Aufie-
rungen gegeniiber dem 6rtlich zustindigen WWA abzugeben, das dann im Rah-
men seiner Kompetenz gem. §5 Abs. 2 Nds. AGAbfG die betreffende beseiti-
gungspflichtige Korperschaft von dem Ergebnis unterrichtet.

Im Bereich der Sonderabfallbeseitigung wird das NWUA im Rahmen seiner im

Genehmigungsbescheid fiir die Abfallbeseitigungsanlage festgelegten Uberwach-

ungs- und Untersuchungstitigkeit direkt gegeniiber der beseitigungspflichtigen

Kérperschaft (Landkreis, kreisfreie Stadt) viitig; das 6relich zustindige WWA wird
. nachrichtlich beteiligt.

3. In den Fillen, in denen aufgrund einer Auflage im Genehmigungsbescheid
oder aufgrund behérdlicher Forderungen regelmiflige Beobachtungen des
Grundwassers im Deponiebereich oder eine Untersuchung der anfallenden Ab-
wisser ciner Abfallbeseitigungsanlage erforderlich sind und diese Titigkeiten
vom NWUA durchgefithrt werden, ist eine Durchschrift des Untersuchungser-
gebnisses dem ortlich zustindigen WWA zuzuleiten.

4. Bei gutachtlichen Aufierungen des NWUA iiber abfallwirtschaftliche Fragen
und auflerhalb eines Verfahrens nach Nr. 1 brauchen die Wasserwirtschaftsimter
nicht beteiligt zu werden.
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Innerhalb der vorgenannten Kompetenzabgrenzung kénnen vom NWUA im
Rahmen des dort vorhandenen Personal- und Geritebestandes die folgenden Ein-
zelaufgaben durchgefithrt werden.

— Durchfithrung von chemischen, physikalischen, biologischen und bakteriolo-
gischen Analysen einschl. Probenahme, Vor-Ort-Untersuchung sowie Beurtei-
lung und Begutachtung von: Grundwasser, Sickerwasser, Gasen, Klarschlim-
men, Abfillen der gewerblichen Wirtschaft

— Entwicklung neuer Analyseverfahren

— Beratung von Gemeinden, Landkreisen, Wasserwirtschaftsimtern, Bezirkste-
gierungen, obersten Landesbehdrden sowie von Fitmen, Privatpersonen; Gut-
achtervitigkeit fir Gerichte, Staatsanwaltschaften

- Mitarbeit an Planungen zur Abfallbeseitigung sowie Erstattung von Gutach-
ten und Studien zu Abfallfragen

— Durchfithrung von praxisbezogenen, wissenschaftlichen Sonderuntersuchun-
gen sowie Etforschung und Entwicklung neuer Beseitigungsverfahren

— Stellungnahmen zur Frage der Lagerung, Transport oder sonstigen Besciti-
gung von Abfillen aller Art

_ Gutachterliche AuBierungen zu Unfillen mit wassergefihrdenden Stoffen und

fachliche Beratung bei dem Ergreifen von Sofortmafinahmen zur Sanierung
abfallwirtschaftlicher Mifistinde

— Untersuchung des Abwassets aus Abfallbehandlungsanlagen

_ Verdffentlichung in Fachzeitschriften sowie Vortrdge zu Fragen der Abfallwirt-
schaft; Mitarbeit in Fachausschiissen und Gremien, die sich mit der Losung
abfallwirtschaftlicher Probleme befassen.”

Durch Beschluf des Landesministeriums vom 19. 6. 1984 iiber die Errichtung eines Nie-
dersichsischen Landesamtes fiir Wasserwirtschaft (Nds. MBL. 1984 S. 685) ist das
NWUA mit Wirkung vom 19. 7. 1984 in das NLW cingegliedert worden. Nach Nr. 3.4
des Beschlusses erfiillt das NLW im Bereich der Abfallwirtschaft folgende Aufgaben:

_ Erarbeiten von Grundsitzen fiir Abfallbeseitigungspline und Abfallwirtschaftspline
__ Frarbeiten von Plinen fiir die Sonderabfallbeseitigung

_ Untesstittzung der technischen Fachbehdrden bei Planung und Uberwachung von
Anlagen zur Verwertung oder Beseitigung von Abfillen sowie bei der Sanierung von
Altlasten

__ Bewerten von Abfillen im Hinblick auf ihre Vermeidung und Beseitigung
_ Sammeln und Auswerten der Nachweise und Belege nach §§ 11 bis 13 AbfG.

Der Leiter des fritheren NWUA und jetzigen NLW, der Zeuge Ltd. Biologiedirektor
Professot Dr. Neumann, hat dazu ausgesagt, das NWUA habe sich immer als naturwis-
senschaftliche Fachbehorde verstanden und arbeite dementsprechend. Das Amr kénne
als Fachbehorde gefragt werden, miisse es aber nicht. Vollzugsabgaben stiinden ihm
nicht zu.

1.2.2.4. Gewerbeaufsichtsimter

Sind Abfallbeseitigungsanlagen Anlagen im Sinne des §16 der Gewerbeordnung (der
nunmehr aufgehoben ist), so sind gem. §5 Abs. 4 Nds. AGAb{G die Gewerbeauf-
sichtsimter zustindig fiir :
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— die Erteilung der Genehmigung nach §7 Abs. 2 AbfG
— die Erteilung nachtriglicher Auflagen nach §8 Abs. 1 Satz 3 AbfG
— die Entgegennahme der Anzeigen nach §11 Abs. 2 AbfG.

Soweit rechtlich vorgesehen, witken die Gewerbeaufsichtsimter auch bei der Uberwa-
chung und der Verpflichtung von Abfallbesitzern mit (s.0. 1.2.2.2. am Ende).

1.2.2.5. Bergbehdrden

Soweit Abfille in ecinem der Bergaufsicht unterstehenden Betrieb beseitigt werden,
obliegt gem. §5 Abs. 5 Nds. AGAbfG die Ausfibrung des AbfG und des Nds.
AGADSG den Bergimtern. Zustindige Behorde im Sinne von §3 Abs. 7 und von §7
Abs. 1 und 2 AbfG ist das Oberbergamt.

1.2.2.6. Bezitksregicrungen
Im Rahmen der Ausfithrung des AbfG sind die Bezirksregierungen zustindig fiir
— die Aufstellung der Abfallbeseitigungspline (§ 2 Nds. AGAb{G i.V.m. §6 AbfG)

— die Dutrchfiihrung der Planfeststellungs- und Plangenchmigungsverfahren zur Er-
richtung und zum Betrieb von ortsfesten Abfallbeseitigungsanlagen (§5 Abs. 1 Nds.
AGAbIG i.V.m. §7 Abs. 1 AbfG)

— die Planfeststellung und Anhorung bei Abfallbeseitigungsanlagen im Sinne des §4
des Bundesimmissionsschutzgesetzes (§5 Abs. 3 Nds. AGAb{G)

— die Zustimmung zum Ausschluf von Abfillen von der Beseitigungspflicht (§5
Abs. 1 Nds. AGAbfG i.V.m. §3 Abs. 3 AbfG).

Ferner sind die Bezirksregietungen gem. §5 Abs. 1 Nds. AGADfG in den Fillen an
Stelle der Landkreise, der kreisfreien Stidte und der grofien selbstindigen Stidte zu-
stindig, in denen diese sonst in eigener Sache beteiligt wiiren.

Der Bezirksregierung Hannover ist im Interesse einer Zentralisierung die landesweite
Alleinzustindigkeit fiir die Aufstellung und Anderung von Abfallbeseitigungsplinen
fiir Abfille im Sinne von §3 Abs. 3 AbfG iibertragen worden (Gem. RdExl. des ML, des
MI, des MS und des MW v. 16. 7. 1973, Nds. MBL. $. 1133). Auflerdem ist sie zur ,,zen-
tralen Stelle des Landes fiir die Auswertung der Begleitscheine bestimmt worden
(Gem. RdEtl. des ML, des MI, des MS und des MW vorn 12. 12. 1979, Nds. MBI. 1980
S. 63). Dic zuletzt genannte Zustindigkeit ist mit Wirkung vom 1. 6. 1985 auf das
NLW iibergegangen.

1.3, Personelle und sichliche Ausstattung der Uberwachungsbehérden
1.3.1, Landkreise
1.3.1.1, Ausstattung aus der Sicht der Landkreise

Anmerkung:

Zur Frage der personellen und sichlichen Mittel fiir die Uberwachung der Sonderabfall-
beseitigung durch die zustindigen Uberwachungsbehorden sind Zeugen der Landkreise
Helmstedt (im Hinblick auf die betriebseigene Deponie Essenrode), Hildesheim (im
Hinblick auf die Sonderabfalldeponic Hobeneggelsen), Nienburg (im Hinblick auf die
Sonderabfalideponie Minchehagen) und Osnabriick (im Hinblick auf die Verbren-
nungs- und Bebandlungsaniage der Firma Edelhoff in Bramsche-Achmer) gehért wor-
den.
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1.3.1.1.1. Landkreis Helmstedt

Unter Hinweis auf die Aufgabenzuweisung durch das Nds. AGADfG hat der Zeuge
OKD Kleine ausgefithrt, der Landkreis (LK) Helmstedt betrachtete die ,verwaltungs-
mifige Abwicklung" der Uberwachung als seine Aufgabe; der LK sei zwar zustindige
Uberwachungsbehérde, die ,,rein technische Seite* hitten aber das WWA und die an-
deren Fachbehorden zu tibernehmen. Unter dieser Voraussetzung sei die personelle
und sichliche Ausstattung des LK ausreichend. Ausgehend von dieser als sachgerecht
anzusehenden und daher méglichst beizubehaltenden Aufgabenverteilung setze der
LK verwaltungsmifiig um, was die technische Fachbehorde an Vorgaben liefere. Fach-
lich zu iiberpriifen, was die technische Fachbehorde fiir erforderlich halte, sei der LK
personell und technisch nicht in der Lage.

Die Zeugen OKD Schéne und Kreistat Dr. Kappey haben sich ebenfalls dafiir ausge-
sprochen, die bisherige Zustindigkeitsverteilung beizubehalten. Im Hinblick auf die
grofiere Ortsnihe und die Méglichkeit, schaeller als eine Landesbehdrde zu reagieren,
kénne der LK die Aufgaben der Uberwachung sachgetechter wahtnehmen als eine orts-
fernere Landesbehérde. Beriicksichtige man die Kompetenz der Fachbehorden des Lan-
des und die ausgezeichnete Zusammenatbeit des LK mit diesen Stellen, so sei der LK
Hildesheim auch personell und sichlich austeichend ausgestattet, um seinen Uberwa-
chungsaufgaben gerecht zu werden. Dabei handele es sich nach gesetzlicher Aufgaben-
zuweisung auch nur um eine ,,administrative Uberwachung”. Alles, ,was im techni-
schen und im chemischen Bereich® liege, sei nicht Aufgabe des LK, der insoweit auch
niche iiber das erforderliche Personal verfiige.

Dem Zeugen Dr. Kappey ist in seiner Vernehmung vorgehalten worden, daf} er in der
Vergangenheit den Eindruck vermittelt habe, er sihe auch iiber das Administrative hin-
ausgehende Aufgaben — insbesondere die Identifikation der Abfallstoffe — als Aufga-
ben des LK an, zu deren sachgerechter Erledigung der LK allerdings nicht in der Lage
sei. Der Zeuge hat dazu erklirt, daf sich seine Meinung ,unter dem Eindruck der Ereig-
nisse des letzten Jahres" insoweit geindert habe.

1.3.1.1.3. Landkreis Nienburg

Demgegeniiber hat der LK Nienburg — so der Zeuge OKD Dr. Wiesbrock — durch ei-
ne Resolution des Kreistages bereits im November 1982 zum Ausdruck gebracht, dafl
die gegenwirtige Zustindigkeitsregelung nicht sachgerecht sei. Der LK sei weder perso-
nell noch sachlich in der Lage, dic Uberwachung der Sonderabfalldeponie Miincheha-
gen im erforderlichen Umfang mit eigenen Mitteln durchzufithren. Da auch dem
WWA Sulingen als technischer Fachbehorde die hierzu erforderlichen ,,Spezialisten®
fehlten, misse der LK mit einer Vielzahl von Fachbehérden zusammenarbeiten. Der
LK vertrete deshalb die Auffassung, dafl er nicht die Haftung fiir eine ,,solche Grofide-
ponie* iibernehmen kénne, was er nach der geltenden Rechtslage aber miisse. Der LK
Nienburg meine, ,wenn schon die tatsichliche Uberwachung durch die Landesbehr-
den etfolgt, dafl dann auch die verwaltungsmifiige Umsetzung und die Verantwortung
beim Land liegt*. In diesem Sinne sei der LK am 10. November 1982 beim Land vor-
stellig geworden. Eine offizielle Antwort habe der Kreis aber bislang nicht erhalten.

Nach Darlegung des Zeugen Baudirektor Wagner ist der LK Nienburg ,fiir diese Fra-
gen* personell nicht ausgestattet, da es ,,an Chemikern, Geologen oder dhnlichen Fach-
leuten” fehle. Entsprechendes gelte fiir die sichliche Ausstattung. Der LK verfiige iber
kein geeignetes Labor und sei ,nur in Zusammenatbeit mit den staatlichen Behorden™
in der Lage, die offentlichen und die betriebseigenen Abfallbeseitigungsanlagen zu
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iiberwachen, wobei selbst das WWA nicht einmal alle chemisch-physikalischen Kon-
trollaufgaben dutchfithren kénne, so dafl hiufig cine Reihe anderer Fachimter beteiligt
werden miisse. Erschwerend komme hinzu, daB der LK vietfach fachliche Vorgaben oh-
ne Erliuterungen oder Hinweise zur verwaltungsmaBigen Durchsetzung bekommen ha-
be, so daf er trotz fehlender Fachkenntnisse die entsprechenden Schliisse habe zichen
miissen.

Gleichwoh! hat der LK — so der Zeuge OKD Dr. Wiesbrock — das, was er fachlich
Uberwachungen leisten konnte, immer getan. Hinweise, die der LK von den Fachbe-
horden fiir seine Uberwachungstitigkeit erhalten habe, seien stets gepriift und verwal-
tungsmiflig umgesetzt worden.

1.3.1.1.4 Landkreis Osnabriick

Der Zeuge OKD Kreft hat die personelle und sachliche Ausstattung des LK als bisher
ausreichend bezeichnet, wenn man keine iberhdhten Anforderungen stelle. Fiir die ei-
gentlich in den Zustindigkeitsbereich des LK fallenden Kontrollaufgaben fehle es aller-
dings an Personal und Einrichtungen, so daf insoweit das WWA beauftragt werden
miisse, das seinerseits die Auftrige zum Teil an andere Fachbehorden weitergebe. Hier
zeige sich, dafl die gesetzlichen Grundlagen nicht mehr austeichend seien. Die Koordi-
nation mit den staatlichen Fachbehorden sei sehr schwietig; die notwendigen Abspra-
chen zwischen den verschiedenen Dienststellen oftmals miihselig und zeitraubend. Er
halte deshalb die Eingliederung der staatlichen Sonderbehorden in die Kreisverwaltung
fiit die beste Losung; , dann kénnten wir auch garantieren, daf das so liuft, wie Sie dies
wiinschen”.

1.3.1.2. Ausstattung aus der Sicht des ML und der Bezitkstegierung Hannover

Der Zeuge Veh hat bestitige, daf die Landkreise Hildesheim und Nienburg den ML in
der Vergangenheit auf Probleme bei der Uberwachung der Deponien Hoheneggelsen
und Miinchehagen hingewiesen hitten. Der LK Nienburg habe von 1979 an bis in die
jingste Vergangenheit dem ML erkliire, personell und sichlich nicht in der Lage zu sein,
die Ubeswachung der Deponie Miinchehagen in der erforderlichen Weise durchzufith-
ren. Der LK Hildesheim habe ebenfalls 1979 von Problemen bei der Uberwachung der
Deponie Hoheneggelsen berichtet.

Diese Schwierigkeiten seien in einer Besprechung beim ML im Dezember 1979 mit den
Landkreisen erdreert worden, Dabei sei auch tiberlegt wotden, die Aufgabe der Depo-
nieiiberwachung von den Landkreisen auf die Bezirksregicrung zu Ubertragen. Im Ja-
nuar 1980 habe der LK Hildesheim aber schrifdlich ethebliche Bedenken gegen eine sol-
che Losung geduflert. Da auch von anderer Scite Bedenken vorgetragen worden seien,
habe man diese Erwigungen nicht weiter verfolgt. Das NWUA sei allerdings im Frith-
jahr 1980 angewiesen worden, zur Unterstiitzung der beiden Landkreise einen Diplom-
cherniker ausschlieBlich fur die Uberwachung der Deponien Hoheneggelsen und Miin-
chehagen einzusetzen.

Schwichen in der personellen Ausstattung hat es nach den iibereinstimmenden Aussa-
gen der Zeugen Lid. Bauditektor Hillmann (Bezitksregicrung Hannover) und Veh zu-
dem bei cinigen Landkreisen im Bereich der Erzeugeriiberwachung und der Begleit-
scheinkontrolle gegeben. Nach den Feststellungen der Bezirkstegierung Hannover li-
gen die Ursachen dafiir in der niedrigen Dotierung dieser Stellen, die zu ciner stindi-
gen Flukruation und damit verbundenen neuen Einarbeitungszeiten fithrren. Die Be-
mithungen, diese Situation zu verbessetn, seien jedoch niche erfolgreich gewesen. Zwar
seien in Dienstbesprechungen auf Sachbearbeiterebene und — nach der Erinnerung des
Zeugen Veh — auch anlifilich von OKD-Konferenzen entsprechende Hinweise gege-
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ben worden; letztlich sei es aber Sache der Landkreise, insoweit eigenverantwortlich das
Notwendige zu veranlassen.

Der Zeuge RP. Dr. Lottermoser hat dazu erklire, aus der Sicht der Bezirkstegierung
Hannover habe sich gezeigt, dafi Fehler in der Begleitscheinkontrolle primir bei den
»absendenden® Landkreisen auftriten. Die empfangenden” Landkreise, die zugleich
auch die Deponieilberwachung durchzufithren hitten, seien fiir diee Aufgaben sensibi-
lisiert und auch besser zusgestattet.

1.3.2. Technische Fachbehérden (Wasserwirtschaftsimeer)

Anmerkung:

Zur Frage der personellen und sichlichen Mittel der technischen Fachbehirden sind
Zeugen der Wasserwirtschaftsimter Hildesheim (im Hinblick auf die Zustindigkeit fiir
die Sonderabfalldeponie Hobeneggelsen), Sulingen (im Hinblick auf die Sonderabfall-
deponie Minchebagen), Cloppenburg — Auflenstelle Qsnabriick — (im Hinblick auf
die Verbrennungs- und Bebandlungsanlage der Fa. Edelboff in Bramsche-Achmer) so-
wie Braunschweig (im Hinblick auf eine betriebseigene Sonderabfalldeponie) gehort
worden.

1.3.2.1  Wasserwirtschaftsamt Hildesheim

Der Leiter des WW A Hildesheim, der Zeuge Baudirektor Niewiesk, hat ebenso wie der
Zeuge Wernicke als zustindiger Sachgebietsleiter die personelie Ausstattung des Amtes
als insgesamt unzureichend und ergiinzungsbediirftig dargestellt. Die Erledigung der
vordringlichen Aufgaben auf dem Sektor Sonderabfallbeseitigung sei nur méglich ge-
wesen zu Lasten der Uberwachung des Hausmiillsektors und der Boden- und Bauschutt-
deponien. Mit dem derzeitigen Personalbestand sei es auch nicht méglich, eine syste-
matische Dokumentation und Auswertung von MefBergebnissen, die im Rahmen der
Kontrolle der Sonderabfalldeponien anficlen, zu leisten.

Nach Aussage des Amtsleiters fehlt dem WWA eine Stelle fiir einen Ingenieur und eine
weitere fiir einen Techniker. Dieses Personal sei zur Uberwachung der HausmiiH-, Bau-
und Bodendeponien erforderlich, da sich das WWA im umfassenden Sinne als techni-
sche Fachbehdrde auch fiir diese Aufgabe verstehe und der LK Hildesheim als Aufsichts-
behérde iiber diese Deponien nicht hinreichend iiber wasserbautechnisch und wasser-
-wirtschaftlich geschultes Personal verfilge. Zwar habe der LK seit dem 1. 2. 1984 einen
Tiefbauingenieur eingesetzt, dies reiche jedoch nicht aus.

Die sachliche Ausstattung des Amites ist von den Zeugen Niewiesk und Wernicke als zu-
friedensteilend bezeichnet worden.

1.3.2.2. Wasserwirtschaftsamt Sulingen

Nach den Darlegungen des Leiters des WWA Sulingen, des Zeugen Baudirektor Liide-
ke, ist die personelle Ausstattung ,.knapp ausreichend”. Der erforderliche Personalein-
satz fiir die Sonderabfalliiberwachung habe nur durch Zuriickstellung von anderen Ar-
beiten erméglicht werden kénnen. Dieser Zustand sei ,.auf die Dauer nicht vertretbar®.

Unzureichend sei — so hat der Zeuge Liideke in seiner Vernchmung am 20. 3. 1984
ausgefithrt — z. Zt. die siichliche Ausstattung des Amtes. Das fehlende Labor werde je-
doch bis Ende 1984 eingerichtet sein, so dafl die Ausstattung dann gur sein diirfte.
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1.3.2.3.  Wasserwirtschaftsamt Cloppenburg — Auflenstelle Osnabriick

Der Leiter der Auflenstelie Osnabriick, der Zeuge Baudirektor Giese, hat die personelle
Ausstattung des WW A fiit die Uberwachung der Sonderabfallbeseitigung als bisher noch
ausreichend bezeichnet. Fiir die Zukunft erfordere jedoch die Aufgabe des Amtes als
technische Fachbehorde und die damit verbundene Notwendigkeit zeitaufwendiger
Kommunikation mit anderen Fachbehtrden eine personelle Verstirkung des Aufga-
benbereiches ,, Abfallwirtschaft. Im Vordergrund stehe dabei die Kontrolle der Ver-
brennungs- und Behandlungsanlage der Fa. Edelhoff in Bramsche. Steigere sich der
Durchsatz dieser Anlage — insbesondere nach Inbetricbnahme des neuen Verbren-
nungsofens — werde man die Kontrolle zu intensivieren haben; dafiir benétige man ei-
nen Techniker und gegebenenfalls noch einen weiteren Ingenieur.

Die sachliche Ausstattung des Amtes hat der Zeuge Giese ebenfalls als noch ausrei-
chend bezeichnet.

1.3.2.4.  Wasserwirtschaftsamt Braunschweig

Nach Aussage des Leiters des WWA Braunschweig, des Zeugen Baudirekror Fleer, ist
die personelle und sichliche Ausstattung des Amtes fir die im gegenwirtigen Umfang
wahrgenommene Uberwachung, die ausschliefilich betriebseigene Deponien betrifft,
austeichend,

1.3.3, Niedersichsisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft

Der Zeuge Professor Dr. Neumann hat in seinef Vernechmung am 20. 3. 1984 ausge-
sagt, bezogen auf die ,, Abfallgruppe” und auf jene Teile des chemischen Labors, die
mit den abfallanalytischen Fragen und der Untersuchung von Grundwissern aus den
Deponicbereichen zu tun hitten, sei der Personalbestand trotz aller Férderung in den
vergangenen Jahren nicht ausreichend. Zwar habe ¢s in der zuriickliegenden Zeit Perso-
nalverstitkungen gegeben, gleichwohl hitten die Aufgaben wesentlich stirker zuge-
nommen als der vergleichbare personelle Zuwachs.

In den Jahren 1981 und 1982 seien zwar mit Zustimmung des Ministeriums 41 neue
Stellen, davon zwei fiir Chemiker, zwei fiir Chemotechniker und drei fiir Laboranten
fir den Aufgabenbereich ,, Abfall” als notwendig anetkannt, aber nicht zur Verfigung
gestellt worden. Durch die Weisung des ML aus dem Jahre 1982, cinen Diplom-
Chemiker der Auflenstelle Osnabriick mit der Hilfte seiner Arbeitskraft fiir die Uberwa-
chung der Verbrennungs- und Behandlungsanlage der Fa. Edelhoff in Bramsche-
Achmer abzustellen, sei das Amt noch mit zusitzlichen Aufgaben befafit worden. Der
Zeuge Dr. Heinsen hat erganzend dazu ausgesagt, um die umfangreicher gewordenen
Aufgaben der Uberwachung insgesamt gerecht erfiillen zu kénnen, sei es ab 1980 erfor-
derlich gewesen, die Zahl der Laboranalysen der von den Deponien Hoheneggelsen und
Miinchehagen gezogenen Proben zu reduzieren. Demgegeniiber sei die optische und
sensorische Pritfung bei den Ortsbesichtigungen auf der Deponie verstirkt worden.

Die technische Ausstattung, insbesondere die des Labors, entspricht nach Aussage des
Zeugen Prof. Dr. Neumann dagegen dem, was in der heutigen chemischen Analytik
gingig ist.

Unzureichend sei bislang noch die riumliche Untetbringung, die dazu fithre, daf die
Arbeitsmoglichkeiten in den Laboratorien in mancher Hinsicht behindert wiirden. Der
Zeuge Dr. Gerschler hat dazu als stellvertretender Laborleiter ausgesagt, er halte die
riumlichen Gegebenheiten fiir ,,sehr schlecht".
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Anmerkung:

Die Zeugen sind zu einem Zeiipunkt gehirt worden, als das NLW noch nicht ernichtet
war. Ob und inwieweit durch die Errichtung dieses Ambes personelle und sdchliche Ver-
besserungen in der fingsien Vergangenheit erfolgt sind, ist nicht Gegenstand der Un-
tersuchung zu Nr. 1.1. des Untersuchungsaufirages gewesen.

1.3.4, Gewerbeaufsichtsimter

Anmerkung:

Zur Frage der Betesligung der Staatlichen Gewerbeaufsichtsimter an der S onderabfall-
iiberwachung sind Vertreter der Gewerbeaufsichtsimter Hildesheim (im Hinblick auf
die Sonderabfalideponie Hoheneggelsen), Hannover (im Hinblick auf die Sonderabfall-
deponie Minchehagen) sowte Osnabriick (im Hinblick auf die Verbrennungs- und Be-
handlungsanlage der Firma Edelboff in Bramsche-Achmer) als Zeugen gehbrt worden.

1.3.4.1. Gewetbeaufsichtsamt Hildesheim

Der Leiter des Gewetbeaufsichtsamtes (GAA) Hildesheim, der Zeuge Gewerbedirektor
Bergmann, hat ausgesagt, das Amt sei ,,bei der Zustindigkeitsregelung der Abfallbesei-
tigung zumindest mit der Uberwachung der Sonderabfille nicht unmittelbar befafit”.
Es untesstiitze lediglich im Wege der Amtshilfe die Fachbehdrden, wenn diese darum
biten. Im Rahmen dieser ,,subsidiiren* Mitwirkung bei der Sonderabfalliiberwachung
sei das GAA personell ,,noch ausceichend” ausgestattet.

An der Erfassung der Sonderabfille beim Erzeuger wirke das GAA nicht mit. Dies sei
Sache der Landkreise. Ein wesentliches Aufgabengebiet des GAA sei der Arbeitsschutz.
Daher wiirden in gewissen Abstinden gemeinsam mit den Uberwachungsbehérden
Kontrollen hinsichtlich des Vollzuges von Arbeitsschutzmafinahmen in den Abfallbe-
seitigungsanlagen durchgefiihre; das Amt sei dabei in der Lage, die Belange seines Ge-
schiftsbereiches vollstindig zu kontrollieren.

Im dibrigen werde das GAA im Rahmen det Vollzugskontrolle vitig, wenn es von det
rechnischen Fachbehorde dazu aufgefordert werde. Bislang sei das jedoch nur in ganz
wenigen Fillen geschehen,

1.3.4.2. Gewerbeaufsichtsamt Hannover

Der Leiter des GAA Hannover, det Zeuge Ltd. Gewerbedirektor Priiter, hat dargelegr,
das Amt werde im Rahmen der Uberwachung der Abfallbeseitigungsanlagen nur im
Wege der Amtshilfe fur die nach Abfallrecht zustindigen Uberwachungsbehdrden ti-
tig. Es erfasse von sich aus keine Abfille und besitze auch keine Aufzeichnungen iiber
Art und Menge dieser Abfille. Von der Maglichkeit, das GAA im Rahmen der
Erzeugeriiberwachung um Amutshilfe zu bitten, habe bislang nur die Stade Hannover
Gebrauch gemacht, die 1982 als Uberwachungsbehorde alle Abfallerzeuger aufgesucht
und dazu das Fachpersonal des GAA hinzugezogen habe. Das Personal sei auch ent-
sprechend qualifiziert, es wisse, was in den Bettieben geschehe und kénne beurteiien,
ob dic Angaben gegeniiber der Abfallbehérde zutreffend seien.

Eingehend beteiligt ist das GAA nach Aussage des Zeugen Priiter bei der Kontrolle der
krankenhauscigenen Verbrennungsanlage. Schwierigkeiten im Hinblick auf einen
nichtordnungsgemifien Betricb habe es bei allen Miillverbrennungsanlagen in Kran-
kenhiusern gegeben. Die Griinde dafiir hiten in dem enormen Anwachsen der Abfall-
mengen und in der Verinderung der Zusammensetzung des Miills gelegen. Die vorhan-
denen krankenhauseigenen Anlagen hitten weder die Mengen noch die hohen Kunst-
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stoffanteile ordnungsgemif verbrennen kénnen. Das habe sich jetzt dadurch gebessert,
dafl eine Sortierung des anfallenden Miills vorgenommen werde und zudem die Bestim-
mungen fiir infektitsen Miill etleichtert worden seien, so dafl ein Teil des anfallenden
Krankenhausmiills nun iiber Entsorgungsfirmen beseitigt werden kénne.

Auf die Frage, was unternommen worden sei, um die Vetbrennungsanlagen auf den
neuesten Stand zu bringen, hat der Zeuge Priiter ausgesagt, man habe durch , mehr
oder minder statken Druck® eine Verinderung der Anlagen angestrebt. In Einzelfillen
— wie etwa bei der Medizinischen Hochschule Hannover — sei die Miillverbrennung
verboten worden. ,,Wir haben dott ein ganz besonders trauriges Beispiel, weil der Be-
treiber das Land selbst ist, was dann dazu gefithrt hat, dafl wir nachher {iber alle Schat-
ten gesprungen sind und gemeint haben, das ginge so nicht weiter”.

Daneben seien auch neue Verfahren der Pyrolyse und der Sterilisation erprobt worden.
In simtlichen Fillen, in denen gegen die Verbrennungsanlagen Bedenken bestanden
hitten, seien Verhandlungen mit den Krankenhaustrigern gefithet worden; in alten
Fillen seien auch Regelungen zur Besserung der Situation getroffen worden.

1.3.4.3. Gewerbeaufsichtsamt Osnabriick

Nach Aussagen des Leiters des GAA Osnabriick, des Zeugen Gewerbedirekeor Poller,
itberwacht das Amt die nach Immissionsschutztecht genehmigten Sonderabfallbeseiti-
gungsanlagen im Rahmen seiner ,,normalen Uberwachungstitigkeit” in bezug auf den
Arbeits- und Immissionsschutz, ,,nicht speziell auf den Abfall”. Fiir diese Titigkeit rei-
che die personelle und sachliche Ausstattung aus; allerdings stehe das Personal nicht
speziell fiir die Sonderabfalliberwachung zur Verfiigung. Besondere Untersuchungen
fithre das Niedersichsische Landesverwaltungsamt (NLVA) — Institut fir Arbeitsmedi-
zin, Immissions- und Strahlenschutz — durch.

1.3.5, Bezirksregierung Hannover

Anmerkung:

Der Unzersuchungsausschufl hat sich zur Vorbereitung der Bewetserbebung am 3. 10.
1983 durch den RP in Hannover und Beamte seiner Bebiorde diber die Arbeit der Zen-
tralen Oberwachungsstelle fiir Sonderabfille unterrichten lassen und die Anlage in Au-
genschein genommen.

Bei seiner Vernehmung am 26. 6. 1984 hat der Zeuge RP Dr. Lottermoser wiederholt
ausgesagt, die personelle und sichliche Ausstattung seiner Behérde fiir die Begleit-
scheinkontrolle (s.0. 1.2.2.6. a.E.) kénne ,,im allgemeinen als ausreichend bezeichnet
werden", wenngleich es natiirlich immer wieder Schwierigkeiten gegeben habe, die
Ausstattung dem Bedarf anzupassen. Fiir den Geschiftsbereich der Bezitksregierung
werde man jedenfalls nicht sagen kdnnen, dafl mit einer etwas besseren Ausstattung we-
sentlich besser hitte gearbeiter werden kdnnen.

Der Zeuge Ltd. Baudirektor Hilimann hat dazu am 26. 6. 1984 ausgesagt, es habe | ei-
gentlich keine Schwierigkeiten auf diesemn Sektor* gegeben. Wiinsche, die man an das
Ministerium herangetragen habe, seien ,,sehr prompt" erfiillt worden. Berichte der Be-
zirksregierung an den ML bzw. den MI, dafl die ADV-Auswertung nicht funktioniere,
sondern nur eine rein mechanische Auswertung vorgenommen werden kénne, weil be-
stimmte Voraussetzungen 1981/82 noch nicht vorhanden gewesen seien, habe es nicht
gegeben,

Auch der Zeuge Bauoberrat Lobel hat am 26. 6. 1984 ausgesagt, ,.er habe ausreichend
Personal*. Fir die Zeit ab 1981, dem Beginn seiner Titigkeit bei der Bezirkstegierung,
konne er sagen, daf man das Personal verstiirkt habe, wenn dies durch das Anwachsen
der Begleitscheinzahlen erforderlich geworden sei und er die Behordenleitung davon
unterrichret hitrte.
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Nach Aussage des Zeugen RP Dr, Lottermoset ist die Erstellung eines ADV-Systems zur
Begleitscheinitberwachung im November 1979 durch den ML in Auftrag gegeben wor-
den. Probeliufe hitten im Mai 1980 begonnen. Aufgrund der dabei gesammelten Er-
fahrungen seien Verbesserungen des Programmsystems im August 1981 eingeleiter und
im Mirz 1982 vollzogen worden; die volle Funktionsfahigkeit des so erarbeiteten Sy-
stems sei seit Anfang 1983 gegeben. Schwierigkeiten bei der Einrichtung habe es nicht
so sehr im Programmtechnischen oder in det Maschinenausstattung gegeben, sondern
bei dem iiberaus mithseligen Aufbau der Stammdateien, ohne die das System nicht as-
beitsfihig sei. Ursichlich fiir die iiberaus hohe Fehlerquote von 90 % zu Anfang seien
vor allem die urspriingliche Unvollstindigkeit der Stammdateien, die Unvertrautheit
der Uberwachungsbehorden mit dem hochformalisierten System und auch die anfing-
lich fehlende Kenntnis der Abfallbesitzer hinsichtlich der formellen Anforderungen des
Systems gewesen. Zur Verringerung der Fehlerquote seien Schulungsveranstalungen
fiir die Uberwachungsbeharden und die technischen Fachbehérden durchgefithrt wor-
den. Allerdings sei auch die jetzige Fehlerquote von 30 %, von der etwa die Hilfte noch
auf formale Fehler zuriickgehe, zu hoch. Sie miisse gesenkt werden, damit das System
scinet Aufgabe entsprechend die Fille aufdecke, in denen keine plausiblen Angaben
gemacht worden seien, um auf diese Weise matetielle Verstofie feststellen zu kénnen.

Auf die Frage, ob es an fehlendem Personal gelegen habe, daf das System erst Mitte
1983 in vollem Umfang funktioniert habe, hat der Zeuge Lobel ausgefishrt, er meine
nicht sagen zu kénnen, dafl es zu irgendwelchen starken Verzdgerungen gekommen sei.
Gerade beim Aufbau der Stammdateien sei die Bezitksregierung sehr stark abhiingig
von der Zuatbeit von auflen gewesen. Deshalb sei seines Erachtens eine stirkere Be-
schleunigung gar nicht méglich gewesen.

Aus den beigezogenen Akten ergibt sich zu den personellen und sichlichen Problemen,
die bei der Eintichtung der ADV-gestistzten Uberwachung auftraten, folgender Sach-
verhalt:

Mit Schreiben vom 10. 11. 1977 berichtete die Bezirksregierung Hannover an den ML,
daB nach Abschlu der Probeliufe auf der EDV-Anlage der Baubehorde Hamburg im
Jahre 1976 eine Verarbeitung der niedersichsischen Daten dort nicht mehr moglich sei.
Dementsprechend finde seit dem 1. 1. 1977 keine Auswertung von Begleitscheinen
mehr statt. Eine Untersuchung habe ergeben, dafl die Uberwachung der Nachweise ge-
maf § 11 AbfG nach dem Runderlafl vom 23. 6. 1975 manuell nicht durchgefiihrt wer-
den konne:

,Im Hinblick auf die Zicle der Sonderabfalliiberwachung, irreversible Umwelt-
schiden zu verhindern, bitte ich um dringende Regelung uiber die Bereitstellung
einer EDV-Anlage.”

Die sachlichen Voraussetzungen fiir die Uberwachung der Begleitscheine mit Hilfe ei-
ner EDV-Anlage wurden dann bis zum 2. 1. 1980 bei der Bezirtksregierung Hannover
geschaffen. Zu diesem Zeitpunkt war ein Bildschirm einsatzbereit, Programme fiir die
Datenverarbeitung lagen vor. Zunichst war es Aufgabe der Bezirksregierung, die not-
wendigen Stammdateien fiir den Datenabgleich aufzubauen. Dies stie auf ethebliche
Schwierigkeiten. In einem Vermetk vom 9. 12. 1980 fafit das ML den Stand der Uber-
wachung folgendermafien zusammen:

,Die Auswertung erfolgte bisher weitgehend auf manueller Basis. Da zunichst
rd. 70 % der Begleitscheine fehlerhaft ausgefiillt waren und nicht geniigend Per-
sonal zur Verfiigung stand, utn rd. 40000 Begleitscheine pro Jahe sofort nach Ein-
gang nachzuarbeiten und auszuwerten, bettug das Vollzugsdefizit Anfang 1979
beteits ein Jaht. Von ciner wirksamen Kontrolle/Uberwachung dieser problema-
tischen Abfille konnte somit nicht die Rede sein.
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Aufgrund dieser Verhiltnisse entschlofl sich das Haus, die Auswertung der Be-
gleitscheine unter Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung vorzunehmen.
Mitte Juli 1979 stimmte der interministerielie Ausschufi ADV auf der Grundlage
det vom Referat 106 gemeinsam mit der Bezitkstegierung Hannover aufgestellten
Hauptuntersuchung dem Einsatz der EDV beim Vollzug der §§11 bis 13 AbfG
zu. Von der Bezirksregierung Hannover wat in der vorgenannten Hauptuntersu-
chung ein elektronisches Datenverarbeitungsverfahren geforderc worden, das
dem Sachbearbeiter die Pritfung der Begleitscheine im Dizlogverfahren iiber
Bildschirm mittels verschiedener Plausibilitdtspriifungen erméglichte. Ein an den
Rechner angeschlossener Drucker sollte sofort den Ausdruck der Fehler ermégli-
chen, die dann der Gebietskarperschaft per Post ohne Einsatz von Schreibkriften
hitten mitgeteilt werden konnen. Das Programm wurde wegen der politischen
Risiken, die mit der Aufgabe der Sonderabfallbeseitigung bekanntlich verbun-
den sind, als absolut vorrangig innethalb von zwei Monaten von der Firma Wis-
kom unter Mitarbeit der Bezirksregierung Hannover und der Referate 317 und
106 erarbeitet und stand Anfang Januar 1980 zur Eingabe der erforderlichen
Stammdaten der Bezirksregierung Hannover zur Vetfiigung. Seitens des Hauses
ist insbesondere dem MI und dem Landesverwaltungsamt gegeniiber die Dring-
lichkeit stindig betont worden. . . .

Personelle Unterbesetzung fiihrte zwangsliufig zu einer nur minimalen Benut-
zung der teuer angemicteten Gerite, zu keiner dem Datenstand entsprechenden
Belastung des Grofirechners beim Landesverwaltungsamt und damit auch zu kei-
ner automatischen Uberwachung der Sonderabfallbeseitigung im Jahre 1980. Die
Reaktionen innerhalb der Bezitksregierung auf die Personalsituation machen
deutlich, dafl den Verantwortlichen, trotz eindringlicher Hinweise, die Bedeu-
tung dieser Umstellung der Uberwachung auf ADV mit ihren méglichen sachli-
chen und politischen Auswitkungen nicht deutlich geworden zu sein scheint. Die
Bezitksregicrung hat es innerhalb ihres Hauses nicht vermocht, bei rd. 1600 Mit-
arbeitern zwei Arbeitskrifte so umzusetzen, dafl ein steter Aufbau der Stammda-
teien und damit baldméglicher Einsatz der votliegenden Programme gewiihrlei-
stet war, obwohl ihr mit Erlal vom 22. 2. 1980 seit dem 1. 3. 1980 die volie Ver-
antwortung iibertragen worden ist. “

Der Staatssekretir des ML schrieb daraufhin am 17. 12. 1980 an den RP:

.Die Uberwachung der Sonderabfallbeseitigung in Niedersachsen, det ich héch-
ste Bedeutung beimesse, ist IThrem Haus mit RdE:l. d. ML, d MI, d. MS und des
MW — 320 — 03 20 06 vom 30. 6. 1975 (Nds, MBI. S. 849) iibertragen worden.
Dabei hat sich gezeigt, dafl die bisherige Art der manuellen Sichtung und Kon-
trolle der Begleitscheine mit den Thnen zur Verfiigung stehenden Kriften niche
zu bewiiltigen war.

Auf Wunsch thres Hauses sind in Zusammenarbeit mit mir die Vorarbeiten gelei-
stet worden, um die Begleitscheinauswertung auf die elektronische Datenverar-
beitung im Dialogverfahren umzustellen. Wegen der gesetzlichen Vorgaben und
der besonderen Bedeutung der Aufgabe habe ich mich gegeniiber dem Minister
des Innern, dem Interministeriellen Ausschuff — ADV und dem Landesverwal-
tungsamt mit Nachdruck fir eine schnelle Umstellung der Aufgabe der ADV ein-
gesetzt. Das entsprechende Programm stand Thaen in Teilbereichen ab 2. 1. 1980
zur Auffilllung der Stammdateien zur Verfiigung. Auf Bitten Ihres Hauses ist
auch von hier aus der Anmietung eines zweiten Bildschirmes — nachdem die Per-
sonalfrage geklirt schien — zugestimmt wotden, um die Arbeiten zu beschleuni-
gen.

Bedauerlicherweise sind durch Erkrankungen, Ausscheiden einer ABM-Kraft und
die Urlaubszeit Petsonalsituationen eingetreten, die zu einem lingeren Suillstand
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bei der Eingabe der Stammdaten gefithre haben, so dafl neben den nicht vertret-
baren hohen Geritemietkosten und der Nichtausnutzung des vorgehaltenen
Grofirechners beim Landesverwaltungsamt im gesamten Jahr 1980 noch keine au-
tomatische Uberwachung der Sonderabfallbewegungen in Niedetsachsen statt-
fand. Die petsonelle Situation gibt Anlafl zur Besorgnis, dafl auch im kommen-
den Jahr mit einer Inbetriebnahme des Uberwachungssystems auf ADV-Basis
nicht gerechnet werden kann, und zwar auch dann nicht, wenn die Firma Wis-
kom eingeschaltet wird.

Ich habe den Eindruck, daff die fiir die Erledigung der Aufgabe verantwortlichen
Bediensteten Thres Hauses die Bedeutung des implementierten Uberwachungssy-
stems nicht recht {iberblicken. Mir ist unverstindlich, dafl es dort nicht méglich
gewesen sein soll, durch Umsetzung entsprechenden Personals die Voraussetzun-
gen fiir die Aufnahme des neuen Uberwachungssystems in der Sonderabfallbesei-
tigung fiir das ganze Land Niedersachsen zu schaffen und sicherzustellen.

Ich haite diese Angelegenheit fiir auBerordentlich dringlich und bitte Sie daher,
mir dariiber am 19. 12. 1980, 10.00 Uht, in einem Gesprich zu berichten. Dabei
bitte ich, Vorschlige zur Behebung der bestechenden mifllichen Petsonalsituation
in diesem Bereich zu unterbreiten.

Entsprechend der Organisationsuntersuchung des Dezernats 101 der Bezitksregierung
vomn Herbst 1980, die als Pessonalbedarf fiir die Erfassung der in den Begleitscheinen
enthaltenen Daten 2,2 Arbeitskriifte der Vergiitungsgruppe VIII BAT ermittelt hatte,
stellte der MI fiir das Jahr 1981 zwei Stellen der Vergiitungsgruppe VIII BAT zur Verfii-

gung.

Bereits am 2. 3. 1981 stellte das Dezernat 502 jedoch fest, dafl wesentliche Annahmen
der Organisationsuntersuchung sich als nicht zutreffend erwiesen hitten. Die Fehler-
quote betriige 85 % . Ein Datenerfasser kénnte statt 6 700 Belegen pro Monat im Grun-
de nur 4 200 Belege in diec EDV-Anlage cingeben. Mit einem Absinken der Fehlerquote
auf allenfalls 40 % diirfe man nach Erfahrungen aus Baden-Wiirttemberg rechnen. We-
gen dieser Situation forderte das Dezernat 502 einen dritten Datenerfasser sowie die
Eingruppierung der Datenerfasser nach Vergiitungsgruppe VI b BAT. Gleichzeitig wur-
de darauf hingewiesen, dafl die zeitnahe Auswertung der Begleitscheine durch die star-
ke Personalfluktuation gefihrdet sei.

Am 30. 3. 1981 besichtigten Vertreter des ML die ADV-Anlage bei der Bezirksregie-
rung Hannover. Das Ergebnis wurde durch Vermerk vom 14. 4. 1981 wie folgt zusam-
menfassend festgestellt:

.Die geplante Priffung der Begleitscheine mit Hilfe der EDV im sachbearbeiter-
bezogenen Dialogvetfahren wird zur Zeit nur teilweise vollzogen. Es kann mit
den zur Verfiigung stehenden Arbeitskriften eine ordnungsbezogene, aber keine
fachbezogene Priifung durchgefithrt werden. Ohne entsprechend fachlich (ab-
fallwirtschaftlich) geschultes Personal (mindestens zweimal BAT VI/V Arbeits-
krifte) ist neben der vorhandenen IV a-Kraft die Priifung rein mechanisch und so-
mit noch nicht befriedigend.

Det Anmictung eines von der Bezirksregierung erbetenen dritten Bildschirms
sollte erst dann zugestimmt wetden, wenn entsprechende Arbeitskrifte zur Ver-
fugung stehen und mit einer Beschleunigung des Programmablaufes die Bearbei-
tung der eingehenden Begleitscheine nicht gesteigert werden kann. Die sach-
und fachgerechte EDV-Pritffung der Begleitscheine ist entscheidend dafiir, dafl
die unter N1, 5.1 letzter Absatz des Etlasses vom 12. 12. 1979 festgelegten Vor-
aussetzungen fiir eine umfassende Priifung durch die zustindigen Ortsbehstden
in der festgelegten Ubergangszeit bis Ende 1982 geschaffen werden kénnen. Bei
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dem gegenwirtigen Stand des Systems und dem vorhandenen, nicht abfallwirt-
schaftlich qualifizierten Personal ist zu bezweifeln, ob die vom Land zu gebenden
Beratungen und Informationen an die Landkreise und kreisfreien Suidte erreicht
werden.”

in einem Vermetk des ML vom 2. 10. 1981 heiflt es:

. Wie durch eine Riickfrage bei der Bezirksregierung Hannover (Herr Stolla) am
2. 6. 1981 geklirnt werden konnte, ist ab 5. 2. 1981 der Angestellte Mewers von
der Titigkeit von der EDV-Gruppe abgezogen und bei der Regierungshauptkasse
eingesetzt. Als Sachbearbeiter BAT VII ist Herr Mewers mehr als ein Jabr, u.a.
von der Firma Wiskom, geschult worden, um die Dialogbearbeitung der Begleit-
scheine auszufithren. Da somit zur Zeit nur zur Verfiigung stehen:

2 BAT VIII-Krifte
1 BAT IVa-Kraft und
1 weitere Aushilfskraft vom Wasserwirtschaftsamt, vermutlich BAT VII,

kann derzeit von einer Dialogverarbeitung det Begleitscheine nicht die Rede sein.
Demgegeniiber behauptet Herr BOR Kwitnicwski am gleichen Tage dem Refe-
tenten 317 gegeniiber, daB die ADV-Begleitscheintiberprisfung Jaufe”. Insbe-
sondete wird verschwiegen, dafl die Aushilfskraft vom Wasserwirtschaftsamt kei-
ne EDV-Schulung erhalten hat, psychisch fisr die Bildschirmarbeit fraglich er-
scheint (Operation am Zwoiffingerdarm gerade iiberstanden), so daf offensicht-
lich nur eine Datenerfassung durchgefiihrt witd. Dieses Vorgehen steht im deut-
lichen Widerspruch zu den Zielen des festgelegten Verfahrens.”

Ausgehend von einef Besprechung zwischen ML und Bezirksregicrung vermerkte die
Bezitksregierung, daf am 23.7. 1981 aufgrund der Einarbeitung und des Personalman-
gels bereits Riickstinde angefallen seien, die unter den gegebenen Umstinden nur sehr
schwet abbaubar seien, Festgestellt wurde auch, dafl der . Systembetreuer” der EDV-
Anlage einen Vertreter bendtigte. Im Bericht vom 21. 8. 1981 beantragte daraufhin dic
Bezitkstegierung beim MI die Zuweisung von vier Stellen der Vergiitungsgruppe
VIb BAT im Austausch gegen zwei Stellen der Vergitungsgruppe VII BAT und eine
Stelle V b BAT. Der Ml stellte jedoch lediglich eine weitere Stelle der Vergiitungsgrup-
pe VI BAT zur Verfugung.

Unter dem 9. 12. 1981 berichtete das Dezernat 502 dem Abteilungsleiter 5 der Bezirks-
regierung, dafl die Situation im Hinblick auf die gesetzlich vorgeschriebene Uberwa-
chung nicht habe verbessert werden kdnnen:

., 1. Seit geraumnet Zeit wird um die Zuweisung von ausreichenden Planstellen
gebeten.

2 Diese sind nach BAT Vib einzuordnen.

3. Von ciner Uberwachung im gesetzgeberischen Sinne kann seit 1974 keine Re-
de sein.

4. Die Einstellung von Hilfskriften ist nicht effektiv.

5. Da zur Zeit nur zwei Krifte nach BAT V1II statt der ecforderlichen vier Krifte
nach BAT VIIb zur Bearbeitung vorhanden sind, ist die Zuweisung von weiteren
swei Stellen nach BAT VIb sowie tarifgerechte Eingruppierung der vorhandenen '
zwei Stelleninhaber nach BAT VIb dringend erforderlich.

Mit Bericht vom 11. 1. 1982 setzte sich die Bezitksregicrung beim Mi nochmals fiir die
Ausstattung der Arbeitsgruppe Begleitscheinauswertung mit vier Stelien der Vergii-
wngsgruppe VIb BAT ein:
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,Aufgrund des Bezugserlasses werden mir nach der Zustimmung des MF zu Ih-
rem Antrag auf Abweichung von det Stelleniibersicht zukiinftig fiir die Uberwa-
chung der Sonderabfallbeseitigung dusch die EDV drei Stellen der Vergiitungs-
gruppe VII BAT (Angestellte in der Datenerfassung) zur Verfiigung stehen.

Mit diesem anerkannten Dauerbedarf kann die Ubetwachung det Sonderabfall-
beseitigung als eine Aufgabe von besonderem Rang im Bereich des Umweltschut-
zes nicht in dem gesetzlich vorgeschriebenen und von der Offentlichkeit und aus
dem politischen Bereich geforderten Umfang erledigt werden. Zur Erfiillung des
gesetzlichen Auftrages und zur Vermeidung méglicher Umweltskandale halte ich
den mit dem Bezugsbericht gemeldeten Dauerstellenbedarf von 4 Stellen der
Vergiitungsgruppe VIb BAT (Angestellte in der Datenerfassung) nach wie vor flr
unabweisbar notwendig.

Die gesetzliche Forderung nach der zeitnahen und liickenlosen Uberwachung der
Sonderabfallbeseitigung zwingt mich, die o.g. Stellenbedarfsforderung erneut
mit Nachdruck zu stellen.

Eine Durchschrift dieses Berichtes erhielt der Staatssekretir im ML ,auf seinen
Wunsch petsonlich zur Kenntnis.

In cinem Vermerk des ML vom 5. 2. 1982 heifit es:

. Mit dem derzcitig zur Verfigung stehenden Personal (BAT VII) kann die vorge-
sehene EDV-Uberwachung im Dialogverfahren nicht durchgefihre werden. Es ist
falsch, wenn der Eindruck entsteht und auch nach aufen vertreten wird, dafl die
Sonderabfallbeseitigung mit Hilfe der EDV iiberwacht wird. M.E. ist es nicht ver-
tretbar, wenn jihrlich rd.35 000 DM Steuergelder verausgabt und private Unter-
nchmen gezwungen werden, Begleitscheine auszufillen, die lediglich statisti-
schen Zwecken dienen. Falls dieser Zustand weiter besteht, kénnen Regreflan-
spriiche entstehen.

In der Folgezeit konzentrierte sich der Schriftwechsel zwischen der Bezitksregierung
und dem MI auf die Frage, ob die Arbeit am Bildschirm als computergestiltzte Sachbe-
atbeitung (so die Bezirksregierung) oder Datenetfassung (so das MI) anzuschen sei.
Nachdem der M1 durch Ertafl am 2. 6. 1982 nach vorangegangeners Uberprisfung der
Arbeitsplitze entschieden hatte, daff die Eingruppierung der Datenetfasser nach
BAT VII richtig sei, wurde am 4. 6. 1982 in einer Besprechung zwischen Vertretern des
MI, des ML und der Bezirkstegierung der Gedanke etértert, ob die Datensichtgerite un-
ter Kosten-Nutzen-Aspekten nicht erst dann effektiv eingesetzt wiren, wenn sie den
Sachbearbeitern fiir die Uberwachung der Sonderabfailbeseitigung direkt zuginglich
seien. Nach dem Vermerk der Bezitksregierung vom 7. 6. 1982 Giber diese Besprechung
bestand zwischen den Gesprichsteilnechmern Einigkeit, da der derzeit stattfindende
Personal- und Geriiteeinsatz mehr Versuchscharakter habe und noch Etfahrungen ge-
sammelt werden miifiten.

In der Ansicht, das vorhandene Personal sei zur sachgerechten Anwendung der pro-
grammrechnischen Moglichkeiten nicht in der Lage, wird das ML auch durch einen Be-
sprechungsvermerk des NLVA vom 12. 8. 1982 bestitigt, in dem es heifit:

.In einem Gesprich wurde noch einmal deutlich, dafl eine Auswertung der Da-
ten durch das Softwareprodukt Debank zur Zeit nicht in dem gewiinschten Um-
fang maglich ist. In diesem Zusammenhang wiesen die Vertreter des Landesver-
waltungsamtes ausdriicklich darauf hin, da der Einsatz von Debank, von Info
oder vom universellen Auswertprogtamm Daisy mit BAT VII-Mitarbeitern des
Dezernats 502 nicht durchgefiihrt werden kénne. ™

Trotz der zum 1. 5. 1982 vollzogenen Programmoptimierung konnte der vermehiste
Anfall von Begleitscheinen mit den vier vorhandenen Arbeitskriften (einmal Vergii-
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tungsgruppe IVa BAT, dreimal Vergiitungsgruppe VII BAT) nicht vollstindig bewil-
tigt werden. Dementsprechend wurde beim MI eine weitere Datenerfassungsstelle an-
gefordert.

Mit Schreiben vom 27. 8. 1982 berichtcte die Bezitksregierung tber die Ursachen der
hohen Fehlerquoten der zu priiffenden Begleitscheine und stellte fest:

+Aufgrund der bisherigen Erfahrungen muf deutlich gesagt werden, dafl dic
iiberwicgende Zahl der zustindigen Behdrden von einer ordnungsgemifien Pri-
fung sehr weit entfernt sind. Rund 80 % det Begleitscheine fallen bei der Plausi-
bilititspriifung der Daten als fehlethaft durch.

Die iiberwiegende Zahl der Fehlermeldungen ist eindeutig auf die mangelhafte
formale Kontrolle der zustindigen Behorden zuriickzufithren. Diesen ist bis auf
wenige Ausnahmen noch nicht klar geworden, dafl sie sich letztendlich selber die
Atbeit erschweren. Die hohe Fehlerquote fishrt bei der Bezitksregicrung Hanno-
ver dazu, dafl ein sehr grofier Teil der Begleitscheine nicht ordnungsgemif abge-
arbeitet werden kann. Vorrangig sind die kortigierten Fehlermeldungen in die
Stammdateien einzugeben, damit nicht seitens der Bezitksregierung Hannover
zusitzliche Fehler erzeugt werden.”

Die bereits bei der Besprechung im Juni 1982 angedeutete Anderung der Konzeption
des ML wurde im Herbst 1982 nach einer Besprechung zwischen MI, NLVA und ML am
20. 9. 1982 insoweit vollzogen, als grundsitzlich entschieden wurde, dafl die Stellen der
Bearbeiter an den Bildschirmen nicht mehr aus dem Etat des MI, sondern nach und
nach aus dem Einzelplan des ML zur Verfijgung gestellt werden sollten.

Eine erste Stelle nach BAT VII wurde vom ML aus dem Einzelplan 09 zum 1. 2. 1983
zugewiesen. Hierfiir zog der MI eine Stelle der Verglitungsgruppe VII BAT ab. Die ur-
spriingliche Konzeption, simtliche Stellen der bisherigen Datenerfasser gegen Stellen
aus dem Einzelplan 09 auszutauschen, ist bisher so weit gediehen, dafi drei Stellen
BAT VII aus dem Einzelplan 09 15 und cine Steile BAT VII aus dem Einzelplan 03 05
beteitstehen.

Aus den beigezogenen Akten der Bezirksregierungen ergeben sich weiter Hinweise, dafl
aufgrund personelles Engpisse, bedingt durch Erkrankungen und Fluktuation sowie zu-
nehmende Begleitscheinzahl, die Schwierigkeiten auch nach voller Inbetriebnahme det
EDV.-Anlage im Jahre 1983 nicht vollstindig behoben waten.

Nach Mitteilung des Dezernates 502 der Bezirkstegierung an das Dezernat 101 vom
3. 11. 1983 hatte RP Dr. Lottermoser bereits verschiedene Versuche beim ML unter-
nommen, eine personelle Verstirkung der Arbeitsgruppe Begleitscheinauswertung um
eine Arbeitskraft zu etreichen. Das ML hiitte jedoch die Auffassung vertreten, €s solle
erst die Neuorganisation der Wasserwirtschaftsverwaltung abgewartet werden, bevor ei-
ne personelle Verstirkung der Arbeitsgruppe Begleitscheinauswertung entschieden wer-
de. Das Argument, der ,Systembetreuer” sei der einzige, der von der Begleitscheinaus-
wertung witklich etwas verstehe, und bendtige deshalb einen qualifizierten Vertreter,
sowie die Hinweise auf die vorhandene Uberlastung der Arbeitsgruppe hitten den ML
aber iiberzeugt, sofort eine Stelle der Vergiitungsgruppe IVb BAT zur Verfiigung zu
stellen.

In einem Vermerk vom 14. 2. 1984 halt der fir die Begleitscheiniiberwachung zustindi-
ge Bearbeiter fest:

_Seit dem 17. 10. 1983 ist Herr T, im Bereich Sonderabfalliiberwachung des De-
zernates 502 titig. Nach der Einarbeitungsphase sollte er die noch hier befindli-
chen Begleitscheine der Jahre 1980, 1981 und 1982 an die zustindigen Gebiets-
korperschaften zuriicksenden. Dies mufite jedoch vorerst zuriickgestellc werden,
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da die Anzahi der zu priffenden Begleitscheine gegen Ende 1983 drastisch anstieg
und die ADV-mifige Uberwachung zusammenzubrechen drohte.

Seit Oktober bis zum heutigen Tage sind die Daten von 35 223 Begleitscheinen
extern von einer Privatfirma erfafit worden und anschlieflend im BATCH-Lauf
iiber die Plausibilititspriifung in die ADV-Datei eingespielt worden. Aufgrund
der Priifliufe mit den Stammdateien wurden Anschreiben filr fehlethafte und
fehlerfreie Begleitscheine maschinell erstellt. Die manuelle Zuordnung dieser Be-
gleitscheine zu den Anschreiben ist sehr arbeitsintensiv und konnte deshalb von
dem vorhandenen Stammpersonal nicht bewiltigt werden. Folglich mufite, da
die Uberwachung hier erste Prioritit hat, diese Zuordnungstitigkeit von Hermn T,
fibernommen werden.”

Mit dem Vermerk vom 23. 2. 1984 stellte derselbe Bearbeiter fest, im Zuge der Organi-
sationsiiberpriifung des Dezernates seien verschiedene Zeitwerte falsch bemessen wor-
den, aus diesen Griinden sei ,wieder einmal ein bedrohlicher Engpaf in der Sonderab-
fallaberwachung hinsichtlich des Personalbedarfs entstanden®. Es wird dann dringend
gebeten, cine Aushilfskraft in die EDV-mifige Sonderabfalliiberwachung einbezichen
zu diirfen, da ,,sonst die bisherige kontinuierliche Priifung der Begleitscheine in kiirze-
ster Zeit" zusammenbreche. . Die Bezitksregierung kime der ihe zugewiesenen Uber-
wachungstitigkeit nicht nach.* Eine finfre Datenbearbeitungskraft mit Datensichtge-
rit sei unerlifilich.

In einem Vermerk vom 22. 5. 1984 wird der Stand der Uberwachungstitigkeit folgen-
dermaBen zusammengefafit:

.In der beigefiigten Anlage ist aus der Mittelwertkutve ersichelich, daf mit einer
stetigen Zunahme der Begleitscheine auch in den nichsten Jahren zu rechnen ist,
da die zustindigen Gebietskrperschaften von ihrer gesetzlichen Uberwachungs-
méglichkeit hinsichtlich der Nachweisverpflichtung nach §11 AbfG (Begleit-
scheinfithrung) immer mehr Gebrauch machen. Fir die ADV-miflige Uberwa-
chung bei der Bezirksregierung Hannover bedeutet das neben der zunehmenden
Zah! der zu pritfenden Begleitscheine eine erhohte Zahl der in die Stammdateien
zu itbernehmenden Nachweisverpflichtungen. Dieser Anstieg ist auch nicht zu-
letzt darauf zuriickzufiihren, da8 sich die zustindigen Gebietskorperschaften viel
intensiver in die Problematik der Sonderabfalliiberwachung eingearbeitet haben.

Dariiber hinaus nehmen die einzelnen Befsrderungsgenehmigungen aufgrund
der novellierten Abfallbeférderungs-Verordnung (Inkraftrreten 1. 10. 1983) hin-
sichtlich ihres Umfanges zu, da nunmehr die Maglichkeit besteht, mit einer Ge-
nehmigung verschiedene Abfille von verschiedenen Erzeugern zu unterschiedli-
chen Beseitigern zu transportieren. Aus den vorgenannten Griinden kann auf ei-
ne fiinfte Datenverarbeitungskraft nicht linger verzichtet werden. Entsprechende
Schritte wie Einrichtung eines Arbeitsplatzes und Anschlufl ftir das entsprechen-
de Datensichtgerit sind eingeleitet worden. Das dafiir zu benétigende Daten-
sichrgerit kénnte problemlos beschafft werden.

Der derzeitige Stand der ADV-mifiigen Sonderabfalliitberwachung im Dez. 502
stellt sich wie folge dar:

— Aufgrund krankheitsbedingter Ausfille kénnen Giber 13000 Begleitscheine,
dic bereits extern erfafit sind, nicht in den ADV-Priiflauf cingegeben werden.

— Weitere 15 000 Begleitscheine haben sich bei den vothandenen Datenbearbei-
tungskriften angesammelt.

_ Dariiber hinaus liegen noch ca. 7000 Begleitscheine bei der Erfassungsfirma
zur externen Ubertragung der Daten auf Magnetband.
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Es ist somit ein Uberhang von ca. 35000 nicht bearbeiteter Begleitscheine ent-
standen, der so schnell wie méglich abgebaut werden muf. “

Unter ausfithrlicher Darlegung der aus den vorgenannten Vermerken ersichtlichen
Griinde forderte die Bezitksregierung mit Bericht vom 26. 6. 1984 je eine Stelle der
Vergiitungsgruppen VI BAT und VIII BAT aus Kapitel 09 15 vom ML an.

Der den Bericht schlufizeichnende Regierungsvizeprisident vermerkte dazu, er erbitte
drei Ablichtungen, ,.die ich dafiir benutzen will, an entscheidungserheblicher Stelle
des ML fisir Nachdruck zu sorgen”,

Die Konurolle iiber den Verbleib des Sonderabfalls durch das Begleitscheinverfahren
hatte nach cinem Besprechungsvermerk des ML im Sommer 1984 folgenden Stand:

»Die vorgesehene Beratungsfunktion gem. Runderlaff vom 12. 12. 1979 gegen-
iiber den Landkreisen/kreisfreien Stidten, die fiir die Uberwachung zustindig
sind, wird noch nicht durchgefiihre, . . .

— 2.Z. sind 50000 Begleitscheine aus dem Zeitraum Mirz bis Juni 1984 ohne
Plausibilitdtspriifung gespeichert,

— im Jahre 1983 hat der ,Abgleich“ der Daten der Begleitscheine mit den
Stammdaten in der Mehtzahl der Fille drei Monate in Anspruch genommen.

— Der ,,Vetkehr” mit den 60 Behérden, die fiir die Uberwachung zustindig
sind, mit unterschiedlichern Informationsstand, wechselnder Personalausstat-
tung, erfordert in Vetbindung mit einer stindig steigenden Begleitscheinflut
einen stindig steigenden Arbeitsumfang, der fristgerecht nicht mehr zu be-
wiiltigen ist. "

Aufgrund dieser Aktenlage sind die Zeugen Hillmann und Lobel am 17. 10. 1984 sowie
der Zeuge RP Dr. Lottermoser am 7. 12. 1984 nochmals zu ihren Aussagen am 26. 6.
1984 gehort worden.

Der Zeuge Dr. Lottermoset hat auf den Vorhalt, er habe in seiner ersten Aussage darge-
legt, dafl mit einem Mehr an personellen und siichlichen Mitteln kein entscheidendes
Mehr an Effizienz zu erreichen gewesen sei, wihrend aus den Akten Hinweise auf petso-
nelie Engpisse und Zeitverzdgerungen ersichtlich seien und zur gleichen Zeit zwei zu-
sitzliche Stellen fiur die Bildschirm-Uberwachung angefordert worden witren, ausge-
sagt, hierin bestehe seiner Auffassung nach kein Widerspruch. In seiner ersten Verneh-
mung sei er — auf die Vergangenheit bezogen — nach der sichlichen und personelien
Ausstattung seiner Beharde befragt worden. In diesem Sinne habe er die Ausstattung
als ausreichend bezeichnet. Der Aufbau eines Datenverarbeitungssystems vollziehe sich
schrittweise. Dementsprechend habe sich auch die Zahl der Bildschirmarbeitsplitze
schriteweise erhdht. Er beabsichtige, auch 1985 weitere Stellen zu beantragen, um von
dem bishetigen Verarbeitungsverfahren — Nebeneinander von Dialog- und Stapelver-
fahren — ganz wegzukommen und die Stapelverarbeitung durch das Dizlogverfahren
voll zu ersetzen. Denn es sei von der Landesregierung geplant, die Begleitscheinitberwa-
chung und -auswertung dem NLW zu iibertragen, das die fiir die Stapelverarbeitung er-
forderliche personalwirtschaftliche Flexibilitit nicht besitze. Aus dem bisherigen Ne-
beneinander von Stapel- und Dialogverfahren erklire sich auch, daf — wie aus den Ak-
ten essichtlich — im Mai 1984 50000 Begleitscheine noch nicht ausgewertet gewesen
seien.

Da dic Begleitscheine sehr ungleichmiflig eingingen, werde gemifi einem allgemeinen
und wirtschaftlichen Verwaltungsbrauch fiir den stetigen Anfall (Grundlast) die Direkt-
verarbeitung am Bildschirm, das Dialogverfahren, fiir die Spitzenlast hingegen die Sta-
pelvetarbeitung gewihlt, bei der die eingehenden Begleitscheine vor der Eingabe in die
EDV zur externen Speicherung auf Magnetbinder gegeben wiirden. Aufgrund der bis-
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her gewonnenen Erfahrungen werde zuvor jedoch eine Vorauswahl der eingehenden
Begleitscheine getroffen. Die bedeutsameten gingen sogleich in die Dialogverarbeitung
und nur die weniger wichtigen, die routineméfligen Fille, kimen in die Stapelverarbei-
wng. Im Endergebnis schade dieses zweigeteilte Verfahren der Effizienz des Systems
nicht. Gleichwohl strebe man weitethin an, vollstindig im Dialogverfahren zu arbeiten.
Auf den Vorhalt, aus den von den Mitarbeitern seiner Behotde gefertigten Vermerken
crgibe sich, dafl sich im Dezernat 502 noch -zigtausend von Begleitscheinen befinden,
die als Urkunden in den Akten der zustindigen Behorden sein miifiten, hat der Zeuge
Dr. Lottermoser erwidert, er habe in seiner ersten Vernchmung dargelegt, dafl die Be-
triebsfertigkeit des EDV-Systems mit dem 1. 1. 1983 als gegeben habe angesehen wer-
den kénnen. Das bedeute natiitlich nicht, daf§ mit dem Zeitpunkt auch habe begonnen
werden kénnen, die Votginge aus den Jahren 1978 bis 1982 nachzuarbeiten.

Der Zeuge Dr. Lottermoser hat weiter ausgesagt, auch die aus den Akten ersichtliche
Diskussion zwischen M1, ML und Bezitksregierung iiber die sachgerechte Einstufung
der Bildschirmarbeitsplitze sei letztlich ohne Auswirkung auf die Effizienz der Arbeirs-
etledigung; hietin lige kein Widerspruch zu seinen bisherigen Aussagen. Zwar habe ¢s
__ wie auch aus den Akten etsichtlich sei — personelle Engpisse gegeben, diesem Pro-
blem sei man aber mit den gegebenen personalwirtschaftlichen Mitteln Herr geworden.,

Der Zeuge Lobel hat den aus den Akten folgenden Sachverhalt als richtig anerkannt, je-
doch darauf hingewiesen, er habe anlifilich seiner Vernehmung am 26. 6. 1984 die pet-
sonelle Entwicklung im Bereich der EDV-Verarbeitung allgemein aufgezeigt und sei in
seiner Bewertung zu keiner anderen als der vom RP zuvor bereits vorgetragenen Beurtei-
lung der Ausstattung gekommen. Im Nachhinein sei er zwar zu der Auffassung ge-
langt, daf es besser gewesen wire, in seiner Aussage auf die vorhandenen — auch iiber-
proportional krankheitsbedingten — Personalengpisse niher cinzugehen. Die Riick-
stinde in der Begleitscheinauswertung habe er aber als eine interne Angelegenheit an-
gesehen, die bisher immer auch intern in der Bezirksregierung geregelt worden sei. Des-
halb sei er niche auf den Gedanken gekommen, dies dem Untersuchungsausschufi vor-
zutragen.

Der Zeuge Hillmann hat den Inhalt der Akten ebenfalls bestitigt. Die in den zuriicklie-
genden Jahren dutchaus vorhanden gewesenen petsonellen Probleme seien aber nicht
dadurch entstanden, dafl , itgendwic etwas verwehrt oder verweigert worden sei”. Der
normale Ablauf von der Anforderung bis Erhalt einer Stelle sei aufierordentlich schwer-
fillig und schwierig; dies spiegelten dic aus den Akten ersichtlichen Vorginge wider.
Hinzugekommea sei, dafl es sich auch fiir die Bezirksregierung insgesamt um eine Ma-
terie gehandelt habe, die man nicht von Anfang an beherrscht habe. Es sei immer das
Bestreben gewesen, sich mit dem eigenen Personal zu behelfen. Das sei auch weitestge-
hend gegliickt. Deshalb habe er keinen AnlaB gesehen, die ihm bekannte Aussage des
RP zur personellen Ausstattung der Behorde in irgendeiner Weise zu erginzen.

Demgegeniiber hat der Zeuge Veh ausgesagt, Engpisse habe es 1980/81 auch bei der
Bezirksregierung Hannover gegeben. Die Bezirksregierung habe geltend gemacht, dafl
die personelle und technische Ausstattung fiir die EDV-Begleitscheiniiberwachung
nicht ausreiche. Hier sei im Haushaltsjahr 1981 durch Bereitstellung von insgesamt vier
Bildschirmen und drei Bildschirmkriften Abhilfe geschaffen worden. Mittlerweile stiin-
den fiinf Bildschirme und vier Bildschirmkrifte sowie ein fuinfter Mitarbeiter, der spe-
ziell im Dialogverfahren an den Bildschirmen arbeiten konne, bereit. Die Losung dieses
Personalengpasses sei . verwaltungsmifig schr schwer® gewesen.

1.3.6. Ausstattung der Fachbehérden aus Sicht des ML und der Bezirkstegierung
Hannover

Die personelle und sichliche Ausstattung der Fachbehorden (Gewerbeaufsichtsimter,
WWA Hildesheim, WWA Sulingen, NLW) kann nach Aussage des Zeugen RP Dr. Lot~
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. termoser vom 26. 6. 1984 im aligemeinen als ausreichend bezeichnet werden. Fiir den
Geschiiftsbereich der Bezirksregierung werde man jedenfalls nicht sagen konnen, daf
mit ciner etwas besseren Ausstattung wesentlich besser hitte gearbeitet werden kénnen.
Auf den Vothalt, einige der Bezirksregierung nachgeordnete Behorden hitten durch ih-
re Leiter votgetragen, daf sie personell nicht geniigend ausgestattet seien, hat der Zeuge
Dr. Lottermoser seine Aussage wiederholt. Der Zeuge Werner hat auf erginzende Frage
hin ausgefiihrt: Er sei zwar nicht zustindig fiir die personellen Entscheidungen, habe
aufgrund seiner Erfahrungen jedoch keinerlei Grund zu der Annahme gehabt, dafl die
personelle Ausstattung det Fachbehdrden zu gering sei. Sie sei méglicherweise knapp,
aber befriedigend.

Auf den Vorhalt, aus den zwischenzeitlich beigezogenen Akten der Bezirksregierung
Hannover ergibe sich, daB gleichwohl Personalanforderungen der Wasserwirtschaftsim-
ter Hildesheim und Sulingen an den ML gerichtet worden seien, hat der Zeuge Dr. Lot-
termoser anliBlich seiner Vernchmung am 7. 12. 1984 zusgesagt, seine Antwort auf die
Frage, ob die Personalausstattung fiar die Vergangenheit ausgereicht habe, gelte nach
wie vor. Zwar habe es durchaus Schwierigkeiten bei den Wasserwirtschaftsimeern gege-
ben. Allerdings lige das nicht so sehr daran, daff es an Personal gefehlt habe. Ange-
sichts der grofien Aufgabenverschiebungen, die bei den Wasserwirtschaftsimtern im
letzten Jahrzehnt stattgefunden hitten, liege ,die Schwierigkeit mehr darin, die Aus-
richtung des Personals auf die neue Aufgabenstellung bruchfrei hinzubekommen™.

Demgegenitber hat der Zeuge Veh ausgesagt, es seien immer wieder Personalforderun-
gen von den nachgeordneten Behdrden an den ML gerichtet worden und in zwet Fillen
habe es auch konkrete Hinweise auf Personalengpisse gegeben. So habe er im Sommer
1982 die Verbrennungs- und Behandlungsanlage der Fa. Edelhoff in Bramsche-Achmer
besucht und dabei deutliche Schwierigkeiten bei der Uberwachung dieser Anlage fest-
gestellt. Das dortige WWA sei im Hinblick auf die anstchenden chemischen Fragen
etwas iiberfordert” gewesen. Deshalb habe er unverziiglich das NWUA angewiesen,
das WWA durch Abstellung eines Diplom-Chemikers zu unterstiitzen.

Zur personellen Ausscattung der Fachbehérden insgesamt hat der Zeuge Veh ausge-
fithet, dafl 1973 im Zusammenhang mit det Verabschiedung des AbEG 25 Stellen fiir
die Aufgaben bewilligt worden seien, die der Wasscrwirtschaftsverwaltung durch dieses
Gesetz zugewiesen seien. Die aufgrund der stindig zunehmenden Aufgaben wieder-
hott an den ML herangetragenen Personalanforderungen hitten in den letzten Jahren
zu einer Aufstockung auf 54 Stellen gefithrt. Mitte des Jahres 1983 sei dann mit Billi-

- gung der Staatssekretirin des ML ein Zweijahresprogramm aufgestellt worden, das eine
Aufstockung um weitere elf Stellen vorsehe. Da neue Stellen niche zur Verfiigung stiin-
den, konnten diese jedoch nur durch Stelleneinsparungen in anderen Verwaltungszwei-
gen erwirtschaftet werden. Bislang scien von diesen elf Stellen bereits zwei dem NLW
zur Verfiigung gestellt worden, eine Stelle werde dem WWA Cloppenburg fiir die Au-
fenstelle Osnabriick zugewiesen, eine weitere Stelle sci fiir das Dialogverfahren bei der
Bezirksregierung Hannover vorgeschen.

Auf Nachfrage hat der Zeuge Veh erklirt, er sei der Auffassung, dafl bei Bereitstellung
dieser clf Stellen die personelle Ausstattung ausreiche, um die Uberwachungsaufgaben
wahrnehmen zu kénnen. Stiinden mehr Stellen zur Verfiigung, sei es moglich, die Ge-
fihrdungsabschitzung der Altlasten noch schneller durchzufiiheen; allerdings sei dies
nicht zwingend erforderlich, die Etledigung dieser Aufgabe benétige ohnehin einen ge-
wissen Zeitraum und sei schon recht weit fortgeschritten.

Det Zeuge Landesminister Glup hat zu diesen Personalanforderungen auf Befragen aus-
gesagt, die Fachbeamten seines Hauses und die Bezirksregicrung Hannover hitten ihn
dahingehend unterrichtet, das bereitgestellte Personal reiche aus, um die Aufgaben im
Bereich der Sonderabfalliiberwachung zu bewiltigen. Welche der elf Stellen derzeit be-
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setzt seien, konne er allerdings nicht sagen. Dies sei angesichts der ihm erteilten Aus-
kiinfte nicht ausschlaggebend.

Aus den beigezogenen Akten der Bezitkstegierung Hannover ergeben sich dazu folgen-
de Feststellungen:

In einem Vermerk des Abteilungsleitets 3 des ML (des Zeugen Veh) vom 15. 6. 1983
witd die Personalentwicklung wie folge dargestellt:

. Der Bereich der Sonderabfille und die Frage det Altlasten haben durch die ver-
feinerte Analysentechnik, das sensibilisiette Umweltbewufltsein der Bevilkerung,
die Erkenntnis der Gefahren bei des unsachgemifien Behandlung und Beseiti-
gung von Sonderabfillen eine Aufgabenvermehrung in den Dienststellen der
Wasserwirtschaftsverwaltung verursacht, die ohne eine weitere Personalauf-
stockung nicht mehr bewiltigt werden kann. Der in der Vergangenheit beschrit-
tene Weg der Umsetzung von Misatbeitern aus anderen Aufgabenbereichen der
Wasserwirtschaftsverwaltung scheidet aus, da sie dic von det Offentlichkeit und
vom Parlament geforderte Intensivierung wasserwirtschaftlicher Aufgaben wahr-
nehmen und die Etfitllung neuer Aufgaben aufgrund der gednderten Wasserge-
setze hierfiir keinen Raum lassen.

Nur am Rande sei erwihnt, daff gegeniiber dem Parlament 93 zusitzliche Stellen
beantragt worden sind, um die vorgenannten ncuen Aufgaben und die Aufga-
benintensivierung zu bewiltigen, bis zum heutigen Zeitpunkt jedoch keine ein-
zige Stelle zur Verfiigung gestelit worden ist, Ein Ausweg aus der Personalenge
im Bereich Sonderabfallbeseitigung und Altasten wird daher nur in der Zur-
Vesfiigung-Stetlung von weiteren 19 Stellen entsprechend det beigefigten Anla-

ge gesehen.”

In dieser Anlage werden die Stellenforderungen im einzelnen wie folgt begriindet:

Bei Antrigen zur Ablagerung/ Beseitigung von Sonderabféllen sind in jedem
Falle die Erstuntersuchung des Abfalles in Kombination mit Ortsbesichtigung am
Anfallost sowie Probennahme durch ein staatliches Labor dutchzufithren. Aufler-
dem sind mafigebliche Parameter vorzugeben, auf die bei der Eingangskontrolle
die Untersuchungen abzustellen sind. Weiterhin sind neue Methoden zur Prii-
fung von Fissern (zerstorungsfreie Prisfung) zu entwickeln, die bei der Eingangs-
kontrolle Anwendung finden. Diese vorstehend skizzierten Verbesscrungen im
Genehmigungsablauf witrden bei z.Z. 250 Antrigen pro Jaht fiir die in Nieder-
sachsen vorhandenen Deponien zur Sonderabfallbeseitigung einen Personalbe-
darf etfordern von

2 Chemiker, 2 Chemie-Ingenicure
Einsatzdienststelle: NWA Hildesheim

Fiir eine intensivere Kontrolle der Deponien (zweimal wochentlich) wiren zusitz-
lich erforderlich: ,

2 Chemiker, 2 Chemie-Ingenieure
Einsatzdienststelle: NWA Hildesheim

Die Labotkapazitit des NWA in Hildesheim ist zu erweitern, um die Erstuntersu-
chungen durchfithren zu kénnen:

i Chemiker, 1 Chemie-Ingenieur, 1 Laborant
Einsatzdienststelle: NWA Hildesheim

Dic in Niedersachsen vorhandenen Sonderabfallbeseitigungsanlagen bedingen
cine Intensivierung der Uberwachung auch durch die betroffenen technischen
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Fachbehorden fiir die Abfallbeseitigung, die Wasserwirtschaftsimter Osnabriick,
Hildesheim und Sulingen; hiefiir sind zusitzlich etforderlich:

4 Stellen des gehobenen bzw. mittleren technischen Dienstes

Im Ballungsraum Hannover befindet sich eine Vielzahl betricbseigener Abfallbe-
handlungsanlagen/Bescitigungsanlagen, die einer besonders intensiven Betreu-
ung und Uberwachung bediirfen. Dic enge Zusammenarbeit zwischen dem Was-
serwirtschaftsamt Hannover und dem Gewerbeaufsichtsamt bedingt einen ethdh--
ten Personaleinsatz in diesem Aufgabenfeld im Vergleich zu anderen Wasserwirt-
schaftsimtern; es ist daher zusdtzlich erforderlich:

1 Stelle des gehobenen technischen Dienstes

Beim Sonderabfallstab bei der Bezirksregierung Hannover sind die Mdglichkeiten
der Erfassung und Speicherung aller Informationen auf dem Gebiet det Sonder-
abfallbewegung gegeben. Nunmehr kommt es darauf an, die dateimifligen Er-
fassungen auszuwerten in direktem Dialog mit der EDV-Zentrale beim Landes-
verwaltungsamt Gber Bildschirm. Hierzu ist die folgende Verstirkung des
Sonderabfallstabes der Bezirksregierung Hannover erfordetlich:

1 Stelle des gehobenen technischen Dienstes

Gefihrdung durch Altlasten:

Dic Frage der Gefihrdung durch die Altlasten wird zunchmend in der Offent-
lichkeit und im politischen Raum diskutiert. Hierzu sind genetelle Erfassungen
sowie die Erarbeitung von Untersuchungs- und Sanierungsprogrammen notwen-
dig. Hierzu soll das NWA verstiirkt werden um:

1 Stelle des gehobenen technischen Dienstes
Verbesserung des Verwaltungsinstrumentariums:

Neue gesetzliche Grundlagen im Aufgabenfeld Abfallwirtschaft bedingen die Er-
atbeitung von Verfahrenstegelungen auf zentraler Ebene. Auflerdem hat der
Schriftverkehr zum Thema Sonderabfallbeseitigung gegeniiber Dritten und ge-
geniiber dem Landrag und scinen Ausschiissen etheblich zugenommen. Hier-
durch wird eine Verstiarkung des Referates 318 im ML erforderlich um:

1 Stelle des gehobenen Dienstes (Verwaltungsdienst)”

Das Ergebnis einer darauf folgenden Besprechung bei der Staatssekretirin hile der Zeu-
ge in einem Vermerk vom September 1983 wie folgt fest:

Hierbei wurde festgestellt, daff der zur optimalen Aufgabenwahrnchmung not-
wendige Personalmehrbedarf — iiberwiegend verursacht durch Intensivierung
der Aufgaben im Bereich der Sonderabfallbeseitigung — vot dem Hintergrund
der bekannten Haushaltsenge durch Beantragung und Schaffung neuer Stellen
nicht gedeckt werden kann. Infolgedessen ist vorgesehen, die unbedingt notwen-
dige Vesstirkung aus dem Personalbereich der Kapitel 09 und 10 vorzunchmen.
Die Referatsgruppe 3/B wurde um Priifung gebeten, welche der insgesamt fiir er-
fordertich gehaltenen 19 zusitzlichen Stellen unabdingbar sind und daher aus
den beiden vorgenannten Kapiteln fir den Aufgabenbereich Sonderabfallbesei-
tigung/ Uberwachung zur Verfiigung gestelle werden milssen. Hierbei soll insbe-
sondere auch auf aktuelle politische Forderungen nach Verstirkung det Uberwa-
chung der Bescitigung der Sonderabfille Riicksicht genommen werden.

Auf den Vorhalt, in seiner Vernehmung am 27. 6. 1984 nur von elf zusitzlichen Stellen
gesprochen zu haben, wihrend aus den Akten ersichtlich werde, dafl er 19 Stellen fir
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erforderlich gehalten habe, hat der Zeuge Veh am 17. 10. 1984 ausgesagt, et habe im
Juni 1983 aufgrund einer Anforderung des Staatssekretirs des ML die Personalsituation
auf dem Gebiet , Abfall“ dargestellt und eine Auflistung der aus seiner Sicht erfordetli-
chen Stellen vorgenommen. Diese Liste sei dann mit der Staatssekretiitin am 22. 8. 1983
besprochen worden. Daraufhin habe er den Auftrag erhalten zu priifen, welche der auf-
gelisteten 19 Stellen tatsichlich unabdingbar seien. Daraus sei die Anforderung der elf
fiir unabdingbar gehaltenen Stellen entstanden, auf die et in seiner ersten Vernehmung
verwiesen habe,

Auf die Nachfrage, ob die Wahrnehmung der Uberwachungsaufgaben maglich set,
wenn statt der zuniichst geforderten 19 Stellen nur elf fiir unabdingbar notwendig ge-
halten wiirden und Ende 1984 davon wiederum nur vier tatsichlich besetzt gewesen sei-
en, hat der Zeuge ausgesagt, man sei bei den Personalanforderungen nicht davon aus-
gegangen, daf diese Stellen sogleich zut Verfiigung stehen wiirden. Entsprechend den
bisherigen Erfahrungen habe man bei den Anforderungen . eine gewisse zeitliche Puf-
ferung” cingebaut gehabt. Wichtig sei es gewesen, zusitzliches Personal zu bekom-
men, iiber das in einem gewissen Zeitraum habe verfiigt werden kdnnen. Da die Stellen
im Wege von Umschichtungen bereitgestellt worden seien, habe sich diese Méglichkeit
sogar innerhalb eines kurzen Zeitraumes eroffnet. Der Zeuge hat im itbrigen seine Aus-
sage aus det efsten Vernehmung bekeiftigt, dafl es mit den daciiber hinaus urspriinglich
angeforderten weiteren acht Stellen moglich sein wiirde, die Uberwachung, insbesonde-
re im Bereich der Gefihrdungsabschitzung der Altlasten zu forcieren.

1.4. Zusammenarbeit der Uberwachungsbehérden

Die Zusammenatbeit des NLW mit den anderen Fachbehdrden und Landkreisen hat
der Zeuge Prof. Dr. Neumann als im grofien und ganzen recht gut eingestuft. Auf-
grund der Ortsnihe sei die Zusammenarbeit im Falle Hildesheim ideal. Auch zu den
anderen Uberwachungsbehtrden gebe es verniinftige Kontakte. Gewisse Verstindi-
gungsschwierigkeiten habe es hauptsichlich in der ersten Hilfte der siebziger Jahre zu
den Wasserwittschaftsimtern gegeben; diese Schwierigkeiten seien iiberwiegend aus
den neu festgelegten Aufgabenstellungen der Amter erwachsen.

Wihrend det Eindruck einer problemlosen Zusammenarbeit mit dem NLW sowohl
vom Leiter des WWA Hildesheim als auch von den Zeugen des LK Hildesheim bestirigt
worden ist, hat der Leiter des WWA Sulingen angemerkt, die mangelnde Beweglichkeit
des NLW — verursacht duzch die Personalknappheit — habe manchmal zu gewissen
Verzogerungen gefithre. Der Personalmangel des NLW habe es ,fast immer" schwerge-
mache, daf die zustindigen Sachbearbeiter bei akuten Dingen die Sonderabfalldeponie
auch selbst besuchten. Die Auswertungen der Riickstellproben und auch der Wichter-
brunnen hitten zumeist erst ein Vierteljabr nach der Probeentnahme vorgelegen, so
dafl eine sofortige Beurteilung von eventuellen Gefihrdungen kaum méglich gewesen
SC1.

Nach Auffassung des Zeugen Wagner vom LK Nienburg war die Uberwachungshiaufig-
keit durch das NLW in den Jahren 1976 bis 1979 zu gering. Im {ibrigen sei dic Kommu-
nikation zwischen den Behotden im allgemeinen nicht zu beanstanden, abgesehen von
der Erschwerung der Zusammenarbeit durch die riumliche Entfernung zwischen den
Amtern,

Det Zeuge Kreft hat die Koordination zwischen dem LK Osnabriick und den staatlichen
Fachbehorden insgesamt als sehr schwierig bezeichner, die notwendigen Absprachen
swischen den verschiedenen Dienststelien seien oftmals mithselig und zeitraubend.

Nach Aussage des Zeugen Dr. Lottermoser hat die Zusammenatbeit der an der Uberwa-
chung beteiligten Behorden aus sciner Sicht bisher funktioniert; ,, Kommunikationszu-
sammenbriiche” oder ,,Abbriiche im Informationsfluf seien ihm nicht bekannt ge-
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wotden. Die vorhandene Organisationsform, d. h. das Zusammenwirken mehrerer Be-
hérden mit verteilten Rollen biete gegeniiber der Zusammenfassung allen Sachverstan-
des in einer groflen Behdrde den Vorteil, daff Kommunikationsprozesse viel durchsichti-
ger gehalten werden kdnnten. Die Informationsschnittstellen ligen hier offen, wihrend
sie in einer groflen Behdrde nach auflen nicht in Erscheinung triten. Die Tatsache, dafl
in der Vergangenheit Hinweise auf Mingel in der Kommunikation bekannt geworden
scien, werte er als eine Bestdtigung fiir seine Auffassung. Die Vielzahl der Behérden
und Beteiligten sorge dafiir, dafl derartige Fille auch zur Kenntnis der jeweiligen Be-
hirdenleitung kimen.

1.5. Die Abfallbeseitipungsplanung

Nach §6 Abs. 1 AbfG stellen die Linder fiir ihren Bereich Pline zur Abfallbeseitigung
nach itherdrtlichen Gesichtspunkten auf, Abfille im Sinne von §2 Abs. 2 AbfG sind in
den Abfallbeseitigungsplinen besonders zu beriicksichtigen. Ferner kann in den Plinen
bestimmt werden, welcher Triger vorgesehen ist und welcher Abfallbeseitigungsanlage
sich die Abfallbeseitigungspflichtigen zu bedienen haben.

Nach § 2 Abs. 3 Nds. AGADfG ergehen die Abfallbeseitigungspline als Verordnung.
Durch Gem. RdEsl. des ML, des MI, des MS und des MW vom 16. 7. 1973 (Nds. MBI.
S. 1133) ist die Aufstellung von Plinen fiir die Beseitigung von Abfillen nach §3 Abs. 3
AbfG der Bezirksregierung Hannover zentral fiir das ganze Land iibertragen worden.

Nach §6 Abs. 3 AbfG sind — solange ein Abfallbeseitigungsplan noch nicht aufgestellt
ist — bestehende Abfallbeseitigungsanlagen, die zum Behandeln, Lagern und Abla-
gern von Abfillen im Sinne des §2 Abs. 2 AbfG geeignet sind, in einen vorliufigen
Plan auvfzunchmen.

1.5.1, Generalplan Abfallbeseitigung Niedersachsen

Unter Hinweis auf die erwartete Verabschiedung des AbfG legte der ML bereits im
April 1972 den ,,Generalplan Abfallbeseitigung Niedersachsen® vor. Das Planungsziel
wird datin wie folgt umschrieben:

»Damit eine Beseitigung aller Abfallstoffe durch technisch befriedigende und
wirtschaftlich sinnvolle Einrichtungen ohne nachteilige Einflitsse auf Wasser, Bo-
den und Luft fur die Zukunft gewihrleistet ist, wird das kommende Abfallgesetz
die Bundeslinder verpflichten, Pline zur Abfallbeseitigung nach iibersrtlichen
Gesichtspunkten aufzustellen. Als erster Schritt auf dem Wege zur Neuordnung
der Abfallbeseitigung wird der ,,Generaiplan Abfallbeseitigung Niedersachsen*
vorgelegt. Der Generalplan unterrichtet die Offentlichkeit iiber die heutige Miill-
situation in Niedersachsen und schafft einen generellen Rahmen fiir die Neuord-
nung der Abfallbeseitigung. Die Diskussion und Fortschreibung dieses Planes
soll zu einer optimalen Losung in den Bezirksabfallplinen fithren, die von den
Regierungsprisidenten/Prisidenten der Verwaltungsbezirke aufgestellt und fiir
verbindlich erklirt werden sollen. “

Die Ausgestaltung als unverbindliche Fachplanung wird deutlich in Nr. 3.3 der be-
schreibenden Darstellung des Generalplans angesprochen:

wDieser Plan ist als genereller Rzhmen fiir die Neuordnung der Abfallbeseitigung
anzuschen. Er zeigt nach dem gegenwirtigen Erkenntnisstand cinen der mogli-
chen Wege auf. Der Generalplan ist nicht identisch mit dem Abfallplan nach §6
des kiinfrigen Bundesabfaligesetzes, sondern ein unverbindlicher Vorliufer der
fur die Regierungsbezitke aufzustellenden Abfallpline. Der Generalplan kann
wegen seiner generellen Aussage niemals zum Gegenstand von Rechtsnormen
oder Verwaltungsakten gemacht werden.
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Der Plan enthilt allerdings fiir den Bereich Sonderabfall beteits einige grundsitzliche
Hinweise auf die kiinftige Organisationsstruktur. Unter 4.5 der beschteibenden Dar-
stellung heifit es:

. Damit eine sinnvolle, technisch und wirtschaftlich zweckmiflige Beseitigung be-
trieben werden kann, werden sich die Betriebe, bei denen Sonderabfille anfallen,
zusammenschlieflen miissen.” ‘

In 4.6 . Kosten und Triger der Mafinahmen® heifit es:

,Die fiir die Ausfithrung det vorbeschriebenen Planung erforderlichen Kosten
sind nach dem Verursacherprinzip in voller Hohe von den Unternehmen und Be-
trieben zu tragen, bei denen Sonderabfille anfallen, soweit eine schadlose Besei-
tigung der Abfille nicht in den Betrieben selbst vorgenommen wird.

1.5.2. Sonderabfallbeseitigungsplan Niedetsachsen

Det RP in Hannover legte mit Bericht vom 3. 5. 1974 dem ML ,als Grundlage fiir den
Sonderabfallbeseitigungsplan Niedersachsen den Vorentwutf vom 30. 4. 1974 mit der
Bitte um Kenntnisnahme" vor. In der Erliduterung dazu heifit es:

. Dieser Vorentwurf hat noch nicht das gemiff §2 Abs. 3 Nds. AGADSG erforder-
liche Beteiligungsverfahren durchlaufen. Er enthilt jedoch das Ergebnis einge-
hender Ermittlungen und Untersuchungen, so daf et im Zusammenhang mit der
Lssung von Standortfragen (Planfeststellungsverfahren) als Grundlage des end-
giiitigen Planes gelten solite. Erforderlich ist ferner noch die Abstimmung mit
den Nachbaslindern — insbesondere Nordrhein-Westfalen und Bremen — und
die Griindung einer niedersichsischen Einheitsorganisation, die unter andetem
als Trager der bestchenden und geplanten Anlagen titig werden soll. Erst danach
kennte der Sonderabfallbeseitigungsplan Niedersachsen dutch Verordnung vet-
bindlich gemacht werden und somit einen Anschlu8- und Benutzungszwang fir
die sonderabfallerzeugende Industrie begriinden.”

Der Zeuge Uhlendorf hat dazu ausgesagt, er sei seinerzeit mit dem Zeugen Werner der
Bearbeiter dieses Planes bei der Bezirksregicrung Hannover gewesen. Man habe in die-
sern Plan alles damals vorhandene Material zusammengefafit. Den Plan habe er unter
seht grofiem Zeitdruck bearbeitet; dieser sei seiner Erinnerung nach auch von ihm per-
sbnlich im ML abgegeben worden. Was dann mit dem Plan genau geschehen sei, kdnne
et nur aus den Akten nachvollziehen. Nach ciner grofien Pause habe man den Plan
dann wohl — so wisse et von seinem Nachfolger, Baudirektor Kwitniewski — in ver-
schiedene Teilpline fiir feste produktionsspezifische Sonderabfille und fiir fliissige Ab-
fille aufgespalten,

Der Zeuge Landesminister a. D. Bruns hat dazu ausgesagt, der Vorentwutf habe von Be-
ginn an den Sinn gehabr, eine .gewisse Vorgabe* zu liefern, in die dann die Vorschlige
der SGN, die den endgiiltigen Plan ,weitestgehend bestimmen™ sollte, einfliefien soll-
ten. Denn man habe den endgiiltigen Plan nicht allein aufgrund staatlicher Vorstellun-
gen, sondern mit den Vertretern der Industric gemeinsam aufstellen wollen. In diesem
Sinne sei der Vorentwurf vom damaligen Abteilungsleiter, Ministerialdirigent Batjen-
bruch, in dic im Jahre 1975 gefithrten Verhandlungen mit der SGN eingebracht wor-
den. Man habe seinerzeit angenommen, daff der endgiiltige Plan dann 1976/77 hiitte
vorgelegt werden kdnnen.

Weitergehende Hinweise, in welcher Weise der Vorentwurf dariiberhinaus genutzt wor-
den ist, ergeben sich weder aus den beigezogenen Akten noch aus den Zeugenaussagen.
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1.5.3. Teilplan feste produktionsspezifische Abfille

Auf eine Aufforderung des ML hin legte ihm die Bezirksregierung Hannover mit Be-
richt vom 1. 4. 1980 in Konzeptform den , Entwurf des Sonderabfallplanes Niedersach-
sen — Teilplan produktionsspezifische Abfille —* yor, weisungsgemif , bestehend aus
dem Entwurf einer Verordnung, den dazugehdtigen Erliuterungen, Karten und Zeich-
nungen”.

Der Entwurf benannte als Deponiestandorte die Tongruben Bad Bentheim, Miincheha-
gen und Hoheneggelsen. Als Ersatzstandorte waren Sachsenhagen, Witzum und Arpke
vorgesehen. Der Entwutf wies itberdies »grofiriumig* anhand von geologischen Karten
die voraussichtlich geeigneten Gebiete aus, auf die ,sofern die Ersatzstandorte nicht
realisiert werden konnen”, zuriickgegtiffen werden sollte. Dafiir seien aber zuvor ge-
nauere Pritfungen der geologischen und technischen Eignung notwendig, die einen er-

heblichen Kostenaufwand etforderten.

Nach einer Besprechung des Ltd. Baudirektors Hillmann (Bezitksregierung Hannover)
mit dem Staatssekretir und Fachbeamten des ML wurde der Entwurf als , Material”
beurteilt und nicht veroffentlicht. Die Bezirksregierung Hannover erhielt die miindli-
che Weisung, eine Kurzfassung des Entwurfs zu fertigen, ,,die als Begriindung fiir cine
Verordnung geeignet” sei. Als Ziel der Planungen wurde festgelegt, die Stand-
ortvorschlige Sachsenhagen und Wiitzum zu streichen und dafiir einc ,,grofie Erweite-
rung® fiir Hoheneggelsen sowie die Erweiterung von Miinchehagen und den Ersatz-
standort Arpke auszuweisen. Gleichzeitig wurde entschieden, die Standorterkundun-
gen fiir das ,,9 000-ha-Programm”™ voranzutteiben und dafiir zusitzliche Mittel zu be-
antragen.

Gegen die Weisung, die Erweiterungen der Deponien Hoheneggelsen und Miincheha-
gen im Sonderabfallplan mit vorzuschen, erhob die Bezitksregierung Hannover mit Be-
richt vom 31. 7. 1980 wegen fehlender , wichtiger Beurteilungspunkte insbesondere im
geologischen Bereich sowic det Randlage des Standortes Miinchehagen in der geolo-
gischen Formation* Bedenken.

Diesen Bedenken widersprach der ML mit Erlafl vom 12. 9. 1980 und wies die Bezirksre-
gierung an, den iiberatbeiteten Entwurf ,wie in der Besptechung vom 19. 6. 1980 vet-
cinbart” nun baldmaglichst vorzulegen. Mit Bericht vom 18. 11. 1980 legte die Bezirks-
regierung Hannover daraufhin einen zweiten Entwutf vor. Trotz der Weisung des ML
fehlten in ihm die Hinweise auf Erweiterungsméglichkeiten in Hoheneggelsen und
Miinchehagen.

Wegen ,Systematischer Mingel, unnéotiger Erliuterungen® und der .fehlenden Hin-
weise auf die maglichen Erweiterungen® hielt der ML diesen Entwurf fiir grundlegend
iiberarbeitungsbedurftig, wic aus von den zustindigen Beamten des ML gefertigten
Vermerken vom 19. 2., 4. 3. und 10. 4. 1981 ersichtlich wird. Zugleich wurden in die-
sen Vermerken die Vor- und Nachteile eines als Vetordnung erlassenen Planes abgewo-
gen. Folgende Nachteile wurden geltend gemacht:

— langwieriges Verfahten nach §2 Abs. 3 Nds. AGAbIG

— Schaffung cines Prizedenzfalles fiir andere Teilpline, die dann ebenfalls als Verord-
nung ergehen mifiten

— erschwerte Stillegung bestehender Ubetgangsdeponien, die in den Plan mit hirten
aufgenommen werden miissen

— mangelnde Eignung eines Planes zur Steuctung des an marktwirtschaftlichen Krite-
rien orientierten Verhaltens der Aniagenbetreiber

— diirfrige planerische Zukunftsaussage, da Ersatzstandort nur Arpke.
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Als Vorteile eines als Verordnung erlassenen Planes wurden demgegentiber angesehen:

— die Verbindlichkeit der Verordnung gegeniiber den abfalibeseitigungspflichtigen
offentlich-rechtlichen Kérperschaften

— die Abwehrmaglichkeiten ,,gegeniiber Antrigen auf Planfeststeilungsverfahren zur
Errichtung von Anlagen" sowie

— die ,Einlosung* der bisherigen Zusage, den Teilplan als Verordnung ergehen zu las-
sen.

Nach Abwigung der Vor- und Nachteile wurde in dem Vermerk vom 10. 4. 1981
.cmpfohlen®, die Absicht, eine Verordnung zu erlassen, nicht weiterzuverfolgen und
den von der Bezirksregierung vorgelegten Encwurf als | vorliufigen Plan'* nach §6
Abs. 3 AbfG in das Kursbuch aufzunehmen, ,,daneben aber auch Aussagen iiber pla-
nerische Absichten fiir die nahe und weitere Zukunft zu machen". Dieser Empfehlung
stimmte der Staatssekretir im ML am 14. 5. 1981 =,

Mit Erlafl vom 10. 7. 1981 teilte der ML der Bezirksregierung Hannover mit, er habe
sich entschlossen, den Teilplan , feste produktionsspezifische Abfille” nicht auf dem
Verordnungswege, sondetn als ,,votliufigen Plan“ nach §6 Abs. 3 AbfG zu etlassen.
Die Bezirksregierung solle den Entwurf in geeigneter Form in das in der Uberarbeitung
befindliche Kursbuch ,,s0 einarbeiten, dafl dieser Teil des Kursbuches zum vorliufigen
Plan deklariert werden' kdnne.

Dementsprechend erginzte die Bezitkstegierung Hannover die zweite Auflage des
Kursbuches um den vorliufigen Plan, ,der iiber die zugelassenen bestehenden Abfall-
beseitigungsanlagen fiir Abfille im Sinne von § 2 Abs. 2 AbfG und § 3 Abs. 3 AbfG un-
terrichtet*,

Der Plan enthilt neben Begriffsdefinitionen Aufstellungen tiber

— allgemein zugingliche Beseitigungsanlagen in Niedersachsen {Anlage 1)
— betriebseigene Beseitigungsanlagen (Anlage 2)

— Beseitigungsaniagen auflerhalb Niedersachsens (Anlage 3) und

— Verbrennungsschiffe (Anlage 4)

sowie eine Ubersichtskarte iibet Deponien, Zwischenlager, Behandlungs- und Verwer-
tungsanlagen, :

1.5.4. Sonderabfall Niedersachsen
— Vorstudie zum Teilplan Krankenhausabfille —

Im Mai 1978 legte die Bezitksregierung Hannover eine Vorstudie zum Teilplan Kran-
kenhausabfille vor. Im Vorwort dieser Studie witd dazu ausgefiihrt:

,Fur die Abfille aus Krankenhdusern, Kliniken und sonstigen Einrichtungen des
medizinischen Bereichs, die nicht mit dem Hausmiill beseitigt wetden kénnen,
soll im Rahmen der Gesamtplanung fiir Sonderabfille ein Teilplan Krankenhaus-
abfille bearbeitet werden.

Die Ergebnisse der bis zu diesem Zeitpunkt durchgefihrien Erhebungen und
Einzeluntersuchungen, die im nachfolgenden zusammengefafit sind, lassen er-
kennen, dal eine praxisnahe Konzeption nur in enger Zusammenarbeit mit den
Bezitksregietungen, den abfallbeseitigungspflichtigen Korperschaften und den
Krankenhaustrigern entwickelt werden kann, wobei die drtlichen Verhilenisse
gebithrend beriicksichtigt werden sollen.

49



Niedersichsischer Landtag — Zehnte Wahlperiode Drucksache 10/5140

Die Vorstudie verfolgt deshalb den Zweck:

1. Alle Beteiligten mit dem Stand und den Ergebnissen der bishetigen Planung
bekannt zu machen.

2. Die Ergebnisse der Studie zu erdrtern und durch regionale Einzelplanungen
mit dem Ziel der Standortbestimmung kiinftiger Beseitigungsanlagen zu ergin-
zen.

3. Den Rahmen fiit cine stufenweise Neuordnung fiir Ubergangslésungen abzu-
stecken, um Fehlentwicklungen zu vermeiden. In diesem Sinne sind Abschnitt 6
und Anlage 6 als ,vorliufiger Abfallbeseitigungsplan® zu betrachten,

Der Zeuge Uhlendorf hat dazu ausgesagt, die Vorstudie sei als Foige det Mitte der sieb-
ziget Jahre getroffenen Entscheidung, einzelne Teilpline zu etlassen, im Mai 1978 vor-
gelegt worden. ,Im Verlauf der Ermittlungen und aufgrund von Beschwerden™ seien
dann im Jahre 1982 gemeinsam mirt der Bezirksregierung Hannover und mit Hilfe der
Gewerbeaufsichtsimter 122 Verbrennunganlagen in Krankenhiusern untersucht wor-
den. Dabei sei festgestellt worden, dafl von diesen 122 Anlagen 94 nicht mehr den der-
zeit giiltigen Vorschriften der TA-Luft entsprochen hitten. 40 % dieser Anlagen hiitten
sich in der Hand der beseitigungspflichtigen Korperschaften befunden. Daher versuche
man nunmeht, durch Schaffung der rechtlichen Grundlagen die Voraussetzungen fiir
eine Abfallbeseitigung in zentralen Anlagen zu schaffen. Im Einvernehmen mit der Be-
zitksregierung Hannover sei schon die Verbrennungsanlage der Medizinischen Hoch-
schule Hannover am 1. 2. 1984 stillgelegt worden. Dies habe im {ibtigen dazu gefiihtt,
daff die Hochschule die Abfille seither sortiere und — soweit méglich —- verwerte und
nur der Rest in zugelassenen Anlagen beseitigt werde. Auf diese Weise sei eine Kosten-
etspatnis von 500000 DM pro Jahr erzielt wotden.

1.5.5. Geowissenschaftliche Vorsorgeuntersuchungen zur Standortfindung fiir die
Ablagerung von Sonderabfillen (9 000-ha-Programm)

Ausgehend von einer Besprechung zwischen dem Niedersichsischen Landesamz fiir Bo-
denforschung (NLfB) und der Bezirkstegierung Hannover am 8. 2. 1979 beauftragte die
Bezitksregicrung das Landesamt mit Schreiben vom 23. 2, 1979,  fiir die weitere Pla-
nung der Sonderabfallbeseitigung, insbesondere fiir die Ermittlung von Standorten fiir
Sonderabfalldeponien” in einem ersten Planungsschritt geologisch geeignete Gebiete
mit infrage kommenden Formationen ,unter Gesichtspunkten der technischen Eig-
nung (geringe Quartirauflage, Michtigkeit, Kliifrung usw.) in einem Mafistab
1:500000 zeichnerisch darzustellen und den Kategotien gut geeignet und bedingt ge-
eignet zuzuordnen”. In einem Vermerk vom 15. 2. 1979 hielt die Bezitksregierung
Hannover dazu fest, unabhingig von diesen Untersuchungen miifiten , bei geologi-
schen Stellungnahmen zu zum Beispiel vorgelegten Deponieantrigen objektbezogene
Erkundungen vorgenommen werden, “

Mit Schreiben vom 27. 4. 1979 legte das NLfB daraufhin die ,Karte der Eignung des
Untergrundes fiir obertigige Sondermiilldeponien in Niedersachsen® vor.

Nach weiteren Besprechungen im August und Oktober 1980 itbersandte das Landesamt
mit Schreiben vom 3. 11, 1980 den nachfolgenden Arbeitsvorschlag fiir ,,Geowissen-
schaftliche Vorsorgeuntersuchungen zur Standortfindung fiir die Ablagerung von Son-
derabfillen*:

.I. Vorarbeiten

1. Literatur (einschi, Kartenmaterial)
Kenntnisstand
Erfahrungsaustausch im Hause und in andeten Bundeslindern
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2. Erarbeitung von Anforderungen

(Vorgaben aus geol., hydrogeol., hydraul., gewissetkundl., ing.-geol., boden-
kundl., bodenchem. Sicht),

Negativflichen {Bebauung, Naturschutz u.z.)

3. Aufstellen des Untersuchungsprogramms

I1. Hauptuntersuchungen
(Unter Einbeziechung vorhandener Deponien)

1. Gelindearbeiten
1.1 Geol. Feldaufnahme

— Verbreitung geeigneter Schichten a. d. Oberflache
— Deckschichten

— Schichtenfolge zur Tiefe

— Tektonische Lagerung (Trennflichen), Kleintektonik

— Standardkernbohrungen zur Probengewinnung und evtl. Nutzung hydrogeol.
Untersuchungen

1.2 Ermittlung hydrogeol. Daten

— Felduntersuchungen zur Bestimmung der Gebitgsdurchlissigkeit an Schwer-
punktlokalititen durchfithren, differenziert nach Stratigraphie, Lithologie
und geograph. und tektonischer Position
Langzeitbeobachtungen und Kurzversuche itbet den Gesamtzeitraum

— Vertsickerungsversuche an Bohrléchern

— Emittlung von Gw-Fliefbewegungen
(u.a. mit Hilfe von Tracern, Tensiometern, Gw-Standsbeobachtungen)

— Pumptests
— Verbreitung und Michtigkeit angrenzender bzw. benachbarter Aquifere
— Gw-Nutzungen (Lieferer: Wasserwirtschaft)

— Gewisserkundl. Metkmale (Votfluter, Gewisser, Uberschwemmungsgebiete
etc.) (Lieferer: Wasserwirtschaft)

2. Laborarbeiten (Physikalische, chemische, minetalogische Untersuchungen)
Dazu gehéren: :
Tonmineralogische Zusammensetzung

Kationenaustauschkapazitit und -belegung

Ad- und Desorption, Losung und Fillung

Redoxpotential, pH, REM-Aufnahmen

Organ. Bestandteile, Kalkgehalt, Kornverteilung

spezif. Oberfliche, Porengréfien

Enslin-Wert, Dichten K¢-Wert

Verinderungen der Parameter bei Zusatz von verschiedenen Schadstoffen, z.B.
in Form von Siuren u./o. Basen

Chemische Analysen und Altersbestimmung von Wissern

3. Auswertungen

3.1 Geologic — Mikropaliont. Untersuchungen zur stratigraphischen Einstufung

3.2 Hydrogeologie

— Grundwasserverhiltnisse (Spiegelpline, Gw-Fliefitichtungen und -geschwin-
digkeiten, Mengen, Ganglinien, Qualitit des Grundwassers)
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— Wasserhaushalt (-bilanz)
(Gw-Neubildung, Abfliisse, Entnahmen, Verdunstung)

— Verbreitung von Grundwasserleitern und -nichtleitern
3.3 Bodenchemie — Bodenphysik
— Versuchsauswertung, Korrelieren der Daten

3.4 Modellbetrachtungen; nach dem ersten Jahr Entscheidung tiber Weiterfuh-
rung dieser Arbeiten

HI. Schlufifolgerungen, Bericht.

In dem dem Arbeitsprogramm beigefiigten Ablauf- und Kostenschema veranschlagte
das NLfB eine Bearbeitungsdauer von fiinf Jahten (einschlieBlich Abschlufibericht). Die
Bezirksregierung Hannover legre das Arbeitsprogramm dem ML mit Bericht vom 7. 1.
1981 zur Billigung und Bereitstellung der etfordetlichen Mittel vor. Der ML erklirte mit
Ezlafl vom 23. 6. 1981 sein Einverstindnis. Mit Schreiben der Bezitksregierung Hanno-
ver vom 7. 7. 1981 wurde das NLfB beauftragt, die fiir 1981 vorgesechenen Untersu-
chungsarbeiten durchzufithren. In Besprechungen zwischen Bezirksregierung und
NLfB wurde vereinbart, jihrliche Arbeitsprogramme zu erstellen, die jihrlichen Ar-
beitsergebnisse in Arbeitsberichten vorzulegen und regelmifiige Kontakte Giber den
Forigang der Arbeiten zu halven,

In einer Besprechung zwischen der Bezitkstegierung und dem NLfB am 27. 3. 1981
wurde das urspriinglich geplante Ablaufschema mit dem Ziel modifiziert, , frishzeitiger
zu verwertbaren Ergebnissen zu kommen™ . So sollten die fiir das zweite Jahr vorgesehe-
nen hydrologischen Untersuchungen bereits im ersten Jahr durchgefithre werden, ,,um
gleichzeitig die fir die Deponien Milnchehagen und Hoheneggelsen fiir die Beweissi-
cherung zu erstellenden Brunnen mit nutzen zu kénnen. "

In seinem ersten Arbeitsbericht fiir das Jahr 1981 fithrt das NLfB zum bisherigen Ablauf
der Arbeiten aus:

wDurch die relative spite Beauftragung in 1981 konnte, da eine entsprechende
Personalverstirkung eingeleitet werden mufite, mit den Acbeiten erst im Herbst
begonnen werden. Das Jahr 1981 mufl deshalb im wesentlichen als Einarbei-
tungszeit fiir die einzelnen Fachbereiche gewertet werden. Bei dem derzeitigen
Stand der Bearbeitung ist ein Ineinandetgreifen der Fachbereiche noch nicht
miéglich®. )

In einem Vermerk der Bezirksregierung Hannover tiber Gespriche mit Verrretern des
NLfB, in denen es offenbar um die Abfassung des Jahresberichtes 1982 ging, hilt der
zustindige Dezernent der Bezirksregierung (Bauoberrat Libel) unter Nr. 4 fest:

wKlare fachlich begriindete Aussagen werden im Schluibericht hinsichtlich ge-
eigneter Standorte erwartet,*

Eine weitere Vetinderung des Atbeitsprogramms wurde 1983 vorgenommen. Die fiir
1983 zunichst geplante Fortsetzung der Sondierungsbohrungen in den _fiir eine Depo-
nie infrage kommenden Arealen zur Auskartierung von geeigneten Tonherizonten im
Gebiet der Schaumburger Kreidemulde wurde in Absprache zwischen Bezirksregie-
rung und NLfB nicht fortgesetzt. In einer — nicht namentlich gekennzeichneten —
Randnotiz im Arbeitsprogramm wird dazu vermerkt:

»Die Flichenkartierung in der Schaumburger Kreidemulde ist zunichst nur pro
forma ins Programm 1983 aufgenommen worden. Unter Verwertung der bisher
gewonnenen Erkenntnisse und unter Beriicksichtigung der gekiirzten Mittel sol-
len sich die Untersuchungen auf den Raum Hildesheimer Birde konzentrieren®.
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Im Arbeitsberiche 1983 (Kurzfassung) des NLfB heifit es dazu:

,Die im Unterkreidebeteich ,Schaumburg-Lippische Kreidemulde® im Vorjahr
begonnene flichenhafte Kartierung wurde nach Riicksprache mit der Bezirksre-
gierung in 1983 nicht fortgefithre, da die bis dahin vorliegenden geochemischen
und hydrologischen Untetsuchungsergebnisse wesentlich ungiinstigere Standort-
daten ergaben, als fiir das Gebiet ,Himelerwald — Hildesheimer Borde" "

Zu den geologisch-paliontologischen Untersuchungen heiflt €5 weiter:

.Die bereits im Arbeitsjahr 1982 begonnenen flichenhaften Kartierungsarbeiten
in dem Untersuchungsgebiet ,Himelerwald — Hildesheimer Bérde* wurden fort-
gesetzt. Mit der Teilkartierung im Gebiet der topographischen Karte (K 25),
Blatt Nt. 3726, Hohenhameln, wurde ein Anschluff 2n die bereits kartierte Fliche
der TK 25, Blatt Nt. 3636, Himelerwald, geschaffen, Das Ergebnis der durchge-
fithrten Arbeiten liegt im Mafistab 1:5000 vor. In Zusammenarbeit mit der Be-
zirksregierung Hannover konnte in diesem Bereich bereits eine Vorabauswahl von
méglichen Deponieflichen etfolgen. Diese Vorabauswahl mufl jedoch noch
durch weitete Ergebnisse aus den noch bis Ende 1985 laufenden Untersuchungen
vetifiziert werden.

Anmerkung:

Weitere Arbeitsherichie har der Untersuchungsausschuff nicht beigezopen.

1.5.6. Planung aus der Sicht des ML

Der Zeuge Veh hat sich hinsichtlich seiner Aussage iiber die etsten Ansitze der Planung
der Sonderabfallbeseitigung auf die Aktenlage gestiitzt und ebenso wie der Zeuge van
Biema ausgesagt, bei Inkrafttreten des AbfG habe man iiber hinreichend Deponieraum
verfiigt. Unter Beriicksichtigung der geplanten Erweiterungen sowie der in Aussicht ge-
nommenen neuen Standorte habe es auch so ausgesehen, als ob das ,lange Zeit” ausrei-
che. Man habe , iiber Jahre tiberhaupt keinen Engpafl* geschen. Dieser habe sich erst
durch die Widerstinde in der Bevélkerung und durch die héheren Anforderungen erge-
ben, die die Rechtsprechung an die Auswahl der Standorte und die Abwigung bei den
entsprechenden Entscheidungen stelle. Daraus seien 1980/81 Konsequenzen gezogen
worden, indem man entschieden habe, den von der Bezirksregierung vorgelegten Teil-
plan ,Feste produktionsspezifische Abfille nicht weiterzuverfolgen, sondern die
Standorterkundung systematisch zu betreiben. Deshalb sei das 9 000-ha-Programm
durch die Bezirksregierung vetantafit und die Kavernenstudic durch die SGN (siche
1.6.) in Auftrag gegeben worden, um sicherzugehen, dafl der Plan nach §6 Abs. 1
ADbfG |, hieb-und stichfest™ sei,

Der Zeuge Veh hat bei seinet Vernehmung am 27. 6. 1984 weiter ausgesagt, der ML be-
absichtige, Ende des Jahres den Entwurf einer Verordnung im Sinne des §6 Abs. 1
AbfG vorzulegen, so dafl auf der Grundlage dieses Entwurfes systematisch weitergeat-
beitet werden kdnne.

Der Zeuge Landesminister Glup hat diese Darstellung aus seiner Sicht bestitigt und auf
die Studien der SGN und die Untersuchungen zum 9 000-ha-Programm hingewiesen.
Die Ergebnisse dieses Erkundungsprogramms und der Kavernenstudic sowie der noch
ausstechenden Konvergenzstudic det SGN sollten in den ,,endgiiltigen Plan* cingehen,
von dem er schitze, dafi der Entwurf Ende 1984 votliegen werde.

Dafl es zur Erstellung dieses Sonderabfallbeseitigungsplanes bis heute nicht gekommen
sei, liege daran, dafl 1976/77 allgemein ¢ine Sensibilisierung des Umweltbewufitseins
in der Bevélkerung eingetreten sei, wozu konkret auch die Genehmigungsverfahren fiir
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die Sonderabfalldeponien Miinchehagen und Hoheneggelsen besonders beigetragen
hitten. Gleichzeitig habe die neue Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte alter-
native Standortuntetsuchungen gefordert. Diesen Anspriichen habe der 1974 von der
Bezitksregierung vorgelegte Entwurf des Planes nicht geniigt. Daraus resultiere, dafl die
Industrie — selbst die Mitglieder der SGN — der Eigenentsorgung nach 1976 den Vor-
rang eingeriumt hirten.

1.5.7. Uberarbeitung des Teilplanes feste produktionsspezifische Abfille -

In einem ersten Koordinierungsgesprich am 2. 5. 1984 wies der ML die Bezirksregie-
tung an, den im Jahte 1980 vorgelegten Teilplan feste produktionsspezifische Abfille
unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des 9 000-ha-Programmes zu {iberarbeiten und
zugleich zur Organisation der Sondetabfallbeseitigung ,eigene Auffassungen bzw. Lg-
sungsméglichkeiten® zu entwickeln.

Nachdem im zweiten Koordinationsgesprich zwischen ML und Bezitksregierung am
4. 6. 1984 Einvernchmen dariiber erzielt worden war, ,,dafl umfangreiche Aufgaben an
die Bezitksregierung nicht in die Form eines Vermerkes gekleidet werden sollten® und
nachdem der ML die Aufgabe, Vorschlige zur Organisationsform der Sonderabfallbe-
seitigung zu machen, , insoweit zuriickgenommen“ harte, wurde die Bezirksregierung
beauftragt, den Plan fiir die Sonderabfallbeseitigung nach §6 Abs. 1 AbfG bis Jahres.
ende 1984 zu aktualisieren.

Dies veranlaBie dic Bezirksregierung, mit Datum vom 2. 8, 1984 dem ML wie folgt zu
berichten:

»Mit Bericht vom 18. 11. 80 habe ich den Entwurf des ,Teilplanes feste produk-
tionsspezifische Abfille‘ vorgelegt. Bei der Aufstellung dieses Entwutfes bin ich
davon ausgegangen, daf} der Plan den Anforderungen des §6 Abs. 1 ABfG
LV.m. §2 Abs. 3 Nds. AGAbBfG zu entsprechen hat.

Mit Erlafl vom 10. 7. 1981 haben Sie mir dacauthin Ihren Entschluf mitgeteilt,
keinen Plan i.S. des §6 Abs. 1 AbfG zu crlassen, sondern nur in der Fortschrei-
bung des ,Kursbuches fiir Sonderabfille in Niedersachsen' einen vorldufigen Plan
gem. §6 Abs. 3 AbfG zu verdffentlichen. Weitere Weisungen hinsichtlich der
Aufstellung eines Beseitigungsplanes fiir Sonderabfille sind bisher nicht erfolgt.

Dagegen haben Sie in der Besprechung am 4. 6. 1984 in Ihrem Hause die Wei-
sung erteilt, bis Jahresende 1984 den o.g. Entwurf zu aktualisieren mit der Mafi-
gabe, dafl die Zielprojektion Sonderabfallbeseitigung vom Oktober 1983 nach
wie vor giiltig ist. Diese Zielprojektion umfafie jedoch die Beseitigung fester bis
flisssiger produktionsspezifischer Abfalle sowie von Abfillen aus der Energieer-
zeugung. Dieses Ziel ist jedoch nicht lediglich durch eine Aktualisierung des
1980 vorgelegten Entwurfes des , Teilplanes feste produktionsspezifische Abfille'
zu erreichen, sondern erfordert einen ginzlich neuen Planungsansatz.

Daneben mache ich besonders darauf aufmerksam, daff ohne verbindliche Vorga-
be der Rahmenbedingungen die Erstellung eines Senderabfallbeseitigungsplanes
wenig etfolgversprechend ist. Im Ergebnis bitte ich daher um folgende Vorgaben:

1. Sollen noch Teilpline entsprechend der im Entwurf zum +Teilplan feste pro-
duktionsspezifische Abfille" vorgeschlagenen Unterteilung aufgestell: oder soll
ein Gesamtplan erarbeitet werden?

2. Unter welchen Voraussetzungen soll die Sonderabfallbescitigung organisiert
werden?

~— privarwirtschaftlich

54



Nicdersichsischer Landtag — Zehnte Wahlperiode

Drucksache 10/5140

— privatwirtschaftlich mit staatlicher Beteiligung (ggf. Steuerung durch SGN)
— staatlich.

3. Welcher Einzugsbereich ist zu beriicksichtigen?

Abschliefiend merke ich noch an, daf die Erstellung cines Planes vor Abschlufl
der ,9000-ha-Untetsuchung' m.E. hinsichtlich seiner Durchsetzbarkeit wenig
Aussicht auf Erfolg hat.“

Dieser Bericht ist ausweislich der beigezogenen Akten der Bezirksregierung vor Abgang
dem RP zur Kenntnis gegeben und von ihm abgezeichnet worden.

Anmerkung:

Akten iiber die weitere Entwicklung der Abfallbeseitigungsplanung sind nicht beigezo-
gen worden. Auch sind dazu keine weiteren Zeugen vernommen worden.

1.6. Sonderabfallgesellschaft Niedersachsen

Aus den auf Beschluf des Ausschusses beigezogenen Akten des ML iiber die Griindung
und die Aufgaben der SGN ergibt sich:

Zeitgleich zu den unter 1.1 dargelegten Bemiihungen des Landes, fiir die Beseitigung
des Sonderabfalls eine privatrechtliche Gesellschaft zu griinden, versuchte auch die
Deutsche Schachtbau- und Tiefbohrgesellschaft mbH (DST) in Lingen/Ems von Beginn
an als Unternehmen fiir die Beseitigung des Sonderabfalls ins Gesprich zu kommen.

Die DST wurde im Frithjahr 1973 mit der Fertigung ciner Matktstudie beauftragt, die
Entscheidungsmaterial fiir die zu grilndende SGN liefern sollte. Am 29. 10. 1973 wur-
de diese Studie und der vom ML gefertigte Entwurf eines Gesellschaftsvertrages den In-
dustriereferenten der niedersichsischen und bremischen Industrie- und Handelskam-
mern vorgestellt. Auf Einladung des ML fand am 6. 11. 1973 in der Industrie- und
Handelskammer Liineburg eine erste Zusammenkunft mit Vertretern von 130 Unter-
nehmen statt, in der iiber das Konzept einet Sonderabfallbescitigungsgesellschaft in
Niedersachsen informiert wurde. Zu einer Griindung der Gesellschaft kam es jedoch
zunichst nicht, weil die Beteiligung der Wintershall AG an dieser Gesellschaft noch of-
fen war. Die Wintershall AG bzw. ihre Tochtergesellschaft, die Kali und Salz AG,
planten seinerzeit, aufgelassene Salzbergwerke und Erdélfelder zur Sonderabfallbeseiti-
gung zu nutzen; sie beabsichtigten zunichst, diese Pline auBerhalb einer Sonderabfall-
gesellschaft Niedersachsen zu verfolgen.

Gleichwoh! bekundeten 30 Firmen ihr Interesse, sich an den Arbeiten zur Griindung
der Gesellschaft zu beteiligen. Bis zum 4. 3, 1974 hatte allerdings erst ein Unterneh-
men dic Zusage gegeben, Anteile der SGN zeichnen zu wollen. Eine Entscheidung der
Wintershall AG @ber die Beteiligung stand zu diesern Zeitpunkt noch aus.

Im Sommer 1974 verstiitkten sich Bestrebungen einzelner Unternchmen, eigene Losun-
gen anzusteuern. So bemiihte sich die Firma Haberland im Mai 1974, eine Grund-
stiicksgesellschaft fiir den Erwerb von Deponiegrundstiicken zu griinden, wihrend die
DST im August 1974 endgiiltig von einer Beteiligung an der Sonderabfallbeseitigungs-
gesellschaft Abstand nahm.

Der Riickzug der fiir eine Beteiligung vorgesehenen Beseitigungsunternchmen veran-
lafte den ML, die technische Konzeption und den Geselischaftsvertragsentwurf zu
iiberpriifen,

Eine Besprechung bei der Vereinigung der Niedersichsischen Industrie- und Handels-
kammern am 28. 10. 1974 fithrte dann zunichst zur Griindung eines sog. Konzeptions-
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ausschusses, dem Vertreter der sieben Firmen, die heute Gesellschafter der SGN sind,
angehdrten. In den Beratungen dieses Ausschusses machte die Wintershall AG ihr In-
teresse an einer Beteiligung an der SGN deutlich, wobei es ihr im wesentlichen darauf
ankam, den Konzeptschwerpunkt auf die Lagerung von Sonderabfillen in unterirdi-
schen Deponien festzulegen. Ungeachtet dieses Wunsches beschlossen die im Konzep-
tionsausschufl vertretenen Firmen am 28. 2. 1975 auf Dringen der [HK, eine Gesell-
schaft zur Griindung der SGN zu errichten. '

Diese ., Vorgesellschaft* wurde am 24. 4. 1975 gegrindet. Gemif § 2 des Gesellschafts-
vertrages ist Gegenstand des Unternehmens:

w- - - die Erarbeitung von Méglichkeiten und Grundlagen fiir eine ordnungsge-
mifle Beseitigung, Behandlung und Verwertung . .. der in Niedersachsen anfal-
lenden Sonderabfille durch eine von der Industrie getragene Gesellschaft. Zu
den Aufgaben der Gesellschaft zihlen insbesondere alle vorbeteitenden Arbeiten
und Leistungen wie

-— die Erfassung der verschiedenen Abfallarten (nach Art, Menge und Anfallort)

— die Planung der jeweils darauf abzustellenden Art der Beseitigung (beispiels-
weise ober- und/oder untertigige Deponie, Verbrennung, Behandlung zum
Zweck der schadlosen Beseitigung oder Wiederverwendung)

— die Feststellung gecigneter Standorte fiir die Anlagen

— die Entwicklung von Konzepten und Verfahren zur Beseitigung

— die Kostenermittlung und Aufstellung von Finanzierungsplinen firr die jewei-
ligen Vorhaben.

Zu diesem Zweck kann die Gesellschaft Gutachten und Studien iiber diese Vor-
haben sowie ggf. auch deren Auswertung vergeben. “

Das Stammkapital der Gesellschaft von 210000 DM wurde von den sieben Geselischaf-
tern zu gleichen Teilen aufgebracht. Die Gesellschaft hatte zunichst einen hauptamtli-
chen Geschiftsfithrer. Nach den Vorstellungen der Gesellschafter sollten die Ausgaben
zur Finanzierung von Studien und Gutachten aus staatlichen Zuwendungen gedecke
werden. Aus dem Gesellschaftskapiral sollten lediglich die laufenden Bettiebsausgaben
bestritten werden. Auf Bitten der SGN bestitigte der ML mit Schreiben vom
23. 6. 1975, dafl

— das von der SGN in Abstimmung mit dem RP in Hannover zu crarbeitende techni-
sche Konzept Grundlage des niedersichsischen Abfallbeseitigungsplanes sein werde,

— offentliche Mittel fiir dringende gutachterliche und planerische Auftrige nach Mag-
gabe der haushaltsrechtlichen Bestimmungen in dem jeweils verfiigharen Umfang
beteitgestellt wiirden,

— die SGN zur alleinigen Trigerin der Sonderabfallbeseitigung in Niedersachsen (§6
AbfG) bestimmt werden solle.

Die geschiftliche Tatigkeit der SGN konzentrierte sich im Jahre 1975 darauf, Kontakt
zu den verschiedenen mit der Sonderabfallbeseitigung befafiten Betrichen in der Bun-
desrepublik Deutschland aufzunehmen und die Vorgaben fiir die zu erteilenden Stu-
dienaufirige zu erarbeiten. Die Gesellschaf eroreerte daneben konkret den Plan, das
Gelinde der Tongrube Sachsenhagen aufzukaufen, um dort eine Sonderabfalibeseiti-
gung vornchmen zu kénnen. Auflerdem wurde erwogen, die vothandenen Beseitiger
durch Kooperationsvertrige an die SGN zu binden. Ein Musterkooperationsvertrag
wurde entwotfen, die Aufnahme konkreter Vertragsverhandlungen aber zuniichst zu-
tickgestellt. Es sollte erst die Errichtung einer SGN-cigenen Besetigungsanlage abge-
wartet wetden.
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Nach einem im Jahre 1975 zwischen ML und SGN abgestimmten Konzept der Sonder-
abfallbescitigung sollte fur feste Sonderabfille eine Deponie im Norden Niedersachsens
errichtet werden, um Beseitigungskapazititen fiir diesen Raum zu schaffen. Auflerdem
sollte geklirt werden, ob Beseitigungskapazititen fiir flissige und schlammige Sonder-
abfille neu geschaffen werden miifiten.

Als Standorte fiir die Deponierung fester Sonderabfille im nérdlichen Niedersachsen
wurden Tongruben bei Hoope, Harsefeld und Sittensen in Erwigung gezogen. Im Ok-
tobet 1975 erteilte die SGN dem Ingenieurbiiro Wersche den Auftrag, die Standorte zu
untersuchen und Planvorentwiitfe zu etstellen. Die im Mirz 1976 vorgelegte sogenann-
te Wersche-Studie empfah! den Standort Sittensen unter der Voraussetzung, dafl durch
Aufschlufbohrungen nachgewiesen werden kdnne, daf keine kiinstliche Dichtung der
Deponie notwendig werde.

Im Dezember 1975 erteilte die SGN der KA-Planungs-GmbH, Heidelberg, den Auf-
wrag, eine Studie sowie einen Vorentwutf filr eine Anlage zur Behandlung von fliissigen
und pastésen Sonderabfillen zu erstellen, fiir die zwei Hauptvarianten vorgegeben wa-
remn:

a) cine zentrale Anlage an einem vorgegebenen Standort,
b) eine dezentrale Losung mit mehreren Anlagen an verschicdenen Standorten.

Bereits Anfang 1976 ergaben sich aber Meinungsverschiedenheiten zwischen den Ge-
sellschaftern der SGN und dem ML iiber die weiteren Aufgaben der Gesellschaft.

Das Ministerium vertrat die Ansicht, die SGN solle umgehend Kooperationsvertrige
mit vorhandenen Sonderabfallbeseitigern schlieflen und selbst aktiv die Sonderabfallbe-
seitigung betreiben. Der ML befiirwortete insbesondere die Aufnahme weiterer Interes-
senten in die Gesellschaft. An einem Beitritt war zu diesem Zeitpunkt unter anderem

die Firma Haberland als Teithaberin der die Deponie Hoheneggelsen seinetzeit betrei-
benden Verbrennungsgesellschaft fiir Industrieabfille mbH (VA1) interessiert.

Die SGN vertrat dagegen den Standpunkt, dafl vor einer Entscheidung die Ergebnisse
der KA-Planstudie abgewartet werden miifiten. Des weiteren lehnte sie es grundsitzlich
ab, ein finanzielles Risiko zu iibernehmen.

Im Mai 1976 stellte das Ministerium fest, die Bemiihungen des Landes um verstirkte
Aktivititen der SGN hitten bislang keinen Erfolg gezeitigt. Die urspriinglich durchaus
rege Geschiftstitigkeit der SGN sei nach Ausscheiden des hauptamtlichen Geschifts-
fishrers Ende 1975 praktisch zum Erliegen gekommen.

Noch wihrend der Arbeit an der KA-Planstudie legten die Wintershall AG, die Kali-
und Salz AG und die Preussag Vorstudien iiber Untertagedeponien vor. Das Ministeri-
um hielt jedoch die Eintichtung von Untertagedeponien in diesen Umfange nicht fiir
erforderlich. Zugleich verdeutlichte der ML, daf zunichst die KA-Planstudie fiir die
weitere Entwicklung abgewarter werden miifite; denn erst nach deren Vorlage sei es
moglich, die ,darauf aufbauende Gesamtkonzeption der Sonderabfallbeseitigung in
Niedersachsen durch SGN und Regierungsprisidenten festzulegen™. Dazu sei die Her-
beifithrung einer Kabinettsentscheidung geplant.

Weitere Erdrterungen iiber die kGnftigen Aufgaben der SGN fanden erst im Sommer
1978 statt, nachdem die SGN die wesentlichen Ergebnisse der KA-Planstudie mit lan-
ger Verzogerung im Juli 1978 vorgelegt hatte. Diese Studie kommt zusammenfassend

zu dem Ergebnis, rein rechnerisch crgibe die ,Konzeption® C die gilnstigsten
(Kosten-)Werte.

. Konzeption C erfordert den Bau ciner Neuanlage fiir die Mengen, die bei Voll-
auslastung bestehender Anlagen nicht untergebracht werden konnen. Wenn man
von dem Erwartungswert von 129 000 Tonnen pro Jah (einschlieflich Bremen)

DB
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ausgeht, wire eine chemisch-physikalische Behandlungsanlage von iiber 50000
Tonnen Durchsatzleistung pro Jaht erforderlich. Diese Anlage sollte im Raum
Hannover—Braunschweig—Hildesheim, der bisher {ibethaupt keine nahegelege-
ne Entsorgungsanlage aufweist, ertichret werden. Fiir die Wahi der Konzeption C
spriche auch die weitgehende Ausnutzung vorhandener Beseitigungsanlagen,
auf die nicht verzichtet werden sollte.”

Zugleich wies die SGN jedoch darauf hin, bis zur vollen Auslastung det Kapazitat einer

neuen zentralen Behandlungsanlage fir flilssig-pastdsen Sonderabfall sei mit erhebli-

chen Betriebsverlusten zu rechnen. Sie empfahl, die in der Studie vorgesehene Neuan-

lage durch das Land finanzieren zu lassen und erklirte sich bereit, den Betrieb der Anla-
+ ge auf Selbstkostenbasis zu {ibetnehmen.

Aufgrund dieser Vorschlige fand am 7. 11. 1978 eine Besprechung zwischen dem ML
und der Wintershall AG unter Hinzuziehung der Geschiftsfithrer det SGN iiber die
Zukunft der Gesellschaft statt. Das Ergebnis dieser Besprechung hilt det ML wie folgt
fest:

1. Mit Votlagen der KA-Planstudie ist die Aufgabe der SGN als ,Vorgesell-
schaft’ edfillt, ‘

2. Die von KA-Plan vorgeschlagene neue C-P-Zentralanlage wird in den ersten
Jahren sicherlich unwirtschaftlich arbeiten; fiir kiinftige Jahre ist einc Aussage
vollig offen, weil die Encwicklung des Sonderabfall-Anfalles nicht zu iibersehen
ist (freic Anlagen-Kapazititen bei Nachbarlindern und Ziele des AWP).

3. Das Land Niedersachsen ist nicht bereit, sich finanziell in der SGN zu beteili-
gen bzw. ein Beuiebstisiko far die SGN zu ibernchmen. Es witd weiterhin eine
teine privatwirtschaftliche Losung verfolgt.

4. Eine Monopolstellung der SGN im Zusammenhang mit § 1 (5) Nds. AGAbfG
ist heute nicht mehr zu verwitklichen (andere Beseitiger haben Bestandsschutz
und beseitigen inzwischen ,schadlos und wirtschaftlich* eatsprechend §1(5) Nds.
AGADIG).

5. Aus politischen Griinden sollte die SGN nicht aufgeldst, wohl aber umgestal-
tet werden.

6. SGN konnte kinftig als Anlagenbetreiber (z.B. Teufendeponie Desdemona
evtl. mit Absetzbecken oder andeter Vorbehandlung) und als Berater fur das
Land Niedersachsen titig sein.

7. Desdemona miifite vorn Kabinett eingesegnet werden; vor Betriebsaufnahme
sollten die NWA-Untersuchungen abgeschlossen sein.

8. SGN wird priifen, wer von den sieben Gesellschaftern unter diesen Gegeben-
heiten weitethin mitmachen wird und ob andere Bescitiger (z.B. Edelhoff oder
Haberland) als neue Gesellschafter aufgenommen werden.”

Nach vorangegangenen Erbrterungen der Gesellschafter teilte dic SGN dem ML mit
Schreiben vom 15. 2. 1979 mit, nach [Ubergabe det K A-Planstudie sehe sie ihre , Bera-
tungsaufgabe zur Entwicklung eines Konzeptes fiir die Sonderabfallentsorgung in Nie-
dersachsen® zunichst als abgeschlossen an..

Zur kiinftigen Arbeit regte die SGN an, _beratend“ gegen Kostenerstattung mitzuar-
beiten, jedoch keine Betreiberfunktion* auszuiiben. Mit dieser Beratung sci ein gewis-
ses MaB an Neutralitit vetbunden, das bei aktiver Beteiligung am Beseitigungsgeschift
nicht gegeben sei.
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Dementsprechend schlug die SGN dem ML im April 1979 vor, die Moglichkeit, Son-
derabfille in Salzbergwerken und Kavernen zu lagern, durch eine Studie kldren zu las-
sen.

Durch Vertrag zwischen dem ML und der SGN vom 20. 11. /3. 12. 1979 wurde die SGN
mit der Erstattung dieses Gutachtens gegen ein Honorar von insgesamt 210000 DM be-
auftragt. Vereinbarungsgemif legte die SGN ihre Untersuchungen iiber die Moglich-
keiten der Entsorgung von flisssigen, schlammigen Industricabfillen durch Einlagerung
in unterirdische Salzsteine im Dezember 1982 dem ML vor. Zugleich empfahl sie, eine
Anschlufistudie iiber die ,,Konvergenzprobleme™ bei der Kaverneneintagerung durch-
zufiihren.

Eine Entscheidung iiber diese Empfehlung ist bislang nicht getroffen worden.

Zu den bisherien und kiinfrigen Aufgaben der SGN sind ihre derzeitigen -~ ehrenamt-
lichen — Geschifusfithrer, die Zeugen Dr. Lindorfer und Dr. Klaus, gehort worden. Sie
haben die bisherige Tatigkeit der SGN und die von ihr in Auftrag gegebenen Stellung-
nahmen und Gutachten zusammenfassend etldutert; thre Aussagen entsprechen dem
wiedergegebenen Akteninbalt.

Zur Frage, warum die SGN noch nicht in die urspriinglich geplante Hauptgesellschaft
umgewandelt worden sei, hat der Zeuge Dr. Lindorfer dargelegt, bislang liege noch
kein geschlossenes Konzept vor. Nach Ansicht der SGN sei dieses Konzept erst nach
Abschluf der auf die Kavernenstudie folgenden Anschluffuntersuchungen zu ent-
wickeln. Dariiber sei aber eine Entscheidung bislang nicht getroffen worden. Nach dem
Gesellschaftsvertrag solle erst danach die Umwandlung der Gesellschaft in eine aktive
Bettiebsgesellschaft unter Aufnahme neuer Mitglieder erfolgen.

Der im ML von 1973 bis 1980 als Leiter des Referats ,Abfallbeseitigung” vitige Zeuge
Dr. Pammel hat die aus den Akten folgenden Gritndungsschwierigkeiten der SGN be-
stitigt und dabei insbesondere die von Beginn an unterschiedlichen Interessen der Ab-
fallerzeuger und der Abfallbeseitiger (d.h. derjenigen, die bereits iber Sonderabfallbe-
seitigungsanlagen verfilgten) als Erkldrung fiar die bislang nicht zustande gekommene
Gritndung der Hauptgesellschaft genannt.

Nach Einschitzung des Zeugen Veh tendiert die SGN in den derzeitigen Gesprichen
iiber die weitere Titigkeit dahin, sich entsptechend dem Vorgesellschaftsvertrag ,.als ei-
ne Studiengesellschaft zu verstehen®. Sie tiicke ein bifichen von der im Hauptvertsag
urspriinglich vorgesehenen Hauptaufgabe der Beseitigung ab.

Auf die Frage, wann er als Ministetr zum etsten Male mit der SGN befafit worden sei
und welche Entscheidungen er im Zusammenhang mit der SGN konkset getroffen ha-
be, hat der Zeuge Landesminister Glup ausgesagt, die SGN sei scines Wissens 1975 als
freiwilliger Zusammenschlufl der Firmen, die Sonderabfall produzierten, gegriindet
worden. Es habe sich aber bald gezeige, dafl die Industrie — auch aus Griinden der Ent-
sorgungssicherheit — mehr auf betriebseigene Deponien gesetzt habe. Die Durchset-
zung offentlicher Sonderabfalldeponien sei auflerdem zunehmend schwietiger gewor-
den. Des weiteren seien einzelne Unternchmen, die zur damaligen Zeit bereits Sonder-
abfalldeponien betrieben hitten, ,unter gar keinen Umstinden bereit gewesen, sich
der SGN anzuschlieBen.” Von daher habe sie zwangsliufig mehr eine Beraterrolle ein-
genommen. Er sei als verantwortlicher Minister sehr froh, daf! das Land die Beratungs-
funktion det SGN habe nutzen kénnen, denn damit sei vermieden worden, unrentabel
arbeitende Zentren in der Sonderabfallbeseitigung zu errichten, wie dies in anderen
Lindern geschehen sei.

Det Rat der SGN sei in der Vergangenheit fir die unterschiedlichsten Bereiche genutzt
worden und werde in der Praxis sicherlich auch zukinftig, z.B. fiir die Herausgabe e¢i-
nes Planes nach §6 Abs. 1 AbfG gebraucht werden. Diese Titigkeit sei allerdings nicht
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s0, wie man es sich urspriinglich vorgestellt habe, nimlich dafl eine Gesellschaft gegriln-
det werde, die dann aktiv an der Sonderabfalibeseitigung mitwirke. Einer der Griinde,
aus denen sich die SGN nicht der urspriinglichen Zielsetzung entsprechend entwickelt
habe, liege sicher auch darin, daf von den Industrie- und Handelskammern Abfallbor-
sen eingerichtet worden seien und die Abfallmengen sich dadurch merklich reduziert
hirten. Dafl die Hauptgesellschaft SGN noch nicht bestehe, hinge im dibrigen damit
susammen, daf ein Sonderabfallbeseitigungsplan bis heute noch nicht im Verord-
nungswege etlassen worden sei. Denn nach urspriinglichen Konzeptionen habe die Vor-
gesellschaft an der Aufstellung dieses Planes mitwirken und erst nach Erstellung in die
Hauptgesellschaft umgewandelt werden sollen.

Auf die weitere Frage, warum man der SGN, nicht aber dem Oberbetgamt oder dem
NLfB den Auftrag fir die Kavernenstudie gegeben und warum seit det Vorlage des
Gutachtens im Jahre 1982 immer noch nicht entschieden sei, ob die Anschlufistudie et-
stelle werden solle, hat der Zeuge Landesminister Glup geantwortet, er habe keine Ver-
anlassung geschen, dic Zusammenatbeit mit der SGN zu 4ndern. Warum bestimmte
Ergebnisse nicht schneller vorgelegt wotden seien, wisse er nicht.

Der Zeuge van Biema hat auf die Frage, waram die SGN und das NLfB ohne Bezug zu-
einander Deponierungsmoglichkeiten untersucht hitten, obwohl beim Landesamt hin-
reichend Sachverstand auch fiir die Kavernenlagerung vorhanden gewesen sei, geant-
wortet: Zum einen habe es sich um unterschiedliche Schwerpunkte gehandelt; zum an-
deren sei es auch so gewesen, daB die SGN den Vorschlag fir die Erarbeitung der Kaver-
nenstudie selbst vorgelegt und diese Studie dann mit dem eigenen Sachverstand erstelit

habe.

2. Die Entscheidungsktiterien bei der Standortauswahl der Sondermiilldepo-
nien Hoheneggelsen und Miinchehagen und die Eignung der Deponien
nach dem Stand der heutigen Erkenntnisse

2.1 Miinchehagen

2.1.1. Standortauswahl
2.1.1.1. Altdeponie der Fa. Borstinghaus und Stenzel

Der genannten Firma wurde auf Antrag am 23. 6. 1970 vom LK Nienburg nach Wasset-
recht die Errichtung der Deponie . Botstinghaus und Stenzel* zur ,,Ablagerung von mi-
neralolhaltigen Abfallstoffen in dem durch Ziegeltongewinnung ausgebeuteten Gru-

bengelinde Miinchehagen™ genehmigt.

Nach Aussage des Zeugen Professor Dr. Meiser ist dazu vom NLfB auf Bitte des LK
Nienburg am 14. 11. 1968 eine Stellungnahme abgegeben worden, wonach in der in
Rede stehenden Tongrube die Einlagerung von dlhaltigem Boden moglich sei. Dieser
(eineinhalbseitigen) Stellungnahme sei eine im Jahre 1968 im Auftrag des LK Nienburg
durchgefithrte Untersuchung von insgesamt 89 aufgelassenen Sand- und Tongruben
auf ihre Eignung fiir die Einlagerung von Abfillen vorausgegangen, wobei eine Unter-
scheidung in Haus- und Sondermiill nicht vorgenommen worden sei. Bereits bei diesen
Untersuchungen sei festgestellt worden, dafl Miinchehagen aufgrund der geologischen
Verhiltnisse dic geeignetste Stelle fiir dic Ablagerung von Sondermiill sei. Wesentliche
Grundlage dieser Beurteilung sei die im Zuge von Grundwassererschliefungen erworbe-
ne Kenntnis gewesen, dafl die Tongesteine der Unterkreide praktisch dicht seien, kaum
eine Wasserbewegung zulieflen und damit hier eine Kontamination des Grundwassers
durch das geplante Objekt habe ausgeschlossen werden konnen. :

Mit Datum vom 13. 12. 1971 und 28. 3. 1972 hat der beim NLfB titige Diplomgeologe
Dr. Goldberg dann im Auftrage einer Firma . CZ-Entsorgungsgesellschaft mbH"™, Os-
nabriick, sowie auf Bitte der Fa. Bérstinghaus und Stenzel hydrogeologische Gutachten
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zur Anlage einer Deponie fiir fliissige und feste Abfallstoffe sowie fiir die Erweiterung
der Sondermiilldeponie in Minchehagen angefertigt. Beide Gurachten bestitigen
grundsitzlich die Eignung der Tongruben fiir die Einlagerung von Sondermiill. Das
Gutachten vom 13. 12. 1971 enthilt allerdings eine Reihe von Vorschligen fiir den De-
poniebettieb (Uberdachung der Deponie, wasserundurchlissiger Abschlufi nach Verfiil-
lung). Nach den Aussagen der Zeugen Prof. Dr. Meiser und Prof. Dr. Drescher sind die
»Goldberg-Gutachten” aufgrund der im NLfB verfiigbaren Daten erstellt worden.
Standorterkundungen seien im Hinblick auf die im Amt vorhandenen allgemeinen
Kenntnisse {iber die Dichtigkeit der Tongesteine der unteren Kreide und ihrer prakti-
schen Wasserundurchlissigkeit nicht vorgenommen worden.

2.1.1.2. Sonderabfaildeponie Miinchehagen

Nachdem die Fa. Borstinghaus und Stenzel auf der Grundlage der genannten
»Goldberg-Gurachten" im Jahre 1975 beim RP in Hannover zunichst einen Antrag auf
Genehmigung zur , Fortfithrung des Deponicbettiebes® gestellt, diesen jedoch drei
Monate spiter zuriickgezogen hatte, legte die Gesellschaft fiir Sondetmiilibeseitigung
Miinchehagen GmbH & Co. KG (GSM)am 9. 1. 1976 einen auf den Standort Miinche-
hagen bezogenen Antrag auf Einleitung eines Plangenehmigungsverfahrens nach §7
Abs. 2 AbfG vor,

Die geologische Geeignetheit des Standortes belegte sie durch die ,,Goldberg-
Gutachten”. Am 6. 9. 1976 erteilte die Bezirksregierung Hannover der GSM gemifd
§ 7 Abs. 2 AbfG in Verbindung mit § 5 Nds. AGAb{G die Genehmigung, eine Abfall-
beseitigungsanlage zur Ablagerung von Abfallstoffen zu betreiben.

Nach Aussage des Zeugen Dr. Lottermoser sind im Plangenehmigungsverfahren alle
Triger denkbarer dffentlicher Belange hinzugezogen worden, nimlich der LK Nien-
burg, die Stadt Rehburg-Loccum, das WWA Hannover, das WWA Hildesheim, das
NLfB, das Staatliche Gesundheitsamt Nienburg, die Landwirtschaftskammer Hannover
und die Strafenbauimter Nienburg und Hameln sowie elf Fachdezenate der Bezirkste-
gierung Hannover. Weil die Stellungnahmen aller Beteiligten in die Plangenehmigung
eingeflossen seien, habe 1976 auf ein férmliches Planfeststellungsverfahren verzichtet
und eine Plangenechmigung erteilt werden kénnen.

Nach Aussage des Zeugen Wagner ist der LK Nienburg bei det Erteilung der Plange-
nehmigung 1976 beteiligt worden. Er habe sich jedoch seinerzeit bereits fiir die Durch-
fithrung eines Planfeststellungsverfahtens ausgesprochen. Auch zu der 1980/81 vollzo-
genen Erginzung der Plangenchmigung habe det LK eine mehrere Punkte umfassende
Stellungnahme abgegeben. So seien eine Betriebshaftpflicht von 10 Millionen DM an-
geregt und weitere Grund- und Klufrwasserbeobachtungen gefordert worden. Diesen
Punkten sei die Bezirksregierung bei der Plangenchmigungsinderung aber nicht ge-
folgt. Die Bezirkstegierung habe seinerzeit erklirt, diese Uberlegungen in das Planfest-
stellungsverfahren fiir die Erweiterung der Deponie einbeziehen zu wollen.

Da der Landkreis die Losung der Probleme als dringend angesehen habe, habe er die
Bezirkstegierung aufgeforderr, fiir die Verfiilllung des Poldets IV ein Planfeststellungs-
verfahren durchzufiihren.

Bezirksregierung und ,Land“ seien aber der Auffassung gewesen, den Polder IV noch
nach der alten Plangenehmigung des Jahres 1976 vetfiillen zu kénnen, Deshalb seien
die Forderungen des Landkreises unberiicksichtigt geblieben.

Anmerkung:

Die Sonderabfalldeponie Minchehagen ist aufgrund eines Beschlusses des Verwaltungs-
gerichts Hannover im Verfahren nach §80 Abs. 5 VwGO wegen Verfabrensfeblern bei
der Plangenebhmigung der Bezirksregierung sowie rechtsfehlerbafte Betriebsplangeneh-
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migungen des LK Nienburg seit September 1983 geschlossen. Die Schiiefung ist im Be-
schwerdeverfabren durch das Oberverwaltungsgericht Liineburg bestitigt worden.

2.1.2. Eignung
2.1.2.1.  Altdeponic der Fa. Bérstinghaus und Stenzel

Die zur Einlagerung mineral6lhaltiger Abfallstoffe genchmigte Altdeponie ist nach
tibereinstimmenden Aussagen der Zeugen Prof. Dr. Drescher und OKD Dr. Wiesbrock
im Laufe des Jahres 1971 praktisch in eine Sonderabfalldeponie umgewandelt worden,
in die auch fliissige und pastose Abfille eingelagert worden sind. Nach den Vermutun.
gen der Zeugen sind dort auch Stoffe zusammen abgelagert worden, die nach heutiger
Kenntnis fiir eine gemeinsame Einbringung ungeeignet sind. Das Einbringen fliissiger
und pastéser Stoffe fithrte bereits im Jahre 1971 zu Stabilititsproblemen im Deponie-
kérper. Nach Beteiligung der Fachbehdrden und des RP Hannover gestattete der LK
Nienburg in Abstimmung mit dem NLW im Wege der Einzelgenehmigung ab 1972
nur noch die Ablagerung fester Abfille. Ende 1974 war der genehmigte Bereich verfullt
und wurde mit einer Tonschicht abgedeckt. Wegen zwischenzeitlicher Ausquetschun-
gen mufiten nach Aussage des Zeugen Lange (WWA Sulingen) in den Jahren
1979/1980 zusiitzliche Sicherungsmafinahmen (Einbau eines Tonkragens; Bau eines
Ringgrabens) fiir die méglicherweise wetwas zu hoch* in die Tonformation eingelagerte
Altdeponie getroffen werden. Dazu hat das NLfB nach Aussage des Zeugen OKD Dr.
Wiesbrock 1980 eine schriftliche Stellungnahme abgegeben, wonach die getroffenen Si-
cherungsmafinahmen eine Gefihrdung in den nichsten Jahren ausschléssen.

2.1.2.2.  Sonderabfalldeponie Miinchehagen

Im Zuge des Standorterkundungsprogramms des NLfB ist der Deponiestandort Miin-
chehagen nach Aussage des Zeugen Prof. Dr. Meiser aus Vergleichsgriinden in die grof-
rdumigen Untersuchungen einbezogen worden. Daneben haben Einzeluntersuchungen
iiber die Standorteignung im Rahmen des begonnenen Planfeststellungsverfahrens zur
Erweiterung der Deponie Miinchehagen stattgefunden.

Nach diesen Untersuchungen iiber die speziclle Eignung der Tone fiir die Endlagerung
von Sonderabfillen, hilt das NLfB die Deponie Miinchehagen auch nach dem heutigen
Stand der Kenntnisse fiir geeignet. Nach Aussagen der Zeugen Prof. Dr. Drescher und
Prof. Dr. Meiser zihl: Miinchehagen im Vergleich zu anderen Deponiestandorten zu
den geologisch bestgeeignetsten in der Bundesrepublik. Aufdje Nachfrage, ob aufgrund
neuerer Mefimethoden wesentliche andere Erkenntnisse fiir die Einlagerung des Sonder-
abfalls am Standort Miinchehagen gewonnen worden seien, hat der Zeuge Prof, Dr.
Drescher folgendes ausgefithrt: Wihrend man aufgrund der frither vorhandenen
Kenntnisse schlechthin von der technischen Dichtigkeit der Tongesteine ausgegangen

+ sei, wisse man heute, dafl durch das Ausheben grofier Polder in den Randbereichen Ent-
lastungszonen entstiinden und sich latent vorhandene Kliifte im Millimeterbereich oder
darunter 8ffnen kénnten; Mefipunkte in diesen Bereichen wiesen nicdrige Durchlissig-
keitswerte (K-Werte) aus. Nach den vorhandenen geologischen Kenntnissen ditrfren
diese Kluftsysteme, die in Tongestein etwa 1 % des Volumens, in Kiessanden dagegen
etwa 30 % des Volumens ausmachten, heute als statisch beurteilt werden.

Diese Kliiftungen bewirkten, daff die Gebirgsdurchlissigkeit etwa um zwei Zehnerpo-
tenzen hoher liege als die Gesteinsdurchlissigkeit, die in der Groflenordnung von 10-10
bis 101! Meter pro Sckunde liege.

Im Rahmen des Standortetkundungsprogrammes seien deshalb auch in Miinchehagen
KWertbestimmungen durchgefiihrt worden. Dabei habe man festgestellt, dafl der K-
Wert, der beim Polder IT bei 107 Meter pro Sekunde licge, , iiber den Polder I11* zu Pol-
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det IV und dem fir eine Erweiterung vorgesehenen Gebict um eine Zehnerpotenz, d. h.
auf 106 schlechter werde. Dies habe im Jahre 1983 zu der Empfehlung gefithre, den
noch zur Verfiilllung anstehenden Polder IV sicherheitshalber mit einer Tonschiitze zu
versehen, um auf einen KWert von bis zu 10 zu kommen.

Ausgehend von diesen neueren Etkenntnissen habe das NLfB in einer Stellungnahme
an die Bezirksregictung Hannover vom 10. 5. 1983 Aussagen dariiber gemacht, welche
Wassermenge aufgrund dieser Gesteinsdurchlissigkeiten maximal in den Vorflutet, die
ils, gelangen konnte. Dabei sei — als Annzhme — eine Fliefgeschwindigkeit von 20
Metern pro Jahr zugrunde gelegt worden. Die darauf basierenden Berechnungen hitten
unter Zugrundelegung der Wasserfithrung der Ils einen Verdiinnungsfaktor von etwa
1:150 ergeben. Obwohl dabei das reine Wasserfliefvermégen ohne Beriicksichtigung
des Schadstofftansports zugrunde gelegt worden sei, man also die ungiinstigsten Vor-
aussetzungen angenommen habe, seien diese Ergebnisse  relativ ungefihrlich”.

Die Zeugen haben auf Nachfrage allerdings erklire, in den letzten Jahren hitten Aspek-
te der Bodenchemie allgemein an Bedeutung gewonnen. In der Literarur wiirde ver-
mehrt die Durchlissigkeit der Tonsteine bei statk sauer bzw. basisch teagierenden
Schadstoffen erértert und die These aufgestellt, ein gasférmiger Transport von Schad-
stoffen gehe der flitssigen Phase voraus. Dazu seien aus der Sicht des Landesamtes gesi-
cherte wissenschaftliche Aussagen aber noch nicht mdglich.

Die durch Untersuchungen des NLW nachgewiesenen Verunreinigungen aus der Depo-
nie im Peilbrunnen 7a sind nach Aussage des Zeugen Prof. Dr. Drescher auf seine ,,ex-
trem im Auflockerungsbereich des Randes von Polder 11” befindlichen Lage zuriickzu-
fuhren.

Der Zeuge Dr. Voigt (NLW) hat dazu ausgesagt, auch nach den sich iiber mehrere Jahre
erstreckenden Untersuchungen der Grundwasserbeobachtungsbrunnen hitten sich
_ mit Ausnahme zweier Brunnen, die ,fast in der Deponie stiinden” — keinerlei
Grundwasserbeeintrichtigungen feststellen lassen.

Nach den Feststellungen des WWA Sulingen hat die Analyse der Wiisser aus den Be-
weissicherungsbrunnen keine Beeintrichtigung des Umfeldes ergeben.

Als widerlegt angeschen werden kénnen nach Aussage des Zeugen Prof. Dr. Meiser Au-
flerungen in den sogenannten Heitfeld-, Stolpe- und Pickl-Gutachten, wonach Wisser
der Deponie Mitnchchagen in den Untergrund austriten und hohe Chloridkonzentra-
tionen im Grundwasser festgestellt worden seien. Durch die darauthin vom NLfB
durchgefithrten Untersuchungen habe man anhand von Altersbestimmungen nachwei-
sen kénnen, dafl die Wisser nicht aus der Grube stammen konnten., Vielmehr seien im
Untergrund selbst Wisser mit Salzkonzentrationen bis zu 2000 mg pro Liter nachweis-
bar gewesen.

Die Zeugen Prof. Meiser und Prof. Drescher haben ihre Aussagen {iber die geologische
Eignung der Deponic Miinchehagen auch auf den Vorthalt hin bestitigt, aus den Jahres-
berichten des NLfB zum ,,9000-ha-Programm® ergibe sich die Ungeeignetheit des
Standortes. Die Zeugen haben dargelegt, das ,,9 000-ha-Programm* sei darauf gerich-
tet, die Eignung von Gestein und deren Verbreitung flichenhaft nachzuweisen. Die
Jahresberichte enthielten dagegen keinerlei Aussagen fiber die Eignung einzelner
Standorte.

2.2 Hoheneggelsen

2.2.1. Standortauswahl

Anmerkung:

Der Neunte Parlamentarische Untersuchungsausschuf hat in seine Beweiserhebung zu
Abs. 1.b. seines Untersuchungsauftrages aus Rechtsgrinden im Rabhmen des laufenden
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Planfeststellungsverfabrens zur Erweiterung der Sonderabfalldeponie Hobeneggelsen
eingebolte Gutachten und fachliche Stellungnabmen nicht einbexogen. Die nachfol-
genden Feststellungen bexiehen sich demgemif auf dic vorbandene Sonderabfalidepo-
nie.

Die Verbrennungsgesellschaft fiir Industriemiill mbH (Vfl) beantragte im Jahre 1971
die Genehmigung zur Ablagerung von festen und fliissigen Industricabfillen in der
Tongrube Hoheneggelsen. Gleichzeitig wurde die Genehmigung beantragt, den Ring-
ofen der damals noch vothandenen Ziegelei zu einer Verbrennunganlage fiir fliissige
Abfille umbauen zu diitfen. Zum Beweis fiir die geologische Eignung des Standortes
wurde das von der VI in Auftrag gegebene ,,Gutachten {iber die Eignung der ehemali-
gen Ziegeleitongrube beim Bahnhof Hoheneggelsen zur Lagerung von Miill und Indu-
strieabfillen*, von Prof. Dr. F. Preul (Hannover) vom 14. 6. 1971, beigefiigt. Das Gut-
achten bestitigt, dafl das ,, Wasserleitvermdgen" des Tongesteins mangels Poren- und
Kluftraumes sowie wegen der Quellfihigkeit des Tones ,,praktisch unbedeutend” sei.
Ausdriicklich wird festgestellt: ,,Der untere, dichte Teil der Grube kénnte unter gewis-
sen Voraussetzungen mit Stoffen aller Art verfiille werden.“

Nach Beteiligung der zustindigen Fachbehérden — NLfB, NLW, GAA Hildesheim,
WWA Hildesheim — erteilte der LK Hildesheim det Vfl am 15. 11. 1971 die mit einer
Reihe von Auflagen und Bedingungen versehene Genehmigung zur Ablagenung fester
und fliissiger Industricabfille in der Tongrube gem. §§2, 3 und 10 i.V.m. §§78 und
107 sowie §§98 und 104a des Niedersichsischen Wassergesetzes. Mit Verfiigung des LK
Hildesheim vom 25. 2. 1972 wurde dic damit verbundene Genehmigung zur Errich-
tung einer Verbrennungsanlage aufgehoben, da ein gewerberechtlicher Antrag auf Er-
richtung einer solchen Anlage nicht vorgelegt worden war.

Mit Verfiigung des LK Hildesheim vom 28. 1. 1974 wurde die Ablagerung flissiger In-
dustrieabfille untersagt.

Grundlage fiir die Feststellung, die Tongrube Hoheneggelsen sei geologisch geeignet,
ist nach Aussage des Zeugen Prof. Dr. Meiser ebenfalls die Erkenntnis gewesen, dafl die
dort anstehenden Tone praktisch dicht sind, d.h. kaum eine Wasserbewegung zulas-
sen. Eigene Standortuntersuchungen habe der Gutachter Prof. Preul nicht vorgenom-
men. Da der Gurtachter jedoch lange Zeit als Hydrogeologe fiir das Gebiet ostlich von
Hannover titig gewesen sei, werde er seine Aussage iiber die Geeignetheit nicht nur
aufgrund der Aktenlage, sondern auch unter Einbeziehung der eigenen Etfahrungen als
Hydrogeologe getroffen haben.

Da8 sich allgemein die Geologen von Beginn an fiir eine Ablagerung von Sonderabfil-
len in Tongruben ausgesprochen hitten, hiinge sowohl in bezug auf Hoheneggelsen als
auch auf Miinchehagen damit zusammen, dafl bereits nach dem damaligen Stand det
Kenntnisse den Tonen neben ihrer praktischen Wasserundurchlissigkeit auch die Ei-
genschaft, Schadstoffe zuriickzuhalten, zugesprochen worden sei. Nach Aussage des
Zeugen Prof. Dr. Drescher ist das ,,Preul-Gutachten* im Jahre 1975 vorn NLfB im Hin-
blick auf die Auflagen, die der Gutachter seinerzeit fitr die Ablagerung fiir erforderlich
hielt, iberarbeitet und mit den daraus folgenden Hinweisen, die im wesentlichen die
Endabdeckung betrafen, der zustindigen Genehmigungsbehérde mitgeteilt worden.

Im Rahmen von Beweissicherungsverfahren sowie Antrigen zur Erweiterung der Depo-
nie wurden in der Folgezeit vom Betreiber weitere Gutachten und Stellungnahmen zu
Teilaspekten in Auftrag gegeben.

2.2.2. Geologische Eignung

Nach den Aussagen der Zeugen Prof. Dr. Meiser und Prof. Dr. Drescher bestitigen die
neuesten Untersuchungen des NLfB itber die Eigenschaften der Tone, die im Rahmen
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des Standortfindungsprogramms auch in Hoheneggelsen durchgefithrt wosden sind,
die utspriinglichen Feststellungen iiber die geologische Eignung des Standortes. Auch
nach jiingsten chemischen Analysen des aus den verschiedenen Peilrohren entnomme-
nen Wassers sei keine Kontamination festgestellt worden, das belege die praktische
Dichtigkeit des Tongesteines.

Der Zeuge Wernicke vom WWA Hildesheim hat dazu ausgefithrt, um etwaige Auswir-
kungen auf die Umwelt feststellen zu konnen, sei 1981 mit der Erstellung von Kontroll-
brunnen, die in der Endteufe unter die Deponiesohle gingen, begonnen worden. Die
bisherigen Untersuchungsergebnisse des NLW und des NLfB giben , keinerlei Hinweise
darauf, daff aus dem Deponickorpet irgendwelche Einfliisse auf die Umgebung” aus-
gingen.

Aus den Aussagen der iibrigen dazu vernommenen Zeugen des LK Hildesheim, des
NLW, der Bezirksregierung Hannovet und des ML ergeben sich keine gegenteiligen
Hinweise zur geologischen Eignung.

2.3. _Dcponietcchnik

Zum heutigen Stand der Deponietechnik hat der Zeuge Prof. Dr. Neumann ausgesagrt,
es gibe keine einheitlichen Kriterien oder gar Mindestanforderungen hinsichtlich der
Einrichtung und des Betriebes einer Sondermiilldeponie. Die Auflagen, die von den
Landkreisen und Fachbehorden cigenverantwortlich erasbeitet wotden seien, lieflen
aber den Schiufl zu, daf die Deponien Miinchehagen und Hoheneggelsen dem heuti-
gen Stand der Technik entsprichen. Dabei sei zu beriicksichtigen, dafl die technischen
und naturwissenschaftlichen Kenntnisse im Bereich Sonderabfille neigentlich brand-
neu” seien: die Entwicklung befinde sich in einem .lebhaften Fluf*.

2.3.1. Miinchehagen

Nach Aussage des Zeugen Liddeke vom WWA Sulingen entspricht die Deponie Miin-
chehagen auch aus wasserwirtschaftlicher Sicht dem heutigen Stand der Deponietech-
nik: bei der Eingangskontrolle sei eine fortschrittliche Verfahrenstechnik angewandt
worden. Kurz vor det Stillegung der Deponie sei sogar die Ubernahme von nur wissen-
schaftlich (und nicht praktisch) erprobten Vetfahren, wie ctwa Geriiten zur Bestim-
mung der Festigkeit von Abfallstoffen, vorbereitet gewesen.

Zur labormifigen Ausstattung der Deponie hat der Zeuge Smalian vom LK Nienburg
ausgesagt, aufgrund einer entsprechenden Genchmigungsauflage sei das Deponielabor
nach den Anweisungen des NLW einzurichten gewesen. Das NLW habe stindig darauf
hingewirkt, dafl die Ausristung nach dem jeweiligen Stand der Kenntnisse ausgebaut
und verbessert worden sei.

Unterschiedliche Auffassungen iiber den Einbau der auf die Deponie Miinchehagen
verbrachten Fisser und Gebinde sind aus den Aussagen der Zeugen Smalian und Dr.
Heinsen deutlich geworden. Der Zeuge Smalian hat bestitigt, dafl angelieferte Fisser
beim Einbau zerdriickt worden seien. Er sei froh iiber die dadurch erreichte Verringe-
rung des Hohlraumvolumens, da die Fisser nur det Handhabung der Abfille sowie der
Vermeidung von Geruchsemissionen dienten. Dementgegen hat der Zeuge Dr. Hein-
sen ausgesagt, cin regelmifliges Zerdriicken der Fisser beim Einbau widetspreche der
Auflage aus der Plangenchmigung und auch dem Stand det Deponietechnik.

2.3.2. Hoheneggelsen

Die Zeugen Niewiesk und Wernicke haben in bezug auf die Deponic Hoheneggelsen
ausgesagt, dafl es bei der Genehmigung zur Inbetriebnahme 1972 ,einen Stand det
Technik® zunichst nicht gegeben habe. Die technischen Kriterien seien erst von den
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Fachbehdtden aufgrund der Erfahrungen, die man mit dem Deponiebetrieb gesammelt
habe, und aufgrund der wachsenden Anforderungen aus wasserwirtschaftlicher, geolo-
gischer und chemischer Sicht nach und nach entwickelt worden. Nach heutiger Sicht
entspreche die Deponie sicher dem Stand der Technik. Dies haben die Zeugen Schéne
und Dr. Kappey vom LK Hildesheim bestitigt, zugleich aber auf die Schwierigkeiten
hingewiesen, die aus der Tatsache erwachsen seien, dafl die Deponie 1972 nach Wasser-
recht genchmigt worden sei und Auflagen deshalb nur jeweils aus konkretem Anlafl
hitten ,,nachgeschoben" werden kénnen. :

Auf den Vorhalt, aus den beigezogenen Akten des Landgerichtes Hildesheim sei et-
sichtlich, daf der LK die Deponic 1979 wegen erheblicher Miingel im Betrieb geschlos-
sen habe, hat der Zeuge Basse vom LK Hildesheim bestitigt, daf eine Schliefung vet-
schiedener Gruben angeordnet worden sei, weil ein Deponiebetrieb aufgrund von Nie-
derschligen und Unbefahrbarkeit det Deponiewege nicht mehr méglich gewesen sei.
Die Gruben seien aber schrittweise, die letzte allerdings erst nach ca. neun Monaten,
wieder freigegeben worden. Dem Zeugen ist weiter vorgehalten worden, in der Stille-
gungsverfiigung aus dem Jahre 1979 werde dem Deponiebetreiber vorgeworfen, dafi bei
der Einlagerung in einer Weise improvisiert wotden sei, die sich nicht mit den widrigen
Witterungsverhiltnissen  erkliren lasse und die infolge unsachgemifier und
genehmigungswidriger Ablagerungen einen die Umwelt auflerordentlich stark belasten-
den Zustand herbeigefithrt habe, Er hat darauf erwidert, diese zutreffenden Feststellun-
gen bezdgen sich nur auf den Deponiebetrieb, nicht aber auf die Deponie als solche.

24, Beseitigung der Sickerwisser (kontaminierten Obetflichenwisser) aus den
Sondermiilldeponicen

Nach Aussagen der Zeugen Prof. Dr. Neumann, Dr. Gerschler, Dr. Heinsen und
Dr. Voigt werden die kontaminierten Oberflichenwisser der Deponien Hoheneggelsen
und Miinchehagen bislang in kommunale oder gewerbliche Klirantagen verbracht. Auf
die Frage, auf welche Weise sich die im Polder IV der Deponie Miinchehagen im Frith-
jahr 1984 angesammelten rund 20 000 Kubikmeter kontaminierten Wassets behandeln
lieBen, hat der Zeuge Dr. Gerschler ausgesagt, er sehe in der Behandlung der kontami-
nierten ,,Sonderdeponiesickerwiisser der Qualitidt Miinchehagen® keine Probleme, we-
der in der Form einer Vorbehandlung noch in der Form einer Hauptbehandlung. Im
Vergleich zur ,,bundesweiten Sickerwasserzusammensetzung" ligen bei den bislang in
der Deponie eingelagerten Sonderabfillen niedrige Schadstoffkonzentrationen vor, die
keine Probleme bei der Behandlung der Wisser verursachten.

Der Zeuge Prof. Dr. Neumann hat die Beseitigung der Deponiesickerwisser als Pro-
blem bezeichnet. Das NWUA habe sich in der Vergangenheit sehr viele Gedanken dar-
iiber gemacht, ob die bisherige Verfahrensweise zu verantworten sei. Aufgrund der von
seinem Amt durchgefithrten Untersuchungen sei man bislang immer zu dem Ergebnis
gekommen, es noch vertreten zu kénnen. Dabei spiele eine besondere Rolle, dafi die or-
ganische Belastung dieser Sickerwisser zwar in manchen Fillen durchaus nicht unbe-
trichdich sei, die Gesamtschadstofffracht aber im Verhilenis zu der Abwassermenge re-
lativ klein sei. Anlafl zur Sorge béten allerdings bestimmrte Schwermetallanteile und
persistente Stoffe. Da die Sickerwisser aber beseitigt werden miifiten, sei es seiner An-
sicht nach besset, diese in Kliranlagen zu geben als sic ungereinigt in ein Gewisser zu
bringen odet versickern zu lassen.

Den Zeugen Prof. Dr. Neumann und Dr. Jandel ist vorgehalten worden, daff zum Bei-
spicl das Bremer Umweltinstitut Ergebnisse iiber Sickerwasseranalysen vorgelegt habe,
aus denen ersichtlich werde, daB dort weitaus mehr grundwassergefihrdende Substan-
zen — etwa Perchloretylen, beta-HCH und Chloroform — untersucht (und auch festge-
stellt) worden seien als aus den Untersuchungsberichten des NLW ersichtlich wiirden.
Die Zeugen haben dazu ausgefiihrt, daff es dem Landesamt bei der regelmiiligen routi-
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nemifigen Uberwachung der Deponiewisser — anders als bei etwaigen Sonderuntersu-
chungen — nicht méglich sei, diese auf alle Substanzen hin zu analysieten. Das Amt sei
in der laufenden Analytik gezwungen, sich gewisser Leitparameter zu bedienen. Aller-
dings bestehe inzwischen die Méglichkeit, mit Hilfe der Gaschromatographie eine Art
Summenbestimmung etwa chlorierter organischer Verbindungen vorzunehmen. Das
seien Untersuchungen, die im Hinblick auf die verfiigbate Analytik und bei vertretba-
rem personellen und finanziellen Aufwand als Routinekontrollen mdoglich seien.

Auf die Frage, ob das NLW die Sickerwiisser der Deponien auf Dioxine hin uatersucht
hiitte, haben die Zeugen Prof. Dr. Neumann und Dr. Heinsen ausgesagt, im Rahmen
der Routineanalytik sei es vollstindig unméglich, derartige Untersuchungen durchzu-
fihren. Dazu sei das Amt weder personell noch technisch ausgestattet. Im (ibrigen habe
aber der LK Nienburg anlifilich der ,Seveso-Affire” Boden- wie auch Wasserproben
der Deponie Miinchehagen auf Dioxin untersuchen lassen, und zwar von einem Institut
in Ulm. Da ihnen keine Ergebnisse bekannt geworden seien, gingen sie davon aus, daf
die Untersuchungen negativ verlaufen seien,

3. Die Erfassung der Sonderabfille beim Erzeuger und der Abgleich mit den in
die Sonderabfallbeseitigungsanlagen verbrachten Abfillen

Nach §11 Abs. 1 AbfG unterliegt die Bescitigung (Erzeugung, Transport und Behand-
lung) von Sonderabfillen der Uberwachung durch die zustindigen Behérden.

Gemif §11 Abs. 2 AbfG kénnen die zustindigen Behorden die Besitzer solcher Abfil-
le, die nicht mit den in Haushaltungen anfallenden Abfillen beseitigt werden, ver-
pilichten

— Nachweis iber deren Art, Menge und Beseitigung zu erbringen
— Nachweisbiicher zu fithren

— Belege einzubehalten

— Belege aufzubewahren und

— Nachweisbiicher und Belege vorzulegen.

Gemifl §11 Abs. 3 AbfG sind fiir Abfille im Sinne des §2 Abs. 2 AbfG (,,Abfille aus
gewetblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen, die nach Art, Beschaffen-
heit oder Menge in besonderem Mafle gesundheits-, luft- oder wasscrgefihrdend, explo-
sibel oder brennbar sind oder Erreger iibertragbater Krankheiten enthalten oder hervor-
bringen kdnnen*)

— die Betreiber der Anlagen, in denen Abfille dieser Art anfallen,
— diejenigen, die Abfille dieser Art einsammeln oder beférdern,
— die Betreiber von Sonderabfallanlagen

auch ohne besonderes Verlangen der zustindigen Behdrden ,,zur Fiihrung eines Nach-
weisbuches . . . und zur Vorlage der fiir die Behorden bestimmeen Belege" verpflichtet.
Die Abfille, die unter §2 Abs. 2 AbfG fallen, sind abschliefend in der Verordnung zur
Bestimmung von Abfillen nach §2 Abs. 2 AbfG vom 24. 5. 1977 (BGBL. 1S. 773) auf-
gezdhlr. .

Im Rahmen der Ermichtigung des §11 Abs. 2 und 3 AbfG wurden durch die Abfall-
nachweisverordnung vom 2. 6. 1978 (BGBL. I S. 668) der Umfang der Nachweispflich-
ten im einzelnen geregelt und zum Nachweis {iber Art, Menge und Beseitigung der
Sonderabfille Begleitscheinverfahren verbindlich votgeschrieben.
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Durch den Gem. RdEsl. des ML, des MI, des MS und des MW vom 12. 12, 1579 (Nds.
MBL. 1980 S. 63) sind dazu Durchfiihrungsbestimmungen ergangen, die das Verfahren
der Verpflichtung, der Nachweisfithrung und der Begleitscheinkontrolle im einzelnen
regeln,

3.1. Erfassung beim Erzeuget

Grundlage fiir die systematische Erfassung der Abfallerzeuger durch die Uberwachungs-
behorden war nach Aussage des Zeugen Dr. Lottermoser die Erzeugerdatei, die die Be-
zirksregierung — aufbauend auf der vom NLVA gefithrten ,,Statistik des produzieren-
den Gewerbes” — mit Inbetriebnahme der Begleitscheinauswertung erstellt habe. Die-
se ., Adressensammlung” sei den {UIberwachungsbehorden jeweils fiir ihren Zustindig-
keitsbereich zur Erfassung und Kontrolle der nach §11 Abs. 2 und 3 AbfG nachweis-
pflichtigen Betriebe zur Verfigung gestellt worden.

Nach.dcn Aussagen der Zeugen von den Landkreisen Hildesheim, Nienburg, Helm-
stedt, Osnabriick und Stade sind dic Verpflichtungen der Abfallerzeuger gem. §11
Abs. 2 AbfG von den Landkreisen unterschiedlich durchgefithre worden.

So haben die Zeugen Schone und Basse ausgesagt, der LK Hildesheim habe auch bei ge-
ringen Abfallmengen Verpflichtungen nach §11 Abs. 2 AbfG vorgenommen, zumal
die Durchfithrungsbestimmungen keine Regelungen enthalten hitten, von welchen
Mengen an Verpflichtungen auszusprechen seien. Auf diese Weise wilrden simtliche
bekannten Abfallerzeuger, Transporteure und Beseitiger im LK Hildesheim {iberwacht.

Allerdings sei im Zuge det Uberwachung der Sondetabfalldeponie Hoheneggelsen be-
kanntgeworden, dafl in anderen Landkreisen Abfallerzeuger nicht generell verpflichtet
wiirden und insofern eine Uberwachung durch Begleitscheine erst bei der Verbringung
der Sonderabfille auf die Deponie stattfinden kénne. Eine Verstirkung der Erzeuger-
kontrollen sei daher erforderlich. Dies gilt nach den Aussagen der Zeugen Basse und
Dr. Kappey insbesondere im Hinblick auf die Anlicferung von Sonderabfillen aus an-
deren Bundeslindern, da die Begleitscheinauswertung in diesen Fillen wegen der feh-
lenden Detailkenntnisse iiber die Abfallerzeuger fur den LK erheblich schwieriger sei.

Der Zeuge Smalian hat ausgesagt, die Verpflichtung der Abfallerzeuger zum Nachweis
sei im LK Nienburg zunichst anhand der von der Bezirksregierung erstellten Listen
durchgefithrt und dann aufgrund von Kenntnissen aus Baugenchmigungsverfahren so-
wie den , Fehlermitteilungen® det ADV-Uberwachung stindig erginzt worden. Die so
etstellten Abfallerzeugerlisten seien auch durch gemeinsame Betriebsbegehungen mit
dem WWA iiberpriift worden, Dabei habe sich gezeigt, daB in der ersten Phase mehr
Betriebe als etfordetlich verpflichtet wotden seien. Fir die als notwendig erachtete Ver-
bessetung der Brzeugeritberwachung hat der Zeuge die stirkere Einbeziehung der Ge-
werbeaufsichtsverwaltung fiir erfordetlich gehalten,

Nach Aussage des Zeugen Freckmann ist der LK Osnabriick grundsitzlich jedem Hin-
weis auf mogliche Sonderabfille nachgegangen und hat bei den Abfallerzeugern die
Voraussetzungen fiir eine Nachweisverpflichcung tiberpriift. Die Bezirkstegierung habe
nunmehr aber allgemein darauf hingewiesen, daft von der Verpflichtung zum Nachweis
bei Kleinmengen in zu grofiem Umfang Gebrauch gemacht worden sei.

Als _entscheidenden Schwachpunkt* haben die Zeugen Dieckmann und Tonges die
bisherige Kontrolle der Abfallerzeuget dargestelle. Der LK Stade, so hat det Zeuge
Dieckmann ausgefithrt, habe keinerlei Kenntnisse {iber das, was an Abfillen anfalle
und konne dies auch nicht kontrollieren. Eine Verbesserung der Erzeugeriiberwachung
etfordese auch die Einschaltung der Gewetbeaufsichtsverwaltung.

Eine Verstirkung der Erzeugeriiberwachung halten Gibereinstimmend auch die Zeugen
Niewiesk und Wernicke aus der Siche des WWA Hildesheim fir sinavoll. Nach Ansicht
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des Zeugen Wernicke mufl die Erzeugeriiberwachung durch einen Chemiker des NLW
verstirkt werden.

Der Zeuge Liideke hat darauf hingewiesen, das WWA Sulingen habe den LK Nienburg
bislang bei der Uberwachung und Beratung der Abfallerzeuger ,sehr tatkriftig* unter-
stiitzt.

Das WWA Cloppenburg hat die Uberwachungsbehdrden nach Aussage des Zeugen
Giese in allen Fragen der Sonderabfallbeseitigung beraten. Auf Nachfrage, ob im
Amtsbereich des WWA Cloppenbusg die Sonderabfille liickenlos erfait worden seien,
hac der Zeuge Eissing entgegnet, das vermdge et nicht zu beantworten. Sicherlich werde
es aber in ,,manchen Betrieben" noch Abfille geben, die dort noch nicht als Sonderab-
fall erkannt worden seien,

Das GAA Braunschweig beteiligt sich nach Aussage des Zeugen Fleer an der Erzeuger-
iiberwachung durch Probeentnahmen in den Unternehmen.

Von den Staatlichen Gewerbeaufsichtsimtern ist nach Aussagen der Zeugen Prister und
RP Dr. Lottermoser bistang nur das GAA Hannover von der Stadt Hannover zur Kon-
trolle der Abfallerzeuger mit herangezogen worden (vgl. 1.3.4.2.).

Der Zeuge Meese hat ausgesagt, das GAA Hildesheim sei bislang nur in einigen weni-
gen Fillen zu Detailfragen hinzugezogen worden. Eine systematische Beteiligung habe
es nicht gegeben (vgl. 1.3.4.1.).

Auch nach Auffassung des Zeugen Veh wird die Erzeugererfassung durch die Landkeei-
se unterschiedlich gehandhabt. Er kénne sich vorstellen, dafl es von einigen Uberwa-
chungsbehorden ,vielleicht nicht mit der gebotenen Sorgfalt gemacht wird”. Die Be-
zitksregierung bemiihe sich, die Landkreise zu einer einheitlichen Vorgehensweise an-
suhalten. Denn es sei Sache der Landkreise, anhand der zur Verfiigung stechenden Stati-
stiken bei den Betrieben, die bislang noch nicht verpflichtet seien, nachzufassen. Den
Stand der Erzeugererfassung hat der Zeuge mit den Worten beschrieben: ,,Es funktio-
niert zwar, aber die letzten Daten haben wir noch nicht*.

3.2. {Iberwachung der Sonderabfallbewegungen

Die Sonderabfallverbringung wurde vor 1980 mit Hilfe einer Kartei manuell iiber-
wacht, wobei sich die Kontrolle im wesentlichen auf die ordnungsgemiific Beseitigung
der Abfille in den dafiir zugelassenen Anlagen beschrinkte. Zur statistischen Auswer-
tung bediente sich die Bezirksregierung Hannover bis 1977 eines begrenzten Statistik-
programms, das von der Freien und Hansestadt Hamburg entwickelt worden war. Den
Statistiken kam allerdings nut cin bedingter Aussagewert zu, da die erforderliche Erfas-
sung simtlicher Abfallerzeuger (vgl. 3.1.) durch die Uberwachungsbehorden erst
schriteweise vervollstindigt wurde. Die statistische Verarbeitung der Daten in Hamburg
wurde im Jahre 1977 eingestellt, nachdem das hamburgische Programm verindert wor-
deri war und die Bezitksregierung Hannover bis zu diesem Zeitpunkt die fiir eine eigene
maschinelle Uberwachung und Auswertung der Begleitscheine erforderlichen Erzeuger-,
Beforderer- und Beseitigernummern eingefithrt hatte.

Darauf aufbauend wurde cin vielseitigeres Statistikprogramm in einer Rechenanlage des
NLVA erstelit, mit dem die Bezitksregierung Hannover bis Ende 1979 arbeitete. Mit
Uilfe dieses Systems konnten den zustindigen Behorden die ADV-Listen iibersandt
werden, aus denen hervorging, welche Abfallatten und -mengen bei den in ihrem Zu-
stindigkeitsbereich ansissigen und erfaften Industrie- und Gewerbebettieben entstan-
den, wer diese Abfille beforderte und wo sie beseitigt wurden. Im November 1979 er-
teilte der ML den Auftrag fiir die Erstellung cines neuen ADV-Systems zur Begleit-
scheinauswertung. Das Anfang 1980 fiir einen Probehetrieb fertiggestellte System er-
méglichte, die Begleitscheininhalte mit den in den Stammdateien gespeicherten Daten
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mittels Plausibilititspriifungen abzugleichen. Der schrittweise Aufbau der Stammda-
teien und programmiechnische Schwierigkeiten erméglichten allerdings zunichst nur
eine begrenzte Priifung und Auswerrung der Begleitscheine. Nachdem im August 1981
der Auftrag fiir Programminderungen und -erginzungen erteilt worden war, ist das
ADV-Uberwachungssystem nach Aussage des Zeugen Dr. Lottermoser seit Mérz 1982
fertiggestellt; die volle Funktionsfihigkeit sei seit Anfang 1983 gegeben (vgl. 1.3.5.).

Ziel der Begleitscheinkontrolle mit Hilfe des jetzigen ADV-Systems ist es, zu iiberwa-
chen

— ob die einzelnen Uberwachungsvorginge lisckenlos — auch hinsichtlich der Abfall-
menge — durch Begleitscheine belegt sind oder ob die Nachweiskette — ggf. auch
hinsichtlich einer Teilmenge — vorzeitig abbricht

— ob Abfille unzulissig befotdett oder beseitigt werden
— ob alle nachweispflichtigen Abfallbesitzer ihren Verpflichtungen nachkommen

— ob weitere Abfallbesitzer der besonderen Nachweisfilhrung unterworfen werden
miissen,

Dazu werden die bei der Bezitksregierung ankommenden Begleitscheinausfertigungen
im Abgleich mit den Stammdateien

— Abfallarten

— Erzeuger

— Beforderer

— Beseitiger

— Landkreis

— Befrderungsgenchmigungen

auf folgende Fragestellungen hin iiberpriift:

— Ist die Abfallart bekannt und in der Abfallartenkartei gespeichert?

— Ist det Erzeuger zum Nachweis fitr die Abfallare verpflichter?

— Besitzt der Beforderer fiir die Abfallart eine giiltige Transportgenehmigung?
— Ist die Beseitigungsanlage fur diese Abfallart zugelassen?

— Sind die Angaben auf den Begleitscheinen ,rosa” (Erzeuger) und ,blau* (Beseiti-
ger) identisch? ‘

Hietbei findet auch ein Abgleich der vom Erzeuger auszufiillenden Begleitscheine mit
den vom Beseitiger zu unterzeichnenden Begleitscheinen statt. Erkannte Fehler werden
den zustindigen Uberwachungsbehérden aufgrund maschinell ausgedruckter Febleran-
zeigen mitgeteilt.

Ziel der maschinellen Begleitscheinerfassung und -auswertung ist es

— alle Daten der Beseitigungsvorginge aus Niedersachsen, dem Bundesgebiet und
dem Ausland zu erfassen

— Unregelmigigkeiten und Gesetzesverstofic aufzudecken und den Uberwachungsbe-
hérden zur weiteren Verfolgung mitzuteilen

— detaillierte Informationen iiber Transporte im Bundesgebiet sowie Im- und Exporte
fisr die Uberwachungs- und Vollzugsbehérden bereitzustellen und

— dic zustindigen Behérden bei der Erzeugeriiberwachung zu untetstiitzen.
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Auf die Frage, wie hoch die Bezirksregierung den Anteil der zur Zeit noch nicht erfafi-
ten Sonderabfille ansetze, haben die Zeugen Dr. Lottermoser und Libel ankifilich der
Besichtigung der Zentralen Erfassungsstelte durch den Ausschuff im November 1983 ge-
antwortet, sie erwarteten keine grofien Verschiebungen mehr; die Bezitksregierung hof-
fe, das Gebiet jetzt wirklich im Griff zu haben. -

Der Zeuge Dr. Lottermoser hat bei seiner Vernehmung am 26. 6. 1984 allerdings einge-
tdumt, dafl die derzeitige Fehlerquote von 30 % — wobei es sich indessen zur Hilfre
nur um formale Fehler handele — noch gesenkt werden miisse, um die Nutzungsmég-
lichkeiten des Systems vollstindig zu erreichen.

Zur Systemvetbessetung hat er zudem weitere Bemiithungen zur Erfassung aller Abfall-
erzeuger und aller Abfallarten fiir vorrangig angesehen und die stitkere Beteiligung der
Gewerbeaufsichwsimter als notwendig bezeichnet; diese kdnnten ,,zwar auch keine voll-
kommene, aber die beste Hilfe, die zu bekommen ist*, bieten.

Zur Verbesserung der Kontrollen hat der Zeuge Kreft ausgesagt, er sche weitere Mog-
lichkeiten eher datin, geltendes Recht insgesamt konsequent anzuwenden. Das setze al-
lerdings voraus, ,.dafl sich viele Aktivititen der Behorden weg vom Schreibtisch eines
Sachbearbeiters hin in den einzelnen Betrieb verlagern miissen und daff konsequent
Proben genommen werden miissen”.

Zur bisherigen Begleitscheiniiberwachung hat der Zeuge Kreft ausgesagt: ., Wir haben
gerade hier im Raum Hannover eine ausgezeichnete Auswertung des Begleitscheinver-
fahrens, was von den meisten Betroffenen oder auch Beobachtern als iiberbiirokratisch
belichelt wird”. Dieses Verfahren sei , das einzige, das bisher bei punktuell richtiger
Anwendung zu sichtbaren Ergebnissen gefithrt hat".

3.3. Grenzen des Erfassungssystems

Eine lickenlose Kontrolle der Sonderabfallstrome durch das Begleitscheinverfahren
wird nach Angaben verschiedencr Zeugen in einigen Fillen erheblich erschwert oder
verhindert.

So ergeben sich nach den Ausfithrungen des Zeugen Lébel Uberwachungsprobleme,
wenn Stoffe gem. §1 Abs. 1 AbfG zunichst als Abfille, derer sich der Besitzer entledi-
gen will, deklariert, aufgrund einer spiteren — anderslautenden — Willensbekundung
jedoch zu Wirtschaftsgut werden. Von diesem Zeitpunkt an ficlen diese Stoffe aus der
Uberwachung nach dem AbfG heraus und kénnten auch nicht meht durch das Begleit-
scheinverfahren, das an den ,, Abfallbegtiff** ankniipfe, verfolgt werden.

Weiterhin ergeben sich Uberwachungsprobleme, wenn Sonderabfille in Zwischenlager
verbracht oder in Behandlungs- und Beseitigungsanlagen vermischt und/oder beseitigt
werden; dazu hat der Zeuge Marx Beispiele angefiihrt,

Der Laborleiter der Fa. Edelhoff, der Zeuge Dr. Knoch, hat dazu ausgefiihre, bei der
Zwischenlagerung und der Zwischenbehandlung von Abfillen werde das Begleitschein-
verfahren zwar grundsitzlich, allerdings in unterschiedlicher Weise angewendet. Dafiir
gibe es in den Bundeslindern unterschiedliche Verfahrensvorschriften.

Der RP in Kéln habe der Fa. Edelhoff zur Auflage gemacht, jedwede Abfille, die im
Zwischenlager Kerpen gelagert wiirden, beim Weitertransport mit einem necuen Be-
gleitschein auszustatten, auch wenn der Abfall unverindert und ohne Anderung der
Verpackung weitertransportiert werde. In diesem Falle werde die Fa. Edelhoff als Ab-
fallerzeuger behandelt. :

Ein neuer Begleitschein-, Kreislauf" beginnt nach Aussage des Zeugen auch bei der
— gewollien — Vermischung von Abfillen in den entsprechenden Anlagen der Fa.
Edelhoff. Der Betreiber der Anlage trete beim Weitertransport dieser Abfille zur Depo-
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nie als Abfallerzeuger auf. Der Abfall werde zudem unter einer neuen Abfallschliissel-
nummer gefiihre.

Det Zeuge hilt diese Regelung fiir korrekturbediirftig. Seiner Auffassung nach sollten
vermischte Abfille durch besondere Codierung kenntlich gemacht und nur unter Beifii-
gung der Eingangsbegleitscheine det dann vermischten Sonderabfille weitertranspor-
tiert werden.

Der Zeuge Lobel hat diese Darstellung bestitigt und ausgefiihre, iiber das Begleit-
scheinverfahren lasse sich nicht nachvollziehen, was in Zwischenlagern passiere, Uber
die Begleitscheinauswertung und dutch entsprechende Priifliufe der EDV lasse sich nur
feststellen, ob Abfille direkt vom Erzeuger zum Beseitiger gebracht worden seien, wo-
bei allerdings aus den Ubernahme- und Ubergabedaten auf Transportunterbrechungen
geschlossen werden kénne. Es sei dann Sache der zustindigen Uberwachungsbehérden,
die notwendigen Kontrollen durchzufithren. Nach seiner Auffassung sei aber die not-
wendige Kontrolle vom Abfallerzeuger bis hin zur Beseitigungsanlage nur zu gewih-
leisten, wenn die Vermischung von Abfillen in ,.schr engen Grenzen* gehalten werde.

Auf Nachfrage hat der Zeuge Lobel dasgelegt, mit Hilfe der ADV-Auswertung kénne
allerdings festgestellt werden, dafl Vermischungen stattfinden. So habe die eigens fir
die Fa. Edelhoff vorgenommene Begleitscheinauswertung ergeben, dafl rund 200 Ab-
fallarten in die Verbrennungs- und Behandlungsanlage nach Bramsche-Achmer trans-
portiert worden seien, die Firma dagegen nur als Erzeuger ,,ganz weniger” Abfallarten
erscheine. Auch insoweit konnten aber die notwendigen Kontrollen nur durch die zu-
stindigen Uberwachungsbehérden wahrgenommen werden.

Dementgegen hat der Zeuge Kreft , beanstandet*, daf der LK Osnabriick ~generell ei-
gentlich nicht rechizeitig® iiber die Sonderabfille, die in die Behandlungs- und Ver-
brennungsanlage der Fa. Edelhoff verbracht wiirden, uaterrichtet werde. Dies gelte ins-
besondere bei Benachrichtigungen iiber Abfille, die aus anderen Bundeskindern nach
Niedersachsen verbracht wiirden und fiir die die erforderliche Benachrichtigung {ibet
die Bezirksregicrung licfe.

Fehler bei der Begleitscheiniiberwachung sind von den Zeugen OKD Dieckmann {LK
Stade) und RP Dr. Lottetmoser {iberdies im Zusammenhang mit der Uberwachung der
Fa. Uhlig, Hamburg, eingerdumt worden.

Nach Darstellung des Zeugen Dr. Lottermoser hat sich bei den ersten Auswertungsliu-
fen der EDV-Anlage Anfang 1983 herausgestellt, dafl in der damals erstellten Abfallbi-
lanz 1982 erhebliche Abfalimengen fehlten. Dies habe man sich nur so erkliren kon-
nen, daft Landkreise einfach Begleitscheine nicht an die Bezitkstegierung weitergeleitet
hiteen. Als Ergebnis einer im Mirz 1983 an die Uberwachungsbehdrden ergangenen
Rundverfiigung seien ,unter den alten Begleitscheinen, die wir damals bekamen®,
auch die der Fa. Elida-Gibbs GmbH gewesen, in denen die Fa. Uhlig als Beférderer ein-
getragen gewesen sei. Die aus dem Jahte 1982 stammenden, der Bezitksregierung im
Mai 1983 zugegangenen Begleitscheine seien dann im September 1983 statistisch ef-
faBie, aber nicht niher iiberpriift worden, weil man eigendich {berwachungsmafinah-
men und Kontrollen fiir zu spit gehalten habe.

Die Zeugen OKD Dieckmann und Ténges haben dazu etliutert, dem LK Stade seien
am 21. 1. 1983 gebiindelt insgesamt 21 Begleitscheine der Fa. Elida-Gibbs aus dem Jah-
re 1982 vorgelegt worden. Da diese Biindelung nicht im Sinne der Abfailnachweisver-
ordnung liege, sei gepriift worden, ob angesichts dieser ,,Sammlung" ein Ordnungswi-
drigkeitenverfahren moglich sei. Einen solchen Tatbestand kenne die Verordnung aber
nicht.

Mit Schreiben vom 24. 1. 1983 sei bei der Bezitksregierung Hannover die Beseitigungs-
nummer erfragt worden; die Nummer seiam 7. 2. 1983 mitgeteilt worden. Danach sei-
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en die Begleitscheine nicht unverziiglich, sondern erst am 14. 4. 1983 an die Bezirksre-
gierung weitergegeben worden. Der zustindige Sachbearbeiter habe Porto spaten wol-
len und habe deshalb die Scheine ,,immer acht Wochen gesammelt*, Inzwischen wiir-
den sie alle fiinf Tage weitergeleitet. Danach habe die Bezirksregierung | filnf Monate
genau geprift”, dann sei die Bestitigung gekommen, die Scheine scien in Ordnung.

Tatsichlich habe aber keine Transportgenehmigung vorgelegen, was eigentlich im Priif-
verfahren det Bezirkstegicrung habe festgestellt werden miissen. Daher habe det LK die
Bezitksregierung gebeten, ihm kinftig alle Transportgenehmigungen zur Verfiigung
zu stellen, um selbst priifen zu kénnen, ob die Voraussetzungen etfiillt seien.

Zu Schwierigkeiten in der Begleitscheiniiberwachung haben pach den Datstellungen
der Zeugen Kreft und Zimmermann bereits verschiedentlich mit unzulissigen Paginiet-
nummern von privaten Druckereien gefertigte Begleitscheinsitze gefiihrt. Dutch beab-
sichtigten Aufdruck von fiir die maschinelle Auswertung ungeeigneten Zahlen sei etne
Auswertung dieser Begleitscheine unméglich gemacht worden. Dem Untersuchungs-
ausschuft sind dafiir Beispiele etliutert worden. Der Zeuge Zimmermann hat dazu aus-
gesagt, Niedersachsen strebe an, daf die Vergabe der Paginiernummern, die beteits in
Absprache zwischen den Lindetn vom BMI durchgefithre werde, wirklich zentralisiert
wird", und daB eine gesetzliche Verankerung mit entsprechender Bufigeldbewehrung
erwogen wiirde.

4. Die Hiufigkeit sowie die Art und Weise der Kontrollen der einzulagernden
Sonderabfille durch die Betreiber und durch die Aufsichtsbehérden

4.1. Allgemein zugingliche Sonderabfalldeponien

Sowohl die Sonderabfalldeponie Hoheneggelsen als auch die Deponie in Miinchehagen
sind aufgrund der in den Deponiegenchmigungen fiir verbindlich erklirten Abfalikata-
loge nur fir die Ablagerung bestimmter Sonderabfille zugelassen worden. Uberdies
sind in den entsprechenden Auflagen zu den Genehmigungen bestimmte Anforderun-
gen an die Konsistenz der einzulagernden Abfille festgeschricben worden.

4.1.1. Einlagerungsgenchmigungen
4.1.1.1. Hoheneggelsen

Aufgrund entsprechender Auflagen des LK Hildesheim als scinerzeit zustindiger
Genehmigungs- (und jetziger {berwachungs-)behorde bedarf jede Einlagerung eines
Sonderabfalles in die Deponie Hoheneggelsen seinet vorherigen Zustimmung. Der De-
poniebetteiber hat dem LK Hildesheim dementsprechend rechtzeitig vor der Erstanlic-
ferung eine mit seiner Stellungnahme versehene rechtsverbindliche Erklirung des Ab-
fallerzeugers itber Art und Zusammensetzung des fiir eine Deponicrung vorgesehenen
Abfalles vorzulegen.

Unter Beteiligung der Fachbehbrden priift der LK die Einlagerungsvoraussetzungen
und erteile — ggfs. unter Anflagen, Bedingungen und Befristungen — die Genehmi-
gung.

Jede Erstanlieferung eines Sonderabfalles ist ferner den Aufsichtsbehérden und den
Fachbehorden aufgrund entsprechender Auflagen rechtzeitig vorher schriftlich anzu-

melden. Auf Verlangen der Genehmigungsbehorde gilt diese Anmeldepflicht bei be-
stimmten Sonderabfillen fiir simtliche Anlieferungen.

4,1.1.2. - Minchehagen
Aufgrund der dem Deponiebetreiber in Miinchehagen erteilten Genchmigung nach §7

Abs. 2 AbfG kann der Deponiebetreiber bestimmte, abschlieflend in der Genehmi-

73



Niedersichsischer Landtag — Zehnte Wahlperiode Drucksache 10/5140

gung genannte Abfille in eigener Verantwortung zuf Deponierung annehmen. Diese
Abfille sind mit einer Annahmeerkkirung des Deponiebetreibers und einer rechtsver-
bindlichen Erklirung des Erzeugers iiber Art und Menge den Behérden rechezeitig vor-
her anzumelden. In der Plangenehmigung besonders bezeichnete Stoffe diirfen nur mit
Zustimmung der Uberwachungsbehdrden zur Einlagerung angenommen werden.

4.1.2. Eigeniiberwachung

Art und Umfang der von den Deponiebetreibern durchzufthrenden Eigenkontrollen
iiber die einzulagernden Sonderabfille sind als Auflagen in den Deponiegenehmigun-
gen festgeschrieben worden.

Nach det , Zusammenstellung der gitltigen Auflagen fiir die Sonderabfalldeponie Min-
chehagen” (vgl. Bescheid der Bezitksregierung Hannover vom 21. 4, 1981) ist vom Be-
treiber der Sonderabfalideponie ein chemisches Labor vorzuhalten, das in technischer
und personeller Hinsicht vollstindige Abfailanalysen sowie Identititskontrollen bei der
Abfallanlieferung erméglicht (Auflagen 32 und 32a).

Fiir die Feststellung, ob der angelieferte Abfall der rechesverbindlichen Erklirung des
Abfallerzeugers iiber Zusammensetzung und Konsistenz des abzulagernden Stoffes
entspricht, hat der Deponiebetreiber vor jeder Erstanlieferung eine chemisch-phy-
sikalische Untersuchung vorzunehmen und daritber Buch zu fithren. Von jeder Abfall-
anlieferung sind zudem Riickstellproben zwei Monate lang aufzubewahten (Auflage
36). Art und Umfang der chemisch-physikalischen Untersuchung sind dutch die von
der Linderarbeitsgemeinschaft Abfall herausgegebenen und in den Genchmigungen
fiir verbindlich erklirten , Richtlinien fitr das Vorgehen bei physikalischen und chemi-
schen Untersuchungen in Zusammenhang mit der Beseitigung von Abfillen” be-
stimmt,

Fitr die Sonderabfalldeponie Hoheneggelsen sind durch den LK Hildesheim entspre-
chende Auflagen erteilt worden.

Diesen Auflagen gemiB erstellen die Betreibergesellschaften zur Identititspriifung im
Rahmen der Eingangskontrollen Analysen anhand nachfolgender Parameter:

— Sensorische Priifung

— pH-Wert

— Leitfihigkeit

— Reaktionsverhalten

—- Infrarot-Spektroskopie

— Redoxverhalten.

Kontrollanalysen (Vollanalysen) sind

— bei jeder Erstanlieferung

— bei Mehrfachanlieferungen desselben Abfalles periodisch und

— aufgrund besonderer Auflagen
anhand nachfolgender Analyseparameter zu erstellen:

Originalsubstanz Originalsubstanz, Eluat, Wasser
Schiittgewicht Sensorische Priifung
Trockenriickstand Infrarot-Spektroskopie
Flischtige Bestandteile Petrolitherextrakt
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Glihriickstand Organisch gebundene Halogene
Glithverlust Aluminium Selen
Wasserldslichkeit Ammonium Silicium
Flammpunkt Antimon Wismut
Reaktionsverhalten Arsen Zink

Barium Zinn

Blei

Cadmium
Fluat und Wasset Calcium

Chrom, ges.
pH-Wert Chrom 111 Bromid
Dichte Chrom VI Carbonat
Leitfihigkeit Eisen, ges. Chlorid
Redoxpotential Eisen II Cynaid, ges.
pH-Wert Eisen III Cyanid, I. frs.
Abdampfriickstand Kalium Fluorid
Glihriickstand Kupfer Jodid

Magnesium Nitrat
Phenole Mangan Nitrit
Gesamthirte Natrium Phosphat
Chemischer Sauerstoffbedarf Nickel Sulfat
Biologischer Sauerstoffbedarf Quecksilber Sulfid

Schwefel Sulfit

Daneben sind formale Kontrollen der Begleitscheine vorzunehmen, Riickstellproben zu
zichen und die nach § 11 AbfG 1.V.m. der Abfallnachweisverordnung vorgeschriebenen
Nachweise durch den Deponiebetteiber zu fithren.

Nach Ansicht des Zeugen Prof. Dr. Neumann ist die Kombination von deponieeigenen
Eingangskontrollen mittels ,,meist einfacherer Parameter und spiteren cingehenden
Kontrolluntersuchungen nach den Erfahrungen seines Amtes durchaus sinnvoll. Das
NLW kénne sich nur darauf beschrinken, die Aktivicit und die Zuverlissigkeit dieser
Eigeniiberwachung orientierend zu kontrollieren™, Allerdings gibe es bistang keine
cinheitlichen Mindestanforderungen hinsichtlich der Qualitit und des Umfanges det
Eigeniiberwachung. Im iibrigen sei es mit det heute vetfiigbaren Analyse- und Labor-
technik unmoglich, Untersuchungen auf alle denkbaren organischen und anorgani-
schen Verbindungen durchzufiihren. Die Deponicbetreiber seien deshalb gezwungen,
sich gewisser Leitparameter zu bedienen. Bedenkliche oder unter Umstiinden auch vor-
satzlich untergemischte Abfallstoffe seien nur durch Zufall zu erkennen. — Der Zeuge
Dr. Gerschler hat diese Auffassung bestitigt.

4.1.3. Kontrollen durch die Aufsichtsbehérden

Nach den iibereinstimmenden Aussagen det Hauptverwaltungsbeamten und der zu-
stindigen Sachbearbeiter der Landkreise Hildesheim und Nienburg, det Leiter der zu-
stindigen Wasserwirtschaftimter und des Leiters des NLW ist eine vollstindige Kon-
trolle aller Sondermiilleinlagerungen weder personell noch technisch méglich, Vorga-
ben, inwieweit kontrolliert werden miisse, giibe es nicht. Die Frage nach der Art und
Weise sowie der Hiufigkeit der Kontrollen lasse sich deshalb fiir die Uberwachungsbe-
hérden insgesamt nr in der Etkenntnis beantworten, dafl zwar quantitative und quali-
tative Verbesserungen moglich wiren, eine vollstindige Uberwachung jedoch nicht er-
reichbar sei.

Mafistab fiit die Beutteilung, ob die Uberwachungstitigkeit ausreiche, sei deshalb die
Frage, welchen Umfang man angesichts der itbertragenen Verantwortung fiir angemes-
sen und vertretbar haite. Kriminelle Handlungen seien durch Kontrolle ohnehin nicht
ginzlich zu verhindern.
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4.1.3.1. Landkreise
4.1.3.1.1. Landkreis Hildesheim

Nach Aussage des Zeugen Schéne sieht es der LK Hildesheim nach der gesetzlichen
Aufgabenverteilung als seine Aufgabe nur an, ,administrative Kontrollen” vorzuneh-
men (vgl. 1.3.1.1.). Dementsprechend iiberwacht der LK Hildesheim nach Aussagen
der Zeugen Schone und Dr. Kappey den Betrieb der Sonderabfalldeponie Hoheneggel-
sen in der Weise, daff

— Mitarbeiter gemeinsam mit Vertretern det Fachbehorden bei jeder Erstanlieferung
auf der Deponie anwesend sind, wobei sie sich wiederum nur auf formale dufiere
Kontrollen beschrinken

~- gemeinsam mit den Fachbehoérden unangemeldete Kontrollen durchgefithrt werden

— innerhalb seines Aufgabenfeldes regelmifig administrative Kontrollen aufgrund der
gegeniiber dem LK als Uberwachungsbehérde zu fithrenden Nachweise stattfinden.

In diesem Rahmen hilt der LK Hildesheim seine Uberwachungstitigkeit nach Aussagen
der Zeugen Schone und Dr. Kappey fir ausreichend.

Dem Zeugen Schéne ist vorgehalten worden, dafl in der Vergangenheit anlifilich ge-
richtlicher Auseinandersetzungen auf unzulissige Ablagerungen in der Deponie Ho-
heneggelsen hingewiesen worden sei. Daneben habe der Deponiebetrieb vor 1981 wie-
detholt Anlafl zu Bedenken gegeben, was selbst vom jetzigen Deponiebetreiber nicht
bestritten werde. Der Zeuge hat darauf geantworter, die dem LK zu Gebote stehenden
Uberwachungsméglichkeiten und -verpflichtungen seien wahrgenommen worden, Dies
schlieBe — eingedenk der Erkenntnis, dafl eine litckenlose Kontrolle auch aus heutiger
Sicht unméglich sei — einzelne Ausfille nicht aus. Im iibrigen sei es im Hinblick auf
die seinerzeit nach Wasserrecht genchmigte Deponie — anders als bei den jetzt etfor-
derlichen Planfeststellungsvetfahren — mangels gesetzlicher Handhabe unzulissig ge-
wesen, abstrakee Auflagen zu erteilen, Erst nach Inkrafttreten des Nds. AGADB{G sei es,
allerdings nur aus konkretem Anlafl, moglich gewesen, Auflagen und Bedingungen
nachzuschieben. In diesem Mafle hicten sich auch die Kontrollméglichkeiten des LK
verbessert.

Auf den Vorhalt, ausweislich der beigezogenen Akten des Landgerichtes Hildesheim
seien im Jahre 1980 von einer holllindischen Firma Abfallstoffe auf die Deponie ver-
bracht worden, die zum Teil nicht mit den Deklarationen auf den Begleitscheinen
iibereingestimmt hitten, hat der Zeuge Basse ausgesagt, in den Fillen, in denen Abfall-
stoffe von auflerhalb Niedersachsens in die Deponie verbracht wiirden, ginge der vom
Abfallerzeuger ausgefertigte rosa Begleitschein nur der Bezirksregierung zu. Deshalb
konne sich die Kontrolle des LK bei den Anlieferungen nur auf den Transport- und den
Einlagerungsvorgang beziehen. Die Erzeugetkontrolle kdnne in diesen Fillen nur mit
Hilfe der EDV bei der Bezitkstegierung stattfinden. Dazu sei der LK auflerstande.

4.1.3.1.2. Landkreis Nienburg

Die Zeugen Smalian und Wagner haben dargelegt, der LK Nienburg nihme , iiberwie-
gend Sichtkontrollen® aus technischer und wasserwirtschaftlicher Perspektive vor, so-
weit die vorhandenen Fachkenntnisse dies ermdglichten. Ferner Giberptiife der LK die
vom Deponiebetreiber zu fithrenden Nachweise. Alles andete sei Aufgabe der Fachbe-
hérden.

Zum Umfang der Kontrolltitigkeit des LK hat der Zeuge Dr. Wiesbrock ausgesagt, ins-
gesamt hitten die Kontrollen ausgereicht. Denn der Deponicbetreiber habe wegen des
laufenden Erweiterungsverfahrens ,,ein hohes wirtschaftliches Interesse* an der Fortfiih-
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rung der Deponie gehabt. Deswegen sei er auch bemiiht gewesen, allen Auflagen nach-
zukommen. Er kénne insoweit bestitigen, dafl die Deponie ,,gut gefithrt” worden sei.

Auf den Vorhalt, aus den Unterlagen des ML sei ersichtlich, dafl der LK Hildesheim die
Deponic Hoheneggelsen 1983 insgesamt 93mal kontrolliert, der LK Nienburg hingegen
nur 43mal auf der Deponie Miinchehagen gewesen sei, hat der Zeuge Dr. Wiesbrock
dargelegt, er beurteile die Intensitit der Kontrollen auch unter Einbeziehung der Uber-
wachungen durch die staatlichen Fachbehérden, insbesondere des WWA Sulingen. Da-
nach halte er die Kontrollen der Deponie Miinchehagen ,,nach dem letzten Stand ins-
gesamt doch fiir beeindruckend . Er kénne sich nicht vorstellen, dafl man die Uberwa-
chung ,,mit sehr viel mehr Etfolg sinnvollerweise noch intensivieren sollte.*

4.1.3.2. Wasserwirtschaftsimrter
4.1.3.2.1. Wasserwirtschaftsamt Hildesheim

Nach Aussagen der Zeugen Niewiesk und Wernicke kontroltiert das WWA Hildesheim
den Deponiebetrieb Hoheneggelsen aus fachtechnischer Sicht auf die Einhaltung der
fir den Deponiebetrieb geltenden Genehmigungsauflagen und -bedingungen sowie
auf die Beachtung der besonderen Auflagen und Bedingungen der vom LK Hildesheim
erteilten Einlagerungsgenchmigungen hin. Es werde in kurzen, regelmifigen Abstin-
den teils allein, teils gemeinsam mit dem LK und anderen Fachbehérden vornehmlich
kontrolliert

— die Beschaffenheit des Deponiekdrpers

— die Art des Einbaus der angelieferten Abfille

— die Wasserhaltung

— die Rekultivierung verfitllter Flichen und

—- der Deponiebetrieb in seinen technischen Einzelheiten.

Das WWA kontrolliere dagegen nicht die chemische Beschaffenheit der Abfallstoffe,
da es dazu fachlich nicht in der Lage sei. Nach Aussage des Zeugen Wernicke fithrt es
aber stichprobenweise Plausibilititskontrollen durch, indem es angelieferte Abfille ,.vi-
suell” auf die Ubereinstimmung mit den Angaben der Deklaration vergleiche.

Nach den Aussagen der Zeugen Niewiesk und Wernicke haben die Kontrollen des
WWA in der so beschriebenen Form in der Vergangenheit funktioniert. Es sei aus der
Vergangenheit kein Fall bekannt, ,der niche geschehen wire, wenn die Uberwachung
besser funktioniert hitte. Fille ungenchmigter Binlagerungen sind, so haben die Zeu-
gen Freymann und Wernicke bekundet, zwar wiederholt behauptet worden, dem Amt
aber nicht zur Kenntnis gelangt.

Auf den Vorhalt, aus den beigezogenen ProzeRakten des Landgerichtes Hildesheim und
aus Untersuchungen des NWUA sei etsichtlich, daf in einigen Fillen Sonderabfille ein-
gelagert worden seien, bei denen im Nachhinein festgestellt worden sei, daf§ sie nicht
der Deklaration entsprochen hitten, hat der Zeuge Wernicke geantwortet, wirgendwel-
che Uberwachungstiicken* lieSien sich nicht vermeiden; denn eine stindige Uberwa-
chung auf der Deponie sei nicht zu realisieren. In diesem Sinne habe er die Frage, ob es
Fille des ,,Versagens” der Uberwachung gegeben habe, verneint. Es seien hin und wie-
der Mingel festgestellt worden; dies lasse aber gerade den Schlufl zu, dafl die Uberwa-
chung grundsitzlich funktioniere.

Aus den beigezogenen Akten des Landgetichtes Hildesheim ergibt sich dazu folgendes:

Nach dem Urteil des Landgerichtes Hildesheim vom 16. 3. 1982 in dem Zivilrechtsstreit
der Betreibetgesellschaft VEI gegen dic Biirgerinitiativen Umweltschutz Hoheneggel-
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sen e.V. wegen Unterlassung, Widerruf, Feststellung und Schmerzensgeld sicht es das
Landgericht als erwiesen an, dafl

— entgegen der erteilten Auflage geruchsintensive Stoffe nicht sofore mit Ton abge-
deckt wutden

— am 28. 5. 1980 bei der Einlagerung von in Plastikfissern abgefiillter essigsaurer Ton-
erde Fisser zerfahren wurden, der Inhalt herausgeprefit und auf den Grund der De-
ponie verteilt worden ist

— auch in anderen Fillen auflagenwidrig zetfahrene Fisser in der Deponie vorhanden
waren

—am 28. 5. 1980 mindestens ein Fal mit unzulissigem fliissigen Inhalt eingelagert
wurde

— am 18. 6. 1980 zehn Fisser und am 30 7. 1980 acht Fisser mit fliissigen Abfallstoffen
in die Deponie gebracht wurden, wobei letztere am 31. 7. 1980 wicder freigelegt
und an den Anlieferer zuriickgesandt worden sind

~ entgegen einer Anordnung des LK Hildesheim am 13. 8. 1981 lésungsmittelhaltige
Stoffe eingelagert, aber nicht sofort abgedeckt wurden

— entgegen einer Genehmigungsauflage keine austeichende Deponiecinziunung vor-
handen und die Drainage des Deponiegelindes voriibergehend teilweise defekt war.

4.1.3.2.2, Wasserwirtschaftsamt Sulingen

Zur Kontrolle der Sonderabfalldeponie Miinchehagen hat der Zeuge Lange ausgesagt,
das WWA Sulingen erstrecke seine Betriebskontrollen im wesentlichen auf die
Eingangs- und Identititsiiberwachung, die zu fithrenden Nachweise, die Wichterbrun-
nen und den Ringgraben, den inneren Zustand der Betriebsflichen, die Sickerwasserbe-
seitigung, die Deponielaufzettel, die Polderbereiche und den Zustand der Trennwiin- -
de, die Abdeckung der eingelagerten Abfallstoffe, die Wassersituation in den Poldern
und die Einbautechnik. Durchschnittlich seien Vertreter des WWA einmal wochentlich
unangemeldet auf der Deponie gewesen. '

Nach Aussage des Zeugen Liideke funktioniert die Uberwachung.

4.1.3.3. Niedersichsisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft

Das NLW kontrolliert nach Aussage des Zeugen Prof. Dr. Neumann — ohne daf Um-
fang und Art der Uberpriifung vorgeschrieben seien — allein odet gemeinsam mit den
Fachbehdrden unangemeldet und in regelmifligen Zeitabstinden die Einhaltung der
Auflagen und Bedingungen der Einlagerungsgenehmigung, priift stichprobenartig die
angelieferten Abfille und analysicrt ebenfalls stichprobenartig Riickstellproben, um
festzustellen, ob sie mit der Deklatation {ibereinstimmten. Weiter tiberpriife das Lan-
desamt die vom Deponiebetreiber zu fithrenden Nachweise und sei an der Beobachtung
der Wasserhaltung auf dem Deponiegelinde beteiligt. Dazu wiitden — ausgehend von
den Festlegungen in den Genehmigungsbescheiden — regelmiBige Untersuchungen
von Grundwasserproben aus den Beobachtungsbrunnen durchgefiihrt.

Die Zah! der Vor-Ort-Untersuchungen in Miinchchagen und Hoheneggelsen habe je-
doch im Hinblick auf die arbeitsmiflige Uberlastung des zustindigen Beatbeiters 1983
gegeniiber den Vorjahren reduziert werden miissen.

Der Zeuge Dr. Heinsen hat dazu ausgefishre, im Rahmen der Uberwachung der Depo-
nic Hohcneggelsen seien von ihm im Jahre 1980 47, im Jahre 1981 36, im Jahte 1982 21
und im Jahre 1983 neun Abfaliproben direkt aus der Anlieferung, aus abgelagerten Ab-
tillen oder aus Riickstellmustern auf die wesentlichen Parameter hin untersucht wot-
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den. Die Reduzierung der Analysetiitigkeit sei im Hinblick auf den Arbeitsanfall insge-
samt notwendig gewesen; zum Ausgleich sei aber die optische und sensofische Priifung
der angelieferten Stoffe bei den Ortsbesichtigungen verstirkt worden. Deshalb hitten
1983 zwar nut neun Laboruntersuchungen, jedoch 50 Uberpriifungen auf dem Depo-
niegelinde stattgefunden.

Eine ihnliche Entwicklung habe die Uberwachungstitigkeit in Miinchehagen genom-
men. Die Kontrolluntersuchungen seien von 48 Analysen 1980 dber 36 im Jahre 1981
auf 18 im Jahre 1982 zuriickgegangen. 1983 habe er im Hinblick auf den Stillstand der
Deponie keine Analysen erstellt. Die Zahl der Vor-Ort-Kontrollen habe 1982 bei 84
und 1983 bei 15 gelegen. Hinzuzurechnen scien dic Fille, in denen das NLW die Zu-
stimmung zur Ablagerungsgenchmigung von der Kontrolle beim Abfallerzeuger ab-
hingig gemacht babe. 1983 seien auf diese Weise zehn- bis fiinfzehnmal Abfallerzeu-
ger von ihm aufgesucht und die abzulagernden Abfille am Ort des Entstehens gepriift
worden.

Dem Zeugen Prof. Dr. Neumann ist vorgehalten worden, aus den beigezogenen Ge-
tichtsakten ergibe sich, daf seine Behorde am 21. 7. 1981 Analysebefunde von Riick-
stellproben, die bereits im November 1980 gezogen, aber erst im Juli 1981 untersucht
worden seien, an den LK Hildesheim gegeben und datin Abweichungen von den
cechtsverbindlichen Erklirungen festgestellt habe. Der Zeuge hat daraufhin cinge-
rdumt, daf die Stoffe, von denen Proben gezogen wutden, bisweilen wegen des zwi-
schen der Probennahme und der Mitteilung des Untersuchungsergebnisses liegenden
langen Zeitraumes bei Vorliegen des Ergebnisses beteits deponiert gewesen seien. Die
Abweichung zwischen den genehmigren und den tatsichlich angemeldeten Abfallstof-
fen sei hier nicht rechrzeitig eckannt worden. Der Zeuge hat dazu weiter ausgefiihrt,
grundsitzlich stebe das NLW an, inshesondere grofiere Abfallmengen beteits im Zuge
der Erteilung der Einlagerungsgenehmigungen zu analysicren und die Abfallproduzen-
ten aufzusuchen, um auf diese Weise genauere Kenntnisse von der Zusammensetzung
der Abfille zu ethalten. Die Analytik bediitfe insoweit einet sorgfiltigen und zeitrau-
benden Arbeit. Nur auf diese Weise sei aber eine hinreichende Beurteilung sicherzu-
stellen. Der Zeuge hat eingerdumt, das sei _ tatsichlich unter Umstinden ein wunder
Punkt*”.

In diesem Zusammenhang hat der Zeuge Dr. Voigt darauf hingewiesen, im Rahmen
det Kontrolluntersuchungen durch das NLW ergiben sich in einigen Fillen durchaus
Abweichungen zu den Analysen, die anlifllich det Einlagerungsgenchmigungen erstellt
worden seien, da Sonderabfille nie eine vollig gleiche Zusammensetzung besiflen. Da
die erteilten Einlagerungsgenchmigungen jedoch bestimmte Werte, nicht aber Schwan-
kungsbreiten festlegten, misse das NLW in solchen Fillen entscheiden, ob der Stoff
noch cingelagert werden diirfe oder aber cine Sicherstellung zu erfolgen habe. Deshalb
kénne aus der Tatsache, dafl bei Kontrollanalysen Abweichungen gegeniiber der Dekla-
ration festgestellt und auch in den Untetlagen vermerkt wiirden, nicht zwingend auf
die Ungeeignetheit zur Einlagerung geschlossen werden.

Auf die Frage, was nach dem gegenwirtigen Stand der Kenntnisse nicht kontrolliert
werden kénne, hat der Zeuge Prof. Dr. Neumaann sich cine Auflerung von Prof. Schen-
kel (Umweltbundesamt) vom 15. 11. 1983 zu eigen gemacht:

.Sonderabfille kénnen durch Routineiiberwachung eigentlich nicht iiberwacht
werden. Bei dem derzeitigen Stand der Praxis sowic den technischen und petso-
nellen Moglichkeiten ist einc allumfassende Untersuchung jeder Anlieferung auf
eine nahezu unendliche Vielzahl von chemischen Verbindungen nicht méglich™.

4.1.3.4. Gewerbeaufsichtsimter

Nach den Aussagen der Zeugen Bergmann und Prijeer haben die Gewetbeaufsichtsim-
tet Hildesheim und Hannover die Deponien regelmifig in bezug auf den Arbeits- und
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den Immissionsschutz koatrolliert, ttberwiegend gemeinsam mit den Landkreisen und
den Wasserwirtschaftsimtern. Kontrollen der Abfille seien nicht durchgefiihrt worden
(vgl. 1.3.4.1.).

Die Hiufigkeit der Deponiekontrollen insgesamt ist aus der nachfolgenden Zusammen-
stellung ersichtlich.

Sonderabfalldeponic - 1982 1981 198¢ 1979 1978 1977 1976 1975 1974
Hoheneggelsen
Landkreis Hildesheim 101 93 79 92 58 66 38 33 7
Wasserwirtschaftsamt

4 71 6 6 62 4 1
Hildedioin 64 7 9 67 56 6 9 77 17

Nds. Wasseruntersuchungs- 2 36 28 15 8 7 2 19 3
amt Hildesheim )
Nds. Landesamt fiir 9
Bodenforschung
Staatl. Gewerbeaufsichts-
amt Hildesheim

- - 5 3 2 8 1 2

5 3 7 10 11 4 8 7 —
221 203 204 189 138 141 105 137 29

Sonderabfalideponie

Miinchehagen

Landkreis Nienburg 32 49 48 33 45 28 4
Wa_sscrwutschaftsamt 5266 39 16 26 22 9
Sulingen

Nds. Wasseruntersuchungs- . * *
amt Hildesheim 3 40 3 st 9t 4
Nds. Landesamc fiir
Bodenforschung
Staatl. Gewerbeaufsichts- 4 8 2
amt Hannover

22 12 10 6 5 4 —

146 175 134 61 85 58 13

* Wasseruntersuchungen nicht eingerechnet.

4.2, Betriebseigene Sonderabfalldeponien

Anmerkung:

Zur Vorbereitung der Beweiserhebung hat der Untersuchungsausschuf am 29. 11, 1983
das ML gebeten, eine Zusammenstellung aller betriebseigenen Sonderabfalldeponien
unter Benennung der Betreiber, der abgelagerten Stoffe nach Art und Menge sowie der
Haiufigkest der Kontrollen vorzulegen.

Dreser Bitte ist der ML in Erganzung seines Berichtes vom 21, 11. 1983 mit der Vorlage
der nachfolgenden Zusammenstellung vom 20. 12. 1983 nachgekommen, wobei der
ML angemerkt hat;

w Grundsdizlich gelten fiir die betriebseigenen Beseitigungsaniagen fiir Sonderab-
Jalle die gleichen Vorschriften wie fir die allgemein zuginglichen, das ifft auch
zu fiir Anlagen, die sich zum Beispiel auf Werksgelinde befinden*.
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Anmerkung:

Zu den Kontrollen der betriebseigenen Deponien sind insbesondere der Haup tverwal-
tungsbeamte des LK Helmstedt und dessen zustindige Mitarbeiter sowie der Leiter des
WWA Braunschweig und dessen zustindige Beamte gehdrt worden.

Der LK Helmstedlt ist zustindig fiir die Uberwachung der Deponie Essenrode der Volks-
wagenwerk AG, im Amtsbereich des WWA Braunschwesg liegen neben der Deponie
Essenrode betriebseigene Anlagen der Schering AG in Remliingen, der Preussag und der
Stablwerke Peine-Salzgitter AG in Berkum, Habndorf und Heerte.

Nach den iibereinstimmenden Aussagen der Zeugen Kleine (LK Helmstedt) und Fleer
(WWA Braunschweig) finden Eingangsuntersuchungen bei den betriebseigenen Son-
derabfalldeponien bislang nicht statt.

Ob der im Begleitschein deklarierte Sonderabfall mit den tatsichlich eingelagerten
Stoffen identisch ist, ob sich die Zusammensetzung der zur Deponicrung vorgesehenen
Abfille dndert und wie die technischen Betriebsabliufe auf den Deponien zu beurtei-
len sind, vermag der LK Helmstedt nach Aussagen der Zeugen Kleine und Schlegl we-
gen fehlender Fachkenantnisse nicht zu iiberpriifen. Die bisher stichprobenartig durch-
gefihrten Kontrollen hitten sich auf Fahrzeug- und formale Begleitscheintiberpriifun-
gen beschrinke. Da nur die zugelassenen Fahrzeuge des Volkswagenwerkes die betriebs-
eigene Deponie anfithren, besteht nach Auffassung des Zeugen Kleine nicht die Ge-
fahr, daB andere als die zugelassenen Abfille eingelagert werden.

Der Zeuge Schlegl sicht allerdings in den fehlenden Eingangskontrollen zumindest | ei-
ne theoretische Liicke”. Da der LK fachlich nicht in der Lage sei, diese Kontrollen
durchzufiitheen, miisse dies seiner Ansicht nach dutch das WWA geschehen.

Dic Kontrollen des WWA Braunschweig beschriinken sich nach Aussage der Zeugen
Fleer und Biumer indes in der Regel auf die in den Deponiegenehmigungen vorge-
schriebenen Probenahmen der Wisser aus den Kontrollbrunnen sowie auf gelegentliche
— teils angemeldete, teils unangemeldete — Deponickontrollen. Die bei diesen Kon-
trollen getroffenen Feststellungen erhielten dann die zustindigen Uberwachungsbehér-
den zur weiteren Abklirung. Daneben gehe das WWA auch konkreten Hinweisen
nach, dic es von auBlen erhalte. Eigene Laboruntersuchungen kénne es aber nicht durch-
fithren. Die gezogenen Proben scien bislang vom NLW bzw. zuvor im Chemischen Un-
tersuchungsamt in Braunschweig analysiert worden. Eigene Laboruntersuchungen habe
das WWA bislang nicht veranlaflt, da nicht geklirt sei, wer die erheblichen Analyse-
kosten trage.

Der Zeuge Fleer hilt in Ubereinstimmung mit den Mitarbeitern seiner Behorde auf-
grund der bisherigen Erfahrungen und Beobachtungen die Uberwachung der betricbs-
eigenen Deponien fiir ausreichend. Da nur wenige, bekannte Stoffe eingelagert wiir-
den, sei es auch mit Hilfe der Begleitscheinauswertung relativ schnell méglich, nicht zu-
gelassene Abfille zu erkennen. Hinzu komme, daf die Deponiekosten telativ hoch sei-
en und die Betreiberfirmen auch deshalb kein Interesse haben kénnten, den Deponie-
raum etwa fiir betriebsfremde oder nicht zugelassene Stoffe zu verwenden.

Der Zeuge Fleer hat allerdings eingeriumt, dal wegen der fehlenden Kontrollen auf
der Deponie nicht ausgeschiossen werden kénne, daff etwa infolge geinderter Produk-
tionsabliufe Sonderabfille, die in ihrer Zusammensetzung verindert seien, weiterhin
unter der bisherigen Deklaration abgelagert wiirden. Dies sei auch nicht durch eine
Plausibilititskontrolle mit Hilfe det EDV-Auswertung erkennbar.
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Der Zeuge Wernicke hat aus der Sicht des WWA Hildesheim zu den betriebseigenen
Deponien ausgesagt, bislang seien keine Fille bekannt geworden, die auf einen nicht
ordnungsgemifien Deponiebetrieb schliefien liefen. , Mit Sicherheit” habe es aber
.kleine Pannen” wie Geruchsentwicklungen gegeben, die ,vielleicht auf mangelnde
Absicherung bei der Ablagerung von Abfillen zuriickzufiihren seien®.

Nach Aussage des Zeugen Prof. Dr. Neumann ist das NLW bislang in keinem Fall in
die Uberpriifung der betriebseigenen Deponien einbezogen worden. Aufgrund ent-
sprechender Genchmigungsauflagen analysiere das Amt lediglich die Grundwasserpro-
ben aus den Beobachtungsbrunnen.

Auf dic Frage, ob et es fiir vertretbar halte, daff die betriebseigenen Deponien nicht
durch das NLW kontrolliert wiirden, hat der Zeuge geantwortet, es gebe seiner Ansicht
nach sicher Fille, in denen eine UUberwachung ,,wiinschenswert" sei. Dies konne jedoch

nur die Aufsichtsbehdrde entscheiden, da das NLW keine cigene Uberwachungsfunk-

tion ausitbe und insoweit durch die zustindige Behérde beauftragt werden mifite.
Zwar sei es , theoretisch” auch méglich, dafl das Amt von sich aus titig werde; dann
miisse es aber ,,aufgrund itgendwelcher Zufilligkeiten™ entsprechende Anhaltspunkte
besitzen und ,,dann auch etwas vorsichtig hantieten, damit man nicht in irgendwelche
Amterquerelen hineinkommt".

Der Zeuge Dr. Lottermoser hat zur Kontrolle der betriehseigenen Deponien aus der
Sicht der Bezirksregierung im wesentlichen auf die schriftlichen Ausfithrungen im Be-
richt des ML vom 23. 11. und 20, 12. 1983 verwiesen und dazu ausgefithrt, die im Re-
gierungsbezitk Hannover gelegenen betriebseigenen Deponien scien dem Stand der
Technik angepafit worden. Fille, die auf einen nichtordnungsgemiifien Betrieb schlie-
Ben lassen konnten, seien der Bezirkstegierung nicht bekannt geworden, Die Uberwa-
chung der Deponien sei etwas leichter, da dic Palette der Abfallarten geringer und des-
halb besser kontrollierbar sei. Andererseits hitten die bettiebseigenen Deponien eine
sehr lange Betriebszeit bis zur Verfillung und Abdeckung, was die Deponictechnik er-
schwere.

Der Zeuge Veh hat auf Befragen erkliirt, er teile grundsiitzlich die von den anderen Be-
hérdenvertretern vorgetragene Ansicht, wonach die betriebseigenen Sonderabfalldepo-
nien nicht so hiufig kontrolliert werden miifiten. Er gehe davon aus — dies gelte auch
bei Produktionsumsteltungen, bei denen anders geartete Sonderabfille entstiinden —,
daBl die Abfallerzeuger ihren gesetzlichen Anzeigepflichten nachkimen. Kriminelle
Handlungen kénnten aber auch dusch eine wesentliche Verstirkung der Kontrollen
nicht ausgeschlossen werden. Mit Sichetheit ausgeschlossen werden kdnne auch nicht,
daf in die betriebseigenen Deponien , Fremdprodukte* abgelagert wiirden.

Der Zeuge Landesminister Glup hat zu den Kontroltlen der betriebseigenen Deponien
ausgesagt, die gesetzliche Uberwachung gelte fiir sic ebenso wie fiir die allgemein zu-
ginglichen Sonderabfalldeponien. Die Landkreise seien auch insoweit Uberwachungs-
behorden und kénnten sich bei der Durchfithrung ihrer Kontrollen det Fachbehdtden
des Landes bedienen. Der Zeuge hat alierdings einschrinkend darauf hingewiesen, die
Uberwachungshiufigkeit und die Intensitiit bei diesen Anlagen kénne im Einzelfall un-
terschiedlich sein. Sie hiinge von der Betriebsweise der Anlagen und von der Art der
einzulagernden Sonderabfille ab. Bei Verinderungen des Abfallgutes infolge von Pro-
duktionsinderungen miisse sich allerdings die Kontrolle auch darauf einstellen.
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4.3. Verbrennungs- und Behandlungsanlage der Fa. Edelhoff in Bramsche- Achmer

4.3.1. Entstehung und Entwicklung der Anlage

Am 27. 2. 1968 erteilte der LK Bersenbriick der Fa. Heinrich Holtmeyer Stidtereini-
gung die Genehmigung zur Errichtung einer Olschlamm- und Miillverbrennungsanlage
in Bramsche-Achmer. Die Fa. Edelhoff beteiligte sich zunichst als Kommanditistin an
der Gesellschaft. In der Folgezeit wechselte der Betreiber der Anlage wiederholt. So er-
hielt am 15. 2. 1972 die West-Niedersichsische Verbrennungsgesellschaft mbH & Co.
KG eine Genehmigung des LK Bersenbriick zur Anderung der Anlage. Am 29. 3. 1973
erlieff der LK Osnabriick einen Planfeststellungsbeschlufl zur weiteren Anderung der
Anlage zugunsten der Fa. Gewiisserschutz GmbH. Nach Aussage des Zeugen Kreft hat
die Fa. Edelhoff die Gesellschaft 1976 itbernommen. Die in der Folgezeit erteilten Ge-
nehmigungen und Beschliisse betrafen demgemsifl die Fa. Stidtereinigung KG Edel-
hoff unmittelbar. Dabei handelt es sich insbesondere um die Anderungsgenchmigung
vom 28. 2. 1979 beziiglich der aufzunehmenden Abfallstoffe, die Plangenehmigung
der Bezitksregierung Weser-Ems vom 9. 3. 1979 zum Bettieb einer Anlage fiir das Zwi-
schenlagern von Sonderabfillen (erledigt durch Feststellungsverfiigung vom 12. 12, 1983)
sowic den Planfeststellungsbeschluff der Bezitkstegierung Weser-Ems vom 9. 2. 1979
zur Erweiterung der Abfallbeseitigungsanlage.

Danach etlieflen insbesondere die Bezitksregierung Weser-Ems, das GAA Osnabriick
~ und der LK Osnabriick mehtere Verwaltungsakte gegeniiber der Fa. Edelhoff. Hiervon
sind von besondeter Bedeutung:

1. Bescheid der Bezirkstegierung Weser-Ems vom 11. 6. 1980, mit dem der vorzeitige
Baubeginn cines Dichrohrverbrennungsofens zugelassen wurde. Das entsprechende
Planfeststellungsverfahren nach §7 AbfG ist bisher nicht abgeschlossen, so daf eine In-
betriebnahme des bereits installierten Ofens noch nicht erfolgen konnte.

2. ‘Anordnung des GAA Osnabriick vom 10. 12. 1982, fiir die Abgase des (alten) Ver-
brennungsofens (Muffelofen) eine Entstaubungsanlage einzubauen, und — damit in
Zusammenhang stehend — die Genehmigung vom 30. 11. 1982 zur Installation einer
Rauchgasreinigungsanlage, die Stillegungsverfiigung vom 5. 9. 1983 und die Anord-
nung vom 1. 7. 1985 zur Begtenzung und Messung der Emissionen aus dem Muffel-
ofen. Die Rauchgasreinigungsanlage ist noch nicht eingebaut; der Ofen wird derzeit
nicht betricben.

3. Anderungsgenchmigung des GAA Osnabriick vom 21. 9. 1983 fiir die Behandlung
und Verbtennung von Abfillen entsprechend dem der Genehmigung beigefiigten Ab-
fallkatalog.

4. Genchmigung des GAA Osnabriick vom 10. 9. 1984 zur Errichtung einer Versuchs-
anlage zur Verfestigung pastoser Abfille.

4.3.2. Besondere Vorfille in der Verbrennungs- und Behandlungsanlage

Nach Aussage des Zeugen Kreft hatten die Betreiber mit der Anlage in Bramsche-
Achmer am Ende der sechziger und zu Beginn der siebziger Jahre grofic Schwierigkei-
ten. Es habe Subventionsbetriige gegeben, die auch zu Verurteilungen gefithrt hitten.
Auf der Anlage seien undeklariert aus Belgien eingefiihrte Fiisser unsachgemift gelagert
worden. Die Fisser seien zum Teil so undicht gewesen, dafl der Inhalt ausgesickert sei.
Ein Teil dieser Fisser sei vot ctwa zwdlf Jahren nach Gerolsheim abgefahren, ein Teil auf
die Deponie in Achmer verbracht worden.

Dem Zeugen Eissing sind nach seiner Aussage diesc Vorginge nicht bekannt. Er wisse
aus der damaligen Zeit nurt von wilden Ablagerungen auf einem Flugplatzgelinde, die
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aber , saniert” worden scien. Der Zeuge Prof. Dr. Neumann hat dagegen die Aussage
des Zeugen Kreft mit den Worten bestitigt, daf dies det erste grofie Abfall- und Ent-
sotgungsskandal in Niedersachsen gewesen sei, Aus den Peilbrunnen, die man in der
Folgezeit untersucht habe, werde immer noch belastetes Wasser aus diesem kriminellen
Schadensfall der sechziger Jahre abgegeben. Zu den damaligen Ereignissen hat der Zeu-
ge Kerstan bekundet, dafl ein riesiges Lager unkontrollierter Stoffe — zum grofien Teil
in Fissern — vorhanden gewesen sei. Es habe in der damaligen Anlage nichts gegeben,
was nur halbwegs funktioniert hitte. Das Betonbecken habe kein Dach gehabt, eine
Eternithiitte, die damals den gesamten Annahmebercich ausgemacht habe, habe knd-
cheldief in ,Fliissigkeiten® gestanden. Dic Fa. Edelhoff habe dann schon 1973 und
1974 eine Sanierung stufenweise vollzogen. Die Fisser seien damals zur Zentraldeponie
nach Gelsenkirchen zum Emscherbruch gegangen. Die weiteren Anlagen der Fa. Edel-
hoff seien dann ,,mit Akribie und mit einer hohen Wertigkeit" ausgebaut worden.
Dem entspricht die Aussage des Zeugen Kreft, wonach die Fa. Edelhoff die Anlage seit
der Ubernahme im Jahr 1976 im Griff hat.

Die Joutnalisten Koch und Marx sowie der chemalige Mitarbeiter der Fa. Edelhoff, Ma-
thias, wutden zu den von ihnen in einem Fernsehbeticht vom November 1984 gegen
die Fa. Edelhoff und die Uberwachungsbehorden ethobenen Vorwiirfen gehort.

Der Zeuge Mathias, det nach seinen Angaben von 1975 bis 1976 Betriebsleiter in Bram-
sche und dort von 1979 bis 1981 fiir den Aufbau eines neuen Verbrennungsofens als
Projektleiter zustindig war, hat in seiner Aussage zunichst auf mangelhafte Eingangs-
kontrollen beziiglich der angelieferten Abfallstoffe hingewiesen. Statt die Geriite im La-
bor zu benutzen, habe man in Bramsche nur unzureichende Heizwertuntersuchungen
iiber dem Bunsenbrenner durchgefiihre. Lediglich bei den Anlieferungsverhandlungen
seien reprisentative Proben genommen und labormifig untersucht worden. Auflerdem
habe es Unzulinglichkeiten bei der Vermischung von Abfillen gegeben.

Die Abfille seien mit Kalk und Sigespinen vermischt worden, und das habe dann eine
sog. Verfestigung dargestelle. Allerdings seien seines Wissens Vermischungen nicht et-
folgt, um Manipulationen vorzunchmen. Weiter habe man im Gegensatz zu anderen
Betrieben (Gicfereien), die Millionen fiir Entstaubungsanlagen aufgewandt hitten, in
Bramsche nur eine , Weltraumheizung" betrieben.

Nach einer Rauchgasuntersuchung des TUV wiiren zwar die emittierenden Schadstoffe
unbedeutend gewesen; die Asche und die sibtiggebliebenen Feststoffe seien dagegen
doppelt so hoch wie die zulissige Menge gewesen.

Der Zeuge Koch hat diesen Vorwurf erginzt und erklirt, was in Bramsche bis Ende letz-
ten Jahres betrieben worden sei, miisse sowohi von den Verbrennungstemperaturen als
auch von dem fehlenden Filter her als vollig unzureichend bezeichnet werden.

Nach Aussage des Zeugen Mathias sind in dem Betrieb verschiedene Pannen vorgekom-
men. Man habe einmal Farbe, die fir einen Neuanstrich vorgeschen gewesen sei, itr-
tiimlich trotz fehlenden Begleitscheines als Abfallstoff , verfestigt", woraus man schlie-
fen konne, daf dort ab und zu ein bifichen larifari Material angenommen worden"
sei. Auch sei es einmal zu ciner heftigen Reaktion gekommen, als man nach dem Ver-
sickern von etwas Siure aus einem Motorfahrzeug Kalk eingebracht habe. Dabei seien
Schwaden von Siureteilchen aufgewirbelt wotden und durch den anliegenden Wald ge-
zogen. Abends habe man die in der Nihe befindlichen Birken, an denen kein Blatt
mehr griin gewesen sei, abgesigt.

Die Aussagen des Zeugen Mathias sind mit denen der Zeugen Koch und Marx weitge-
hend identisch, Der Zeuge Marx hat dabei auch darauf hingewiesen, dafl der Zeuge
Mathias ihm gegeniiber im Zusammenhang mit den Kontrollen in Bramsche mitgeteilt
habe, dafl es Labors gebe, die Alibifunktion zum Reprisentieren hitten, unter anderem
wenn die Gewerbeaufsicht kime.
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Zu den nach Aussage des Zeugen Mathias mangelhaften Eingangskontrollen hat der
Zeuge Freckmann vom LK Osnabriick ausgesagt, dafi die Fa. Edeclhoff bei Anlieferun-
gen in Bramsche-Achmet eine visuelle Uberpriifung und eine Schnellanalyse vornehme.
Det Zeuge Poller hat dazu erklirt, die Fa. Edelhoff sei dabei, die Eingangskontrolle auf
einen hohen Stand zu btingen. Allerdings gebe es auch einfache Abfille, bei denen nur
der Heizwert, der Wasseranteil, Halogen oder auch nur Schwermetalle festgestelit wiir-
den. Nach Aussage des Zeugen Dr. Job hat sich zu der Zeit, als er seine Kontrolltitig-
keit aufgenommen habe — das sei jetzt vor gut einem Jahr gewesen — die Eingangs-
kontrolle der Abfille im wesentlichen auf Identititskontrollen durch Sinnpriifung be-
schrinke. Es habe aber Vorabanalysen vor der ersten Anlieferung durch die Zentrale in
Iserlohn gegeben. Demgegeniiber hat der Zeuge Edelhoff in diesem Zusammenhang
auf Vorhalt bemerkt, daf das Labor in Bramsche auf das Vortrefflichste ausgeriistet sei
und dort auch hervorragende Laboranten tiitig seien.

Der Zeuge Dr. Knoch hat die einzelnen Untersuchungen, die sich auf zahlreiche Schad-
stoffe und andere Faktoren bezogen, niher etliutert; allerdings ohne zwischen Bram-
sche und Isetlohn im einzelnen zu unterscheiden. Im zeitlichen Anschlufl an ein genau
vorgegebenes Ablaufschema erfolge die Probeentnahme und Probeuntersuchung im
Labor. Die Labors wiirden regeimiflig benutzt, unabhingig davon, ob Publikum anwe-
send sei oder nicht, Der Zeuge Dr. Knoch hat allerdings eingerdumt, dafl die Identitits-
kontrollen im Eingangsbereich teilweise als analytische Untersuchungen, teilweise aber
auch lediglich als Inaugenscheinnahme durchgefithrt wiirden. Entnommene Proben
wiirden aber zumindest als Riickstellmuster aufbewahrt und etwa jede zweite Probe
werde im Labor untersucht. — Nach Aussage des Zeugen Dr. Job ist im vergangenen
Jahr die Analytik vor Ort, das heifit auf der Anlage in Bramsche-Achmer, etheblich ver-
bessert worden. Es seien neue Geriite, z. B. ein Fotometer und ein lonenchromatograph
angeschafft worden. Geplant sei die Anschaffung einer Spektrenkartei, eines Gaschro-
matographen und eines Massenspektrometers. Im Laufe der letzten drei bis vier Monate
seien zwei Diplomchemiker und sechs Labotanten eingestellt worden.

Die Aussage des Zeugen Mathias zur Vermischung von Abfillen in der Anlage
Bramsche- Achmer wurde von den iibrigen Zeugen im Grundsatz nicht bestritten. Nach
Ansicht des Zeugen Dr. Voigt liegt die Problematik bei der Vermischung weniger im
Gefihrdungspotential als in der Transpatenz, die durch Vermischungsvorginge vetlo-
rengehe. Die Fa. Edelboff habe aber dadurch etwas zur Aufhellung getan, daf sic pun-
mehr die einzelnen Komponenten der Vermischung samt Herkunft auffiihre. thre Ver-
mischungsanlage stelle zwar aus der fachlichen Sicht des NLW immer noch einen unbe-
friedigenden Zustand dar, gleichwoh! kénne man ohne Vermischung in der Sonder-
abfallbeseitigung nicht auskommen, insbesondere wenn man an das komplexe Problem
der Kleinmengenentsorgung denke. Auch nach Aussage des Zeugen Edelhoff ist eine
Sonderabfallbeseitigung ohne Vermischung undenkbar. Man kénne kiloweise einge-
sammelte Sonderabfille nicht einzeln zu irgendeiner Deponie fahten, sondern miisse
regelmiBig Fuhren zusammenstellen. Zudem sei eine Emulsionstrennung ohne Zumi-
schung nicht durchfithrbar, und schliefllich mifiten zur Schlammentwisserung
Flockungsmittel zugesetze werden. Dic gesamte Verfahrenstechnik im Abfallbereich
beruhe letztendlich auf Vermischungen. Der Zeuge Dr. Voigt hat hervorgehoben, dafl
in Zukunft eine Verfestigung nicht mehr dusch das Zusetzen von Sand, Ségemehl oder
Kalk erfolgen solite — wobei dic Kalkverwendung ohnehin mit einem Fragezeichen zu
versehen sei —, sondern daf eine Fixicrung der Schadstoffe auf chemischem Wege oder
durch physikalische Verfahren anzustreben sei. Der Zeuge Dr. Job hat in diesem Zu-
sammenhang zu dem sogenannten Verschneiden ausgefithrt, dafi das NLW ¢in Verfah-
ten, bei dem halogenhaltige Abfille mit weniger halogenhaltigen vermische wiirden,
fiir untunlich halte. Man diirfe durch ein solches Herabsetzen des Halogengehaltes kei-
ne hoherqualifizierte Beseitigung unterlaufen, nimlich eine Verbrennung bei der Hes-
sischen Industriegesellschaft GmbH (HIM) oder bei der Fa. Bayer. Das NLW werde dar-
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auf achten, dafl das unterbleibe. Der Zeuge Poller hat dazu bekundet, dafl mit der vor
cinigen Monaten vom GAA Osnabriick genehmigten Versuchsanlage zur Verfestigung
pastéser Abfille unter wissenschaftlicher Begleitung Mischungen gefunden werden soll-
ten, die sowohl vom Arbeitsschutz, vom Immissionsschutz und vom Nachbarschutz her
als auch fiir das spitere Deponieverhalten unbedenklich erschienen. Beziiglich geeigne-
ter Mischverfahren gibe es derzeit kaum konkrete Vorstellungen. Auch kénnten vom
NLW heute noch keine chemischen Verfahren angeboten werden, die Vermischungen
entbehrlich machen wiitden. Nach Aussage des Zeugen Grife von der Bezirkstegierung
Weser-Ems miiften daher die zukinftigen Verfahren und die Mischzusammenhinge
erst cinmal ermittelt werden. Da die Stellungnahme des NLW im Genehmigungsver-
fahren fiir die Versuchsanlage folglich auch keine konkreten Auflagen gefordert habe,
sei von iht im Genehmigungsbescheid abgewichen worden.

Zu den Vorwiirfen des Zeugen Mathias beziiglich der fehlenden Entstaubungsanlage an
dem sogenannten Muffelofen haben die Zeugen Poller und Dr. Knoch bekundet, daft
Emissionsmessungen des TUV einen Staubauswurf ergeben hitten, der itber dem
Grenzwert der TA-Luft gelegen habe. Da es aber zu keiner Uberschreitung der Schwer-
metallwerte gekommen sei, diitften Umweltschiden nach den Erkenntnissen des GAA
Osnabriick nicht eingetreten sein. Der Zeuge Poller hat allerdings erklirt, daB cin Ent-
weichen durchaus hiitte eintreten kdnnen, wenn PCB im Muffelofen gewesen wiire;
denn PCB wiirde bei Temperaturen von 950° noch nicht vollstindig vernichtet. Der
Zeuge Dr. Knoch hat bestiitige, daf auf der Anlage in Bramsche bisher keine Rauchgas-
reinigungsanlagen betrieben worden seien. Allerdings sei der seit Ende 1982 betriebs-
bereite Drehrohrofen mit einer kompletten Rauchgasreinigungsanlage ausgestatiet.
Nach Aussage des Zeugen Edelhoff wird auch dic alte Verbrennungsanlage in Bramsche
nach Installation der Rauchgasreinigungsanlage unter dem Strich besser sein als die An-
lage der HIM. Man habe im aibrigen immer vorgehabt, den Muffelofen zu entstauben.
Dies wiire auch schon lange geschehen, wenn die Behdrden mit dem alle Interessen be-
riicksichtigenden Zeitplan der Firma cinverstanden gewesen wiiren. Es sei fiir Betreiber
von Sonderabfallanlagen aber nahezu unmoglich, Verbesserungen einflieflen zu lassen,
weil jede Verbesserung letztendlich iiber cin kompliziertes Verfahren laufen miisse.
Zum Zeitpunkt der Genehmigung entspriche die Anlage daher schon nicht meht dem
Stand der Technik.

Der Zeuge Dr. Knoch hat die Aussage des Zeugen Mathias beziiglich der Beseitigung
der neuwertigen Farbe bestitigt und diesen Vorfall als Betriebspanne oder Irrtum be-
zeichnet. Etwa zehn mannshohe Birken seien beschidigt worden. Man kénne heute al-
lerdings nicht mehr feststellen, ob eine Siurewolke die Ursache fiir diese Vegetations-
schiden gewesen sei. Es kinne auch sein, dafl abgelagerter Kalk die relativ stark transpi-
rierende und feuchte Oberfliche der Blatter geschidigt habe.

In ihrer Dokumentation auf den Fernsehfilm vom 11. 11. 1984 hat die Fa. Edelhoff da-
gegen erklirt, da der Baumschaden nach Uberprisfung durch das GAA auf den Ausfall
eines Filters in einer nahegelegenen Fabrik zuriickzufiihren gewesen sei. Der Zeuge Veh
hat in diesemn Zusammenhang erwihnt, ihm sei von der Bezirksregierung bestitigt wor-
den, daB es keine Vegetationsbeeintrichtigungen aufierhalb des Betriebsgrundstiickes
gegeben habe, die auf den Betrieb der Fa. Edelhoff zuriickzufithren seien.

Allgemein haben die Vertreter der Fa. Edelhoff, die Zeugen Edelhoff und Kerstan, der
Aussage des Zeugen Mathias entgegengehalten, dafl dieser zu der gesamten Organisa-
tion nie Zugang gehabt und seine Informationen allenfalls aus einem Gesprich mit
dem cinen oder anderen Mitarbeiter habe schopfen kénnen, Der Zeuge Mathias sei im-
mer dort perfekt gewesen, wo er nicht zustindig gewesen sei. In seinem eigenen Aufga-
benbereich sei seine Titigkeit ,,besonders diinn" gewesen. Den Auflerungen der Jour-
nalisten Koch und Marx hat der Zeuge Kerstan entgegengehalten, dafl es gegen die Fa.
Edelhoff weder ein Ermittlungsverfahren gebe noch daf ihr von den Amtern -— aufler

91



Niedersichsischer Landtag — Zehnte Wahlperiode Drucksache 10/5140

kleinen Pannen — etwas vorgeworfen wiirde. Die Firma habe nie die Chance bekom-
men, den Journalisten die Zusammenhinge zu verdeutlichen.

4.3.3.  Die behdrdliche Uberwachung
4.4.3.1. Landkreis Osnabriick

Nach Aussage des Zeugen Sperber kontrolliert der LK Osnabriick die Anlage in
Bramsche-Achmer sehr genau, oft mehrere Male in der Woche. Uber das Begleitschein-
verfahren und das Betriebsbuch wisse man sehr wohl, welche Mengen welcher Stoffe
dort durchlicfen. Die Intensitit der Kontrolle habe im letzten Jahr ungeheuer zuge-
nommen. Der Zeuge Kreft hat hervorgehoben, dafi die Uberwachung bei Zugrundele-
gung des Mafistabs, den der Gesetzgeber verlange, austeichend sei. Die Kontrolle sei
gerade in der letzten Zeit durch die Titigkeit des Zeugen Dr. Job erheblich verbessert
worden. Man habe gegeniiber der Fa. Edelhoff eigentlich keine besondeten Beanstan-
dungen, wobei die Erkenntnisméglichkeiten allerdings beschrinkt seien. Der Zeuge
Freckmann hat erginzend dazu ausgesagt, die Tatsache, dafl die Fa. Edelhoff im Ge-
gensatz zu den Deponien Hoheneggelsen und Miinchehagen Abfille aufgrund ciner
stindigen Genehmigung annehmen diirfe, fishre dazu, dafl der LK nicht immer infot-
miert sei. Man habe ohoe Etfolg beim GAA eine Auflage mit dem Ziel dutchzusetzen
versuche, die jeweiligen Einzelanlieferungen kontsollieren zu kénnen. Nach Meinung
des Zeugen Kreft hitte der Gesetzgeber Veranlassung, die Uberwachungspflicht zu vet-
bessern. Beispielsweise hitten sich auch im Veterinirwesen stindige Prisenzen bewihre.
Untunlich sei auch, daB man bei Falschdeklarationen zwar den Erzeuger, nicht jedoch
den Beforderer oder Beseitiger mit BuBigeldern belangen konne. Auch sei das Personal
der Sonderbehdrden zu gering. Dazu hat der Zeuge Sperber ausgesagt, dafl ihm nur ei-
ne Person und ein Zuarbeiter zur Verfiigung stiinden, die auch nur teilweise mit der
Kontrolle der Fa. Edelhoff beschiftigt seien.

4.3.3.2. Gewerbeaufsichtsamt Osnabriick

Der Zeuge Poller hat bekundet, dafl neben der umfangreichen Pritfung durch die
Fa. Edelhoff selbst auch das GAA Osnabriick in der Vergangenheit unangemeldet Pro-
ben genommen und diese habe priifen lassen. Fille eines Versagens der Uberwachung
in bezug auf die speziellen Aufgaben der Gewetbeaufsicht seien ihm nicht bekannt.
Das grofic Manko sehe er in dem Abfallkatalog, der die Entstehung von Abfillen nur in
Einzelfillen exakt fixiere. Schlieflich kénnten Abfille nur genau deklariert werden,
wenn auch bekannt sei, wie sie entstanden seien.

4.3.3.3. Wasserwirtschaftsamt Cloppenburg

Nach Aussage des Zeugen Eissing filhren GAA, NLW und WWA die Untersuchungen
durch, fiir die sie zustindig sind. Sie wiirden abgestimmt. Das WWA Cloppenburg sei
mit dem NLW in der Regel einmal wéchentlich unangemeldet auf der Anlage und
iiberpriife sie. Dabei kontrolliere, wic der Zeuge Hiibner erginzte, das WWA vot-
nehmlich den ,mechanischen Ablauf* bei der Beseitigung der Abfille, die ordnungs-
gemife Entwisserung und den baulichen Zustand der Betriebsgebiude. Der Zeuge
Giese hat in diesem Zusammenhang erklirt, es sei nicht Aufgabe des WWA zu priifen,
ob die bei der Behandlung entstehenden Abfille den Auflagen entspriichen, die fiir ei-
ne Endbeseitigungsanlage festgelegt wiren. Denn cinerseits finde dort selbst eine Eig-
nungsiiberwachung state und andererseits seien die fiir diese Anlage geltenden Aufla-
gen nicht bekannt.
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4.3.3.4. Niedersichsisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft

Der Zeuge Prof. Dr. Neumann hat ausgesagt, daf man im Fall Edethoff erst am Anfang
stehe und , allesamt ctwas am Schwimmen seien, wie nun eigentlich eine Uberwachung
vot sich gehen solle”. Man sei noch in der Erkundungsphase und in der Phase des Uber-
legens. Das sei ein sehr schwieriges Thema. Nachdem vom ML die miindliche Weisung
ergangen sci, sich um die Fa. Edelhoff ,,zu kiimmern*, habe sich das NLW mit der Be-
zitksregierung Weser-Ems und dem WWA in Verbindung gesetzt und den Wunsch des
ML mitgeteilt, das NLW in die Uberweisung einzubeziehen, ,,Und das ging dann ziem-
lich langsam votan". In der Zwischenzeit scien aber — so det Zeuge Dr. Voigt — dic
praktischen Absprachen und die Kompetenzabgrenzungen etfolge.

Der Zeuge Dr. Job hilt die Kontrollen der Anlage in Bramsche-Achmer auch heute
noch nicht fiir ausreichend. Man miisse dic Abfallstoffe auch chemisch untersuchen.
Die Schwierigkeit liege allerdings datin, daf insoweit kein Patenttezept vorgegeben
werden kénne: denn man kénne irgendwelche beliebigen Abfallstoffe nicht etschdp-
fend untersuchen. Etforderlich sei dafiir, da man von den Abfallstoffen beziiglich ih-
ter Entstehung und der verarbeiteten Substanzen mehr wisse, Schon diese Nachfor-
schungen seien schwierig. Wenn man 10% der Abfallerzeuger, und zwar diejenigen,
die die wichtigsten Abfille anlieferten, nus einmal im Jahr aufsuchen wolle, brauche
man dafiir drei qualifizierte Arbeitskrafte und auf der Analytikseite noch cinmal drei
Laborfachkrifte. Man habe abet in Bramsche-Achmet bis jetzt immerhin dic Trennung
von hochtoxischen Abfallstoffen (Cyanide, Arsenverbindungen und Quecksilberverbin-
dungen) von relativ harmlosen Abfillen erreicht. Bis vor einem Jaht hitten dese Stoffe
noch mehr oder weniger durcheinander gelagert.

4.3.3.5. Auffassung weiterer Zeugen

Der Zeuge Mathias hat bekundet, er selbst habe nicht erlebt, daft behordliche Kontrol-
len der Abfallstoffe vorgenommen worden seien. Er kénne dazu aber mehr nicht sagen.
Beziiglich des alten Muffelofens habe er sich gewundert, dafl in Bramsche der behérdli-
che Druck zum Einbau einer Rauchgasanlage gefehlt habe. Bei einer fritheren ander-
weitigen Titigkeit habe ihn beispielsweise das GAA Hagen immer wieder darauf hinge-
wiesen, dafl die Eintichtung einer Entstaubungsanlage fillig sei. Er konne sich nicht
vorstellen, daf ein Unternchmer ohne entsprechenden Druck Millionen investiete,
wenn er dabei keinen Profit machen kénne. Der Zeuge Koch hat hinzugefiigt, ihm sei
schleierhaft, warum ein Gewerbeaufsichtsamt iibet einen langen Zeitraum nichts Ent-
scheidendes getan habe, obwohl die Angebote lingst eingeholt gewesen seien.

Die Zeugen Koch und Marx haben weiter die mangelnde Zusammenatbeit zwischen
den Behotden in der Angelegenheit Edethoff bemingelt. Ihrer Ansicht nach funktio-
niert weder die Zusammenarbeit der Behérden bei der Uberwachung der Sonderabfille
noch ermégliche das Begleitscheinsystern {ibethaupt eine witksame Kontrolle. Als Bei-
spiel hierfr hat der Zeuge Marx in seiner Aussage vom 19. 12. 1984 angefiihrt, der LK
Osnabriick habe aufgrund seiner Feststellung, daf aus dem Zwischenlager der Fa. Edel-
hoff in Kerpen stammender Galvanikschlamm als Farb- und Lackschlamm deklariert
worden sei, den RP in Kéln am 9. 5. 1984 um Mitteilung von dem VeranlaBten gebe-
ten. Dieses Schreiben sei aus unerfindlichen Griinden bzw. aufgrund eines Kompetenz-
streites zwischen dem RP und dem Erfikreis bis heute nicht bearbeitet und beantwortet
worden.

Die Fa. Edelhoff hat in ihrer Dokumentation auf den Fernsehfilm vom 11. 11. 1984 be-
stitigt, dafl der angelieferte Galvamikschlamm vom Erzeuger als ,Lack- und Farb-
schlamm* deklariert worden war. Im Labor in Bramsche habe man die Falschdeklara-
tion jedoch erkannt. Das NLW habe den Vorfall itberpriift und festgestellt, dafl die Be-
seitigung den Genehmigungsauflagen in vollem Umfang entsprochen habe.
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Als weiteres Beispiel fiir eine mangelhafte Kontrolle hat der Zeuge Marx den Verbleib
der sog. Vanforsch-Fisser bezeichnet, Der Verwaltungsdirektor des LK Aachen habe in
einem Interview mitgeteilt, daff die Fisser — 17 000 gebe es davon — in Bramsche ver-
brannt wiirden. Dies sei unrichtig gewesen, weil der Muffelofen in Bramsche zum
31. 12. 1983 stillgelegt worden sei. In cinem weiteren Fernschreiben habe es dann ge-
heiBen, es bleibe der Fa. Edelhoff vorbehalten, wie und wo die ordnungsgemiifie Ent-
sorgung etfolge. Entsprechende Nachweise Ligen den Behorden vor. Sie hitten aber
wieder auf Bramsche gelautet. Man habe in Aachen gewuflt, dafl die Fisser nach Sché-
neberg (DDR) verbracht wiirden, dies aber nicht zugeben wollen.

Die Zcugen Koch und Marx haben weiter behauptet, daf} das Abfallscheinsystem keine
witksame Kontrolle zulasse. Die Fa. Edelhoff entsorge z.B. in Nordrhein-Westfalen et-
wa 500 Reinigungen. Auf den Abfallscheinen det Reinigungsriickstinde, die sog. Per-
schlimme enthiclten — hochgiftige Substanzen mit einem hohen Anteil an Kohlen-
wasserstoffen —, sei Kerpen als Beseitigungsanlage festgehalten. Den Behorden sei
nicht bekannt, wie ¢s von dott weitergehe, nimlich da8 die Schlimme in Bramsche un-
tergemischt wiirden und zum Teil entgegen dem Abfallkatalog nach Schénberg (DDR)
gingen. Solch ein System ermdgliche es schlichtweg, Abfallstoffe verschwinden zu las-
sen.

Demgegeniiber hat der Zeuge Edelhoff die Uberwachung durch die Behdrden mit den
Worten beschrieben, ,,die Anlage in Achmer sei dic bestkontrollierteste Sonderabfall-
beseitigungsanlage der Welt". Dort giben sich die Aufsichtsbehérden jeden Tag die
Tiirklinke in die Hand. Schliefilich gebe es auch Aufzeichoungen, Gutachten und Er-
kenntnisse, so daf sich nachweisen liefle, wie oft der Betrieb kontrolliert worden sei.
Der Zeuge Kerstan hat den im Jahr 1984 befafiten Behdrden eine hohe Kompetenz und
hohes Fachwissen attestiert. In bezug auf die Entstaubungsanlage sei -~ im Gegensatz
zu der Aussage des Zeugen Mathias — Druck des GAA vorhanden gewesen, und dieser
Druck habe auch dazu gefithre, dafl die Fa. Edelhoff Millionen DM fiir einen Drehroht-
ofen mit Rauchgasreinigung investiert habe. Die Aussage, das GAA habe keinen Druck
ausgeiibt, sei ihm, auch was die iibrige Anlage angehe, unverstindlich. Die Struktur
des Betriebes sei allerdings so geartet, dafl es keines behérdlichen Drucks bediitfe, weil
man schon von sich aus versuche, ,,immer cin Stiickchen weiter vorn zu sein'' . Der Zeu-
ge Dr. Knoch hat erginzt, dafl sowohl das GAA Osnabriick als auch das WWA Clop-
penburg (Auflenstelle Osnabriick}) Bodenuntersuchungen veranlafit und durchgefithrr
hitten. Auf dem Betriebsgelinde seien insgesamt etwa 135 Bodenproben entnommen
worden. Auflethalb des Gelidndes habe man keine Bodenverunreinigungen festgestellt.
Im Grundwasser seien aber Kontaminationen vorhanden gewesen.

4.3.4. Spezielle Schwierigkeiten bei der behsrdlichen Uberwachung

Det Zeuge Dr. Job hat auf Probleme des Begleitscheinverfahrens hingewiesen. Wenn in
einem Zwischenlager etwa plétzlich neue Begleitscheine entstiinden und das Zwischen-
lager nun als Abfallerzeuger auftauche (vgl. 3.3.), so erschwere das die Kontrolle, weil
man nicht einmal mehr den richtigen Abfallerzeuger kenne, Hinzu komme, daf nicht
alle angelieferten Abfille mit den ausgewerteten Begleitscheinen iibereinstimmten und
schlieflich wiire auch die Deklarationspflicht selbst unklar. So stelle sich etwa bei den
als halogenhaltig zu deklarierenden Abfillen dic Frage, was iiberhaupt halogenfrei sei:
0,1%, 0,2 % oder sogar 0,3 %? Ein paar Zehntel Prozent finde man nahezu Giberall.
Nach Aussage des Zeugen Dr. Knoch zeigt sich im Begleitscheinverfahren und dem Ab-
fallkatalog cine Schwiche des Systems. Immer dann, wenn man verschiedene Klein-
mengen zu ciner grofen Menge zusammengefafic habe, wiitden die Abfallnamen und
damit auch die Begleitscheinnummern entfailen, sobald der erste Kreislauf geschlossen
sei. Die Fa. Edelhoff habe deshalb den Vorschlag gemacht, fiir zusammengefafire und
vermischte Abfille einen neuen Typ bzw. eine neue Abfallnummer einzufiihren. Der
Transport diirfe dann nur weiter durchgefithrt werden, wenn zu dem neuen Begleit-
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schein die urspriinglichen Begleitscheine beigeheftet seien (vgl. 3.3.). Man helfe sich
heute so, daff auf den Begleitscheinen die prozentualen Anteile der verschiedenen Ab-
fille angegeben wiirden. — Auch der Zeuge Kerstan vertritt die Auffassung, dafl man
cinen Oberbegriff fiir die verschiedenen miteinander vermischten Kleinabfille finden
miisse. Ohne solche Abfallschliisselnummern wisse man nicht, was man iiber die Gemi-
sche und Gemenge schreiben solle. Man miisse den Behorden klarmachen, daft man
neue Sammelbegriffe benétige.

Der Zeuge Dr. Voigt hat bekundet, dafl es in der Angelegenheit Edelhoff auch Schwie-
rigkeiten beziiglich des fir die Anlage zugelassenen Abfallkatatloges gebe. Es seien
nimlich mehrere Fassungen des Abfallkataloges wirksam, die sich zum Teil auch nicht
auf dem neuesten Stand befinden. Da nun in diese verschiedenen Fassungen des Ab-
fallkataloges auch noch das Genehmigungsverfahren fiir die Verbrennungsanlage mit
hineinwirke, verwirre das zusitzlich. Angesichts dieser Unitbersichtlichkeit sei es auch
dem NLW passiert, dafl man in einer Stcllungnabme noch einmal Abfallstoffe ausge-
schlossen habe, die bereits im Zusammenhang mit dem Abfallkatalog im Jahre 1983
ausgeschlossen gewesen seien.

Einen vielversprechenden Ansatz zur Verminderung der Uberwachungsschwierigkeiten
sieht der Zeuge Dr. Job in einer verbesserten Produzentenkontrolle. Denn spitere diffe-
renzierte Untersuchungen wiirden auch kiinftig problematischer sein, weil die Wit-
kungsrisiken in einem vernetzten System mit zahlreichen Stoffen, Synergismen, Anta-
gonismen und Metaboliten grundsitzlich unkalkulierbar blieben.

Nach Auffassung des Zeugen Kerstan liegt ein wesentliches Problem in den Planfest-
stellungsverfahren wie im Abfallrecht iiberhaupt. Planfeststellungsverfahren wiirden
heute sechs bis acht Jahre dauern, und ob man jemals einen Planfeststellungsbeschlufi
bekomme, wisse man beim Staat nicht. Aufierdem bekime man, wenn ein solcher Plan-
feststellungsbeschlufl in sechs bis sieben Jahten erlassen wiirde, einc Anlage genchmigt,
die im Zeitpunkt der Genehmigung im Grunde schon auf dem ,,Stand von heute oder
von gestern® sei. Das geltende Abfallrecht bicte dariiber hinaus nicht die Moglichkeit,
dafl man Ideen auch in Technologie umsetzen kénne. Allein der Ersatz cines Anlagen-
teils setze nach dem Abfallrecht wieder den ganzen ,.Genehmigungskrieg” in Gang,
d.h. eine Anlage von gestern kénne man nur so feparieren, wie sie gestetn genehmigt
worden sei. Selbst notwendige Mafinahmen im Sinne einet Verbesserung des Umwelt-
schutzes knnten so nicht schnell genug umgesetzt werden. Man habe sich da in ¢inem
gigantischen Netzwerk rechtlicher Vorschriften total ,festgehudelt®.

Mehrere Zeugen haben auf dic unmittelbaren Probleme hingewiesen, die im Zusam-
menhang mit den Verfahren zum Betrieb des neuen Drehrohrofens und zur Entstau-
bung des alten Muffelofens aufgetteten sind. Der Zeuge Mathias hat beziiglich det Be-
triebserlaubnis fiir den neuen Drehrohrofen ausgefithst, daft cin Anhorungsverfahren
mit dem Junktim geendet habe, die Fa. Edclhoff miisse zunichst den alten Muffelofen
in den Griff bekommen. Vorher wiirde der Drehrohrofen nicht genehmigt. Der Zeuge
Kerstan hat bemerkt, da8 man aus rein rechtlichen Griinden, die die Fa. Edelhoff be-
stimmt nicht allein zu vertreten hitte, die Betiebsetlaubnis fiir den Drehrohrofen nicht
bekommen habe. Zwei Jahre habe man gewartet und solange den Muffelofen ohne Ent-
staubungsanlage weiterbetrieben. Nach Aussage des Zeugen Edelhoff ist man durch die
unterblicbene Erteilung der Betriebserlaubnis fiir den Drehrohrofen ,,ins Schieudern
geraten®. Auch der Muffelofen wire schon lange entstaubt gewesen, wenn man den
Zeitplan der Fa. Edelhoff akzeptiert hitte.

Nach Aussage des Zeugen Koch ist der Verbleib von zwei Abfallfuhren unbekannt, die
im Jahre 1982 in Hoheneggelsen zuriickgewiesen worden seien, weil sic Fliissigkeitsne-
ster und Emballagen enthalten hitten, d.h. nichr richtig durchmischt gewesen wiren.
Seitdem sei die Deponie in Hoheneggelsen fiir die Fa. Edelhoff tabu. Hierzu hat der
Zeuge Basse bestitigt, dafl es beztiglich einer Anlieferung der Fa. Edclhoff im Mai 1982
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2u einet Riickfithrungsanordaung gekommen sei. Der Zeuge Smalian hat dazu ausge-
sagt, dal 1982/83 in Miinchehagen noch Farb- und Lackriickstinde der Fa. Edelhoff
cingelagert worden scien. Er kénne dagegen nicht bestitigen, dafl ein Lkw in Hoheneg-
gelsen abgewiesen und dann in Miinchehagen angenommen worden sei. Aber auch von
Miinchchagen habe es mehrere Zuriickweisungen gegeben. Nach den Feststellungen
des Zeugen Lobel ist die Deponie Hoheneggelsen seit Juni 1982 von der Fa. Edethoff
selbst nicht mehr angefahten worden. Die Firma habe seit diesem Zeitpunkt bis zum
30. 1. 1985 ihre Abfille zu insgesamt 26 Beseitigungs- und Aufbereitungsanlagen ver-
bracht. Es kénne moglich sein, daft aus Zwischenlagern, in denen Abfille zu grofleren
Transporteinheiten zusammengestellt wiirden, evtl. fiber eine andere Abfallbezeich-
nung der Abfall weiter nach Hoheneggelsen verbracht wotden sei; denn eine Nachweis-
fiihrung per Begleitschein konne bekanntlich auch in einem Zwischenlager enden. Al-
lerdings sei fiir ihn im Rahmen der Begleitscheinitberwachung nicht festzustellen, ob
andere — zur Firmengruppe Edethoff gehdrende — Unternehmen Abfille dorthin
transportiert hitten, da ihm die einzelnen Unternehmen nicht bekannt seien. Der Zeu-
ge Frey hat es als ,.ganz klar® bezeichnet, daf in der Zeit nach Mai 1982 gemifl den vor-
liegenden Unterlagen keine Abfilie von der Fa. Edelhoff mehr in Hoheneggelsen ange-
liefert worden seien. Er hat aber nicht bestétigen kénnen, dafl seit 1982 auch keine Ab-
fille mehr von Unternehmensteilen der Fa. Edelhoff nach Hoheneggelsen angeliefert
wutden. Festgestellt worden sei, daf man 1984 einen Abfallstoff iiber die Fa. Nehls
(Isernhagen) im Auftrag der Fa. Stenzel (Barsinghausen), die ein Tochterunternchmen
der Fa. Edelhoff sei, in Hoheneggelsen angeliefert habe. Letztete sei als Agentur aufge-
treten, der Abfallstoff stamme letztlich von der Fa. TRW Thompson, Batsinghausen.
SchlieGlich hat der Zeuge Dr. Job in diesem Zusammenhang bekundet, daff von
Bramsche-Achmer in der Zeit, in der er dort titig sei, d.h. seit gut ¢inem Jahr, keine
Stoffe mehr nach Hohencggelsen gebracht worden seien. Dic Fa. Edelhoff setbst hat in
ihrer Dokumentation zu dem Fernsehfilm vom 11. 11. 1984 erklirt, daf die Deponie
Hoheneggelsen fiir sie nicht tabu sei, sondern in den vergangenen Jahren von der Un-
ternehmensgruppe wiederholt Anlieferungen nach Hoheneggelsen durchgefithrt wor-
den wiren.

4.4, Die Sonderabfille der Fa. C. H. Boehringer Sohn, Werk Hamburg- Moor-
fleet

Anmerkung:

Aufgrund der Fesistellungen des hamburgischen Untersuchungsausschusses ,, Georgs-
werder" iber die Verbringung dioxinhaltiger Sonderabfille der Fa. Boebringer auf die
Sonderabfalldeponse Hoheneggelsen hat der Untersuchungsausschuf die daxu vorlie-
genden Unterlagen aus Hamburg beigezogen sowse den Leiter des Arbeitsstabes der
Hamburgischen Biirgerschaft, den Zeugen Dr. Mantell, den ehemaligen Werksleiter
der Fa. Boehringer, den Zeugen Dr. Krum, und den Sachverstindigen und Zeugen
Dr. Kilger gebort.

44.1. Ablagerungen von Sonderabfillen auf der Deponie Hoheneggelsen
4.4.1.1. Menge und Art der abgelagerten Sonderabfille

Nach den Feststellungen des hamburgischen Untersuchungsausschusses ,,Georgs-
werder” (Hamb. Biirgerschaft, Drs 11/3774 §. 119) sind von der Fa, Bochringer zwi-
chen 1973 und 1982 folgende Sondetabfille in die Deponie Hoheneggelsen verbracht
worden:

— ca. 1000 t Delta-Paste (1973 bis 1979)
— ca. 700 t Zersetzerriickstinde (1973 bis 1979)
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— ca. 1650 t Tetrachlorbenzol technisch (1976, 1978/79 und 1982)
— 113 ¢ Anisole {1973)
— 110 t R-Siure (1974 bis 1976)

__ ca. 730 t Destillationsriickstinde aus der Dichlorbtomphenol-Produktion (1973 bis
1975).

Dazu wird in dem Bericht des hamburgischen Untersuchungsausschusses (Hamb. Bir-
gerschaft, Drs 11/ 3774 S. 119) bemerkt:

,Ob diese Deponie auch 1980 in Anspruch genommen wurde, konnte nicht fest-
gestellt werden. Somit wurden auf der Deponic Hoheneggelsen ca. 4300t Abfil-
le der Firma Bochringer deponiert.”

Der Zeuge Dr. Maatell hat sich bei der Beantwortung der Frage nach Art und Menge
der von der Fa. Boehringer in Hoheneggelsen abgelagerten Sonderabfille auf die Ak-
tenlage gestittzt und ausgefihrt, die Firma habe in den Jahren 1971 bis 1973 intensiv
nach Beseitigungsméglichkeiten gesucht. Daher habe sie mit Hilfe der Hamburger Be-
hérden auch Kontakt zur Deponie Hoheneggelsen aufgenommen. In den Jahren von
1973 bis 1982 habe die Fa. Boehringer dann etwa 4 500 t Sonderabfille in Hoheneggel-
sen abgelagert, nimlich

— etwa 990 t Deltahexachlorcyclohexan (1973 bis 1979)

— 770 t Kohle und Trichlorbenzol (1973 bis 1979)

— 1650 t Tetrachlotbenzol technisch (bis 1982)

— 113 t Chloranisole und Trichlorbenzole

— 730 t Dichlorbromphenole (bis 1975)

— 1095 t Riickstandssiute aus der T-Siure-Produktion (R-Sdure; bis 1976) und
— 131 t Filter- oder Tankreinigungsriickstinde (bis 1979).

Dazu wiren als einzelne grofiere Ablagerungen 3 288 t alphaverunreinigtes Erdreich
und 2014 t Baggergut aus dem Moorfleeter Kanal gekommen.

Der Zeuge Dr. Krum, der von 1953 bis zur Schliefung des Werkes am 31. 12. 1984
Werksleiter der Fa. Bochringer war, hat die Gesamtmenge der nach Hoheneggelsen an-
gelieferten Abfille mit 10 794,49 t angegeben.

Nach Aussage des Zeugen Dr. Heinsen (NLW) betriigt die Gesamtmenge 11 129,69 t.
Diese Zahl habe der LK Hildesheim mitgeteilt. Einigermafien gesichert zuordnen lieflen
sich aufgrund der unterschiedlichen Bezeichnungen aber nur zwei Mengen, nimlich die
109 t R-Siure und das Tetrachlorbenzol. Die weiteten Mengen miisse man noch einmal
in Zusammenarbeit mit den Hambutger Behorden iiberpriifen.

Demgegeniiber hat der Zeuge Frey von der Dr. Dr. Anton Maiet AG bezweifelt, dafl
die 109 t R-Siure iiberhaupt nach Hoheneggelsen verbracht worden sind. Die Menge sei
nimlich zum einen im Katasterbuch der Deponie nicht enthalten und zum anderen
rechnungsmiflig in den Akten der Vil erfafit, deren Partner damals u.a. der Betreiber
der Deponie Miinchehagen, die Fa. Borstinghaus und Stenzel, gewesen sei. Diecse Zwei-
fel seien zudem deshalb berechtigt, weil die Annahmescheine mit einer Unterschrift
versehen seien, die nicht einer in Hoheneggelsen titigen Person zugeordnet werden
konne. Der Zeuge Frey hat seine Zweifel in einem Schreiben an den Untersuchungs-
ausschufl vom 1, 7. 1985 bekriftigt, zugleich aber — insoweit in Ubereinstimmung mit
dem Zeugen Dr. Heinsen — die Gesamtmenge der nach Hoheneggelsen verbrachten
Sonderabfille mit 11 129,69 t angegeben.
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Der Zeuge Dr. Krum hat ausgesagt, et habe .nach eigener Kenntnis, d.h. sowohl nach
Erinnerung als auch Befragung fritherer Mitatbeiter als auch Einsichtnahme in die Ak-
ten, keine Erinnerung daran®, dafl Sonderabfille der Fa. Boehringer in andere nieder-
sichsischen Deponien verbracht worden seien.

4.4.1.2. Dioxingehalt der abgelagerten Stoffe

Nach den Feststellungen des hamburgischen Untersuchungsausschusses sind auf der
Deponie Hoheneggelsen ca. 4300 ¢t Abfille der Fa. Bochringer abgelagert worden (vgl.
4.4.1.1.). Zum Dioxingehalt dieser Abfille wird in dem Bericht des hambutgischen
Untersuchungsausschusses (Hamb. Biirgerschaft, Drs 11/3774 S. 119) ausgefithre:

Allein dutch die entsorgte R-Siure enthalten die Abfille 8,8 kg 2,3,7.8-TCDD
... Legt man bei den deponierten Zersetzertiickstinden die Ergebnisse der Me-
Rinstitute ERGO und NATEC zugrunde, so ist cin Gesamtdioxingehalt von 16
bis 33 t anzunehmen.

Der Zeuge Dr. Kilger hat diese — auf seinen Ermittlungen beruhenden — Feststellun-
gen des hamburgischen Untersuchungsausschusses bestitigr. Er hat etldutert, die
TCDD-Anteile rithrren im wesentlichen von der Ablagerung det R-Sdure her. Hier sei
cin Mittelwert von 80 ppm zugrunde gelegt worden. Weitere Mengen im Grammbe-
reich ergiben sich aus der Ablagerung der Zersetzerriickstinde, der Zersetzerkohle, der
Anisole und des Tetrachlorbenzols technisch. Der mit 16 bis 33 t errechnete Gesamt-
dioxingehalt rithre in erster Linie von den Zerserzerriickstinden und der Zersetzetkohle
her.

Nach Aussage des Zeugen Dr. Mantell hat der Kanalschlick aus dem Moorfleeter Kanal
TCDD-Sputen in einer Grofenordnung von 0,04 ppM des 2,3,7,8-Seveso-Dioxins auf-
gewiesen. Im Jahre 1979 sei nimlich Mutterlauge aus der T-Siure-Produktion in den
Kanal gelaufen. Diese Mutterlauge sei mit 2.3,7,8-TCDD sehr hoch kontaminiert ge-
wesen.

Der von dem Zeugen Dr. Kilger bestitigten Feststellung des hamburgischen Untersu-
chungsausschusses, wonach der Dioxingehalt der R-Saure im Durchschnitt bei 80 ppM
liegt, hat der Zeuge Dr. Krum entgegengehalten: R-Sduren seien unmittelbare Riick-
stinde aus der Herstellung des Pflanzenschutzmiteels T-Sdure. Es sei ,,allgemein be-
kannt, daf diese T-Saure iiber Jahre einen abnehmenden Dioxingehalt gehabt™ habe.
In Anbetracht des unterschiedlichen Gehalts in der T-Siure scien auch unterschiedliche
Anteile in den Riickstinden auf die Deponie gekommen. Auflerdem sei das ursprangli-
che Verfahren spiter durch andere Verfahren zur Extraktion ersetzt wotden, so dafl zu
verschiedenen Zeiten sehr verschiedene Mengen von Dioxin in Verbindung mit anderen
Riickstinden in die Deponie gckommen seien. 80 ppM seien keine Durchschnitts-, son-
dern allenfalls extreme Spitzenwerte.

4.4.1.3. Einlagerungsgenchmigungen

Nach den vom Untersuchungsausschufl beigezogenen Unterlagen des hamburgischen
Untersuchungsausschusses ,,Geotgswerder” liegen den Ablagerungen der Fa. Boehrin-
ger in der Deponic Hoheneggelsen folgende Genchmigungen des LK Hildesheim zu-
grunde:

— Nr. 53/73 vom 19. 4. 1973 (300 m? Destillationstiickstinde)

— Nrn. 296/73 und 297/73 vom 24. 1. 1974 (jihrlich 150 t feste bis pastése Destilla-
tionsriickstinde)

— Nr. 152/75 vom 22. 10. 1975 (monatlich 5 t Destillationsriickstinde aus der 2.4,5-
Trichlorphenoxyessigsiure-Herstellung)
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— Nr. 151/75 vom 28. 10. 1975 (monatlich 5 t Destillationsriickstinde aus der Pflag-
zenschutzmittelherstellung)

— Nr. 303/75 vom 23. 1. 1976 (meonatlich 20 t Destillationsriickstinde aus der Tri-
chlorbenzolgewinnung)

— Nr. 309/75 vom 19. 2. 1976 (monatlich 100 t Isomerengemisch des Hexachlot-
cyclohexans)

— Nr. 150/75 vom 30. 7. 1976 (monatlich 20 t Isomeren des Hexachlorcyclohexans)
— Nr. 120/77 vom 12. 8. 1977 (jihtlich 70 m? Roh-Opium-Trester)

— Nr. 121/77 vom 12. 8. 1977 (jihrlich 150 m* mit HCH und durch Salzsiure verun-
reinigte Holzkohle)

— Nr. 128/80 vom 3. 11. 1980 (2 000 m? Filterkuchen)
— Nr. 94781 vom 22. 6. 1981 (1000 m? verunreinigter Bauaushub)

— Nr. 99/82 vom 1. 9. 1982 (jihrlich 200 t Tetrachlorbenzol technisch; geindert auf
jihrlich 1000 t durch Bescheid vom 1. 12. 1982)

— Nr. 22/83 vom 21. 3. 1983 (100 t chemisch verunreinigter Bauschutt; erweitert auf
150 t durch Bescheid vom 16. 5. 1983).

Mehrere dieser — zunichst zeitlich nicht befristeten — Genehmigungen sind in den
folgenden Jahren widerrufen worden.

Der Zeuge Dr. Kilger hat ausgesagt, nach seiner Erkenntnis habe die Fa. Boehringer in
mechreten Fillen Abfallstoffe nach Hoheneggelsen verbracht, die den erteilten Geneh-
migungen nach Art oder Menge nicht entsprochen hitten. Teilweise seien Abfallstoffe
auch falsch deklariert worden.

Auf die Genehmigung Nr. 53/73 seien beispielsweise Zersetzerriickstinde und Deita-
paste und damit im Grunde eine ganz andere als die genehmigte Abfallart abgelagert
worden. Eine Anfrage des LK Hildesheim aus dem Jahre 1983, ob unter dieser Geneh-
migung dioxinhaltige Abfille abgelagert worden seien, habe die Fa. Boehringer ver-
neint. Diese Antwort habe sich als nachweislich falsch herausgestellt. Bereits 1977 habe
die Fa. Bochringer Kenntnis davon gehabt, daf Destillationsriickstinde aus der
Dichlorbromphenoi-Produktion dioxinhaltig seien. Die Firma habe ferner wissen miis-
sen, dafl auch die Zetsetzerriickstinde Dioxin enthielten, und schliefllich habe sie seit
ungefihr 1955 gewuflt, dafl die abgelagerten Anisole dioxinhaltig seien.

Auf die Genehmigung Nr. 296/73 seien fast 200 t Delta-Paste und 124 t Zersetzerriick-
stinde abgelagert worden. Die Genehmigung sei also um erwa das Dreifache iiber-
schritten worden.

Unter der Nr. 150/75 habe dic Fa. Boehringer die Genchmigung fiir Ablagerungen von
Abfillen aus der Herstellung von Gamma-HCH ethalten. Auf diese Genehmigung sei-
en bis 1979 aber auch Zersetzerriickstinde abgelagert worden. Das habe im Grunde
nicht mit der Deklaration iibereingestimmt. Im Jzhte 1979 habe die Fitma dann eine
Genehmigung zur Ablagerung von Zersetzerriickstinden beantragt (Nr. 184/79). Bei
der Beschreibung der toxischen Eigenschaften dieser Stoffe sei nicht darauf hingewiesen
worden, dafl sie Dioxin enthiclten, obwohl die Firma davon bereits 1977, spiitestens
aber 1979 hitte wissen miissen. Die beantragte Genehmigung zur Ablagerung von Zer-
setzerriickstinden sei nicht erteilt worden. Dic Ablehnung sei allerdings nicht wegen
des fehlenden Hinweises auf Dioxine etfolgt, sondern wegen der damals in Niedersach-
sen bestehenden grofien Bedenken gegen den eigentlichen Abfall, das Hexachlorcyclo-
hexan. Die Versagung der Genehmigung sei dementsprechend lediglich damit begtiin-
det worden, die von dem Abfallstoff ausgehenden Gesundheitsgefihrdungen kénnten
im Deponiebetrieb nicht beherrscht werden.
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Anmerkung.

Gegen die Versagung der Genehmigung hat die VfI zundchst Widerspruch eingeleg?.
Sie hat dabei angekindigt, die gesundheitliche Unbedenklichbeit des Abfalls gutach-
serlich zu belegen, nachdem dic Fa. Boebringer zugesagt hatte, entsprechende Aussa-
gen zur Verfligung z% stellen. Da dies jedoch nicht gescheben ist, bat die VAl den Wi-
derspruch zuriickgenommen. :

Im Jahre 1984 habe die Fa. Boehringer erneut eine Genehmigung zur Ablagerung von
Zersetzerkohle beantragt, dabei jedoch wiederum die toxischen Eigenschaften (Dioxin-
gehalt von bis zu 0,3 %) nicht angegeben, obwohl sie diese hitte kennen missen.
Selbst auf ausdriickliche Nachfrage der niedersichsischen Behdrden habe sie den Abfall
als . dioxinfrei” bezeichnet.

Auf die Genehmigung Nr. 303/75 habe die Fa. Bochringer 1976 erstmals Tetrachlor-
benzol (technisch) abgelagert, ohne das darin enthaltene sog. symmetrische Tetrachlor-
benzol zu deklarieren. Nach einer Aktennotiz der Fa. Boehringer vom 13. 4..1965 sei
ihr aufgrund einer vorangegangenen Mitteilung der Fa. DOW Chemica!l bekannt gewe-
sen, dafl symmetrisches Tetrachlorbenzol giftig sei. 1976 und ebenso 1978 habe die Fa.
Bochringer jeweils etwa 500 t diescr giftigen Substanz abgelagert.

Hinsichtlich der 1973 und 1975 untet den Nrn. 297/73 und 152/75 genchmigten Abla-
gerungen von R-Siure sei nicht angegeben worden, daB dieser Stoff in starkem Mafie
Seveso-Dioxin enthalte. Aus den Akten hitten sich Hinweise ergeben, daf} dem Unter-
nehmen dieser Umstand erstmals ,, 1959 bereits klar gewesen” sei. — Den Landesbehor-
den hingegen war nach Aussage des Zeugen Dr. Heinsen hinsichtlich der Antrige der
Fa. Bochringer aus den Jahren 1972 bis 1977 nicht bekannt, daf die Abfallstoffe Dioxin
enthielten.

In dem Antrag, aufgrund dessen die Genehmigung Nr. 128/80 erteilt worden sei, hat
die Fa. Boehringer nach Aussage des Zeugen Dr. Kilger angegeben, der Trichlorbenzol-
gehalt in dem Filterkuchen betrage 0,14 % und der Tetrachlorbenzolgehalt 0,03 %.
Aufgrund firmeneigener Analysen sei dagegen ein Chlorbenzolgehalt von 1,8 % ermit-
relt worden. Aus einer anderen Messung gehe hervor, dafl Trichlorbenzole bis zu 8 %
festgestellt worden seien. Beziiglich der Wasserlstichkeit der Stoffe in dem Filterku-
chen sei fiar Trichlorbenzol 0,5 bis 1 % und fiir Tetrachlorbenzol 0,2 bis 0,3 % festge-
stellt worden. Ein handschriftlicher Vermetk des far den Abfall zustindigen
Firmenmitarbeiters Andtesen zeige auf, da diese Werte wegen ihret Groflenordnung
auf keinen Fall genannt werden sollten. Dementsprechend sei die Wasserlaslichkeit in
dem Antrag mit 0,001 % angegeben, also fast um den Faktor 1000 niedriger als der tat-
sichliche Wert angesetzt worden. Hierzu hat der Zeuge Dr. Kilger auf einen in den Un-
terlagen des hamburgischen Untersuchungsausschusses ,.Georgswerder” vothandenen
handschriftlichen Vermerk (ohne Verfasserangabe) Bezug genommen. Der Vermerk
Jautet:

_Hertn Landahl telefonisch mitgeteilt, daf die TCB- und TeCB-Werte zu hoch
liegen (Ansicht von Dr. — unleserlich —). Werte vergessen, auf keinen Fall wei-
tergeben. Einziger Hinweis in der Literatur (Ullmann): TeCB im Wasser nicht
laslich. ™

Der Zeuge Dr. Krum hat dazu ausgesagt, die richtige Angabe der Schadstoffbelastung
des Schlicks (Filterkuchen) aus dem Moorfleeter Kanal sei sicherlich auch wegen der sehr
schwierig duschzufithrenden Probeentnahme ein Problem gewesen. Det Deklaration in
dem gemeinsamen Antrag der Stadt Hamburg und der Fa. Bochringer an die nicder-
sichsischen Behorden hitten die Werte zugrunde gelegen, die bei diesen Proben gefun-
den wotden seien. Wenn sich spiter gezeigt habe, daff diese Proben nicht vollig ein-
wandfrei gewesen scief, so widerspriche diese Feststellung angesichts der Analyse-
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schwierigkeiten eigentlich nicht der Richtigkeit der Angaben. — Nach Aussage des
Zeugen Frey hat im Genehmigungsverfahren die Bestitigung der Fa. Bochtinger vorge-
legen, daB dieser Abfallstoff (Filterkuchen) dioxinfrei sei.

Dem Vorwurf, die Fa. Boehringer habe in den Genehmigungsantrigen bewuflt nicht
auf den Dioxingehalt der Abfille hingewiesen, hat der Zeuge Dr. Krum entgegenge-
halten, man sei , eigentlich" davon ausgegangen, ,,dafl es nur interessant* sei, Stoffe zu
nennen, die ,,bis in den Prozentbereich” anwesend seien und die ,,aufgrund ihrer be-
sonderen Natur eine unmittelbare Gefihrdung* darstellten. Man sei auch davon ausge-
gangen, ,,dafl der Abfallstoff in toto keine besondete Gefahr darstellt, d. h. keine be-
sondere Gefahr, die iiber das hinausgeht, was normalerweise in einer Deponie, die eine
Sondermiilldeponie ist, beseitigt werden kann.* Als dann immer wieder die Frage dis-
kutiert worden sei, ob denn nicht das Dioxin eine besondere Gefihrdung bedeute, sei-
en von einemn renommierten Hamburger Institut zweimal toxikologische Gutachten et-
stellt worden. Beide Gurachten seien zu dem Ergebnis gekommen, dafl die eingelager-
ten Dioxine zur Toxizitdt des ,,Gesamtgemisches™ {iberhaupt nicht beitriigen. Im ibri-
gen sei der Stoff Dioxin erst durch den Seveso-Unfall im Jahre 1976 ins Sffentliche Be-
wufltsein getreten. In den Jahren 1973/74 sei es ,,cben cinfach nicht ablich* gewesen,
..bei Deponiegut, das ja immer seiner Natur nach aus einer Fille von zusammengenom-
menen Restsubstanzen besteht, im ppM-Bercich Angaben zu machen.” Man habe aus
Erfahrung gewufle, dafl dieser Stoff im ppM-Bereich kein Risiko fiir den Betreiber der
Deponie und fiir die Deponie selbst datstelle. Deshalb sei er auch nie angegeben wor-
den, .weil wit eine Diskussion angefacht hitten, die iiberhaupt niemand verstanden
hiitte. Dias hérte auch niemand gewollt. ™

Der Zeuge Prof. Dr. Neumann (NLW) hat dazu ausgesagt, daft die toxische Relevanz
von Dioxin erst nach 1973 in den USA etkannt wotden sei. Der Zeuge Dr. Gerschler
(NLW) hat diese Aussage dahingehend erginzt, daBl die Dioxinproblematik in den Jah-
ren, als die Frage anstand, ob solche Abfallarten nach Hoheneggelsen gelangen diirf-
ten, nicht bekanntgewesen sei. Er personlich habe sich erstmals nach dem Seveso-Unfall
damit beschiftige.

Der Zeuge Dr. Kappey (LK Hildesheim) hat in diesem Zusammenhang ausgesagt, die
Ablagerung chlorphenolhaltiger Rtckstinde sei 1973 genehmige worden, weil man die
Seveso-Erfahrung noch nicht gemacht hitte und der Stoff als so gefihrlich nicht be-
kanntgewesen wire. Es habe sich fiir den LK etst nachtriglich herausgestellt, dafl diese
Riickstinde TCDD enthielten, wihrend der Fa. Boehringer dieser Umstand offensicht-
lich bekanntgewesen sei,

Demgegeniiber hat der Zeuge Dr. Kilger unter Bezugnahme auf eine von dem hambui-
gischen Untersuchungsausschufl erstellte Literaturstudie ausgesage, erste Verdffentli-
chungen iiber Dioxine habe es bereits in der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre nach
Unfillen bei der BASF und bei der Fa. Bochringer gegeben. In der wissenschaftlichen
Zeitschrift SCIENCE sei 1970 ein Artikel Gber dioxinbelastete T-54ure erschienen. DIE
ZEIT habe 1970 detailliert iiber Beobachtungen aus Vietnam berichtet, die beim Ein-
satz des Herbizids ,, T-Siure” gemacht worden seien. Die Folgen dieses Einsatzes seien
in dem Bericht auf den Dioxinanteil der T-Saure zuriickgefiithrt worden. Diese Publika-
tionen seien auch Behérdenchemikern durchaus zugiinglich gewesen. Die Hildesheimer
Behorden hitten dagegen in bezug auf andere Abfille als T-Siure-Riickstinde (R-
Siure) sicher keine Kenntnisse von den darin enthaltenen Dioxinen gehabt. R-Siure sei
der einzige Abfall, von dem man allgemein gewufit habe, dafl er Dioxine enthalte.

Det Zeuge Drs. Kilger hat weiter ausgefiihre, im Jahre 1975 seien simtliche der Fa.
Bochtinger bis dahin erteilten Genehmigungen fiir Ablagerungen in Hoheneggelsen
widerrufen worden. Dafiir habe es mehrere Griinde gegeben. Zum cinen sei die Geneh-
migung Nr. 53/73 iiberzogen gewesen. Ferner seien unerlaubt flitssige Abfille abgela-
gert worden. SchlieBlich habe man festgestellt, dafl Abfille einen sauren pH-Wert auf-

gewiesen hitten, wihrend ein atkalischer deklariert worden sei.
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Demgegeniiber hat der Zeuge Dr. Krum ausgesagt, seiner Erinnerung nach seien keine
fliissigen Riickstinde nach Hoheneggelsen geliefert worden.

Anmerkung:

In einem Schreiben der VI an die Fa. Boebringervom 12. 1. 1977 heifit es, der LK wol-
le die Genehmigung aus dem Jahre 1973 zuriickzichen, da sich gezeigt habe, daff bei
zablreichen Firmen die Zusammensetzung der Abfille gegendiber den vor drei bis vier
Jahren abgegebenen Erklirungen eine wesentliche Anderung erfabren babe.

4.4.2, Gefihrdungsabschitzung der abgelagerten Sonderabfille der Fa. Bochringer
4.4.2.1. Gefihrdungsabschitzung aus der Sicht des Sachverstindigen Dr. Kilger

Nach den Darlegungen des Sachverstindigen Dr. Kilger ist das 2,3,7,8-Seveso-Dioxin
der giftigste Vertreter dieser 75 Isomete, Dagegen wisse man von dem in Hoheneggel-
sen am hiufigsten abgelagerten Oktachlordibenzodioxin, das in Gréflenordnungen bis
3,2 % analytisch nachgewiesen worden sei, dafl es z. B. in bezug auf die Ratte 10000
mal weniger giftig sei als das Seveso-Dioxin. Das sei allerdings immer noch eine Giftig-
keit, ,,die — um einen Vergleich zu nennent — irgendwo zwischen Zyankali und Strych-
nin anzusiedeln® sei. Problematisch sei, daB diese an sich weniger giftigen Stoffe in ei-
ner so grolen Menge abgelagert wotden seien. — Der Zeuge Dr. Mantell hat in diesem
Zusammenhang ausgesagt, daf die insgesamt besonders problematische R-Siure, die
den hichsten Dioxinanteil aller von der Fa. Bochringer in Hoheneggelsen deponierten
Abfille habe, in Hamburg nie abgelagert worden sei. Dafiir habe es in Hamburg nie ei-
ne Genehmigung gegeben. — Der Zeuge Dr. Kappey hat erginzt, heute wiirde sich
niemand mehr bereiterkliren, einen solchen Stoff oder einen Stoff, der als dhnlich ge-
fihtlich etkannt wiirde, zur Einlagerung freizugeben.

Zur Frage der , Vertriglichkeit" der cingelagerten Abfille mit det Deponie Hoheneg-
gelsen hat der Sachverstindige Dr. Kilger erkliitt, er sei kein genauer Kenner der Depo-
nie. Nach seiner Kenntnis der Akten sei es wohi vorgekommen, daf die Deponie auf-
grund ihrer Lage in einer Senke unter Wasser gestanden habe. Das kénne dazu fiihren,
dafl die Fisser irgendwann durchrosten wiitden, zumal die Fa. Bochringer nicht immer
dic besten Fisser verwendet habe. Aus diesen Fissetn konnten dann Fliissigkeiten aus-
treten, die sich mit festen Abfillen in ebenfalls durchgerosteten Fissern vermischen und
dic festen organischen Substanzen lésen kénnten. Es miisse durch Geologen gepriift
werden, inwieweit durch solche mobilen Stoffe, die sich mit Sickerwissern vermischen
kénnten, Gefahren bestiinden.

4.4.2.2. Gefihrdungsabschitzung aus der Sicht der Fa. Boehringer und des Deponie-
betreibets

Nach Aussage des Zeugen Dr. Krum ist die Fa. Boehringer — bestirkt durch Gespriiche
mit den Deponiebetreibern — immer davon ausgegangen, daf die Deponic in Hohe-
neggelsen fiir ihre Abfallstoffe sicher sei und da8 insbesondere nicht tiber Sickerwiisser
Schadstoffe in den Untergrund gelangen kénnten. Wenn nun die Deponie sicher sei
und der Zweckbestimmung entspreche, ,,dann mufi man davon ausgehen, dafl keine
Gefahr fiir den Untetgrund ausgeht,®

Nach Aussage des Zeugen Frey kommt aus der Deponie kein Sickerwasser nach auflen.
Eine Reakrion, die irgendwie exotern sei, sei in einer Deponie nicht méglich, wenn man
die Inputstoffe vorher bewuBt einlagere. Darum separicre man die einzelnen Abfille
auch, indem man ,,saure von neutralen und alkalischen Stoffen .. ., oxidierende von
reduzierenden” trenne. Stoffe, die zu einer Reaktion neigten, z.B. Perchlorate und
Peroxide oder dergleichen, wiirden iibethaupt nicht eingebracht. Die Vermutung, dafl
Dioxine im Sickerwasser gefunden wiiten, sei falsch.
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4.4.2.3. Gefihrdungsabschitzung aus der Sicht der Uberwachungsbehsrden

Auf die Frage, ob er eine Umweltgefihrdung durch die in Hoheneggelsen eingelagerten
Abfille der Fa, Bochringer befiirchte, hat der Zeuge Dr. Heinsen ausgesagt, man wisse
seit 1978, daB die eingelagerten T-Siure-Riickstinde Dioxin enthielten. Man sei bereits
damals zu der Erkenntnis gelangt, dafl die Gefahr einer Freisctzung dieses Dioxins nicht
zu erwarten sei. Das gelte auch weiterhin. Auch bei der in Hamburg ermittelten Menge
an Gesamtdioxin gehe er davon aus, dafl sie die Bevolkerung nicht gefihrde. Uberdies
sei fiir ihn noch fraglich, ob sich die Hamburger Daten bestitigten. Das seien keine ver-
lillichen Daten; sie seien in gewissen Bereichen absolut nicht belegt. Er sihe daher der-
zeit auch keine Veranlassung, die Deponie aufzugraben.

Der Zeuge Dr. Gerschler (NLW) ist sich seiner Aussage nach absobut sicher, dafl die Ma-
terialien in der Deponie nicht reagieren; ,,denn diese Destillationsriickstinde sind che-
misch so inert, dafl Sie da keine Reaktion werden feststellen kénnen, und zwar unab-
hingig vom Material, das um diese Riickstinde herum gelagert ist”. Das Gefihrdungs-
potential gehe von der Gesamtmasse an Sonderabfillen aus und werde durch das
TCDD weder verstiitke noch abgeschwiicht. Riickstinde aus der chemischen Industrie
stellten zwar insgesamt ein gewisses Restrisiko dar, wofiir aber eine Sonderdeponie wie
die in Hoheneggelsen vorhanden sei. Es sei auch bekannt, dafl in den Poldetn manch-
maj Wasser stiinde. Dieses kénne aber mit Sichetheit die halogenhaltigen Riickstinde
nicht auflssen, Die Loslichkeit sei nimlich so minimal, dafl das Wasser dazu nicht in
der Lage se1. — Zur Frage der Bodenchemie kénne man sich Gedanken machen, wie
sich Ton gegeniiber reinen Chemikalien verhalte. Allerdings sei ¢s selten der Fall, daff
Ton mit reinen Chemikalien ., beaufschlagt” wiirde, wodurch dann eine chemische Re-
aktion bewirkt werden kénnte. Es sei auflerdem nicht stdrend, wenn an der Oberfliche
des ,,150 m starken Tonpaketes“ in Hoheneggelsen .1 ¢m umgewandelt oder
geindert” werden wiirde.

4.4.3, Uberwachung durch die Behérden

Nach Aussage des Zeugen Dr. Gerschler (NLW) sind Mitte der siebziger Jahte sehr hiu-
fig Kontrollen vorgenommen worden. Dabei sei hin und wieder festgestellt worden,
daB Stoffe eingebracht worden seien, die dort nicht hingehérten.

Nach Aussage des Zeugen Prof. Dr. Neumann nimmt das NLW selbst keine Dioxinbe-
stimmungen vor. Das Bundesgesundheitsamt habe jedoch die Entwicklung eines Di-
oxinlabors in Auftrag gegeben; diese Spezialisierung sei nicht der schlechteste Weg. Ei-
ne einzige Dioxinuntersuchung koste detzeit immethin zwischen 2 000 DM und 5 000
DM. — Nach Aussage des Zeugen Wernicke kann auch das WWA Hildesheim nicht
feststellen, ob in chlotphenylhaltigen Riickstinden Dioxine vorhanden sind.

Daraus hat man nach Aussage des Zeugen Dr. Heinsen (NLW) den Schlufl gezogen,
kiinftig zu verlangen, daf Erzeuger verpflichtet werden sollten, im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten alle Stoffe bis hin zu den Reaktionsnebenstoffen anzugeben. Bei den Kon-
trollen wiitden die Behdrden aber nicht generell die analytischen Angaben des Erzeu-
gers nachuntersuchen. Eine Nachpriffung der Deklarationen finde dann nicht statt,
wenn die Beschreibung einer Substanz und die Unterlagen keinen Anlafl zu Zweifeln
giben. Der Erzeuger sei durch seine rechisverbindliche Erklining gebunden und daher
gehalten, die Wahrheit zu sagen. Es sei eine Grundvoraussetzung, daf der Erzeuger
nach bestem Wissen alles angebe, was er {iber den Stoff wisse. Auf die Frage, ob das
NLW bei Falschdeklarationen feststellen kénne, wie die Zusammensetzung exakt sei,
hat der Zeuge Dr. Jandel ausgesagt, in gewissen Bereichen sei eine entsprechende Kli-
rung moglich. Anders verhalte es sich im Bereich der otganischen Chemie. Dort sei es
so, dafl man einen gewissen Anhaltspunkt fiir die Substanzgruppe benétige, auf die
man untersuche,
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Der Zeuge Dr. Heinsen (NLW) und die Zeugen Lobel und Kwitniewsky (beide Bezirks-
regicrung Hannover) haben in diesem Zusammenhang bekundet, dafl mit Hilfe des Be-
gleitscheinverfahrens nur ¢ine formale Pritfung der Angaben durchfithrbar sei, Aussa-
gen zur Art der Abfille, zu ihrem Inhalt und ihrer Zusammensetzung seien nicht még-
lich. Der Zeuge Dr. Heinsen hilt den Begleitschein daher nur fiir , eine reine Verwal-
rungssache, die fiir dic Statistik und filr gewisse Verwaltungsberechnungen gut ist".
Uber den Inhalt des angelieferten Stoffes sage er hingegen wenig aus. Zwar gebe ¢s eini-
ge deutliche Begriffe, aber unter der Bezeichnung ,, Destillationsriickstinde™ oder unter
dem Begriff ,.sonstige Schidgmme aus Fill- und Losungsprozessen” konne beispielsweise
alles deklariert werden. Solange es keine Rechtsgrundlage gibe, aufgrund derer der Er-
zeuger bestimmte Problemstoffe ,gleichermafien zwangsweise” angeben miifite, sei
man in einer sehr schwierigen Situation.

Der Zeuge Lobel hat ausgesags, det .sptingende Punkt" sei seiner Auffassung nach,
daR die fiir den Erzeuger zustindige Behdrde zusammen mit der Fachbehorde entschei-
den miisse, welchem Abfallschliissel der jeweilige Abfall eines Erzeugers zuzuordnen
sei. Die Zuordnung solle sich zwar angesichts der Vielfalt der Schadstoffe an den
Hauptschadstoffen ausrichten, aus seiner Erfahrung wisse er aber, dafl da die Schwierig-
keiten ligen.

Auf die Frage, ob der Fa. Bochringer nachtrigliche Genehmigungen fur die Einlage-
rung bestimmter Abfille erteilt worden seien, hat der Zeuge Kwitniewsky ausgesagt, €s
seien in einigen Fillen nachtriglich solche Einlagerungsgenchmigungen verlingert
- worden.  Auf die weitere Frage, wic es habe passicren kénnen, dafl insgesamt das Drtei-
fache einer genchmigten Menge angeliefert worden sei, hat der Zeuge Kwitniewsky er-
widert, in den vergangenen Jahren seien die Mengen nur statistisch und summarisch er-
faBt worden. Man habe in den ersten Jahren nicht nachvollzogen, ob diese Mengen mit
den Einlagerungsgenchmigungen itbereinstimmten. Das Nachvollziehen sei auch eine
Aufgabe des LK als {Iberwachungsbeharde der Deponie. '

Zur Frage der Zusammenarbeit mit den Hambutger Behorden hat der Zeuge Dr.
Getschler ausgesagt, beziiglich der Ablagerungen der Fa. Bochringer hitten die Behor-
den in Hamburg zum Teil die Dinge nicht gekannt. Bei den jingsten Bemithungen,
u.a. die vom hamburgischen Untersuchungsausschufl genannten Zahlen mit ihret Hilfe
nachzuvollziehen, habe man ,.¢in lustloses, ein laues Verhalten® zut Kenntnis nehmen
miissen. Auch die Aussagen des Zeugen und Sachverstindigen Dr. Kilger hitte der Ver-
treter der Hamburger Behérde nicht in Einzelheiten gekannt, wie man in einer Bespre-
chung erfahren habe. Der Behardenvertreter habe die Feststeilungen von Dr. Kilger
nicht nachvollziehen kénnen, so daf fiir das NLW ein Nachvollziehen ebenfalls vollig
unmiglich gewesen sei.

Anmerkung:

Aufgrund der vom hamburgischen Untersuchungsausschufl genannien Daten iber die
Ablagerung von Sonderabfillen der Fa. Boehringer auf der Deponie Hobeneggelsen be-
miht sich der LK Hildesheim um eine wetere Uberpriifung und hat dazu einen ent-
sprechenden Abschlufbericht angekiindigt. Dieser liegt noch nicht vor.

5. Mbglichkeiten der Umgehung der bestehenden Vorschriften (z.B. Proble-
matik det Deklaration als Wirtschaftsgut) :

Anmerkung:

Der Untersuchungsausschuf§ bat in die Untersuchung iiber die Moglichketten, die be-
stehenden Beseitigungsvorschriften zu umgehen, wegen der engen Verzahnung auch
die Kontrolle der Altdlverbringung einbezogen, obgleich darauf im Regelfall nicht die
abfallrechilichen Vorschrifien, sondern die Bestimmungen des Altolgesetzes Anwen-
dung finden (vgl. dazu 5.2.).
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5.1 Abgrenzung Abfall/Wirtschaftsgut

Eine Moglichkeit zur Umgehung der bestchenden abfallrechtlichen Vorschriften ergibt
sich nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses bereits aus der bisher giitu-
gen gesetzlichen Definition des Abfallbegriffes. Denn nach § 1 Abs. 1 AbfG kniipft die
Abfalldefinition nur fiir bestimmte Abfille (Abfille, deren geordnete Beseitigung zur
Wahrung des Wohls der Allgemeinheit geboten ist) an objektive Tatbestandsmetkmale
an (sogenannter objektiver Abfaltbegriff). Andete Stoffe unterfalien dem Abfallbegriff
erst durch die Entscheidung des Besitzets, sich dieser beweglichen Sache entledigen zu
wollen (sogenannter subjektiver Abfallbegriff), wobei es zwar allein auf den Entledi-
gungswillen des Besitzers ankommt, der Begriff des Entledigens aber dennoch Ausle-
gungsprobleme im Falle der Entiulerung von wirtschaftlich noch verwertbaten Sache
schafft. Denn entsprechend dem subjektiven Abfallbegriff gestattet §1 Abs. 1 AbfG
dem Besitzer eines Stoffes, ihn als Abfall oder als wiederverwertbares Wirtschaftsgut an-
zusehen. Dies schliefit zugleich die Maglichkeit ein, durch eine entsprechende Willens-
erklirung selbst Stoffe, die zurdichst als Abfall bewertet wurden, wieder als Wirtschafts-
gut zu betrachten.

Diese Rechtslage hat nach den Darlegungen des ML im Bericht vom 21, 11. 1983 wie
auch nach den Aussagen der Zeugen Zimmermann und Kreft zu Schwierigkeiten in der
Uberwachung gefiihrt, da der Uberwachung zwar Stoffe, derer sich der Besitzer mit
dem Ziele der Bescitigung entledigen will, unterliegen; nicht dagegen Reststoffe, die
zur Wiederverwendung bestimmt sind. Dies fithrt nach den iibereinstimmenden Aus-
sagen der Zeugen Zimmermann, Kreft und Lobel dazu, daf} Abfille, die zunichst der
Uberwachung einschliefilich der Begleitscheinkontrolle unterliegen, aus dieser Uberwa-
chung , herausfallen®, sobald sie aufgrund entsprechender Willenserklirung des jewei-
ligen Abfallbesitzers — u.U. auch des Abfalltransporteurs — zu Wirtschaftsgut werden
(vgl. 3.3.).

Dem Untersuchungsausschufl sind derartige Fille dargelegt worden.

Nach Einschitzung des sachverstindigen Zeugen Kreft ergeben sich in der Praxis heute
allerdings weniger Schwierigkeiten in der Abgrenzung zwischen Abfall und Wirt-
schaftsgut als vielmehr in der Frage, ob ein Abfall richtig deklariert wurde, d.h., ob die
Inhaltsstoffe in einem bestimmten Abfall zutreffend bezeichnet worden sind.

Die bisherige Rechtslage ist beziiglich der Uberwachung von zu Wirtschaftsgut crklir-
ten Abfillen durch das am 1. 6. 1985 in Kraft getretene Dritte Gesetz zur Anderung
des Abfallbeseitigungsgesetzes vom 31. 1. 1985 (BGBL 1 §. 204) geindert worden.
Dutch § 2 Abs. 3 AbfG (neuer Fassung) wird die Bundesregierung nunmehr ermiich-
tigt, im Wege der Rechtsverordnung zu bestimmen, daf bestimmze Stoffe, die keine
Abfille im Sinne des Gesetzes sind, sondern als Reststoffe verwertet werden sollen, ei-
ner den abfallrechtlichen Vorschriften entsprechenden Uberwachung unterzogen wer-
den kinnen, wenn von diesen Stoffen bei unsachgemifier Beforderung, Behandlung
oder Lagerung eine erhebliche Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit ausgehen
kann.

Weitere Verinderungen sind in dem Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Abfallbeseitigungsgesetzes (BT-Drs. 10/2885) vorgesehen, der den zustindigen Bun-
destagsausschiissen derzeit zur Beratung vorliegt. Ankniipfend an das in § 22 AbG vor-
gesehene Vermeidungs- sowie das in §3 Abs. 2 Satz 3 AbfG kiinftig geregelte Verwer-
tungsgebot soll durch eine entsprechende Novellierung des § 1 Abs. 1 AbfG gesetzlich
festgeschrieben werden, dafl bewegliche Saches, die der Besitzer der beseitigungspflich-
tigen Korperschaft oder dem von diesém beauftragten Dritten zur Verwertung iber-
kifit, solange als Abfille gelten, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe oder er-
zeugte Energie dem Wirtschaftskreistauf zugefithre werden kénnen.
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Durch eine Erginzung des §1 Abs. 2 AbfG soll zudem klargestellt werden, dafl Mag-
nahmen, ,.die ganz oder teilweise datauf gerichtet sind, aus Abfillen Stoffe oder Enet-
gie zu gewinnen®, als Teil der Abfallbeseitigung gelten und damit der Uberwachung
untetliegen. In der Einzelbegrindung des Gesetzentwurfes wird dazu ausgefiihrt (vgl.
BT-Drts. 10/2885%, 5. 13} :

Zu Nummer 1a (§1 Abs. 1 Satz 2)

Der objektive Abfallbegriff aus §1 Abs. 1 AbfG erlaubt nicht, Glas, Altpapier,
gebrauchte Kleidung und dhnliche Stoffe zu Abfall zu erkldren und sie damit der
Verfiigungsgewalt des Besitzets zu entziehen, Das liefe auf eine Enteignung hin-
aus. Der Besitzer dieser Stoffe ist vielmehr frei, sie einer genehmigten gewerbli-
chen oder karitativen Sammlung zu iibergeben. Dieser Ubergabe liegt regelmi-
Big eine Schenkung zu Grunde. Derartige Sammlungen — wie beispielsweisc die
gewerblichen Altglassammlurigen — werden vom Abfallbeseitigungsgesetz nicht
erfaflt.

Bedient sich jedoch der Biirger der Systeme zur getrennten Erfassung von Glas,
Papier, Kunststoffen odet Metallen, die ihm von den Kérperschaften oder priva-
ten Dritten im Rahmen von §3 Abs. 2 AbfG besonders bereitgestellt werden, so
gelten diese Sachen als Abfall bis zu dem Zeitpunkt, in dem sie oder die aus ih-
nen gewonnenen Sekundirrohstoffe oder erzeugte Energie dem Wirtschaftskreis-
lauf wieder zugefiihrt wetden konnen. Damit werden Befiirchtungen, dafl ver-
wertbare Bestandteile des Hausmiills in Abhingigkeit von der Entledigungsab-
sicht des Besitzets (subjektiver Abfallbegriff) und einer vorher vorgenommenen
Sortierung stindig rechtlich zwischen ,Abfall' und ,Wirtschaftsgut’ schwanken
kénnten, ausgerdumt. Alle im genannten Zeitraurn vorgenommenen Mafinah-
men von der getrennten Einsammiung bis hin zur Abgabe der zuriickgewonne-
nen Stoffe an den Marke sind damit zugleich Mafinzhmen der Abfallbeseitigung.

Zu Nummer 1b (§1 Abs. 2 Satz 2)

Nach §1 Abs. 2 Satz 2 gilt nunmehs die Verwertung von Abfillen als Bestandreil
der im geltenden §1 Abs. 2 genannten Phasen ,Einsammeln®, Befordetn’, Be-
handeln’, Lagern’ und ,Ablagern’. Damit entfille die Notwendigkeit, im Gesetz
durchgingig die Verwertung von Abfillen neben der Abfallbeseitigung aufzu-
fiihren. Anlagen zur Verwertung von Abfillen untetliegen also gleichermafien
den Anforderungen der Zulassung (§§4, 7 und 8 AbfG), der Uberwachung nach
§11 und sind bei der Planung nach §6 AbfG zu beriicksichtigen. Lediglich in §3
Abs. 2 Satz 3 witd dic Abfallverwertung neben der Abfalibeseitigung besonders
aufgefithet, um den Vorrang der Verwertung vor der Bescitigung im hergebrach-
ten Sinn und die damit verbundenen Verpflichmungen hervorzuheben.”

5.2. Uberwachung des Verbleibs von Altélen
5.2.1. Rechtslage

Mit dem Gesetz iiber Mafinahmen der Altolbeseitigung (Altélgesetz) vom 23. 12. 1968
(BGBL I S. 1419) — jetzt in der Neufassung des Gesetzes vom 11, 12. 1979 (BGBL. 1
S. 2139) — wurde die Altolbeseitigung seit dem 1. 1. 1969 auflerhalb des allgemeinen
Abfallrechts geregelt. Zur wirtschaftlichen Sicherung der Altslbeseitigung (§1 Abs. 1
Alslgesetz) ist durch das Gesetz cin Sondervermogen des Bundes gebildet worden, aus
dessen Mitteln gewerbliche oder sonstige wittschaftliche Unternehmen sowic juristische
Personen des dffentlichen Rechts laufende Zuschiisse zu den Kosten fiir die Altsibesei-
tigung ethalten, wenn die von anderen iibernommenen Altole gewisser- und bodenun-
schidlich beseitigt werden und Luftverunreinigungen, vor denen die Allgemeinheit
und die Nachbarschaft zu schiitzen sind, nicht entstehen (§2 Abs. 1 Aldlgesetz). Alt-
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sle, d.h. ,gebrauchte halbfliissige oder fliissige Stoffe, dic ganz oder teilweise aus Mi-
neralél und synthetischem Ol bestehen, einschliefilich slhaltiger Riickstinde aus Behal-
tern, Emulsionen und Wasset-Ol-Gemische mit mindestens 4 v.H. Olgehalt” (§3 Abs.
2 Altélgesetz), werden danach grundsitzlich von Vettragsfirmen des Bundesamtes fiir
gewetbliche Wirtschaft abgeholt und beseitige.

Die Entsorgung dieser Altdle wie auch der synthetischen Ole, die aus polychlorierten
Biphenylen oder Terphenylen bestchen und gesondert zu beseitigen sind (§3 Abs. 3
Satz 2 Altolgesetz), und der Altéle, deren Fremdstoffanteil bestimmte Hachstgrenzen
iibersteigt, ist durch das Altslgesetz sowie die dazu ergangenen Rechtsverordnungen
abschlieflend geregelt.

Dem Abfallrecht unterfallen aufgrund der Abgrenzungskriterien des Altslgesetzes da-
mit nut

a) Altsle, die in kieinen Mengen unter 200 Litern anfallen und nicht von Vertragsfir-
men nach dem Altblgesetz iibernommen werden; ebenso Altsle, die wegen ihrer Art
von den Vertragsfirmen nicht verarbeitet werden kénnen und

b) Stoffe mit weniger als 4 v.H. Olgehalt.

Nach §6 Abs. 1 Altslgesetz unterliegt der Verbleib von Altslen der Uberwachung
durch die — nach Landestecht — zustindigen Behérden. Als zustindige Behdrden sind
durch den Runderla des MW vom 3. 3. 1971 (Nds. MBL. S. 292) fiir die der Bergauf-
sicht unterstehenden Betriebe das Bergamt und im iibtigen die unteren Wassctbehr-
den bestimmt.

Zur Sichetstellung der Uberwachung haben gewerbliche und sonstige wirtschaftliche
Unternchmen fiir jeden Betrieb, in dem Altdle in einer Menge von jahrlich mindestens
500 Litern anfallen oder bei dem mit einem jihrlichen Anfall von Altdlen in dieser
Menge zu rechnen ist, gem. §G Abs. 2 Altdlgesetz Nachweis iiber Herkunft, Art, Men-
ge, Aufbewahrungsort und Bescitigung sowie Ubernahme und Abgabe der Altdle

—- durch Fithrung von Nachweisbiichern

— Finbehalten und Aufbewahren von Belegen

— Ubersendung von Belegen an die zustindigen Behorden sowie
— Herausgabe der Nachweisbiicher zur Pritfung

zu erbringen,

Entsprechendes gilt fiir gewerbliche und sonstige wirtschafdliche Unternehmen, die Alt-
6le in einer Menge von jihrlich mindestens 500 Litern iibetnechmen.

Die Nachweispflichten gelten nach §6 Abs. 3 Altdlgesetz allerdings dann nicht, wenn
— eine Nachweisverpflichtung gem. §11 Abs. 3 AbfG besteht oder

— Altsle gem. §3 Abs. 1 Satz 1 abgeholt werden und keine iiber den zulissigen Anteil
hinausgehenden Merigen an Fremdstoffen enthalten.

Anmerkung:

Mit Datum vom 21. 2. 1985 (BT-Drs. 10/2885) hat die Bundesregierung dem Bundes-
tag den Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Abfallbeseitigungsgesetzes
zugeleitet. In Artikel 3 des Geseszentwurfes ist eine umfassende Novellierung des Altol-
geseizes vorgesehen.

Insbesondere soll in dem neu einzufiigenden §2a des Gesetzes der Altlbegriff neu de-
finiert und das bisherige Beifiigungsverbot verschdrft werden. Durck die Neufassung
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des §6 Abs. 2 und 3 Altolgesetz wird die Nachweispflicht kiinftig auch fiir alle Anlagen
gelien, in demen Altsle aufgearbeitet und beseitigt werden, Damit wird der Bereich der
Esgenbeseitigung von Altolen der bebirdlichen Kontrolle zugdnglich gemacht,

5.2.2. Vollzug der Uberwachungsaufgaben durch die Behdrden

Anmerkung:

Der Untersuchungsausschufl hat zum Vollzug der Uberwachungsaufzaben die Zeugen
Sperber und Freckmann (als zustindige Beamte des LK Osnabriick) sowte den Zeugen
Kortekamp (als zustindigen Mitarbester des LK Hannover) gehirs.

5.2.2.1. Landkreis Osnabriick

Zur Frage des Vollzugs der Uberwachungsaufgaben durch die unteren Wasserbehérden
hat der Zeuge Sperber ausgesagt, im Vergleich zu den Vollzugsaufgaben, die das Was-
sergesetz den unteren Wasserbehdrden zuweise, sei die Altsliiberwachung durch eine
~vergleichsweise geringere Vollzugsintensitit*” gekennzeichnet,

Der Vollzug bestehe fisr ihn als zustindigen Amtsleiter weigentlich darin*, daf er selbst
»in wenigen Einzelfillen im Zusammenhang mit anderen Vollzugsaufgaben® eine
Uberpriifung des Ahslbuches voigenommen habe. Konkret sei ihm nur ein cinziger
Fall erinnerlich, in dem eine solche Uberprisfung durchgefithrt worden sei.

Der Zeuge Freckmann hat ausgesagt, der LK Osnabriick habe im Jahre 1980 durch amt-
liche Bekanntmachung auf die den Altslbesitzern obliegenden Pflichten hingewiesen.
Daraufhin seien rund 100 Betriebe ihrer gesetzlichen Meldepflicht gegeniiber der un-
teren Wasserbehorde nachgekommen, Diese seien durch den LK erfafit worden, Im
Rahmen der Uberwachung nach dem Abfallrecht habe sich der LK dann in aller Regel
auch die Altéinachweisbiicher zeigen lassen. In vielen Fillen habe es sich dabei um
Tankstellen gehandelt, bei denen Probleme der Abfallbeseitigung auch AnlaBl zur Kon-
trolle der Altélnachweise gegeben hitten. Ansonsten sei keine regelmiflige Uberwa-
chung vorgenommen worden, , weil das Altslgeserz und die Durchfithrungsverordnung
solches dem LK nicht vorgibt*.

Der Zeuge Freckmann hat allerdings darauf hingewiesen, ihm sei bei Uberwachungen
in letzter Zeit ,,schr hiufig" aufgefallen, dafl ein Teil des Altsis offenbar nicht den Weg
gehe, den es | gehen kénnte — nimlich zuriick in die Wiederaufarbeitung“. Ein grofer
Teil vor allem der Kfz-Werkstitten beseitige die Altéle selbst. Dies sei ihm personlich
ctwas suspekt. In zwei Fillen, in denen Altél in sogenannten Kroll-Ofen verbrannt wur-
de und er Anlal zu der Vermutung besessen habe, daf sich die Abgase nicht im Rah-
men der zulissigen Grenzwerte hielten, sei das GAA von ihm unterrichtet worden.

Zudem habe es in cinigen Fillen Hinweise von privater Seite gegeben. So sei eine Be-
schwerdefiihrerin wegen der Verbrennung von Altslen durch einen Nachbarn an den
LK Osnabriick herangetreten, nachdem iht u.a. auch vom GAA angedeutet worden
war, es fithle sich dafiir eigenclich nicht zustindig. Daraufhin sei der LK im Rahmen
seiner Zustindigkeit als Abfallbeseitigungsbehsrde titig geworden und habe festge-
stellt, daf Altol in einem sogenannten Kroll-Ofen verbrannt worden sei. Nach den Fest-
stellungen des Zeugen Freckmann sind detartige Ofen in den sechziger Jahren vor allen
Dingen in Tankstellen und kleineren Gewerbebetrieben eingesetzt worden, um auf die-
sc Weise die Altslbeseitigung zu l6sen und zugleich die Abwirme zu nutzen, Das zu-
stindige GAA habe dazu auf Befragen erklirt, seic dem 1. 10. 1981 sei es nicht mehr
zuliissig, in diesen Ofen Altél zu verbrennen; zu gesonderten Kontrollen habe es sich
aber nicht fiir verpflichtet gehalten. Das GAA habe ihm gegeniiber vielmehr die An-
sicht vertreten, die Einhaltung des Verbotes im Laufe der Zeit durch die tiblichen Be-
triebskontrollen mit tiberwachen zu kénnen.
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Der Zeuge hat auf Nachfrage ausdriicklich bestitigt, er wisse aus cigener Anschauung,
dafl ein solcher Ofen noch in Betrieb sei.

Ziemlich sicher* sei, so hat der Zeuge Freckmann weiter dargelegt, dafl in diesen Ofen
keine PCB- oder PCT-haltigen Altéle verbrannt wiirden. Wie ihm anliBlich einer Riick-
frage beim Bundesamr fiir gewerbliche Wirtschaft in Frankfurt kiirzlich bestitigt wor-
den sei, befinden sich diese Stoffe wohl in Transformatoren und Generatoren, nicht da-
gegen in den Motorendlen. Dies gelte auch fiir synthetische Ole. In den Kroll-Ofen ver-
brannt wiirden aber nur die aus den Kraftfahrzeugen anfallenden, d_h. PCB- und PCT-
freien Motorendle. Moglich sei hichstens, daf PCB-haltige Ole in die Abfallverbren-
nungsanlagen verbracht wiitden. Eigene Kenntnisse habe det LK dariiber aber nicht, da
sei er vollig iberfordert; denn er verfiige nicht Giber die dazu erforderlichen Untersu-
chungsmaglichkeiten,

Auf die Frage, ob davon auszugchen sei, dafl aufgrund der vom LK Osnabriick 1980 ini-
tiierten Urnfrage alle nachweispflichtigen Altslbesitzer erfafit seien, hat der Zeuge Sper-
ber die Vermutung gedufiert, dafl die Zahl wohl _,wesentlich hoher*, d. h. ,niher bei
150 als bei 100 liege. Der Zeuge hat im weiteren dargelegt, er konne sich durchaus ei-
ne verbesserte Kontrolle der Altolbesitzer vorstellen.

Zum einen sei es aber — da das Gesetz die Entscheidung, wie intensiv det LK die Uber-
wachung durchfiihre, in das Ermessen der Behorde stelle — schwierig, das richtige Maf
zu finden, ohne ,,vom Obetkreisdirektor auf die Matte zitiert zu werden® oder auch
_mit der Politik oder den Biirgern des Kreises in Konflikt zu geraten®. Besser sei es des-
halb, wenn genau geregelt werde, was wie oft kontrolliert werden miisse. Zum anderen
hat det Zeuge Zweifel geduBert, dal dutch die allgemeinen Kontrollen Wesentliches er-
reichbar sei. da nach dem Gesetz zwar jeder, bei dem im Jahre mehr als 500 Liter Alesl
anficlen, grundsitzlich nachweispflichtig sei; jedoch wieder von der Nachweispflicht
entbunden werde, wenn das Altél einen bestimmten Fremdstoffanteil nicht iiberschrei-
te. Nach Ansicht des Zeugen miisse schon gezielt nach Betrieben gesucht werden, bei
denen der Verdacht besteht, ,,dafl dort mit dem M in irgendeiner Form Panscherei pas-
sieren konnte®.

Der Zeuge Freckmann hat dazu ausgefiihrt, es gebe fiir ihn Gibethaupt keine Anhalts-
punkte dafiir, dafl Altsl in sogenannte schwarze Kanile wandere. Die bestehende Rege-
lung, Altél zu vergiiten, fithre — jedenfalls soweit es ,,normales Altdl" sei — zur Wei-
tergabe an die zur Einsammlung verpflichteten Vertragsfirmen. Dies sei auch durch
Stichproben festgestellt worden. Hierzu hitten sicher auch die Altélsammelstellen bei-
getragen, die bereits in vielen Gemeinden eingetichtet worden seien. Ein Problem be-
stehe , gelegentlich” bei der Lagerung; hiet seien Verbesserungen mdglich. — Der Zeu-
ge Sperber hat dies bestitigt.

Auf dic Frage, ob dem LK bekannt sei, ob und auf welche Weise die Fa. Edelhoff in ih-
rer Verbrennungs- und Behandlungsanlage im Bramsche Altdle beseitige, hat der Zeu-
ge Sperber ausgesagt, die Firma habe die Genehmigung, Altdle zu verbrennen. Bis zur
Stillegung des Muffelofens habe sie davon auch Gebrauch gemacht.

Die Form der Beseitigung hinge von ,itgendwelchen Zulassungsgrenzen“ ab, die es et-
wa fir Halogene gebe. Die Fa. Edelhoff kdnne auch Ole annehmen und zur anderweiti-
gen Verbtennung, ,,zum Teil nach Bearbeitung oder Verinderung dieser Stoffe durch
Absetzen, Mischen usw.", weiterleiten. Der LK kontrolliere aber sehr genau und wisse
seht wohl, welche Mengen welcher Stoffe dort durchiiefen.

Zur Frage der personellen Ausstattung fiir die Altslitberwachung hat der Zeuge Spetber
ausgefithrt, nach dem Stellenplan sei in der Kreisverwaltung niemand ausdriicklich mit
dieser Aufgabe betraut; es wiirden aber im Zusammenhang mit dem Vollzug des Ab-
fallbeseitigungsgeserzes Kontrollen durch die Tiefbauabteilung, in der beide Aufgaben
angesiedelt seien, durchgefiihrs.
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Dienstbesprechungen o.4. mit der Bezitksregierung, in denen die Fragen der Altsl-
berwachung erdrtert worden seien, hat es nach den Gbereinstimmenden Aussagen der
Zeugen Sperber und Freckmann seit Inkrafttreten nicht gegeben.

5.2.2.2. Landkreis Hannover

Zur Ediillung der Uberwachungsaufgaben durch den LK Hannover hat der Zeuge Kor-
tekamp ausgesagt, der LK habe zur Uberwachung der Alislbesitzer 1971 einen Uberwa-
chungsdienst eingerichtet, indem ¢in Aufiendienstmitarbeiter beauftragt worden sei,
die betreffenden Betricbe aufzusuchen und den Anfall von Altsl sowie deren Verbleib
zu tberpriifen.

Nach der Vergrofierung des Kreisgebietes im Zuge der Gebietsreform zum 1. 3. 1974 sei
die Zahl der Mitarbeiter bis auf nunmehr sechs erhsht worden. Diesen Bediensteten
obligen zugleich auch Betriebskontrollen nach dem Abfallbeseitigungsgesetz.

Zur Ermitttung der Altslbesitzer habe der LK Hannover zuniichst die Ordnungsimter
der Stidte und Gemeinden um Untertstiitzung gebeten; {iberdies habe er durch Be-
trichsbegehungen selbst die entsprechenden Feststellungen getroffen.

Inzwischen finden — unangemeldet — regelmifige Kontrollen statt, bei denen die zu
fiihrenden Nachweise gepriift, zugleich aber auch Betsiebsbesichtigungen vorgenom-
men wiirden, um die Arbeitsginge ctkennen und die Entstehung von Altblen etfassen
zu kénnen. Uberwacht wiirden dabei auch die Lagerungsstitten der Altble. Je nach
Notwendigkeit liege die Hiufigkeit der Kontrollen zwischen mehrmals jahrlich und
Abstinden von zwei bis drei Jahren. Uberwacht werde auch, was mit den Altélen ge-
schehe, die bis 1981 in den Betrieben selbst verfeuert werden durften und nun ander-
weitig beseitigt werden miifiten,

Insgesamt verfiige der LK Hannover iiber qualifizierte Mitarbeiter fiir diese Aufgaben,
denen z.T. aufgrund jahrelanger Berufserfahrungen der Aufbau der einzelnen Betricbe
zumeist auch seit lingerem bekannt sei.

Die Ermittlungsergebnisse wiitden von den Auflendienstmitarbeitern in gesonderten
Betriebsberichten festgehalten. Vom Innendienst des LK wurden sie dann ausgewertet
und erforderlichenfalls auch Anordnungen gegeniiber den jeweiligen Bettieben gertrof-
fen bzw. Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet. Zudem wiirden auch andere Be-
hérden — ,,sehr hiufig" geschehe das in Richtung GAA — iiber fiir sie bedeutsame
Feststellungen unterrichtet. . ‘

Die Uberwachung der Altslentsorgung durch die vom Bundesamt fiir gewerbliche
Wirtschaft bestellten Vertragsunternehmen hat der Zeuge Kortekamp insgesamt als
problemlos gekennzeichnet. Das Altdl sei offensichtlich durch den pet Gesetz geschaf-
fenten Fonds wirtschaftlich so interessant geworden, dafl die Sammler von sich aus be-
miiht seien, méglichst viel zu erfassen,

Gewisse Probleme gebe es allerdings fiir den LK bei der Uberpritfung der Fremdstoffan-
teile, die maximal im Altél enthalten sein dirften. Die Einhaltung diesetr Grenzwerte
kénne der LK nicht kontrollieren. Nach Ansicht des Zeugen Kortekamp ist diese Kon-
trolle nur durch Analysen beim Endbeseitiger oder Wiederaufbereiter méglich, was
aber zugleich die Ermittlung des Verursachers erheblich erschwere, wenn nicht gar un-
moglich mache,

Nach den Feststellungen des LK Hannovet fiihre die in seinem Kreisgebiet ansissige
Altslraffineric in Dollbergen derartige Eingangsuntersuchungen bei jeder Anlieferung
durch. ,In alier Regel” wiirde dabei dic Einhaltung der Grenzwerte festgestelit. Zu ei-
ner Zuriickweisung cinzelner ,, Altdichargen® wegen erhhter Fremdstoffanteile sei es
bislang noch in keinem Falle gekommen. Der LK habe auch nicht w~unbedingt den Ein-
druck, daB hier irgendwo unzulissigerweise Fremdstoffe dem Altsl zugegeben” wiir-
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den. Auszuschlieflen sci dies aber nicht. Der Zeuge hat dargelegt, et vermute vielmehr,
daft insbesondere bei kleinen Betrieben die Versuchung grof sein konne, Fremdstoffe
mit dem Alto] zusammen bescitigen zu lassen; hierfiir sei aber wohl weniger Béswillig-
keit als Unkenntnis der Grund. Der LK versuche deshalb auch, insoweit aufklirend zu
wirken. Auf die Frage, inwieweit die im LK ansissigen Altslbesitzer nach seiner Auffas-
sung erfafit seien, hat der Zeuge dargelegt, et halte es fiir wahrscheinlich, dafl 99 % aller
im Kreisgebiet ansissigen Altdlbesitzer etfafit worden seien, denn dic Kenntnisse des
Kreises tber die entsprechenden Unternchmen wiirden durch Informationen {ber
Gewetbean- und -abmeldungen und sonstigen Mitteilungen jihrlich aktualisiert.

Das gesetzliche Instrumentarium zut Altslitberwachung reicht nach Ansicht des Zeu-
gen Kortekamp aus, ,,um cine ordnungsgemifie Beseitigung sicherzustellen®. Im iibri-
gen seien Unregelmifligkeiten zwar bisweilen vermutet worden, aber ,in der Regel®
nicht nachzuweisen gewesen. Nach seiner Erfahrung seien derartige Untegelmifigkei-
ten auch weniger bei den grofieren Unternechmungen — in denen cine Trennung zwi-
schen Sonderabfall und Altslbeseitigung durchgefithrt werde — anzunehmen, sondern
mehr in kleineren Bettieben, in denen im Grunde keine Sonderabfille anficlen, die
aber Verdiinnungen, Bremsfliissigkeiten etc. in die Altdle hineingiben, ohne sich der
Unrechtmifigkeit bewufit zu sein. Deshalb intensiviere der LK die Kontrollen gerade in
diesen Bereichen.

In diese Uberwachung sei im iibrigen auch die im Kreisgebiet gelegene Altslraffineric
Dollbetgen einbezogen. Die Anlage werde in Zusammenarbeit mit dem GAA besucht,
das nach Bundesimmissionsschutzrecht eigentlich fur die {Jberwachung zustindig sei.

Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit den Behorden gebe es nicht. Zwar habe
man in der Vergangenheit ,,manchmal“ festgestellt, ,,daff Anlagen genehmigt worden
sind, wo dic Belange des Abfallrechts und am Rande auch des Altslrechts nicht so sehr
zum Tragen gekommen sind". Wenn dies anliflich von Kontrollen festgestelit worden
sei, habe man sich mit dem GAA in Verbindung gesetzt. In aller Regel sei dann ,,sofort
reagiert worden". Jetzt sei die Zusammenarbeit ,,auflerordentlich gut".

Der Zeuge Pritter vom GAA Hannover hat zur Uberwachung der Alslraffinerie Doll-
bergen im Hinblick auf die Verbrennung von Reststoffen aus der Altdlaufarbeitung
ausgesagt, in der letzten Zeit seien zwei Genehmigungsverfahren durchgefithre worden.
Dabei sei ,unter grofitem Aufwand® vom TUV gepriift worden, ob die angebotenen
Verbrennungsmaoglichkeiten im Hinblick auf Verweildauer, Temperatur und Abgas-
filhrung eine derartige Verbrennung zuliefen. Dies sei vom GAA ,,ohne grofic Proble-
me beurteilt" worden.

Die Zusammensetzung dessen, was zut Verbrennung ankomme, werde durch Eingangs-
kontrollen des Weskes gepritft. Das GAA habe in letzter Zeit zweimal Proben auf PCB-
Anteile untetsuchen lassen. Beide Untetsuchungen seien ohne auffilliges Ergebnis
beendet worden.

Im Rahmen der Vorbereitung der Beweiserhebung hat der Untersuchungsausschufl am
20. 10. 1983 auch die Altdlraffinetie Dollbergen der Fa. Habetland GmbH & Co (jetzt:
Dr. Dr. Anton Mayer AG) besucht, sich dugrch Vertreter des Unternehmens, der Gewet-
beaufsichtsverwaltung und des ML iiber die Arbeit der Altdleaffinerie unterrichten las-
sen und zudem Vertreter der Gemeinde Uetze, in deren Gemeindegebiet die Raffinerie
liegt, sowie der Bisrgerinitiativen Umwelt Uetze ¢.V. angehért. Von der Biirgerinitiative
ist dabei die Vermutung geduflert worden, in der Altdlraffinerie Dollbetgen wiirden
auch PCB-haltige Ole veratbeitet und deren Riickstinde verbrannt, obwohl die vorhan-
denen Verbrennungsanlagen ungeeignet seien. Uberdies werde nicht hinreichend tibet-
wacht, was bei der Verbrennung der Riickstinde an weiteren Schadstoffen emitiert wer-

de.
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Von den Firmenvertretern ist dem Ausschuff demgegeniiber dargelegt worden, PCB-
haltige Trafodle wiirden nicht verarbeiter. Eine Verbrennung von polychlorierten Bi-
phenylen sei nach Einbau des geplanten neuen Brenners und der Installation einer
Rauchgaswiische zwar technisch méglich, diirfe jedoch mangels entsprechender Geneh-
migung nicht durchgefiihrt werden.

Anmerkung:

Der Untersuchungsausschuff is: dibereingekommen, Probleme der Altolbeseitigung
auch in die Beratungen des 2. Tedles seines Untersuchungsauftrages einzubezichen.

6. Transport von Sonderabfillen (Ausfuhr, Einfuhr, Transit)

Anmerkung:

Zum Zeitpunkt der Vernehmung der zu Abs. 1f des Untersuchungsaufirages (Trans-
port von Sonderabfillen) geladenen Zeugen war die Dritte Novelle zum Abfallbeseiti-
gungsgeseiz bereits vom Bundestag verabschiedet worden. Der Untersuchungsausschuff
hat die Fragen des Tansports von Sonderabfillen deshalb unter Beriicksichtigung dieser
Novelle, die den Bereickh der Ein- und Ausfubr sowie des Transits von Sonderabfillen
regelt, untersucht,

6.1, Bishetige Rechtslage

6.1.1. Transportgenehmigungen

§12 Abs. 1 AbfG alter Fassung unterwarf das gewerbsmiflige oder im Rahmen wirt-
schaftlicher Unternehmen durchgefiihrte Einsammeln und Befordern von Abfillen je-
der Art der Genehmigung durch die zustindige Behorde. Einzelheiten regelte dazu die
aufgrund der Ermichtigung in §12 Abs. 3 AbfG erlassene Abfallbefsrderungsver-
ordnung in der Neufassung vom 24. 8. 1983 (BGBL. I S. 1130). Genehmigungsfrei wa-
ten nach §12 Abs. 1 AbfG lediglich

-— Transporte, die von den bescitigungspflichtigen Kétperschaften selbst oder von
Dritten, die von diesen beauftragt waren, durchgefiihrt wurden

-~ Transporte von Erdaushub, Straflenaufbruch und Bauschutt, soweit diese nicht
durch Schadstoffe verunreinigt waren sowie

— Transporte von Autowracks und Altreifen.

Auf die Genehmigung nach §12 Abs. 1 AbfG bestand ein Rechtsanspruch, wenn ge-
wihrleistet war, ,,dafl eine Beeintriichtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu be-
sotgen™, insbesondere keine Tatsachen bekannt waten, ,,aus denen sich Bedenken ge-
gen die Zuverlissigkeit des Antragstellers oder der fir die Leitung und Beaufsichtigung
des Betriebes verantwortlichen Personen® ergaben und ,die geordnete Beseitigung im
iibrigen sichergestellt™ war.

Der Genehmigungspflicht gem. §12 AbfG unterlagen dagegen nicht die Abfallzrans-
porte, die auBerhalb des Geltungsbereiches des AbfG begonnen wurden, d.h. Abfall-
einfuhren und Transitverkehre,

6.1.2. Einfuhr von Sonderabfillen

Nach §13 Abs. 1 AbfG alter Fassung in Verbindung mit der Abfalleinfuhrverordnung
vom 29. 7. 1974 (BGBI. I S. 1584) bedurfte, wer Abfille in den Gelrungsbereich des
AbfG verbrachte, der Genehmigung der zustindigen Behotde des Landes, in dem dic
Abfille erstmals behandelt, gelagert oder abgelagert werden sollten. Die Genehmi-
gung, auf die kein Rechtsanspruch bestand, durfte nach §13 Abs. 3 AbfG nur erteilt
werden, wenn
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. 1. von der Beforderung, Behandlung, Lagerung oder Ablagerung der Abfilie
keine Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit zu besorgen ist, wobei eine
derartige Besorgnis durch Auflagen oder andere Nebenbestimmungen ausge-

riumt werden kann,

2. keine Tatsachen bekannt sind, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlis-
sigkeit des Antragstellers oder der fiir die Beférderung der Abfille verantwortli-
chen Personen ergeben und :

3. die Behandlung, Lagerung oder Ablagerung der Abfille einem Abfallbeseiti-
gungsplan entspricht, soweit dieser nach §6 Abs. 1 Satz 6 AbfG fiir verbindlich
erklirt ist.”

Nach Darstellung des ML im Bericht vom 21. 11. 1983 hat die Erteilung von Einfuhrge-
nehmigungen zu keinen besonderen Schwierigkeiten gefithrt, da dieselben Behétden
zustindig seien, die auch die jeweiligen Beseitipungsanlagen iiberwachten. Die Geneh-
migungsbehorden hitten in enger Zusammenarbeit mit den technischen Fachbehérden
die Antrige geptift und entschieden.

Nach den Feststeltungen des ML sind 1982 (neuere Zahlen standen nicht zur Verfii-
gung) 39715 Tonnen Sonderabfille (iiberwiegend Abfille nach § 2 Abs. 2 AbfG) vor
allemn aus der Schweiz, den Niederlanden, Belgien und Frankeeich in die Bundestepu-
blik eingefiihrt und beseitigt worden. Davon sind rund 3 300 Tonnen in Niedersachsen
beseitigt worden. Nach der Auswertung der Begleitscheine handele es sich dabei um 6l-
verunreinigte Boden, losungsmittethaltige Schlimme, Katalysatoren, Steinkohlenteer-
riickstinde und Eisenhydroid.

6.1.3, Ausfuhr von Sonderabfillen

Die Ausfuht von Sondetabfillen aus dem Geltungsbereich des AbfG bedurfte nach der
bisherigen Rechtslage — mit Ausnahme der Transportgenehmigung nach §12 AbfG
(vgl. 6.1.1.) — keiner Genehmigung. Seit Inkraftireten der Neufassung der Abfallbe-
forderungsverordnung am 1. 10. 1983 war die Abfallausfuhr lediglich insofern et-
schwert, als den Uberwachungsbehérden vor Erteilung der Beforderungsgenehmigung
eine Einverstindniserklirung der rzustindigen Behérden des Aufnahmelandes beige-
bracht werden mufice.

Nach den Ausfithrungen des ML im Bericht vom 21. 11. 1983 ist der Vollzug dieser
Vorschriften ,.in vielen Fillen auf betrichtliche Schwierigkeiten gestoflen”.

Nach Darstellung des ML wurden 1982 180615 Tonnen Sonderabfille aus dem Gel-
tungsbereich des AbfG ausgefithrt. Davon entfielen 140 000 Tonnen auf die DDR {De-
poni¢ Schénberg) und rund 40000 Tonnen auf die EG-Linder sowie die Schweiz und
Osterreich. Vornehmlich handelt es sich um &lverunreinigte Boden und Schlimme,
Sduren, Laugen und halogenhaltige Abfille. Aus Niedersachsen sind nach dem Ergeb-
nis der Begleitscheinauswertung im gleichen Zeitraum rund 3 300 Tonnen Siureharz
und -teer nach Frankreich, rund 400 Tonnen Lésemitte]l nach Belgien sowie rund 100
Tonnen Abfille aus Fetrabscheidern und Fixierbiidern sowie 570 Tonnen verunreinigte
Eisenabfiille in die Deponie Schonbeig (DDR) verbracht worden.

6.1.4, Transit von Abfiillen

Abfille, die unter zollamtlicher Uberwachung durch den Geltungsbereich des AbfG
gebracht wurden (Transit), bedurften gent. §13 Abs. 1 Sacz 2 AbfG alter Fassung weder
einer Transportgenehmigung noch einer besonderen Genehmigung nach §14 Ab{G.
Die Uberwachung beschrinkee sich nach den Ausfithrungen des ML im Bericht vom
21. 11. 1983 auf eine Kontrolle der Ladung und der Befétderungspapiere nach zoll-
rechtlichen Vorschriften.
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Eine abfallrechtliche Uberwachung sah das AbfG nicht vor. Der ML hat zum Transit
von Abfillen lediglich dargelegt, det Transit habe in den letzten Jahren nach Inbetrieb-
nahme der Deponie Schénberg (DDR) erheblich zugenommen. Weitere im Transit be-
forderte Abfille, z. B. von den Niederlanden in die Schweiz, seien dagegen mengenmi-
flig weniger ins Gewicht gefallen.

6.2. Anderungen durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Abfallbeseitigungs-
geserzes

Durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Abfallbeseitigungsgesctzes vom 31. 1. 1985
{(BGBL. IS. 204) — in Kraft getreten am 1. 6. 1985 — sind die behérdlichen Befugnisse
zur Uberwachung des Abfalltransports, der Ein- und Ausfuhr sowie des Transits wesent-
lich erweitert worden. Die allgemeine Einleitung zum Gesetzentwurf (vgl. BT-Drs.
10/849, §S. 1) verdeutlicht dies: ‘ '

»~Auch die Verbringung von Abfillen aus dem oder durch den Geltungsbereich
des Abfallbeseitigungsgesetzes wird ciner Genehmigungspflicht unterworfen.
Fiir dic Abfallbeseitigung wird der Grundsatz eingefiihre, daff in der Bundesre-
publik angefallene Abfille in der Regel auch dort beseitigt werden miissen.

Die Genehmigungsvoraussetzungen fiir grenziiberschreitende Abfalibeseitigung
werden insgesamt konkretisiert und verschirft. Durch die Bestimmung der
Grenziiberginge wird ein gezielrer Einsatz der Uberwachungsmittel erméglicht.
Die Genchmigungsbehérden informieren alle Bundeslinder, die von grenziiber-
schreitenden Abfalltransporten berithrt werden. Abfalleransporte sind dariiber
hinaus auch besonders durch Warntafeln zu kennzeichnen.

Bestimmte Stoffe werden unabhiingig von ihrer Abfalleigenschaft der abfalltecht-
tichen Uberwachung nach §11 und bei grenziiberschreitender Verbringung den
in §13 vorgeschenen Genehmigungspflichten unterworfen; das Nihete ist durch
eine Erginzung der Abfallbestimmungsverordnung festzulegen. *

So sind nach § 2 Abs. 1 AbfG neuer Fassung Abfille, die im Geltungsbereich des AbfG
anfallen, grundsitzlich auch dort zu bescitigen. Eine Ausfuhr bedarf nach §13 Abs. 1
AbfG nunmchr ebenfalls det Genehmigung der zustindigen Uberwachungshehorde,
die diese nur erteilen darf, wenn

1. von der Beférderung, Behandlung, Lagerung oder Ablagerung der Abfille
keine Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit zu besorgen ist,

2. keinc Tatsachen bekannt sind, aus denen sich Bedenken gegen dic Zuverliis-
sigkeit des Antragstellers oder der fiir die Beforderung der Abfille verantwortli-
chen Personen ergeben,

3. keine geeigneten Abfallbeseitigungsanlagen in dem Land zur Verfiigung ste-
hen, in dem die Abfille angefallen sind und die Nutzung von Abfallbeseiti-
gungsanlagen eines anderen Landes nicht méglich ist oder fiir den Beseitigungs-
pilichtigen eine unbillige Hirte darstellen wiirde; dies gilt nicht, wenn Abfallbe-
scitigungspline nach §6 Abs. 1 oder 3 dic Bescitigung von Abfillen aufierhalb
des Geltungsbereichs dieses Gesetzes vorsehen,

4. vom Antragsteller amtliche Erklirungen erbracht werden, daf die Abfille im
Emptingerstaat ordnungsgemifl beseitigt werden kénnen und in den vom Trans-
port berithrten weiteren Staaten keine Bedenken gegen die Durchfuhr der Abfil-
le bestehen,

5. von der Beseitigung im Empfingerstaat keine Beeintrichtigung des Wohls der
Allgemeinheit im Geltungsbereich dieses Gesetzes zu besorgen ist. "
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Der Transit von Abfillen ist durch §13 Abs. 1 AbfG neuer Fassung ebenfalls der Ge-
nehmigungspflicht unterworfen worden und darf gleichfalls nur unter den vorstehend
genannten Voraussetzungen — soweit sic darauf anwendbar sind — genchmigt wer-
den.

Nach §13 Abs. 4 AbfG neuer Fassung sind die zustindigen Behdrden nunmehr auch in
allen Fillen, d.h. bei Einfuht, Ausfuht und Transit ermichtigt, Abfallproben zu zie-
hen und auf Kosten der Antragsteller bzw. Beforderer untetsuchen zu lassen. Zudem
sind die Zolldienststellen in die Uberwachung der grenziiberschreitenden Transporte
ausdriicklich einbezogen worden. Schliefilich ist der Bundesminister des Innern ermich-
tigt worden, die grenziiberschreitende Verbringung von Abfillen auf bestimmte Zoll-
stellen zu beschrinken. .

7. Erfassung und Kontrolle der Altablagerungen

Anmerkung a:

Abs. 1g des Untersuchungsaufirages — Erfassung und Kontrolle der Altablagerun-
gen — stebt in einem engen sachlichen Zusammenhang mit Abs. 2c des Auftrages, der
den kiinftigen Umgang mit Altablagerungen zum Gegenstand bat.

Aus den Beweiserhebungen xu Abs, 1g ist erkennbar geworden, daf bestimmie Aufga-
ben der Erfassung, der Gefihrdungsabschitzung und der Sanierung von Altablagerun-
gen noch nicht abgeschlossen sind, Die nachfolgenden Feststellungen enthalien des-
halb insoweit nur die Ergebnisse der Beweiserhebung iber das bisherige Tdtigwerden
der zustindigen Bebhirden. Weitere Feststellungen bat sich der Untersuchungsausschufl
21 Abs. 2¢ seines Unsersuchungsaufirages vorbebalten. '

Anmerkung b:

Im Abfallrecht sind die Begriffe , Altablagerungen” und , Altlasten " nicht definiert. In
der Praxis ist nachfolgende Unterscheidung gebriuchlich:

Als Altablagerungen werden stillgelegte Ablagerungsplitze mit kommundalen und ge-
werblichen Abfillen, Aufbaldungen und Verfillungen mit Bauschutt und Produk-
tionsriickstinden etc. sowie ungenebmigte Ablagerungen feglicher Art angesehen, die
vor Inkrafitreten des AbfG entstanden und im wesentlichen auch vor diesem Zeitpunki
betrieben worden sind.

Geben von diesen Ablagerungen ratsdchlich oder mit grofier Wabrscheinlichkeit negati-
ve Umwelteimuirkungen aus, so werden si¢ als problematische bzw. gefdhriiche Altabla-
gerungen oder Altlasten bezeichnet. .

Betriebsgelinde, auf denen chemische Stoffe oder verunreinigte Rickstinde angefalien
wnd unsachgemaf gelagert worden sind und wo infolgedessen Boden- oder Grundwas-
serverunreinigungen eingetreten sind, werden als kontaminierte Betriebsflichen be-
zeichnet. Nach dem Bericht des ML vom 21. 11. 1983 werden kontaminierte Betriebs-
flichen wie Altablagerungen bebandell.

Nachfolgend werden die Begriffe in der beschricbenen Weise verwendet.

7.1 Erfassung der Altablagerungen
7.1.1. Erfassung der 6ffentich zuginglichen Deponien

Erste Schritte zu einer systematischen Erfassung und Ubetpriifung von Altablagerungen
in Niedersachsen sind zur Votbereitung des ,,Generalplans Abfallbeseitigung™ im Jahte
1970 unternommen worden.
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Nach der auf den Stichtag 1. 1. 1971 vorgenommenen Bestandsaufnahme wurden in
Niedersachsen insgesamt 2 682 in Betrieb befindliche sowie rund 300 geschlossene Ab-
lagerungsplitze rekonstruiert. Der Generalplan Abfallbeseitigung bezeichnete von den
in Betrieb befindlichen , Miillplitzen® ,hochstens” 43 als im Sinne der Abfalltechnik
geotdnete Deponien.

Diese Bestandsaufnahme ist nach dem Bericht des ML vom 21. 11. 1983 federfithrend
von den Wasserwirtschaftsimtern dutchgefithre worden. Fiir die Bestandsaufnahme
konnten jedoch ,,nut im begrenzten Umfange Zustandsmerkmale ermittelt sowie stati-
stisches und technisch-wissenschaftliches Material ausgewertet werden". +Eingehendere
Zustandsanalysen wurden danach fiir dic Fortschreibung des Generalplanes bzw. fiir
die Aufstellung von Abfallplinen fiir erforderlich gehalten. 1981 sind auf Veranlassung
des ML unter Zugrundelegung des nachstehenden Fragebogens weitere Erkenntnisse
iiber die bereits erfafiten sowie die bis dahin noch unbekannten Alrablagerungen ge-
sammelt worden.

116



Niedersiichsischer iandtag — Zehnte Wahlperiode

Drucksache 10/5140

UBER

ALTABLAGERUNG

UNG UND GEFAHRDUNGSA
EN (ALTLASTEN) UND

WACH

BSCHATZUNG VON
BETRIEBSEIG. DEPONIEN

ANLAGE

1

[Gindoror 198 |

ol Micht zumraffendes smaichen.

Ehemal iger ) Barreiber der Aniage

Sonstige Bezeichnung

PLZ/ Gemchafroilz

Bl

$ale/MNr. /Postfach’

ahemaliger % Trdger der Anloge

(1]

PLZ/Geschiftmitz

Steaile/MNe . /Postfa ch -

si= Wert

LI

Standort der Aniage/PLZ

L

Nord=Wart

Art der Anloge

Datum der biqwng

Genehmigungsbehdrde

PLZ/Ory

Sirabe/Ne . /Postfach

Abfallart bzw. . Schi. /Grp.

Konistenz U]

abfallgruppe

deren Ablaggrung

bakonnt ist
zuge lomsen ist

)

gof. Fornerzung auf bes.Blatt mxamismz: fost = 1,

stichfest = 2, postts, schiommig, beeiig =3, staubfirmig =4,

flussig = 3

ART UND UMFANG DER BI5

HERIGEN UBERWACHUNG

Art Uberwachung fastgest. Mingel

et dur Uberwachung nein| jhel.| 172 | 1/4 | keine ja
jakel. | jahel, 1) g
l [ g 3 meriihg

Gios= und Sickerwassercusiritt

Kontrolle ouf wilde, unzul. Abl f. durch Bohrorob. )
Kontrolle der Deponietiachen ou qun ynd Qungen
Becoachiy, d. Deponisllichen u. Umgeb g qul_vegelationsichud

Kanwalle der Deponie= u. ongrenzendan Fldchen out

KonTrolle der FunktionstUchtigheil van Hanggr then,
zungrwitlle zur Fernhaltung von Oberfitchenwauser

Begran=

W

Kon ol

Depanien

Tie von Sickerwassersoies ungs 4. =behandlungsaniagen

[ Enmanme und Untersuchung von Jickefwolser

| Konralla ven Crundwonarteoooch Tungsorunnen , Ly

T
Yt .

Enfmohma und Unteruchung van Grundwasser

hal Ablogerongen und bai isbseiy.

Geordnater und olangerechter Sinbay ter gugsl. Abid

Iie

Tsrandhaliung der Emzsunung , cufohftiwags

ehemitche Untersuchung der_dogetagerten Abt1alle

Fuhrung sines Berisosbuchnes

Kontolle von AekulHivierungsabe:ren

RGANZENDE FESTSTELLUNGEN

Gurcmchnittt. jahelich cbgelog. Ab

falimenge ml/'q t/a)

erfigharea Deconievolumen

der oastahenden Anlage

ruslitalich bei
beiriebswig. Deponion

Trweiiorung vorgesehen

BEMERKUNGEN

auf der Rucksaits: Angaben Uber Gafhrdungsabschditzung,

natwendige Sichetungsmalinahmen urw.

117



Niedersichsischer Landtag — Zehnte Wahlperiode Drucksache 10/5140

Nach den Datlegungen des ML im Bericht vom 21. 11. 1983 belief sich die Zahl der da-
dutch bekannt gewordenen Altablagerungen auf rund 3 100; als Altlasten wurden da-
von 2 bis 3 % angesehen.

Der Zeuge Veh hat dazu ausgesagt, der Fragebogen, det die Grundlage der 1981 be-
gonnenen Umfrage darstelle, sei von den Fachleuten det Linderarbeitsgemeinschaft
Abfall (LAGA) eracbeitet und durch den ML in Abstimmung mit den Bezirksregierun-
gen und dem NLfB um weitere Kriterien erginzt worden. Aufgrund dieses einheitli-
chen Fragebogens sei die systematische Erfassung der Altablagerungen von den Wasser-
wirtschaftsimtern in Zusammenarbeit mit den Landkreisen vorgenommen worden. In
die Befragung seien auch die Gemeinden einbezogen gewesen; zudem sei allen sonsti-
gen Hinweisen auf vermutete Ablagerungen nachgegangen worden. Nach dieser Erhe-
bung und der damit verbundenen ersten ,.groben™ Gefihrdungsabschitzung belaufe
sich die Zahl der nachgewiesenen oder vermuteten Aldlasten auf insgesamt 79. Im ein-
zelnen sind diese aus der nachstehenden Zusammenstellung des ML ersichtlich, die
dem Untersuchungsausschuf auf Anforderung mit Datum vom 20. 12. 1983 zur Verfii-
gung gestellt worden ist.
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ALTLASTEN mit nachgawissenan oder versutetan Sonderabfillan

REGIERUNGSBEIIRK Hannover
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9. Wedamark, Fa. J.H, LK Hannover x X pastise Kunst- x x verinderts Grund--
QT Mellandorf Benecksa, stoffabf. mie WASSWCwerte wazdm
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119




Niedersichsischer Landtag — Zehnte Wahlpetiode Drucksache 10/5140

ALTLASTEN mit nachgaviessnan oder vermutaten Sondarabfillen
REGIERUNGSBEZIRK Linsbury
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ALTLASTEN mit nachgewiesenen oder vermuteten Sonderabfdllen
REGIERUNGSBEZIRK Braunschweig
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ALTLASTEN mit nachgewiesenen oder vermuteten Sonderabfillen
REGIERUNGSBEZIRX Weser-Ems
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Die Erthcbungsbogen der 1981 begonnenen Erfassung sind nach Aussage des Zeugen
Veh Ende 1983 — ,,als die Formulare weitgehend vorlagen® — an das NLW zur gezicl-
ten Auswertung und zur EDV-mifigen Erfassung weitergeleitet worden.

Infolge zwischenzeitlicher Nachmeldungen der von den Bezirtksregierungen zunichst
nach unterschiedlichen Kriterien gemeldeten Altablagerungen habe das NLW nach
dem Stand vom 20. 6. 1984 als Zwischenergebnis-die Zahl der erfafiten Altablagerun-
gen mit 3 500 angegeben. Diese Zahl, in der auch kleinere, zum Teil auf Privatgrund-
stiicken nachgewiesene Ablagerungen erfafit seien, werde sich sichetlich im Laufe der
weiteten Bearbeitung noch ethdhen.

Der Zeuge Veh hat weiter dazu ausgesagt, zum Teil handele es sich bei den genannten
Ablagerungen urm solche, die in keiner Weise kritisch seien. Bei ihnen finden Verrot-
tungsvorginge state, von denen keine Gefahr ausgehe. Daneben gebe es allerdings auch
Deponien, in die ,kritische Stoffe” gebracht worden seien. '

Fiir die beteiligten Behdrden habe sich deshalb die Frage gestellt, wic weit sie mit der
Erfassung gehen sollten. Bislang seien Altablagerungen eher pach dem Motto , lieber
etwas mehr als zu wenig" sehr weitgehend erfafit worden.

Dem Zeugen Veh ist vorgehalten worden, ob nicht wegen der hiufig fchlenden Kennt-
nisse Giber die eingelagerten Stoffe fiir die Erfassung der Altablagerungen Analysen des
Deponieinhalts erforderlich seien, um ecine entsprechende Datei aufbauen zu kénnen.
Er hat dazu ausgefiihrt, daf die Erfassung der Altablagerungen zu einem wesentlichen
Teil darin bestanden habe, die Industriebetricbe zu ermitteln, die Abfille auf den je-
weiligen Deponien abgelagert hitten; daraus k6nne man dana Riickschliisse auf die Are
der Abfille zichen. Damit lasse sich zwar nicht in jedem Fall festlegen, welche Abfille
abgelagert worden seien, aber: ,,\Wir kreisen die Probleme ein®.

In Ausnahmefillen — etwa in der Altdeponie Bérstinghaus und Stenzel in Miincheha-
gen — seien allerdings auch Analysebohrungen niedergebracht worden. Wenn es sich
als notwendig erweise, werde das auch kiinftig von Fall zu Fall geschehen miissen. Dies
sei aber z.Z. nicht die vorrangige Aufgabe.

Daneben gehe es auch nicht nur um die Kenntnis, welche Stoffe cingelagert worden sei-
en, sondern ebenfalls um die Frage, ob nach den Untergrundverhiltnissen eine Gefihe-
dung des Grundwasserstroms zu erwarten sei. Deshalb erfasse man bei einer Reihe von
Altlasten bereits die Daten der Grundwasseranalysen im Unterstrom.

Die Verfasser des als Nr. 6 der Schriftenreihe ,,Umweltinformationen filr Niedersach-
sen” verdffentlichten ,, Abfallschwarzbuch Niedersachsen”, die Zeugen Frau Brahms
und Weyer, sind zu den darin getroffenen Feststetlungen iiber die Erfassung und Ge-
fihrdungsabschirzung von Altablagerungen gehdrt worden.

Nach Aussage der Zeugin Brahms ist bei der Abfassung des ,Schwarzbuches" die sci-
nerzeit vom Landwirtschaftsministerium mit 3 100 angegebene Zahl von Altablagerun-
gen zugrunde gelegt worden. Dariiber hinaus sei die verfiigbare Literatur ausgewertet
worden. Zudem habe man Befragungen tiber die 6relichen Biirgerinitiativen durchfith-
ren lassen. Aufgrund dieser Hinweise seien ihnen insgesamt 34 Altlasten gemif folgen-
der Zusammenstellung (vgl. S. 39 bis 41 des ,,Schwarzbuches") bekannt geworden:

,.Liste der bekannten Altlasten in Niedersachsen

1. Brehloh

Giftgase aus dem 1. Weltkrieg wurden hier vernichtet; Zentrum der Gaskampf-
versuche im 3. Reich, Heeresversuchsgelinde
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Munster

1936 wurden hier LOST-Geschosse hergestellt. Zur gleichen Zeit gab es dort eine
Pilotanlage zur TABUN-Herstellung. Heute ist dieses Gelinde im Besitz der
Bundeswehr. Auf dem Gelinde werden noch unbekannte Mengen hochtoxischer
Chermikalien gelagert. Alic in Niedetsachsen gefundenen gefihrlichen Alrablage-
rungen werden nach Munster gebracht und hier zum Teil in dem Verbrennungs-
ofen ,vernichtet'. Auch die gefihrlichen Kampfstoffe des Stolzenberg-Gelindes
in Hamburg wurden hiethergebracht.

Dethlinger Teiche
Auf 100 x 200 m und 20 m Ticfe lagern in einem Teich Kampfstoffe. Es strdmen
ethebliche Mengen Arsen aus (Schreiben des Landwirtschaftsministers an den
1BU vom 13. 11. 1979).

2. Unterlafl
Munitionsfabrik im 3. Reich, die den dort vothandenen Rohstoff Kieselgur’ ab-
baute und Sprengstoff herstellte (aus Briining, 1939: Industric in Niedersachsen).
Heute produziert dic Fa. Rheinmetall dort Munition (Hannoversche Allgemeine
Zeitung, HAZ, vom 21. 4. 1982).

3. Seelze
Die Riedel de Hien AG produzierte hier ab 1935 den Kampfstoft Chloraceton-
phenon.

4. Celle
Heeresgasschutzschule. 1938 verstirkte Ubungen und Manéver mit Nebelverbin-
den. Nebelleht- und Vetsuchsanstalt.

5. Salzgitter
Chemische Werke Salzgitter (Hermann-Goring-Werke)
Giftgasproduktion im Dritten Reich

6. Hahnenklee
Fa. Riedel de Hien produziert im Juni 1940 Kampfstoffe (Arsindl und Chlorace-
tonphenon).

7. Leese bei Stolzenau
Fa. Goldschmidt/Degussa produziert im Dezember 1942 den Kampfstoff ,LO-
NAL' und Arsindl.

8. Dérverden
Produktion von Kampfstoffen im Dritren Reich

9. Bad Lauterberg
Giftgasproduktion im Dritten Reich

10. Rhumspringe

Giftgasproduktion im Dritten Reich. Im Harz wurde gegen Ende des Krieges die
gesamte Ristungsproduktion in die Bergwerksstollen verlegt.

11. Dickholzen
Lagerplatz alter Kampfstoffe

12. Oetrrel
Lagerplatz alter Kampfstoffe
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13 Bodenteich .
Lagerung alter Kampfstoffe (HAZ vom 18. 5. 1982)
14. Lehee

Ehemaliges Munitionsdepot det Wehrmacht fiir SENFGAS, LOST und GELB-
KREUZ (Neue Hannovetsche Presse vom 2. 4. 1982)

15. Hinigsen

Im Kalischacht war im Dritten Reich eine Munitionsanstalt. 1946 wurden dort
Kampfstoffe zutage gefordert und mit unbekanntem Ziel abtransportiert. Es witd
vermutet, dafl noch heute dort alte Kampfstoffe lagern (Anfrage der Griinen im
Landrag vom 14. 7. 1982).

16. Immensen

Lager fiir Kampfstoffe aus dem Dritten Reich

17. Ehra-Lessien, Landkreis Gifhorn

Auf dem Truppeniibungsplatz wurden in Totfstichen Kampfstoffe eingelagert
und zubetoniert {Schreiben von Oswald Hoch, MdL, an den LBU vom 5. 5.
1980).

18. Emden

Lagerung von Kampfstoffen im ehemaligen Kohlehafen (Antwort der Landesre-
gierung auf dic Anfrage der SPD)

19. Wilhelmshaven, Banter See

Lagerung von Kampfstoffen im chemaligen Marinchafen (Antwort der Landesre-
gierung auf die Anfrage der SPD)

20. Dedenhausen bei Uetze

Kiesgrube, die von 1940— 1960 mit Sdurcharzen, Bleicherde und mineralsihalei-
gen Schlimmen gefullt wurden. Die Grube wurde ausgehoben, die Stoffe wur-
den getrennt,und anschliefend wurden die Sdureharze wieder in der Grube gela-
gert.

21. Wagenhoff, Landkreis Gifhorn

Altdeponie. Frither wurden dort Industrieabfille und in jiingster Vergangenheit
Galvanikschlimme wild abgelagert. Das Grundwasset wird u.a. durch Cadmium
belastet (Pressemitteilung des ML vom 25. 3. 1981 zur Fragestunde im Landtag).
22. Lehrte-Sievershausen

Im Gewerbegebiet von Sievershausen lagert cine Sondermiillfirma seit langem
Container mit gefihrlichen Chemicabfillen (Peiner Allgemeine Zeitung vom 24.
3. 1981).

23. Oker-Harlingerode

Altlasten dutch die Produktion der Blei- und Zinkhiitte der Preussag

24. Nordenham
Alelasten im Umkteis der Blei- und Zinkhiitte der Preussag

25. Oker- und Innerste — Aucbereiche

Durch die Uberschwemmung der hochkontaminierten Flitsse (Harzer Erzabbau)
sind die Uferbereiche in so hohem MafBe durch Cadmium und Blei verseuch, daf
von einer landwirtschaftlichen Nutzung dieser Gebicte abgesehen werden sollte.
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26. Jengum, Landkreis Leer
Auf dem Gelinde einer alten Ziegelei wurden im Februar 1983 Xylol-Riickstinde
entdeckt.

27. Hahndorf

Zentraldeponie Morgenstern. In einer alten Erzgrube wucde von 1963 bis Anfang
1973 Giftmiill aller Art eingelagert. Der Giftmiill lagert dort immer noch. Inzwi-
schen wurde dort die Zentraldeponie des Landkreises Goslar eingerichtet.

28. Zwischen Barbecke und Sohlde, LK Hildesheim

Wilde Deponierung von Giftmiill unbekannter Art in einem Kalksteinbruch
(Mitteilung eines Biitgers an den Sozialminister vom 10. 4. 1983)

29. Liebenau

Fabrikgelinde der Fa. Dynamit-Nobel. Dort wurden im Dritten Reich Kampf-
stoffe produziert, heute lagern dort schwach radioaktive Stoffe.

30. Lindwedel, Hope, LK Soltau-Fallingbostel

Im Trinkwassereinzugsgebiet der Wasserwerke Berkhof/Elze liegen alte Halden
des Salzabbaus.

31. Pente bei Bramsche, LK Osnabriick
Vor 1971 wurden hier Gifefisser abgelagert mit Aceton und anderen Gifistoffen.

32. Westerhof, Gemeinde Totensen, LK Harburg

In den 60er Jahren wurden hier Industricabfille auf einer Hausmiilldeponie ab-
gelagert. Im Einzugsbereich des Wasserwerkes Woxdotf wurden im Grundwasser
iiberhshte Gehalte an Kohlenwasserstoffverbindungen aufgefunden. Das Gebiet
wurde fiir 2,4 Mio. DM im Bereich der Autobahn saniert. Altlasten im tibrigen
Gebiet sind nicht auszuschliefen (LT-Drucksache 9/2138, 1981),

33, Misburg

Bauschuttdeponie, beim Baggern wurde Sondermiill entdeckt (HAZ vom 3. 1.
1984).

34, Hilkerode, LK Gottingen

Die Mefi- und Fernmeldetechnik GmbH hat bereits vor Inkrafttreten des Abfall-
beseitigungsgesetzes in vier wilden Miillkippen im Umkreis von Hilkerode itber
Jahre hinweg alte, mit Nibren ummantelte Kondensatoren beseitigt. Nibren setzt
Dioxin frei. Bereits 1970 wurde bekannt, daff Werkangestellte starke Haut- und
Leberschiden hatten (Tageszeitung vom 11. 1, 1984).

Die Informationen entstammen den im Literaturverzeichnis aufgefiihreen Zei-
tungsartikeln, cinem Schreiben des Bundesministers des Innern an das Nieder-
sichsische Innenministerium, Ende Oktober 1979 zitiert im Stern Nr. 46, 1979
und dem Buch ,,Det lautlose Tod" von Qlaf Groehler, Verlag der Nation, Berlin
1978, sowie den Mitteilungen der drtlichen Birgerinitiativen.

Fiir diese Altlasten ist nach Aussage der Zeugin Brahms ¢ine Gefihrdungsabschitzung
dergestalt vorgenommen worden, daf die Standorte mit den nach dem Landesraumord-
nungsprogramm bestehenden und geplanten Wasserschutzgebieter und Trinkwasser-
gewinnungsgebicten sowie mit den von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffen kartenmiBlig erfafiten Gebieten von hoher Verschmutzungsempfindlichkeit
des Grundwassers verglichen worden sind. Danach ligen sicben der von ihnen festge-
stellten Altlasten in Wasserschutzgebieten, die nach den Feststellungen der Bundesan-
stalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe zugleich eine hohe Verschmutzungsemp-
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findlichkeit des Grundwassers besifien. Die weiteren Altlasten ligen in Gebicten, in
denen zwar keine hohe Verschmutzungsempfindlichkeit bestehe, in denen aber Trink-
wasser gewonnen worden sei und zum Teil auch noch gewonnen werde.

Weiter sei versucht worden, potentielle Altlastenverussacher aufzuzeigen, indem man
anhand alter Firmenhandbiicher, Branchenverzeichnisse usw. dic Standorte der chemi-
schen Fabrtiken, der Fatben- und Lackindustrie, der asbestverarbeitenden Unternch-
men, der Pflanzenschutzmittelhersteller und der Gaswerke karrenmifig erfafit habe.
Allerdings habe man mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln nicht feststellen kon-
nen, wohin die Abfille der genannten Stellen vor Inkrafttreten des AbfG verbracht
worden seien.

7iel des ,, Schwarzbuches® sei es insgesamt gewesen, cine flichendeckende Bestandsauf-
nahme der Altablagerungen fiic Niedersachsen zu fertigen, die der Offentlichkeit zu-
ginglich sei und die die Landestegicrung damit zugleich auffordere, Stellung zu bezie-
en. Denn es sei zwar bekannt, dafl die zustindigen Behorden Alrablagerungen erfafl-
ten, Unterlagen seien der Offentlichkeit dariiber aber nicht zuginglich gemacht wor-
den.

Die Zeugin hat zudem bezweifelt, dafl die von den Wasserwirtschaftsimtern in Zusam-
menarbeit mit den Kreisen vorgenommenc Erfassung der Altablagerungen systematisch
und umfassend durchgefithre worden sei. Sie vertrat auch die Ansicht, dafl die zustindi-
gen Behdrden weder fachlich noch personell austeichend ausgestattet seien, diese Erfas-
sung in der erfordetlichen Weise durchzufiithren.

7.1.2. Erfassung kontaminierter Betriebsflichen privater Unternchmen

Der Zeuge Veh hat die Frage, ob in die Erfassung der Altablagerungen auch die konta-
minierten Betriebsflichen einbezogen wiirden, mit der Begrindung verneint, sie fielen
nicht unter das Abfallgesetz. Auf den Vothalt, im Bericht des ML vom 21. 11. 1983 sei
zu Frage 1g — Erfassung und Kontrolle det Altablagerungen — ausgefithre, kontami-
nierte Betriebsflichen wiirden wie Altablagerungen behandelt, hat er dargelegt, fach-
lich" wiirden sie wie Alrablagerungen behandelt, wenngleich sie unter andere Rechts-
gebiere, insbesondere das Wasserrecht fielen. Sie seien deshalb auch nicht in die bisher
bekannte Zahl von Altablagerungen cingerechnet worden. In Fillen, in denen Konta-
minationen des Grundwassers im Bereich von Betriebsflichen bekannt geworden seien,
sei bisher die zustindige Wasserbehérde in Zusammenarbeit mit dem WW A nach Was-
serrecht titig geworden. :

Dies zeige sich etwa am Beispiel der Grundwasserbeobachtung auf dem Gelinde der Fa.
Edelhoff in Bramsche-Achmer. Dort habe das WWA in Grundwasserbeobachtungs-
brunnen festgestellt, dal — verursacht dutch den vormaligen Retriebsbesitzer, die Fir-
ma Holtmeyer — im Bereich des Betriebsgelindes eine Vielzah! von Kohlenwasserstof-
fen in das Grundwasser gelangt sei. Unter Federfithrung des WWA seien deshalb auf
dem gesamten Betticbsgelinde Boden- und Grundwasseruntersuchungen begonnen
worden. AbschlieBende Ergebnisse dazu Figen aber noch nicht vor.

7.2 Uberwachung und Kontrolle der Alrablagerungen

Nach den Ausfithrungen im Berticht des ML vom 21. 11. 1983 zu Frage 2c¢ — Umgang
mit Altablagerungen — sind in Niedersachsen bereits nach der ersten systematischen
Erfassung der Altablagerungen Uberwachungsmafinahmen an erkannten Altlasten
durch die zustindigen Uberwachungsbehdrden angeordnet und durchgefihtt worden.
Vorschriften fiur die Uberwachung der Alablagerungen bestchen derzeit aber nicht.

Der ML hat in obengenanntem Bericht zwar ausgefithre: ,Fir die Uberwachung aller
Altablagerungen werden den zustindigen Behodrden in Kiirze Vorschriften an die Hand
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gegeben. Der Entwurf eines entsprechenden Runderlasses befindet sich derzeit noch im
Abstimmungsverfahren. Ein entsprechender Erlafl ist bislang aber nicht ergangen.

Ausweislich der vom ML gefertigten Zusammenstellung der nachgewiesenen oder ver-
muteten Altlasten (vgl. 7.1.1.) sind bis Ende 1983 54 Altlasten {iberwacht und bei 38
Ablagerungen mit nachgewiesenen oder vermuteten Sonderabfillen Grundwasserpro-
ben untersucht worden.

Der Zeuge Veh har zur bisherigen Uberwachung der Altablagerungen ausgesagt, gene-
relle einheitliche Grenzwerte, bei deren Erreichen bestimmte Kontroll- und Uberwa-
chungsaufgaben wahrgenommen wiirden, gebe es nicht. Immer dann, wenn damit ge-
rechnet werden miisse, daf von einer erkannten Altlast Umweltbeeintriichrigungen aus-
gingen, wiirden besondere Uberwachungsmafinahmen ergriffen. Vermute man gewisse
Beeintrichtigungen, so wiirden durch Abteufen von Beobachtungsbrunnen zunichst
Grundwasserbeobachtungen begonnen. Nach deren Ergebnissen richte sich dann die
weitere Uberwachung.

Allerdings seien auch fiir die Uberwachung der Altablagerungen grundsitzlich die
Landkreise und beseitigungspflichtigen Stidte zustindig, die auch zu entscheiden hit-
ten, ob und inwieweit sie die technische Fachbehérde beteiligten. Die Landkreise seien
in der Vergangenheit insoweit sehr unterschiedlich titig geworden.

Zu der Zusammenstellung der Aldasten (vgl. 7.1.1.) hat der Zeuge Veh ausgesagt, als
,.iiberwacht” eingestuft worden seien die Altlasten, bei denen Grundwasserbeobach-
tungsbrunnen vorhanden seien. Dafl bislang nur in 38 Fillen Grundwasserproben un-
tersucht worden seien, erklire sich aus den untetschiedlichen Untergrundverhiltnissen,
den nachgewiesenen oder vermuteten Sondetabfillen sowie den gegenwiirtigen Nut-
zungen, ,,die am Standort sind, z.B. ob das in cinem Wasserschuczgebiet oder im Ein-
zugsgebiet einer Wassererfassung liegt”. Grundwasserproben seien deshalb dann ge-
nommen worden, wenn besonders kritische Abfille in grofierer Menge nachgewicsen
und relativ durchlissige Untergriinde festgestellt worden seien oder Gefihrdungen von
Wasserschutzgebieten oder sonstige Umwelteinfliisse hitten befiirchtet werden miissen.

Zur Einbezichung des NLW in die Uberwachung hat der Zeuge ausgesagt, seiner
Kenntnis nach , diicfte* das Amt ,,zumindest grundsitzlich bei allen Grundwasserun-
tersuchungen cingeschaltet gewesen sein®.

Demgegeniiber hat das NLW die Zahl der Fille, in denen es ,regelmiflig untersuche”,
selbst mit 18 angegeben. Dariiber hinaus seien drei weitere ,, Altlasten” bekannt, die je-
doch nicht iiberwacht wiirden.

Zur Beteiligung des NLfB hat der Zeuge Veh etklirt, das Amt habe in zumindest zwei
Fillen Gutachten zur Wasserwegsamkeit von Tonkuhlen mit Kalkeinlagerungen gefer-
tigt. Unabhingig davon sei das NL{B ,grundsitzlich immet dann beteiligt worden,
wenn Beobachtungsbrunnen abgeteuft wurden”.

Auf dic weitere Frage, in welchen Fillen die zustindigen kommunalen Selbstverwal-
tungskérperschaften Weisungen der Fachaufsicht erhalten hitten, hat der Zeuge Veh
unter Hinweis auf die grundsitzliche Zustindigkeit der Landkreise ausgefithre, dort, wo
die Landkreise nicht oder nur begrenzt titig geworden seien, seien dic Fachbehdrden
des Landes ,stirker eingestiegen®. '

7.3. Gefihrdungsabschitzung

Nach Aussage des Zeugen Veh ist eine erste ,,grobe” Gefihrdungsabschitzung im Zuge
der 1981 begonnenen systematischen Erfassung der Altablagerungen mit durchgefiihre
worden.
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Die systematische Erfassung aller Altanlagen und die darauf aufbauende Gefihrdungs-
abschitzung sei nun Aufgabe des NLW. Aufgrund der Ende 1983 zur Verfiigung ge-
stellten Umfrageergebnisse habe das Amt mit der Erledigung dieser Aufgabe begon-
nen; die systematische Gefihrdungsabschitzung stehe aber im wesentlichen noch aus:
»Das ist noch mehr in die Zukunft gerichtet”. Objektiv vergleichbare Kriterien von ei-
ner zentralen Stelle Gber dic von Altlasten ausgehenden Gefihrdungen gebe es deshalb
noch nicht.

Von der LAGA sei aber eine umfassende Empfehlung erarbeitet und durch gemeinsame
Vorschlige des ML, der Bezirksregierung und des NLfB ergiinzt worden, aus der sich im
einzelnen ergibe, wie die Gefihrdungsabschitzung vorgenommen werden solle. Um
eine moglichst gleichartige und objektive Abschitzung sicherzustellen, habe der ML
sich im Hinblick auf den durch die systematische Erfassung entstehenden hohen Daten-
anfall entschieden, diese mittels EDV zu speichern und auszuwerten. Die EDV-
Speicherung ermdgliche es, mit geringem Aufwand Daten nach unterschiedlichen Kri-
terien auszuwerten und gestatte zugleich eine lingerfristige Uberwachung etwa durch
Speicherung der Analyseergebnisse von Grundwasserbeobachtungen, deren Werte
ebenfalls mit Hilfe der Datenverarbeitungsanlage erfafit werden sollten.

8. Die Arten der Sonderabfille von niedersichsischen und anderen Erzeugern,
die zur Zeit von niedersichsischen Sonderabfalldeponien abgewiesen werden

Die allgemein zuginglichen Deponien Hoheneggelsen und Miinchehagen sind auf-
grund der Deponiegenechmigungen (siche 4.1.) nur fiir die Einlagerung bestimmter
Sonderabfille zugelassen. Die nicht zugelassenen Abfallarten sind in den Deponiege-
nehmigungen festgeschrieben worden.

Danach diirfen in die Sonderabfalldeponic Hoheneggelsen nicht eingelagert werden:
— Tierkdrper und Riickstinde aus der Fleischverarbeitung

— Kernbrennstoffe und sonstige radioaktive Abfille

— Krankenhausspezifische Abfallstoffe

— Abfallstoffe, die fliissig oder nicht stichfest sind

— Abfallstoffe, die den anstehenden Ton angreifen

— Unter Druck stehende Behiiltnisse

— Abfallstoffe, die mit Wasser und Wirme und/oder Gasentwicklung reagieren

— Abfallstoffe, die bereits in geringen Konzentrationen hochgiftig wirken

— Abfallstoffe, die giftige Gase entwickeln oder leicht fliichtige toxische Verbindun-
gen enthalten bzw. durch Reakrion entwickeln

— Explostvstoffe, Sprengstoffe und Abfallstoffe, die unstabile oder leicht explosionsfi- -
hige Substanzen enthalten

— Chemische und bakteriologische Kampfstoffe

— Abfallstoffe, die einen penctranten Geruch entwickeln

— Abfallstoffe mit einem Gehalt an wasserléslichen Substanzen von 10 % oder mehe
— Abfallstoffe, die mit Sigemehl oder dhnlichen Materialien verfestigt wurden

— Abfallstoffe, die hhere Konzentrationen von mehtfach halogenierten Kohlenwas-

serstoffen enthalten
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— Abfallstoffe, die héhere Konzentrationen von metallischem Quecksilber oder losli-
chen Quecksilberverbindungen enthalten

— Abfallstoffe, die mehr als 1 mg/kg leicht freisetzbares Cyanid in der Originalsub-
stanz aufweisen,

Nach der Zusammenstellung der Auflagen in der Fassung vom 21. 4. 1981 diirfen in die
Sonderabfalideponie Miinchehagen nicht eingelagert werden:

a) Abfille, dic den anstehenden Ton angreifen

b) Abfille, die mit Wasser oder Bodenfeuchtigkeit unter Wirmeentwicklung reagie-
ten oder zu unlissigen Emissionen fithten, insbesondere wasserfreies Eisen-(1II)-
Chlorid bzw. Aluminiumchlorid, metallisches Alkali, Karbide, Elektrospine, Be-
tylliumspine und -stdube, Magnesiumabfille und -kritzen, Metallhydride, poten-
tiell reaktionsfihige Gemische

c) Abfille, die mehe als 10 % wasserlésliche Bestandteile enthalten. Die wasserlssli-
chen Bestandteile sind durch Elution der Abfallstoffe mit destillierrem Wasser ent-
sprechend DEV S 4 zu ermitteln. Eine Unterschreitung des Grenzwertes durch Ver-
mischen ist unzulissig. '

d) Entgasende Abfille

¢) Cyanidhaltige Abfille (leichr freisetzbar); als Grenzwert fiir cyanidhaltige Abfille
(leicht freisetzbar) gilt eine Cyanidkonzentration unter 1 mg/kg oS

f) Hautkontakegifte, Kampfstoffe
g) Arsen-(II)-Verbindungen in wasserldslicher Form
h) Unter Druck stehende Behiiltnisse

i) Statke Oxidationsmictel, insbesondete Chrom (VI)-Verbindungen, Chlorate, Per-
chlorate, Permanganate, Peroxide

k) Abfille, dic von der Art her zusammen mit Hausmiill in geordneten Deponien be-
seitigt werden kénnen. Die Beimengung von hausmiillartigen Stoffen zum ord-
nungsgemificn Betrieb der Anlage kann im Einzelfall vom Landkreis Nienburg ge-
nehmig: werden.

I} Langfristig penetrant riechende Stoffe

m) Abfille aus Krankenhdusern nach Nr. 5.3 des Merkblattes Nr. 8 (Nds. MBI. 1975
S. 362)

n) Tierkérper
0) Radioaktive Abfille

p) Abfille, die folgende Substanzen enthalten: mehrfachhalogeniette, aromatische
und aliphatische Kohlenwasserstoffe, insbesondere Hexachlotcyclohexan, Halogen-
phenole, Halogenbenzole, Halogenbiphenyle (PCBs, Halogendiphenyle), Halo-
genterphenyle (PCTs) und homologe Verbindungen der vorgenannten Stoffe.

Ausnzhmen zu den Buchstaben c) und p) kénnen zugelassen werden, wenn

— im Fall ¢) im Einzelfall festgestelle wird, dafl kein Risiko fiir die Tragfihigkeit ent-
steht und durch geeignere Mafinahmen sichergestellt ist, daB Niederschlagswasser
und sonstiges Fremdwasser nicht zutreten kann
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— im Fall p) die genannten Substanzen pur in geringer Konzentration im Abfall ent-
halten sind und durch ein Gutachten im Einzelfall cine Gefihrdung ausgeschlossen

werden kann.

Weitethin diifen in Mitnchehagen fliissige, schlammige oder pastose Abfille, die zum
Zwecke der Ablagerung in Deponien durch Zumischen von saugfihigem Material (Sé-
gemehl, Torf 0.4.) verfestigt worden sind, nicht eingelagert werden. Ausgenommen
hiervon sind Abfille aus Olunfillen, die auf Weisung einer in Niedersachsen zustindi-
gen Behorde fitr dffentliche Sichetheit und Ordnung beseitigt werden miissen.

Nach den iibeteinstimmenden Aussagen der Zeugen der Landkreise Hildesheim und
Nienburg sowie des NLW ist dic Einlagerungsgenehmigung im Hinblick auf den
Negativ-Katalog nur in einigen Fillen versagt wotden; denn in der Regel wiirden Antri-
ge auf Einlagerungsgenehmigungen nur fiir solche Stoffe gestellt, fiir die die Deponicn
zugelassen seien. Soweit Sonderabfille im Einlagerungsgenehmigungsverfahren abge-
wiesen wotden seien, habe es bislang keine Schwierigkeiten gegeben.

Probleme hat es nach den Aussagen der Zeugen Smalian und Basse in der Vergangen-
heit allerdings gegeben, wenn bei der Eingangskontrolle von Sonderabfillen, deren De-
ponicrung genchmigt war, Abweichungen gegeniiber der Deklararion festgestellt wor-
den seien.

Nach Aussage des Zeugen Smalian ist bis zum Inkraftcreren des Sicherstellungserlasses
des ML vom 21. 8. 1980 nicht hinreichend geregelt gewesen, was mit Sonderabfillen
geschehen mufite, bei denen Abweichungen von der Deklaration etwa durch zu hohe
Flisssigkeitsanteile oder Geruchs- und Staubentwicklungen festgestellt worden seien. So
hitten etwa dic ausgefertigten Befdrderungsgenehmigungen cinen Weitertransport
nicht zugelassen. Auch sei keine Stelle befugt gewesen, als Erzeuger neue Begleitschein-
papiere auszustellen. Erst der Sicherstellungserlal des ML treffe die notwendigen Rege-
lungen; danach sei inzwischen auch in 21 Fillen verfahren worden.

Der Zeuge Basse hat dargelegt, auf der Grundlage dieses Etlasses sei €s unter Einschal-
tung der Fachbehdrden méglich, bei geringen Abweichungen von der Deklaration
— erwa verinderten pH-Werten — zu prifen, ob der Sonderabfall ggfs. unter anderen
Bedingungen eingelagert werden kdnne; oder in den FEillen, in denen eine Einlagerung
ausgeschlossen sei, den Transport so lange sicherzustellen, bis eine andere Einlagerungs-
méglichkeit nachgewiesen sei. Dabei handele es sich um stindig wiedetkehrende Fille,
die in aller Regel wegen mangelnder Festigkeit der Abfille eintriten. Das Verfahren
stelle sicher, dafl derartige Abfille in dafiir zugelassene Beseitigungsanlagen gelangren.
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Teil D — Zusammenfassende Feststellungen des Untersuchungsausschusses zu
Nr. 1.1. des Untersuchungsauftrages

I. Feststellungen des Untersuchungsausschusses
Zu 1.3.1. Landkreise

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nehmen die Landkreise die ihnen nach dem
Abfallbeseitigungsgesetz i.V.m. dem Nds. AGADfG iibertragenen Uberwachungsauf-
gaben im Sinne einer administrativen Kontrolle der Sonderabfallbeseitigung wahr.

Allgemeine inhaltliche Vorgaben, in welcher Weise und Intensitit die Landkreise die
ihnen als Aufgaben des iibertragenen Wirkungskreises zugewiesenen Uberwachungs-
aufgaben fiir Abfallbehandlungs- und -beseitigungsanlagen wahrzunechmen haben, be-
stehen bislang nicht.

Konktete Anweisungen des Landes gibt es dagegen fir Teilbereiche, so fiir die Sicher-
stellung von Sonderabfillen, die Beseitigung von Abfillen aus Krankenhiusern, Arzt-
praxen und sonstigen Einrichtungen des medizinischen Bereiches, die Beseitigung der
Reste von Pflanzenbehandlungsmitteln und die Beseitigung PCB-haltiger Abfille.

Durch die vom Nds. AGAbfG vorgenommene Bestimmung der Wasserwirtschaftsim-
ter zu ,,technischen Fachbehérden® sind die Landkreise, was den fiir die Wahrnehmung
der Uberwachungsaufgaben erforderlichen technisch-wissenschaftlichen Sachverstand
betrifft, primir auf die Zuarbeit dieser technischen Fachbehorde sowie des Niedersich-
sischen Landesamtes fir Wasserwirtschaft und weitethin — fiir Teilbereiche — auch auf
die Mitarbett der Stzatlichen Gewetbeaufsichtsimter und des Niedersichsischen
Landesamtes fiir Bodenforschung angewiesen. Die Qualitit der Uberwachung insge-
samt hingt damit unmittelbar vom Funktionicten der Zusammenarbeit det Landkreise
mit den verschiedenen Fachbehorden ab.

Fiir eine administrative Wahrnehmung der Aufgaben der Sonderabfalliiberwachung
reicht die personelle Ausstattung der Landkreise, in deren Kreisgebier dffendich zu-
gingliche oder betrichseigene Sonderabfallbeseitigungsanlagen liegen, nach Bekunden
der als Zeugen gehdreen Hauptverwaltungsbeamten aus.

Die Beweisaufnahme hat jedoch ergeben, dafl die von den Landkreisen vorzunehmende
Begleitscheinauswertung infolge mangelnder fachlicher Qualifikation und hoher Fluk-
tuation der Mitarbeiter nicht hinreichend wahrgenommen worden ist.

Zu 1.3.2. Technische Fachbehérden

Die personelle Ausstattung der technischen Fachbehérden hat mit den wachsenden Pro-
blemen der Sonderabfallbeseitigung nicht Schrite gehalten. Erst ab 1984 hat es perso-
nelle Verstitkungen gegeben. Gleichwohl ist die personelle Ausstattung noch unzurei-
chend. Daher kénnen die den Amtern obliegenden Aufgaben im Bereich der Sondet-
abfallbeseitigung zur Zeit nur zu Lasten anderer, den Wasserwirtschaftsimtern eben-
falls obliegender Aufgaben wahrgenommen werden. Dies gilt jedenfalls fiit die beson-
ders betroffenen Wasserwirtschaftsimeer Hildesheim, Sulingen und Osnabriick.

Die erforderliche stirkere Uberwachung der betriebseigenen Sonderabfalldeponien ist
bei den bisherigen Personalverstirkungen noch nicht beriicksichtigt.
Zu 1.3.3. Niedersidchsisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft

Das frithere Niedersichsische Wasseruntersuchungsamt (jetzt Niedersichsisches Landes-
amt fiir Wasserwirtschaft) hat sich bereits friihzeitig — teils auch aus eigenem An-
triecb — der Probleme der Sonderabfallbeseitigung angenommen und sich insoweit die
notwendigen fachlichen Kenntnisse erarbeitet.
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Im Hinblick auf die gewachsenen inhaltlichen Anforderungen an die Sonderabfalliiber-
wachung und die Zuweisung weiterer Aufgaben ist die personelle Ausstattung des Am-
tes ttotz gewisser Verstirkungen in der jlingsten Zeit noch unzureichend.

Um den mindestnotwendigen Einsatz bei der Uberwachung der Sonderabfallbeseiti-
gung sicherzustellen, mufiten andere Aufgaben des Amtes hintangestellt werden. Auch
die riumliche Unterbringung ist — zumindest in der Vergangenheit — unzureichend
gewesen.

Zu 1.3.4. Staatliche Gewerbeaufsichtsimter

Die Gewetbeaufsichtsimter werden im Rahmen der Deponieiberwachung nur aus
Griinden des Arbeits- und des Immissionsschutzes in eigener Zustindigkeir titig.

Lediglich bei den Sonderabfaltbeseitigungsanlagen im Sinne von §4 des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes nehmen sie gemifl §5 Abs. 4 Nds. AGAbfG originire Uberwa-
chungsfunktionen auch im Bereich der Abfallbeseitigung wahr.

Im Rahmen der Beratung und Uberwachung der Sonderabfallerzeuger leisten sie den
zustindigen Uberwachungsbehérden — wie die anderen staatlichen Behérden — auf
Anforderung Amtshilfe. i

Die Méglichkeit der Beteiligung der Staatlichen Gewerbeaufsichtsimter an der Erzeu-
gererfassung und -kontrolle ist von den zustindigen Uberwachungsbehdrden bislang
sehr unterschiedlich genutzt worden. Eine einmalige Beteiligung e¢ines Gewerbeauf-
sichtsamtes an einer systematischen Erzeugererfassung ist dem Untersuchungsausschufl
nut fiir den Bereich der Stade Hannover bekanntgeworden. Deshalb ist davon auszuge-
hen, dafl den Gewerbeaufsichtsimtern fiir eine vollstindige, systematische und regel-
miiflige Beteiligung an der Erzeugererfassung bisher auch in austeichender Anzahl fach-
lich qualifiziertes Personal fehlt.

Die Zusammenarbeit zwischen den Staatlichen Gewerbeaufsichtsimtern und allen
ilbrigen beteiligten Behérden ist bislang nicht ausreichend geregelt worden.

Zu 1.3.5. Bezirksregierung Hannover

Die Bezitkstegicrung Hannover hat sich in der Vergangenheit mit den ihr zu Gebote
stehenden personellen und siichlichen Maglichkeiten bemiiht, die ihr tibertragenen be-
sonderen Aufgaben in der Sonderabfallbeseitigungsplanung und der Begleitscheinaus-
wertung wahrzunchmen.

Ttotz zahlteicher Anstrengungen sowohl der Bezitkstegierung als auch des ML war sic
wegen personeller Schwierigkeiten und technischer Probleme anfinglich nicht in der
Lage, die Moglichkeiten der ADV vollstindig zu nutzen. Die Begleitscheinauswertung
wat dadurch bis Anfang 1983 nur bedingt funktionsfihig.

Auch nach Erreichen der vollen technischen Funktionsfihigkeit des Systems ist die Quo-
te det mit formalen und materiellen Fehlern behafteten Begleitscheine mit zur Zeit ca. |
30 % fiir eine liickenlose und zeitnahe Kontrolle der Sonderabfallbewegungen noch zu
hoch,

Zu 1.4, Zusammenarbeit der Uberwachungsbehérden

Nach dem Ergebnis der Beweiserthebung ist die bisherige Zusammenarbeit der Fachbe-
hérden untereinander und mit den zastindigen Landkreisen und Seidten unterschied-
lich gewesen. In einigen Fillen, dies gilt etwa — begiinstigt durch die tiumliche Niihe
zum Landesamt filt Wasserwirtschaft — fiir die Zusammenarbeit des Landkreises Hil-
desheim mit den Fachbehdrden, ist die Zusammenarbeit iibereinstimmend als gut be-
zeichnet worden.
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In anderen Fillen sind dagegen Schwierigkeiten in der Koopetation det Uberwachungs-
behorden, verursacht durch Personaimangel, riumliche Entfernungen, unzureichende
Aufgabenabgrenzung sowie dic Komplexitit der Uberwachungsmaterie, zutage getre-
ten. Dies gilt vornehmlich fiir die bisherige Uberwachung der Verbrennungs- und Be-
handlungsanlage der Fa. Edelhoff in Bramsche.

Zu 1.5 Abfallbeseitigungsplanung

Der gesetzliche Auftrag, verbindliche Abfallbeseitigungspline aufzustellen, ist vom
Land bisher nicht erfiillc worden; eine Verordnung nach §6 Abs. 1 AbfG i.V.m. §2
Abs. 3 Nds. AGAb{G ist nicht erlassen worden.

Der ML hat — zumindest zeitweilig — im Hinblick auf vermeintliche Nachteile einer
verbindlichen Abfallbescitigungsplanung auf deren Erlafl ausdsiicklich verzichtet. Von
der Bezitksregierung Hannover 1974 und 1980 erarbeitete entsprechende ,Verord-
nungsvorentwiitfe wurden statt dessen im Sinne ciner Bestandsbeschreibung in das so-
genannte . Kursbuch® aufgenommen sowic 1981 in einen , Vorliufigen Plan™ nach §6
Abs. 3 AbfG umgearbeitet.

Die Planung des Landes hitte gleichwohl frithzeitiger und zielgerichteter auf eine aus-
reichende Deponievorsorge angelegt werden miissen.

Die urspriinglich angestrebten Erweiterungen der Deponien in Hoheneggelsen und
Miinchehagen sowie der 1978 im Planfeststellungsverfahren  beschlossene

Deponiestandort Bentheim kénnen — zumindest nach heutigen Kriterien — nicht als
ausreichende Kapazititsvorsorge angesehen werden.

Die wechselnden Beurteilungen iiber die ZweckmifBigkeit einer verbindlichen Abfall-
beseitigungsplanung veranlafiten die Bezitksregicrung Hannover deshalb noch im Jahte
1984, vom ML grundsitzliche Lenkungsentscheidungen fiir die weitere Abfallbeseiti-
gungsplanung zu erbitten.

1979 wurden geowissenschaftliche Vorsorgeuntersuchungen (9000-ha-Programm) be-
gonnen. Ab 1981 wurden genauere geologische Untersuchungen durchgefiihrt. Diese
werden voraussichtlich Ende des Jahtes zu geologischen Aussagen fir die Standordfin-
dung fithren. '

Dariiber hinaus hat das Land in den zuriickliegenden Jahren Voratbeiten fiir mehrere
Teilbereiche der Sonderabfallbeseitigungsplanung geleistet, indem es Studien iiber ver-
schiedene Beseitigungsmdglichkeiten — so die Projektstudie zur unterirdischen Einla-
gerung von Sonderabfillen im Salzgestein — hat erstellen lassen. Sie bediitfen noch er-
ginzender Untersuchungen und der praktischen Umsetzung.

Zu 1.54. Sonderabfallplan Niedersachsen
— Vorstudie zum Teilplan Krankenhausabfille —

Die Verbrennungsanlagen von Krankenhiusern entsprechen in aller Regel niche den
heutigen Anforderungen. Die Zusammensetzung des Krankenhausabfalls hat sich auf-
grund des erheblich verstirkren Einsatzes von Einwegmaterial in den letzten Jahren er-
heblich verindert;-der Anteil von zu entsorgendem Plastikmiill hat ganz erheblich zu-
genommen. Hierauf waren die durchweg veralteten Verbrennungsanlagen det Kran-
kenhiuser nicht eingerichtet, so dafl von der iberwiegenden Zahl der Anlagen Umwelt-
beeinttichtigungen und Belistigungen der Nachbarn ausgehen.

Eine Sanierung der Krankenhausverbrennungsanlagen und Anpassung an den Stand
der Technik hat bisher nicht im ecforderlichen Umfang statgefunden. Es wurde ver-
sucht, schidliche Emissionen dadurch zu reduzieren, dafl der Kunststoffanteil vermin-
dert und anderen Bescitigungsanlagen zugefithrt wurde.
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Zu1.6. Sonderabfallgesellschaft Niedersachsen

Ausgehend von den organisatorischen Entscheidungen des Nds. AGABfG entsprach es
seinerzeit der gemeinsamen Absicht der Landestegierung und der Fraktionen des Land-
tages, ciner Sonderabfaligeselischaft Niedersachsen wesentliche Lenkungsaufgaben in
der Sonderabfallbeseitigung zu iibertragen und sie in die Sonderabfallbeseitigungspla-
nung einzubezichen.

Dic Griindung dieser Gesellschaft unter Beteiligung det mafgeblichen Sonderabfallbe-
scitiger wie auch der Erzeuger ist cinerseits wegen der mangelnden Bereitschaft der Ia-
dustrie und der unzureichenden politischen Einflunahme, andererseits wegen zuneh-
mender Einrichtungen von beuiebseigenen Anlagen und riickliufiger Sonderabfall-
mengen nicht zustande gekommen.

Die 1975 von sieben Sonderabfall erzeugenden Untetnchmen gegriindete ,,Vorgesell-
schaft, deren Zweck primir die Ausarbeitung einer Konzeption fitr die Hauptgesell-
schaft war, hat sich im wesentlichen als LStudiengeselischaft verstanden. Sie beabsich-
tigt offenkundig auch kiinftig nicht, dariiber hinausgehende Aufgaben zu iibernch-
men.

Zu 2.1. Altdeponie ,Bdrstinghaus und Stenzel”

Die Altdeponie Miinchehagen ist aufgrund eines Gurachtens, das ausschliellich nach
Aktenlage crstellt worden ist, genchmigt worden.

Die Altdeponie ist als allgemeine Sondermiilldeponic nicht genchmigt, aber als solche
genutzt worden. Sie ist unsachgemif, z.B. durch Ablagern von flilssigen und pastdsen
Abfillen ohne notwendige Sicherungsmafinahmen, betricben wotden. Erkenntnisse
iiber die abgelagerten Stoffe liegen nur unzureichend vor. Die Deponic entsprach zu
keiner Zeit dem Stand von Wissenschaft und Technik. Der Vorgang um dic Altdeponie
macht deutlich, daf eine austeichende Uberwachung durch die Behdrden zum damali-
gen Zeitpunkt nicht gewihrleistct gewesen ist.

Zu 2.1.1.2.  Sonderabfalldeponie Miinchehagen

Die Sonderabfalldeponie Miinchehagen wurde 1976 dutch die Bezirkstegierung Han-
nover im Wege ciner Plangenchmigung — nicht aufgrund cines Planfeststellungsver-
fahrens — zugelassen. Dic Feststellung der geologischen Eignung basiert auf den sog.
,.Goldberg-Gutachten” aus den Jahren 1971 und 1972. Grundlage der positiven Eig-
nungsfeststellungen dieser Gutachten waren die seinerzeit im NLfB vorhandenen allge-
meinen Kenntnisse iiber die Dichtigkeit der Tongesteine der unteren Kreide und der
praktischen Wasserundurchlissigkeit. Standorterkundungen sind im Hinblick darauf
nicht vorgenommen worden.

Die geologische Eignung des Standortes wird von den sachverstindigen Zeugen des
NLfB auch nach heutiger Kenntais bestitigt. Gutachten Dritter verneinen dagegen die
Eignung. Bedenken gegen die geologische Eignung des Standortes fiir eine Deponiect-,
weiterung sind im Hinblick ,.auf die Randlage des Standortes in der geologischen For-
mation® 1980 im Rahmen der Sonderabfallbescitigungsplanung auch durch die Be-
zirksregierung Hannover geltend gemacht worden.

Zu 2.2. Sonderabfalideponie Hoheneggelsen

Die Deponie wurde 1971 vor Inkraftereren des Abfallbeseitigungsgesetzes nach wasset-
rechtlichen Vorschrifren vom Landkreis Hildesheim genchmigt. Die geologische Eig-
nung des Standortes war durch ein geologisches Privat-Gutachten nachgewiesen wor-
den, das auf der seinerzeit allgemeingiiltigen Auffassung von der Geeignetheit der dor-
tigen Tonformationen fufite, dem jedoch keine standortspezifischen Erkundungen vor-
ausgegangen waren.
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Die Aussagen dieses Gutachtens sind in der Folgezeit teilweise durch Beweissicherungs-
verfahren und durch Standortuntersuchungen des NLfB im Rahmen des 9 000-ha-
Programms und des Planfeststellungverfahrens zur Erweiterung der Deponie tiberpriift
worden. Nach den Aussagen der Zeugen des NLfB bestitigen diese Untersuchungen die
geologische Eignung des Standottes auch aus heutiger Sicht.

Zu 2.3, Deponietechnik

Einheitliche Vorgaben zur Deponietechnik gibt es nicht. Auflagen wurden nur aus kon-
kreten AnlaB jeweils spezifisch fiir die einzelnen Deponien durch die Uberwachungs-
behdrden nachgeschoben. In der Vergangenheit sind Mingel aufgetreten. Durch Mafi-
nahmen zur Beseitigung dieser Mingel und aufgrund der wachsenden Kenntnisse iiber
die einzulagernden Stoffe hat sich fortlaufend ein hSherer Stand der Deponietechnik
entwickelt.

In der Praxis gibt es gleichwohl noch deutliche Unterschiede zwischen den in Nieder-
sachsen befindlichen Deponien.

Zu 2.4. Bescitigung der Sickerwisser (kontaminierter Oberflichenwisser) aus
den Sonderabfalldeponien

Dic Beseitigung der Sickerwisser ist nach wie vor ein Problem. Im Rahmen der vorhan-
denen labortechnischen und analytischen Maglichkeiten werden sie durch die Fachbe-
horden nur auf bestimmte Leitparameter untessucht. Dariiber hinaus besteht seit kur-
zer Zeit die Moglichkeit, mit Hilfe der Gaschromatographie Summenbestimmungen
bestimmter chlorierter organischer Verbindungen vorzunchmen. Weitergehende spe-
zielle Untersuchungen, z. B. auf Dioxine, sind bisher nur im Einzelfall aus besonderem
AnlaB durch externe Labors durchgefiihrt worden. Die Verbringung dieser Sickerwiisser
in kommunale Kliranlagen ist eine unbefriedigende Minimallgsung.

Zu 3. Erfassung der Sonderabfille beim Erzeuger und Abgleich mit den in die
Sonderabfallbeseitigungsanlagen verbrachten Abfillen

Dic noch unzureichende systematische Erfassung der Sonderabfille beim Erzeuger und
die nicht hinreichende Erzeugeriiberwachung sind bislang noch eine wesentliche
Schwachstelle der Sonderabfalliiberwachung insgesamt. In dem Mafe, in dem Sonder-
abfallerzeuger noch nicht zum Nachweis Giber den Verbleib ihrer Abfille verpflichtet
und — bei sich indernden Abfallzusammensetzungen — die entsprechenden Stamm-
dateien nicht aktualisiert sind, verschlechtert sich auch die Effizienz der ADV-
gestiitzten Uberwachung durch die Begleitscheinauswertung.

Die befragten Zeugen der Landkreise haben zum Teil erklirt, sie kénnten die ihnen im
Rahmen der Erzeugererfassung und -iiberwachung obliegenden Aufgaben mangels
Fachpersonals nicht wahrnehmen. Zudem sind die Staatlichen Gewerbeaufsichtsimrer
dazu nicht oder nicht geniigend eingeschalter worden.

Sowohl das Niedersichsische Landesamt fiir Wasserwirtschaft wie auch die Staatlichen
Gewerbeaufsichtsimter und die Wasserwirtschaftsimter sind zur Wahtnehmung der
notwendigen umfassenden Sonderabfallerzeugeriiberwachung und -beratung bisher
personell nicht ausreichend ausgestattet.

Zu 3.2. Uberwachung der Sonderabfallbewegungen

Mit der Einfiihrung eines ADV-Systems zur Begleitscheinauswertung ist in Niedersach-
sen cin wesentlicher Beitrag zur Weiterentwicklung der Sonderabfalliberwachung ge-
leistet worden. Das System leistet aber noch nicht vollstindig die von ihm erwarteten
Kontrollaufgaben, weil
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a) die Erzeugerdateien nicht liickenlos und z.T. nicht aktualisiert vorliegen,

b) die Begleitscheine — inshesondere bei der Verbtingung von Sonderabfillen aus an-
deren Bundeslindern — nicht schnell genug zwischen den Behérden flukruieren,

¢) es nur geschlossene, nicht jedoch durch Zwischenlagerung und Vermischung von
Sonderabfillen untetbrochene oder neu beginnende ,Begleitscheinliufe® erfassen
kann und

d) mangels entsprechender personeller und sichlicher Ausstattung det Bezirksregierung
Hannover die angestrebten Plausibilititskontrollen im Dialogverfahren annihernd
vollstindig erst in letzeer Zeit moglich waren.

Zu 4.2 Betriebseigene Sonderabfaildeponien

Die in Niedersachsen bisher vorhandenen betriebseigenen Deponien unterliegen
grundsitzlich in gleicher Weise dem Abfallrecht wie die éffentlich zuginglichen Son-
derabfalldeponien. Allerdings ergeben sich besondere Probleme daraus, daff Abfaller-
zeuger, -transporteure und -beseitiger in der Regel identisch sind.

Soweit sich der Untersuchungsausschul mit der Uberwachung der betriebseigenen De-
ponien befafit hat, ist festzustellen, daf diese Kontrollen durch die Uberwachungsbe-
horden unzuteichend sind. Eingangsuntersuchungen finden niche statt. Anderungen in
der Zusammensetzung der einzulagernden Abfille werden den Uberwachungsbehor-
den in der Regel nicht bekannt.

Zu 4.3. Verbrennungs- und Behandlungsanlage der Fa. Edelhoff in Bramsche-
Achmer

Die Vorginge um die Verbrennungs- und Behandlungsanlage Achmer zeigen deutlich
ein Versagen der Behorden; sowohl in den Genehmigungsverfahren als auch bei der
Uberwachung. Durch die ungeklirten Kompetenzabgrenzungen und die mangelnde
Zusammenarbeit det verschiedenen Behdrden wurde die Anlage unter abfallrechtlichen
Gesichtspunkten bis heute unzureichend iiberwacht. Die Gewerbeaufsichtsverwaltung
kitmmerte sich nicht um die Abfallbescitigung, die Abfallbeseitigungsbehérden, insbe-
sondere die technischen Fachbehétden, besafien nur unzureichend Fachkompetenz hin-
sichtlich der technischen Vorgiinge in der Anlage. Problematisch ist die Kontrolle der in
der Anlage verbrannten bzw. behandelten Abfille. Ebenso problematisch ist, nach wel-
chen Kriterien bei solchen Anlagen die Vermischung von Abfallstoffen stattfinden darf.
Dabei ergeben sich besondere Schwierigkeiten durch das Einsammeln der Stoffe bei ver-
schiedenen Erzeugern und beim Behandeln in der Anlage. Die Eingangskontrolle war
bisher véllig unzureichend.

Bis zum Frithjahr 1983 wurden im wesentlichen lediglich Identititskontrollen durch
Sichtpriffung vorgenommen. Séit der Einbezichung des NLW in die Uberwachung der
Verbrennungs- und Behandlungsanlage haben sich die behordlichen Kentrollen insge-
samt, aber auch die betrieblichen Eigeniiberwachungen verbessert.

Zu 4.4. Sonderabfille der Fa. C. H. Bochringer Sohn, Werk Hamburg-Moorfleet

Der Komplex Boehringer zeigt deutlich die Schwachpunkte in der Uberwachung der
angelieferten Mengen in Relation zu den genehmigten Mengen, der Zusammensetzung
der Abfille und ihrer Deklaration.

Die abgelagerten Sonderabfille sind trotz der Dioxingehalte nach Darstellung der Fach-
behorden keine Gefahr fiir die Umgebung.
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Zu 5.2, Uberwachung des Verbleibs von Altélen

Soweit der Untersuchungsausschufl zur Uberwachung der Altélbeseitigung Beweis erho-
ben hat, nehmen die Landkreise die ihnen als unterer Wasserbehorde nach dem Altdl-
gesetz obliegenden Uberwachungsaufgaben bei der Sammlung der Altste in unter-
schiedlicher Intensitit wahr.

So werden die Altélbesitzer nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses im
Landkreis Hannover systematisch erfafit und regelmifig administrativ kontrolliert. Der
Landkreis Osnabriick besitzt dagegen keine vollstindige und aktuelle Kenntnis iiber die
Altdlbesitzer. Seine Uberwachung beschrinkr sich vornehmlich auf Uberpriifungen, die
wegen abfallrechtlicher Probleme bei den Altélbesitzern erforderlich werden.

Erhebliche Schwierigkeiten ergcbch sich aus der Tatsache, dafl Alté] bisher hauptsich-
lich mit dem Ziele der Wiederverwertung eingesammelt worden ist, durch zunehmende
Schadstoffbelastung aber vermehrt als Sonderabfall behandelt werden mu8.

Bei den bisherigen Verfahren der Einsammlung und Zusammenfassung von Altélchar-
gen kdnnen die Verursacher von Verunreinigungen, insbesondere durch polychlorierte
Biphenyle, nur in seltenen Fillen ermittelt werden. :

. Abweichende Feststellungen der Mindetheit (SPD-Mitglieder) des Untersu-
chungsausschusses zu Nr. 4.4.: Sonderabfille der Fa. C. H. Bochringer Sohn,
Werk Hamburg-Mootfleet

Die von den zustindigen Behdrden wahtgenommene Uberwachung der Deponic
Hoheneggelsen hat nicht verhindern kénnen, da dort ohne Wissen der Behérden
hochgiftige Substanzen abgelagert wurden.

Nach der Beweiserhebung steht fest, dafl insgesamt 11 129,69 t Abfille, darunter 109 ¢
R-Saure, aus dem Betrieb der Fa. Bochringer/Hamburg nach Hoheneggelsen verbracht
wurden. Der vom Zeugen Frey gedufierte Verdache, die R-Siure sei in Miinchehagen ab-
gelagert worden, ist nicht wahrscheinlich; dies ergibt sich auch aus der Aussage des Zeu-
gen Dr. Krum. Die Fa. Bochringer hat diese Abfille zum Teil falsch deklariert, zum
Teil ihre Gefihrlichkeit nicht deutlich gemacht. Dariiber hinaus sind die Abfille zum
Teil entgegen den Genehmigungen in fliissiger Form abgelagert worden; aulerdem hat
sich die Zusammensetzung geindert. Danach lagert in der Deponie ein nicht abschiitz-
bares Gefihrdungspotential u.a. an 2, 3, 7, 8-TCDD, aber auch an weniger giftigen,
aber dennoch hochgiftigen Substanzen, Daritber hinaus sind iiber die Reaktionen im
Deponiekérper und itber die méglichen Sickerwisser nur Vermutungen maglich. In der
Vergangenheit hat es Belistigungen der Bevilkerung durch Gas- und Geruchsemissio-
nen aus der Deponie gegeben. Insgesamt steht deshalb fest, daf die vorhandene Altlast
Hoheneggelsen ein Gefihrdungspotential darstellt, das eine Erweiterung nicht zulift,
weil die Gefahren nicht kumuliert werden diirfen.

III.  Abweichende Feststellungen des dem Untersuchungsausschufi mit berarender
Stimme angehorenden Mitgliedes der Fraktion der Griinen zu Nr. 1.1. des Unter-
suchungsaufrrages

Grundlage der Beweiswiirdigung der Landtagsfraktion der Griinen ist die Zusammen-
fassende Darstellung der Beweisaufnahme (Teil C) zu Nr. 1.1, des Untersuchungsauf.
trages.

Darin wird deutlich, wie mangelhaft bisher die Organisation der Sonderabfallbeseiti-
gung in Niedersachsen war. Schonungslos werden die Versiumnisse der beauftragten
Privatunternehmen, der Uberwachungs- und Kontrollbehoérden und der verantwortli-
chen Politiker dokumentiert. Wie in kaum einem anderen Bereich der Umweltpolitik
witd dabei deutlich, wie fatal sich das Fehlen einer schliissigen Konzeption auf die Qua-
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litdt von Behordenarbeit und auf den Stand der Entwicklung von Umwelttechnik aus-
witkt. Wesentliche Fortschritte wurden weder bei der Vermeidung noch bei der Verwer-
tung von Sonderabfillen seir Inkrafttreten des Abfallbescitigungsgesetzes von 1972 ge-
macht. Auch dic Erfassung der Abfille, der sachgerechte Transport und die Organisa-
tion der Beseitigung stehen noch in den frithesten Anfingen. Die Beseitigungstechnik
hat bisher ebenfalls kaum Fortschritte gemacht.

Lediglich in der Analysentechnik, bei der Kenntnis von Transportmechanismen von
Schadstoffen in Boden und Luft wurden Fortschritte in der BRD erzielt. Wenn auch in
diesen Bereichen noch viele Fragen ungelost sind, ist inzwischen deutlich geworden,
daf die bisherigen Barrierekonzepte unbrauchbar sind, dafl Schadstoffe, wie Losungs-
mittel, Schwermetalle, Pestizidriickstéinde sich auch in scheinbar ,,dichten® Barrierema-
terialien wie Ton, ausbreiten, daf Grundwasser und Boden durch Ablagerungen von
Schadstoffen im Boden, wie sie bisher geschehen sind, immer kontaminiert werden.

Dutch die Entwicklung der Schadstoffanalysentechnik werden immer neue Schadstoffe
entdecke, doch gleicht die Suche nach Chemikalien in Luft und Wasser der Suche nach
einer Nadel im Heuhaufen.

Bei etwa 80000 Chemikalien, die auf einer Sonderabfalldeponic abgelagert werden
- nach offiziellen Angaben des Verbandes der Chemischen Industrie handelt es sich
sogar um ca. 140000 Chemikalien — sind Uberwachungs- und Kontrollbehérden véllig
iiberfordert, wenn sie die Ungefihrlichkeit von Ablagerungen fiir Mensch und Natur
ermitteln sollen.

Bei der Umgehung von Vorschriften, bei der Falschdeklaration von Abfillen entsteht
der Eindruck cines Wettlaufes zwischen Hasc und Igel. Bis standardisierte Analysevet-
fahren entwickelt sind, vergehen mehrere Jahre.

Die Komplexitit der technischen Vorginge und Desorganisation der Behérden fithrt
zum Entstehen von Quasigenchmigungsbehdrden, wie z. B. private Vereine (TUV)
oder private oder 6ffentliche Institute.

Behérden sind zu qualifizierten Beurteilungen nicht mehr in der Lage. Da es gleichzei-
tig jedoch einen Handlungsbedarf scitens der Industrie und der Behorden gibt, da wei-
terhin Sondermiill entsteht — nach eigenen Recherchen sind dies, abgesehen von Mas-
senabfillen wie Diinnsiure, Formsand etc., ca. 800000 t in Niedersachsen ptro Jahr —
werden vorliufige, nicht sachgerechte Lasungen propagiert bzw. veraltete Rechte (z. B.
fiir Altanlagen), die lingst nicht mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik ent-
sprechen, aufrechterhalten.

Auf diese Weise werden immer neue Altlasten geschaffen. Obwohl beispielsweise ailen
Beteiligten und auch allen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses bewufit ist, dafl
die Deponie Hoheneggelsen sowohl, was die Deponietechnik als auch den Standort an-
geht, in keiner Weise dem Stand von Wissenschaft und Technik entspricht, wurde die
Erweiterung der Sonderabfalldeponie im besten Ackerland Europas in unmittelbarer
Nihe zur Wohnbebauung im Oktober 1985 genchmigt.

Der Handlungsbedarf fiihrt bei Politikern und Behérden dazu, tatsichlich bestehende
Ristken zu verharmlosen und die Bevéikerung iiber die Gefihrlichkeit von Sondermiill-
beseitigungsanlagen bewufit zu tiuschen.

Auf der anderen Seite fithren die immer wicder entlarvten Tiuschungsversuche zu ent-
schiedenem Widerstand lokaler Gruppen und kommunaler Gremien, die bei diesen
Berrugsmandévern auf Kosten der Natur und der menschlichen Gesundheit nicht mehr
mitmachen. Auf diese Weise kam es in Niedersachsen zur Stitlegung von Beseitigungs-
anlagen, z.B. in Bramsche, Miinchehagen und Salzgitter.
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Die das Gemeinwohl schidigende Vorgehensweise von Politikern, Behorden und Be-
treiberfirmen hat zu tiefem Mifitrauen der Bevolkerung gegeniiber Sonderabfallbeseiti-
gungsanlagen, aber auch allgemein gegeniiber Wissenschaft und Technik, gegeniiber
Behérdenentscheidungen und gegen demokratische Entscheidungsprozesse im Staat ge-
fithrt. Die Auseinandetsetzungen werden vergleichbar wie um den Sonderabfall Atom-
miill gefihrt,

Gleichzeitig fehlen fiir die Beseitigungsanlagen einheitliche technologische Standards.
Dies fiihrt bei privater Organisation der Sonderabfallbeseitigung, wie sie in Niedersach-
sen existiert, dazu, daff private Technologievotschlige die angewandte Technologie be-
stimmen; es kann ja nur das genehmigt werden, was beantragt wurde,

Es ist verstindlich, daf lokal Betroffene aus diesen Griinden jede Verinderung der Si-
tuation ablehnen, dafl neue Losungsversuche blockiert werden, sogar, wenn teilweise
Verbesserungen zu erwarten wiren.

Genehmigungsverfahren fiir neue Anlagen dauern deshalb mehrere Jahre, wobei die
mangelnde Fachkompetenz der Genchmigungsbehérden oftmals auch die frithzeitige
Ablehnung (und damit die Neuorientierung det Antragsteller) verhindert. Technisch
mégliche Verbesserungen wetden so nicht realisiert; gleichzeitig ist in Niedersachen nir-
gendwo der Bau neuer Anlagen mehr einfach durchsetzbar. Objektiv betrachtet
herrscht deshalb in Niedersachsen fiir Sondermiill ein Beseitigungsnotstand (abgesehen
vom bereits vorhandenen Vermeidungs- und Verwertungsnotstand).

Ein grofler Teil des Sonderabfalls gelangt auf Hausmiilldeponien oder wird als Wist-
schaftsgut deklariert, z. B. als sog. Brennstoff in das Ausland exportiert.

Ein weiterer grofler Anteil gelangt auf die bzgl. ihrer Eignung héchst dubiose DDR-
Deponie Schonberg oder auf Deponien in Polen und der CSSR. Andere Anteile werden
unter umweltschidlichen Bedingungen auf See oder in ungeeigneten Anlagen vet-
brannt.

Det Hauptanteil der Sonderabfille gelangt auf 35 grofienteils ungeeignete, veraltete be-
tricbseigene Deponien, praktisch ohne jede witksame behordliche Kontrolle, und
schafft somit neue Altlasten. Vermeidungs- und Verwertungsméglichkeiten stehen in
diesen Fillen im Belieben der Miillerzeuger und der Deponiebesitzer. Zur Zeit gibt es
in Niedersachsen keine offentlich zugingliche Sondermiilldeponie, die Sondermiill
aufnehmen kénnte.

Aus diesem Grund entstehen in Niedersachsen gefihtliche Zwischenlager. Bei den Son-
dermiillerzeugern werden Industrieabfille trotz des bekannten Gefihrdungspotentials
auf Hausmiilideponien abgelagert. Statt das Versagen der politisch Verantwortlichen
und der Behdrden offenzulegen und gemeinsam nach Losungen zu suchen, werden
weiterhin provisotische Lésungen angestrebt, wird Krisenmanagement auf Kosten des
Allgemeinwohls betricben.

Unter Miflachtung des 9. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur Sonderab-
fallbeseitigung in Niedersachsen werden vollendete Tatsachen geschaffen durch die Ge-
nehmigung von Anlagen, die keiner sachgerechten Losung entsprechen. Die Erkennt-
nisse des Untersuchungsausschusses werden miflachtet; die Genehmigung der Deponie-
erweiterung in Hoheneggelsen ist dabei nur das auffilligste Beispiel. Die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses, die sich mehr als zwei Jahre mit der Problematik der Son-
derabfallbeseitigung in Niedersachsen beschiftigt und, sachkundig geworden, neue Ls-
sungsansitze erarbeitet haben, werden durch die Handlungsweise der Landesregierung
licherlich gemachr.

Wie die Mitglieder des Untersuchungsausschusses auf die Desavouierung reagieren,
wird zeigen, inwieweit sie ihre Titigkeit lediglich als Beschiftigungstherapie angeschen
haben.
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Die allen Ausschuimitgliedern offensichtlich gewordenen Mingel der Sondermiillbe-
seitigung miissen Konsequenzen fiir die weitere politische Handlungsweise in Nieder-
sachsen haben. Inwieweit in der Praxis tatsichlich Anderungen erreicht werden, wird
Maflstab fiir die Funktionsfihigkeit parlamentarischer Kontrollgremien sein.

In den folgenden Abschnitten werden die in der Beweisaufnahme ermittelten Fakten
gewiirdigt und in ihrer Aussagekraft und Vollstindigkeit gewichtet.

1. Die verwaltungsmiflige Organisation det Sondermiillbeseitigung in Nieder-
sachsen

Es wurde deutlich, daf die Emwicklung der verwaltungsmifligen Organisation nicht
nach zielstrebigen Planungen durchgefithrt wurde; vielmehr hatte das Zufallsprinzip
die Strukturen ausgefiillt, die nach dem Abfallbeseitigungsgesetz des Bundes noch of-
fen waren. Von keiner Seite der politisch Verantwortlichen noch von seiten der Verwal-
tung wurde jemals der Versuch unternommen, eine schliissige Konzeption fiir Nieder-
sachsen zu erarbeiten. Bis zum heutigen Tag steht ein Sonderabfallbeseitigungsplan
aus. Fiir cine vollstindige Beweisaufnahme, die die Versiumnisse offenlegte, bestand
keine Méglichkeit, da sowohl SPD, CDU als auch FDP in die Fehlplanungen verwickelt
waren. Die vernommenen Zeugen konnten mit nicht iiberpriifbaren Tatsachenbehaup-
tungen sich aus der Affire ziehen. Die anfinglich mangelnde Qualifikation aller Aus-
schufimitglieder machte eine prizise Nachfrage zudem unmaglich. Abhingigkeiten
vom Wohlwollen der Verwaltung (Bezirtksregierung, Nds. Landesamt fitr Wasserwirt-
schaft, Nds. Landesamt fiir Bodenforschung) fithreen zu oberflichlicher Beweisaufnah-
me.

1.2, Die Zustindigkeiten im Bereich der Sonderabfallbeseitigung

Wie sich deutlich bet der Anhérung verschiedener Uberwachungs- und Fachbehérden
zeigte, sind Zustindigkeiten weitgehend ungeklirt. Bestehende Zustindigkeiten sind
zumeist , historisch gewachsen* und von der Initiative einzelner Beamter und Dienst-
stellen abhingig. Ursache fiir die Desorganisation ist die Aufsplitterung der Verant-
wortlichkeiten fiir den Bereich Sondermiill zwischen vier Ministerien (Ministerium fiir
Bundesangelegenheiten, Landwirtschaft, Wirtschaft, Wissenschaft).

Einzelne Fachbehérden, obwohl mit Produktionspraktiken vertraut, nehmen keine
Aufsicht tiber Abfallentstehung, -erfassung, -kontrolle und -beseitigung wahr. Beson-
ders probematisch ist das Kompetenzwitrwarr zwischen Landkreisen, Wasserwirtschafts-
imtern, Landesamt fir Wasserwirtschaft und Bezirksregierungen.

Die Landesregierung hat durch Verlegung von Zustindigkeiten ohne Information bzw.
Absprache mit dem Untersuchungsausschufl erneut neue Tatsachen geschaffen: Die
Verlegung von Zustindigkeiten von der Bezirksregierung zum Landesamt fiir Wasser-
wirtschaft.

1.3. Zur personellen und sichlichen Ausstattung

Entsprechend dem eigenen, oft geringen Kenntnisstand der zustindigen Behdrden
wurde die Ausstattung oftmals als austeichend bezeichnet, was verstindlich ist, denn je
weniger cine Behorde qualifiziert ist, um so geringer sieht sie ihren Ausstattungsbedarf
(bzgl. Sondermiill) an. Je weitgehender Behorden mit den Problemen vertraut sind, de-
sto cher erkennen sie Defizite. Leider fehlen fiir diese Bereiche objektive Kriterien voll-
stindig.

Insgesamt ist die personelle Ausstattung der zahlenmifig fiir den Bereich der Sonder-
miillbeseitigung zustindigen Stelien ausreichend; jedoch nicht die fachliche Qualifika-
tion der beschiftigten Personen in jedem Falle. So richten sich auch sachliche Ausstat-
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tung und Sachkompetenz der Behorden nach wie vor an dem inzwischen allgemein als
unbrauchbar erwiesenen Barrierekonzept aus. Notwendige Neuorientierungen im Zu-
sammenhang mit notwendigerweise zu dndernden Entsorgungskonzepten sind so ohne
entsprechende Ausstattung und fachliche Ausrichtung der Behdrden nicht zukunftso-
rientiert sachgerecht in Angriff zu nehmen.

Statt die Beweislast beim Erzeuger zu belassen und die Einbringung grundwassergefihe-
dender Stoffe in den Boden zu unterbinden, muff nun nach Einbringung die Beein-
trichtigung von Wasser und Boden untersucht werden. Die Beweislast liegt dabei bei
der Behorde.

Dies fithrt zu einer falschen Schwerpunktsetzung auf , Barrierebehérden® (INLfB) und
Wasserschutzbehdrden (NLW, WWA) zuungunsten der Produktionsiiberwachung.
Das Fehlen ciner technischen Fachbehérde wirke sich dabei besondess vetheerend fiir
den Stand der Beseitigungstechnik aus. Dafl es trotz dieser organisatorischen Defizite
noch nicht zu grferen Katastrophen oder Ungliicksfillen gekommen ist, ist allein auf
das wesentlich Giber Dienstpflichten hinausgehende Engagement einzelner Beamter in
verschiedenen Fachbehérden zuriickzufithren; die schleichende Kontamination des
Grundwassers und des Bodens konnte dadurch nicht aufgehalten werden. Bei Zustin-
digkeiten bleibt anzumerken, dafl die Bergimter bisher in keiner Weise in Belange des
Umweltschutzes positiv einbezogen wurden.

1.3.4. Gewetbeaufsichtsimter

Die Gewerbeaufsichtsimter werden im Rahmen des Arbeitsschutzes aus eigener Zustin-
digkeit titig. Im Rahmen der Aufgabe Sonderabfallbescitigung leisten sie nur Amtshil-
fe. Sie beteiligen sich weder an der Erfassung der Sonderabfille beim Erzeuger noch an
der Kontrolle der Beseitigungsanlagen. Lediglich bei den Verbrennungsanlagen neh-
men sic thre Aufgabe nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz wahr. Infolgedessen ist
fiir die Sonderabfalibeseitigung kaum personeller Fachverstand in den Gewerbeauf-
sichtsimtern vorhanden.

1.3.5, Bezirksregierung

Die Vorginge innerhalb der Bezirksregierung konnten aufgrund mangelnder Aktenein-
sicht, willkiirlicher Aktenauswahl und geschickten Ausweichens bzw. Ausgeliefertseins
der politischen Fithrung nicht ausreichend beurteilt werden. Trotz Nichtfunktionierens
des ADV-Datensystems ist das positive Engagement einzelner Beamter fiir sachgerechte
Losungen hervorzuheben.

1.4. Zusammenarbeit der Uberwachungsbehérden

Die Zusammenarbeit det Uberwachungsbehérden wurde von diesen im allgemeinen als
gut bezeichnet, obwohl sie objektiv betrachtet in vielen Fillen (z. B. Uhlig) fiir jeden er-
kennbar versagte.

1.5. Abfallbeseitigungsplanung

Eine Abfallbeseitigungsplanung existiert nicht. Bei der Beseitigung von Abfillen wurde
lediglich die Deponierung von Sonderabfillen beriicksichtigt. Thermische Behand-
lungsverfahren wurden vernachlissigt und der Privatinitative von Beseitigungskonzer-
nen {iberlassen. Dies fithrte in Bramsche und Salzgitter zu Umweltskandalen. Jedoch
auch fiir die Deponierung wurde keinerlei konsequente Standort- und Eignungspla-
nung sowie Planung der Deponietechnik vorgenommen. Vielmehr wurde bei der Be-
nutzung von Sondermiilldeponien lediglich das Prinzip ,,leere Tonkuhle* angewendet,
d.h. wo einmal Ton abgebaut wurde, versuchte man Sondermill abzulagern.
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Durch véllige Fehieinschitzung der Barriereméglichkeiten von Tonformationen wurde
das 9 000-ha-Programm entwickelt, das ausschliefilich geologische Beschaffenheit zum
Gegenstand von Planungen nimmt. Ein Resultat dieser planlosen Vorgehensweise ist
die inzwischen verhinderte Deponie Bad Bentheim.

1.6. Sonderabfallbeseitigungsgesellschaft Niedetsachsen

Die Einbindung der SGN in die Sonderabfallbeseitigung als zentrales Steuerungsinstru-
ment (Planung und Betreibung) wurde nach dem Regierungswechsel 1976 nicht konse-
quent weiterbetrieben. Die Gesellschaft legte in den Folgejahren lediglich zwei Studien
vor, die aber keine konkreten Auswirkungen auf die Sonderabfallbescitigungsplanung
in Niedersachsen hatten. Ein Anschluflauftrag des Landes zur Kavernenstudie steht seit
drei Jahren aus. Daraus wird das mangelnde Interesse an der Zusammenarbeit mit der
SGN deutlich.

Allerdings sollte die innere Strukturierung der SGN nicht iibersehen werden, die von
vorneherein dazu angelegt war, fiir die beteiligten Firmen, die Hauptabfallerzeuger in
Niedersachsen sind, die Kosten moglichst geringzuhalten. Diese destruktive Haltung
der SGN machte von Anfang an eine sachgerechte, privatwirtschaftliche Losung unter
Einbeziehung der SGN unméglich.

2. Die Entscheidungskriterien bei der Standortauswah!l der Sondermiilldepo-
nien Hoheneggelsen und Miinchehagen und die Eignung der Deponie nach
dem heutigen Erkenntnisstand

2.1. Alrdeponie ,Borstinghaus und Stenzel”

Die Altdeponic Miinchehagen ist aufgrund eines Gurachtens, das ausschlieflich nach
Aktenlage erstellt worden ist, genehmigt worden. Auflagen, die der Gurachter vorge-
schlagen hatte, sind nicht erteilt worden.

Die Altdeponie ist als allgemeine Sondermiilldeponie nicht genchmigt, aber als solche
genutzt worden, Sie ist unsachgemifi, 2. B. durch Ablagern von fliissigen und pastésen
Abfillen ohne notwendige Sicherungsmafinahmen, betrieben worden. Erkenntnisse
iiber dic abgelagerten Stoffe liegen nur unzureichend vor. Die Deponie entsprach zu
keinem Zeitpunkt dem Stand von Wissenschaft und Technik. Der Vorgang um die Alt-
deponie macht deutlich, dafl eine ausreichende Uberwachung durch die Behérden zum
damaligen Zeitpunke nicht gewihrleistet gewesen ist.

Unverstindlich bleibt, weshalb die Erfassung und die Etkundung dieser Alclast erst
1984 begonnen wurde, und weshalb die geschidigten Anwohner so lange ohne jede be-
hérdliche Unterstiitzung blieben.

Sonderabfalldeponie Miinchehagen

Die Sonderabfallbeseitigungsanlage Miinchehagen wurde nur aufgrund einer Plange-
nehmigung — nicht eines Planfeststellungsverfahrens — genehmigt. Dieser Entschei-
dung lag nur das Goldberg-Gutachten zugrunde. Weitergehende geologische Untersu-
chungen wurden nicht durchgefithrt. Dieses Verfahren entsprach nicht den Anforde-
rungen, die man auch bereits 1976 an die Ausweisung von Sonderabfallbeseitigungsan-
lagen stellen mufite.

Die Eignung der Sonderabfalldeponie ist nach den Aussagen der Zeugen umstritten.
Spitestens det Nachweis der Wanderung von'Dioxin durch das Tongestein, wie sie von
dem Wicshadener Institut Fresenius nachgewiesen wurde, macht deuclich, daf es sich
auch bei der Neudeponie Miinchehagen um eine gefihdiche Altlast handelt. Die in der
Zeugenvernehmung vorsichtig formulierte Stellungnahme zur Eignung von Miincheha-
gen ist dadurch verstindlich, dafl die Behorden selbst in diesen Fall verwickelt sind und
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eine Fehlentscheidung getroffen haben. Unverstindlich bleibt, weshalb sich die Be- -
zirkstegierung beim Genehmigungsverfahren iiber die Bedenken des Landkreises Nien-
burg leichtfertig hinwegsetzte und gegen die Interessen der Bevilkerung zur Genehmi-
gung der Deponie sogar einen offenen Rechtsbruch in Kauf nahm.

2.2, Sonderabfalldeponie Hoheneggelsen

Die Genehmigung der Erweiterung der Deponie Hoheneggelsen fiihrt die Zeugenver-
nehmung ad absurdum. Bei der Deponie zeigt sich, dafl die Berufung auf Sachzwiinge
keinerlei objektive Standortkriterien beriicksichtigt. Die Deponie ist, was geologische
Eignung und Barrierekonzept betrifft, voliig umstritten. Abstand zur Wohnbebauung
und Qualitdt des Ackerlandes schlieflen ¢ine weitere Nutzung als Standort fiir eine Son-
dermilldeponie bisheriger Bauweise und Einlagerungsart aus.

2.3 Deponietechnik

Fiir das, was in Hoheneggelsen und Miinchehagen bettieben wird, ist ,.Deponietech-
nik“ ein Euphemismus. Deponietechnik setzt u.a. héhere Anspriiche an die Beschaf-
fenheit des Deponiegutes voraus.

Mit umweltneutraler, besonders grundwasserneutraler Ablagerung hat die ,,Deponie-
technik* der Standorte nichts zu tun, Eine weitere Beweisaufnahme in Teil 2 des Unter-
suchungsauftrages ist dringend geboten.

Die Auskiinfte niedersichsischer Behérden sind wegen mangelnder Sachkenntnis vollig
unbefriedigend.

2.4, Beseitigung der Sickerwisser aus den Sondermiilldeponien

Wenn Sickerwaser entsteht — so wurde deutlich — hat die Deponietechnik bereits ver-
sagt. Deponien sind so anzulegen, dafl Sickerwasser weitgehend vermieden wird (vgl.
dazu Deponie der Fa. Schering bei Wolfenbiittel).

Die Beseitigung der Sickerwiisser ist nach wie vor ein Problem. Sie werden nur auf be-
stimmte Leitparameter hin untersucht. Spezielle Untersuchungen, z.B. im Hinblick
auf Dioxine, erfolgen nicht. Die Verbringung dieser Sickerwiisser in kommunale Klit-
anlagen ist keine Losung, sondern die Verschleppung des Problems durch Verlagerung
der Schadstoffbelastung.

* Zu geeigneten Methoden der Sickerwasseraufarbeitung hitten noch Zeugen vernom-
men werden miissen.

3. Die Erfassung der Sonderabfille beim Erzeuger

Die noch unzureichende systematische Erfassung der Sonderabfille beim Erzeuger und
die nicht hinreichende Beratung und Kontrolle der Firmen sind ein entscheidender
Schwachpunkt der Sonderabfallbeseitigung auch im Hinblick auf die Begleitscheinaus-
wertung. Die befragten Zeugen der Landkreise haben zum Teil etklirt, sie kénnten ihre
Aufgaben mangels Facnpersonals nicht wahrnehmen. Die Staatlichen Gewerbeaufsichts-
dmter werden dazu nicht oder nicht geniigend eingeschaltet; sie sind fiir eine solche
Aufgabenwahtnehmung auch nicht ausgestattet.

Tatsichlich @berschitzen sich in diesem Punkt alle vernommenen Behérdenvertreter.
Kenntnisse tiber Produktionsprozesse liegen allein bei der Gewerbeaufsicht, die jedoch
gerade nicht in die Erfassung einbezogen ist.
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3.2. Uberwachung der Sonderabfalibewegungen

Mit der Einfithrung eines ADV-Systems zur Beseitigungsiiberwachung sollte in Nieder-
sachsen ein wesentlicher Beitrag zur Weitetencwicklung der Sonderabfalliiberwachung
geleistet werden. Das Begleitscheinverfahren leistet aber nicht die von ihm urspriinglich
erhoffte Kontrolle, weil

a) die Erzeugerdateien nicht aktualisiert vorliegen,

b) die Begleitscheine — insbesondere bei der Verbringung von Sonderabfillen aus an-
deren Bundeslindern — nicht schnell genug zwischen den Behérden fluktuieren,

) in der Vergangenheit mangels entsprechender personelier und sichlicher Ausstat-
tung der Bezirksregierung Hannover keine Plausibilititskontrolle im Dialogverfah-
ren moglich war.

Solange die Erfassung der Abfille nicht funktioniert, bleibt das ADV-Verfahren ,,eine
Spiclerei mit gewissem statistischem Reiz", wie es ein Fachmann des UBA ausdriickte.
Beim ADV-System zeigt sich, dafi durch blinde Computergliubigkeit noch lange keine
wirkungsvolle Uberwachung moglich ist. Ehemals als Miilliberwachungssystem ge-
plant, wurde es so verindert, dafi es heute nur noch als statistisches Auswertungssystem
zu betrachten ist. Die Zeitverzigerung und die Fehlerquote (30 %) relativieren jedoch
auch die Qualitat der statistischen Auswertungen stark.

4. Zur Hiufigkeit sowie zur Art und Weise der Kontrollen der einzulagernden
Sonderabfille durch die Betreiber und durch die Aufsichtsbehérden

Solange keine flichendeckenden Erzeugerkontrollen vorhanden sind, ist die Kontrolle
auf der Deponie immer noch ein Schwachpunkt bei der Sonderabfallbeseitigung. Erst
durch Kenntnis der Produktion werden gezielte Untersuchungen auf Schadstoffe in den
Abfillen méglich.

Hinsichtlich der Eigeniiberwachung gibt es zur Zeit keine einheitlichen Mindestanfor-
derungen. Die Depeniebetreiber sind auf die Untetsuchungen nach Leitparametern an-
gewiesen. Bedenkliche oder vorsitzlich untergemischte Abfille sind nur durch Zufille
zu etkennen. Die Uberwachung durch die Behérden ist auf Stichproben beschrinkt.
Die Kontrollen durch die Uberwachungsbehdrden, die von diesen fiir ausreichend ge-
halten werden, haben nicht verhindern kdnnen, daB es zu unrechtmifiigen Ablagerun-
gen in den Deponien und zu gravierenden Mingeln bei der Deponierung gekommen
ist. :

4.2, Zu den bettiebseigenen Sonderabfalldeponien

Die in Niedersachsen vorhandenen 35 beuiebseigenen Deponien unterliegen grund-
sirzlich in gleicher Weise dem Abfallrecht wie die dffentlich zuginglichen Sonder-
abfalldeponien. Allerdings ergaben sich besondere Probleme daraus, dafl Abfallerzeu-
ger, -transporteure und -beseitiger in der Regel identisch sind.

Soweit sich der Untersuchungsausschuff mit der Uberwachung der betriebseigenen De-
ponien befafit hat, ist festzustellen, dafl diese Kontrollen durch die Uberwachungsbe-
hérden unzureichend sind. Eingangsurtersuchungen finden nicht statt. Anderungen in
der Zusammensetzung der einzulagernden Abfjlle werden den Uberwachungsbehé-
den in der Regel nicht bekannt.

4.3, Zur Verbrennungs- und Behandlungsanlage der Fa. Edelhoff in Bramsche-
Achmer

Die Vorginge um die Verbrennungs- und Behandlungsanlage Achmer zeigen deutlich
das Versagen der Behdrden; sowchl in den Genehmigungsverfahren als auch bei der
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Uberwachung. Durch die ungeklirten Kompetenzabgrenzungen und die mangelnde
Zusammenarbeit der verschiedenen Behdrden wurde die Anlage unter abfallrechtlichen
Gesichtspunkten bis heute unzureichend iiberwacht. Die Gewerbeaufsichtsverwaltung
kiimmerte sich nicht um die Abfallbeseitigung, die Abfallbeseitigungsbehérden, insbe-
sondere die technischen Fachbehérden, besaflen keine austeichende Fachkompetenz
hinsichtlich der technischen Vorginge in der Anlage. Problematisch ist die Kontrolle
der in der Anlage verbrannten bzw. behandelten Abfille. Ebenso problematisch ist,
nach welchen Kriterien bei solchen Anlagen die Vermischung von Abfallstoffen statt-
finden darf. Dabei ergeben sich besondere Schwierigkeiten durch das Einsammeln der
Stoffe bei verschiedenen Erzeugern und beim Behandeln in der Anlage. Die Eingangs-
kontrolle war bisher vollig unzureichend. In der Vergangenheit wurden lediglich Sicht-
kontrollen vorgenommen. :

4.4. Zu den Sonderabfillen der Fa. C. H. Boehringer Sohn, Werk Hamburg-
Moorfleet

Der Komplex Bochringer zeigt deutlich die Schwachpunkte in der Uberwachung der
angelieferten Mengen in Relation zu den genehmigten Mengen, der Zusammensetzung
der Abfille und ihrer Deklaration. Die grofie Menge und die extreme Giftigkeit der ein-
gelagerten Stoffe machen das Gefihrdungspotential fiir die Anlieger in den nahe gele-
genen Wohngebieten deutlich.

Es wurde beispiethaft deutlich, dafi die Uberwachung der Sondermiillbeseitigung in
keiner Phase funktioniert. Keine der zustindigen Behorden wufite auch nur annihernd
die abgelagerte Menge der Abfille zu benennen, ganz abgesehen von den Ulrragiften,
die in den Abfillen enthalten sind und bei denen keine Uberwachungsstelle in der Lage
ist, Untersuchungen durchzufithren. — Von Kontrolle kann keine Rede sein.

Die Fehlangaben des zustindigen Ministers zeigen deutlich, dafi auch die politisch Ver-
antwortlichen nicht im geringsten mit der Problematik vertraut waren.

Aus diesem Grund ist die Gefihrdung fiir die umgebende Wohnbevilkerung der De-
ponie Hoheneggelsen bisher noch nicht abschitzbar, zumal grofle Mengen an Losungs-
mitteln in die Deponie verbracht wurden, die die Mobilitit der eingelagerten Stoffe
verindern und teilweise etheblich erhShen kdnnen.

5. Maéglichkeiten der Umgehung der bestehenden Vorschriften
5.1. Abfall/Wirtschafesgut

Deutlich wurde, daf8 es noch immer auch von seiten der Behdrden keinen objektiven
Abfallbegriff gibt. Dies fithre dazu, dafl die Behorden nicht in der Lage sind, Firmen
zur Aufarbeitung von Abfillen zu veranlassen, die in anderen Bundeslindern lingst
aufgearbeitet werden (z. B. Lackschlimme, Galvanikschlimme, Losungsmittelriickstin-
de, Magnesiumkritze).

Eindeutige Regelungen sind nicht allein fir die Verwertung, sondern auch fizr die Kon-
trolle dringend erforderlich.

5.2. Zur Uberwachung des Verbleibs von Altélen

Die Landkteise nehmen ihre Uberwachungspflichten in unterschiedlicher Intensitit
wahr. Die Erfassung der Altolbesitzer ist zum Teil mangelhaft. Die Beweisethebung zu
diesem Teil ist noch unvollstindig und miifite ergiinzt werden.
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6. Transport von Sondetabfillen

Es wurden von den Zeugen ganz konkrete Zahlen tiber Import und Export von Abfillen
genannt, wenn auch nur fiir 1982. Solange die Abgrenzung ,, Abfall — Wirtschafesgut”
nicht ausreichend geklire ist, ist jedoch keine genaue Uberwachung maglich.

Wesentliche Aspekic von Transportgenehmigungen, Transportsicherheit, Qualifikation
der Transporteure, sind vom Untetsuchungsausschufl nicht beriicksichtigt worden.

7. Dic Erfassung und Kontrolle der Altablagerungen

Die Erfassung der Altablagerungen in Niedersachsen steht erst am Anfang. Die bisher
durchgeftthrten Ermittlungen sind unvollstindig und miissen weiter intensiviert wer-
den. Es fehlt z. B. eine Erfassung der kontaminierten Bettiebsflichen, der problemati-
schen fritheren Hausmiilldeponien und der wilden Deponien. Eine darauf aufbauende
Gefihrdungsabschiitzung hat erst in sehr begrenztem Umfang stattgefunden. Die nach
bestehender Deponietechnik im Betrieb befindlichen Sondermiilldeponien stellen zu-
kiinfrige Altlasten dar.

IV. Abweichende Feststellungen des dem Untersuchungsausschuff mit beratender
Stimme angehérenden FDP-Mitgliedes zu Nr. 4.4.; Sonderabfalle der Fa. C. H.
Boehringer Sohn, Werk Hamburg-Moorfleet

Zum jetzigen Zeitpunke und aufgrund neuverer Erkenntnisse kann eine abschliefiende
Gefihrdungsabschitzung in bezug auf die eingelagerten Sonderabfille der Fa. Boehrin-
ger Sohn nicht vorgenommen werden.
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Teil E — Schluifolgerungen des Untersuchungsausschusses zu Nr. 1.1. des Unter-
suchungsauftrages:

I. Schlufifolgerungen des Untersuchungsausschusses

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hilt der Neunte Parlamentarische Untersu-
chungsausschuff Anderungen in rechclichet und in otganisatotischer Hinsicht fiir not-
wendig, um die Beseitigung von Sonderabfillen zu verbessern. Der Untersuchungsaus-
schufi empfiehlt dem Landtag daher die Annahme der nachfolgenden Entschliefung:

.Entschliefung

1. Rechtliche Konsequenzen
1.1.  Anderung des Abfallbeseitigungsgesetzes

Der Niedersichsische Landtag hilt den Entwurf eines Vierten Gesetzes zur An-
derung des Abfallbeseitipungsgesetzes mit den darin  vorgesehenen
Vermeidungs-und Verwertungsgeboten unter Einbeziehung der Scellungnahme
des Bundesrates vom 16. November 1984 fiir geeignet, die Beseitigung der
nicht mehr nutzbaren Reststoffe und ihre Uberwachung zu verbessern.

Erginzend dazu sollte

— eine abschlieflende Definition der ,,Senderabfille’ wie auch solcher Stoffe,
die als , Wirtschaftsgut angesehen werden kénnen, durch Gesetz oder Ver-
ordnung angestrebt,

— die Verpflichtung zur schadlosen Beseitigung der Sonderabfille nach dem
Stand der Technik, d.h. die Méglichkeit, den Abfallbesitzer entsprechend
dem Gefihrdungspotential zu einet bestimmten Form der Beseitigung zu
verpflichten, gesetzlich normiert und dutch Verwaltungsvorschriften konkre-
tislert,

— die entsprechende Anwendung der Uberwachungsvorschriften des Abfall-
rechts vollstindig auf das Lagern, Einsammeln und Wiederaufarbeiten bzw.
Beseitigen des Altdls ausgedehnt,

— Art, Umfang und Héhe der von den Betreibern von Abfallbeseitigungsanla-
gen zu treffenden Vorsorge fiir die Erfitllung gesetzlicher Schadensersatz-
pflichten (entsprechend den Vorschriften des Atomrechtes) gesetzlich festge-
legt, und

— eine Sonderabgabe des Erzeugers von Sonderabfall vorgesehen werden, um
scine Interesse an der Vermeidung von Sonderabfall zu steigern.

Der Landtag fordert den Deutschen Bundestag daher auf, den Gesetzentwurf
unter Einbeziehung dieser Empfehlungen ziigig zu beraten und in Kraft zu set-
zen., -

1.2.  Vorbereitung einer Rechtsverordnung nach § 14 des Abfallbeseitigungsgesetzes

Die Landesregicrung wird aufgefordert, iiber den Bundesrat darauf hinzuwir-
ken, dafl die Bundesregierung bereits jetzt mit den etforderlichen Vorarbeiten
fiir eine Rechtsverordnung beginnt, die von der Ermichtigungsgrundlage des
§ 14 AbfG in der Fassung, die in der Vierten Novelle zum Abfallbeseitigungsge-
setz vorgesehen ist, in vollem Umfang Gebrauch macht. Begonnen werden soll-
te mit Regelungen iiber

— bestimmte Erzeugnisse, die vom Hersteller oder Vertreiber wegen des Ge-
halts an Schadstoffen nach Gebrauch zuriickzunehmen sind,
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1.3.

1.4.

1.5.

2.1.
2.1.1.

— Kennzeichnungspflichten fitr Kunststoffe, deren Materialzusammensetzung
zudem erkennbar sein muf},

— Kennzcichnﬁngspﬂichtcn fiir Produkte, bei deren Beseitigung eine Gefihr-
dung von Umwelt und Gesundheit zu erwarten ist.

Erlafl einer TA-Abfall

Ausgehend von dem Entwurf der Vierten Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz
wird die Landesregierung weiter aufgefordert, iiber den Bundesrat darauf hin-
zuwirken, daft die Bundesregierung zur Behandlung von Sonderabfillen sowie
zur Endablagerung der nicht verwertbaren Reststoffe in ober- und unterirdi-
schen Deponien unverziiglich eine , Technische Anleitung Abfall” mit einheit-
lichen Vorgaben fiir die Deponieeignung und die Deponietechnik erlifit. Die
Endablagerung von Sonderabfillen in Deponien mufl danach den Anforderun-
gen eines dauernden, sicheren Abschlusses gegentiber der Biosphire gentigen.

Richtlinien fir das Vermischen von Sonderabfillen

Fiir das Vermischen von Sonderabfillen sind eindeutige Richtlinien zu erarbei-
ten und eine liickenlose Kontrolle des Vermischens sicherzustellen. Dazu ist
linderiibergreifend eine Uberarbeitung der Abfallschlisselnummern mit dem
Ziel anzustreben, insbesondere bei vermischten Abfillen eine differenzierte
Ausweisung aller Bestandteile zu erreichen.

Solange entsprechende Regelungen fehlen, mufl das Vermischen von Sonderab-
fillen von einer Genehmigung abhingig gemacht werden.

Novellierung des Niedersichsischen Ausfithrungsgesetzes zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz

Die Landestegierung wird aufgefordert, unverziiglich nach Verabschiedung der
Vierten Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz den Entwurf eines Anderungsge-
setzes zum Niedersichsischen Ausfithrungsgesetz zum Abfallbeseitigungsgesetz
einzubringen, der der Novellierung des Bundestechts sowie den in dieser Ent-
schliefung empfohlenen planerischen und organisatorischen Konsequenzen
insgesamt Rechnung trige.

Dabei ist auch zu priifen, ob dic bisher in §2 Abs. 3 Nds. AGAbBfG enthaltene
Verpflichtung, die Abfallbeseitigungspléne i.S. des §6 Abs. 1 AbfG in der
Fotm einer Rechtsverordnung zu erlassen, beibchalten werden mufl oder ob die
Pline (entsptechend dem Raumordnungsprogramm) auf eine andere Weise fiir
verbindlich erklirt werden konnen.

Planerische Mafinahmen

Erstellung und Verwitklichung eines Abfallwirtschaftsprogramms

Der Landtag geht davon aus, daf die Landesregierung unter Beriicksichtigung
der kiinfrigen Festlegungen des Abfallbeseitigungsgesetzes (Vermeidungs- und
Verwertungsgebot, Gebot der Abfalltrennung) unverziiglich ein Abfallwirt-
schaftsprogramm Niedersachsen erstellr. Ziel des Programms sollte es sein,

— ein Sonderabfallkataster zu erstellen,

— die Beratung der Abfallerzeuger — auch durch ein verbessertes Angebort pri-
vater Ingenicurberatung — auf den Gebicten der Abfallvermeidung und
-verwertung sicherzustellen und

— eine optimale Nutzung der Abfallbérse zu erreichen.
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2.1.2. Die Ziele der Abfallwirtschaft sind auch im Bereich der Sonderabfallbeseitigung
in enger Zusammenarbeit mit den zustindigen kommunalen Gebictskorper-
schaften umzusetzen.

Soweit im Bereich der Vermeidung und der stofflichen und enetgetischen Ver-
wertung von Sonderabfillen privatwirtschaftliche Initiativen vorhanden sind,
sollte diesen Vorrang eingeriumt werden.

2.2, Erlafl eines verbindlichen Abfallbeseitigungsplanes fiir Sonderabfille

Als Bestandreil des Abfallwirtschaftsprogramms ist ein verbindlicher Abfallbe-
seitigungsplan zu erlassen. Der Plan dasf sich nicht nur auf die Ablagerung von
Sonderabfillen (nicht wiederverwertbare Reststoffe) in ober- und unterirdischen
Deponien beschrinken, sondern muf auch Vorgaben fiir die Verbrennung und
Behandlung von Sonderabfillen beinhalten. Fiir die sinnvolle Auslastung der
Anlagen ist ein Anschluff- und Benutzungszwang vorzusehen.

Der Landtag geht davon aus, dafl die Landestegierung zum Zwecke der Endab-
lagerung von Sonderabfillen eine Gesellschaft griindet, an der das Land mit
mindestens 51 vom Hundert der Gesellschaftsanteile beteiligt ist. Nach Még-
lichkeit sind Abfallerzeuger und Abfallbeseitigungspflichtige (Private und
kommunale Gebietskdrperschaften) daran zu beteiligen.

3. Organisatorische Mafiiahmen zur Verbesserung des Gesetzesvollzugs

Die Landesregierung wird aufgefordert, unverziiglich die nachfolgenden orga-
nisatorischen Mafinahmen zur Verbesserung des Volizuges des Abfallrechts zu
treffen:

3.1, Verbesserung der Erzeugeriiberwachung

Grundvoraussetzung fiir eine liickenlose Uberwachung der Sonderabfille ein-
schliefllich der Entscheidung tiber deren Vetmeidung, Verwertung, Behandlung
und Endablagerung ist eine vollstindige Erfassung und Kontrolle, beginnend
beirn Abfallerzeuger. Bei der Erzeugetitberwachung miissen Belange der
Abfall- und der Abwasserbeseitigung in stitkerem Zusammenhang gesehen
werden. Zudem ist eine engere Kooperation der Uberwachungsbehdrden mit
den Staatlichen Gewerbeaufsichtsimtern, die ihrerseits stirker in die Erzeuger-
erfassung einzubinden sind, notwendig.

3.2.  Verbesserung der Vollzugs- und Uberwachungsaufgaben auf kommunaler Ebe-
ne

Die Biindelung der Vollzugs- und Uberwachungsaufgaben bei den Landkreisen
und den mit diesen Aufgaben ebenfalls betrauten Stidten ist grundsitzlich bei-
zubehalten, Sie sind vor allem hinsichtlich der Uberwachung qualitativ auszu-
bauen. Dazu ist eine bessere Personalausstattung erforderlich.

3.3.  Intensivierung der Zusammenarbeit der Uberwachungsbehérden und Konzen-
tration der Aufgaben auf wenige staatliche Fachbehorden

Die Zusammenarbeit der Uberwachungsbehérden untereinander und die Ko-
operation mit den staatlichen Fachbehérden sind zu intensivieren.

Dazu sind klare Zustindigkeitsfestlegungen und Vorgaben iiber Art und Inten-
strit der Aufgabenwahrnchmung erforderlich. Insbesondere muff geregelt wer-
den, welche Aufgaben die Uberwachungsbehirden zu erfiillen haben und in
welcher Weise die Fachbehdrden zu beteiligen sind. Mittelfristig ist eine Kon-
zentration der Aufgaben auf moglichst wenige Fachbehorden anzustreben.
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3.4.

Optimierung des Begleitscheinverfahrens

Das Begleitscheinverfahren ist weiter zu optimieren. Eine zeitnahe Auswercung
und Kontrolle unter Einsatz der zentralen Erfassungsstelle (EDV-Auswertung)
ist sicherzustellen. Die Zusammenarbeit mit den anderen Bundeslindern ist zu
vetbessern. Die Erfassung der Begleitscheine ist so zu erweitern, daf auch die
Zwischenlagerung von Sonderabfillen durch das ADV-System iiberwacht wet-
den kann und die Ursprungsdaten auch in Fillen der Zwischenlagerung kontrol-
lierbar bleiben.

Die Landestegierung wird aufgefordert, die Genehmigungen fiir die betriebsei-
genen Sonderabfalldeponien zu iiberpriifen und ggf. den neuen Anforderun-
gen der artspezifischen Beseitigung und den Grundsitzen der kinftigen TA-
Abfall entsprechend anzupassen.

Die Uberwachung der betrichseigenen Anlagen ist so auszugestalten, dafl sie
— unter Beriicksichtigung der anlagenspezifischen Unterschiede — der Uber-
wachung der 6ffentlich zuginglichen Anlagen qualitativ entspricht.

Die Landestegicrung wird aufgefordert, den Landtag nach Abschlufl der Erfas-
sung simtlicher Altablagerungen sowie kontaminierter Betriebsflichen und de-
ren Gefahrdungsabschitzung itber die Ergebnisse sowie die Konsequenzen hin-
sichtlich weiteter Kontrollen und etwaiger Sanierungsmafinahmen zu untetrich-
ten. Fehlende gesetzliche Voraussetzungen sind zu schaffen. Hinsichtlich der
Finanzierung der Altlastensanierung ist die Schaffung cines Altlastenfonds auf
Landesebene zu priifen.

Dariiber hinaus wird die Landesregierung aufgefordert, weitere Forschungspro-
gramme und neue Technologien zur Aufarbeitung von Wertstoffen aus Abfal-
len und zur gefahrlosen Ablagerung von Sonderabfall besonders zu férdern.

Verbesserung der personellen und sichlichen Ausstattung

Die Realisierung der mit dieser Entschliefung angestrebten Verbesserung der
Sonderabfalibeseitigung sowie der Aufgabenzuwachs aus neuen Bundes- und
Landesregelungen etfordert in Teilbereichen cine Verbesserung der personellen
und sichlichen Ausstattung der Fachbehdrden sowie finanzielle Aufwendungen
fiir investive Mafnahmen.

Der Niedersichsische Landtag wird die dafiir notwendigen Mittel in den jeweili-
gen Haushaltsjahren bereitstellen. Er fordert dic Landestegierung daher auf,
den fiir die angestrebten Mafinahmen erforderlichen Finanzbedarf zu ermitteln
und dem Landtag bekanntzugeben.*
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II.  Abweichende Schlufifolgerung der Ausschufiminderheit (SPD-Mitglieder) zu 1.

Der Landtag moge die vom Untersuchungsansschuf empfohlene Entschiieflung mit den
nachfolgenden Erginzungen und Anderungen annehmen:

a) Zu 1.1.

Erginzend sind auch die Erfassung, Kontrolle und Sanierung von Altablagerungen
umfassend bundesgesetzlich zu regeln.

b) Zu 2.1.2.

Die Ziele der Abfallwirtschaft sind auch im Bereich der Sonderabfallbeseitigung in
enger Zusammenarbeit mit den zustindigen kommunalen Gebietskétperschafien
umzusetzen.

Unabhingig davon ist es Aufgabe des Landes, Mafinahmen zur Vermeidung und zut
stofflichen und energetischen Verwertung von Sonderabfillen zu initileren.

¢) Zu 2.2,

Als Bestandteil des Abfallwirtschaftsprogramms ist ein verbindlicher Abfallbeseiti-
gungsplan zu erlassen. Er darf sich nicht nur auf die Ablagerung von Sonderabfillen
in ober- und unterirdischen Deponien beschrinken, sondern mufi auch Vorgaben
fiir die Behandlung und Verbrennung von Sonderabfillen beinhalten. Die Beseiti-
gungspflicht fiir Sonderabfille nach dem Abfallbeseitigungsgesetz mufl vom Land
iibernommen werden. Der Betrieb der entsprechenden Anlagen kann grundsitzlich
auch durch Dritte erfolgen. Bet neu eingerichteten Deponien mufl das Land jedoch
mehrheitlich beteiligt sein.

d) Zu 3.1. bis 3.3.

Grundvoraussetzung fiir eine liickenlose Uberwachung der Sonderabfille einschliefi-
lich der Entscheidung iiber deren Vermeidung, Verwertung, Behandlung und End-
lagerung ist eine vollstindige Erfassung und Kontrolle, beginnend beim Abfaller-
zeuger. Bei der Erzeugeriiberwachung miissen Belange der Abfall- und der Abwas-
serbeseitigung in stirkerem Zusammenhang gesehen werden. Die Uberwachungs-
aufgaben miissen der Gewerbeaufsichisverwaltung iibertragen werden; dafiir ist sie
entsprechend personell und materiell auszustaceen. Es sind klare Zustindigkeitsfest-
seczungen und Vorgaben iiber Art und Intensitit der Aufgabenwahrnehmung etfor-
dertich. Insbesondere mufl geregelt werden, welche Aufgaben die Uberwachungsbe-
hérden zu erfillen haben und in welcher Weise andere Fachbehérden zu beteiligen
sind.

€) Zu 5.

Die Landesregierung wird aufgefordert, den Landtag nach Abschluf der Erfassung
simtlicher Altablagerungen sowic kontaminierter Betriebsflichen und deten Ge-
fihrdungsabschitzung Uber die Etgebnisse sowie die Konsequenzen hinsichtlich
weiterer Kontrollen und etwaiger Sanierungsmafnahmen zu informieren. Hinsiche-
lich der Finanzierung der Altlastensanierung ist die Schaffung eines Altlastenfonds
anzustreben.

f) Dariiber hinausgehende Schluffoigerungen zu den Sonderabfalideponien Miinche-
hagen und Hoheneggelsen:

Die Landesregierung wird aufgefordert

— sicherzustellen, dafl die Sonderabfalldeponie Miinchehagen nicht wieder eréffnet
wird,
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_ den Planfeststellungsbeschiufl zur Erweiterung der Sonderabfalldeponic Hohen-
eggelsen zu widerrufen.

Auf Dauet muf kontrolliert werden, wie sich die in den Deponien eingelagerten Ab-
£ille zueinander verhalten. Fiir beide Deponien ist unverziiglich eine umfassende
Gefihrdungsabschitzung, dic das Langzeitverhalten der cingelagerten Stoffe und
deren Auswirkungen beriicksichtigt, durchzufithren.

Ifl. Abweichende Schluffolgerungen des dem Usntersuchungsausschufl mit beraten-
der Stimme angehdrenden Mitgliedes der Fraktion der Griinen

Der Landtag mbge die vom Untersuchungsausschufl empfohlene Entschlieflung in der
nachfolgenden Fassung annchmen:

Entschlieflung
1. Rechtliche Konsequenzen
1.1. Anderung des Abfallbeseitigungsgesetzes

Der Niedersichsische Landtag hilt den Entwurf eines Vierten Gesetzes zuf An-
derung des Abfallbeseitigungsgesctzes mit den darin vorgeschenen
Vermeidungs- und Verwertungsgeboten untet Einbeziehung der Stellungnah-
me des Bundesrates vom 16, November 1984 fiir in dieser Form ungeeignet, um
die Beseitigung der nicht mehr nutzbaren Reststoffe und ihre Uberwachung zu
verbessern.

Zwingend etforderlich ist

__ eine abschliefende Definition der ,.Sonderabfille” wie auch solcher Stoffe,
die als , Wirtschaftsgut” angesehen werden konnen, durch Gesetz oder Ver-
ordnung,

__ die Verpflichtung zur schadlosen Beseitigung der Sonderabfille entspre-
chend dem Stand det Technik, d.h. die Méglichkeit, den Abfallbesitzer ent-
sprechend dem Gefihrdungspotential zu einer bestimmten Form der Beseiti-
gung verpflichten zu konnen,

_— die entsprechende Anwendung der Uberwachungsvorschriften des Abfall-
rechts vollstindig auf das Lagern, Finsammeln und Wiederaufarbeiten bzw.
Beseitigen des Altols auszudehnen,

— den Import und Export von Sondermiill und kontaminierten Altdlen zu ver-
hindern,

— die Haftung fiar Schadwirkungen in unbegrenzter Hohe beim Verursacher zu

belassen,

__ Erfassung, Kontrolle und Sanierung von Altablagerungen umfassend gesetz-
lich zu regeln und

— ecine Sonderabgabe des Erzeugers von Sonderabfall vorzusehen, um sein In-
teresse an der Vermeidung von Sonderabfall zu steigern.

Der Landtag fordert den Deutschen Bundestag daher auf, den Gesetzentwurf
unter Einbeziehung dieser Empfehlungen zidgig zu beraten und in Kraft zu set-
zen.

1.2. Vorbereitung einer Rechtsverordnung nach § 14 Abfallbeseitigungsgesetz

Der Landtag fordert dic Landesregierung weiter auf, iber den Bundesrat darauf
hinzuwitken, daff die Bundesregierung bereits jetzt mit den erforderlichen Vor-
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arbeiten fiir eine Rechtsverordnung beginnt, die von der in der Vierten Novelle
zum Abfallbeseitigungsgesetz vorgesechenen Ermichtigungsgrundlage des § 14
in vollem Umfang Gebrauch macht. Begonnen wetden sollte mit Regelungen
fir

— bestimmte Erzeugnisse, die vom Hersteller oder Vertreiber wegen des Gehal-
tes an Schadstoffen nach Gebrauch zuriickzunehmen sind,

- Kennzeichnungspflichten fiirr Kunststoffe, deren Marterialzusammensetzung
zudem erkennbar sein mufi,

— Kennzeichnungspflichten fiir Produkte, bei deren Beseitigung eine Gefihr-
dung von Umwelt und Gesundheit zu erwarten ist.

Zudem sind Regelungen, die zum Verbot von umweltschidigenden Stoffen
{(wie z.B. PVC oder Cadmium) fithren, unverziigiich in Angriff zu nechmen.

1.3, ErlaB einer TA-Abfall

Ausgehend von der Vierten Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz fordert der
Landrag die Landesregierung daneben auf, iiber den Bundesrat darauf hinzu-
wirken, dafl die Bundesregicrung fiir den einheitlichen Stand von Zwischenla-
gein, Behandlungsanlagen und Endlagern unverziiglich eine ,, Technische An-
leitung Abfall” mit einheitlichen Vorgaben fiir die Eignung und Technik er-
lif8e. Die Beseitigungstechnik mufl dabei eine gefahrlose Beseitigung fiir alle
Abfille erreichen. Fiir Abfille, fir die dies nicht moglich ist, muf eine Zwi-
schenlagerung vorgesehen werden. Hierfiir ist die stindige Kontrolle und der
Abschlufl von der Biosphire sowie die stindige Riickholbarkeit des Abfalls si-
cherzustellen.

Die Endlagerung von Abfillen ist nur dann zuzulassen, wenn
a) eine Verwertung nach menschlichem Ermessen ausgeschlossen und
b) eine grundwasserneutrale Ablagerung auf Dauer gewihrleistet ist.
Die Verbrennung von Sonderabfall muff die Freisetzung persistenter Verbin-
dungen ausschlieflen.

1.4. Novellierung des Niedersichsischen Ausfithrungsgesetzes zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz

Dic Landesregierung wird aufgefordert, spitestens bis zum Beginn der
11. Wahlperiode des Niedersichsischen Landtages den Entwurf eines Ande-
rungsgesetzes zum Niedersichsischen Ausfithrungsgesetz zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz einzubringen, der der Novellierung des Bundesrechts sowie den in
dieser Entschliefung empfohlenen planerischen und organisatorischen Konse-
quenzen insgesamt Rechnung trige.

2. Planerische Mafinahmen
2.1.  Enstellung und Verwirklichung eines Abfallwirtschaftsprogramms

2.1.1. Der Landtag fordert die Landesregierung auf, unter Beriicksichtigung der kiinf-
tigen Festlegungen des Abfallbeseitigungsgesetzes (Vermeidungs- und Verwer-
tungspflicht, Pflicht der Abfalltrennung) unverziiglich ein Abfallwirtschafts-
programm Niedersachsen zu erstellen. Ziel dieses Programmes soll es sein,

— die Aufstellung eines Sonderabfallkatasters zu erméglichen und die Alt-
lastensanierung vorzunchmen,
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2.1.2.

2.2,

3.1,

— die fachliche Qualifikation und Zustindigkeitsregelungen der Behdrden vor-
anzutreiben,

__ die Vermeidung und Verwertung von Abfillen durch Umkehr der Beweislast
zu Vermeidungs- und Verwertungsméglichkeiten sicherzustellen,

— cine kommunale Abfallberatung gerade unter letzterem Gesichispunke auf-
zubauen,

_ die Produzentenhaftung fiir Sondermiill und sondermiilthaltige Produkte
durchzusetzen und

— den freien Handel mit Abfall zu unterbinden.

Die Ziele der Abfallwirtschaft sind auch im Bereich der Sonderabfallbeseitigung
in enger Zusammenarbeit mit den zustindigen kommunalen Gebietskdrper-
schaften umzusetzen.

Die Festiegung, welche Stoffe vermeidbat oder verwerthar sind, ist Aufgabe des
Staates (unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Verwertungspflicht des
Produzenten).

Erlaf eines verbindlichen Abfallbeseitigungsplanes fur Sonderabfille

Dic Landestegicrung wird aufgefordert, einen verbindlichen Abfallbeseiri-
gungsplan zu erlassen.

Der Plan darf sich nicht nur auf die Ablagerung von Sonderabfall beschrinken,
sondern muf auch Vorgaben fiir die Verbrennung und Behandlung von Abfil-
len beinhalten.

Das Barrierckonzept ist nicht mehr linger Grundlage der Deponierung von
Sonderabfillen, nachdem deutlich wurde, dafl keine oberirdische geologische
Formation dem Langzeitkriterium fiir sichere Endlagerung entspricht.

Zudem ist eine zentrale Betreiberbehorde zu schaffen, die eine Konzentration
auf wenige Bescitigungsanlgen mit hohem technischem Standard ermoglicht.

Dazu sollte die Beseitigungspflicht sowie die Zwischenlagerung, Verbrennung
und Behandlung von Sonderabfillen vom Land selbst iibernommen und ein
entsprechender Anschluf- und Benutzungszwang festgelegt werden.,

Organisatorische Mafinahmen zur Verbesserung des Gesetzesvollzugs

Zur Neuorganisation der Abfallbeseitigung ist ein zentrales Landesamt fiic Ab-
fallbescitigung zu schaffen, das aus det Betreiberbehorde fiir Sondermiilibesei-
tigungsanlagen und der Genehmigungsbehorde besteht. Diese Behorden sind
weisungsbefugt gegeniiber allen Hilfsbehdrden und Landesimtern, soweit es
die Abfallbeseitigung betrifft. Niheres regelt einc cigens in Zusammenarbeit
mit dem Umweltbundesamt erarbeitete Neukonzeption der Sonderabfallbesei-
tigung auf der Grundlage eines EneschlieBungsantrages der Fraktion Die Grii-
nen.

Um den Vollzug des Abfallrechts zu verbessern, wird die Landesregierung auf-
gefordert, die nachfolgenden organisatorischen Mafinahmen unverziiglich zu
treffen:

Verbesserung der Erzeugeritberwachung

Grundvoraussetzung fiir die lickenlose Uberwachung der Sonderabfille ein-
schlieflich der Entscheidung iiber deren Vermeidung, Verwertung, Behandlung
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und Endablagerung ist eine vollstindige Etfassung und Kontrolle, beginnend
beim Abfallerzeuger. Bei der Erzeugeriiberwachung miissen Belange der
Abfall- und der Abwasserbescitigung in stirkerem Zusammenhang geschen
werden. Zudem ist eine engere Kooperation der Uberwachungsbehétden mit
den Staatlichen Gewerbeaufsichtsimtern, die ihrerseits stirker in die Erzeuger-
erfassung einzubinden sind, notwendig.

Dic Betteiber werden verpflichtet, eine verbindliche Gesamtemissionserklirung
abzugeben, um eine Verlagerung der Abfalibeseitigung in Wasser und Luft zu
vethindern.

3.2.  Die Tatigkeit der Landkreise beschrinkt sich auf die Erfassung und Kontrolle
der Betricbe im Aufirag der Betreiberbehirde.

3.3.  Die Zusammenarbeit der Uberwachungsbehérden untereinander und die Ko-
operation mit den staatlichen Fachbehérden sind zu intensivieren.

3.4.  Das Begleitscheinverfahren ist weiter zu optimieren. Es ist so zu gestalten, daff
cine tatsichliche Kontrolle der Stoffstréme maglich ist. Eine zeitnahe Auswer-
tung und Kontrolle unter Einsatz der zentralen Erfassungsstelle (EDV-
Auswertung) ist sicherzustellen. Die Zusammenarbeit mit den anderen Bundes-
lindern ist zu verbessern. Die Etfassung der Begleitscheine ist so zu erweitern,
da auch die Zwischenlagerung von Sonderabfillen durch das ADV-System
tiberwacht werden kann und die Ursprungsdaten auch in Fillen der Zwischenla-
gerung kontrollierbar bleiben.

3.5.  Fir das Vermischen von Sonderabfillen sind eindeutige Richtlinien zu erarbei-
ten und eine liickenlose Kontrolle des Vermischens sicherzustellen. Die Vermi-
schung von Abfillen ist prinzipiell nur dann zulissig, wenn

a) cine vollstindige Deklaration aller Inhaltsstoffe vorliegt,
b) die Rohstoffnutzung nach menschlichem Ermessen ausgeschlossen ist,

¢) die Haftung der Produzenten fiir eventuell auftretende Schadwirkungen er-
halten bleibt und

d) das Gefihrdungspotential der Abfille durch die Vermischung deutlich redu-
ziert wird.

Dazu ist linderiibergreifend eine Uberarbeitung der Abfallschliisselnumnmern
mit dem Ziel anzustreben, insbesondere bei vermischten Abfillen eine differen-
zierte Ausweisung aller Bestandteile zu erreichen.

Solange entsprechende Regelungen fehlen, ist keine Vermischung von Abfillen
zuliissig.

4. Die betriebseigenen Anlagen werden der Betreiberbehérde zugeordnet und
entsprechend der kiinftigen TA-Abfall umgestalter.

Die Uberwachung der betriebscigenen Anlagen ist so auszugestalten, dafl sie
— unter Beriicksichtigung der anlagenspezifischen Untetschiede — der Uber-
wachung der iibrigen Anlagen qualitativ entspricht.

5. Die Sonderabfalldeponien Hoheneggelsen und Miinchehagen sind nicht wieder
zu erdffnen und umgehend zu sanieren. Die Deponie Bad Bentheim ist nicht

zu verwenden.

6. Die Landesregierung wird aufgefordert, den Landtag nach Abschiuf} der Erfas-
sung simtlicher Altablagerungen sowie kontaminierter Betriebsflichen und de-
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ren Gefihrdungsabschitzung iiber die Ergebnisse sowie Konsequenzen hin-
sichtlich weiterer Kontrollen und etwaiger Sanierungsmafinahmen zu informie-
ren. Hinsichtlich der Finanzierung der Altlastensanierung ist die Schaffung re-
gionaler Alclastenfonds zu priifen. Zur Finanzierung der Altlastensanierung,
bei denen der Verursacher nicht mehr haftbar gemacht werden kann, ist iiber
Sondermiillabgaben ein Rentensystern fiir Alclasten einzurichten.

7. Dariiber hinaus wird die Landesregierung aufgefordert, weitere Forschungspro-
gramme und neue Technologien zur Abfallvermeidung, zur Aufarbeitung von
Wertstoffen aus Abfillen und zur gefahrlosen Ablagerung von Sonderabfall be-
sonders zu fordern. Ebenso ist die Substitution umweltgefihrdender Produkte
zu férdern,

8. Vetbesserung der personellen und sichlichen Ausstattung

Die Realisierung der mit dieser EntschlieBung angestrebten Verbesserung der
Sonderabfallbeseitigung erfordert in Teilbereichen eine Verbesserung der perso-
nellen und sichlichen Ausstattung der Fachbehorden sowie finanzielle Aufwen-
dungen fiir investive Mafinahmen.

Der Niedersichsische Landtag wird die dafiir notwendigen Mittel in den jeweili-
gen Haushaltsjahren bereitstellen. Er fordert die Landesregierung daher auf,
den fiir die angestrebten Mafinahmen erfordetlichen Finanzbedarf zu ermittein
und dem Landtag bekanntzugeben.

Politisch Verantwortliche und Bedienstete, die fiir dic bisherigen Versiumnisse
verantwortlich sind, sind zu entlassen.*

IV. Abweichende Schlufifolgerungen des dem Untersuchungsausschufl mit beraten-
der Stimme angehérenden Mitgliedes der FDP-Fraktion

Der Landtag mége die vom Untersuchungsausschufl empfohlene Entschliefung mit den
nachfolgenden Anderungen und Erginzungen fassen:

a) Zu 3.1. bis 3.3.

Um eine nahtlose Erzeugeriiberwachung sicherzustellen, sind die Uberwachungsauf-
gaben der Gewerbeaufsichtsverwaltung zu Gibercragen. Dies erfordert eine Neuord-
aung der Verantwortlichkeiten und Kompetenzregelungen bei der Abfailbeseiti-
gung und eine entsprechende personelle und sichliche Ausstattung der Gewerbeauf-
sichtsverwaltung.

Als Konsequenz dieser Neuordnung ist innerhalb der Landesregierung die Aufgabe
der Abfallbeseitigung vom Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf
den Minister fiir Bundesangelegenheiten, bei dem die Gewerbeaufsichtsverwaltung
beretts ressortiert, zu {ibertragen.

b) Dariiber hinausgehende Schlufifolgerungen zu den Sonderabfalldeponien Miinche-
hagen und Hoheneggelsen:

Die Landestegierung witd aufgefordert,

— eine exakte Gefihrdungsabschitzung der Sonderabfalldeponien Miinchehagen
und Hoheneggelsen vorzunehmen,

— sicherzustellen, dafl die Sonderabfalideponie Miinchehagen nicht wieder eréiffnet
witd und

— den Planfeststellungsbeschlufl zur Erweiterung der Sonderabfalldeponie Hohe-
neggelsen bis zur Vorlage einer Gefihrdungsabschitzung auszusetzen.

Ausgegeben am 16. 1. 1986
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