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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
gemanl § 46 Abs. 1 GO LT

Abgeordnete Carina Hermann, Jens Nacke und Uwe Schiinemann (CDU)

Ermittlungsverfahren gegen Stefan Politze: Informationsfliisse zwischen Staatsanwaltschaft,
Justizministerium und Landesregierung sowie Kenntnisse zu den zugrunde liegenden Sach-
verhalten

Anfrage der Abgeordneten Carina Hermann, Jens Nacke und Uwe Schiinemann (CDU) an die Lan-
desregierung, eingegangen am 16.10.2026

Nach Ubereinstimmender Berichterstattung verschiedener Medien fuhrt die Staatsanwaltschaft Han-
nover ein Ermittlungsverfahren gegen den ehemaligen Vorsitzenden der SPD-Landtagsfraktion
Stefan Politze. Der Landtag hat am 7. Oktober 2026 seine parlamentarische Immunitat aufgehoben.
Anlass hierfiir waren Ermittlungsmafnahmen der Staatsanwaltschaft, die nach den vorliegenden Be-
richten u. a. mit der Beantragung von Durchsuchungs- und Beschlagnahmemafinahmen verbunden
waren. Stefan Politze ist daraufhin als Vorsitzender der SPD-Landtagsfraktion zurtickgetreten.!

Nach den bislang verdéffentlichten Informationen stehen die Ermittlungen im Zusammenhang mit dem
Verkaufs- und Nachnutzungsverfahren fir den ehemaligen Klinikstandort Lehrte. Die Ermittlungsbe-
hdérden sollen dabei u. a. dem Verdacht nachgehen, dass vertrauliche Informationen aus dem Verga-
beverfahren an Dritte weitergegeben worden sein kénnten. Medienberichten zufolge wird gegen
Stefan Politze inshesondere wegen des Verdachts der Beihilfe zu wettbewerbsbeschrankenden Ab-
sprachen bei Ausschreibungen, der Beihilfe zur Weitergabe von Geschéaftsgeheimnissen sowie wei-
terer damit im Zusammenhang stehender Straftatbestéande ermittelt.

Die Berichterstattung stellt die Ermittlungen gegen Stefan Politze zugleich in einen gréf3eren Zusam-
menhang. Danach sollen bereits bei Durchsuchungen im Mai 2026 im Umfeld des Unternehmers G.
Unterlagen und Kommunikationsdaten sichergestellt worden sein, aus denen sich Hinweise auf eine
mogliche Weitergabe vertraulicher Informationen ergeben haben kénnten. Medienberichten zufolge
prufen die Ermittlungsbehdrden insbesondere, ob Informationen ber konkurrierende Angebote im
Rahmen des Bieterverfahrens fur den ehemaligen Klinikstandort Lehrte an den Unternehmer weiter-
gegeben worden sein kénnten.3

Im Mittelpunkt zahlreicher Medienberichte steht dabei der Unternehmer G., der mit verschiedenen
Unternehmensprojekten im Gesundheits- und Pflegebereich in Niedersachsen téatig ist. Nach den
zitierten Medienberichten war ein von ihm vertretenes Unternehmen am Verfahren zur Nachnutzung
des ehemaligen Klinikstandortes Lehrte beteiligt. Dartiber hinaus ist éffentlich bekannt, dass der Un-
ternehmer Geschéftsfihrer einer GmbH ist, die in Isernhagen eine internationale Pflegefachschule
betreibt und internationale Pflegekrafte fur Tatigkeiten in Deutschland qualifiziert.*

VVon besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang Medienberichte Giber mégliche Kontakte
zwischen Stefan Politze und dem Unternehmer G. So berichten Medien®, dass die Staatsanwalt-
schaft Politze zudem offenbar vorwerfe, sich bei einer Pflegeschule in Isernhagen verbotswidrig fir
den Unternehmer eingesetzt zu haben. Danach soll Politze den Prasidenten der Region Hannover
(im Folgenden: Regionsprasident) Krach aufgefordert haben, eine Baugenehmigung zu beschleuni-

1 HAZ und FAZ am 10.10.2026; https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/hannover_weser-leinege-
biet/hintergruende-zu-ermittlungen-gegen-spd-politiker-eine-chronik,chronologie-lehrte-100.html

2 HAZ und FAZ am 10.10.2026; https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/hannover_weser-leinege-
biet/hintergruende-zu-ermittlungen-gegen-spd-politiker-eine-chronik,chronologie-lehrte-100.html

3 HAZ am 10.10.2026, Die Chronologie des Politze-Riicktritts
4 https://magnet.academy/de/impressum/
® HAZ am 10.10.2026
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gen. In diesem Zusammenhang soll im Dezember 2025 auch die Spende von 9 900 Euro des Unter-
nehmers G. an die Berliner SPD geflossen sein, die 0. g. Regionsprasident Krach nach eigenen
Angaben aber umgehend zurilickliberwiesen habe. Im Januar 2026 soll Politze den Unternehmer
dann aufgefordert haben, das Geld erneut zu Gberweisen, aber dann verschleiert, so die Medienbe-
richterstattung.

l. Ermittlungsverfahren gegen Stefan Politze

1. Wann wurde bei der Staatsanwaltschaft Hannover erstmals ein Ermittlungsverfahren gegen
Stefan Politze eingeleitet?

2. Wer hat bei der Staatsanwaltschaft Hannover entschieden, ein Ermittlungsverfahren gegen
Stefan Politze einzuleiten?

3. Wann und in welcher Form wurde die Behdrdenleitung der Staatsanwaltschaft Hannover tiber
die Einleitung des Ermittlungsverfahrens informiert?

4.  Welche Erkenntnisse lagen der Staatsanwaltschaft nach der Durchsuchung bei G. im Mai 2026
vor?

5. Zu welchem Zeitpunkt ergab sich jeweils ein Anfangsverdacht gegen Steffen Krach, Stefan
Politze und weitere Beschuldigte?

6. Wann wurde die Generalstaatsanwaltschaft Celle Uber die Einleitung des Ermittlungsverfahrens
informiert?

7.  Auf welcher rechtlichen Grundlage erfolgte diese Unterrichtung?

8. In welcher Form erfolgte die Unterrichtung (schriftlicher Bericht, elektronischer Bericht, Ver-
merk, Telefonat, Besprechung oder sonstige Form)?

9. Welche Informationen enthielt die Erstunterrichtung der Generalstaatsanwaltschaft im Einzel-
nen?

10. Zu welchem Zeitpunkt wurde das Justizministerium erstmals Uber das Ermittlungsverfahren in-
formiert?

11. Auf welcher rechtlichen Grundlage erfolgte diese Unterrichtung?
12. Welche Organisationseinheiten des Justizministeriums erhielten diese Information?
13. Wer war Empfanger der Erstinformation im Justizministerium?

14. Welche Tatsachen, Verdachtsmomente und Straftatbestdnde waren Gegenstand dieser Unter-
richtung?

15. Zu welchem Zeitpunkt erhielt der Staatssekretar im Justizministerium Kenntnis von dem Ermitt-
lungsverfahren?

16. Von wem wurde er informiert?

17. In welcher Form fand die Unterrichtung statt (telefonisch, mundlich, per Mail etc.)?

18. Wie und in welcher Form hat der Staatssekretar auf die Unterrichtung reagiert?

19. Zu welchem Zeitpunkt erhielt die Justizministerin Kenntnis von dem Ermittlungsverfahren?
20. Von wem wurde die Justizministerin informiert?

21. In welcher Form fand die Unterrichtung statt (telefonisch, mindlich, per Mail etc.)?

22. Wie und in welcher Form hat die Justizministerin auf die Unterrichtung reagiert?

23. Welche weiteren Berichte der Staatsanwaltschaft Hannover gingen nach der Erstunterrichtung
bei der Generalstaatsanwaltschaft Celle ein?

24. Welchen Inhalt hatten diese Berichte?

25. Welche weiteren Berichte der Generalstaatsanwaltschaft gingen bei dem Justizministerium ein?
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26. Welchen Inhalt hatten diese Berichte?

27. Gab es im Laufe des Ermittlungsverfahrens direkte Berichte oder Kontakte der Staatsanwalt-
schaft Hannover mit dem Justizministerium? Wenn ja, bitte genaue Daten nennen und die In-
halte wiedergeben.

28. Wurde die Beantragung der Aufhebung der Immunitat des Abgeordneten Stefan Politze dem
Justizministerium vorab angezeigt? Falls ja, wann? Falls nein, warum nicht?

29. Welche Behérden bzw. Stellen innerhalb der Landesregierung wurden hiertiber unterrichtet?

30. Wurde die beabsichtigte Beantragung einer Durchsuchung oder Beschlagnahme gegeniber
der Generalstaatsanwaltschaft berichtet? Falls ja, wann und in welcher Form? Falls nein, wa-
rum nicht?

31. Wurde hiertiber auch das Justizministerium informiert? Falls ja, wann und in welcher Form?
Falls nein, warum nicht?

32. Zu welchem Zeitpunkt wurde die Staatskanzlei erstmals iber das Ermittlungsverfahren infor-
miert?

33. Durch wen erfolgte diese Information?
34. Welche Personen innerhalb der Staatskanzlei wurden informiert?
35. Zu welchem Zeitpunkt wurde der Chef der Staatskanzlei erstmals informiert?

36. Wer informierte in welcher Form erstmals den Chef der Staatskanzlei Uiber das laufende Ermitt-
lungsverfahren gegen Stefan Politze?

37. Welche Informationen lagen ihm zu diesem Zeitpunkt vor?
38. Zu welchem Zeitpunkt wurde der Ministerprasident erstmals informiert?

39. Wer informierte in welcher Form erstmals den Ministerprésidenten tber das laufende Ermitt-
lungsverfahren gegen Stefan Politze?

40. Welche Informationen lagen ihm zu diesem Zeitpunkt vor?

41. Wourden Mitglieder der Landesregierung vor der offentlichen Berichterstattung iber das lau-
fende Ermittlungsverfahren gegen Stefan Politze informiert? Wenn ja, welche?

42. Wann und durch wen erfolgte gegebenenfalls die jeweilige Unterrichtung?

43. Welche Kenntnisse hatten die jeweiligen Mitglieder der Landesregierung Uber den Stand der
Ermittlungen?

44. Fanden zu dem Ermittlungsverfahren gegen Stefan Politze Besprechungen oder Abstimmun-
gen innerhalb der Landesregierung statt, z. B. zwischen dem Justiz- und dem Innenministe-
rium? Falls ja, wann und mit welchen Teilnehmern?

45. Wourden von der Staatsanwaltschaft Hannover bestimmte Vorkehrungen getroffen, um das Er-
mittlungsverfahren gegen Stefan Politze streng vertraulich fihren zu kénnen? Falls ja, wie
wurde die besondere Vertraulichkeit des Verfahrens sichergestellt? Falls nein, warum nicht?

46. Wourden im Laufe des Ermittlungsverfahrens vonseiten der Generalstaatsanwaltschaft oder des
Justizministeriums Anweisungen hinsichtlich der Vertraulichkeit gegeniiber der Staatsanwalt-
schaft Hannover erteilt?

47. Aus welchen Griinden wurden bereits am 9. September 2026, elf Tage vor der Berliner Abge-
ordnetenhauswahl, Durchsuchungsmafnahmen gegen Krach durchgefiihrt, wéhrend entspre-
chende MalRBhahmen gegen weitere Beschuldigte (insbesondere Stefan Politze und ein MdB
der SPD-Fraktion) erst zu einem spéateren Zeitpunkt erfolgten?

48. Wann erhielt die Hausleitung im Justizministerium (Ministerien und Staatssekretér) Kenntnis
von den geplanten Durchsuchungsmafnahmen bei den Beschuldigten (bitte nach Beschuldig-
ten und Kenntnis Ministerin/Staatssekretar differenziert darstellen)?
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49. Durch wen und in welcher Form erhielten die Justizministerin und der Staatssekretar Kenntnis?

50. Was veranlassten die Justizministerin und der Staatssekretéar gegebenenfalls nach Kenntnis-
nahme?

51. Wann erhielt die Hausleitung im Innenministerium (Ministerin und Staatssekretéar) Kenntnis von
den geplanten Durchsuchungsmafnahmen bei den Beschuldigten (bitte nach Beschuldigten
und Kenntnis Ministerin/Staatssekretar differenziert darstellen)?

52. Durch wen und in welcher Form erhielten die Innenministerin und der Staatssekretar Kenntnis?
53. Was veranlassten die Innenministerin und der Staatssekretar nach Kenntnisnahme?

54. Wie erklart die Landesregierung den erheblichen zeitlichen Abstand zwischen den Durchsu-
chungsmafnahmen im Umfeld von G. im Mai 2026, den Durchsuchungen bei Steffen Krach im
September 2026 und den erst spéter erfolgten Ermittlungs- bzw. Durchsuchungsmaflinahmen
gegen Stefan Politze und den ebenfalls beschuldigten SPD-Bundestagsabgeordneten?

55. Wann gab es die erste Presseanfrage bei der Staatsanwaltschaft Hannover zum Ermittlungs-
verfahren gegen Stefan Politze (bitte den genauen Zeitpunkt nennen)?

56. Wurden die Generalstaatsanwaltschaft und/oder das Justizministerium tber die Presseanfrage
informiert? Wenn ja, wer genau wurde von wem informiert? Wenn nein, warum wurden Gene-
ralstaatsanwaltschaft und Justizministerium nicht informiert?

Il.  Beteiligung der Landesregierung an der Vergabe zur Nachnutzung des Klinikstandorts
in Lehrte

1. Welche Ministerien, Landesbehérden oder sonstigen Einrichtungen des Landes Niedersachsen
waren mit Fragen der Zukunft des Klinikstandorts Lehrte befasst?

2. Welche dieser Stellen waren unmittelbar oder mittelbar mit dem Verkaufs-, Vergabe- oder Inte-
ressenbekundungsverfahren zur Nachnutzung des ehemaligen Klinikstandorts Lehrte befasst?

3. Welche Aufgaben nahmen die jeweiligen Ministerien oder Behdrden hierbei wahr?

4.  Welche Kontakte bestanden im Zusammenhang mit dem Verkaufs- oder Vergabeverfahren zwi-
schen dem Ministerium fiir Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung (MS) und dem Kii-
nikum Region Hannover (KRH) beziehungsweise der Region Hannover? Falls es Kontakte gab,
zu welchen Zeitpunkten gab es diese Kontakte und welchen Inhalt hatten diese?

5.  Welche Mitglieder der Landesregierung wurden Uber die Durchfiihrung des Interessenbekun-
dungs- beziehungsweise Bieterverfahrens informiert?

6. Wann erfolgte die jeweilige Unterrichtung und auf welchem Wege?

7. Welche Rolle spielte das MS bei der Entwicklung des Nachnutzungskonzeptes fiir den Kili-
nikstandort Lehrte?

8. War das Gesundheitsministerium in die Planung des Regionalen Gesundheitszentrums in
Lehrte eingebunden? Falls ja, seit wann und in welcher Form? Falls nein, warum nicht?

9.  Welche Besprechungen fanden hierzu zwischen Vertretern des MS, der Region Hannover, dem
KRH oder weiteren Beteiligten statt?

10. Welche Vermerke, Berichte oder Entscheidungsvorlagen wurden hierzu innerhalb des MS er-
stellt?

11. Welche Vertreter des MS nahmen an Besprechungen zum Projekt ,Einrichtung eines Regiona-
len Gesundheitszentrums in Lehrte* teil?

12. Wurde das MS liber den Kreis der Bewerber beziehungsweise Bieter informiert? Wenn ja, wel-
che Stelle innerhalb des MS wurde informiert? Falls nein, warum nicht?
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13. Wurde auch die Hausleitung (Minister, Staatssekretarin) Gber den Ablauf und den Bewerber-
kreis sowie den Ausgang des Bieterverfahrens informiert? Wenn ja, zu welchen Zeitpunkten
und mit welchem Inhalt? Falls nein, warum nicht?

14. Welche Kenntnisse hatte die Staatskanzlei Giber die Vorbereitung, Durchfiihrung und Entschei-
dung des Vergabeverfahrens Uber die Einrichtung eines Regionalen Gesundheitszentrums in
Lehrte?

15. Wurden Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter der Staatskanzlei Giber einzelne Bewerber oder In-
vestoren sowie liber den Ablauf des Bieterverfahrens informiert? Falls ja, welche Informationen
wurden jeweils von wem Gbermittelt?

16. Gab es Besprechungen oder Termine in oder mit der Staatskanzlei, in denen die Nachnutzung
des Klinikstandorts Lehrte Gegenstand war? Falls ja, bitte die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
sowie Ort und Zeitpunkt der Besprechungen nennen.

17. Welche Kontakte hatten Mitglieder der Landesregierung, Staatssekretare, Biroleitungen oder
Mitarbeiter von Ministerien seit Beginn des Interessenbekundungsverfahrens Anfang Oktober
20258 zu Unternehmen oder Personen, die sich um die Nachnutzung des Klinikstandorts Lehrte
beworben hatten? Wenn ja, welche dieser Kontakte fanden vor Abschluss des Vergabeverfah-
rens statt, welche Inhalte wurden hierbei jeweils besprochen, und wurden hierbei wirtschaftli-
che, genehmigungsrechtliche oder férderrechtliche Fragen erértert?

18. Gab es Kontakte der Landesregierung zu dem in der Berichterstattung genannten Unterneh-
mer G., der die Spende an die SPD Berlin in H6he von 9 900 Euro geleistet haben soll, oder
von ihm vertretenen Unternehmen im Zusammenhang mit dem Klinikstandort Lehrte? Falls ja,
wann, mit wem und mit welchem Inhalt?

19. Sind Gespréachsvermerke, E-Mails, Kalendereintrage oder sonstige Unterlagen zu solchen Kon-
takten vorhanden? Falls ja, bitte die jeweilige Behtrde angeben.

20. Welche Forderprogramme des Landes kamen fiir das Nachnutzungskonzept des Klinikstand-
orts Lehrte in Betracht?

21. Wurden entsprechende Férdermdglichkeiten mit Bewerbern oder Investoren erdrtert? Wenn ja,
welche Ministerien bzw. Behérden fuhrten hierzu mit wem welche Gesprache?

22. Gab es gezielt Anfragen von Bewerbern im Rahmen des Interessenbekundungsverfahrens an
Landesbehdrden oder Ministerien beziglich mdglicher Férderungen? Falls ja, von wem und
wann?

23. Sind der Landesregierung Hinweise bekannt geworden, dass einzelne Bewerber Uber beson-
dere Informationen zum Vergabeverfahren verfligten?

24. Wann erhielt die Landesregierung hiervon gegebenenfalls erstmals Kenntnis?
25. Welche MaRnahmen wurden daraufhin gegebenenfalls ergriffen?

26. Wurden Beschwerden, Hinweise oder Verdachtsmeldungen im Zusammenhang mit dem
Vergabeverfahren an Ministerien oder Landesbehérden offen oder anonym herangetragen?
Falls ja, wann, durch wen und mit welchem Inhalt?

27. Welche Prufungen wurden daraufhin gegebenenfalls veranlasst?

28. Welche Besprechungen fanden zwischen Landesregierung, Region Hannover und KRH zum
Zukunftskonzept Gesundheitszentrum in Lehrte statt?

29. Wer nahm jeweils daran teil?

30. Welche Ergebnisse wurden bei den jeweiligen Besprechungen erzielt?

5 https:/iwww.krh.de/das-krh/aktuelle-meldungen/krh-klinikum-lehrte-interessenbekundungsverfahren-gestar-
tet
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31. Gab es schriftliche Berichte der Region Hannover an Landesministerien zur Einleitung und zum
Fortgang des Vergabeverfahrens? Falls ja, wann und an welche Ministerien wurde berichtet?

32. Gab es Berichte Uber einzelne Bewerber oder Investoren? Falls ja, welche Informationen wur-
den hierbei Gbermittelt?

33. Welche Kontakte bestanden zwischen Mitgliedern der Landesregierung und Steffen Krach hin-
sichtlich der Nachnutzung des Klinikstandorts Lehrte?

34. Welche Kontakte bestanden zwischen Mitgliedern der Landesregierung und Stefan Politze hin-
sichtlich der Nachnutzung des Klinikstandorts Lehrte?

35. In welchen Fallen wurden dabei tber konkrete Nutzungskonzepte, Investoren oder Bewerber
gesprochen?

36. Welche Kontakte bestanden zwischen Mitgliedern der Landesregierung und dem Unterneh-
mer G. beziehungsweise von ihm vertretenen Unternehmen?

37. Wurden dabei Fragen des Klinikstandorts Lehrte, des geplanten Gesundheitscampus, der Mag-
net Academy oder sonstiger Projekte angesprochen?

Ill.  Kontakte der Landesregierung zu dem Unternehmer G., der der SPD Berlin 9 900 Euro
gespendet haben soll, seinen Unternehmen sowie zu Genehmigungs- und Férderverfah-
ren

1. Welche Kontakte bestanden seit dem 1. Januar 2023 zwischen Mitgliedern der Landesregie-
rung, Staatssekretarinnen und -sekretaren, Buroleitungen, Referatsleitungen oder sonstigen
Beschaftigten der Landesverwaltung und dem Unternehmer G. persoénlich?

2. In welcher Form fanden diese Kontakte jeweils statt (persdnliche Gesprache, Telefonate,
Videokonferenzen, E-Mail-Verkehr, Messenger-Kommunikation, Veranstaltungen oder sons-
tige Kontakte)?

3. Zu welchen Anlassen fanden diese Kontakte jeweils statt?

4.  Welche Ministerien und Landesbehérden fihrten seit dem 1. Januar 2023 Gesprache mit dem
Unternehmer G. oder Vertretern seiner Unternehmen?

5. Von welchen Unternehmen, Beteiligungen oder Projektgesellschaften von G. hat die Landesre-
gierung Kenntnis?

6. Welche Projekte von G. oder von ihm vertretenen Unternehmen wurden gegeniiber Landesmi-
nisterien oder Landesbehdrden vorgestellt?

7. Welche Kenntnisse hat die Landesregierung tiber die Tatigkeit der GmbH des G. in Isernhagen,
die dort eine Pflegeschule betreibt?

8. Wann wurde die Landesregierung erstmals Uber das Vorhaben einer internationalen Pflege-
fachschule beziehungsweise eines Ausbildungszentrums fir auslandische Pflegekréafte in
Isernhagen informiert?

9.  Durch wen erfolgte diese Information?
10. Welche Ministerien oder Landesbehdrden waren mit dem Vorhaben befasst?

11. Welche Férder-, Genehmigungs-, Anerkennungs- oder Zulassungsverfahren standen nach
Kenntnis der Landesregierung im Zusammenhang mit der Ansiedlung der Magnet Academy in
Isernhagen?

12. Welche Behorden des Landes waren unmittelbar oder mittelbar an diesen Verfahren beteiligt?

13. Gab es Besprechungen bzw. Termine zwischen Landesbehérden und Vertretern der GmbH
des G., die in Isernhagen eine Pflegeschule betreibt, bzw. Unternehmen des G. zur Ansiedlung
einer Pflegeschule in Isernhagen? Falls ja, wer nahm an diesen Besprechungen jeweils teil,
und welche Inhalte wurden dabei erortert?
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14. Sind der Landesregierung Hinweise bekannt, wonach sich Dritte gegeniiber Behoérden oder
politischen Entscheidungstragern fur eine Beschleunigung von Genehmigungs- oder Anerken-
nungsverfahren zugunsten der Magnet Academy GmbH eingesetzt haben? Falls ja, wann er-
hielt die Landesregierung hiervon erstmals Kenntnis, und welche Behdrden waren hiervon be-
troffen?

15. Wurden entsprechende Anliegen zur Verfahrens- und Genehmigungsbeschleunigung an Mini-
sterien, die Staatskanzlei oder sonstige Landesbehérden herangetragen? Falls ja, von wem
und mit welchem Inhalt?

16. Haben Mitglieder der Landesregierung oder Beschéftigte der Landesverwaltung gegeniiber
nachgeordneten Behtérden um bevorzugte Bearbeitung, beschleunigte Bearbeitung oder be-
sondere Priorisierung von Verfahren im Zusammenhang mit der Ansiedlung der Magnet
Academy gebeten? Falls ja, wer hat wann gegenuber welcher Behtrde welche Bitte oder Emp-
fehlung ausgesprochen?

17. Wurden hierzu Aktenvermerke, Gesprachsnotizen, E-Mails oder sonstige Unterlagen gefertigt?

18. Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung zu Medienberichten vor, wonach Stefan
Politze sich zugunsten einer schnelleren Bearbeitung von Verfahren im Zusammenhang mit der
Pflegeschule in Isernhagen eingesetzt haben soll?

19. Wann erhielt die Landesregierung hiervon erstmals Kenntnis?
20. Welche Stellen innerhalb der Landesregierung wurden hieriiber informiert?

21. Wurden bzw. werden diese Vorgange innerhalb der Landesregierung bewertet oder geprift?
Falls ja, mit welchem Ergebnis?

22. Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung zu Kontakten zwischen Stefan Politze und G.
vor, soweit diese Gegenstand behdérdlicher Vorgéange, Berichte oder sonstiger behérdlicher Er-
kenntnisse geworden sind?

23. Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung zu Kontakten zwischen Steffen Krach und G.
vor, soweit diese Gegenstand behdrdlicher Vorgange, Berichte oder sonstiger behérdlicher Er-
kenntnisse geworden sind?

24. Haben Mitglieder der Landesregierung seit dem 1. Januar 2023 gemeinsam mit Stefan Politze
und G. an Besprechungen, Veranstaltungen oder Terminen teilgenommen? Falls ja, wann, wo
und zu welchem Zweck?

25. Haben Mitglieder der Landesregierung seit dem 1. Januar 2023 gemeinsam mit Steffen Krach
und G. an Besprechungen, Veranstaltungen oder Terminen teilgenommen? Falls ja, wann, wo
und zu welchem Zweck?

26. Welche Forderprogramme des Landes kamen fir Projekte von G. oder von ihm vertretenen
Unternehmen grundsatzlich in Betracht?

27. Welche Forderantrdge wurden durch Unternehmen von G. seit dem 1. Januar 2023 bei Lan-
desbehérden gestellt?

28. Falls ja, um welche Férdersummen ging es bei den jeweiligen Projekten?
29. Wie wurden diese Antrage jeweils beschieden?
30. Welche Gesprache fanden hierzu zwischen Antragstellern und Landesbehdrden statt?

31. Wurde fiir Projekte von G. politische Unterstiitzung durch Mitglieder der Landesregierung oder
Beschaftigte der Landesverwaltung erbracht? Falls ja, in welcher Form?

32. Welche Vermerke, Berichte, E-Mails, Gesprachsnotizen oder sonstigen Unterlagen liegen in
Ministerien oder der Staatskanzlei zu G. und seinen Unternehmen bzw. Aktivitaten vor?

33. Welche Kontakte bestanden zwischen Landesregierung und G. im Zusammenhang mit dem
Interessenbekundungs-, Bieter- oder Vergabeverfahren zum ehemaligen Klinikstandort Lehrte?
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34. Welche Mitglieder der Landesregierung hatten Kenntnisse tiber von G. eingereichte Konzepte
oder Bewerbungen im Rahmen des Bieterverfahrens zum Klinikstandort Lehrte?

35. Wurden diese Konzepte innerhalb von Ministerien oder der Staatskanzlei erértert? Falls ja,
wann und mit welchem Ergebnis?

36. Inwelchem Umfang wurden die Projekte ,Klinikstandort Lehrte, ,Pflegeschule Isernhagen” und

weitere Vorhaben von G. in ressortubergreifenden Besprechungen der Landesregierung ge-
meinsam betrachtet oder behandelt?

(verteilt am 22.10.2026)
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