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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
gemanl § 46 Abs. 1 GO LT

Abgeordnete Delia Susanne Klages, Vanessa Behrendt, Dr. Ingo Kerzel und Ansgar Georg
Schledde (AfD)

Familiengerichtliche Gutachten auf dem Prifstand? Qualitat, Kontrolle und Folgen in Nieder-
sachsen?

Anfrage der Abgeordneten Delia Susanne Klages, Vanessa Behrendt, Dr. Ingo Kerzel und Ansgar
Georg Schledde (AfD) an die Landesregierung, eingegangen am 19.09.2026

Entscheidungen in Kindschaftssachen kénnen tief in das Familienleben eingreifen und die Lebens-
verhdltnisse von Kindern und Eltern langfristig pragen. Wenn ein Familiengericht zur Aufklarung psy-
chologischer, padagogischer oder medizinischer Fragen ein Sachverstandigengutachten einholt,
missen Auswabhl, Fragestellung, Methodik und Nachvollziehbarkeit deshalb besonders hohen Anfor-
derungen geniigen. Nach § 163 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) soll die beauftragte Person in Verfah-
ren nach 8 151 Nr. 1 bis 3 FamFG mindestens Uber eine der dort genannten Berufsqualifikationen
verflgen; bei padagogischer oder sozialpadagogischer Qualifikation sind ausreichende diagnosti-
sche und analytische Kenntnisse durch eine anerkannte Zusatzqualifikation nachzuweisen.

Die vom Bundesministerium der Justiz veréffentlichten Mindestanforderungen an die Qualitat von
Sachverstandigengutachten im Kindschaftsrecht beschreiben Anforderungen u. a. an Auftrag, Ak-
tenanalyse, Untersuchungsplanung, Datengrundlage, Diagnostik, Befunddarstellung und Beantwor-
tung der gerichtlichen Beweisfrage. Fir eine Bewertung der Praxis in Niedersachsen ist entschei-
dend, ob und in welchem Umfang Justizverwaltung und Gerichte Daten zu Gutachtenauftrdgen, Qua-
lifikationen, Bearbeitungszeiten, Kosten, Beanstandungen und Verfahrensausgéngen erheben und
wie die Einhaltung fachlicher Standards gesichert wird.

Soweit Daten nicht fir den gesamten Zeitraum verflighar sind, wird um die Angabe des friihestmdg-
lichen Erhebungsjahres und der Griinde fiir fehlende Daten gebeten. Es wird zudem darum gebeten,
Zahlenangaben fir die Jahre 2015 bis 2025 sowie fiir das Jahr 2026 bis zum jungsten verfigbaren
Stichtag jahrlich auszuweisen und, soweit méglich, nach Oberlandesgerichtsbezirken und Amtsge-
richten aufzuschlisseln.

1. Welche Arten gerichtlicher Sachverstandigengutachten in Kindschaftssachen fasst die Landes-
regierung unter den Begriffen familienpsychologisches Gutachten, familienrechtliches Gutach-
ten beziehungsweise Sachverstandigengutachten zusammen?

2. Wie viele Sachverstandigengutachten wurden in Verfahren nach 8 151 Nr. 1 bis 3 FamFG in
dem genannten Zeitraum jeweils in Auftrag gegeben, fertiggestellt, vor Fertigstellung beendet
oder nicht verwertet?

3. Wie verteilen sich die in Frage 2 genannten Gutachten auf Verfahren zum Sorgerecht, Aufent-
haltshestimmungsrecht, Umgangsrecht, zur Herausgabe des Kindes und zur Kindeswohlge-
fahrdung?

4.  Wie viele der Gutachten betrafen Verfahren nach 8§ 1666 oder § 1666a BGB, und in wie vielen
dieser Verfahren ging es um eine mdogliche vollstandige oder teilweise Entziehung der elterli-
chen Sorge?

5.  Welche Fachverfahren, Geschaftsstatistiken, Kostenstellen oder sonstigen Datenbesténde er-
fassen Gutachtenauftrage in Kindschaftssachen, und welche Merkmale werden dabei gespei-
chert?

6. Welche Daten werden nicht landesweit einheitlich erfasst, und welche MaRhahmen plant die
Landesregierung, um bestehende Erfassungsliicken zu schlieRen?
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7. Nach welchen Kriterien wahlen die Familiengerichte Sachverstandige aus, und welche Bedeu-
tung haben Fachgebiet, Zusatzqualifikation, Berufserfahrung, Fortbildung, Verfigbarkeit, bis-
herige Zusammenarbeit und Kosten?

8.  Fuhren Gerichte oder die Justizverwaltung Listen, Verzeichnisse oder Erfahrungsdateien Uiber
in Kindschaftssachen eingesetzte Sachverstéandige? Wenn ja, welche Angaben enthalten diese
und wie werden sie aktualisiert?

9.  Wie viele unterschiedliche Sachverstandige wurden im genannten Zeitraum beauftragt, und wie
viele Gutachten entfielen jeweils auf die zehn am haufigsten beauftragten Personen oder Insti-
tute (bitte anonymisiert nach Gerichtsbezirk aufschliisseln)?

10. Uber welche Grundberufe und Zusatzqualifikationen verfiigten die beauftragten Sachverstandi-
gen, soweit dies statistisch erfasst wird?

11. In wie vielen Fallen wurden Personen mit pAdagogischer oder sozialpadagogischer Berufsqua-
lifikation beauftragt, und wie wurde die nach § 163 Abs. 1 Satz 2 FamFG erforderliche Zu-
satzqualifikation geprift und dokumentiert?

12. Wie prifen Gerichte vor der Beauftragung die personliche und fachliche Eignung, aktuelle Fort-
bildung sowie mogliche Interessenkonflikte eines Sachverstandigen?

13. Inwie vielen Fallen wurden Sachverstandige wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt, wie
viele Ablehnungsgesuche waren erfolgreich, und welche typischen Griinde lagen den erfolgrei-
chen Gesuchen zugrunde?

14. Welche Vorgaben bestehen zum Einsatz von Hilfspersonen, zur Weitergabe einzelner Unter-
suchungsschritte und zur persodnlichen Verantwortung des gerichtlich bestellten Sachverstan-
digen?

15. In wie vielen Féllen wurden offentlich bestellte oder zertifizierte Sachverstandige beauftragt,
und welche Aussagekraft misst die Landesregierung den jeweils verwendeten Zertifizierungen
fur die konkrete familienpsychologische Begutachtung bei?

16. Welche Anforderungen gelten fiir die Formulierung einer hinreichend bestimmten, entschei-
dungserheblichen und fachlich beantwortbaren Beweisfrage?

17. Wie haufig wurden Beweisbeschliisse nach Rickfragen des Sachverstéandigen, auf Anregung
eines Beteiligten oder von Amts wegen erganzt, eingegrenzt oder geandert?

18. In wie vielen Fallen ordnete das Gericht nach § 163 Abs. 2 FamFG an, dass der Sachverstan-
dige auf die Herstellung des Einvernehmens zwischen den Beteiligten hinwirken soll?

19. Wie wird in diesen Fallen die diagnostische Begutachtung von einer beratenden, vermittelnden
oder interventionsorientierten Tatigkeit getrennt und im Gutachten kenntlich gemacht?

20. Welche Anforderungen gelten an Aktenanalyse, Untersuchungsplan, Hypothesenbildung, Aus-
wahl und wissenschatftliche Fundierung diagnostischer Verfahren sowie die Priifung alternativer
Erklarungen?

21. Welche Anforderungen gelten an die Dokumentation von Explorationen, Verhaltensbeobach-
tungen, Interaktionsbeobachtungen, Testverfahren, Fremdanamnesen und sonstigen Erkennt-
nisquellen?

22. Wie wird sichergestellt, dass tatsachliche Befunde, Angaben Dritter, fachliche Bewertungen und
Schlussfolgerungen im Gutachten klar voneinander getrennt werden?

23. Welche Vorgaben bestehen zur Verwendung projektiver Verfahren, nicht normierter Verfahren
oder diagnostischer Instrumente, deren Giitekriterien fur den jeweiligen Anwendungszweck
nicht belegt sind?
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24. Welche Anforderungen gelten bei Sprachbarrieren, eingeschrankter Kommunikationsfahigkeit,
Behinderungen, psychischen Erkrankungen oder kulturellen Besonderheiten der Beteiligten,
insbesondere beim Einsatz qualifizierter Dolmetscher?

25. Wie werden Datenschutz, Datensparsamkeit, sichere Aufbewahrung und Léschung von Ton-,
Bild-, Test- und Rohdaten sowie der Zugang der Beteiligten zu begutachtungsrelevanten Un-
terlagen gewahrleistet?

26. Welche Regeln gelten fiir Kontakte des Sachverstandigen mit nur einer Verfahrensseite, dem
Jugendamt, Verfahrensbeistanden, Pflegepersonen, Schulen, Kindertagesstatten, Arzten oder
Therapeuten, und wie sind solche Kontakte offenzulegen?

27. Wie wird das Recht des Kindes auf Beteiligung und altersangemessene Information berlck-
sichtigt, und wie wird verhindert, dass Kinder durch wiederholte Befragungen oder ungeeignete
Untersuchungssettings zusétzlich belastet werden?

28. Welchen rechtlichen oder verwaltungsinternen Stellenwert haben die vom Bundesministerium
der Justiz veroffentlichten Mindestanforderungen an die Qualitat von Sachverstandigengutach-
ten im Kindschaftsrecht in Niedersachsen?

29. Wie prifen Familienrichter vor der Verwertung eines Gutachtens dessen Vollstandigkeit, me-
thodische Nachvollziehbarkeit, fachliche Schlissigkeit, Aktualitat und die Beantwortung der Be-
weisfrage?

30. Welche Aus- und Fortbildungsangebote zur Bewertung familienpsychologischer Gutachten
werden Richtern angeboten, und wie viele nahmen daran jahrlich teil?

31. In wie vielen Féllen wurde eine miindliche Erlauterung oder Erganzung des Gutachtens ange-
ordnet, wurden schriftliche Erganzungsfragen gestellt oder wurde ein weiteres Gutachten ein-
geholt?

32. In wie vielen Fallen wurden Gutachten ganz oder teilweise als unverwertbar, methodisch man-
gelhaft, widersprichlich oder nicht hinreichend nachvollziehbar bewertet?

33. Inwie vielen Rechtsmittelverfahren wurden familiengerichtliche Entscheidungen wegen Fehlern
bei Auswahl, Beauftragung, Durchfiihrung oder Wiirdigung eines Sachverstandigengutachtens
aufgehoben oder zuriickverwiesen?

34. Werden anonymisierte gerichtliche Beanstandungen oder Rechtsmittelentscheidungen syste-
matisch fur Fortbildung und Qualitétssicherung ausgewertet? Wenn ja, durch welche Stelle und
mit welchen Konsequenzen?

35. Bestehen Peer-Review-, Audit- oder andere externe Qualitatssicherungsverfahren fir Gutach-
ten in Kindschaftssachen? Wenn nein, wie bewertet die Landesregierung deren Einflihrung?

36. Unter welchen Voraussetzungen wird ein bereits beauftragter Sachverstandiger nicht erneut
berucksichtigt, und wird eine solche Entscheidung gerichtsiibergreifend dokumentiert oder kom-
muniziert?

37. Wie wird verhindert, dass eine hohe wirtschaftliche Abhangigkeit von Auftragen einzelner Ge-
richte Zweifel an der strukturellen Unabhangigkeit eines Sachverstandigen begriindet?

38. Wie lang war die Bearbeitungsdauer zwischen Beauftragung und Eingang des Gutachtens im
arithmetischen Mittel und Median, und wie hoch waren das 75. und 90. Perzentil?

39. In wie vielen Fallen Uberschritt die Bearbeitungsdauer drei, sechs, neun oder zw6lf Monate?

40. Welche Fristen setzen Gerichte regelmé&Rig, wie haufig werden Fristen verlangert und wie hau-
fig werden Ordnungsgelder oder andere MalBnahmen wegen verzdgerter Gutachtenerstattung
eingesetzt?

41. Wie lange dauerte das gesamte gerichtliche Verfahren in Fallen mit Sachverstandigengutach-
ten im Vergleich zu inhaltlich vergleichbaren Verfahren ohne Gutachten?
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42. Nach welchen Kriterien beurteilt das Gericht, ob tatsachliche Grundlagen und Prognosen eines
Gutachtens zum Entscheidungszeitpunkt noch aktuell sind?

43. In wie vielen Fallen wurde wegen Zeitablaufs oder veranderter Umstande eine Aktualisierung,
Erganzung oder Neubegutachtung veranlasst?

44. Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung gegebenenfalls zu Belastungen von Kindern
durch lange Begutachtungs- und Verfahrensdauern, Kontaktabbriiche oder vorlaufige Unter-
bringungen vor?

45. Welche Mdoglichkeiten haben Beteiligte, vor und nach Gutachtenerstattung Einwendungen ge-
gen Person, Auftrag, Vorgehen, Datengrundlage oder Schlussfolgerungen des Sachverstéandi-
gen geltend zu machen?

46. Wie viele Ablehnungsgesuche, fachliche Einwendungen, Dienstaufsichtsbeschwerden, Vergii-
tungsrugen und sonstige Beschwerden mit Bezug zu Gutachten wurden erfasst?

47. Wie viele Beschwerden gegen Sachverstandige gingen bei Berufs- oder Psychotherapeuten-
kammern ein, soweit der Landesregierung hierzu Erkenntnisse vorliegen, und zu welchen Er-
gebnissen fiihrten sie?

48. Wie viele zivilrechtliche Haftungsverfahren nach § 839a BGB gegen in niedersachsischen Kind-
schaftssachen tatige Sachverstandige sind bekannt, und wie viele endeten erfolgreich?

49. In wie vielen Fallen wurde Beteiligten Verfahrenskostenhilfe fur die sachverstandige Prifung
eines Gutachtens oder flr Rechtsmittel gegen eine gutachtengestiitzte Entscheidung bewilligt
beziehungsweise versagt?

50. Wie bewertet die Landesregierung den Umstand, wenn Beteiligte fachliche Mangel eines Gut-
achtens nur durch privat finanzierte Beratung oder ein Privatgutachten substantiiert darlegen
kénnen?

51. Welche unabhéngigen Beratungs- oder Beschwerdemdglichkeiten bestehen fiir betroffene Kin-
der und Eltern auRerhalb des laufenden gerichtlichen Verfahrens?

52. Welche Vergitungsgruppe nach dem JVEG wird bei Gutachten zur Regelung von Sorge- oder
Umgangsrechten regelmaRig zugrunde gelegt, und welche weiteren abrechenbaren Positionen
fallen typischerweise an?

53. Wie hoch waren die jahrlichen Ausgaben der niedersachsischen Justiz fir Sachverstandigen-
gutachten in Kindschaftssachen insgesamt sowie je abgeschlossenem Gutachten im Mittel und
Median?

54. Wie verteilen sich die Gutachtenkosten auf die GréRenklassen bis 2 500 Euro, iber 2 500 bis
5 000 Euro, tber 5 000 bis 10 000 Euro, Gber 10 000 bis 20 000 Euro und Gber 20 000 Euro?

55.  Wie haufig wurden Vergitungsfestsetzungen beanstandet oder gerichtlich Gberprift, und in wel-
cher Gesamthdhe wurden Rechnungen gekurzt?

56. In welcher H6he wurden Kosten den Beteiligten auferlegt, von der Staatskasse getragen oder
wegen bewilligter Verfahrenskostenhilfe zundchst von der Staatskasse ibernommen?

57. Welche zusatzlichen Kosten entstanden durch Erganzungsgutachten, weitere Gutachten, Dol-
metscherleistungen, Umgangsbegleitung oder verfahrensbhedingte Verzdgerungen, soweit
diese erfasst werden?

58. Inwie vielen Verfahren mit Gutachten kam es zu einer vollstindigen oder teilweisen Entziehung
der elterlichen Sorge, einer Fremdunterbringung, einer Anderung des gewohnlichen Aufenthalts
oder einer Einschrankung beziehungsweise einem Ausschluss des Umgangs?

59. In wie vielen Féllen folgte die gerichtliche Endentscheidung der Empfehlung des Gutachtens
vollstéandig, teilweise oder nicht?

60. Liegen Erkenntnisse dazu vor, wie haufig gutachtengestitzte Regelungen innerhalb von zwei
Jahren wesentlich geandert wurden und welche Grinde hierfiir ma3geblich waren?
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61. Welche Erkenntnisse liegen gegebenenfalls zu geschlechtsspezifischen Unterschieden bei
Empfehlungen und Entscheidungen zum gewdhnlichen Aufenthalt, Sorge- und Umgangsrecht
vor, jeweils unter Beriicksichtigung der Ausgangslage des Einzelfalls?

62. Welche Erkenntnisse liegen gegebenenfalls zu langfristigen Auswirkungen gutachtengestutzter
Entscheidungen auf Kontaktabbriiche, Rickfuihrungen, psychische Gesundheit und Stabilitat
der Lebensverhéltnisse betroffener Kinder vor?

63. Welche konkreten Anderungen bei Datenerfassung, Qualifikationspriifung, Auftragsvergabe,
Qualitatssicherung, Verfahrensbeschleunigung und Beschwerdemdéglichkeiten halt die Landes-
regierung gegebenenfalls fur erforderlich?

64. Plant die Landesregierung landeseinheitliche Vorgaben, ein qualifikationsbezogenes Sachver-
stéandigenverzeichnis, regelméRige Evaluationen oder eine unabhangige Qualitatssicherungs-
stelle? Wenn ja, mit welchem Zeitplan? Wenn nein, aus welchen Grunden nicht?

(verteilt am 29.09.2026)
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