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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
gemanl § 46 Abs. 1 GO LT
mit Antwort der Landesregierung

Anfrage der Abgeordneten André Bock, Birgit Butter, Carina Hermann, Martina Machulla und Mela-
nie Reinecke (CDU)

Antwort des Niedersachsischen Justizministeriums namens der Landesregierung

Wie kam es zum Tod des mutmalRlichen Sechsfachmérders von Stade in der JVA Bre-
mervorde?

Anfrage der Abgeordneten André Bock, Birgit Butter, Carina Hermann, Martina Machulla und Mela-
nie Reinecke (CDU), eingegangen am 31.07.2026 - Drs. 19/11292,
an die Staatskanzlei Ubersandt am 04.08.2026

Antwort des Niedersachsischen Justizministeriums namens der Landesregierung vom 04.09.2026

Vorbemerkung der Abgeordneten

Am 29.06.2026 wurden bei einem Schusswaffenangriff in einer Jugendhilfeeinrichtung in Stade
sechs Menschen getotet. Drei der Opfer waren Beschéftigte des Jugendamtes der Region Hannover,
drei weitere Beschéftigte der Jugendbhilfeeinrichtung. Der 45 Jahre alte Beschuldigte G. wurde noch
am selben Tag festgenommen und nach Erlass eines Haftbefehls durch das Amtsgericht Stade we-
gen des Verdachts des Mordes in sechs Fallen anschlieBend in die Justizvollzugsanstalt Bre-
mervorde Uberflhrt.

Das Justizministerium teilte am 21.07.2026 in einer Pressemitteilung mit!, dass die Justizvollzugsan-
stalt Bremervorde mitgeteilt habe, dass der mutmaRliche Téater des Schusswaffenangriffes in Stade
vom 29.06.2026, bei dem sechs Personen zu Tode gekommen sind, innerhalb der Anstalt verstorben
sei. Nach dem derzeitigen Stand der Erkenntnisse handele es sich um einen Suizid. Hinweise auf
ein Fremdverschulden lagen aktuell nicht vor. Der Verstorbene Gefangene sei am 21.07.2026 um
06:05 Uhr von einem hierfiir zustandigen Stationsbediensteten im Rahmen der morgendlichen Le-
bend- und Vollzahligkeitskontrolle in seinem Einzelhaftraum tot aufgefunden worden.

Die Welt berichtet in ihrer Ausgabe am 24.07.2026 u. a. ausfuhrlich zu den nédheren Umsténden der
Haftbedingungen der Untersuchungshaft und des Todes des mutmalfilichen Sechsfachmdrders G.
Danach wirden sich zahlreiche Fragen ergeben. Bei der Einlieferung des G. in die Justizvollzugsan-
stalt sei dieser zunachst als suizidgefahrdet eingestuft worden. Nach einem Zugangsgesprach habe
die JVA daher zunachst eine liickenlose Kameratiberwachung angeordnet. In den folgenden Wochen
seien die Sicherungsmalnahmen jedoch schrittweise gelockert worden. G. sei nur noch nachts tiber-
wacht worden. Tagsiiber habe er am regularen Haftalltag teilgenommen und Kontakt zu Mitgefange-
nen gehabt. Am 13.07. sei die Videolberwachung beendet worden und es habe stattdessen regel-
maRige Kontrollen gegeben. Ein psychiatrisches Gutachten sei nach Angaben des Justizministeri-
ums nicht eingeholt worden. Am 20.07., also einen Tag vor dem mutmaRlichen Suizid, habe die JVA
die bestehenden MafRnahmen vollstandig aufgehoben. Die Welt berichtet weiter, dass es in einem
internen Vermerk hei3e, dass Hinweise auf eine Gesundheitsgefahrdung oder Selbsttétung zuletzt
nicht mehr dokumentiert worden seien. Auch sehe das Justizministerium derzeit keine Hinweise auf
Fehler der JVA.

1 https://www.mj.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/presseinformationen/suizid-des-beschuldigten-von-
stade-in-der-justizvollzugsanstalt-252608.html
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Vorbemerkung der Landesregierung

Der Hauptbeschuldigte ist in der Folge eines Suizids am 21. Juli 2026 in der Justizvollzugsanstalt
Bremervorde verstorben.

Hinsichtlich der Fragen zu Erkenntnissen aus noch laufenden oder eingestellten Ermittlungsverfah-
ren sowie sonstigen polizeilichen Erkenntnissen wird darauf hingewiesen, dass die Landesregierung
gemal Artikel 24 Abs. 3 der Niedersachsischen Verfassung einem Auskunftsverlangen u. a. dann
nicht zu entsprechen braucht, wenn zu befiirchten ist, dass durch das Bekanntwerden von Tatsachen
dem Wohl des Landes Nachteile zugefligt oder schutzwirdige Interessen Dritter verletzt werden. Zu
laufenden oder eingestellten Ermittlungsverfahren sowie sonstigen polizeilichen Erkenntnissen kén-
nen zum Schutz des Personlichkeitsrechts der weiterhin Beschuldigten, der sechs zu Tode gekom-
menen Personen sowie des zwischenzeitlich Verstorbenen im Rahmen einer zur Veroffentlichung
vorgesehenen Antwort keine Angaben getatigt werden. Der Schutz des Personlichkeitsrechts gilt
auch post mortem im Rahmen eines allgemeinen Wert- und Achtungsanspruchs nach dem Ableben
einer nattrlichen Person fort.

1. Hat der seinerzeit Beschuldigte G. bei seiner Verhaftung am 29.06.2026 gegeniiber der
Polizei oder gegeniiber sonstigen Personen, zu denen G. bei seiner Festnahme Kontakt
hatte, Suizidgedanken geaulRert?

Der seinerzeit Beschuldigte auf3erte im Rahmen seiner polizeilichen Vernehmung am Tattag, dass
er geplant hatte, sich nach Vollendung der Tat zu suizidieren bzw. durch die Polizei erschieRen zu
lassen.

2. Gab es unabhangig von AuBerungen des G. gegebenenfalls mit Blick auf die Umstande
der mutmafRlichen Mordtat Hinweise darauf, dass G. die Absicht hatte, sich das Leben zu
nehmen?

Uber die in der Antwort zur Frage 1 genannten AuRerungen hinaus lagen im Hinblick auf die hier
gegenstandliche Tat keine Hinweise auf Suizidabsichten vor.

3. Wenn es AuRerungen bzw. Hinweise oder Anhaltspunkte fiir einen Suizidverdacht gab,
in welcher Form wurden diese gegebenenfalls von wem dokumentiert?

Die in der Antwort zur Frage 1 genannten AuRRerungen sind in der Beschuldigtenvernehmung doku-
mentiert. Eine Zusammenfassung der Vernehmung nebst Aussagen zu den Suizidabsichten wurde
dem Amtsgericht Stade und der sachleitenden Staatsanwaltschaft Stade am 30. Juni 2026 im Rah-
men der Vorflhrung des seinerzeit Beschuldigten vorgelegt. Die Staatsanwaltschaft Stade hat be-
statigt, dass die AuRerungen dort aktenkundig seien.

Zu der Frage, inwieweit die Justizvollzugsanstalt Bremervorde bei der Zufihrung des seinerzeit Be-
schuldigten Gber den Inhalt seiner polizeilichen Vernehmung unterrichtet worden ist, liegen divergie-
rende Aussagen vor. Die zustandigen Polizeibeamten geben an, die JVA Bremervérde sei bei Uber-
gabe des Gefangenen am 30. Juni 2026 mindlich tber die Angaben des Verstorbenen in der Be-
schuldigtenvernehmung in Kenntnis gesetzt worden. Die zustandige Tourendienstleiterin und der im
Dienst befindliche Vollzugsdienstmitarbeiter geben hingegen an, dass sie hiertiber nicht in Kenntnis
gesetzt worden seien. Eine schriftliche Mitteilung ist nicht aktenkundig.

4. Befand sich der seinerzeit Beschuldigte G. vor seiner Uberstellung in die JVA Bre-
mervorde in Polizeigewahrsam? Wenn ja, wann (bitte den genauen Zeitraum, Tag und
Uhrzeiten, benennen)?

Der seinerzeit Beschuldigte wurde am 29. Juni 2026 um 12:33 Uhr durch Polizeibeamte der Polizei-
inspektion Stade festgenommen und um 12:55 Uhr dem Gewahrsam der Polizeiinspektion Stade
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zugefihrt. Dort verblieb er bis zum 30. Juni 2026, 17:00 Uhr. AnschlieBend wurde der seinerzeit
Beschuldigte ab 17:10 Uhr beim Amtsgericht Stade vorgefuhrt.

5. Furden Fall, dass G. in Polizeigewahrsam genommen wurde:
a) An welchem Ort fand die Ingewahrsamnahme statt?

Die vorlaufige Festnahme, zugleich Beginn der Freiheitsentziehung, erfolgte auf der Bundestral3e 73
in 21684 Stade. Eine Zufuhrung in den Polizeigewahrsam erfolgte in der Polizeiinspektion Stade.

b) Wurde er vor der Ingewahrsamnahme hinsichtlich Suizidabsichten von der Polizei
befragt?

Zum Zeitpunkt der vorlaufigen Festnahme hat der seinerzeit Beschuldigte keine Suizidabsichten ge-
aufert. Diese wurde auch nicht gesondert erfragt und erst in der Beschuldigtenvernehmung mitge-
teilt, die noch am Tattag stattgefunden hat. Insoweit wird auf die Antwort zur Frage 3 verwiesen.

c) Wurden gegebenenfalls MaBnahmen getroffen, um einen moéglichen Suizid zu ver-
hindern (bitte die einzelnen MaRBnahmen und Umstande der Ingewahrsamnahme
darstellen)?

Gemal der Gewahrsamsordnung der Polizei Niedersachsen wird standardisiert mit Personen so
verfahren, dass Gefahren fiur Dritte als auch fiir die Person selbst auf ein Mindestmald reduziert wer-
den. Hierzu gehort die Abnahme samtlicher mit sich gefuhrter Gegenstande.

Zudem konnte eine stéandige Uberwachung durch Videoiiberwachungstechnik in den Gewahrsams-
zellen der Polizeiinspektion Stade gewahrleistet werden.

Zu selbstschadigenden Handlungen ist es im Rahmen der Ingewahrsamnahme nicht gekommen.

d) Fand eine standige Beobachtung des G., gegebenenfalls auch unter Zuhilfenahme
von Videotechnik, statt?

Es wird auf die Antwort zur Frage 5 c) verwiesen.

6. Wann wurde G. von der Polizei in die JVA Bremervorde tberfihrt?

Der seinerzeit Beschuldigte wurde am 30. Juni 2026 um 18:52 Uhr der Justizvollzugsanstalt Bre-
mervorde zum Vollzug der Untersuchungshaft zugefihrt.

7. In welcher Form fand die Uberfiihrung statt?

Der seinerzeit Beschuldigte wurde durch drei Polizeibeamte in einem zivilen Funkstreifenwagen in
die Justizvollzugsanstalt Bremervérde uberfilhrt. Wahrend der Uberfiihrung wurden ihm Stahlhand-
und Ful3fesseln angelegt und arretiert.

8. Wurden im Rahmen der Uberfiihrung besondere MaRnahmen getroffen, um einen Suizid
des G. bzw. eine andere Form der Selbstschédigung zu verhindern?

Es wird auf die Antwort zur Frage 7 verwiesen. Durch die durchgefiihrten MaBnahmen wurde der
selbstbestimmte Handlungsspielraum des seinerzeit Beschuldigten auf ein Mindestmal3 beschrankt.

Zu selbstschadigenden Handlungen ist es im Rahmen der Uberfiihrung nicht gekommen.
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9. Welche Informationen zur psychischen Verfassung des G. lagen der JVA bei Aufnahme
in die Untersuchungshaft vor?

Informationen, die fiir sich genommen eine belastbare Einschatzung der psychischen Verfassung
des - ab dem Abschluss des Aufnahmeverfahrens als ,Gefangenen” zu bezeichnenden - Beschul-
digten erlaubt hatten, lagen nicht vor. Die Justizvollzugsanstalt Bremervorde hat sich anhand aller
verflgbaren Erkenntnisse, namentlich derjenigen aus dem Zugangsgesprach nach § 8 Abs. 2 Satz 2
Niedersachsisches Justizvollzugsgesetz (NJVollzG) sowie der arztlichen Zugangsuntersuchung
nach § 8 Abs. 2 Satz 3 NJVollzG, ein Bild von dem kdorperlichen und seelischen Zustand des Gefan-
genen gemacht.

10. Welche Einsatzberichte, Gefahrdungsbewertungen oder Vermerke der Polizei lagen der
JVA zum Einlieferungszeitpunkt vor?

Im Rahmen der Zufiihrung des seinerzeit Beschuldigten sind der Justizvollzugsanstalt Bremervorde
der Haftbefehl des Amtsgerichts Stade, das Protokoll des Haftbefehlsantrages und das Aufnahme-
ersuchen Ubermittelt worden.

11. Wurden derartige Berichte der Polizei der JVA im Nachgang tbermittelt? Wenn ja, wann
und mit welchem Inhalt?

Einsatzberichte, Gefahrdungshewertungen oder Vermerke der Polizei sind der Justizvollzugsanstalt
Bremervérde zu keinem Zeitpunkt Gbermittelt worden.

12. In welcher Art und Weise und von wem wurde G. bei der Erstaufnahme auf seinen Ge-
sundheitszustand untersucht?

GemaR § 136 in Verbindung mit 8§ 8 Abs. 2 Satz 3 NJVollzG werden Personen, die zum Vollzug der
Untersuchungshatft in eine Anstalt der Landesjustizverwaltung aufgenommen werden, alsbald &rzt-
lich untersucht. Die Durchfiihrung dieser sogenannten Zugangsuntersuchung hangt nicht davon ab,
dass die oder der Gefangene selbst oder eine andere Person auf gesundheitliche Beschwerden oder
Einschrankungen hinweist; die Untersuchung wird allen Gefangenen anlasslich der Aufnahme zuteil.

Zum Inhalt und Umfang der Untersuchung sowie zur Dokumentation der Ergebnisse bestimmt Num-
mer 5.2 der Dienstordnung fiir das Gesundheitswesen in den Vollzugsbehdrden des Landes Nieder-
sachsen:

.Im Rahmen der arztlichen Untersuchung nach den 88 8 Abs. 2 Satz 3 NJVollzG, 7 Abs. 2 Satz 2
Nds. SVVollzG (,Zugangsuntersuchung’) sind die Anamnese und der Ganzkdrperstatus zu erheben.
Gefangene und Sicherungsverwahrte sind mit geeigneten MaRnahmen auf die Erkrankung an einer
ansteckungsfahigen Tuberkulose zu untersuchen. Die Transportfahigkeit ist zu priifen. Die Ergeb-
nisse der Zugangsuntersuchung werden in den Dateisystemen nach Nummer 5.1.10 und nach den
Vorgaben der Vollzugsgeschaftsordnung dokumentiert. Zweifel an der Vollzugstauglichkeit der oder
des Gefangenen oder Sicherungsverwahrten sind der Vollzugsbehérde mitzuteilen.”

Entsprechend ist im vorliegenden Fall verfahren worden.

Die Zugangsuntersuchung fand am 1. Juli 2026 und damit am Tag nach der Aufnahme statt, also
alsbald i. S. v. 8 136 in Verbindung mit § 8 Abs. 2 Satz 3 NJVollzG, da die Aufnahme aufRerhalb der
reguldren Geschéftszeit erfolgte. Am Aufnahmetag ist der Gefangene von Angehdrigen des medizi-
nischen Fachpersonals aufgesucht und zu Umsténden, aus denen sich ein sofortiger medizinischer
Handlungsbedarf ergeben kénnte, befragt worden. Solche Umsténde sind insbesondere Vorerkran-
kungen und die regelmaflige Einnahme von Medikamenten. Die Befragung hat keinen Hinweis
darauf erbracht, dass noch am selben Tag eine arztliche Intervention erforderlich ware.
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13. Fand im Rahmen der Erstaufnahme auch eine psychologische Einschatzung mit Blick
auf einen méglichen Suizid statt? Wenn nein, warum nicht?

Die Frage nach einer Selbstverletzungs- oder Suizidgefahr ist erstmals im Rahmen des Zugangsge-
spraches am Tag der Aufnahme thematisiert worden. Dieses Gesprach wird tber die IT-Anwendung
BASIS-Vollzugsverlauf (BASIS-VV) gefuhrt; diese leitet die Anwenderinnen und Anwender struktu-
riert durch das Verfahren. Der oder dem Gefangenen werden standardisierte Fragen gestellt, die auf
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen zum Suizidrisiko basieren. Die Erkenntnisse aus diesem
Gesprach haben zu der Feststellung einer latenten Suizidgefahr gefihrt.

Das erste Gesprach mit Angehorigen des psychologischen Fachdienstes hat am 2. Juli 2026 statt-
gefunden. Auf der Grundlage dieses Gespraches wurde im Hinblick auf die bereits festgestellte Sui-
zidgefahr eine weiterfihrende fachliche Einschatzung abgegeben.

14. In welchen Haftraumlichkeiten wurde G. erstmals in der JVA untergebracht?

Nach seiner Aufnahme in die Anstalt ist gegen den zwischenzeitlich verstorbenen Gefangenen eine
besondere Sicherungsmafinahme nach § 81 Abs. 1 Nr. 2 NJVollzG in Gestalt der Beobachtung mit-
tels optisch-elektronischer Einrichtungen angeordnet worden. Dies Form der Beobachtung ist gemaf
§ 81a Abs. 1 Satz 1 NJVollzG nur in besonders dafiir vorgesehenen Raumen und in besonders ge-
sicherten Haftraumen ohne gefahrdende Gegenstéande zuldssig. Im vorliegenden Fall erfolgte die
Unterbringung in einem ,besonders dafiir vorgesehenen Raum®; die im Justizvollzug gebrauchliche
Bezeichnung hierfiir ist , kameraiiberwachter Haftraum*.

15. War dieser Haftraum von Anfang an videoluberwacht? Wenn ja, in welcher Form fand
gegebenenfalls die Videouberwachung statt (Beobachtung, Aufzeichnung, Einsatz von
intelligenter Videoluberwachungstechnik)?

Die Durchflihrung der Beobachtung mittels optisch-elektronischer Einrichtungen wird durch eine Ver-
waltungsvorschrift des Justizministeriums zu § 81a NJVollzG néher ausgestaltet. Nummer 1.1 dieser
Verwaltungsvorschrift bestimmt, dass die Zeitpunkte, Zeitraume oder Intervalle, in denen eine Be-
obachtung der oder des Gefangenen stattfinden soll, unmissverstandlich festzulegen sind und die
Beobachtung derart ausgestaltet sein muss, dass Veranderungen des Zustands oder Verhaltens der
oder des Gefangenen zu jedem angeordneten Zeitpunkt wahrgenommen werden kdnnen.

Im vorliegenden Fall ist am Tag der Zuflihrung eine ,stéandige“ Beobachtung mittels optisch-elektro-
nischer Einrichtungen angeordnet worden. Das bedeutet: Der Gefangene war rund um die Uhr ohne
Unterbrechung von einer oder einem Vollzugsbediensteten im Blick zu behalten. Dies geschieht der-
gestalt, dass die oder der Vollzugsbedienstete die in Echtzeit auf einen Monitor Gibertragenen Bilder
aus dem Haftraum - der Sanitarbereich wird von der Kamera nicht erfasst - betrachtet. Der Einsatz
von intelligenter Videoiiberwachungstechnik erfolgte nicht.

16. Wann und durch wen wurde gegebenenfalls erstmals eine Unterbringung des G. in einem
besonders Giberwachten Haftraum angeordnet (bitte im Einzelnen die Griinde fir die be-
sondere Form der Unterbringung nennen)?

Die Beobachtung des Gefangenen mittels optisch-elektronischer Einrichtungen ist am 30. Juni 2026
nach 18:52 Uhr (dies ist der exakte Zeitpunkt der Zuflihrung) von einem Vollzugsbediensteten, dem
mit Zustimmung des Justizministeriums die Befugnis zur Anordnung besonderer Sicherungsmaf-
nahmen Gbertragen worden war, angeordnet worden.

GemaR § 81 Abs. 2 Satz 1 NJVollzG dirfen gegen eine Gefangene oder einen Gefangenen beson-
dere SicherungsmafRhahmen nach Absatz 1 Nrn. 1 bis 6 - wie etwa eine Beobachtung - angeordnet
werden, wenn nach ihrem oder seinem Verhalten oder aufgrund ihres oder seines seelischen Zu-
standes in erhdhtem Male Fluchtgefahr oder die Gefahr von Gewalttatigkeiten gegen Personen oder
Sachen oder die Gefahr der Selbsttétung oder der Selbstverletzung besteht und wenn die MaRnahme
zur Abwendung der Gefahr unerlasslich ist.
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Vorliegend ist eine Gefahr der Selbsttétung erkannt und die Beobachtung mittels optisch-elektroni-
scher Einrichtungen als zur Abwendung dieser Gefahr unerlasslich betrachtet worden.

17. Wurden neben der Daueriiberwachung gegebenenfalls weitere besondere Sicherungs-
malnahmen ergriffen oder Anordnungen getroffen, um einen Suizid des G. zu verhin-
dern, z. B. Nichtaushandigung bzw. Wegnahme bestimmter persénlicher Gegenstéande,
Durchsuchungen der Haftraume und des Verstorbene Gefangenen (bitte die einzelnen
MaRnahmen und Anordnungen gegebenenfalls im Einzelnen darstellen)?

§ 81 Abs. 1 NJVollzG bestimmt die besonderen Sicherungsmafinahmen abschlie3end. Diese sind
der Entzug oder die Vorenthaltung von Gegenstanden (Nummer 1), die Beobachtung der oder des
Gefangenen, auch mittels optisch-elektronischer Einrichtungen (Nummer 2), die Absonderung von
anderen Gefangenen (Nummer 3), der Entzug oder die Beschrankung des Aufenthalts im Freien
(Nummer 4), die Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum ohne gefahrdende Ge-
genstande (Nummer 5), die Fesselung (Nummer 6) und die Befestigung mindestens der Hande und
der FiRe an einem Gegenstand mittels daflir vorgesehener Gurte oder anderer mechanischer Vor-
richtungen (Fixierung) (Nummer 7). Im Zuge der Aufnahme am 30. Juni 2026 wurden neben der
Unterbringung und Beobachtung in einem kameraiiberwachten Haftraum keine weiteren besonderen
SicherungsmafRhahmen angeordnet. Zur Ausstattung des Haftraums wird auf die Antwort zu
Frage 14 verwiesen. Der Gefangene war nicht im Besitz von persénlichen Gegenstanden, und er
trug ab dem Zeitpunkt seiner Aufnahme Anstaltskleidung.

Am 6. Juli 2026 wurde entschieden, die am 30. Juni 2026 angeordnete standige Beobachtung mittels
optisch-elektronischer Einrichtungen (24/7) aufrechtzuerhalten, dem Gefangenen jedoch Fernseh-
empfang zu gewahren; mit dieser Anordnung ging die Verlegung in einen anderen fiir die Beobach-
tung mittels optisch-elektronischer Einrichtungen vorgesehenen Raum, der Uber ein Fernsehgerat
verflgt, einher.

Am 9. Juli 2026 wurde die standige Beobachtung mittels optisch-elektronischer Einrichtungen in den
Abend- und Nachtstunden (einhergehend mit der Unterbringung in einem besonders dafiir vorgese-
henen Raum) sowie die Beobachtung durch Vollzugsbedienstete in regelméafigen Intervallen auRer-
halb der Abend- und Nachtstunden (einhergehend mit der Unterbringung in einem reguléren Haft-
raum zu den Tagesstunden) angeordnet.

Am 13. Juli 2026 wurde angeordnet, den Gefangenen der Beobachtung durch Vollzugsbhedienstete
in regelmaRigen Intervallen wahrend der Tages- und Nachtzeit zu unterziehen. Dies ging mit der
Unterbringung in einem regularen Haftraum einher.

Nach der Verlegung auf eine regulédre Haftstation hatte der Gefangene die Aushandigung seiner
Privatkleidung beantragen konnen. Uber diese rechtliche Mdglichkeit war der Gefangene in Kenntnis
gesetzt; ein entsprechender Antrag wurde von ihm jedoch nicht gestellt. Die Griinde fiir die Nichtin-
anspruchnahme sind nicht bekannt.

18. Vor dem Hintergrund der Medienberichterstattung, dass G. Giber keinen giiltigen Aufent-
haltstitel fur Deutschland verfigt habe und in der Turkei ein Haftbefehl gegen ihn vorge-
legen habe? Waren der JVA neben der Schwere der zu erwartenden Strafe wegen der
mutmaflichen Mordtat weitere Umstande zur Person des G. bekannt, die auf einen Suizid
hatten hindeuten kénnen? Wenn ja, welche Umstande waren das, und zu welchem Zeit-
punkt lagen diese Informationen gegebenenfalls vor?

Auf die Antworten zu den Fragen 9 bis 13 wird verwiesen.

2 https:/iwww.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/lueneburg_heide_unterelbe/sechs-tote-in-stade-haftbefehl-

gegen-verdaechtigen-in-der-tuerkei,stade-334.html
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19. Laut Presseberichterstattung® soll die Staatsanwaltschaft am 04.07.2026 von tirkischen
Behdrden erstmals informiert worden sein, dass gegen G. ein Haftbefehl in der Tirkei
vorliege. Ist diese Darstellung richtig?

Die Staatsanwaltschaft Stade ist zu keinem Zeitpunkt von tirkischen Behérden informiert worden.
Entsprechende Erkenntnisse sind dort erstmals durch Pressemeldungen bekannt worden.

20. Wurde diese Information gegebenenfalls von der Staatsanwaltschaft an die JVA Bre-
mervorde weitergegeben? Wenn ja, durch wen und mit welchem genauen Inhalt?

Es wird auf die Antwort zur Frage 19 verwiesen.

21. Wie viele psychologische Gesprache wurden mit G. im Laufe seiner Haftzeit zu welchen
Zeiten gefuhrt?

Der Gefangene hat im Verlaufe seiner Haftzeit sieben Gesprache mit Angehérigen des psychologi-
schen Fachdienstes gefiihrt. Diese fanden an folgenden Tagen statt: 2. Juli 2026, 6. Juli 2026, 8. Juli
2026, 10. Juli 2026, 13. Juli 2026, 16. Juli 2026 und 20. Juli 2026.

22. Welche Personen haben diese Gesprache mit G. gefuihrt?

Die Gesprache wurden in wechselnder Besetzung von zwei Psychologinnen gefuhrt. Im Hinblick auf
eine geplante Abwesenheit haben am ersten Gesprach beide teilgenommen. Die weiteren Gespra-
che sind jeweils von einer Psychologin gefiihrt worden, wobei der Wechsel am 16. Juli 2026 stattfand.

23. Zu welchem Ergebnis kamen die jeweiligen Gesprache bzw. Begutachtungen gegebe-
nenfalls?

Im Rahmen des Gespraches vom 2. Juli 2026 ist eine emotionale Belastung des Gefangenen wahr-
genommen worden. Dem Vermerk tiber das Gesprach ist weiter zu entnehmen, dass die Umsténde,
denen die Gefahr der Selbsttétung entnommen worden ist, als fortbestehend erachtet wird.

Uber das Gesprach vom 6. Juli 2026 ist u. a. vermerkt worden, dass in Bezug auf die Zukunftsper-
spektiven des Gefangenen Ambivalenzen wahrzunehmen seien und der Eindruck bestehe, er kénne
die Tragweite des gegen ihn erhobenen Tatvorwurfs und die daraus resultierenden Konsequenzen
bislang nur eingeschrankt erfassen.

Aufgrund des Gespraches vom 8. Juli 2026 ist die Empfehlung ausgesprochen worden,

.Herrn (...) schrittweise im Stationsalltag zu erproben. Konkret wird empfohlen, ihn ab morgen tags-
Uber in der U-Haft am regularen Stationsalltag teilnehmen zu lassen, wahrend die Unterbringung auf
dem kamerauberwachten Haftraum zunéchst weiterhin in den Abend- und Nachtstunden erfolgen
sollte. Eine stufenweise Erprobung erscheint aus psychologischer Sicht sinnvoll, um zu beobachten,
wie sich Herr (...) im Kontakt mit Mitgefangenen verhélt und ob weiterhin ein besonderer Schutzbe-
darf besteht, bevor gegebenenfalls eine Verlegung auf einen reguléaren Haftraum empfohlen werden
kann. Die Unterzeichnerin wird Herrn (...) am Freitag erneut zu einem psychologischen Gesprach
aufsuchen. In diesem Rahmen soll auch die mogliche Erprobungsphase gemeinsam reflektiert und
das weitere Vorgehen beurteilt werden.”

Das fur ,Freitag" angekindigte Gesprach fand am 10. Juli 2026 statt. Wesentliche Veréanderungen
gegenuber der bisherigen Einschatzung sind in diesem Rahmen nicht festgestellt worden.

Uber das Gesprach vom 13. Juli 2026 hat die Psychologin vermerkt, dass nach ihrer Einschatzung
keine Anhaltspunkte mehr vorlagen, die eine weitere Unterbringung unter standiger Beobachtung

3 Die Welt, Ausgabe am 24.07.2026
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mittels Kamera erforderlich erscheinen lieRen. Vor dem Hintergrund der weiterhin bestehenden ,Gri-
belneigung" rege sie jedoch ,nachtliche Sichtkontrollen an.

In dem Gesprach vom 16. Juli 2026 ist eine fortbestehende emotionale Belastung des Gefangenen
wahrgenommen worden.

Dem Vermerk tber das Gesprach vom 20. Juli 2026 schlieRlich ist zu enthehmen, dass ,derzeit keine
Hinweise auf eine akute Eigen- oder Fremdgefahrdung” gesehen wirden. Der Gefangene habe ge-
aufert, dass er auch zukiinftig Gesprache mit Angehérigen des psychologischen Fachdienstes fiih-
ren wolle, da er diese als entlastend erlebe.

24. In welcher Form wurden diese Gesprache gegebenenfalls dokumentiert?

Uber jedes Gesprach ist ein schriftlicher Vermerk erstellt worden. Der Vermerk iiber das Gesprach
am 10. Juli 2026 wurde elektronisch per E-Mail an die entsprechenden Stellen weitergegeben. Der
Ausdruck der E-Mail wird ebenfalls in der Gefangenenpersonalakte abgelegt. Die Gibrigen Vermerke
Uber die Gesprache am 2. Juli 2026, am 6. Juli 2026, am 13. Juli 2026, am 16. Juli 2026 und 20. Juli
2026 wurden in elektronischer Form erfasst sowie in ausgedruckter Form in der Gefangenenperso-
nalakte dokumentiert.

25. Welche besonderen Sicherungsmaflinahmen nach § 81 des Niedersachsischen Justiz-
vollzugsgesetzes und gegebenenfalls weiteren MaBnahmen wurden aufgrund der jewei-
ligen psychologischen Gesprache gegeniiber G. getroffen?

Jede Anordnung einer besonderen Sicherungsmafinahme setzt eine auf Tatsachen basierende Ge-
fahrprognose voraus. Dabei sind alle tatsachlichen Umsténde zu beriicksichtigen, die Ruckschlisse
auf das zukiinftige Verhalten der betroffenen Person erlauben. Hierzu zéhlen verbale AuRerungen
der Person, aber auch deren beobachtetes Verhalten sowie sonstige Umsténde, die nach wissen-
schaftlichen Erkenntnissen abstrakt-generell die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts erhdhen
kénnen. Alle relevanten Umstéande missen in eine Gesamtbhetrachtung eingestellt werden, wobei
insbesondere auf die Kongruenz zwischen verbalen und nonverbalen AuRerungen zu achten sowie
eine Gewichtung vorzunehmen ist.

Auch die in einem Gesprach gewonnenen tatsachlichen Erkenntnisse kdnnen der Prognose zu-
grunde gelegt werden.

Dies vorausgeschickt, stellt sich die Chronologie wie folgt dar; die Datumsangaben sind dabei so zu
verstehen, dass jede Anordnung bis zum Erlass der jeweils nachfolgenden Anordnung Bestand hatte:

30. Juni 2026 Standige Beobachtung mittels optisch-elektronischer Einrichtungen (24/7)

6. Juli 2026 Standige Beobachtung mittels optisch-elektronischer Einrichtungen (24/7) +
Fernsehempfang (einhergehend mit der Verlegung in einen anderen fur die Be-
obachtung mittels optisch-elektronischer Einrichtungen vorgesehenen Raum)
9. Juli 2026 Standige Beobachtung mittels optisch-elektronischer Einrichtungen in den
Abend- und Nachtstunden (einhergehend mit der Unterbringung in einem be-
sonders daflir vorgesehenen Raum),

Beobachtung durch Vollzugsbedienstete in regelmaRigen Intervallen auf3erhalb
der Abend- und Nachtstunden (einhergehend mit der Unterbringung in einem
regulédren Haftraum)

13. Juli 2026 Beobachtung durch Vollzugsbedienstete in regelméagigen Intervallen wahrend
der Tages- und Nachtzeit

20. Juli 2026 Aufhebung der Anordnung vom 13. Juli 2026
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26. Wer hat diese besonderen MaBnahmen bzw. gegebenenfalls weitere MaBnahmen inner-
halb der JVA Bremervorde zu welchen Zeitpunkten angeordnet bzw. wieder aufgehoben
(bitte die MaBnahmen [Anordnung und Aufhebung] zeitlich chronologisch auffiihren)?

Soweit die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter Befugnisse der Vollzugsbehérde nicht persénlich
ausubt, tun dies Justizvollzugsbedienstete, denen die Befugnisse tUbertragen worden sind.

Die Befugnis zur Anordnung besonderer SicherungsmafRnhahmen - hierzu z&hlt etwa die Beobach-
tung mittels optisch-elektronischer Einrichtungen - darf die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter
nach § 176 Abs. 1 Satz 2 NJVollzG nur mit Zustimmung des Justizministeriums anderen Justizvoll-
zugsbediensteten Ubertragen.

Uber die Aufhebung der Anordnung einer besonderen Sicherungsmafnahme entscheidet aus Griin-
den der Sachnéhe in der Regel die Person, die die Anordnung getroffen hat. Steht diese Person nicht
zur Verfligung, so entscheidet eine andere befugte Person.

Die Anordnung am 30. Juni 2026 hat der zusténdige Bereitschaftsbedienstete der Justizvollzugsan-
stalt Bremervorde als Zeichnungsbefugter, die Folgeanordnungen haben die zum Zeitpunkt fiir den
Gefangenen zustandigen Vollzugsabteilungsleiter als Zeichnungsbefugte getroffen.

27. Zu welchem Zeitpunkt wurde die Beobachtung mittels Videotechnik gegebenenfalls ganz
eingestellt?

Auf die Antwort zur Frage 25 wird verwiesen.

28. Welche Griinde waren gegebenenfalls im Einzelnen dafiir ausschlaggebend, die beson-
deren Sicherungsmafnahmen gegentiber G. kurz vor dessen mutmaRlichem Suizid voll-
standig aufzuheben?

Gemal § 84 Abs. 4 NJVollzG ist die Anordnung einer besonderen Sicherungsmafinahme nach § 81
Abs. 1 Nrn. 1 bis 6 dieses Gesetzes unverziiglich zu widerrufen, wenn die Anordnungsvoraussetzun-
gen nicht mehr vorliegen. Diese Regelung tragt der hohen Eingriffsintensitat besonderer Sicherungs-
mafnahmen Rechnung und stellt sicher, dass diese nicht langer als unbedingt nétig aufrechterhalten
werden. Die Vollzugsbehérde muss also fortlaufend tberpriifen, ob die Anordnungsvoraussetzungen
(Gefahr und Unerlasslichkeit der MaRBnahme) noch gegeben sind; ist dies nicht der Fall, so hat sie
die MalRnahme zwingend zu beenden.

Vor diesem Hintergrund wurde am 6. Juli 2026 entschieden, die am 30. Juni 2026 angeordnete stan-
dige Beobachtung mittels optisch-elektronischer Einrichtungen (24/7) aufrechtzuerhalten, dem Ge-
fangenen jedoch Fernsehempfang zu gewahren; mit dieser Anordnung ging die Verlegung in einen
anderen fur die Beobachtung mittels optisch-elektronischer Einrichtungen vorgesehenen Raum, der
Uber ein Fernsehgeréat verfugt, einher.

Am 9. Juli 2026 konnten tatsachliche Anhaltspunkte dafiir, dass bei dem Gefangenen wéahrend der
Tagesstunden auflerhalb eines kameraiiberwachten Haftraums bei gleichzeitiger Beobachtung
durch Vollzugsbedienstete in regelmagigen Intervallen eine Suizidgefahr bestiinde, nicht mehr fest-
gestellt werden. Dementsprechend wurde die stédndige Beobachtung mittels optisch-elektronischer
Einrichtungen in den Abend- und Nachtstunden (einhergehend mit der Unterbringung in einem be-
sonders daflir vorgesehenen Raum) sowie die Beobachtung durch Vollzugsbedienstete in regelma-
Rigen Intervallen auRBerhalb der Abend- und Nachtstunden (einhergehend mit der Unterbringung in
einem regularen Haftraum zu den Tagesstunden) angeordnet.

Am 13. Juli 2026 konnten tatsachliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Suizidgefahr unter den
ab dem 9. Juli 2026 geltenden Modalitaten nicht mehr festgestellt werden. Infolgedessen wurde an-
geordnet, den Gefangenen der Beobachtung durch Vollzugsbedienstete in regelméafigen Intervallen
wahrend der Tages- und Nachtzeit zu unterziehen. Dies ging mit der Unterbringung in einem regula-
ren Haftraum einher.
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Am 20. Juli 2026 lagen schlieBlich keine tatsachlichen Anhaltspunkte fiir die hinreichende Wahr-
scheinlichkeit eines Suizides unter den seit dem 13. Juli 2026 geltenden Umstanden mehr vor. Dem-
entsprechend war die Anordnung vom 13. Juli 2026 gemaf § 84 Abs. 4 NJVollzG aufzuheben.

29. Wer hat die vollstandige Aufhebung der besonderen SicherungsmafRnahmen innerhalb
der JVA gegebenenfalls angeordnet?

Auf die Antwort zur Frage 26 wird verwiesen.

30. Wurde diese Aufhebung gegebenenfalls ausschlieBllich auf der Grundlage der Einschat-
zung des psychologischen Dienstes getroffen, oder wurde gegebenenfalls weiterer arzt-
licher Sachverstand hinzugezogen?

Die Entscheidung Uber die Aufhebung erfolgte nicht ausschlieBlich auf Grundlage der Einschatzung
des psychologischen Dienstes. Sie beruhte auf einer Gesamtbewertung, in die auch die Wahrneh-
mungen der Bediensteten aus dem taglichen Vollzugsalltag (insbesondere des Stations- und Sozial-
dienstes) einflossen. Bei diesen Kontakten ergaben sich keine Auffalligkeiten, die gegen eine Aufhe-
bung der MalZnahme sprachen.

Zudem wurde weiterer &rztlicher Sachverstand hinzugezogen: Der Gefangene wurde an vier Termi-
nen im Juli 2026 (1., 6., 9. und 14. Juli) beim Medizinischen Dienst sowie am 3. Juli und 17. Juli 2026
beim Anstaltspsychiater vorstellig. Letzterer stellte dabei keine Hinweise auf Suizidalitat fest. Diese
aktuelle (mindlich vorliegende und im Fachverfahren des Medizinischen Dienstes dokumentierte)
psychiatrische Einschatzung war ebenfalls Teil der Gesamtbewertung.

31. Waren neben gesundheitlichen Grinden gegebenenfalls andere Grinde fur die Aufhe-
bung der MaRnahmen gegentiber G. entscheidungsrelevant?

Auf die Antwort zur Frage 28 wird verwiesen.

32. Wurde nach Einschéatzung der Landesregierung gegebenenfalls diese Entscheidung in
verfahrensrechtlich zulassiger Weise von den dafiir vorgesehenen entscheidungsbefug-
ten Personen innerhalb der JVA getroffen?

Ja.

33. Wurde G. gegebenenfalls in einen anderen Haftraum verlegt?

Auf die Antworten zu Frage 17 und 25 wird verwiesen.

34. Wurden gegebenenfalls weitere MaRnhahmen getroffen bzw. aufrechterhalten, um einen
Suizid des G. zu verhindern (z. B. die Nichtaushandigung bestimmter Gegenstéande, das
Tragen spezieller Anstaltskleidung, Giber das Normalmalf hinausgehende Sichtkontrollen
etc.)?

Auf die Antworten zu den Fragen 17, 25,28 und 36 wird verwiesen.

Uber die bereits genannten MaRnahmen hinaus wurden keine weiteren besonderen SicherungsmaR-
nahmen gegen den Gefangenen angeordnet. Insbesondere erfolgte kein formaler Entzug von Ge-
genstanden als besondere Sicherungsmafinahme gemaf § 81 Abs. 2 Nr. 1 NJVollzG. Wie in der
Antwort zu Frage 36 dargelegt, bestand hierfiir kein Anlass.
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35. Zu welchen Zeitpunkten fanden Sichtkontrollen bei G. seit Einstellung der Videoilberwa-
chung statt, und durch wen wurden diese jeweils vorgenommen?

Bei der als ,Sichtkontrollen“ bezeichneten MafRnahme handelte es sich um eine andere Form der
Beobachtung; an die Stelle des Einsatzes optisch-elektronischer Einrichtungen trat die unmittelbare
Préasenz Vollzugsbediensteter.

Wann diese Form der Beobachtung stattgefunden hat, ist der nachstehenden Tabelle zu entnehmen.
Bei der Interpretation der Zeitangaben ist zu beriicksichtigen, dass bis zum 13. Juli 2026 wahrend
der Abend- und Nachtstunden eine Beobachtung mittels optisch-elektronischer Einrichtungen statt-
gefunden hat; auf die Antwort zur Frage 25 wird insoweit verwiesen.

Datum Zeitpunkte der Beobachtung

9. Juli 2026 08:45 Uhr 09:15 Uhr, 09:45 Uhr, 10:15 Uhr, 10:45 Uhr, 11:15 Uhr,
11:45 Uhr, 12:15 Uhr, 12:45 Uhr, 13:15 Uhr, 13:45 Uhr, 14:15 Uhr,
14:45 Uhr, 15:15 Uhr, 15:45 Uhr,16:15 Uhr, 16:45 Uhr, 17:15 Uhr,
17:45 Uhr

10. Juli 2026 08:20 Uhr, 09:05 Uhr, 09:50 Uhr, 10:35 Uhr, 11:20 Uhr, 12:05 Uhr,
12:50 Uhr, 13:35 Uhr, 14:20 Uhr, 15:05 Uhr, 15:50 Uhr, 16:35 Uhr,
17:20 Uhr, 18:05 Uhr

11. Juli 2026 08:30 Uhr, 09:30 Uhr, 10:30 Uhr, 11:30 Uhr, 12:30 Uhr, 13:30 Uhr,
14:30 Uhr, 15:30 Uhr, 16:30 Uhr, 17:30 Uhr

12. Juli 2026 08:35 Uhr, 09:45 Uhr, 11:00 Uhr, 12:15 Uhr, 13:30 Uhr, 14:45 Uhr,
16:00 Uhr, 17:15 Uhr, 17:55 Uhr

13. Juli 2026 09:30 Uhr, 11:00 Uhr, 12:30 Uhr, 14:00 Uhr, 15:30 Uhr, 17:30 Uhr,
20.45 Uhr, 22.35 Uhr

14. Juli 2026 01.10 Uhr, 03.25 Uhr, 08:20 Uhr, 11:00 Uhr, 15:30 Uhr, 17:20 Uhr,
21.00 Uhr, 23.00 Uhr

15. Juli 2026 01.30 Uhr, 03.00 Uhr, 09:00 Uhr, 11:10 Uhr, 14:20 Uhr, 16:40 Uhr,
21.15 Uhr, 23.15 Uhr

16. Juli 2026 01.00 Uhr, 03.50 Uhr, 09:00 Uhr, 11:00 Uhr, 15:20 Uhr, 18:15 Uhr,
21.05 Uhr, 23.30 Uhr

17. Juli 2026 01.05 Uhr, 03.40 Uhr, 09:30 Uhr, 10:55 Uhr, 15:20 Uhr, 16:30 Uhr,
21.20 Uhr, 23.15 Uhr

18. Juli 2026 00.20 Uhr, 03.00 Uhr, 07:05 Uhr, 10:40 Uhr, 14:30 Uhr, 17:10 Uhr,
21.00 Uhr, 22.15 Uhr

19. Juli 2026 00.20 Uhr, 03.00 Uhr, 07:10 Uhr, 10:40 Uhr, 16:20 Uhr, 17:50 Uhr,
21.10 Uhr, 22.20 Uhr

20. Juli 2026 00.10 Uhr, 02.15 Uhr, 06:10 Uhr, 10:40 Uhr, 16:25 Uhr, 18:25 Uhr

36. Wann wurde G. ein Pullover von der JVA zur Verfiigung gestellt?

Untersuchungsgefangene dirfen nach 8 142 Abs. 2 NJVollzG eigene Kleidung, eigene Wéasche und
eigenes Bettzeug benutzen, wenn sie fur Reinigung und Instandsetzung auf eigene Kosten sorgen;
anderenfalls erhalten sie Kleidung, Wéasche oder Bettzeug von der Vollzugsbehérde. Die Rechte aus
dieser Vorschrift kbnnen nach § 142 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 NJVollzG ausgeschlossen oder einge-
schrankt werden, soweit es der Zweck der Untersuchungshatft oder die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt erfordert.

Nach Auskunft der Justizvollzugsanstalt Bremervirde hat der spéter verstorbene Gefangene ab dem
Zeitpunkt seiner Aufnahme am 30. Juni 2026 Anstaltskleidung getragen. Zwar hatte ihm ab der Be-
endigung der Beobachtung mittels optisch-elektronischer Einrichtungen die Benutzung seiner eige-
nen Kleidung freigestanden, von dieser Méglichkeit habe er jedoch keinen Gebrauch gemacht. Die
Anstaltskleidung umfasst neben Unterwéasche, Socken, Hose und T-Shirt auch einen Pullover.

37. Welche Griinde gab es fiir die Aushandigung eines Pullovers?

Wie zur Frage 36 ausgefihrt, umfasst die Anstaltskleidung einen Pullover. Die Aushandigung einzel-
ner Bestandteile der Anstaltskleidung bedarf keiner Begriindung. Vielmehr ist der Entzug oder die
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Vorenthaltung bestimmter Kleidungsstiicke als besondere SicherungsmafRnahme nach § 81 Abs. 1
Nr. 1 NJVollzG an den tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Norm zu messen und schriftlich zu
begriinden (vgl. § 84 Abs. 1 Satz 2 NJVollzG).

38. Welche weiteren Gegenstédnde wurden nach Feststellung des Suizids im Haftraum des
G. aufgefunden bzw. sichergestellt?

Der Haftraum des Verstorbenen ist durch die Polizei untersucht worden. Dabei wurden die Ubliche
Ausstattung eines Haftraumes sowie Lebensmittel und Dokumente festgestellt.

39. Wann und in welcher Form wurde das Justizministerium erstmalig vom Suizid des G.
unterrichtet?

Die Justizvollzugsanstalt Bremervorde hat das zustdndige Fachreferat des Justizministeriums am
21. Juli 2026 um 06.35 Uhr telefonisch Uber den Tod des Gefangenen informiert. Ein schriftlicher
Bericht ging am Vormittag des 21. Juli 2026 ein. Das Vorgehen entspricht den Vorgaben des Erlasses
zu den Berichtspflichten bei au3erordentlichen Vorkommnissen im Justizvollzug.

40. Wer hat diese Unterrichtung vorgenommen?

Auf die Antwort zur Frage 39 wird verwiesen. Das Telefonat sowie der schriftliche Bericht erfolgten
durch den fiir den Gefangenen zu diesem Zeitpunkt zustandigen Vollzugsabteilungsleiter (Amtmann
im JVD).

41. Gab es wahrend der Inhaftierung des G. gegebenenfalls Berichte der JVA Bremervérde
an das Justizministerium zum Untersuchungsverstorbene Gefangenen G.? Wenn ja, wird
um Mitteilung der Daten und des Inhalts der Berichte gebeten.

Nach geltender Erlasslage haben die Justizvollzugsanstalten ,Zugange mit Medienrelevanz (liberre-
gionale Berichterstattung)“ per Sofortbericht dem Justizministerium anzuzeigen.

Die Justizvollzugsanstalt Bremervorde hat den vorliegenden Fall in diesem Sinne bewertet und das
Justizministerium am 30. Juni 2025 um 19:45 Uhr telefonisch sowie um 20:25 Uhr per E-Mail Uber
die Aufnahme des Gefangenen informiert. Mitgeteilt wurden neben den persdnlichen Daten Giber den
Gefangenen der der Inhaftierung zugrunde liegende Haftbefehl sowie Links zur tUberregionalen Be-
richterstattung Uber die Anlasstat. Zudem wurde die Sicherheitsverfiigung Gbermittelt, die die zum
Zeitpunkt der Berichtsvorlage bereits angeordnete Beobachtung mittels optisch-elektronischer Ein-
richtungen abbildete.

Weitere Berichte hat es bis zum 21. Juli 2026 nicht gegeben.

42. Gab es vonseiten des Justizministeriums mit Blick auf die bundesweite mediale Auf-
merksamkeit und Berichterstattung zum Sechsfachmord von Stade gegebenenfalls An-
fragen an die JVA Bremervérde (z. B. Anforderung von Berichten, Nachfragen etc.)?

Nein.

43. Wenn ja, welche Kommunikation hat diesbeztiglich zwischen dem Justizministerium und
der JVA stattgefunden (bitte die Kommunikation und deren Inhalte im Einzelnen darstel-
len)?

Auf die Antwort zur Frage 42 wird verwiesen.
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44. Wann wurden die Angehorigen des G. Uber dessen Suizid informiert?
Die Lebenspartnerin wurde am 21. Juli 2026 tber den Todesfall in Kenntnis gesetzt.

Die Mutter sowie die der Polizei bekannte Schwester des Verstorbenen wurde ebenfalls am 21. Juli
2026 in Kenntnis gesetzt. Die Benachrichtigung weiterer Familienangehériger wurde in Absprache
mit der Schwester dieser im eigenen Ermessen Uberlassen.

Ein Bruder des Verstorbenen hahm am 3. August 2026 Kontakt zur Mordkommission auf, nachdem
er die mediale Berichterstattung zum Suizid wahrgenommen hatte. Das Ableben seines Bruders
wurde ihm durch die Mordkommission am selben Tag bestatigt. Der Mordkommission war das Ver-
wandtschaftsverhaltnis bis zu diesem Zeitpunkt unbekannt.

45. Wer nahm diese Unterrichtung vor?

Die Unterrichtungen wurden durch Polizeibeamte der Mordkommission durchgefihrt. Die Unterrich-
tung der Schwester wurde zusatzlich durch einen értlichen Seelsorger begleitet. Zudem wurden ihr
Hilfsangebote unterbreitet.

46. In welcher Form fand die Unterrichtung statt?

Die Lebenspartnerin und die Schwester wurden durch personliches Aufsuchen durch Polizeibeamte
Uber den Tod unterrichtet. Der Bruder des Verstorbenen wurde fernmindlich unterrichtet.

47. Wann wurden die Angehérigen der sechs mutmaflichen Mordopfer Giber den Suizid des
G. informiert?

Samtliche Ansprechpersonen der Hinterbliebenen wurde am 21. Juli 2026 jeweils persdnlich durch
zwei Polizeibeamte in Kenntnis gesetzt.

Durch eine Abstimmung der Polizei und der sachleitenden Staatsanwaltschaft wurde gewdhrleistet,
dass die Unterrichtung der Hinterbliebenen vor der Presseveréffentlichung des Niederséchsischen
Justizministeriums zu dem Todesfall stattfand.

48. Wer nahm diese Unterrichtungen vor?

Es wird auf die Antwort zur Frage 47 verwiesen.

49. In welcher Form fanden gegebenenfalls diese Unterrichtungen statt?

Es wird auf die Antwort zur Frage 47 verwiesen.

50. Welche MaRRnahmen hat die Landesregierung gegebenenfalls im Einzelnen ergriffen, um
die genauen Ablaufe und Hintergriinde des Suizids des G. aufzuklaren?

Die Ermittlung der todesursachlichen Umsténde obliegt in einem solchen Fall der Staatsanwaltschaft.

Im Hinblick auf die vollzugsbehordlichen MaRnahmen hat das Justizministerium die von der Justiz-
vollzugsanstalt Bremervorde vorgelegten Berichte sowie die Dokumentationslage in der Gefan-
genenpersonalakte gepriift und bewertet sowie die Justizvollzugsanstalt Bremervorde zu einzelnen
Ruckfragen kontaktiert, deren Antworten auch Eingang in die schriftliche Unterrichtung des Unter-
ausschusses fur Justizvollzug und Straffélligenhilfe am 21. Juli 2026 gefunden haben.

Nach Mitteilung Giber den mutmaflichen Suizid durch die JVA Bremervorde wurden umgehend To-
desursachenermittiungen durch die Polizeiinspektion Rotenburg eingeleitet. Der Sterbeort wurde
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durch die Tatortgruppe der Polizeiinspektion Rotenburg aufgenommen und dokumentiert. Hierbei
war die stellvertretende Leiterin der Justizvollzugsanstalt Bremervérde anwesend.

Die Staatsanwaltschaft Stade hat die aufgrund des Todes einer in Haft befindlichen Person erforder-
lichen Ermittlungen beauftragt. Dazu gehdren gemaf Abschnitt 33 und 35 der Richtlinien fur das
Strafverfahren und das Bu3geldverfahren die Obduktion des Verstorbenen und die Beauftragung der
toxikologischen Untersuchung. Die Obduktion des Verstorbenen durch das Institut fiir Rechtsmedizin
ergab keine Hinweise auf Fremdeinwirkung.

51. Gibt es nach Ansicht der Landesregierung nach derzeitigem Kenntnisstand gegebenen-
falls Anhaltspunkte im konkreten Fall des G. dafiir, nach denen Entscheidungen bzw.
MalRnahmen der JVA Bremervdrde zur Suizidpréavention aus der Sicht der Fachaufsicht
zu beanstanden wéaren?

Nach eingehender Priifung sind keine Beanstandungen feststellbar. Die getroffenen MaBnahmen
und Entscheidungen hinsichtlich der Suizidpravention entsprachen den aktuellen fachlichen Stan-
dards.

52. Gibt es derzeit unbesetzte Stellen in der JVA Bremervdrde? Wenn ja, wird gebeten, die
unbesetzten Stellen und die davon betroffenen Arbeitsbereiche im Einzelnen aufzufiih-
ren.

Unbesetzte Dienstposten bestehen derzeit in der JVA Bremervorde nicht.

53. Fur den Fall nichtbesetzter Stellen: Welche MalRhahmen wurden gegebenenfalls bereits
ergriffen, um die Stellen schnellstmdglich nachzubesetzen?

Auf die Antwort zur Frage 52 wird verwiesen.

54. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass derzeit die Abteilungsleitung 3, Justizvollzug*
im Justizministerium vakant* ist: Seit wann ist die Abteilungsleitung unbesetzt?

Der Dienstposten der Abteilungsleitung Il (Justizvollzug) ist seit dem 26. Mai 2026 vakant und wird
durch die dienstalteste Referatsleitung vertreten.

55. Gab es bereits eine Ausschreibung zur Nachbesetzung? Wenn ja, zu welchem Zeitpunkt?

Der Dienstposten der Abteilungsleitung Il (Justizvollzug) wurde in der Niederséchsischen Rechts-
pflege Nummer 4/2026 vom 15. April 2026 unter der Rubrik ,Stellenausschreibungen® / ,Personalbe-
darf des Niedersachsischen Justizministeriums* mit dem folgenden Wortlaut ausgeschrieben:

»* Im Niedersachsischen Justizministerium ist eine Planstelle fiir eine Ministerialdirigentin oder einen
Ministerialdirigenten (w/m/d) - BesGr. B 6 NBesO - zu besetzen. Die Planstelle ist verbunden mit dem
Dienstposten der Leitung der Abteilung Il (Justizvollzug).

Bei dem Dienstposten der Leiterin oder des Leiters der Abteilung Il handelt es sich um ein Amt mit
leitender Funktion, das gemaf 8 5 NBG im Beamtenverhaltnis auf Probe (ibertragen wird. Die regel-
manige Probezeit dauert zwei Jahre.

Anfragen richten Sie bitte an [...] (Tel: [...]; E-Mail: [...])"“.

4 https://www.mj.niedersachsen.de/startseite/ministerium/organisationsplan/organisationsplan-des-nieder-

saechsischen-justizministeriums-10016.html
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Das Sternchen im Ausschreibungstext bezieht sich auf den Vortext in der Rubrik ,Stellenausschrei-
bungen“ mit dem folgenden Wortlaut:

LAlle hier verdffentlichten Stellenausschreibungen sowie Personalwiinsche des Niederséchsischen
Justizministeriums, anderer Landes-, Bundesbehérden und sonstiger Institutionen, die fir Justizan-
gehdrige interessant sein kénnen, finden Sie im Intranet unter

http://intra.mj.niedersachsen.de

Dort erhalten Sie auch Informationen Uber Einsatzmdglichkeiten im Ausland.

Soweit sich die folgenden Stellen fir eine Besetzung mit schwerbehinderten Bewerberinnen und Be-
werbern eignen, werden diese Bewerberinnen und Bewerber bei sonst gleicher Eignung bevorzugt
berlicksichtigt.

Die Landesregierung ist bestrebt, Frauen und Mannern eine gleiche Stellung in der 6ffentlichen Ver-
waltung zu verschaffen und Unterreprédsentanz von Frauen oder Mannern in den einzelnen Vergi-
tungs-, Besoldungs- und Entgeltgruppen auszugleichen. Fir die hier besonders gekennzeichneten
Stellenausschreibungen gilt Folgendes:

— * Es besteht Unterreprasentanz von Frauen. Qualifizierte Frauen werden ausdrticklich aufgefor-
dert, sich zu bewerben.

— ** Es besteht Unterreprasentanz von Mannern. Qualifizierte Méanner werden ausdricklich aufge-
fordert, sich zu bewerben.

Fur beratende Gesprache stehen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der personalfiihrenden Stellen zur
Verfligung.

Samtliche nachfolgende Ausschreibungen von Planstellen richten sich an Bewerberinnen und Be-
werber, die im Zeitpunkt der Bewerbung in einem aktiven Beamten- oder Richterverhdltnis stehen.

Fur alle Bewerberinnen und Bewerber, die im Zeitpunkt der Bewerbung in einem aktiven Dienstver-
héltnis zu einem anderen Dienstherrn als dem Land Niedersachsen stehen, ist die erfolgreiche Ab-
solvierung eines strukturierten Interviews Voraussetzung fiir eine Ubernahme als Richterin oder Rich-
ter, Staatsanwaltin oder Staatsanwalt oder Beamtin oder Beamter in den Justizdienst des Landes
Niedersachsen.

Fur folgende Stellenausschreibungen wird Bewerbungen bis zum 10. Mai 2026 auf dem Dienstweg
entgegengesehen. Die Stellen sind grundsétzlich auch teilzeitgeeignet. Bei allen Neueinstellungen
sind Bewerberinnen und Bewerber mit Migrationshintergrund erwiinscht und willkommen.*

56. Welche fachlichen Anforderungen wurden gegebenenfalls im Einzelnen im Ausschrei-
bungstext formuliert?

Es wird auf die Antwort zur Frage 55 verwiesen.

57. Wie viele Bewerbungen hat es gegebenenfalls auf die Ausschreibung gegeben?

Es sind vier Bewerbungen eingegangen.

58. Wie ist gegebenenfalls der aktuelle Stand des Stellenbesetzungsverfahrens?

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung entspricht es dem Grundsatz der Bestenaus-
lese, zur Ermittlung des Leistungsstandes konkurrierender Bewerberinnen und Bewerber in erster
Linie auf unmittelbar leistungsbezogene Kriterien zurtickzugreifen. Dies sind regelmaRig die aktuel-
len dienstlichen Beurteilungen (vgl. etwa OVG Lineburg, Beschl. vom 19.07.2022 - 5 ME 55/22 -,
juris Rn. 31 m. w. N.). Fur die Bewerberinnen und Bewerber sind daher dienstliche Beurteilungen
angefordert worden. Nach Vorlage aller Beurteilungen wurde unverziiglich am 31. August 2026 die
Auswahlentscheidung getroffen.
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59. Wann ist mit einer Nachbesetzung der Abteilungsleiterstelle zu rechnen?

Nach Vorlage aller Beurteilungen wurde eine Auswahlentscheidung getroffen (vgl. Antwort zu Frage
58), die nach Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten (vgl. 8§ 20 Abs. 1 Satze 1 und 2 Nr. 3 NGG)
der Landesregierung zur Zustimmung vorzulegen ist (vgl. Nummer 1.2.2 Satz 1 des Beschl. d. LReg
vom 27. November 2012 ,Dienstrechtliche Befugnisse, Zustimmung zu den Gleichstellungsplanen®,
Nds. MBI. S. 1241). Danach ist die Auswahlentscheidung den unterlegenen Bewerberinnen und Be-
werbern mitzuteilen und eine angemessene Zeit abzuwarten, damit die Unterlegenen gegebenenfalls
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz suchen kénnen; in der Praxis der Verwaltungsgerichte hat
sich eine Wartezeit von zwei Wochen ab Zugang der Mitteilung tber die Ablehnung der Bewerbung
als angemessen herausgebildet (vgl. BVerwG, Urt. vom 4. November 2010 - 2 C 16/09 -, juris Rn. 34).
Mit der Besetzung der Stelle ist daher nicht vor Oktober 2026 zu rechnen.

60. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass derzeit die Referatsleitung 304 , Sicherheit, Be-
legung, Bauangelegenheiten“ im Justizministerium vakant® ist: Seit wann ist die Refe-
ratsleitung unbesetzt?

Der Dienstposten der Referatsleitung 304 (Sicherheit, Belegung, Bauangelegenheiten) ist seit dem
1. Mai 2026 vakant und wird durch die stellvertretende Referatsleitung vertreten.

61. Gab es bereits eine Ausschreibung zur Nachbesetzung? Wenn ja, zu welchem Zeitpunkt?

Der Dienstposten der Referatsleitung 304 (Sicherheit, Belegung, Bauangelegenheiten) wurde in der
Niedersachsischen Rechtspflege Nummer 3/2026 vom 16. Marz 2026 unter der Rubrik ,Stellenaus-
schreibungen”/ ,Personalbedarf des Niederséachsischen Justizministeriums* mit dem folgenden Wort-
laut ausgeschrieben:

»~* Im Niedersachsischen Justizministerium ist eine Planstelle fur eine Leitende Ministerialratin oder
einen Leitenden Ministerialrat (w/m/d) - BesGr. B 3 NBesO - zu besetzen. Die Planstelle ist verbun-
den mit dem Dienstposten der standigen Vertreterin oder des stéandigen Vertreters der Abteilungslei-
tung Il (Justizvollzug) und der Leitung des Referats 304 (Sicherheit, Belegung, Bauangelegenhei-
ten). Bewerberinnen und Bewerber sollten tber Erfahrung in der Leitung einer Justizvollzugseinrich-
tung verfugen.

Weitere Informationen zu den Aufgaben des Referats 304 kénnen Sie dem Landesintranet unter
http://intra.mj.niedersachsen.de entnehmen.

Bei dem Dienstposten der sténdigen Vertreterin oder des standigen Vertreters der Abteilungsleitung
handelt es sich um ein Amt mit leitender Funktion, das gemaR § 5 NBG im Beamtenverhaltnis auf
Probe Ubertragen wird. Die regelméRige Probezeit dauert zwei Jahre. Anfragen und Bewerbungen
richten Sie bitte an [...] (Tel: [...], E-Mail: [...])"“.

Das Doppelsternchen im Ausschreibungstext bezieht sich auf den Vortext in der Rubrik ,Stellenaus-
schreibungen” mit dem folgenden Wortlaut:

LAlle hier verdffentlichten Stellenausschreibungen sowie Personalwiinsche des Niederséchsischen
Justizministeriums, anderer Landes-, Bundesbehérden und sonstiger Institutionen, die fir Justizan-
gehdrige interessant sein kénnen, finden Sie im Intranet unter

http://intra.mj.niedersachsen.de

Dort erhalten Sie auch Informationen Uber Einsatzmdglichkeiten im Ausland.

5 https://www.mj.niedersachsen.de/startseite/ministerium/organisationsplan/organisationsplan-des-nieder-

saechsischen-justizministeriums-10016.html
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Soweit sich die folgenden Stellen fir eine Besetzung mit schwerbehinderten Bewerberinnen und Be-
werbern eignen, werden diese Bewerberinnen und Bewerber bei sonst gleicher Eignung bevorzugt
berlcksichtigt.

Die Landesregierung ist bestrebt, Frauen und Mannern eine gleiche Stellung in der 6ffentlichen Ver-
waltung zu verschaffen und Unterreprédsentanz von Frauen oder Mannern in den einzelnen Vergi-
tungs-, Besoldungs- und Entgeltgruppen auszugleichen. Fir die hier besonders gekennzeichneten
Stellenausschreibungen gilt Folgendes:

— * Es besteht Unterreprasentanz von Frauen. Qualifizierte Frauen werden ausdrticklich aufgefor-
dert, sich zu bewerben.

— ** Es besteht Unterreprasentanz von Mannern. Qualifizierte Manner werden ausdricklich aufge-
fordert, sich zu bewerben.

Fur beratende Gespréache stehen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der personalfiihrenden Stellen zur
Verfligung.

Samtliche nachfolgende Ausschreibungen von Planstellen richten sich an Bewerberinnen und Be-
werber, die im Zeitpunkt der Bewerbung in einem aktiven Beamten- oder Richterverhdltnis stehen.

Fur alle Bewerberinnen und Bewerber, die im Zeitpunkt der Bewerbung in einem aktiven Dienstver-
héltnis zu einem anderen Dienstherrn als dem Land Niedersachsen stehen, ist die erfolgreiche Ab-
solvierung eines strukturierten Interviews Voraussetzung fiir eine Ubernahme als Richterin oder Rich-
ter, Staatsanwaltin oder Staatsanwalt oder Beamtin oder Beamter in den Justizdienst des Landes
Niedersachsen.

Fur folgende Stellenausschreibungen wird Bewerbungen bis zum 10. April 2026 auf dem Dienstweg
entgegengesehen. Die Stellen sind grundsétzlich auch teilzeitgeeignet. Bei allen Neueinstellungen
sind Bewerberinnen und Bewerber mit Migrationshintergrund erwiinscht und willkommen.*

62. Welche fachlichen Anforderungen wurden im Einzelnen gegebenenfalls im Ausschrei-
bungstext formuliert?

Es wird auf die Antwort zur Frage 61 verwiesen.

63. Wie viele Bewerbungen hat es gegebenenfalls auf die Ausschreibung gegeben?

Es sind vier Bewerbungen eingegangen.

64. Wie ist gegebenenfalls der aktuelle Stand des Stellenbesetzungsverfahrens?

Die Auswahlentscheidung befindet sich in der finalen Bearbeitung. Sodann bedarf es der Vorlage der
Landesregierung zur Zustimmung, vgl. Nummer 1.2.2 Satz 1 des Beschl. d. LReg vom 27. November
2012 ,Dienstrechtliche Befugnisse, Zustimmung zu den Gleichstellungspléanen®, Nds. MBI. S. 1241
(Stand: 30. August 2026).

65. Wann ist mit einer Nachbesetzung der Referatsleitung zu rechnen?

Mit der Besetzung der Stelle ist im Oktober 2026 zu rechnen (Stand: 1. September 2026).

66. Gibt es weitere Stellen innerhalb der Abteilung 3, die derzeit nicht besetzt sind? Wenn
ja, welche (diese Stellen in den einzelnen Arbeitsbereichen bitte auffihren)?

In der Abteilung Ill (Justizvollzug) des Justizministeriums sind neben dem Dienstposten der Abtei-
lungsleitung 1ll, dem Dienstposten der Referatsleitung 304 und der Referatsleitung 301 derzeit
(Stand: 1. September 2026) der Dienstposten einer Referentin oder eines Referenten in Referat 305
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(Recht des Justizvollzuges, Medizinische Versorgung), einer Sachbearbeiterin oder eines Sachbe-
arbeiters in Referat 301 (Personal, Haushalt, Organisation) und einer Sachbearbeiterin oder eines
Sachbearbeiters in Referat 304 (Sicherheit, Belegung, Bauangelegenheiten) nicht besetzt.

67. Welche MalRnahmen wurden gegebenenfalls ergriffen, um die vakanten Stellen nachzu-
besetzen, und wann ist mit einer Nachbesetzung zu rechnen?

Die weiteren vakanten Dienstposten wurden samtlich in der Niederséchsischen Rechtspflege aus-
geschrieben und - mit Ausnahme der zum 1. September eingetretenen Vakanz der Referatsleitung
301 - die Ausschreibungen ergédnzend im Geschaftsbereich bekannt gemacht. Mit Ausnahme der
zum 1. September 2026 eingetretenen Vakanz ist mit einer Besetzung der drei Ubrigen Stellen zum
1. Oktober 2026 zu rechnen (Stand: 1. September 2026). Hinsichtlich der vakanten Leitung des Re-
ferats 301 kann eine gesicherte Prognose zum jetzigen Zeitpunkt nicht abgegeben werden, da die
Ausschreibungsfrist bis zum 10. September 2026 lauft.

68. Wie viele Suizidfalle gab es in den niedersachsischen Justizvollzugsanstalten im bishe-
rigen Verlauf des Jahres 2026?

In dem Zeitraum vom 1. Januar 2026 bis zum 19. August 2026 gab es in den niedersachsischen
Justizvollzugseinrichtungen finf Suizide.

69. Wie viele Suizidfalle gab es in den Jahren 2022 bis 2025?

Im Jahr 2022 gab es acht Suizide. Im Jahr 2023 waren es vier Suizide, im Jahr 2024 zwei und im
Jahr 2025 funf Suizide.

70. Wurden die néheren Hintergrinde und Ursachen dieser Suizidfélle gegebenenfalls von
der Fachaufsicht im Justizministerium im Einzelnen untersucht? Wenn ja, mit welchen
Ergebnissen (bitte die jeweiligen Ergebnisse mitteilen)?

Jeder Suizid einer in einer Anstalt der Landesjustizverwaltung untergebrachten Person wird dem
Justizministerium als auf3erordentliches Vorkommnis berichtet. Das Justizministerium unterzieht je-
den Einzelfall einer Prifung, die sich namentlich auf mdégliche strukturelle Defizite und individuelle
Versaumnisse erstreckt. Was die betroffene Person veranlasst hat, ihrem Leben ein Ende zu setzen,
kann in diesem Rahmen regelmaRig nicht festgestellt werden, da intrapsychische Prozesse einer
Uberpriifung nicht zuganglich sind.

71. Wurden gegebenenfalls dabei Schwachstellen bei der Suizidpravention in Einrichtungen
des Justizvollzuges festgestellt? Wenn ja, welche?

Schwachstellen bei der Suizidpravention in den Einrichtungen des Justizvollzuges sind nicht festge-
stellt worden.
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