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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
gemanl § 46 Abs. 1 GO LT
mit Antwort der Landesregierung

Anfrage der Abgeordneten Cindy Lutz (CDU)

Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur namens der Landesregie-
rung

Evaluationen der Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen zu landesfinanzierten
aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen

Anfrage der Abgeordneten Cindy Lutz (CDU), eingegangen am 03.07.2026 - Drs. 19/11207,
an die Staatskanzlei Gibersandt am 20.07.2026

Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur namens der Landesregie-
rung vom 20.08.2026

Vorbemerkung der Abgeordneten

Am 4. Juni 2026 stellte die Vorsitzende der Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen (WKN)
dem Ausschuss fiir Wissenschaft und Kultur die Arbeit der genannten Kommission vor. In diesem
Zusammenhang wurde unter dem Punkt ,Bewertung (Evaluationen und Begutachtungen)” auf ,Eva-
luationen der landesfinanzierten auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen (AUF)“ Bezug genom-
men.

In den Einleitungen der drei im Oktober 2025 verdffentlichten Evaluationen zum Deutschen Institut
fur Kautschuktechnologie e. V. (DIK), zum Institut fir Integrierte Produktion Hannover gGmbH (IPH)
und zum Laser Zentrum Hannover e. V. (LZH) heil3t es jeweils: ,Im Mérz 2024 hat das Niederséach-
sische Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Bauen und Digitalisierung (MW) die Geschéftsstelle der
Wissenschaftlichen Kommission (WKN) darum gebeten, eine Evaluation der drei landesfinanzierten
auReruniversitaren Forschungseinrichtungen in seinem Ressortbereich zu koordinieren. (...) Dem
MW zufolge sollte die Evaluation der Feststellung der Tatsachengrundlage und der Bestandsauf-
nahme Uber die Forschungs- und Transferleistungen dienen. Das MW wiinscht sich, dass die For-
schungseinrichtungen neben Forschung und Lehre vor allem auch klein- und mittelstdndische Unter-
nehmen (KMU) in Niedersachsen unterstiitzen. Das MW beabsichtigt, den strategischen Nutzen der
Institute auf Grundlage der Evaluation weiter auszubauen®.!

AuRerdem heil3t es auf der Internetseite der WKN: ,Ziel der Begutachtungen ist es, die fir die Wei-
terentwicklung der Einrichtungen notwendigen Entscheidungsprozesse der Institutionen selbst und
auch der Politik durch Empfehlungen externer Expertinnen und Experten im Sinne des unbefangenen
,Blicks von auf3en’ zu verbessern. Die Ergebnisberichte der institutionenbezogenen Forschungs- und
Strukturevaluationen werden meist veroffentlicht, sind z. B. aus Griinden des Datenschutzes manch-
mal jedoch auch nur fur den internen Gebrauch bestimmt.?

Vorbemerkung der Landesregierung

Die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen (WKN) fuhrt seit 2001 im Auftrag des Ministeri-
ums fir Wissenschaft und Kultur (MWK) turnusmagige Evaluationen landesfinanzierter regionaler
auBeruniversitérer Forschungseinrichtungen durch. Die erste Evaluationsrunde umfasste samtliche

1 https://www.wk.niedersachsen.de/download/222493, https://www.wk.niedersachsen.de/download/222492
sowie https://www.wk.niedersachsen.de/download/222491
https://www.wk.niedersachsen.de/startseite/tatigkeiten/evaluationsverfahren/institutionsbezogen _ausseruni-
versitar/institutionenbezogen-ausseruniversitar-190888.html
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regionale auBeruniversitare Forschungseinrichtungen im Geschaftsbereich des MWK in Niedersach-
sen. Nach den Erstbegutachtungen in den Jahren 2001 bis 2007 folgten zwischen 2007 und 2011
Zwischenevaluationen. Mit der von 2016 bis 2018 durchgefiihrten Strukturanalyse wurden die Ein-
richtungsevaluationen um eine strategische Gesamtbetrachtung der auReruniversitaren Forschungs-
landschaft in Niedersachsen erganzt. Wahrend sich die Evaluationen zun&chst auf Einrichtungen im
Zustandigkeitsbereich des MWK beschrankten, wurde 2018 mit dem Laser Zentrum Hannover e. V.
(LZH) zudem erstmals eine Einrichtung aus dem Geschéftsbereich des Ministeriums fur Wirtschatft,
Verkehr und Bauen (MW) in das Verfahren einbezogen. Im Rahmen der seit 2024 beauftragten
Folge-Strukturanalyse wurden 2025 neben den Einrichtungen im Geschéftsbereich des MWK auch
alle drei wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen im Geschéftsbereich des MW (DIK, IPH, LZH)
evaluiert.

Ziel der Evaluationen ist die unabhéngige Bewertung der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit, der
strategischen Ausrichtung und der Zukunftsfahigkeit der Einrichtungen sowie die Ableitung von Emp-
fehlungen fiir deren Weiterentwicklung. Im Sinne von Transparenz und Nachvollziehbarkeit werden
die Evaluationsberichte grundsétzlich nach Abschluss der jeweiligen Verfahren veroffentlicht. Ent-
sprechend wurden die Berichte der Evaluationsverfahren von 2001 bis 2019 sowie die bereits abge-
schlossenen Evaluationen der laufenden Folge-Strukturanalyse 2025 veréffentlicht. Die Veroffent-
lichung der noch ausstehenden Berichte erfolgt nach Abschluss der jeweiligen Verfahren.

Vor diesem Hintergrund werden die nachfolgenden Fragen wie folgt beantwortet:

1. Wie hoch waren die Landesmittel, die das DIK, das IPH und das LZH nach Kenntnis der
Landesregierung jeweils seit dem Jahr 2022 erhalten haben (bitte nach Jahren und Ein-
richtung aufgeschlisselt)?

LZH IPH DIK
2022 5.590.000,00 EUR 1.100.000,00 EUR 2.231.678,51 EUR
2023 6.841.288,66 EUR 1.100.000,00 EUR 1.209.000,00 EUR
2024 6.485.927,62 EUR 1.439.000,00 EUR 1.668.000 EUR
2025 22.075.224,51 EUR 4.803.450,56 EUR 6.397.208,51 EUR
2026 6.266.000,00 EUR 1.481.635,00 EUR 3.108.000,00 EUR

2. Welche Landesmittel sind gegebenenfalls fir das Jahr 2027 bislang vorgesehen (bitte
nach Einrichtung aufgeschlisselt)?

Fur die Institute LZH, DIK und IPH ist im Haushaltsplanentwurf eine Grundfinanzierung im Jahr 2027
in folgender Hohe eingestellt:

LZH: 6 454 000 Euro,
DIK: 1 769 000 Euro,
IPH: 1526 000 Euro.

3. In welchen zeitlichen Abstanden werden Evaluationen der landesfinanzierten auf3eruni-
versitaren Forschungseinrichtungen nach Kenntnis der Landesregierung in der Regel
durchgefiihrt?

Die regionalen auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen in Niedersachsen werden in der Regel
in einem Turnus von etwa acht Jahren evaluiert. Dieser Zeitraum ermdglicht eine fundierte und qua-
litatsgesicherte Bewertung der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit, der strukturellen Entwicklung
sowie der strategischen Ausrichtung der jeweiligen Einrichtung. Zugleich tragt der Evaluationsrhyth-
mus dem Umstand Rechnung, dass auf Grundlage der Evaluationsergebnisse weitere Entwicklungs-
ziele und MaRRnahmen fir die Einrichtungen mit dem MWK vereinbart werden, deren Umsetzung und
Ergebnisse erst nach einem Zeitraum von mehreren Jahren sachgerecht bewertet und in die nach-
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folgende Evaluation einbezogen werden kénnen. Der konkrete Zeitpunkt der Evaluation kann im Ein-
zelfall in Abhangigkeit von verfahrensbezogenen, organisatorischen oder einrichtungsspezifischen
Rahmenbedingungen variieren.

4. Wann sind fur das DIK, das IPH und das LZH gegebenenfalls jeweils die ndchsten Evalu-
ationen vorgesehen?

Die letzte Evaluation fand im Juni 2025 statt. Fiir die ndchste Evaluation ist noch kein Termin festge-
setzt worden.

5. Nach welchem Verfahren wurden nach Auskunft der Landesregierung die Mitglieder der
drei Begutachtungskommissionen fur das DIK, das IPH und das LZH ausgewahlt, welche
etwaigen Kriterien wurden hierbei zugrunde gelegt, und wie wurden diese Kriterien auf
die jeweils ausgewahlten Personen angewandt?

LZH: Das LZH war bereits 2017 von der WKN begutachtet worden. Vor diesem Hintergrund wurde
bei der erneuten Evaluation angestrebt, dass mindestens ein bis zwei Mitglieder der damaligen Be-
gutachtungskommission auch Mitglieder der neue Begutachtungskommission sein sollten. Dies
wurde Uber eine erneute Einbindung der Herren Prof. Dr.-Ing. Andras Otto (TU Wien) und Dr. Bjorn
Wedel, (Private Consultant) sichergestellt. Da das LZH sowohl Kooperationen mit wissenschaftlichen
Einrichtungen als auch mit Unternehmen betreibt, war zudem eine Beteiligung von Gutachtenden
aus dem universitaren als auch aus dem privatwirtschaftlichen Kontext angezeigt. Die wirtschaftliche
Kompetenz wurde sowohl durch Frau Dr. Ruth Houbertz als auch durch Herrn Dr. Wedel sicherge-
stellt. Herr Prof. Otto und Herr Prof. Dr. Rethmeier vertraten primér den universitéaren Bereich. Herr
Prof. Hartmann leitet eine dem LZH vergleichbare auReruniversitéare Forschungseinrichtung in Os-
terreich, sodass auch der Aspekt einer mehr oder weniger direkten Vergleichbarkeit sichergestellt
wurde. Wahrend Frau Houbertz und die Herren Rethmeier und Wedel in Deutschland ansassig und
auch hier primar aktiv sind, brachten die beiden Herren Otto und Hartmann zudem eine internatio-
nale, dsterreichische Perspektive ein. Dabei kennt Herr Prof. Otto, der den Vorsitz der Gruppe fiihrte,
aus seiner wissenschatftlichen Laufbahn beide Lander und ihre Wissenschaftssysteme.

DIK: Da das DIK eine sehr stark anwendungsorientierte Forschungseinrichtung ist, hatte bei der Wahl
dieser Begutachtungskommission die Beteiligung von Personen aus der Wirtschaft besonders
groRes Gewicht und wurde durch Dipl.-Ing. Kurt Gebert (ALLOD GmbH), Dr.-Ing. Annika Lipski (Un-
ternehmensgruppe Fischer) und Dipl.-Ing. M.Sc. Cosima Thomas (Robert Bosch GmbH) sicherge-
stellt. Den direkten Vergleich zwischen dem DIK sowie thematisch und strukturell ahnlichen auf3er-
universitaren Forschungseinrichtungen gewahrleisteten der Kommissionsvorsitzende Prof. Dr.-Ing.
Markus Stommel (Abteilungsleiter am Leibniz-Institut fir Polymerforschung Dresden sowie Professor
an der TU Dresden) und Prof. Dr.-Ing. Florian Puch (Leiter des Thiringisches Instituts fur Textil- und
Kunststoffforschung sowie Professor an der TU limenau). Herr Stommel und Herr Puch besetzen
damit ahnliche Positionen wie der Leiter des DIK, Herr Prof. Ulrich Giese, auch sie haben jeweils
eine Professur an einer Universitat inne und leiten ein auReruniversitéres Institut.

IPH: Das IPH istinsbesondere Uber seine wissenschaftlichen Leiter (Professoren) eng mit der Leibniz
Universitat Hannover verzahnt. Bei der Begutachtung des IPH wurden daher eine Professorin und
vier Professoren in die Kommission berufen, die an (Technischen) Universitaten beschaftigt sind,
teilweise aber auch lGber Erfahrungen aus dem Bereich der auf3eruniversitéaren Forschung verfiigen.
Dem fachlich-thematischen Schwerpunkt des IPH entsprechend, waren alle fiinf Gutachtenden im
Bereich Produktions- und Fertigungstechnik tatig und hier wissenschaftlich sehr ausgewiesen. Herr
Prof. Konrad Wegener brachte als Emeritus der ETH Zirich den Blick von auRerhalb Deutschlands
in das Verfahren ein, ist aber Uber seine akademische Karriere auch mit dem deutschen Wissen-
schaftssystem vertraut.

Ubergreifend: Die WKN ist bei der Zusammenstellung ihrer Begutachtungskommissionen stets be-
miht, ein moglichst ausgewogenes Geschlechterverhaltnis sicherzustellen. Dies konnte im Fall des
LZH und des IPH aufgrund der fachlichen Ausrichtung der Einrichtungen und der in diesen Diszipli-
nen allgemein geringen Frauenanteile nur anndherungsweise realisiert werden (mind. eine Frau pro
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Verfahren). Neben dem Geschlecht sind bei der Rekrutierung von Gutachtenden bei Verfahren der
WKN vor allem folgende Aspekte relevant:

— Abdeckung der pro Einrichtung relevanten Fachdisziplinen,

— einschlagige wissenschatftliche und/oder wirtschaftliche Expertise der Personen,

— unterschiedliche institutionelle Hintergriinde (Universitat, AUF, Unternehmen etc.) sowie
— internationale Perspektiven - falls méglich oder erforderlich.

Die Zusammenstellung der Begutachtungskommission beginnt bei Verfahren der WKN i. d. R. mit
der Rekrutierung des Vorsitzes, wobei darauf geachtet wird, dass die jeweilige Person der Geschéafts-
stelle aus anderen Kontexten entweder selbst oder aber einer der Geschéftsstelle sehr gut bekannten
Person, z. B. einem (ehemaligen) Mitglied des Gremiums WKN, persdnlich bekannt ist. Hierliber soll
sichergestellt werden, dass der oder die Vorsitzende neben ihrer/seiner fachlichen Eignung auch in
der Leitung vergleichbarer Kommissionen versiert ist.

Neben der fachlichen und persénlichen Eignung der Kommissionsmitglieder ist eine Pramisse, dass
sie aktuell und in den zurtickliegenden fiinf Jahren nicht an niedersachsischen Einrichtungen tatig
(gewesen) und aktuell auch nicht in Berufungsverfahren an niedersachsischen Hochschulen beteiligt
sind.

6. Wie stellen sich nach Auskunft der Landesregierung die Ergebnisse der drei Berichte
zusammenfassend jeweils dar, insbesondere im Hinblick auf etwaige Starken, Entwick-
lungsbedarfe und vorgeschlagene Zielsetzungen?

Die Evaluationen bescheinigen den drei landesfinanzierten auf3eruniversitaren Forschungseinrich-
tungen insgesamt eine hohe wissenschatftliche Leistungsfahigkeit, eine starke Vernetzung mit Wirt-
schaft und Hochschulen sowie einen wichtigen Beitrag zum Wissens- und Technologietransfer, ins-
besondere zugunsten kleiner und mittlerer Unternehmen in Niedersachsen. Hervorgehoben werden
die fachliche Expertise, die erfolgreiche Einwerbung von Drittmitteln, die Nachwuchsférderung sowie
die praxisnahe Forschung mit hoher Relevanz fiir die niedersachsische Wirtschaft.

7. Haben die Evaluationen bei einer oder mehreren der drei Einrichtungen nach Einschét-
zung der Landesregierung Hinweise auf etwaige fachliche, strukturelle oder organisato-
rische Defizite ergeben? Falls ja, welche politischen oder finanziellen Malinahmen erge-
ben sich gegebenenfalls hieraus?

Die Evaluation des DIK hat als Herausforderung aufgezeigt, dass ein erheblicher Investitionsbedarf
bei Geraten und IT besteht. Zudem empfiehlt die Kommission die Nachfolge der Institutsleitung auf-
grund des perspektivischen Ausscheidens aus Altersgriinden in die Wege zu leiten.

Beim IPH wurden keine gravierenden fachlichen oder organisatorischen Defizite festgestellt. Die Gut-
achter bewerten das Institut insgesamt sehr positiv. Entwicklungsbedarfe sehen sie vor allem bei der
Sichtbarkeit, den rAumlichen Kapazitaten und der Abh&ngigkeit von einzelnen Fdrderprogrammen.
Empfohlen werden daher zuséatzliche Investitionen in Gebaude und Ausstattung, flexiblere Forder-
mdglichkeiten sowie eine weitere Starkung der Transferstrukturen.

Auch beim LZH wurden keine wesentlichen fachlichen oder organisatorischen Mangel festgestellt.
Als zentrale Herausforderungen werden die langfristige Sicherung der Infrastruktur, die Ausgestal-
tung des Finanzierungssystems sowie die hohe Drittmittelabhéngigkeit genannt. Die Kommission
empfiehlt daher eine Dynamisierung der Grundférderung, weitere Investitionen in die Infrastruktur
und einen flexibleren Einsatz von Férdermitteln.

Aufgrund dieser Empfehlungen wurde eine Dynamisierung der Grundfinanzierung aller Institute fur
die kommenden Haushaltsjahre angemeldet, um die gegebenen finanziellen und strukturellen Hand-
lungsempfehlungen aus den Evaluationen abzubilden.
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8. Zu welchen Zwecken werden die Evaluationen durchgefuhrt?

a) Welche etwaigen Zielsetzungen werden gegebenenfalls verfolgt, die mdglicher-
weise Uber die in den Einleitungen der Evaluationen genannten hinausgehen?

b) In welcher Weise werden die Ergebnisse der Evaluationen nach Kenntnis der Lan-
desregierung gegebenenfalls genutzt, und welche etwaigen Konsequenzen ergében
sich moéglicherweise, falls bei einer kiinftigen Evaluation festgestellt wirde, dass
eine Einrichtung den Empfehlungen der WKN nicht nachgekommen ist?

Zu a:

Ziel ist es, die zukinftige Vorbereitung von Finanzierungsentscheidungen zu unterstiitzen, Investiti-
onsbedarfe zu identifizieren, Organisations- und Strukturentwicklungen anzustofR3en, die strategische
Ausrichtung der Institute zu Uberprifen sowie deren Bedeutung fur die Innovations-, Wirtschafts- und
Wissenschaftspolitik zu bewerten.

Zu b:

Eine wiederholte Nichtumsetzung kdnnte bei kiinftigen Foérder- oder Finanzierungsentscheidungen
berlicksichtigt werden, da die Evaluationen ausdriicklich der strategischen Weiterentwicklung und
Bewertung der Institute dienen. Dies ist im Einzelfall zu entscheiden, da keine automatische Sankti-
onsregel vorgesehen ist.

9. Aus welchen Griinden ist nach Kenntnis der Landesregierung nur ein Teil der Evaluatio-
nen der landesfinanzierten auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen 6ffentlich ein-
sehbar, und welche Berichtsteile werden gegebenenfalls auf welcher Rechtsgrundlage
nicht veréffentlicht?

Im Sinne von Transparenz und Nachvollziehbarkeit werden die Evaluationsberichte der landesfinan-
zierten auB3eruniversitaren Forschungseinrichtungen in der Regel veréffentlicht. So wurden auch alle
Evaluationsberichte im Rahmen der letzten Strukturanalyse der auferuniversitaren Forschung in
Niedersachsen (2019) veroffentlicht.

Auch im Rahmen der aktuell laufenden Strukturanalyse werden abgeschlossene Evaluationen nach
Fertigstellung verdffentlicht (DIK, IPH, LZH, 10B); die noch ausstehenden Berichte folgen nach Ab-
schluss der jeweiligen Verfahren.

Forschungsarbeiten unterliegen teilweise Geheimhaltungsvereinbarungen mit Unternehmen oder 6f-
fentlichen Auftraggebern z. B. nach § 30 Verwaltungsverfahrensgesetz i. V. m. § 1 Abs. 1 Nieder-
sachsisches Verwaltungsverfahrungsgesetz und Artikel 6 Abs. 1 Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO), Artikel 86 DSGVO sowie Niedersachsisches Datenschutzgesetz. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass Industrieauftrdge und wirtschaftsnahe Forschung teilweise vertrauliche In-
formationen enthalten. Auch Selbstberichte enthalten teilweise personenbezogene, wirtschaftliche
oder wettbewerbssensitive Informationen.

Einschrankungen bei der Verdoffentlichung kénnen sich also ergeben, wenn Berichte Informationen
enthalten, die aufgrund von Geheimhaltungsvereinbarungen oder schutzwirdigen Interessen Dritter
nicht offengelegt werden durfen. Dies betrifft insbesondere Einrichtungen mit industrienaher Auf-
tragsforschung. In solchen Fallen kénnen beispielsweise Angaben zu Kooperationspartnern, Auftrag-
gebern, Projekten oder Produkten von der Vertffentlichung ausgenommen werden. Bei den genann-
ten Verfahren war dies u. a. beim LZH und beim DIK relevant.

Die WKN-Geschéftsstelle wird zur Klarstellung des Sachverhaltes den in der Vorbemerkung der Ab-
geordneten zitierten Satz auf der Homepage wie folgt &ndern:

Die Ergebnisberichte der institutionenbezogenen Forschungs- und Strukturevaluationen werden in
der Regel verdffentlicht, kdnnen z. B. aus Griinden des Datenschutzes oder wegen vorliegender Ge-
heimhaltungsvereinbarungen in seltenen Ausnahmeféllen auch nur fiir den internen Gebrauch des
Auftraggebers (MWK, MW, ...) bestimmt sein oder in gekirzter Form veroffentlicht werden.



Niederséchsischer Landtag — 19. Wahlperiode Drucksache 19/11403

10. Vor dem Hintergrund, dass in den zitierten Ausfiihrungen des MW ausschlief3lich auf drei
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen Bezug genommen wird: Aus welchem An-
lass wurde im Jahr 2026 auch ein Evaluationsbericht zum Institut fiir Okonomische Bil-
dung gGmbH (I0B)3 erstellt?

Die Evaluation des IOB und der dazu erstellte Evaluationsbericht folgte der turnusméaRigen instituti-
onellen Begutachtung im Auftrag des MWK und stellt das erste abgeschlossene institutsbezogene
Verfahren dar (siehe dazu auch Frage 3).

3 https://www.wk.niedersachsen.de/download/229132

(verteilt am 25.08.2026)
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