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Niederséchsischer Landtag — 19. Wahlperiode

Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
gemanl § 46 Abs. 1 GO LT
mit Antwort der Landesregierung

Anfrage der Abgeordneten Veronika Bode, Christoph Plett, Sophie Ramdor und Oliver Schatta
(CDu)

Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur namens der Landesregie-
rung

Verpachtung von land- und forstwirtschaftlichen Flachen durch die Stiftung Braunschweigi-
scher Kulturbesitz

Anfrage der Abgeordneten Veronika Bode, Christoph Plett, Sophie Ramdor und Oliver Schatta
(CDU), eingegangen am 22.06.2026 - Drs. 19/10998,
an die Staatskanzlei tbersandt am 23.06.2026

Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur namens der Landesregie-
rung vom 24.07.2026

Vorbemerkung der Abgeordneten

Die auf Antrag der CDU-Fraktion am 17. Februar 2026 im Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz erfolgte Unterrichtung in Sachen Stiftung Braunschweigischer Kulturbesitz
(SBK) hat gezeigt, dass sich das Verhalten der SBK am Landpachtmarkt im Wandel befindet. U. a.
berichtete die Landesregierung von Pachtpreisen, die bereits angestiegen seien und deren weiterer
Anstieg ,unausweichlich“ sei, von der Kiindigung eines Pachtvertrags fir ein Stiftungsgut sowie von
der Weiterentwicklung der Zusammenarbeit zwischen der SBK und dem Amt fur regionale Landes-
entwicklung Braunschweig ,im Sinne der Eigentiimerinteressen und der Stiftungsziele".

1. WiegroB3 sind die Flachen, die die SBK derzeit verpachtet? Wie grol3 ist der Umfang der
Flachen, der auf Giiter entfallt? Wie grof3 ist der Umfang des verpachteten Streubesitzes?

Das Amt fiir regionale Landesentwicklung in Braunschweig (ArL) hat im Auftrag der SBK gegenwartig
9 547 ha landwirtschaftliche Flache verpachtet. Davon entfallen auf die verpachteten Giter 8 580 ha,
auf den Streubesitz 967 ha.

2.  Wieviele Guter verpachtet die SBK derzeit (bitte die Giter und deren Standort [Kommune
einzeln benennen)?

Das ArL hat im Auftrag der SBK aktuell folgende Giiter verpachtet:

Lfd. Gut Gemeinde Landkreis
Nr.
1 Stiftungsgut Allersheim Holzminden Landkreis Holzminden
2 Stiftungsgut Amelungsborn Negenborn Landkreis Holzminden
3 Stiftungsgut Forst Bevern Landkreis Holzminden
4 Stiftungsgut Firstenberg Firstenberg Landkreis Holzminden
5 Stiftungsgut Hadmersleben Oschersleben (Bode) Landkreis Bérde
OT Hadmersleben
6 Stiftungsgut Hakenstedt Erxleben OT Ha- Landkreis Borde
kenstedt
7 Stiftungsgut Marienstuhl Egeln Borde-Hakel OT Wes- Salzlandkreis
teregeln
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Lfd. Gut Gemeinde Landkreis

Nr.

8 Stiftungsgut Siegersleben Eilsleben OT Siegersle- | Landkreis Borde
ben

9 Stiftungsgut Thedinghausen Thedinghausen Landkreis Verden

10 Stiftungsgut Unseburg Bordeaue OT Unseburg | Salzlandkreis

11 Stiftungsgut Uplingen Ausleben OT Uplingen Landkreis Borde

12 Stiftungsgut Walkenried Walkenried Landkreis Géttingen

13 Stiftungsgut Warsleben Ausleben OT Warsle- Landkreis Bérde
ben

14 Stiftungsgut Weferlingen Dettum OT Weferlingen | Landkreis Wolfenbut-

tel

15 Stiftungsgut Winningen Aschersleben OT Win- Salzlandkreis
ningen

16 Klostergut Ahlum Wolfenbittel OT Ahlum | Landkreis Wolfenbt-

tel

17 Klostergut Bodenstein Langelsheim OT Bo- Landkreis Goslar
denstein

18 Klostergut Biindheim Bad Harzburg OT Bind- | Landkreis Goslar
heim

19 Klostergut Dibbesdorf Braunschweig OT Dib-
besdorf

20 Klostergut Hagenhof Kdnigslutter Landkreis Helmstedt

21 Klostergut Heerte Salzgitter OT Heerte

22 Klostergut Mariental Samtgemeinde Grasle- | Landkreis Helmstedt
ben

23 Klostergut Offleben Stadt Helmstedt OT Off- | Landkreis Helmstedt
leben

24 Klostergut Schachtenbeck Bad Gandersheim Landkreis Northeim

25 Klostergut Wobeck Gemeinde Soéllingen OT | Landkreis Helmstedt
Wobeck

3. Wie viele Pachtvertrage fur durch die SBK verpachtete Guter laufen in den Jahren 2026

und 2027 aus (bitte jahresweise Angaben)?

2026: 1 Pachtvertrag
2027: 3 Pachtvertrage

4. Wieist der aktuelle Stand der Verlangerung von in den Jahren 2026 und 2027 auslaufen-
den Pachtvertragen fur Guter?

In zwei der zu Frage 3 genannten Falle werden gegenwartig Verhandlungen tber die im bestehenden
Pachtvertrag eingerdumte Verlangerungsoption gefiihrt. In den verbleibenden Fallen wird die Auf-
nahme von Verhandlungen tber einen Nachfolgevertrag intern vorbereitet.

5. Um welchen Zeitraum werden die 2026 und 2027 auslaufenden Pachtvertrage fiur Giter
verlangert? Entsprechen die ZeitrAume, um die die Pachtvertrédge verlangert werden, den
bisherigen Gepflogenheiten, oder werden die Giter langer oder kirzer als bisher ver-
pachtet?

An der bisherigen Verpachtungspraxis wird weiterhin festgehalten werden. Die Stiftung beabsichtigt,
soweit es um den Abschluss von Nachfolgevertragen geht und die jeweiligen Voraussetzungen vor-
liegen, grundsétzlich den Abschluss eines solchen Nachfolgevertrages mit einer Laufzeit von acht-
zehn Jahren. Daruiber hinaus kénnen sich im Einzelfall Abweichungen, z. B. aufgrund eines vorzeiti-
gen Renteneintritts, ergeben.
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6. Wie verandern sich die Pachtpreise fiir die Giter, deren Pachtvertrdge in den Jahren
2026 und 2027 zur Verlangerung anstehen? Falls es zu einem Anstieg der Pachtpreise
kommt, wie hoch ist dieser im Mittel (in Prozent)?

Hierzu kann keine Aussage getroffen werden, da noch keine abgeschlossenen Vertrage (s. Antwort
zu Frage 4) vorliegen.

7. Hat sich die SBK in der Vergangenheit am Grundsatz der Pachtertreue orientiert? Falls
ja, gilt dieser Grundsatz auch weiterhin fiir die in den Jahren 2026 und 2027 zur Verlan-
gerung anstehenden Pachtvertrage fur Guter? Falls dies nicht der Fall ist, warum hat die
SBK den Grundsatz der Pachtertreue aufgegeben?

Das ArL hat im Auftrag der SBK in der Vergangenheit regelmafig Pachtvertrdge mit dem vorherigen
Pachter bzw. dessen Nachfolger als Betriebsleiter geschlossen. Die SBK wird sich auch in Zukunft
an dem Grundsatz der Pachtertreue orientieren.

8. Erfolgt die Verlangerung der Pachtvertrage weiterhin durch das Amt fiir regionale Lan-
desentwicklung Braunschweig? Oder hat die SBK diese Aufgabe in die eigene Hand ge-
nommen? Falls ja, warum ist dies geschehen?

Die zwischen der SBK und dem ArL geschlossene Bewirtschaftungsvereinbarung aus dem Jahr 2005
bildet derzeit die mafRgebliche Grundlage fur die Zusammenarbeit der beiden Institutionen. Hieraus
folgt, dass die Wahrnehmung der Verwaltung des landwirtschaftlichen Vermdgens der SBK aktuell
durch das ArL vorgenommen wird. Gleichzeitig sind die berechtigten Interessen der SBK als Ver-
pachterin zu bertcksichtigen. Vor diesem Hintergrund wird derzeit an einer tragfahigen und zukunfts-
orientierten Lésung gearbeitet. Hinsichtlich der Verwaltung der Pachtvertrage werden daher derzeit
Méglichkeiten der kunftigen Aufgabenwahrnehmung zwischen der SBK und dem ArL erdrtert. Die
Landesregierung steht hinsichtlich der kiinftigen Ausgestaltung der Verwaltung und Verpachtung der
landwirtschaftlichen Flachen mit der SBK und dem ArL in Kontakt.

9. Falls die SBK die Verpachtung der Guter und anderer Flachen in die eigene Hand genom-
men hat, welche Kosten (Personal-, Sach-, Verwaltungskosten) sind damit verbunden,
und wie haben sich diese Kosten im Vergleich zur vorherigen Situation (Betreuung des
land- und forstwirtschaftlichen Vermégens durch das Amt fiir regionale Landesentwick-
lung Braunschweig) verandert?

Entféllt, da die SBK die Verpachtung der Guter und anderer Flachen (noch) nicht in die eigene Hand
genommen hat, vgl. Antwort zu Frage 8. Zu den nach einer solchen Aufgabenumverteilung entste-
henden Kosten kénnen gegenwartig noch keine detaillierten Angaben gemacht werden, da die kiinf-
tige Aufgabenverteilung derzeit noch Gegenstand laufender Abstimmungen ist.

10. Sofern die SBK die Verpachtung der Guter und anderer Flachen in die eigene Hand ge-
nommen hat, ist es zutreffend, dass das Teilvermdgen der Braunschweig-Stiftung in der
Vergangenheit unentgeltlich durch das Amt fiir Regionale Landesentwicklung Braun-
schweig verwaltet wurde?

Auf die Antworten zu den Fragen 8 und 9 wird verwiesen.
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11. In welchem Umfang sind bei der SBK in den vergangenen fiinf Jahren mit Blick auf das
land- und forstwirtschaftliche Vermdgen gegebenenfalls Kosten fiir die Beauftragung ex-
terner Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Rechtsanwalte, Sachverstandige und Berater
jedweder Art entstanden (bitte jahresweise angeben)?

Fur die Beauftragung externer Steuerberater, Wirtschaftsprufer, Rechtsanwélte, Sachverstandiger
sowie Berater jedweder Art sind folgende Kosten fiir die o. g. Beauftragungen im Sinne der Frage
angefallen:

2021: 42 TEuro
2022: 48 TEuro
2023: 47 TEuro
2024: 47 TEuro
2025: 59 TEuro

12. Wurden in den vergangenen finf Jahren mit Blick auf das land- und forstwirtschaftliche
Vermdgen externe Steuerberater, Wirtschaftsprifer, Rechtsanwalte, Sachverstandige
und Berater beauftragt, obwohl entsprechende Expertise im Amt fir regionale Landes-
entwicklung Braunschweig verfigbar gewesen wére? Falls ja, in wie vielen Fallen war
dies der Fall und welche Kosten sind dadurch entstanden (bitte jahresweise angeben)?

Soweit das ArL Uber entsprechende Expertise verfligte, wurde diese von der SBK in Anspruch ge-
nommen.

(verteilt am 28.07.2026)
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