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Gesetzentwurf

Hannover, den 10.11.2025
Niedersachsischer Ministerprasident

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Polizei- und Ordnungsbehér-
dengesetzes und des Niedersadchsischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes

Frau
Prasidentin des Niedersachsischen Landtages
Hannover

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
anliegend ubersende ich den von der Landesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Polizei- und Ordnungsbe-
hordengesetzes und des Niedersachsischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes

nebst Begriindung mit der Bitte, die Beschlussfassung des Landtages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Ministerium fiir Inneres, Sport und Digitalisierung.

Mit freundlichen Griif3en
Olaf Lies
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Entwurf

Gesetz
zur Anderung des Niedersiachsischen
Polizei- und Ordnungsbehérdengesetzes
und des Niedersachsischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
Artikel 1
Anderung des Niederséchsischen
Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes

Das Niedersachsische Polizei- und Ordnungsbehdérdengesetz in der Fassung vom 19. Januar
2005 (Nds. GVBI. S. 9), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. September 2022
(Nds. GVBI. S. 589), wird wie folgt geadndert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Es wird die folgende neue Nummer 15 eingefiigt:
,15. Vorfeldstraftat:

eine Straftat nach Nummer 14, die Verhaltensweisen erfasst, die vom Gesetzgeber
als generell gefahrlich fir Individualrechtsguter oder Kollektivrechtsgiiter bewertet
werden, aber als einzelne Handlungen in raumlicher oder zeitlicher Hinsicht noch vor
einer Gefahrdung oder Verletzung solcher Rechtsglter liegen kdnnen und damit
strafbewehrte Vorbereitungshandlungen darstellen;".

b) Die bisherigen Nummern 15 bis 17 werden Nummern 16 bis 18.
2. Der Dritte Teil wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:
,Dritter Teil

Allgemeine und besondere Befugnisse
der Verwaltungsbehorden und der Polizei“.

b) Die Uberschrift
,1. Abschnitt
Allgemeine und besondere Befugnisse*
wird gestrichen.

c) In§ 12 Abs. 5 Satz 1 wird die Angabe ,und uber ihr Auskunftsrecht nach Artikel 15 der
Datenschutz-Grundverordnung und § 9 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes
oder im Anwendungsbereich des § 23 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes liber
das Auskunftsrecht nach § 51 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes zu unterrich-
ten“ gestrichen.

d) § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 erhélt folgende Fassung:
,1. dies fur eine nach § 13 zulassige Identitatsfeststellung unerlasslich ist oder®.
e) § 15 aAbs. 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,1Zur Feststellung der Identitat einer hilflosen Person oder einer Leiche kénnen deren
DNA-Identifizierungsmuster mit denjenigen einer vermissten Person abgeglichen werden,
wenn dies zur Feststellung der Identitat unerlasslich ist.”

f)  § 17 a wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 werden die Satze 4 bis 6 gestrichen.
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bb) Es werden die folgenden Absatze 4 und 5 angefiigt:

,(4) 'Die Polizei unterrichtet eine Person, von der eine Gefahr nach Absatz 1
Satz 1 ausgeht, Uber Beratungsangebote. 2Sie kann personenbezogene Daten die-
ser Person auch ohne deren Einwilligung an geeignete Beratungsstellen Gbermitteln,
damit diese ein Beratungsangebot unterbreiten kénnen.

(5) "Die Polizei unterrichtet die gefahrdete Person unverziiglich tber die Dauer
und den raumlichen Umfang einer MalRnahme nach Absatz 1 Satze 1 und 2 sowie
Uber Beratungsangebote und die Mdglichkeit, Schutz nach dem Gewaltschutzgesetz
zu beantragen. 2Sie kann personenbezogene Daten der gefahrdeten Person auch
ohne deren Einwilligung an eine geeignete Beratungsstelle Gbermitteln, wenn dies
zur Abwehr einer Gefahr erforderlich ist.”

g) § 17 c wird wie folgt geéndert:
aa) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aaa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bbb) Es werden die folgenden Satze 2 und 3 angefigt:

,2Eine Verpflichtung nach Satz 1 kann auch erfolgen, wenn gegen die be-
troffene Person eine MalRnahme nach § 17 a getroffen wurde oder eine richter-
liche Anordnung nach § 1 des Gewaltschutzgesetzes ergangen ist und die
Uberwachung sowie die Erhebung, Speicherung, Verénderung und Nutzung
der Daten zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit oder die sexuelle
Selbstbestimmung der gefahrdeten Person erforderlich ist. 3Die Verpflichtung
nach den Satzen 1 und 2 umfasst auch die Verpflichtung, ein zur Verfligung
gestelltes technisches Mittel zur Kontaktaufnahme, insbesondere ein Mobilte-
lefon, sténdig in betriebsbereitem Zustand bei sich zu fiihren und dessen Funk-
tionsfahigkeit nicht zu beeintrachtigen.”

bb) Es wird der folgende neue Absatz 2 eingefiigt:

,(2) "Mt Zustimmung der gefahrdeten Person kann dieser ein technisches Mit-
tel zur Verfigung gestellt werden, das Zuwiderhandlungen des Taters gegen Maf3-
nahmen nach § 17 a oder gegen richterliche Anordnungen nach § 1 des Gewalt-
schutzgesetzes anzeigt. 2Uber das technische Mittel kdnnen auch Zuwiderhandlun-
gen gegen MalRnahmen nach Absatz 1 Satz 2 angezeigt werden.”

cc) Die bisherigen Absatze 2 bis 4 werden Absatze 3 bis 5.
dd) Der neue Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aaa) Satz 4 wird wie folgt geandert:
aaaa) Es werden die folgenden neuen Nummern 2 und 3 eingefugt:

.2. zur Feststellung von VerstéRen gegen eine Wegweisung oder
ein Aufenthaltsverbot nach § 17 a,

3. zur Feststellung von VerstéRen gegen eine Anordnung nach
dem Gewaltschutzgesetz,”.

bbbb) Die bisherigen Nummern 2 bis 5 werden Nummern 4 bis 7.
bbb) Satz 5 erhalt folgende Fassung:

,’Die Verarbeitung der Daten nach Satz 4 Nrn. 2, 3, 4 und 7 hat automatisiert
zu erfolgen.”
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ccc) Es wird der folgende Satz 12 angefugt:

,1?Die Satze 1, 3 und 4 Nrn. 2 und 3 sowie die Satze 5 bis 11 gelten entspre-
chend fir die Verarbeitung der Daten, die mithilfe eines technischen Mittels
nach Absatz 2 erhoben und gespeichert werden.”

ee) Der neue Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aaa) Es werden die folgenden neuen Nummern 3 und 4 eingefugt:

»3. die Angabe, ob die betroffene Person einer Wegweisung oder einem Auf-
enthaltsverbot nach § 17 a unterliegt,

4. die Angabe, ob die betroffene Person einer Anordnung nach dem Gewalt-
schutzgesetz unterliegt,”.

bbb) Die bisherigen Nummern 3 bis 5 werden Nummern 5 bis 7.

ff)  Im neuen Absatz 5 Satz 2 wird die Angabe ,Absatz 3“ durch die Angabe ,Absatz 4“
ersetzt.

h)  Die Uberschrift
» 2. Abschnitt
Befugnisse zur Datenverarbeitung*
wird gestrichen.
3. Nach § 29 werden die folgenden Uberschriften eingefiigt:
,Vierter Teil
Befugnisse zur Datenverarbeitung
1. Abschnitt
Datenerhebung®.
4.  § 30 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden im einleitenden Teil nach dem Wort ,Dritten” ein Komma und
die Worte ,bei Behdrden oder sonstigen éffentlichen Stellen® eingeflgt.

b) InAbsatz 2 Satz 2 Nr. 1 wird die Angabe ,,und 5 durch die Angabe ,und des § 32 f* ersetzt.
c) In Absatz 3 wird das Wort ,Dateien” durch das Wort ,Dateisystemen” ersetzt.
d) Die Absatze 4 bis 7 werden gestrichen.

5.  § 31 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 werden im einleitenden Teil das Wort ,darf‘ durch das Wort ,kann® und die
Worte ,erheben Uber* durch die Worte ,zu folgenden Kategorien betroffener Personen
erheben:” ersetzt.

b) Es wird der folgende Absatz 5 angefigt:

»(5) Die Verwaltungsbehdrden und die Polizei durfen besondere Kategorien perso-
nenbezogener Daten im Sinne des § 24 Nr. 13 des Niedersachsischen Datenschutzge-
setzes nur erheben, wenn dies fir die in den Absatzen 1 bis 3 genannten Zwecke uner-
lasslich ist.”

6. Nach § 31 a wird die folgende Uberschrift eingefiigt:

»2. Abschnitt
Besondere Befugnisse und MaBnahmen der Datenerhebung*.

7. § 32 Abs. 4 erhélt folgende Fassung:
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,(4) 'Die Polizei kann bei MaRnahmen nach den Absatzen 1 bis 3 auch Systeme zur au-
tomatisierten Erkennung und Auswertung von Mustern bezogen auf Gegenstande und Perso-
nen einsetzen, soweit dies die jeweilige Gefahrenlage aufgrund entsprechender Erkenntnisse
erfordert. 2Die automatisierte Auswertung von Mustern bezogen auf Personen darf nur auf das
Erkennen solcher Verhaltensmuster ausgerichtet sein, die auf die Begehung einer Straftat oder
den Eintritt eines Ungliicksfalles im Sinne von § 323 c Abs. 1 StGB hindeuten. 3Die automati-
sierte Erkennung und Auswertung ist bei Malnahmen nach den Absatzen 1 und 3 kenntlich zu
machen. “Automatisierte Auswertungen sind zusammen mit den Aufzeichnungen gemaR Ab-
satz 3 Satz 5 zu I6schen. °Das Ergebnis der automatisierten Auswertung sowie dessen Lo-
schung sind zu dokumentieren.”

8. Nach § 32 werden die folgenden neuen §§ 32 a bis 32 e eingefugt:
,§32a
Mobile Bild- und Tonaufzeichnungsgerate

(1) 'Die Polizei kann bei der Durchflihrung von MaBnahmen zur Gefahrenabwehr oder
von Mafinahmen zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten auf 6ffentlichen
StraRen oder Platzen oder an anderen offentlich zuganglichen Orten durch den Einsatz techni-
scher Mittel, insbesondere am Kdérper getragener Bild- und Tonaufzeichnungsgerate, Aufzeich-
nungen offen anfertigen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dies zum Schutz
von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten oder Dritten gegen eine Gefahr fir Leib oder Leben
erforderlich ist. 2Sie soll Bild- und Tonaufzeichnungen offen anfertigen

1. bei der Androhung und Anwendung von unmittelbarem Zwang oder

2.  wenn im Fall einer polizeilichen Malthahme, die durch die Anwendung unmittelbaren
Zwangs durchgesetzt werden kann, die betroffene Person dies verlangt.

3Durch technische Mittel kann ein automatisierter Beginn der Aufzeichnung durch am Koérper
getragene Bild- und Tonaufzeichnungsgerate fir jeden Fall vorgesehen werden, in dem die
Dienstwaffe zu Einsatzzwecken aus der daflir vorgesehenen Tragevorrichtung entnommen
wird.

(2) 'Die MaRnahme darf auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte unvermeidbar betroffen
werden. 2Der Einsatz der technischen Mittel ist kenntlich zu machen. 3Am Korper getragene
Bild- und Tonaufzeichnungsgerate durfen auch im Bereitschaftsbetrieb Aufzeichnungen anfer-
tigen. “Aufzeichnungen nach Satz 3 sind automatisch nach hochstens 30 Sekunden zu l6schen,
es sei denn, es beginnen in dieser Zeitspanne Aufzeichnungen nach Absatz 1. ®In diesem Fall
werden die Aufzeichnungen nach Satz 3 erst gemeinsam mit den Aufzeichnungen nach Ab-
satz 1 geldscht. 8Aufzeichnungen nach Absatz 1 sind unverziiglich, spatestens jedoch nach
sechs Wochen zu |6schen, soweit sie nicht zur Verfolgung einer Straftat erforderlich oder zur
Behebung einer Beweisnot unerlasslich sind. "Die §§ 12 und 17 des Niedersachsischen Ver-
sammlungsgesetzes bleiben unberihrt.

(3) 'In Wohnungen (§ 24 Abs. 1) sind MaRnahmen nach Absatz 1 nur zulassig, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dies zum Schutz von Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten oder Dritten gegen eine dringende Gefahr fiir Leib oder Leben erforderlich ist. 2Ab-
satz 1 Satze 2 und 3 sowie Absatz 2 gelten entsprechend, wobei eine Aufzeichnung auf Ver-
langen der betroffenen Person nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 nicht erfolgen darf, wenn diese Per-
son offenkundig nicht die Verfligungsgewalt (iber die Wohnung innehat oder eine anwesende
verfigungsberechtigte Person der Aufzeichnung widerspricht. 3Ergeben sich wéahrend der
Durchfihrung einer MaRhahme nach den Satzen 1 oder 2 Anhaltspunkte dafir, dass der Kern-
bereich privater Lebensgestaltung betroffen ist, ist die Malnahme zu unterbrechen, sobald dies
ohne Gefahrdung flr Leib und Leben von Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeam-
ten oder Dritten moglich ist. “Unterbleibt eine Unterbrechung aufgrund einer Gefahrdung nach
Satz 3, sind die Tatsache des Eindringens in den Kernbereich privater Lebensgestaltung und
die Umstande des Fortsetzens der MaBnahme zu dokumentieren. °Die MaBnahme darf
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fortgeflihrt werden, wenn keine Anhaltspunkte mehr dafiir vorliegen, dass der Kernbereich pri-
vater Lebensgestaltung betroffen ist. 6§ 33 Abs. 5 Satze 1, 2 und 4 gilt entsprechend. "Die
Dokumentation ist am Ende des Kalenderjahres, das der Protokollierung folgt, zu I6schen. 8Eine
Verwertung der nach den Satzen 1 und 2 gefertigten Aufzeichnungen ist zum Zweck der Ge-
fahrenabwehr oder fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit des polizeilichen Handelns nur zu-
lassig, wenn zuvor die RechtmaRigkeit der Bild- und Tonaufzeichnung richterlich festgestellt
wurde. °Flr das Verfahren gilt § 25 Abs. 1 Satz 2 entsprechend.

§32b
Biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung in 6ffentlich zuganglichen Raumen
(1) 'Die Polizei kann
1. zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person oder
2. zur Abwehr einer Gefahr einer terroristischen Straftat

bei MalRnahmen nach § 32 Abs. 1 bis 3 die biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung in 6ffent-
lich zuganglichen Raumen zur gezielten Suche nach im Datenbestand der polizeilichen Aus-
kunfts- und Fahndungssysteme gespeicherten Personen, die diese Gefahr verursachen, durch-
fihren, soweit dies zur Abwehr dieser Gefahr unerlasslich ist. 2Die Polizei kann bei den MafR-
nahmen nach § 32 Abs. 1 bis 3 die biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung in &ffentlich zu-
ganglichen Raumen auch zur gezielten Suche nach im Datenbestand der polizeilichen Aus-
kunfts- und Fahndungssysteme gespeicherten bestimmten Opfern von Entfihrung, Menschen-
handel oder sexueller Ausbeutung und gespeicherten vermissten Personen durchfiihren, so-
weit die Suche auf diese Weise unbedingt erforderlich ist.

(2) '"MaBnahmen nach Absatz 1 bedurfen der Anordnung durch das Amtsgericht, in des-
sen Bezirk die Polizeidienststelle ihren Sitz hat. 2Im Antrag der Polizei sind anzugeben:

1.  die betroffene Person, soweit moglich mit Namen und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der MalRnahme unter Benennung des Endzeitpunktes,
3. der Sachverhalt und

4. eine Begrindung.

3In der Begriindung des Antrags auf Erlass einer richterlichen Anordnung sind die Vorausset-
zungen fur die MalRnahmen nach Absatz 1 und die wesentlichen Abwagungsgesichtspunkte
darzulegen. “Insbesondere sind einzelfallbezogen die bestimmten Tatsachen, die das Vorliegen
der Voraussetzungen nach Absatz 1 begriinden, und die wesentlichen Erwagungen zur Erfor-
derlichkeit und VerhaltnismaRigkeit der Manahme darzustellen. 5Die Anordnung ergeht schrift-
lich. 8Sie muss die in Satz 2 Nrn. 1 und 2 bezeichneten Angaben sowie die wesentlichen Griinde
enthalten. 7Bei der Entscheidung tber den Antrag sind die MalRgaben des Artikels 5 Abs. 3
Unterabs. 2 der Verordnung (EU) 2024/1689 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Juni 2024 zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fiir Kiinstliche Intelligenz und zur An-
derung der Verordnungen (EG) Nr. 300/2008, (EU) Nr. 167/2013, (EU) Nr. 168/2013, (EU)
2018/858, (EU) 2018/1139 und (EU) 2019/2144 sowie der Richtlinien 2014/90/EU, (EU)
2016/797 und (EU) 2020/1828 (Verordnung Uber Kinstliche Intelligenz) (ABI. L, 2024/1689,
12.7.2024) zu beachten. 8Fiir das gerichtliche Verfahren gilt § 19 Abs. 4 entsprechend.

(3) 'Bei Gefahr im Verzuge kann die Polizei die Anordnung nach Absatz 2 Satz 1 treffen.
2lm Ubrigen gilt § 33 a Abs. 6 Satze 3 bis 8 entsprechend mit den MaRgaben, dass die richter-
liche Bestatigung der Anordnung nach § 33 a Abs. 6 Satz 5 unverziglich, spatestens innerhalb
von 24 Stunden zu beantragen ist und die Verwendung der biometrischen Echtzeit-Fernidenti-
fizierung mit sofortiger Wirkung eingestellt wird und alle Daten sowie die Ergebnisse und
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Ausgaben dieser Verwendung unverziglich geléscht werden, wenn die Anordnung geman
§ 33 a Abs. 6 Satz 6 aulRer Kraft tritt.

(4) "Die Einrichtung und wesentliche Anderung eines biometrischen Echtzeit-Fernidentifi-
zierungssystems erfolgen durch Anordnung der Behordenleitung. 2Diese kann ihre Anord-
nungsbefugnis auf Dienststellenleiterinnen oder Dienststellenleiter sowie Beamtinnen oder Be-
amte der Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt tbertragen. 3Die oder der Landes-
beauftragte fiir den Datenschutz ist vor der Einrichtung oder wesentlichen Anderung eines Sys-
tems nach Satz 1 anzuhéren. “Bei Gefahr im Verzuge kann auf eine Anhorung verzichtet wer-
den; die Anhorung ist unverziiglich nachzuholen.

§32¢c
Nachtraglicher biometrischer Abgleich mit 6ffentlich zuganglichen Daten aus dem Internet

(1) 'Die Polizei kann biometrische Daten, insbesondere zu Gesichtern und Stimmen, die
sie zur Erfiillung der ihr obliegenden Aufgaben weiterverarbeitet oder fiir die sie eine Berechti-
gung zum Abruf hat, mit 6ffentlich zuganglichen personenbezogenen Daten aus dem Internet
mittels einer automatisierten Anwendung zur Datenverarbeitung biometrisch abgleichen, wenn

1.  dies zur Abwehr einer Gefahr flir den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder fiir Sachen von bedeutendem
Wert, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse liegt, zur Identifizierung oder Ermittlung
des Aufenthaltsortes der betroffenen Person erforderlich ist und

2. dies zur Abwehr der Gefahr unerlasslich ist.

2Die MalRnahme nach Satz 1 ist auch zulassig, wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine Person innerhalb eines libersehbaren
Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine Straftat von erheb-
licher Bedeutung begehen wird und, wenn es sich bei dieser Straftat um eine Vorfeldstraf-
tat handelt, die Verwirklichung der Straftat zu einer Gefahr fir das geschutzte Rechtsgut
fihren wiirde, oder

2. das individuelle Verhalten einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass
sie innerhalb eines Ubersehbaren Zeitraums eine terroristische Straftat begehen wird,

und der nachtragliche biometrische Abgleich zur Verhiitung der Straftat unerldsslich ist. 3Ein
Abgleich mit Daten nach Satz 1 aus im Internet 6ffentlich zuganglichen Echtzeit-Bildubertra-
gungen ist ausgeschlossen. “Biometrische Daten, insbesondere zu Gesichtern und Stimmen,
die aus einer Wohnraumiiberwachung oder einer Online-Durchsuchung gewonnen wurden,
durfen nicht in den nachtréaglichen biometrischen Abgleich einbezogen werden.

(2) Die MalRnahmen nach Absatz 1 Satze 1 und 2 diirfen nur gegen die gemaR § 6 oder
§ 7 Verantwortlichen, die in § 8 Abs. 1 bezeichneten Personen sowie Personen im Sinne von
Absatz 1 Satz 2 durchgefiihrt werden.

(3) "Malnahmen nach Absatz 1 Satze 1 und 2 diirfen nur durch die Behordenleitung an-
geordnet werden. 2Diese kann ihre Anordnungsbefugnis auf Dienststellenleiterinnen und
Dienststellenleiter sowie Beamtinnen und Beamte der Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Ein-
stiegsamt tibertragen. 3Die Anordnung ergeht schriftlich. “Liegen die Voraussetzungen der An-
ordnung nicht mehr vor, so ist die Manahme unverziiglich zu beenden.

(4) "Die Einrichtung und wesentliche Anderung eines Systems zum automatisierten nach-
traglichen biometrischen Abgleich mit 6ffentlich zugénglichen Daten aus dem Internet erfolgen
durch Anordnung der Behordenleitung. 2Diese kann ihre Anordnungsbefugnis auf Dienststel-
lenleiterinnen oder Dienststellenleiter sowie Beamtinnen oder Beamte der Laufbahngruppe 2
ab dem zweiten Einstiegsamt tibertragen. *Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
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ist vor der Einrichtung oder wesentlichen Anderung eines Systems nach Satz 1 anzuhéren. *Bei
Gefahr im Verzuge kann auf eine Anhdrung verzichtet werden; die Anhérung ist unverzuglich
nachzuholen.

(5) 'Jede Malnahme nach Absatz 1 Satz 1 oder 2 ist zu begriinden. 2In der Begriindung
sind die Voraussetzungen fiir die MalRnahme und die wesentlichen Abwagungsgesichtspunkte
darzulegen. 3Insbesondere sind einzelfallbezogen die bestimmten Tatsachen, die den Verdacht
begriinden, die wesentlichen Erwagungen zur Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit der
Malinahme sowie die Subsidiaritdt zu anderen Ma3nahmen anzugeben.

(6) 'Die im Rahmen des Abgleichs nach Absatz 1 Satz 1 oder 2 erhobenen Daten sind
nach Durchfiihrung des Abgleichs unverzuglich zu I6schen, sofern sie keinen konkreten Ermitt-
lungsansatz flr den Ausgangssachverhalt aufweisen. ?Die Weiterverarbeitung der beim Ab-
gleich erhobenen Daten zu anderen Zwecken ist unzulassig.

§32d
Einsatz von unbemannten Fahrzeugsystemen

(1) Die Polizei kann bei MaRnahmen nach den §§ 32, 32 e, 33 a,33b,33d,35und 35a
unter den dort genannten Voraussetzungen auch unbemannte Fahrzeugsysteme einsetzen.

(2) "In den Fallen des § 32 diirfen unbemannte Fahrzeugsysteme nur dann eingesetzt
werden, wenn die Offenheit der MaRnahme gewahrt bleibt. 2Die MaRnahme ist kenntlich zu
machen. 3§ 32 Abs. 2 bleibt unberhrt.

(3) Soweit in den Fallen des Absatzes 1 eine richterliche Anordnung erforderlich ist, muss
diese auch den Einsatz von unbemannten Fahrzeugsystemen umfassen.

§32e
Einsatz technischer Mittel gegen unbemannte Fahrzeugsysteme

'Zur Abwehr einer Gefahr, die von unbemannten Fahrzeugsystemen ausgeht, die an
Land, in der Luft oder zu Wasser betrieben werden, kann die Polizei geeignete technische Mittel
gegen das System, dessen Steuerungseinheit oder Steuerungsverbindung einsetzen, wenn
dies zur Abwehr der Gefahr unerlasslich ist. ?Die Polizei kann technische Mittel zur Erkennung
einer Gefahr nach Satz 1, insbesondere zur Klarung der Herkunft und Steuerung unbemannter
Fahrzeugsysteme, einsetzen. 3MaRnahmen nach den Satzen 1 und 2 diirfen auch durchgefihrt
werden, wenn Dritte von einer Datenverarbeitung unvermeidbar betroffen werden.*

9. Der bisherige § 32 a wird § 32f.
10. § 33 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,Gefahrdung® die Worte ,fiir Leib, Leben oder
der weiteren Verwendung® eingeflgt.

b) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Es wird der folgende neue Satz 3 eingeflgt:

.2Unterbleibt in den Fallen der §§ 36 und 36 a eine Unterbrechung der Datenerhe-
bung aufgrund einer Gefahrdung nach Absatz 2 Satz 1, sind neben der Tatsache
des Eindringens in den Kernbereich privater Lebensgestaltung auch die Tatsachen
zu dokumentieren, die zum Absehen von der Unterbrechung gefihrt haben.*

bb) Die bisherigen Satze 3 bis 5 werden Satze 4 bis 6.
c) Es wird der folgende Absatz 6 angefugt:

,(6) "Vor der Weitergabe von Informationen hat
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1. Dbei einer Datenerhebung nach § 36 die Vertrauensperson sowie deren polizeiliche
Flhrungsperson oder

2. bei einer Datenerhebung nach § 36 a die verdeckte Ermittlerin oder der verdeckte
Ermittler

zu prifen, ob durch die Information oder die Art und Weise, in der sie erlangt wurde, Er-
kenntnisse aus dem Kernbereich der privaten Lebensfiihrung betroffen sind. 2Bestehen
Zweifel, ob bei einer MalRnahme Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensge-
staltung gewonnen worden sind, entscheidet die oder der behordliche Datenschutzbeauf-
tragte iber die Verwendbarkeit und Léschung der Daten.”

11. § 33 b wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:

,§33b

Identifizierung und Lokalisierung
von Mobilfunkkarten und -endgeraten,
Unterbrechung der Telekommunikation®

b) Absatz 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,'Die Polizei kann unter den Voraussetzungen des § 33 a Abs. 1 durch technische Mittel

1.  die Geratenummer eines Mobilfunkendgerates und die Kartennummer der darin ver-
wendeten Karte sowie

2. Standortdaten eines mobilen Anschlusses
ermitteln.”

c) Es wird der folgende neue Absatz 2 eingeflgt:

.(2) 'Personenbezogene Daten Dritter diirfen anlasslich einer Malinahme nach Ab-
satz 1 nur erhoben werden, wenn dies aus technischen Griinden zur Erreichung des
Zwecks nach Absatz 1 unvermeidbar ist. 2Die Daten Dritter diirfen abweichend von § 39
Abs. 1 nur fiir den Datenabgleich zur Ermittlung der gesuchten Gerate- und Kartennum-
mer verwendet werden.*

d) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden Absatze 3 und 4.

e) Im neuen Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,Absatzen 1 und 2“ durch die Angabe ,Absat-
zen 1 und 3“ ersetzt.

f)  Es wird der folgende Absatz 5 angefugt:

»(5) Dient eine Ermittlung von Standortdaten eines mobilen Anschlusses nach Absatz
1 Nr. 2 ausschlieBlich der Ermittlung des Aufenthaltsortes einer gefahrdeten Person, so
kann abweichend von Absatz 4 die Polizei die Anordnung treffen; § 33 a Abs. 5 Satze 3
und 4 gilt entsprechend.”

12. § 33 c wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Im einleitenden Satzteil wird die Angabe ,§ 2 Satz 1 Nr. 1 des Telemediengesetzes
(TMG)“ durch die Angabe ,§ 1 Abs. 4 Nr. 5 des Digitale-Dienste-Gesetzes (Anbieter
digitaler Dienste)“ ersetzt.

bb) In Nummer 1 wird die Angabe ,(§ 14 TMG)“ durch die Angabe ,(§ 2 Abs. 2 Nr. 2 des
Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetzes -TDDDG)" ersetzt.
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cc) In Nummer 2 wird die Angabe ,(§ 15 Abs. 1 TMG)" durch die Angabe ,(§ 2 Abs. 2
Nr. 3 TDDDG)" ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Im einleitenden Satzteil wird die Angabe ,§ 3 Nr. 6 TKG" durch die Angabe ,§ 3 Nr. 1
TKG (Anbieter von Telekommunikationsdiensten)“ ersetzt.

bb) In Nummer 1 wird die Angabe ,§§ 95 und 111 TKG* durch die Angabe ,§ 3 Nr. 6 und
§ 172 TKG* ersetzt.

cc) In Nummer 3 wird die Angabe ,§ 96 Abs. 1 TKG" durch die Angabe ,§ 3 Nr. 70 TKG*
ersetzt.

c) In Absatz 6 Satz 1 wird die Angabe ,die Teilnehmerin oder der Teilnehmer (§ 3 Nr. 20
TKG)" durch die Angabe ,die Nutzerin oder der Nutzer (§ 3 Nr. 41 TKG)* und die Angabe
»(§ 3 Nr. 21 TKG)" durch die Angabe ,(§ 3 Nr. 58 TKG)" ersetzt.

13. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 erhalt folgende Fassung:

»2. eine Person, bei der Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie innerhalb eines Uber-
sehbaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise

a) eine Straftat von erheblicher Bedeutung begehen wird, und, wenn es sich bei dieser
Straftat um eine Vorfeldstraftat handelt, die Verwirklichung der Straftat zu einer Ge-
fahr fur das geschutzte Rechtsgut fiihren wiirde, oder

b) eine terroristische Straftat begehen wird,".
14. § 37 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

,2Handelt es sich bei dieser Straftat um eine Vorfeldstraftat, ist die MaRnahme nach Satz 1
nur zulassig, wenn die Verwirklichung der Straftat zu einer Gefahr fir das geschiitzte
Rechtsgut fihren wirde.“

15. Nach § 37 b wird die folgende Uberschrift eingefiigt:
»3. Abschnitt
Weiterverarbeitung personenbezogener Daten®.
16. § 38 erhalt folgende Fassung:
»§ 38
Weiterverarbeitung personenbezogener Daten, Zweckbindung

(1) 'Die Verwaltungsbehoérden und die Polizei konnen personenbezogene Daten, die sie
selbst erhoben haben, zur Erfillung derselben Aufgabe weiterverarbeiten, wenn dies zum
Schutz derselben Rechtsgliter oder sonstigen Rechte oder zur Verhltung derselben Straftaten
erforderlich ist. 2Satz 1 gilt entsprechend flir personenbezogene Daten, die die in Satz 1 ge-
nannten Stellen rechtmaRig zur Kenntnis erlangt haben, ohne sie erhoben zu haben. 3Die
Zweckbestimmung ist bei der Speicherung festzulegen. “Eine Weiterverarbeitung von perso-
nenbezogenen Daten, die durch einen verdeckten Eingriff in informationstechnische Systeme
erlangt wurden, setzt voraus, dass die Weiterverarbeitung dieser Daten im jeweiligen Einzelfall
zur Abwehr einer dringenden Gefahr nach § 33 d Abs. 1 Nr. 1 oder zur Verhiitung einerin § 33 d
Abs. 1 Nrn. 2 und 3 genannten Straftat unerlasslich ist. °Eine Weiterverarbeitung von personen-
bezogenen Daten, die durch einen verdeckten Einsatz technischer Mittel in Wohnungen erlangt
wurden, setzt voraus, dass die Weiterverarbeitung dieser Daten im jeweiligen Einzelfall zur Ab-
wehr einer dringenden Gefahr nach § 35 a Abs. 1 Nr. 1 oder 2 unerlasslich ist.

10
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17.

18.

(2) 'Die Verwaltungsbehérden und die Polizei diirfen besondere Kategorien personenbe-
zogener Daten nur weiterverarbeiten, wenn dies zu den in Absatz 1 genannten Zwecken uner-
Iasslich ist. 2Die an Verarbeitungsvorgangen nach Satz 1 Beteiligten sind fiir die besondere
Schutzwiirdigkeit dieser Daten zu sensibilisieren. 3Der Zugang zu den personenbezogenen Da-
ten ist zu beschranken. “Durch geeignete technische und organisatorische Mafnahmen ist si-
cherzustellen, dass nachtraglich tUberpriift werden kann, ob und von wem besondere Katego-
rien personenbezogener Daten abgerufen, eingegeben, verandert oder entfernt worden sind.
5Soweit es zum Schutz besonderer Kategorien personenbezogener Daten erforderlich ist, sind
erganzend weitere angemessene und spezifische Malnahmen im Sinne des § 17 Abs. 3 des
Niedersachsischen Datenschutzgesetzes zu treffen.”

Nach § 38 wird der folgende § 38 a eingefugt:

838 a
Kennzeichnung in polizeilichen Informationssystemen

(1) 'Bei der Speicherung in polizeilichen Informationssystemen sind personenbezogene
Daten wie folgt zu kennzeichnen:

1. Angabe der eingesetzten MalRnahme der Erhebung der Daten einschliellich der Angabe,
ob die Daten offen oder verdeckt erhoben wurden,

2. Angabe der Kategorie betroffener Personen bei denjenigen Personen, zu denen der Iden-
tifizierung dienende Daten, wie insbesondere Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Ge-
burtsort, Staatsangehdorigkeit, Anschrift (Grunddaten) angelegt wurden,

3.  Angabe der

a) Rechtsgiiter, deren Schutz die Erhebung dient, oder
b)  Straftaten, deren Verhiltung die Erhebung dient,
4. Angabe der Stelle, die die Daten erhoben hat.

2Die Kennzeichnung nach Satz 1 Nr. 1 kann auch durch Angabe der Rechtsgrundlage der je-
weiligen Mittel der Datenerhebung ergénzt werden.

(2) Personenbezogene Daten, die nicht entsprechend den Anforderungen des Absatzes 1
gekennzeichnet sind, durfen so lange nicht weiterverarbeitet oder Ubermittelt werden, bis eine
Kennzeichnung entsprechend den Anforderungen des Absatzes 1 erfolgt ist.

(3) Nach einer Ubermittlung an eine andere Stelle ist die Kennzeichnung nach Absatz 1
durch diese Stelle aufrechtzuerhalten.*

§ 39 erhalt folgende Fassung:

,§ 39

Weiterverarbeitung personenbezogener Daten
zu anderen Zwecken

(1) Die Verwaltungsbehoérden kdnnen personenbezogene Daten zu anderen Zwecken als
denjenigen, zu denen sie erhoben worden sind, weiterverarbeiten, wenn die Daten zur Erfiillung
eines anderen Zwecks der Gefahrenabwehr erforderlich sind und sie auch zu diesem Zweck
mit der MalBnahme héatten erhoben werden dlirfen, mit der sie erhoben worden sind.

(2) Die Polizei kann personenbezogene Daten zu anderen Zwecken als denjenigen, zu
denen sie erhoben worden sind, weiterverarbeiten, wenn

1.  mindestens
a) vergleichbar schwerwiegende Straftaten verhiitet oder

b) vergleichbar bedeutsame Rechtsguiter oder sonstige Rechte geschutzt

11
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werden sollen und
2. sich im Einzelfall konkrete Ermittlungsansatze
a) zur Verhitung solcher Straftaten ergeben oder

b)  zur Abwehr von in einem Ubersehbaren Zeitraum drohenden Gefahren fir mindes-
tens vergleichbar bedeutsame Rechtsglter oder sonstige Rechte erkennen lassen.

(3) 'Die Weiterverarbeitung personenbezogener Daten zu anderen Zwecken als denjeni-
gen, zu denen sie erhoben worden sind, ist auch zulassig, wenn

1. die Daten zur Behebung einer Beweisnot unerlasslich sind und nicht tiberwiegende Inte-
ressen der betroffenen Person entgegenstehen oder

2. die betroffene Person in die Datenerhebung nach § 33 des Niedersachsischen Daten-
schutzgesetzes in Verbindung mit § 31 Abs. 4 eingewilligt hat.

2In den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 sind die Daten fiir eine sonstige Verwendung in ihrer Verar-
beitung einzuschranken auf die Weiterverarbeitung, zu der die betroffene Person die Einwilli-
gung erteilt hat.

(4) Abweichend von den Absétzen 1 bis 3 kdnnen die folgenden Grunddaten einer Person
stets weiterverarbeitet werden, um die Identitéat dieser Person festzustellen:

1. Familiennamen,

Vornamen,

Geburtsnamen,

sonstige Namen, wie Spitznamen und andere Namensschreibweisen,
Geschlecht,

Geburtsdatum,

Geburtsort,

Geburtsstaat,

derzeitige Staatsangehorigkeit und friihere Staatsangehorigkeiten,

© © ® N o g bk w DN

=N

gegenwartiger Aufenthaltsort und frihere Aufenthaltsorte,

=N
=N

Wohnanschrift,
12. Sterbedatum sowie
13. abweichende Angaben zu den Nummern 1 bis 12.

(5) Fur die Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten, die durch einen verdeck-
ten Einsatz technischer Mittel in Wohnungen oder einen verdeckten Eingriff in informationstech-
nische Systeme erlangt wurden, gilt Absatz 2 Nr. 2 Buchst. b mit der MaRgabe entsprechend,
dass

1.  bei personenbezogenen Daten, die durch einen verdeckten Eingriff in informationstechni-
sche Systeme erlangt wurden, im Einzelfall eine Gefahr oder Gefahrenlage nach § 33 d
Abs. 1 und

2. bei personenbezogenen Daten, die durch einen verdeckten Einsatz technischer Mittel in
Wohnungen erlangt wurden, eine dringende Gefahr nach § 35 a Abs. 1 vorliegen muss.

(6) 'Besondere Kategorien personenbezogener Daten diirfen von der Polizei und den Ver-
waltungsbehoérden unter den Voraussetzungen der Absatze 1 bis 3 und 5 nur zweckandernd
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weiterverarbeitet werden, wenn es zur Erreichung des dort genannten jeweiligen Zwecks uner-
Iasslich ist. 2§ 38 Abs. 2 Satze 2 bis 5 gilt entsprechend.

(7) 'Die Polizei kann personenbezogene Daten, die sie im Rahmen der Verfolgung von
Straftaten Uber eine tatverdachtige Person und im Zusammenhang damit tber Dritte rechtma-
3ig erhoben oder rechtmafig erlangt hat, zu Zwecken der Gefahrenabwehr nach den Absatzen
2, 3 und 4 weiterverarbeiten, sofern nicht besondere Vorschriften der Strafprozessordnung ent-
gegenstehen. 2Zur Verhiitung von Straftaten darf sie diese Daten nur weiterverarbeiten, wenn
dies wegen der Art, Ausfiihrung oder Schwere der Tat sowie der Personlichkeit der tatverdach-
tigen Person zur Verhiitung von vergleichbaren kiinftigen Straftaten dieser Person erforderlich
ist. 3Die Speicherung der nach Satz 1 Uber Dritte erhobenen oder erlangten Daten in Informati-
onssystemen ist nur zulassig Uber die in § 31 Abs. 2 Nrn. 2, 3 und 5 genannten Personen. “Der
Ausgang eines strafprozessrechtlichen Verfahrens ist zusammen mit den Daten nach Satz 1 zu
speichern.

(8) 'Daten, die durch MaRnahmen nach diesem Gesetz erhoben worden sind, diirfen nach
den Absatzen 2, 4 und 5 zu Zwecken der Verfolgung von Straftaten weiterverarbeitet werden.
2Personenbezogene Daten, die durch Herstellung von Bildaufzeichnungen im Sinne des § 35 a
Abs. 1 Nr. 2 Gber eine Person im Wege eines verdeckten Einsatzes technischer Mittel in Woh-
nungen erlangt wurden, dirfen nicht zu Strafverfolgungszwecken weiterverarbeitet werden.

(9) Eine Weiterverarbeitung zu anderen Zwecken liegt nicht vor, wenn sie der Wahrneh-
mung von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen, der Rechnungspriifung oder der Durchfiihrung
von Organisationsuntersuchungen dient.

(10) 'Sind personenbezogene Daten mit technischen Mitteln ausschlieRlich zum Schutz
der bei einem Einsatz in Wohnungen tatigen Personen erhoben worden, so dirfen sie nur zu
einem in § 35 a Abs. 1 genannten Zweck der Gefahrenabwehr oder zur Verfolgung einer der in
§ 100 c Abs. 1 der Strafprozessordnung genannten Straftaten weiterverarbeitet werden. 2Die
MafRnahme nach Satz 1 bedarf der Anordnung durch das Amtsgericht, in dessen Bezirk die
Polizeidienststelle ihren Sitz hat. 3Die Anordnung ergeht schriftlich. “Sie muss die wesentlichen
Griinde enthalten. 3Fir das gerichtliche Verfahren gilt § 19 Abs. 4 entsprechend. ®Bei Gefahr
im Verzuge kann die Polizei die Anordnung treffen. "Die Satze 3 und 4 gelten entsprechend mit
der Mafigabe, dass die Anordnung auch eine Begriindung der Gefahr im Verzuge enthalten
muss; im Ubrigen gilt § 33 a Abs. 6 Satze 3 bis 8 entsprechend.*

§ 39 a erhalt folgende Fassung:

,§39a

Weiterverarbeitung personenbezogener Daten
zu besonderen Zwecken

(1) 'Die Verwaltungsbehorden und die Polizei diirfen personenbezogene Daten zu wis-
senschaftlichen oder historischen Forschungszwecken nach MaRRgabe des § 25 Abs. 5 des
Niedersachsischen Datenschutzgesetzes weiterverarbeiten. 2Eine Weiterverarbeitung von per-
sonenbezogenen Daten, die aus MaRnahmen nach § 33 d oder § 35 a erlangt wurden, ist aus-
geschlossen.

(2) 'Die Polizei darf personenbezogene Daten zu statistischen Zwecken weiterverarbei-
ten. 2Die Daten sind zum friihestmdglichen Zeitpunkt zu anonymisieren.

(3) 'Die Verwaltungsbehorden und die Polizei diirfen personenbezogene Daten zu Zwe-
cken der Ausbildung, Fortbildung und Priifung weiterverarbeiten. 2Die Daten sind zu anonymi-
sieren und in ihrer Verarbeitung einzuschranken. 3Von einer Anonymisierung kann nur abgese-
hen werden, wenn ihre Zwecke der Aus- oder Fortbildung entgegenstehen und die Interessen
der betroffenen Person nicht offensichtlich (iberwiegen. *Die Interessen der betroffenen Person
stehen in der Regel einer von Satz 2 abweichenden Verarbeitung entgegen, wenn Daten durch
eine MalRnahme nach § 32 Abs. 2 oder nach den §§ 33 a bis 37 a erhoben wurden.
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(4) 'Die Polizei sowie Verwaltungsbehérden, soweit diese Aufgaben der Hilfs- und Ret-
tungsdienste wahrnehmen, kdnnen fernmiindlich an sie gerichtete Hilfeersuchen und Mitteilun-
gen auf einen Tontrager aufnehmen. 2Die Aufzeichnungen sind spéatestens nach einem Monat
zu léschen. ®Dies gilt nicht, wenn die Daten zur Verfolgung einer Straftat oder einer nicht nur
geringfugigen Ordnungswidrigkeit oder zur Verhiitung einer Straftat von erheblicher Bedeutung
erforderlich sind. #Fir die Weiterverarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Da-
ten gilt § 31 Abs. 5 entsprechend.”

20. Nach § 39 a wird der folgende neue § 39 b eingefigt:

,§39b

Weiterverarbeitung zu Zwecken
der Vorgangsverwaltung und Dokumentation

(1) Die Verwaltungsbehorden und die Polizei kdbnnen personenbezogene Daten zum
Zweck der Vorgangsverwaltung, zur zeitlich befristeten Dokumentation, zu Zwecken der Daten-
schutzkontrolle, der Datensicherung oder zur Sicherstellung des ordnungsgemafien Betriebes
eines Dateisystems weiterverarbeiten.

(2) 'Daten, die ausschlieRlich zu den Zwecken nach Absatz 1 gespeichert werden, diirfen
zu einem anderen Zweck nur weiterverarbeitet werden,

1. wenn dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit einer
Person erforderlich ist oder

2.  wenn

a) bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine Person innerhalb eines
Ubersehbaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine
terroristische Straftat begehen wird, oder

b) das individuelle Verhalten einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet,
dass sie innerhalb eines ibersehbaren Zeitraums eine terroristische Straftat bege-
hen wird,

und dies zur Verhitung der terroristischen Straftat unerlasslich ist. 2Soweit die in Satz 1 ge-
nannten Daten durch eine MalRnahme nach § 35 a oder § 37 a erhoben worden sind, dirfen sie
zu dem in Satz 1 Nr. 2 genannten Zweck nicht weiterverarbeitet werden. 3Zur Verfolgung einer
Straftat diirfen die in Satz 1 genannten Daten nur weiterverarbeitet werden, wenn sie zur Ver-
folgung dieser Straftat auch mit einer Malnahme nach der Strafprozessordnung hatten erhoben
werden dirfen, die der Manahme entspricht, durch die die Daten erhoben wurden. *Die Ent-
scheidungen nach den Satzen 1 bis 3 trifft die Behdrdenleitung. °Diese kann ihre Entschei-
dungsbefugnis auf Dienststellenleiterinnen und Dienststellenleiter sowie Beamtinnen und Be-
amte der Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt tibertragen. ®Die Entscheidung be-
darf der Schriftform; sie ist zu begriinden.”

21. Nach § 39 b wird die folgende Uberschrift eingefiigt:
L4. Abschnitt

Dateniibermittlung®.

14
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22.

§ 40 erhalt folgende Fassung:

,§ 40
Allgemeine Regeln der Datenibermittlung

(1) "Die Verwaltungsbehérden und die Polizei diirfen personenbezogene Daten unter den
Voraussetzungen des § 39 sowie der §§ 41 bis 44 a ibermitteln. 2Datenibermittiungen sind zu
dokumentieren. 3Die Dokumentation muss die empfangende Stelle, den Zeitpunkt, den Anlass
und den wesentlichen Inhalt der Ubermittlung enthalten. “Die Dokumentationen sind am Ende
des Kalenderjahres, das dem Jahr ihrer Erstellung folgt, zu 16schen. 5Die Léschung unterbleibt,
solange der Nachweis noch fiir eine bereits eingeleitete Datenschutzkontrolle nach § 48 erfor-
derlich ist oder Grund zu der Annahme besteht, dass im Falle einer Léschung schutzwirdige
Belange der betroffenen Person beeintrachtigt wirden. éDie Satze 2 bis 5 gelten nicht fiir mind-
liche Auskiinfte, wenn zu der betroffenen Person keine Erkenntnisse vorliegen, und nicht fiir
das automatisierte Abrufverfahren. "Bei der Ubermittlung von Daten, die durch eine MaRnahme
nach § 32 Abs. 2 oder nach den §§ 33 a bis 37 a erhoben wurden, duirfen die in der Dokumen-
tation enthaltenen Daten ausschlieRlich zur Datenschutzkontrolle verwendet werden. 8Sie sind
zu léschen, wenn seit einer Benachrichtigung nach § 46 a Abs. 1 ein Jahr vergangen ist oder
es einer Benachrichtigung gemaf § 46 a Abs. 6 endglltig nicht bedarf, frihestens jedoch zwei
Jahre nach der Dokumentation, es sei denn, die oder der Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz zeigt an, dass die Daten zur Erflllung ihrer oder seiner Aufgaben weiterhin benétigt
werden.

(2) Wertende Angaben Uber eine Person, Daten tber die in § 31 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 bis 5
genannten Kategorien betroffener Personen sowie nach § 37 Abs. 3 Ubermittelte Daten Uber
eine Person, die mit einer ausgeschriebenen Person angetroffen worden ist, diirfen nur Polizei-
und Strafverfolgungsbehdrden Gbermittelt werden.

(3) 'Die Verantwortung fiir die Zulassigkeit der Ubermittiung personenbezogener Daten
tragt die bermittelnde Stelle. 2Sie priift die Zulassigkeit der Datentibermittlung. *Erfolgt die Da-
tenldbermittlung aufgrund eines Ersuchens des Empfangers, hat dieser der Ubermittelnden
Stelle die zur Priifung erforderlichen Angaben zu machen. “Bei Ersuchen von 6ffentlichen Stel-
len prift die Gbermittelnde Stelle nur, ob das Ersuchen im Rahmen der Aufgaben des Empfan-
gers liegt, es sei denn, im Einzelfall besteht Anlass zur Priifung der RechtmaRigkeit des Ersu-
chens. ®Erfolgt die Datenlbermittiung durch automatisierten Abruf, tragt die Verantwortung fiir
die RechtmaRigkeit des Abrufs der Empfanger.

(4) 'Sind mit personenbezogenen Daten, die Gbermittelt werden diirfen, weitere personen-
bezogene Daten der betroffenen Person oder eines Dritten in Akten so verbunden, dass eine
Trennung nicht oder nur mit einem unverhaltnismafig groften Aufwand mdglich ist, so ist die
Ubermittlung auch dieser Daten zuldssig, soweit nicht berechtigte Interessen der betroffenen
Person oder eines Dritten an der Geheimhaltung offensichtlich iberwiegen. 2Eine Verwendung
dieser Daten ist unzulassig. 3Dies ist dem Empfanger der Ubermittelten Daten mitzuteilen.

(5) § 32 Abs. 1 bis 5 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes findet Anwendung.

(6) 'Der Empfanger darf die (ibermittelten personenbezogenen Daten, soweit gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist, nur zu dem Zweck verarbeiten, zu dem sie ihm Gbermittelt worden
sind. 2Eine Verarbeitung zu anderen Zwecken ist unter Beachtung des § 39 zulssig.

(7) Die Datenlibermittlung zwischen Polizei und Verfassungsschutz erfolgt nach dem Nie-
dersachsischen Verfassungsschutzgesetz.”
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23. § 41 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:

.S 41
Datentbermittlung im innerstaatlichen Bereich®.
b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt geandert:

In Satz 1 werden die Worte ,Verwaltungs- und Polizeibehérden® durch die Worte ,Verwal-
tungsbehérden und die Polizei* ersetzt.

c) Es werden die folgenden Absétze 2 und 3 angeflgt:

»(2) Die Verwaltungsbehdérden und die Polizei kdnnen personenbezogene Daten an
andere offentliche Stellen tGbermitteln, soweit dies

1. zur Erflllung der Aufgaben der tGbermittelnden Stelle,
2. zur Abwehr einer Gefahr durch die empfangende Stelle oder

3. zur Abwehr erheblicher Nachteile flir das Gemeinwohl oder zur Abwehr einer
schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte einer Person

erforderlich ist.

(3) "Die Verwaltungsbehdrden und die Polizei konnen personenbezogene Daten an
Personen oder Stellen au3erhalb des 6ffentlichen Bereichs tibermitteln, soweit

1. dies zur Abwehr einer Gefahr erforderlich ist,

2. die Empfanger ein rechtliches Interesse an der Kenntnis der zu (ibermittelnden Daten
glaubhaft machen und kein Grund zu der Annahme besteht, dass das schutzwiirdige
Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung iberwiegt, oder

3. dies im offentlichen Interesse liegt oder hierfiir ein berechtigtes Interesse geltend
gemacht wird und die Betroffenen in diesen Fallen der Ubermittiung nicht widerspro-
chen haben.

2In den Fallen des Satzes 1 Nr. 3 sind die Betroffenen iiber die beabsichtigte Ubermittiung,
die Art der zu lGibermittelnden Daten und den Verwendungszweck in geeigneter Weise und
rechtzeitig zu unterrichten. 3Die Ubermitteinde Stelle hat die Empfanger zu verpflichten,
die Daten nur fiir die Zwecke zu verarbeiten, zu denen sie ihnen Gbermittelt werden.”

24. Nach § 41 wird der folgende § 41 a eingefugt:

841a
Datenlibermittlung zum Zweck einer Zuverlassigkeitstiberpriifung

(1) 'Die Polizei darf anlasslich von besonders gefahrdeten Veranstaltungen personenbe-
zogene Daten auf Ersuchen einer 6ffentlichen oder nicht 6ffentlichen Stelle ibermitteln, soweit
dies

1. fur eine Zuverlassigkeitsiberprufung erforderlich ist,
2. mit schriftlicher Zustimmung der betroffenen Person erfolgt und

3. im Hinblick auf den Anlass dieser Uberpriifung, insbesondere den Zugang der betroffenen
Person zu der Veranstaltung, sowie wegen der Art und des Umfangs der Erkenntnisse
Uber sie und mit Ricksicht auf ein berechtigtes Sicherheitsinteresse des Datenempfan-
gers angemessen ist.

2Die Riickmeldung an eine nicht &ffentliche Stelle beschrankt sich auf die Auskunft zum Vorlie-
gen von Zuverlassigkeitsbedenken.
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25.

26.

27.

(2) 'Der Empfanger darf die Daten nur fiir den Zweck der Zuverlassigkeitsiiberpriifung
verarbeiten. 2Die Polizei hat den Empfanger schriftlich zu verpflichten, diese Zweckbestimmung
einzuhalten und eine Léschung der Daten spatestens nach Beendigung der Veranstaltung vor-
zunehmen. 3Die betroffene Person ist durch die Polizei ber den Inhalt der Ubermittlung zu
informieren, soweit dies nicht bereits auf andere Weise sichergestellt ist.”

§ 42 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Es wird der folgende neue Satz 4 eingeflgt:

*Werden besondere Kategorien personenbezogener Daten Gbermittelt, ist die Un-
erlasslichkeit der Ubermittlung zu dokumentieren.*

bb) Der bisherige Satz 4 wird Satz 5.
b) Absatz 4 wird gestrichen.
c) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.
§ 43 erhalt folgende Fassung:

,§ 43

Datenlibermittlung im Bereich der
Europaischen Union und deren Mitgliedstaaten

Die §§ 41 und 42 gelten entsprechend fiir die Ubermittiung von personenbezogenen Da-
ten an

1.  offentliche und nichtéffentliche Stellen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union,

2. zwischen- und Uberstaatliche Stellen der Europaischen Union oder deren Mitgliedstaaten,
die mit Aufgaben der Gefahrenabwehr sowie der Verhiitung und Verfolgung von Straftaten
befasst sind, und

3. Polizeibehtrden oder sonstige fiir Gefahrenabwehr oder die Verhitung und Verfolgung
von Straftaten zustandige 6ffentliche Stellen von Schengen-assoziierten Staaten (§ 24
Nr. 16 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes).”

Nach § 43 wird der folgende § 43 a eingefugt:

843 a
Datenlibermittlung der Polizei im internationalen Bereich

'Die Polizei kann unter Beachtung des § 49 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes
personenbezogene Daten an andere als die in § 43 genannten Staaten oder an andere als die
in § 43 genannten auslandischen offentlichen Stellen und Uber- und zwischenstaatliche Stellen
Ubermitteln, soweit dies

1. in einem Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes, in einem Rechtsakt der Europaischen
Union oder einem internationalen Vertrag geregelt ist, oder

2. zur Erfullung polizeilicher Aufgaben oder zur Abwehr einer erheblichen Gefahr durch die
empfangende Stelle erforderlich ist.

2Die §§ 46 bis 48 des Niederséchsischen Datenschutzgesetzes sind anzuwenden.*
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28. § 44 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:
,§ 44
Veroéffentlichung von Daten®.
b) Absatz 1 wird gestrichen.
c) Der bisherige Absatz 2 wird einziger Absatz und darin erhalt Satz 2 folgende Fassung:
,2Die Warnung kann mit einer wertenden Angabe Uber die Person verbunden werden.“

29. Nach § 44 wird der folgende § 44 a eingefiigt:

,844 a
Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde
Die Dateniibermittlung nach den §§ 43 und 43 a ist unzulassig,

1. wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Ubermittlung der Daten zu den
in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union enthaltenen Grundséatzen, insbe-
sondere dadurch, dass durch die Nutzung der Gbermittelten Daten im Empfangerstaat
Verletzungen von elementaren rechtsstaatlichen Grundséatzen oder Menschenrechtsver-
letzungen drohen, in Widerspruch stiinde,

2. wenn hierdurch wesentliche Sicherheitsinteressen des Bundes oder eines Landes beein-
trachtigt wirden,

3. wenn die Ubermittlung der Daten unverhaltnismaRig wére oder die Daten fir die Zwecke,
fir die sie Ubermittelt werden sollen, nicht erforderlich sind, oder

4. wenn hierdurch der Erfolg laufender Ermittlungen oder Leib, Leben oder Freiheit einer
Person geféhrdet wirde.“

30. Nach § 44 a wird die folgende Uberschrift eingefiigt:
,9. Abschnitt
Datenabgleich, Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten®.
31. § 45 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satze 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Dateien” durch das Wort ,Informations-
systemen* ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte ,polizeilichen Dateien oder mit Dateien“ durch die
Worte ,polizeilichen Informationssystemen oder mit Informationssystemen® und die Worte
,<dieser Dateien® durch die Worte ,dieser Informationssysteme* ersetzt.

32. Nach § 45 wird der folgende neue § 45 a eingefiigt:
845 a
Automatisierte Datenanalyse

(1) 'Die Polizei kann personenbezogene Daten, die sie zur Erfiillung der ihr obliegenden
Aufgaben weiterverarbeitet oder fir die sie eine Berechtigung zum Abruf hat, mittels einer au-
tomatisierten Anwendung zur Datenverarbeitung zusammenfihren und zum Zweck der Analyse
weiterverarbeiten, sofern

1. dies zur Abwehr einer Gefahr fiir den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder flir Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder fir Sachen von bedeutendem
Wert, deren Erhaltung im &ffentlichen Interesse liegt, erforderlich ist,
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2. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine Person innerhalb eines libersehbaren
Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine Straftat von erheb-
licher Bedeutung begehen wird, und, wenn es sich bei dieser Straftat um eine Vorfeld-
straftat handelt, die Verwirklichung der Straftat zu einer Gefahr fur das geschitzte Rechts-
gut fuhren wirde oder

3. das individuelle Verhalten einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass
sie innerhalb eines lbersehbaren Zeitraums eine terroristische Straftat begehen wird,

und die automatisierte Datenanalyse zur Abwehr der Gefahr oder zur Verhitung der Straftat
unerlasslich ist. 2In die automatisierte Datenanalyse kénnen rechtmaRig erhobene und gespei-
cherte Daten, insbesondere Vorgangsdaten, Falldaten, Daten aus den polizeilichen Auskunfts-
systemen, Verkehrsdaten, Telekommunikationsdaten, Daten aus Asservaten und Daten aus
dem polizeilichen Informationsaustausch einbezogen werden. 3Datensatze aus gezielten Ab-
fragen in gesondert gefiihrten staatlichen Registern sowie einzelne gesondert gespeicherte Da-
tensatze aus Internetquellen kdnnen ergéanzend einbezogen werden, soweit dies zur Aufklarung
des Sachverhalts im Einzelfall erforderlich ist. “Die in der Analyseplattform gespeicherten Ver-
kehrsdaten sind nach Ablauf von zwei Jahren zu I6schen, soweit die weitere Speicherung der
Daten fiir die Fallbearbeitung nicht ausnahmsweise erforderlich ist. °Die Entscheidung, die Da-
ten nicht zu I6schen, ist zu begriinden. ®Soweit personenbezogene Daten gemaR Satz 1 Nr. 1
verarbeitet werden sollen, die durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel in Wohnungen
oder den verdeckten Eingriff in informationstechnische Systeme gewonnen wurden, ist dies nur
zur Abwehr einer dringenden Gefahr zuléssig; im Ubrigen diirfen diese personenbezogenen
Daten nicht in die automatisierte Datenanalyse einbezogen werden.

(2) 'Die automatisierte Datenanalyse stellt auf der Grundlage vordefinierter Regeln Infor-
mationen bereit, mittels derer die Polizei eigene Bewertungen, Prognosen und Entscheidungen
trifft. 2Maschinelle Entscheidungen sind unzuldssig. 3Im Rahmen der Weiterverarbeitung nach
Absatz 1 kénnen insbesondere datei- und informationssystemubergreifend Beziehungen oder
Zusammenhange zwischen Personen, Personengruppierungen, Institutionen, Organisationen,
Objekten und Sachen hergestellt, unbedeutende Informationen und Erkenntnisse ausgeschlos-
sen, Suchkriterien gewichtet, die eingehenden Erkenntnisse zu bekannten Sachverhalten zu-
geordnet sowie gespeicherte Daten statistisch ausgewertet werden. “Die automatisierte Daten-
analyse wird manuell ausgel6st und erfolgt anhand von Suchbegriffen, die sich aus einem kon-
kreten Sachverhalt, bezogen auf einen Anlass im Sinne des Absatzes 1, ergeben. °Eine direkte
Anbindung der Analyseplattform an Internetdienste ist unzulassig. éDie §§ 38, 39 und 39 a blei-
ben unberihrt.

(3) "Bei dem Einsatz selbstlernender Systeme hat die Polizei sicherzustellen, dass diskri-
minierende Algorithmen weder herausgebildet noch verwendet werden. 2Soweit wie technisch
moglich, muss die Nachvollziehbarkeit des verwendeten Verfahrens sichergestellt werden. Der
Einsatz selbstlernender Systeme ist bei Mainahmen nach Absatz 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3 aus-
geschlossen.

(4) '"Das Fachministerium bestimmt vor dem Einsatz von MaBnahmen nach Absatz 1
Satz 1 nach Anhérung der oder des Landesbeauftragten fir den Datenschutz durch eine Ver-
waltungsvorschrift, die zu veréffentlichen ist, das Nahere zu dem technischen Verfahren, den
SicherungsmaRnahmen zur Verhinderung unbefugter Datenzugriffe und néhere Vorgaben zu
Art und Umfang der verarbeiteten Daten. ?In der Verwaltungsvorschrift nach Satz 1 bestimmt
es insbesondere

1. die Anforderungen an die Qualifikation der handelnden Personen und das Rollen- und
Rechtekonzept,

2. das Konzept zur Kategorisierung und Kennzeichnung personenbezogener Daten,
3. die Art der zu verarbeitenden Daten,

4. besondere Regelungen uber die Verarbeitung von Daten, die durch Malnahmen nach
den §§ 33 a bis 37 a erhoben wurden, und
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5. die Protokollierung, einschlief3lich einer individuellen Kennung der handelnden Personen.

3Das Rollen- und Rechtekonzept regelt die zweckabhangige Verteilung sachlich eingeschrank-
ter Zugriffsrechte anhand von Aufgabenbereichen. “Das Konzept der Kategorisierung und
Kennzeichnung personenbezogener Daten regelt, welche personenbezogenen Daten in wel-
cher Weise in die automatisierte Analyse einbezogen werden diirfen.

(5) "Die Einrichtung und wesentliche Anderung eines Systems zur automatisierten Daten-
analyse erfolgen durch Anordnung der Behdordenleitung. 2Diese kann ihre Anordnungsbefugnis
auf Dienststellenleiterinnen oder Dienststellenleiter sowie Beamtinnen oder Beamte der Lauf-
bahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt Ubertragen. 3Die oder der Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz ist vor der Einrichtung oder wesentlichen Anderung eines Systems zur auto-
matisierten Datenanalyse nach Satz 1 anzuhdren; bei Gefahr im Verzuge ist die Anhérung
nachzuholen. “Jeder Fall einer automatisierten Datenanalyse ist schriftlich zu begriinden.*

33. § 46 erhalt folgende Fassung:

,§ 46

Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten
fur die polizeiliche Datenverarbeitung

Das Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten nach § 38 des Niedersachsischen Daten-
schutzgesetzes erlasst die Behordenleitung.”

34. Nach § 46 wird die folgende Uberschrift eingefiigt:
,0. Abschnitt

Benachrichtigungspflichten, Priiffristen, Berichtigung, L6schung und Einschrankung
der Verarbeitung®.

35. Im 6. Abschnitt wird der folgende § 46 a eingefligt:

,§46 a
Benachrichtigungspflichten

(1) Uber eine MaRnahme nach § 32 Abs. 2 und nach den §§ 33 a bis 37 a sind nach
Beendigung der MaRnahme zu benachrichtigen im Falle

1. des § 32 Abs. 2 (verdeckte Anfertigung von Aufzeichnungen) die Person, gegen die sich
die MaflRnahme richtete, und die erheblich mitbetroffenen Personen,

2. des § 33 a (Uberwachung der Telekommunikation) die Beteiligten der iberwachten Tele-
kommunikation,

3. des § 33 b (Identifizierung und Lokalisierung von Mobilfunkkarten und -endgeraten, Un-
terbrechung der Telekommunikation) die Zielperson,

4. des § 33 c Abs. 1 Nr. 2 (Auskunftsverlangen zu Nutzungsdaten) die Nutzerin oder der
Nutzer,

5. des § 33 ¢ Abs. 2 Nr. 2 (Auskunftsverlangen zu besonderen Bestandsdaten) die von der
MalRnahme betroffene Person,

6. des § 33 c Abs. 2 Nr. 3 (Auskunftsverlangen zu Verkehrsdaten) die Beteiligten der be-
troffenen Kommunikation,

7. des § 33 d (verdeckter Eingriff in informationstechnische Systeme) die Zielperson und die
mitbetroffenen Personen,

8. des § 34 (langerfristige Observation) und des § 35 (Einsatz technischer Mittel auRerhalb
von Wohnungen) die Zielperson und die erheblich mitbetroffenen Personen,
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9. des § 35 a (Einsatz technischer Mittel in Wohnungen)
a) die Person, gegen die sich die Malknahme richtete,
b) sonstige Gberwachte Personen und

c) Personen, die die Uberwachte Wohnung zurzeit der Durchfihrung der Malnahme
innehatten oder bewohnten,

10. des § 36 (Vertrauenspersonen) und des § 36 a (Verdeckte Ermittlerinnen und Ermittler)
a) die Zielperson,
b) die erheblich mitbetroffenen Personen und
c) die Personen, deren nicht allgemein zugangliche Wohnung betreten wurde,

11. des § 37 (Polizeiliche Beobachtung) die Zielperson und die Personen, deren personenbe-
zogene Daten gemaR § 37 Abs. 3 Ubermittelt wurden,

12. des § 37 a (Rasterfahndung), die betroffene Person, gegen die nach Auswertung der Da-
ten weitere MaRnahmen getroffen wurden.

(2) 'Die Benachrichtigung nach Absatz 1 unterbleibt, wenn ihr iberwiegende schutzwiir-
dige Belange einer betroffenen Person entgegenstehen. 2Zudem kann die Benachrichtigung
einer in Absatz 1 Nr. 2, 6 oder 7 bezeichneten Person, gegen die sich die MaRnahme nicht
gerichtet hat, unterbleiben, wenn diese von der MaRnahme nur unerheblich betroffen ist und
anzunehmen ist, dass sie kein Interesse an einer Benachrichtigung hat. 3Nachforschungen zur
Feststellung der Identitat einer in Absatz 1 bezeichneten Person sind nur vorzunehmen, wenn
dies unter Beriicksichtigung der Eingriffsintensitéat der Malhahme gegeniiber dieser Person,
des Aufwands fiir die Feststellung ihrer Identitat sowie der daraus fiir diese oder andere Perso-
nen folgenden Beeintrachtigungen geboten ist.

(3) Die betroffene Person ist mit der Benachrichtigung auf die Rechtsgrundlage der Da-
tenverarbeitung, die Dauer, fiir die die personenbezogenen Daten gespeichert werden, oder,
falls dies nicht moglich ist, die Kriterien fiir die Festlegung dieser Dauer, gegebenenfalls die
Kategorien von Empfangern der personenbezogenen Daten, das Auskunftsrecht nach § 51 des
Niedersachsischen Datenschutzgesetzes sowie auf das Recht der Beschwerde gegen eine
richterliche Anordnung einschlielich der hierflr geltenden Frist hinzuweisen.

(4) "Die Benachrichtigung nach Absatz 1 wird zuriickgestellt, solange
1. eine Gefahrdung des Zwecks der MalRinahme nicht ausgeschlossen werden kann,
2. Zwecke der Verfolgung einer Straftat entgegenstehen,

3. durch das Bekanntwerden der Datenerhebung Leib, Leben, Freiheit oder ahnlich schutz-
wiirdige Belange einer Person oder Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im
offentlichen Interesse geboten ist, gefahrdet werden,

4. durch das Bekanntwerden der Datenerhebung der weitere Einsatz einer in § 36 oder
§ 36 a genannten Person gefahrdet wird und deshalb die Interessen der betroffenen Per-
son zuriicktreten mussen.

2Soll die Benachrichtigung tber eine MalRnahme, die richterlich anzuordnen war, nach Ablauf
von einem Jahr weiter zurlickgestellt werden, so entscheidet das Gericht, das die Malinahme
angeordnet oder bestatigt hat. 3Die weitere Zuriickstellung nach Satz 2 ist auf hdchstens ein
Jahr zu befristen; sie kann um jeweils hichstens ein weiteres Jahr verlangert werden. “Bei
Mafinahmen nach den §§ 33 d und 35 a betragen die Fristen nach den Satzen 2 und 3 jeweils
sechs Monate. 5In den Féllen des Satzes 1 Nrn. 3 bis 5 kann das Gericht eine langere Frist
bestimmen, wenn davon auszugehen ist, dass die Voraussetzungen fir die weitere Zuriickstel-
lung wahrend der langeren Frist nicht entfallen werden; dies gilt nicht bei MalRnahmen nach den
§§ 33 d und 35 a. SLehnt das Gericht die weitere Zurlickstellung ab oder entfallt zwischenzeitlich
der Grund fur die Zurickstellung oder die weitere Zuriickstellung, so ist die Benachrichtigung
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unverziiglich von der Polizei vorzunehmen. “Fiir das gerichtliche Verfahren gilt § 19 Abs. 4 ent-
sprechend.

(5) 'Die Zurlickstellung der Benachrichtigung tber eine Malnahme, die nicht richterlich
anzuordnen war, ist nach Ablauf von zwei Jahren unter Angabe des Grundes und der voraus-
sichtlichen Dauer der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz mitzuteilen. 2Eine Mit-
teilung ist erneut erforderlich, wenn die angegebene Dauer der Zurlickstellung tberschritten
wird.

(6) 'Die Polizei kann mit Zustimmung des Gerichts, das die MaBnahme angeordnet oder
bestatigt hat, endgliltig von einer Benachrichtigung nach Absatz 1 absehen, wenn

1. die Voraussetzungen der Zuriickstellung auch finf Jahre nach Beendigung der Mal3-
nahme noch nicht entfallen sind,

2. die Voraussetzungen der Zuriickstellung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auch in Zukunft nicht entfallen werden und

3. die Voraussetzungen fiir eine Loschung der Daten vorliegen.

2Wurde die Mafnahme nicht von einem Gericht angeordnet oder bestatigt, ist die Zustimmung
des Amtsgerichts einzuholen, in dessen Bezirk die Polizeidienststelle ihren Sitz hat. 3Fur das
gerichtliche Verfahren gilt § 19 Abs. 4 entsprechend.

(7) Eine an eine minderjahrige Person gerichtete Benachrichtigung ist zugleich deren ge-
setzlichen Vertreterinnen und Vertretern zuzuleiten.*

36. § 47 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

./FUr jede Person, tber die personenbezogene Daten in einem Informationssystem
gespeichert sind, sind Fristen festzulegen, zu denen spatestens zu priifen ist, ob
personenbezogene Daten zu berichtigen, zu I6schen oder in ihrer Verarbeitung ein-
zuschranken sind.”

bb) Es wird der folgende Satz 5 angeflgt:

,’Die Beachtung der Aussonderungspriffristen ist durch geeignete technische MaRk-
nahmen zu gewahrleisten.”

b) Es wird der folgende neue Absatz 2 eingefligt:
»(2) 'In den Fallen des § 31 Abs. 2 Nrn. 2 bis 5 dirfen die Priffristen
1. bei Erwachsenen funf Jahre und
2. bei Minderjahrigen zwei Jahre
nicht Uberschreiten.”
c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
d) Der bisherige Absatz 3 wird gestrichen.
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37.

38.

39.

Nach § 47 wird der folgende § 47 a eingefugt:

S 47 a

Berichtigung, Léschung und Einschréankung
der Verarbeitung

(1) 'Wird bei der nach § 47 vorzunehmenden Uberpriifung oder aus Anlass einer Einzel-
fallbearbeitung festgestellt, dass personenbezogene Daten unrichtig sind, sind diese zu berich-
tigen. 2Wenn die betroffene Person die Richtigkeit der personenbezogenen Daten bestreitet
und die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Daten nicht festgestellt werden kann, tritt an die Stelle
der Berichtigung eine Einschrankung der Verarbeitung. 3Sind Daten in nichtautomatisierten Da-
teien oder Akten zu berichtigen, reicht es aus, in geeigneter Weise kenntlich zu machen, zu
welchem Zeitpunkt und aus welchem Grund diese Daten unrichtig waren oder geworden sind.

(2) Gespeicherte personenbezogene Daten sind unverziglich zu I6schen, wenn
1. dies durch dieses Gesetz bestimmt ist,
2. ihre Speicherung unzulassig ist oder

3. beider nach § 47 vorzunehmenden Uberpriifung oder aus Anlass einer Einzelfallbearbei-
tung festgestellt wird, dass ihre Kenntnis fir die speichernde Stelle fur die Verarbeitungs-
zwecke nicht mehr erforderlich ist.

(3) "Die Léschung unterbleibt, wenn

1. Grund zu der Annahme besteht, dass schutzwiirdige Belange der betroffenen Person be-
eintrachtigt wiirden, insbesondere weil sie noch nicht nach § 46 a tber die Datenerhebung
benachrichtigt wurde und die Daten fir die Erfolgsaussichten eines Rechtsbehelfs gegen
die MalRnahme von Bedeutung sein kénnen, oder

2. diese mit einem unverhaltnismafigen Aufwand verbunden ist.
2In diesen Fallen sind die Daten in der Verarbeitung einzuschranken.

(4) In ihrer Verarbeitung eingeschrankte Daten diirfen nur zu den in Absatz 3 Nr. 1 ge-
nannten Zwecken oder mit Einwilligung der betroffenen Person verarbeitet werden.

(5) Bei Informationssystemen ist die Einschrankung der Verarbeitung technisch sicherzu-
stellen.”

Nach § 47 a wird die folgende Uberschrift eingefiigt:
» (. Abschnitt

Datenschutzkontrolle, Anwendung des
Niedersachsischen Datenschutzgesetzes®.

§ 48 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach der Angabe ,8§§ 33 a bis 37 a* ein Komma und die Angabe
.Datenverarbeitungen nach den §§ 32 b und 32 c“ eingeflgt.

bb) In Satz 2 Nr. 1 werden nach dem Wort ,Datenerhebung” die Worte ,oder Datenver-
arbeitung” eingefiigt.

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,erhoben” die Angabe ,oder nach den §§ 32 b, 32 ¢
oder 45 a verarbeitet® eingefiigt.
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40. § 49 erhalt folgende Fassung:

,§ 49
Anwendung des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes

(1) Fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Polizei zu den in § 23 Abs. 1
Satz 1 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes genannten Zwecken sind neben den Best-
immungen dieses Gesetzes die §§ 24, 34 bis 45 und 50 bis 61 des Niedersachsischen Daten-
schutzgesetzes anwendbar.

(2) Im Ubrigen sind fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Verwal-
tungsbehdérden und die Polizei neben den Bestimmungen dieses Gesetzes Artikel 1 bis 4 und
12 bis 99 der Datenschutz-Grundverordnung sowie die §§ 2, 7 bis 12, 14 bis 16, 18 bis 22 und
59 bis 61 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes anwendbar.”

41. Die bisherigen Teile ,Vierter Teil“ bis ,EIfter Teil“ werden ,Fiinfter Teil* bis
LZwolfter Teil*

42. Nach § 111 wird der folgende § 112 angefugt:

,8 112
Ubergangsbestimmung

Abweichend von § 38 a durfen personenbezogene Daten auch ohne eine dort vorgese-
hene Kennzeichnung nach den am XX.XX.XXXX [Einsetzen: Tagesdatum des Inkrafttretens
des Gesetzes] fir die betreffenden Dateien und automatisierten Verfahren geltenden Errich-
tungsanordnungen weiterverarbeitet und insbesondere ibermittelt werden.*

Artikel 2

Anderung des Niederséachsischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes

In § 70 Abs. 1 des Niedersachsischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes in der Fassung vom
14. November 2019 (Nds. GVBI. S. 316), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 29. Ja-
nuar 2025 (Nds. GVBI. 2025 Nr. 3), wird das Wort ,Sechsten” durch das Wort ,Siebenten” ersetzt.

Artikel 3
Einschrankung von Grundrechten
Aufgrund dieses Gesetzes kdnnen das Grundrecht auf Leben, korperliche Unversehrtheit und
Freiheit der Person (Artikel 2 Abs. 2 Satze 1 und 2 des Grundgesetzes), das Grundrecht auf Wahrung
des Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 des Grundgesetzes) und das Grundrecht auf Unverletzlich-
keit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) eingeschrankt werden.
Artikel 4
Evaluierung

'Die Landesregierung priift drei Jahre nach Aufnahme des Wirkbetriebs unter wissenschaftli-
cher Begleitung die Wirksamkeit und die praktische Anwendung der MalRnahmen, die in Artikel 1 zur
Anderung des Niederséchsischen Polizei- und Ordnungsbehérdengesetzes in § 32 Abs. 4, §§ 32 b,
32 c und 45 a eingefiigt wurden. 2Die Landesregierung berichtet dem Landtag jeweils lber das Er-
gebnis der Evaluierung.
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Artikel 5
Neubekanntmachung

Das flr Inneres zustandige Ministerium wird ermachtigt, das Niedersachsische Polizei- und

Ordnungsbehdérdengesetz in der nunmehr geltenden Fassung mit neuem Datum bekannt zu machen
und dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Anlass und Zielsetzung des Gesetzes

Seit der letzten umfassenden Novellierung des Niederséchsischen Polizei- und Ordnungsbehdrden-
gesetzes (NPOG) in der Fassung vom 19. Januar 2005 (Nds. GVBI. S. 9), zuletzt gedndert durch
Artikel 3 des Gesetzes zur Anderung des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes und weiterer Gesetze
vom 22. September 2022 (Nds. GVBI. S. 589), im Jahr 2019 hat sich umfangreicher Anderungsbedarf
ergeben.

1.

Die Anforderungen an die Sicherheitsbehérden in der Kriminalitdts- und Terrorismusbekamp-
fung haben sich in den vergangenen Jahren enorm verandert und verscharft. Angesichts dyna-
mischer technischer Entwicklungen und neu entstandener hybrider Bedrohungsformen muss
die Polizei in die Lage versetzt werden, diese Gefahren adaquat und konsequent zu bekampfen.
Daher ist es unerlasslich, entsprechende Rechtsgrundlagen zu schaffen, damit die Polizei auch
zukinftig das notwendige Ristzeug hat, ihren Aufgaben gerecht zu werden und die Sicherheit
der Menschen zu gewabhrleisten.

Mit der Novelle sollen deshalb neue Befugnisnormen in das NPOG aufgenommen sowie bereits
bestehende Befugnisnormen erweitert oder klarstellend geregelt werden.

Im Einzelnen:

Die bestehenden Vorschriften zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (,elektronische Fuf3-
fessel“) werden erweitert, um von hauslicher Gewalt Betroffene besser zu schiitzen (§ 17 ¢
Abs. 1). Ergadnzend wird eine Rechtsgrundlage geschaffen, um den Betroffenen - mit ihrer Zu-
stimmung - ein technisches Mittel zur Verfligung zu stellen, welches etwaige Zuwiderhandlun-
gen des Taters gegen MalRnahmen nach § 17 a oder gegen richterliche Anordnungen nach § 1
des Gesetzes zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen (Gewaltschutz-
gesetz - GewSchG) anzeigt (sog. Spanisches Modell) (§ 17 ¢ Abs. 2). Als weitere flankierende
MafRnahme in diesem Kontext wird in § 17 a geregelt, dass die Polizei personenbezogene Da-
ten von Taterinnen und Tatern auch ohne deren Einwilligung an geeignete Beratungsstellen
Ubermitteln kann.

Vor dem Hintergrund der anhaltend hohen Bedrohungslage durch Terrorismus, gewaltbereiten
Extremismus und organisierte Kriminalitat wird in § 32 Abs. 4 fiir die Polizei der Einsatz Intelli-
genter Videoliberwachung ermdglicht, mittels derer in Videoaufzeichnungen automatisiert be-
stimmte Gefahrensituationen oder Verhaltensmuster erkannt werden kénnen, die auf die Bege-
hung von Straftaten hindeuten oder auf bestimmte Muster von Objekten.

Zum besseren Schutz von Einsatzkraften sowie von Birgerinnen und Birgern beispielsweise
in Einsatzsituationen im Zusammenhang mit hduslicher Gewalt wird die bisher in § 32 Abs. 4
geregelte und bislang auf den 6ffentlichen Raum beschrankte Ermachtigung zum Einsatz von
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mobilen Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten erweitert und deren Einsatz unter Berlcksichti-
gung der verfassungsrechtlichen Vorgaben kiinftig auch in Wohnungen zugelassen. Des Wei-
teren werden neue Regelungen zum offenen Anfertigen von Bild- und Tonaufzeichnungen im
Zusammenhang mit der Androhung und Anwendung von unmittelbarem Zwang sowie auf Ver-
langen der von einer polizeilichen MaRnahme betroffenen Personen geschaffen. Zudem soll
ein automatisiertes Auslésen der Aufzeichnung ermdglicht werden, sobald die Dienstwaffe aus
der dafir vorgesehenen Tragevorrichtung enthommen wird.

Mit dem neuen § 32 b wird der Polizei unter Beachtung der strengen Vorgaben der Verordnung
(EU) 2024/1689 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur Festle-
gung harmonisierter Vorschriften fur Kiinstliche Intelligenz (Verordnung tber Kiinstliche Intelli-
genz - Kl-Verordnung) der Einsatz biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierungssysteme in 6ffent-
lichen Rdumen zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person oder der Gefahr einer
terroristischen Straftat sowie zur gezielten Suche nach bestimmten Opfern von Entfiihrung,
Menschenhandel oder sexueller Ausbeutung und vermissten Personen ermdglicht, soweit die
Suche auf diese Weise unbedingt erforderlich ist.

Im Hinblick auf stetig steigende und kaum mehr Uberschaubare Datenmengen in 6ffentlich zu-
ganglichen Datenbanken wird mit dem neuen § 32 c eine spezifische Ermachtigung fir die Po-
lizei geschaffen, zur Identifizierung und Lokalisierung insbesondere von Stérern und Tatver-
dachtigen einen nachtraglichen biometrischen Abgleich mit éffentlich zuganglichen Daten aus
dem Internet vorzunehmen. Aufgrund der Vielzahl potenzieller Eingriffe in grundrechtlich ge-
schiitzte Bereiche soll ein solcher nachtraglicher biometrischer Datenabgleich nur in engen,
konkret vordefinierten Anwendungsfallen moéglich sein, zudem ist der Einsatz nur als letztes
Mittel zulassig (ultima-ratio-Grundsatz).

Mit dem neuen § 32 d wird eine klarstellende Rechtsgrundlage flr den Einsatz von unbemann-
ten Fahrzeugsystemen, insbesondere Drohnen, geschaffen. Mobil einsetzbare Foto-, Video-
und Audiotechnik, u. a. auch mit Drohnen, stellt einen einsatztaktischen Mehrwert fiir die Polizei
im Rahmen ihrer Aufgabenerfiillung dar.

Aufgrund aktueller technischer Entwicklungen von unbemannten Fahrzeugsystemen entstehen
allerdings auch neue Gefahrenlagen. Um hierauf angemessen reagieren zu kdnnen, wird mit
§ 32 e eine neue Rechtsgrundlage zur Detektion und Abwehr von unbemannten Land-, Luft und
Wasserfahrzeugen geschaffen.

Da die Polizei zur Erflillung ihrer Aufgaben eine aufgrund der Digitalisierung stetig ansteigende
Anzahl von Daten auswerten und miteinander verkniipfen muss, was aufgrund der Datenmen-
gen sinnvoll nur noch uber technische Anwendungen erfolgen kann, werden in einem neuen
§ 45 a unter Berlcksichtigung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom
16. Februar 2023 - 1 BVvR 1547/19) die Voraussetzungen flr die Nutzung von Anwendungen
zur automatisierten Datenanalyse geschaffen.

2. Des Weiteren enthalt der Gesetzentwurf die Inhalte eines Entwurfs zur Anderung des NPOG
(Drs. 18/8111), der in der 18. Legislaturperiode der Diskontinuitat anheimgefallenen ist.

Seit dem 25. Mai 2016 gilt die ,Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG* (Da-
tenschutz-Grundverordnung, im Folgenden DS-GVO genannt) als unmittelbar anzuwendendes
Recht. Die DS-GVO regelt das allgemeine und bereichsspezifische Datenschutzrecht jedoch
nicht abschliefsend. So enthalt sie sowohl an die Mitgliedstaaten adressierte Regelungsauftrage
als auch Offnungsklauseln und die Méglichkeit zur Normierung spezifischer Bestimmungen und
zur Beschrankung ihrer Vorschriften. Insoweit haben der Bund und auch die Lander ihre allge-
meinen und fachspezifischen Datenschutzvorschriften anzupassen.

Die direkte Geltung der DS-GVO erfordert, dass der Bund und auch die Lander ihre allgemeinen
und fachspezifischen Datenschutzvorschriften anpassen, um insbesondere widerspriichliche
und unzureichende Regelungslagen oder Doppelungen zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund
wurde im Land Niedersachsen bereits das allgemeine Datenschutzrecht im Niedersachsischen
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Datenschutzgesetz (NDSG) mit dem Gesetz zur Neuordnung des niedersachsischen Daten-
schutzrechts vom 24. Mai 2018 (Nds. GVBI. S. 66) angepasst. Unter Berlicksichtigung des
NDSG und der unmittelbar geltenden Vorschriften der DS-GVO bedarf es auch einer - bereichs-
spezifischen - Anpassung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen im NPOG.

Neben der DS-GVO ist am 5. Mai 2016 auch die ,Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten durch die zustandigen Behérden zum Zwecke der Verhi-
tung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates”
(im Folgenden DS-RL genannt) in Kraft getreten. Sie war nach deren Artikel 63 in den Mitglied-
staaten verpflichtend umzusetzen. Dies ist in Niedersachsen mit dem o. a. Gesetz zur Neuord-
nung des niedersachsischen Datenschutzrechts weitgehend geschehen. Auf den Zweiten Teil
des NDSG §§ 23 bis 58 wird hingewiesen. Auch im NPOG wurden Anderungen zur Umsetzung
der DS-RL aufgenommen. Dariiber hinaus existieren im NPOG bereits etliche Bestimmungen,
die den Bestimmungen der DS-RL entsprechen, wie z. B. Unterrichtungspflichten gegeniber
der betroffenen Person (§ 30 Abs. 4), die Unterscheidung von Kategorien betroffener Personen
(insbesondere § 31 Abs. 2, 3, §§ 31 a bis 37 a, §§ 38, 39, 47), Vorschriften zur Zweckfestle-
gung, -bindung und -adnderung (§§ 38 und 39 sowie §§ 40, 41, 44) und spezifische Regelungen,
die den Umgang mit den besonderen Kategorien personenbezogener Daten betreffen (Schutz
zeugnisverweigerungsberechtigter Personen, Kernbereichsschutz, §§ 31 a und 33). Diese
Bestimmungen bedurften keines weiteren Umsetzungsakts.

Trotz der Anstrengungen zur Umsetzung der DS-RL bestehen noch Bereiche im NPOG, an
denen Korrekturen und Nachscharfungen vorgenommen werden missen, um die DS-RL in al-
len Einzelheiten umzusetzen. Dies betrifft insbesondere die Schaffung spezieller Regelungen
fur die Verarbeitung besonderer Kategorien von Daten und die Neufassung der Vorschriften
Uber die Datenlibermittlung ins Ausland, die an Mitgliedstaaten der EU unter den gleichen Vo-
raussetzungen erfolgen darf wie die innerstaatliche Dateniibermittiung.

Ein weiterer gewichtiger Teil des Gesetzentwurfs dient der Anpassung von Regelungen tber
die Datenverarbeitung an die im Bundeskriminalamtgesetz (BKAG) getroffenen Regelungen.
Dies betrifft insbesondere den Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung fir die Wei-
terverarbeitung von Daten durch die Polizei sowie die Kennzeichnung von Daten in polizeilichen
Informationssystemen. Dabei handelt es sich um Postulate aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 20. April 2016 - 1 BVvR 966/09 - zum BKAG, die mit der 2019 in Kraft getre-
tenen Anderung des NPOG, die vor allem der Umsetzung dieses Urteils diente, noch nicht auf-
gegriffen worden waren.

Dariber hinaus wird die Ubermittlung von Daten durch die Polizei im Rahmen von Zuverl3ssig-
keitstuberprifungen ausdriicklich geregelt.

Der bisherige Entwurf wurde zudem unter Berlicksichtigung neuer Rechtsprechung sowie zwi-
schenzeitlich erfolgter Gesetzesanderungen Uberarbeitet. Dies betrifft insbesondere die Formu-
lierung von Eingriffsermachtigungen im Vorfeld der konkreten Gefahr und den Kernbereichs-
schutz beim Einsatz von Vertrauenspersonen und verdeckten Ermittlerinnen und Ermittlern
nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Dezember 2022 (1 BVvR
1345/21).

Wesentliches Ergebnis der Gesetzesfolgenabschitzung

Mit den vorgeschlagenen gesetzlichen Anderungen wird den technischen Méglichkeiten und den Be-
darfen der Polizei an zeitgemaRen Instrumenten zur Bewaltigung der polizeilichen Aufgaben Rech-
nung getragen und die Polizei mit dem notwendigen Rustzeug ausgestattet, um ihren Aufgaben auch
kiinftig gerecht zu werden und die Sicherheit der Menschen zu gewahrleisten. Zudem sollen zwin-
gend notwendige Umsetzungen und Anpassungen an das europaische Datenschutzrecht und die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vorgenommen werden.

Diese Ziele werden mit dem Anderungsgesetz erreicht. Eine Alternative zum Erreichen der Ziele
besteht nicht. Durch die im Gesetz enthaltenen unterschiedlichen, teils neuen, teils neu strukturierten
und systematisierten Vorschriften werden die fiir die Gefahrenabwehr zustandigen Behdrden in die
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Lage versetzt, ihre Aufgaben im Einklang mit europaischem Recht und der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts wahrzunehmen. Mit den vorgeschlagenen gesetzlichen Anderungen
sind fiir die Kommunen keine neuen Aufgaben verbunden, durch die ein zusatzlicher Vollzugsauf-
wand entstehen wirde. Konnexitatsrechtliche Folgen nach Artikel 57 Abs. 4 der Niederséchsischen
Verfassung werden durch die vorgesehenen Regelungen nicht ausgeldst.

lll. Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere auf das Klima und auf die Anpassung an
die Folgen des Klimawandels, den landlichen Raum und die Landesentwicklung

Keine.

IV. Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Mannern und Frauen
Keine.

V. Auswirkungen auf Familien

Keine.

VI. Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen

Keine.

VII. Voraussichtliche Kosten und haushaltsmaBige Auswirkungen

Im Hinblick auf die neuen Methoden der Datenerhebung und -analyse, die elektronische Aufenthalts-
Uberwachung im Kontext Hausliche Gewalt in Form eines Zwei-Komponenten-Modells sowie den
Einsatz von Bodycams in Wohnungen ist derzeit noch nicht abschlielend geklart, welche neuen An-
wendungen bzw. technischen Mittel beschafft werden und in welchem Umfang die neuen Einsatz-
mittel in der Praxis eingesetzt werden. Deshalb sind insoweit zum jetzigen Zeitpunkt noch keine be-
lastbaren Aussagen zu den voraussichtlichen Kosten méoglich. Uberdies ergeben sich aus den neu
geschaffenen Befugnisnormen keine Verpflichtungen fir die Polizei, bestimmte technische Mittel zu
beschaffen. Vielmehr handelt es sich um Ermessensvorschriften, die fiir den polizeilichen Einsatz-
bereich ndher genannte Optionen eréffnen. Aus dem Gesetzentwurf resultieren daher unmittelbar
keine Kosten bzw. Kostenfolgen mit Auswirkung auf den Landeshaushalt.

Hinsichtlich der Kennzeichnung personenbezogener Daten sind umfangreiche IT-seitige Anpassun-
gen der Fachverfahren vorzunehmen. Die diesbezlglich mit Artikel 1 neu eingefligten Regelungen
beruhen auf den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Urteil zum BKAG vom 20. Ap-
ril 2016 und dienen deren Umsetzung. Die fir die IT-seitige Anpassung aufzuwendenden Mittel kon-
nen derzeit noch nicht konkret beziffert werden.

Soweit die aus dem Gesetzesentwurf zwangslaufig resultierenden Aufgabenanderungen bzw. -zu-
wachse (insbesondere die Kennzeichnung personenbezogener Daten) mit zusatzlichem Aufwand
verbunden sind, wird dieser (vorbehaltlich etwaig anderslautender Entscheidungen des Haushalts-
gesetzgebers) aus den vorhandenen Haushaltsmitteln des Einzelplans 03 erwirtschaftet. Sofern sich
aus dem Gesetzentwurf darliber hinaus gegebenenfalls mittelfristig ein zusatzlicher Bedarf zulasten
des Landeshaushalts ergeben sollte, steht dieser unter dem Vorbehalt entsprechender Beschluss-
fassungen des Haushaltsgesetzgebers. Ein Automatismus zur Bereitstellung zusatzlicher Haushalts-
mittel zulasten des Gesamthaushalts besteht nicht.

VIIIl. Auswirkungen auf die Digitalisierung (Digitalcheck)

Durch die neuen polizeilichen Rechtsgrundlagen, insbesondere zur Datenerhebung und -analyse,
werden fur die Polizei umfassende Befugnisse flr den Einsatz zeitgemafRer technischer Instrumente
geschaffen, die den steigenden Anforderungen an die tagliche Polizeiarbeit gerecht werden. Diese
neuen digitalen Instrumente stellen sicher, dass der Polizei auch zukiinftig moderne Einsatzmittel fir
die Gefahrenabwehr zur Verfligung stehen und sie auch in Zukunft Bedrohungen effektiv begegnen
kann. Insofern fordern die neuen Rechtsgrundlagen den weiter voranschreitenden Prozess der Digi-
talisierung und geben der Polizei die Moglichkeit, die eigene digitale Infrastruktur weiter auszubauen.
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IX. Wesentliches Ergebnis der Verbandsbeteiligung

Im Rahmen der Verbandsanhdrung gemaR § 31 GGO ist der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbande Niedersachsens (AGKSV), dem Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB), dem dbb
niedersachsen beamtenbund und tarifunion, der Gewerkschaft der Polizei (GdP), der Deutsche Po-
lizeigewerkschaft (DPolG); dem Bund Deutscher Kriminalbeamter (BDK), dem Niedersachsische
Richterbund (NRB) und dem Niedersachsischen Anwalts- und Notarverband (NANV) Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben worden. Zugleich wurde der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
(LfD) beteiligt.

Im Wesentlichen haben die Verbandsanhoérung sowie die Beteiligung des Landesbeauftragten flr
den Datenschutz folgende Ergebnisse gebracht:

Der LfD begrufdt, dass fir bestimmte eingriffsintensive MafRnahmen wie etwa die Echtzeit-
Fernidentifizierung im 6ffentlichen Raum (§ 32 b) oder den nachtréglichen biometrischen Abgleich
mit 6ffentlich zuganglichen Daten aus dem Internet (§ 32 c) im Gesetzentwurf spezifische Recht-
grundlagen geschaffen werden sollen. Gleiches gelte flr die neuen Regelungen zu den Benach-
richtigungspflichten in § 46 a sowie fiir die Schaffung von Rechtsgrundlagen beispielsweise fiir
den Einsatz von sogenannten ,stillen SMS* (§ 33 b) und fir die Datenlbermittlung zum Zweck
der Zuverlassigkeitsuberprifung (§ 41 a). Der LfD begruf3t auch die in § 40 normierte detaillierte
Dokumentationspflicht sowie grundséatzlich die in § 47 vorgenommene Abstufung bei den Prif-
fristen. Gleichzeitig kritisiert der LfD, dass der Gesetzentwurf nicht allen nach seinem Verstandnis
notwendigen und zwingend einzuhaltenden Vorgaben gerecht werde, und sieht bezlglich der
einzelnen Rechtsgrundlagen verschiedentlich noch Anderungs- und Anpassungsbedarfe. Der
LfD hat ferner weitere, iiber den vorgelegten Entwurf hinausgehende Anderungen des NPOG
gefordert.

Die GdP als Mitgliedsgewerkschaft des DGB begriiRt die Regelungen zu der Elektronischen Auf-
enthaltsiiberwachung im Kontext Hausliche Gewalt in Form eines Zwei-Komponenten-Modells
und zur Datentbermittlung an Taterberatungsstellen. Fiir die Aufgaben miissten ausreichend Mit-
tel zur Verfiigung gestellt werden. Auch die Regelung zur intelligenten Videoliberwachung wird
begruft, hier weist die GdP jedoch zugleich auf rechtliche Bedenken hin. Das gleiche gilt fir den
Einsatz von Bodycams in Wohnungen und bei unmittelbarem Zwang. Der DGB schlief3t sich der
Stellungnahme der GdP an.

Die DPolG hat sich zusammen mit dem dbb niedersachsen geaulert. Der dbb niedersachsen
befiirwortet ebenfalls die Regelungen zur Elektronischen Aufenthaltsiiberwachung bei hauslicher
Gewalt und den Einsatz von Bodycams in Wohnungen, weist jedoch auch auf praktische und
rechtliche Bedenken hin.

Der NANV erkennt die Notwendigkeit einer Anpassung des NPOG aufgrund geénderter techni-
scher Mdglichkeiten und Risiken sowie zur Anpassung an einschladgige Rechtsprechung und an
das Datenschutzrecht an. Gleichzeitig kritisiert der NANV an verschiedenen Stellen des Gesetz-
entwurfs das Fehlen von Richtervorbehalten und die Formulierung einzelner Eingriffsbefugnisse.

Die AG KSV hat zu dem Gesetzentwurf keine Stellungnahme abgegeben. Sie hat jedoch einen
Entwurf einer Rechtsgrundlage der Region Hannover flr die Weiterverarbeitung personenbezo-
gener Daten aus Griinden der Eigen- oder Fremdgeféahrdung Ubermittelt, um einen besseren
Austausch zwischen den Behorden uber Informationen zu Geféhrdern zu gewahrleisten. Fir die
Berlicksichtigung des Vorschlags im Rahmen der Novellierung des NPOG wird jedoch keine Not-
wendigkeit gesehen.

Die eingegangenen Anregungen und Bedenken werden im Zusammenhang mit den einzelnen Vor-
schriften naher dargestellt.
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B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1:
Vorbemerkungen zu den Anderungen aufgrund von EU-Datenschutzvorschriften:

Die Anpassungen an die EU-Datenschutzvorschriften verbindet das Ziel, - soweit rechtlich zulassig
und maoglich - eine direkte Regelung der im Bereich des Gefahrenabwehrrechtes zu beachtenden
datenschutzrechtlichen Bestimmungen im NPOG selbst vorzunehmen. Es sollen datenschutzrecht-
liche Regelungen im NPOG geschaffen werden, die sowohl der Umsetzung der DS-RL dienen als
auch den Regelungen der unmittelbar geltenden DS-GVO entsprechen. Dies ist erforderlich, da der
EU-Richtliniengeber den Gefahrenabwehrbereich nicht vollstdndig in den Anwendungsbereich der
DS-RL einbezogen hat, sodass einige wenige Fallgestaltungen verbleiben, die dem Anwendungsbe-
reich der DS-GVO zuzuordnen sind und die bei den Gesetzeséanderungen mit zu betrachten und -
soweit rechtlich zulassig - auch mit zu regeln sind.

Dazu wird insbesondere von den Klauseln in Artikel 6 Abs. 2 und 3 der DS-GVO zur Schaffung spe-
zifischer Bestimmungen Gebrauch gemacht. Diese Regelung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten spe-
zifischere Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften der DS-GVO in Bezug auf
die Verarbeitung fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe in Ausitbung 6ffentlicher Gewalt einflhren
kénnen, indem sie spezifische Anforderungen fiir die Verarbeitung sowie sonstige Mafinahmen pra-
ziser bestimmen, um eine rechtmafig und nach Treu und Glauben erfolgende Verarbeitung zu ge-
wahrleisten.

Zudem wird auf Artikel 23 Abs. 1 DS-GVO hingewiesen, der bestimmt:

,Durch Rechtsvorschriften (...) der Mitgliedstaaten, denen der Verantwortliche oder der Auftragsver-
arbeiter unterliegt, kdnnen die Pflichten und Rechte gemaR den Artikeln 12 bis 22 und Artikel 34
sowie Artikel 5, insofern dessen Bestimmungen den in den Artikeln 12 bis 22 vorgesehenen Rechten
und Pflichten entsprechen, im Wege von Gesetzgebungsmafllnahmen beschrankt werden, sofern
eine solche Beschrankung den Wesensgehalt der Grundrechte und Grundfreiheiten achtet und in
einer demokratischen Gesellschaft eine notwendige und verhaltnismaRige Malnahme darstellt, die
Folgendes sicherstellt:

(...)
c) die offentliche Sicherheit;

d) die Verhltung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder die Strafvollstre-
ckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicher-
heit; (...)"

Danach ermdglichen es die Vorgaben und Ziele der DS-GVO, im Bereich des NPOG ein weitgehend
einheitliches Regelungssystem fiir den Datenschutz zu schaffen, das insbesondere dazu beitragt,
Vollzugsdefiziten aufgrund der Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Verordnung und Richtlinie ent-
gegenzuwirken.

Damit transparent wird, welche Vorschriftim NPOG als spezifische Bestimmung welches Artikels der
DS-GVO zu verstehen ist, wird dies bei der jeweiligen Vorschrift in der Begriindung angegeben.

Insgesamt wird zur Abgrenzung des Anwendungsbereichs der Rechtsregime der DS-RL und der DS-
GVO fur den gefahrenabwehrrechtlichen Aufgabenbereich im Grundsatz von Folgendem ausgegan-
gen:

Der Bereich der Gefahrenabwehr wird in Ansehung der praxisrelevanten Konstellationen nahezu
ausschlief3lich beziehungsweise ganz liberwiegend dem Anwendungsbereich der DS-RL und somit
den angepassten Datenschutzbestimmungen des NPOG sowie erganzend des zweiten Teils des
NDSG zuzurechnen sein. Entsprechend Artikel 1 Abs. 1 der DS-RL enthalt diese ,Bestimmungen
zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustan-
digen Behdrden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten
oder der Strafvollstreckung, einschlief3lich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren flr die
offentliche Sicherheit".
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Die Erwagungsgriinde 11 ff. zur DS-RL enthalten nahere Erlauterungen zur Auslegung der Definition.
Selbst wenn beim Handeln zur Gefahrenabwehr nicht bereits von vorherein klar die Verhiitung von
Straftaten als Zweck oder Ergebnis feststeht, besteht nahezu immer zumindest die Méglichkeit, dass
die Gefahrenlage zu einer Straftat fihren kann, beziehungsweise dass dies nicht ausgeschlossen
ist.

Zu Nummer 1 (§ 2):
Zu Buchstabe a:

In § 2 wird mit der neuen Nummer 15 der Begriff der Vorfeldstraftat in das NPOG eingefiihrt und
definiert, wie er im Sinne dieses Gesetzes zu verstehen ist.

Mit dieser und den weiteren Anderungen in den §§ 34 und 37 werden Vorgaben aus dem Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Dezember 2022 (1 BvR 1345/21) zu Eingriffsschwellen beim
Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung bei Vorfeldstraftatbestdnden umgesetzt.

Erganzend wird auf die Ausfihrungen zu § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a verwiesen.
Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanpassung.

Zu Nummer 2 (Anderungen Dritter Teil)

Zu Buchstaben a und b (Uberschriften):

Mit diesem Gesetzentwurf soll die Systematik des Gesetzes verbessert werden, um mehr Ubersicht-
lichkeit zu erreichen. Dazu werden neue Uberschriften eingefiigt und bestehende Uberschriften ge-
andert oder erganzt. Der ,Dritte Teil“ enthalt neben dem 1. Abschnitt ,,Allgemeine und besondere
Befugnisse“ auch die ,Befugnisse zur Datenverarbeitung“ im 2. Abschnitt. Dieser 2. Abschnitt soll
aufgrund seiner Bedeutung ein eigensténdiger Teil des Gesetzes werden und weitere Uberschriften
erhalten. Daher muss die Uberschrift des dritten Teils geéndert werden. Da im dritten Teil nur noch
die allgemeinen und besonderen Befugnisse verbleiben, erhalt dieser Teil die Uberschrift ,Allge-
meine und besondere Befugnisse der Verwaltungsbehdérden und der Polizei“. Eine Gliederung dieses
Teils ist nach Herauslosung der ,Befugnisse zur Datenverarbeitung” nicht mehr erforderlich, sodass
die Uberschrift 1. Abschnitt Allgemeine und besondere Befugnisse® gestrichen werden kann.

Zu Buchstabe ¢ (§ 12):

Bei der Regelung zur Befragung in § 12 ist eine Anpassung der in Absatz 5 Satz 1 vorgesehenen
Hinweis- und Unterrichtungspflichten erforderlich. Die im Zuge der Anderung des NDSG vom 16. Mai
2018 geschaffene Regelung zum Hinweis auf das Auskunftsrecht wird im Sinne einer redaktionellen
Vereinheitlichung gestrichen. Grund hierfir ist, dass Informationspflichten bei der Befragung vorge-
sehen sind, die sich mit den geltenden Informationsverpflichtungen nach dem NDSG und der DS-
GVO Uberschneiden. Um dies auszuraumen, wird dieser Teil des Absatzes 5 Satz 1 gestrichen.

Die Verpflichtung zum Hinweis auf eine gegebenenfalls bestehende Freiwilligkeit bei der Auskunft
soll hingegen sowohl fiir die Verwaltungsbehérden als auch fir die Polizei beibehalten werden, weil
sie Uber die europarechtliche Informationspflicht hinausgeht.

Zu Buchstaben d und e (§§ 15, 15 a):

Zur Schaffung einer koharenten Regelungslage im Bereich des Gefahrenabwehrrechts wird in § 15 a
zu Artikel 9 Abs. 2 Buchst. g DS-GVO eine spezifische Bestimmung im Sinne des Artikels 6 Abs. 2
und 3 jeweils in Verbindung mit Absatz 1 Buchst. e der DS-GVO geschaffen.

Molekulargenetische Untersuchungen nach § 15 a stellen eine Verarbeitung besonderer Kategorien
von Daten im Sinne des Artikels 10 der DS-RL bzw. Artikel 9 der DS-GVO dar. Der Begriff der ,Da-
tenverarbeitung” ist nach Artikel 3 Nr. 2 der DS-RL und Artikel 4 Nr. 2 der DS-GVO der Oberbegriff
fur alle Schritte des Umgangs mit personenbezogenen Daten. Er umfasst das Speichern, Verandern
und Verwenden ebenso wie die Datenerhebung.

Nach Artikel 10 DS-RL ist eine Verarbeitung dieser besonderen Daten nur zul&ssig, wenn sie ,unbe-
dingt erforderlich® ist. Eine Legaldefinition dieses Begriffs findet sich weder in Artikel 10 DS-RL noch
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dem dazugehdorigen Erwagungsgrund (EG) 37. Aus EG 37 der DS-RL lasst sich jedoch schliel3en,
dass es keinerlei weniger eingriffsintensive und mit vertretbarem Aufwand durchfiihrbare Alternativ-
mafRnahmen zur Zweckerreichung geben darf. Diese Auslegung des Begriffs ,unbedingt erforderlich”
ist gleichzusetzen mit der Bedeutung des im NPOG bereits verwendeten Begriffs ,unerlasslich®. In-
sofern soll im Interesse eines einheitlichen Sprachgebrauchs der Begriff ,unerlasslich®, wie auch
schon in § 25 Abs. 3 NDSG, bei der Verarbeitung besonderer Kategorien von Daten Verwendung
finden. Aus diesem Grund kann auch dem Vorschlag des LfD, zur Vermeidung von begrifflichen Un-
genauigkeiten die Formulierung ,unbedingt erforderlich® zu verwenden, nicht gefolgt werden. Die
Vorgabe aus der DS-RL wird mit der Anderung in § 15 a umgesetzt.

Die ebenfalls mit dem Begriff ,unerlasslich” inhaltsgleiche Formulierung ,auf andere Weise nicht oder
nur unter erheblichen Schwierigkeiten méglich ist* in § 15 wird im Interesse eines einheitlichen
Sprachgebrauchs ebenfalls durch den Begriff ,unerlasslich® ersetzt.

Zu Buchstabe f (§ 17 a):

Die Arbeit mit Taterinnen und Tatern ist ein wichtiger Baustein der vernetzten Intervention bei Haus-
licher Gewalt, sowohl im Kontext des Opferschutzes als auch im Hinblick auf die Pravention von
Gewalt in zukiinftigen Beziehungen. Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten von Téterin-
nen bzw. Tatern an Stellen fir Taterinnen- bzw. Taterarbeit durch die Polizei erfolgt bislang grund-
satzlich mit Einverstandnis der Betroffenen.

Es darf fir Opfer innerhalb Niedersachsens indes nicht vom Zufall respektive dem Einverstandnis
der Taterin oder des Taters in die Datenlbermittlung abhangen, inwiefern Mallnahmen zu ihrem
Schutz ergriffen werden (kénnen) oder ob im Rahmen ganzheitlicher Pravention, wie z. B. durch die
Ubermittlung des Angebots sozialer Trainingskurse/Gefahrderansprachen durch die Stellen fir T&-
terinnen- bzw. Taterarbeit an die Adressaten, weitere Gefahren fiir die Allgemeinheit von einer Per-
son ausgehend abgewendet werden kdnnen.

Um ein einheitliches Vorgehen in Niedersachsen bei der Ubermittlung von Daten an eine geeignete
Stelle fir Taterinnen- bzw. Taterarbeit sicherzustellen, werden die bislang in Absatz 1 Satz 4 bis 6
getroffenen Regelungen Uber die Unterrichtung sowie zur Datenlibermittiung an dieser Stelle gestri-
chen und aus systematischen Griinden flr die betroffene Person in einem neuen Absatz 4 sowie flr
die gefahrdete Person in einem neuen Absatz 5 neu gefasst.

Zu Absatz 4:

Satz 1 entspricht inhaltlich dem bisherigen Absatz 1 Satz 4. Der neue Satz 2 regelt, dass die Polizei
personenbezogene Daten der Taterin oder des Taters kiinftig auch ohne deren Einwilligung an ge-
eignete Beratungsstellen (Stellen fiir Taterinnen- bzw. Taterarbeit in Niedersachsen) ibermitteln
kann, damit diese ein Beratungsangebot unterbreiten kdnnen. An die Erforderlichkeit zur Abwehr
einer Gefahr wird die Datenubermittlung hier - anders als bei der nunmehr in Absatz 5 geregelten
Ubermittlung von Daten der gefahrdeten Person - nicht gekniipft. Der mit der Datenlibermittiung ver-
bundene Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Person, von der die Gefahr
ausgeht, istimmer schon dann gerechtfertigt, wenn zumindest die Moglichkeit besteht, dass die fach-
lich fundierte Kontaktaufnahme durch eine Beratungsstelle zur Reduzierung einer verbleibenden Ge-
fahrdung beitragen kann. Der LfD hat zu dieser Vorschrift empfohlen, anstatt des Begriffs der ,Ein-
willigung*“ den Begriff des ,Einverstandnisses” zu verwenden. Aus Grinden der Einheitlichkeit ist je-
doch der auch sonst im NPOG verwendete Begriff der ,Einwilligung“ vorzugswurdig.

Der NANV hat gegen diese Regelung insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Geeignetheit Be-
denken geduBert und Regelungen zur Weiterverarbeitung und Loschung der ibermittelten Daten
gefordert. Die Kritik des NANV wird nicht geteilt. Einer gesetzlichen Pflicht zur Wahrnehmung des
Beratungsangebotes bedarf es nicht als Voraussetzung fiir die Einfilhrung der Ubermittlungsvor-
schrift. Bei nicht mitwirkungswilligen Personen besteht bei einer Kontaktaufnahme durch eine Bera-
tungsstelle die Moglichkeit, dass die Bereitschaft zur Annahme von Angeboten erst geweckt wird.

Fir die Weiterverarbeitung der Daten durch die Beratungsstellen bieten die Regelungen der DSGVO
i. V. m. dem NDSG einen ausreichenden Rahmen. Der Zweck der Dateniibermittlung wird in Satz 2
hinreichend bestimmt. Die Loschung der Daten richtet sich nach dem Grundsatz der Zweckbindung
und ist dann erforderlich, sobald der Zweck, flir den sie erhoben wurden, nicht mehr besteht. Insofern
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besteht abseits der allgemeinen Grundsatze der Datenverarbeitung kein weiteres Regelungserfor-
dernis.

Zu Absatz 5:

Der neue Absatz 5 entspricht inhaltlich dem bisherigen Absatz 1 Satz 5 und 6.
Zu Buchstabe g (§ 17 c):

Zu Doppelbuchstabe aa:

Der Anstieg der Fallzahlen der hauslichen Gewalt in Niedersachsen verdeutlicht, dass es einer lan-
desrechtlichen praventivpolizeilichen Regelung fiir die Anordnung einer elektronischen Aufenthalts-
Uberwachung (,elektronische Fulfessel) im Kontext Hausliche Gewalt bedarf. Zugleich handelt es
sich um eine Ausweitung der mdglichen polizeilichen MalRnahmen im Bereich der hduslichen Gewalt,
wonach bislang insbesondere Mafinahmen nach § 17 a (Wegweisung und Aufenthaltsverbot bei
hauslicher Gewalt) in Betracht gekommen sind.

Regelungsstandort ist § 17 ¢ NPOG, der bereits die Anordnungsgrundlagen fiir die Kontrolle des
Aufenthalts von Gefahrdern des Terrorismus und der organisierten Gewaltkriminalitat vorsieht (siehe
Absatz 1 Nrn. 1 und 2). § 17 ¢ NPOG soll nunmehr um die Mdglichkeit erganzt werden, auch im
Bereich der hauslichen Gewalt den Einsatz einer elektronischen Aufenthaltsiberwachung anordnen
zu kénnen.

Nach Absatz 1 Satz 2 kommt die Anordnung einer elektronischen Aufenthaltsiiberwachung in Be-
tracht, wenn gegen die betroffene Person eine Mallnahme nach § 17 a getroffen wurde oder eine
richterliche Anordnung nach § 1 des Gesetzes zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und
Nachstellungen ergangen ist und die Uberwachung sowie die Erhebung, Speicherung, Veranderung
und Nutzung der Daten zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit oder die sexuelle Selbst-
bestimmung der gefahrdeten Person erforderlich ist. Dies kann z. B. der Fall sein, wenn in Féllen
hauslicher Gewalt die Anordnungen nach § 17 a NPOG nicht zum Erfolg gefihrt haben bzw. von
vornherein einer dauerhaften Uberwachung bediirfen.

Hierdurch soll das Eindringen einer Person in einen raumlichen Schutzbereich des Opfers oder die
Tatsache, dass diese Person sich dem Opfer annahert, sofort und so rechtzeitig durch die Polizei
festgestellt werden kdnnen, dass Ma3hahmen zum Schutz des Opfers eingeleitet werden kénnen.
Es ist Aufgabe des Staates und seiner Einrichtungen, PraventivmalRnahmen zu ergreifen, um einen
Menschen zu schiitzen. Wurde Gewalt ausgelibt oder in massiver Weise angedroht, bedarf es einer
entsprechenden polizeilichen Befugnisnorm.

Gerade in Fallen hauslicher Gewalt stellt die elektronische Aufenthaltsiiberwachung eine geeignete
MafRnahme zum Schutz von bedeutenden Rechtsglitern wie Leben, Gesundheit, Freiheit oder sexu-
elle Selbstbestimmung dar. Es handelt sich bei der MaRnahme der elektronischen Aufenthaltsiber-
wachung jedoch auch um eine besonders eingriffsintensive Mallnahme der Datenverarbeitung, die
notwendigerweise offen erfolgt.

Wie bereits bei den bisherigen Anordnungsgriinden bedarf auch diese MalRnahme grundsatzlich ei-
ner richterlichen Anordnung (siehe § 17 ¢ Abs. 3); lediglich unter den Voraussetzungen des § 17 ¢
Abs. 4 kann eine Anordnung ohne vorherige rechtliche Anordnung ergehen.

An der Regelung in Absatz 1 Satz 2 beanstandet der LfD, dass die gewahlte Eingriffsschwelle zu
niedrig gewahlt sei, und fordert eine Angleichung an § 17 a NPOG (Wegweisung und Aufenthalts-
verbot bei hauslicher Gewalt), welcher eine gegenwartige Gefahr fur Leib, Leben, Freiheit oder die
sexuelle Selbstbestimmung als Eingriffsschwelle vorsieht. Eine solche Angleichung ist jedoch nicht
erforderlich. So dient die elektronische Aufenthaltsiiberwachung der Uberwachung u. a. von MaR-
nahmen nach § 17 a NPOG. Demnach handelt es sich bei den MalRnahmen der Aufenthaltsiiberwa-
chung uber eine nachfolgende MalRnahme zu der Anordnung nach § 17a NPOG, sodass aufgrund
der Verweisung in diesen Fallen ohnehin eine gegenwartige Gefahr als Eingriffsvoraussetzung vor-
liegen muss. Der Auffassung des LfD, es handele sich bei der eAU nach § 17 ¢ Abs. 1 Satz 2 im
Vergleich zu § 17 a unter Umstanden um eingriffsintensivere MaRnahmen, ist ebenfalls zu wider-
sprechen. Wegweisungen sowie Aufenthaltsverbote stellen vielmehr andersartige Eingriffe dar, die
im Einzelfall deutlich schwerwiegendere Grundrechtseingriffe nach sich ziehen kdnnen.
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Die Verpflichtung zum Mitflihren eines technischen Mittels zur Kontaktaufnahme, insbesondere eines
Mobiltelefons, soll zuklinftig gemaf Absatz 1 Satz 3 in allen Fallen einer elektronischen Aufenthalts-
Uberwachung zum Zweck der Gefahrenabwehr gelten. Demnach kdnnen dem Betroffenen im Zuge
eines zeitnahen Erstkontakts moégliche Versté3e gegen Anordnungen und deren Konsequenzen auf-
gezeigt werden. Zugleich kann darlber hinaus dem Betroffenen auch technische Unterstiitzung ge-
wahrt werden.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Nach § 17 ¢ Abs. 2 Satz 1 kann der gefahrdeten Person mit deren Zustimmung ein technisches Mittel
zur Verfligung gestellt werden, das etwaige Zuwiderhandlungen des Taters gegen Maflihahmen nach
§ 17 a NPOG oder gegen richterliche Anordnungen nach § 1 GewSchG anzeigt.

Hierbei handelt es sich um ein Zwei-Komponenten-Modell, welches bereits in anderen europaischen
und nicht europaischen Landern zur Anwendung kommt. Wesentliche Voraussetzung fir die Durch-
fuhrung einer solchen MafRnahme ist, dass die gefahrdete Person der MaRnahme ausdriicklich zu-
stimmt.

Diese MalRnahme hat besondere Relevanz beziiglich der Abstandsgebote insbesondere bei Mal-
nahmen nach § 17 a NPOG oder dem GewSchG. Es wird ein Alarm ausgeldst und die gefahrdete
Person informiert, insbesondere, wenn die Distanz zwischen Tater und gefahrdeter Person eine fest-
gelegte Entfernung unterschreitet. Ziel dieser Regelung ist, neben der Polizei auch die gefahrdete
Person frihzeitig iber Zuwiderhandlungen des Taters zu informieren und das Opfer so in die Lage
zu versetzen, erganzend gegebenenfalls eigene Schutzmalinahmen zu ergreifen.

Dariiber hinaus ist es nach Absatz 2 Satz 2 auch méglich, dass das technische Gerat, welches die
geféhrdete Person bei sich fihrt, VerstoRe des Geféhrders gegen die Verpflichtung nach Absatz 1
Satz 2, wonach das elektronische Uberwachungsgerét stets in betriebsbereiten Zustand bei sich zu
fihren ist, anzeigt. Im Falle eines - auch ohne Zutun des Gefahrders eingetretenen - Ausfalls des
Sendersignals kann eine friihzeitige, automatisierte Benachrichtigung der gefahrdeten Person er-
moglicht werden. Die Einrichtung einer entsprechenden Funktion des technischen Gerates ist auf-
grund der Ausgestaltung der Regelung als Ermessensvorschrift fiir die zustéandige Behdrde nicht
verpflichtend.

Der LfD regt zudem an, die Regelungen zum Zwei-Komponenten-Modell beziiglich der Anforderung
an die Informiertheit der Entscheidung sowie die Mdglichkeit des Widerrufs zu erganzen. Dem ist
jedoch entgegenzuhalten, dass die betroffene gefahrdete Person kiinftig alleine aufgrund der tech-
nischen Ldsung vorab umfangreich Uber die folgende MaRnahme sowie die damit einhergehenden
Verfahren zu informieren ist. Im Rahmen dieses Informationsgesprachs wird die betroffene Person
ebenso informiert, dass jederzeit ein Widerruf der Zustimmung erfolgen kann und mithin die Maf3-
nahme in diesem Falle unverziglich beendet wird. Eine gesetzliche Regelung hierzu ist nicht erfor-
derlich.

Zu Doppelbuchstabe cc:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanpassung.
Zu Doppelbuchstabe dd:

Zu Dreifachbuchstabe aaa:

Zu Vierfachbuchstabe aaaa:

Hierbei handelt es sich um eine Folgeanpassung zur Ausweitung der Anordnungsmdglichkeit der
elektronischen Aufenthaltsiiberwachung auf die Falle hauslicher Gewalt, dass die dort gewonnenen
Daten auch zur Feststellung von VerstéRRen gegen eine Wegweisung oder Aufenthaltsverbot nach
§ 17 a sowie zur Feststellung von VerstéRen gegen eine Anordnung nach dem Gesetz zum zivil-
rechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen verarbeitet werden durfen.

Zu Vierfachbuchstabe bbbb:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanpassung.

Zu Dreifachbuchstabe bbb:
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Absatz 2 Satz 5 enthalt die Vorgabe, dass die Verarbeitung der Daten in gewissen Fallen (u. a. zur
Feststellung von Verstéen gegen eine Aufenthaltsvorgabe oder ein Kontaktverbot nach § 17 b) au-
tomatisiert zu erfolgen hat. Dies soll nunmehr auch fiir die erganzten Anwendungsfalle (siehe Num-
mern 2 und 3) erfolgen.

Zu Dreifachbuchstabe ccc:

Satz 12 regelt die Verarbeitung der Daten des einer gefédhrdeten Person zur Verfiigung gestellten
Mittels, wenn das Zwei-Komponenten-Modell zur Anwendung kommt. Der LfD hat in seiner Stellung-
nahme eine Beschrankung der Verarbeitung dieser Daten gefordert. Daher werden die Nutzung der
Aufenthaltsdaten zu anderen Zwecken als dem Schutz dieser Person sowie die Erstellung von Be-
wegungsbildern ausdriicklich ausgeschlossen.

Zu Doppelbuchstabe ee:

Absatz 4 enthalt einen Richtervorbehalt fir die Anordnung der elektronischen Aufenthaltsiberwa-
chung. Der NANV hat angeregt, den Inhalt der gerichtlichen Anordnung auch auf die Art und Weise
der Uberwachung, den Umfang und die Speicherdauer der Bewegungsbilder und die Einzelheiten
der Uberlassung des Ortungsgerates und seine technischen Méglichkeiten auszudehnen. Bereits im
Antrag der Polizei an das Amtsgericht sind jedoch gemaf § 17c Abs. 3 S. 2 Nr. 2 Art, Umfang und
Dauer der Mallnahme anzugeben, sodass das zustandige Amtsgericht bereits Kenntnis iber diese
Umsténde hat und diese in die Entscheidung mit einflieRen lassen kann.

Zu Dreifachbuchstabe aaa:

Hierbei handelt es sich um eine Folgeanpassung zur Ausweitung der Anordnungsmdglichkeit der
elektronischen Aufenthaltsiiberwachung auf die Falle hauslicher Gewalt, dass die Angabe, ob die
betroffene Person einer Wegweisung oder einem Aufenthaltsverbot nach § 17 a oder einer Anord-
nung nach dem Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen unterliegt,
auch im Antrag der Polizei zu erwdhnen ist.

Zu Dreifachbuchstabe bbb:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanpassung.
Zu Doppelbuchstabe ff:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanpassung.
Zu Buchstabe h:

Die Befugnisse zur Datenverarbeitung, die bisher ein Abschnitt des dritten Teils des Gesetzes sind,
werden aufgrund der Bedeutung dieser Vorschriften zu einem eigenstandigen vierten Teil. Gleich-
zeitig wird dieser Teil durch die Einfliigung von Unterabschnitten weiter systematisiert. Die §§ 30
bis 31 a werden zu einem ersten Abschnitt mit der Uberschrift ,Datenerhebung®.

Zu Nummer 3 (Uberschriften):

Auf die Begriindung zu Nummer 2 Buchst. h wird verwiesen.
Zu Nummer 4 (§ 30):

Zu Buchstabe a:

Mit der Anderung wird ausdriicklich klargestellt, dass nicht nur bei dritten Personen, sondern bei
Vorliegen der Voraussetzungen auch bei Behérden oder sonstigen 6ffentlichen Stellen Daten erho-
ben werden dirfen.

Zu Buchstabe b:

Die Verweisung auf den urspriinglich in § 32 Abs. 5 geregelten Einsatz von automatisierten Kenn-
zeichenlesesystemen wird an den neuen Standort der Vorschrift angepasst.

Zu Buchstabe c:

In Absatz 3 wird der dort verwendete Begriff der ,Datei“ durch den neuen europarechtlichen Begriff
des ,Dateisystems” angepasst, Artikel 3 Nr. 6 DS-RL und Artikel 4 Nr. 6 DS-GVO.
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Zu Buchstabe d:

Die Absatze 4 bis 7, in denen die Benachrichtigung geregelt ist, werden an dieser Stelle gestrichen.
Die Benachrichtigung erhalt aufgrund ihrer Bedeutung mit § 46 a (neu) eine eigenstandige Rechts-
grundlage und wird grundlegend Uberarbeitet.

Zu Nummer 5 (§ 31):
Zu Buchstabe a:

Bei der Einfligung des Wortes ,kann“ statt des Wortes ,darf* handelt es sich um eine redaktionelle
Angleichung an die in diesem Gesetz Ublicherweise verwendeten Begrifflichkeiten.

Mit der Einfligung des Begriffs der verschiedenen Kategorien betroffener Personen wird ausdriicklich
klargestellt, dass mit dieser bereits bestehenden Regelung Artikel 6 DS-RL im NPOG umgesetzt
wird. Gleichzeitig wird im Interesse einer koharenten Regelungslage im Bereich des Gefahrenab-
wehrrechts zu Artikel 5 Abs. 1 Buchst. a, b und e DS-GVO eine spezifische Bestimmung im Sinne
des Artikels 6 Abs. 2 und 3 jeweils in Verbindung mit Absatz 1 Buchst. e DS-GVO geschaffen.

Eine Anderung der bestehenden Kategorisierung in den Nummern 1 bis 5 ist nicht erforderlich. Die
in Artikel 6 DS-RL aufgenommenen beispielhaften Kategorien finden sich bereits in der aktuellen
Fassung des § 31 Abs. 2 Nm. 1 bis 5.

Zu Buchstabe b:

Mit dem neu eingefligten Absatz 5 wird fur die Verwaltungsbehdrden und die Polizei sowohl im An-
wendungsbereich der DS-GVO als auch der DS-RL geregelt, unter welchen Voraussetzungen die
Erhebung von besonderen Kategorien personenbezogener Daten erlaubt ist. Im Anwendungsbereich
der DS-GVO dient die Regelung der Schaffung einer koharenten Regelungslage im Bereich des Ge-
fahrenabwehrrechts und enthalt zu Artikel 6 Abs. 1 Buchst. e und Artikel 9 Abs. 2 Buchst. g DS-GVO
spezifische Bestimmungen im Sinne des Artikels 6 Abs. 2 und 3 jeweils in Verbindung mit Absatz 1
Buchst. e der DS-GVO. Im Verhaltnis zu § 25 Abs. 3 NDSG, der eine allgemeine Norm zur Verarbei-
tung besonderer Kategorien personenbezogener Daten enthalt, ist der neue § 31 Abs. 5 die fach-
spezifische abschlieRende Norm, sodass ein Rickgriff auf § 25 Abs. 3 NDSG nicht in Betracht
kommt.

Der Begriff der ,besonderen Kategorien personenbezogener Datenist in § 24 Nr. 13 NDSG definiert.
Wie sich aus § 49 (neu) ergibt, soll diese Definition auch fir MaBnahmen nach dem NPOG einschla-
gig sein.

In Absatz 5 wird eine weitere Schwelle eingezogen, wodurch die Verarbeitung nur zulassig ist, wenn
sie ,unerlasslich” ist. Auf die Ausfiihrungen zu § 15 und § 15 a wird verwiesen.

Der LfD hat angemerkt, dass Artikel 10 der DS-RL fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien von
Daten besondere Schutzvorkehrungen fir die Freiheiten und Rechte der betroffenen Personen ver-
lange. Diese sind indes nicht in § 31 zu regeln, der sich ausschliel3lich mit den Voraussetzungen fir
die Datenerhebung befasst, sondern sind Gegenstand der Regelungen uber die Weiterverarbeitung
von Daten sowie Uber technischen und organisatorische Sicherungen nach dem NDSG.

Zu Nummer 6 (Uberschrift):

Nach § 31 a wird ein neuer 2. Abschnitt mit der Uberschrift ,Besondere Befugnisse und MaRnahmen
der Datenerhebung® eingefiihrt, an den sich die besonderen eingriffsintensiven und teilweise ver-
deckten Befugnisse und MaRnahmen anschlief3en.

Zu Nummer 7 (§ 32 Abs. 4):

In § 32 Abs. 4 wird eine neue Rechtsgrundlage fur bestimmte Arten der intelligenten Videolberwa-
chung geschaffen. Der bisherige Absatz 4 wird in einen neuen § 32 a verschoben.

Aufgrund der anhaltend hohen Bedrohungslage durch Terrorismus, gewaltbereiten Extremismus und
organisierte Kriminalitat bedarf es neuer gesetzlicher Grundlagen fir den Einsatz moderner techni-
scher Einsatzmittel. In dem neuen Absatz 4 soll eine spezielle Rechtsgrundlage fiir den Einsatz ,.in-
telligenter Videolberwachung“ geschaffen werden. Durch die intelligente Videoliberwachung in der
vorliegend geregelten Form soll unter Einsatz der erforderlichen technischen Mittel die Erkennung
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von Mustern bezogen auf Gegenstdnde und Personen ermdglicht werden. Auf Grundlage dieser Re-
gelung kénnen die gemal den Absatzen 1 bis 3 angefertigten Bildaufzeichnungen automatisch aus-
gewertet werden.

Aufgrund der Verweisung auf die Abséatze 1 bis 3 ist der Einsatz der intelligenten Videolberwachung
nur an Orten maglich, an denen auch eine konventionelle Videoliberwachung unter den genannten
Voraussetzungen zulassig ist. Durch die vorliegende Regelung wird keine Ermachtigung fiir den Ein-
satz von Gesichtserkennungssoftware, insbesondere auch nicht in Form der Echtzeit-Fernidentifizie-
rung, eingeflihrt.

Die automatisierte Auswertung des Bildmaterials erfolgt durch das Erkennen typischer Verhaltens-
muster, die auf die Begehung von Straftaten hindeuten. Die Rechtsgrundlage ermdglicht aber auch
das Erkennen bestimmter Muster von Objekten (beispielsweise alleinstehender Koffer). Ein wesent-
liches Merkmal der Auswertungstechnik ist ein hinterlegter Algorithmus, der die einzelnen Videose-
quenzen quasi in Echtzeit miteinander vergleicht und aufféllige Verhaltens- bzw. Objektmuster er-
kennen bzw. kenntlich machen kann. Im Hinblick auf das Erkennen von Mustern beziiglich Personen
darf es sich jedoch nur um solche Verhaltensmuster handeln, die auf die Begehung einer Straftat
oder den Eintritt eines Ungliicksfalls im Sinne von § 323 ¢ Abs. 1 StGB hindeuten.

Gegeniiber der konventionellen Videoliberwachung stellt die automatisierte Auswertung einen zu-
satzlichen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar. Dieser Eingriff ist jedoch
verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Die Verhitung von Straftaten stellt dabei ein legitimes Ziel der
MaRnahme dar. Die automatisierte Auswertung des Bildmaterials ist ein geeignetes Mittel, um dieses
Ziel zu erreichen. Sie ist auch zur Zielerreichung erforderlich. Die konventionelle Videolberwachung
stellt kein im unmittelbaren Vergleich zur intelligenten Videoliberwachung gleich geeignetes, milde-
res Mittel zur Zielerreichung dar. Zwar kénnen durch die konventionelle Videolberwachung dhnliche
Ergebnisse erreicht werden. Die intelligente Videoliberwachung ist jedoch deutlich effektiver, da ty-
pische menschliche Ermiidungserscheinungen bei dauerhafter Uberwachungstatigkeit durch intelli-
gente VideolUberwachung minimiert werden. Um Ermudungserscheinungen zu minimieren, ist erfor-
derlich, dass das vorhandene Personal in mdglichst kurzen Zeitrdumen ausgetauscht wird. Durch
den Einsatz der neuen Technik wird das vorhandene Personal hingegen dadurch entlastet, dass
dieses nur noch in bestimmten ,Alarmféallen” tatig werden muss. In diesen Fallen wird die finale Ent-
scheidung, ob ein Einschreiten erforderlich ist, unter Berlicksichtigung der Systemmeldung nach wie
vor von einem Menschen getroffen. Somit findet keine automatisierte Entscheidungsfindung im Ein-
zelfall im Sinne von Artikel 11 Abs. 1 DS-RL statt. Um die gleichen Ergebnisse wie eine intelligente
Videolberwachungstechnik zu erreichen, ware ein im Vergleich deutlich héherer Personaleinsatz mit
kurzen Rotationszeiten erforderlich.

Die Rechtsgrundlage fir den Einsatz der intelligenten Videoiliberwachung ist auch angemessen.
Durch den Einsatz der personenbezogenen Mustererkennung werden zwar auch Nichtstorer betrof-
fen. Es ist jedoch zu beachten, dass die MaRhahme bereits durch die Beschrankung auf Bildauf-
zeichnungen nach Absatz 1 bis 3 umfassend inhaltlich eingeschrankt wird. Aufgrund dieser Verwei-
sung ist der Einsatz nicht anlasslos und nur unter Einhaltung der vorgegebenen zeitlichen und ortli-
chen Beschrankungen maoglich. Die Voraussetzungen fir die konventionelle Videoliberwachung sind
daher auch bei dem Einsatz der intelligenten Videoliberwachung einzuhalten.

Der Einsatz der intelligenten Videolberwachung lasst in der vorliegend geregelten Form gegentiiber
der konventionellen Videouberwachung keine erhdhte Eingriffsintensitat erkennen. Die automati-
sierte Erkennung und Auswertung erfolgen gerade nicht auf Grundlage personenbezogener Merk-
male, die fur die Identifikation einzelner Personen genutzt werden, sondern aufgrund von Aktivitaten,
Handlungen und kérperlichen Reaktionen, die auf Gefahrensituationen hindeuten. Von den Perso-
nen, die sich im Aufnahmebereich der eingesetzten Kameras aufhalten, werden grundsatzlich nicht
mehr Daten erfasst als im Falle der konventionellen Videoliberwachung. Es bedarf daher keiner wei-
tergehenden Beschrankung der Eingriffsbefugnisse fiir die intelligente Videolberwachung, wie sie
vom LfD gefordert wird. Eine weitere Einschrankung der intelligenten Videolberwachung etwa durch
eine genauere Begrenzung der zu erfassenden Verhaltensmuster in Satz 2, wie sie die GdP und der
NANV im Rahmen der Verbandsanhdérung gefordert haben, ist ebenfalls nicht erforderlich.

Gemal Satz 3 ist die automatisierte Erkennung und Auswertung der Bildaufzeichnungen nach Ab-
satz 1 und 3 kenntlich zu machen. Im Rahmen von verdeckten MaRnahmen nach Absatz 2 ist dies
nicht moglich, angesichts der hoheren Eingriffsschwelle des Absatzes 2 aber auch gerechtfertigt.
Eine Parallelregelung findet sich auch fiir die konventionelle Videolberwachung in Absatz 3 Satz 2.
Da es sich bei der automatisierten Erkennung und Auswertung um einen zusatzlichen Eingriff in das
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Recht auf informationelle Selbstbestimmung handelt, ist auch auf diese Malnahme gesondert hin-
zuweisen. Fur den Blrger muss deutlich erkennbar sein, an welchen Orten er von der konventionel-
len bzw. von der intelligenten Videolberwachung betroffen ist. Wie auch die bei der herkdmmlichen
Videouberwachung angefertigten Aufnahmen werden die Auswertungsergebnisse gemal Satz 4
nach spatestens sechs Wochen geldscht, sodass es sich dabei um die Héchstspeicherfrist handelt.
Satz 5 bestimmt die Dokumentation der Auswertungsergebnisse sowie deren Loschung.

Zu Nummer 8 (§§ 32 a bis 32 b):
Zu § 32 a:

Mit dem neuen § 32 a wird eine eigene Vorschrift fur den Einsatz technischer Mittel, insbesondere
am Korper getragener Bild- und Tonaufzeichnungsgerate wie z. B. Bodycams, geschaffen und die
Regelung um weitere Einsatzsituationen sowie die Mdglichkeit des Einsatzes in Wohnungen erwei-
tert.

Zu Absatz 1:
§ 32 Abs. 4 Satz 1 wird neuer § 32 a Abs. 1 Satz 1.

In den Satzen 2 und 3 werden neue Einsatzszenarien geregelt, die insbesondere in Fallen relevant
werden, in denen Einsatzkrafte Bodycams mit sich flihren. Nach Satz 2 Nr. 1 sollen Bild- und Tonauf-
zeichnungen - insbesondere mittels Bodycam - gefertigt werden, wenn durch eine Polizeivollzugsbe-
amtin oder einen Polizeivollzugsbeamten unmittelbarer Zwang angedroht oder angewendet wird
(Satz 2), da das Gefahren- und Eskalationspotenzial in einer solchen Situation besonders ausgepragt
ist. In Ausnahmeféllen kann von einer Aufzeichnung abgesehen werden, wenn die konkreten Um-
stédnde des Einzelfalls dies nicht zulassen, z. B. wenn ein plétzlicher, unvorhersehbarer gewaltsamer
Angriff auf die Beamtin oder den Beamten eine unmittelbare abwehrende Reaktion zur Eigensiche-
rung erfordert und keinen zeitlichen Spielraum dafiir bietet, die Bodycam zu aktivieren. Eine Ausge-
staltung der Vorgabe in Absatz 1 Satz 2 als Ermessensvorschrift, wie vom LfD vorgeschlagen, ist
hingegen nicht zielfiihrend. Von der Bild- und Tonaufzeichnung in den dort geregelten Anwendungs-
bereichen ist nur im Ausnahmefall abzusehen. Zudem liegt ein mdéglichst umfassender Einsatz der
Bodycam auch im Interesse der jeweils betroffenen Personen, da deren Nutzung der nachtraglichen
Aufklarung eines gegebenenfalls unibersichtlichen Einsatzgeschehens dienlich sein kann. Insofern
sollte dann ein umfassender Einsatz der Bodycams forciert werden, wenn diese auch von den Ein-
satzkraften mit sich geflihrt werden.

Auch einfache Kontrollsituationen kénnen schnell in eine lebensbedrohliche bis tédliche Gefahr um-
schlagen. Um Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamte in Gefahrensituationen, die den Einsatz von
Waffen beim unmittelbaren Zwang erfordern, zu entlasten und einen Zeitverzug zwischen manueller
Auslésung der Kamera und Entnahme der Dienstpistole aus dem Holster zu vermeiden, soll ein au-
tomatisiertes Ausldsen der Aufzeichnung ermdglicht werden, sobald die Pistole aus dem Holster ge-
zogen wird (Satz 3). Dies kann z. B. in Form einer Holster-Signal-Nachristung erfolgen, die das Zie-
hen der Waffe nicht beeinflusst. Durch den Wegfall der manuellen Ausldsung kénnen Ablenkung und
Zeitverlust in kritischen Einsatzsituationen vermieden werden, die eingesetzten Polizeivollzugsbe-
amtinnen und Polizeivollzugsbeamten kdnnen sich vollstandig auf die Abwehr der konkreten Gefahr
konzentrieren.

Eine technisch automatisierte Auslésung ermdglicht zudem in derartigen Situationen den Kamera-
Einsatz losgelést von subjektiven Einschatzungen der Handelnden und damit ein groRtmdgliches
MaR an Objektivitdt. Kommt es zum Einsatz der Schusswaffe, wird der Kamera-Einsatz auch immer
verhaltnismaRig sein.

Nach Satz 2 Nr. 2 sollen Bild- und Tonaufzeichnungen auch auf Verlangen der betroffenen Person
ausgelost werden. Den von polizeilichen MaRnahmen betroffenen Personen wird so die Mdglichkeit
eingeraumt, selbst eine Nachpriifbarkeit des weiteren polizeilichen Handelns herbeizufiihren. Da
Bild- und Tonaufzeichnungen nicht nur in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der das
Verlangen duflernden betroffenen Person eingreifen, sondern auch Dritte sowie die Einsatzkrafte
betroffen werden, beschrankt Satz 2 Nr. 2 das Recht, Bild- und Tonaufnahmen zu verlangen, auf
polizeiliche MaRnahmen, die durch die Anwendung von unmittelbarem Zwang durchgesetzt werden
kdénnen, in denen es also zur Anwendung von physischer Gewalt kommen kann. Dadurch wird eine
Vergleichbarkeit der Einsatzsituationen mit den in Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 geregelten Falle gewahr-
leistet.
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Eine Pflicht zum Mitfihren von Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten sowie technischen Ldsungen
zum automatisierten Auslésen derselben wird durch Satz 2 und 3 nicht begriindet. Die Rechtmafig-
keit der Anfertigung oder des Absehens von der Anfertigung von Bild- und Tonaufzeichnungen nach
Satz 1 und 2 hat keine Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit der polizeilichen Maflnahmen, auf die
sich die Aufzeichnung bezieht.

Zu Absatz 2:
§ 32 Abs. 4 Satz 2 bis 8 wird neuer § 32 a Abs. 2 Satz 1 bis 7.
Zu Absatz 3:

Der Einsatz von kérpernah getragenen Aufnahmegeraten (Bodycams) hat sich seit ihrer Einfihrung
durch Pilotprojekt im Jahre 2016 bewahrt. Eine Regelung fur den Einsatz von Bodycams in der Polizei
wurde im Jahr 2019 in § 32 Abs. 4 geschaffen. Bodycams schutzen sowohl Einsatzkrafte als auch
Dritte gleichermalien vor Gewalt und unzutreffenden Anschuldigungen. Der Einsatz der mobilen Bild-
und Tonaufzeichnungsgerate soll daher unter Gewahrleistung der grundgesetzlichen Vorgaben kunf-
tig auch in Wohnungen zur Vermeidung besonders schwerer Straftaten ermdéglicht werden. Der Ein-
satz der mobilen Bild- und Tonaufzeichnungsgerate wie z. B. der Bodycam in Wohnungen ist aus
polizeilicher Sicht auch notwendig, da gerade dort spezielle Gefahrensituationen vorherrschen kén-
nen und es vermehrt zu Eskalationen kommen kann. Um die deeskalierenden Potenziale von mobi-
len Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten zu nutzen, wird deren Einsatz in Wohnungen und im 6ffent-
lichen Raum zum Schutz von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten oder Dritten gegen eine drin-
gende Gefahr fur Leib und Leben erlaubt. Mit aufgenommen werden auch Regelungen zum Schutz
des Kernbereichs der privaten Lebensgestaltung.

Beim Einsatz von mobilen Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten in Wohnungen gilt es einerseits einem
besonderen Bediirfnis der polizeilichen Praxis, andererseits aber auch dem insoweit gultigen Maf-
stab des Artikels 13 Abs. 7 GG beim Betreten von Wohnungen Rechnung zu tragen. Die Einsatzsze-
narien zwischen offentlich zuganglichen Orten und Wohnungen, wozu auch Arbeits-, Betriebs- und
Geschéftsrdume gehoren, sind bei grundsatzlich vergleichbaren Szenarien oftmals flieRend. Haufig
entwickeln sich Einsatze im Umfeld von Gaststatten, Einkaufszentren oder Diskotheken, die sich
dann im weiteren Verlauf in diese hinein verlagern. Umgekehrt entstehen entsprechende Situationen
auch in solchen Raumlichkeiten, die dann ihre Fortsetzung im 6&ffentlichen Raum finden. Auch in
Wohnraumen kénnen mobile Bild- und Tonaufzeichnungsgerate einen wichtigen Beitrag zum Schutz
der Einsatzkrafte oder Dritter leisten. Gerade Einsatzsituationen im Zusammenhang mit hauslicher
Gewalt bergen erfahrungsgeman ein erhdhtes Gefahrenpotenzial fir die eingesetzten Krafte in sich.
Die vorgefundene Aggression kann urplétzlich und ohne Vorwarnung umschwenken und sich gegen
die eingesetzten Krafte richten. Bei dem Einsatz von mobilen Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten in
Wohnungen handelt es sich dabei weder um eine verdeckte MaRBnahme noch um die Uberwachung
von Wohnraum. Denn anders als beim verdeckten Einsatz von technischen Uberwachungsmitteln in
Wohnungen nach Artikel 13 Abs. 4 oder 5 GG durchbricht die offene Aufzeichnung in Gegenwart der
Polizei den speziell geschitzten Bereich nicht, sondern dokumentiert lediglich das Geschehen in
dem durch die Polizeiprasenz bereits durchbrochenen Rahmen. Bei der Dokumentation des Gesche-
hens handelt es sich zudem lediglich um eine Begleiterscheinung des Einsatzes, wobei der primare
Zweck der mobilen Bild- und Tonaufzeichnungsgerate in der praventiven Deeskalation liegt.
Schranke fur diesen Eingriff in Artikel 13 GG ist deshalb allein Artikel 13 Abs. 7 GG, der - anders als
von GdP und NANV vertreten - den Einsatz technischer Mittel nicht ausschliet. Wie die Formulie-
rung ,im Ubrigen® in Artikel 13 Abs. 7 GG zeigt, geht es um solche Beeintrachtigungen des Schutz-
bereichs, die weder eine Durchsuchung i. S. des Absatzes 2 noch den Einsatz technischer Mittel
i. S. der Absatze 3, 4 und 5 darstellen. Dies ist grundsatzlich jedes korperliche Eindringen, Betreten,
Besichtigen oder Verweilen staatlicher Organe in den bzw. im geschiitzten Bereich. Nach Artikel 13
Abs. 7, 3. Variante GG durfen Eingriffe und Beschrankungen u. a. aufgrund eines Gesetzes zur Ver-
hitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vorgenommen werden. Der
Begriff der 6ffentlichen Sicherheit umfasst neben der Unverletzlichkeit der Rechtsordnung die sub-
jektiven Rechte und Rechtsguter des Einzelnen und damit auch die durch § 32 a Abs. 3 zu schit-
zenden Rechtsgiiter Leib und Leben. Ziel der Malknahme darf nicht die Uberwachung der Wohnung,
sondern nur die Abwehr einer dringenden Gefahr fur Leib oder Leben einer Person sein. Die ver-
deckte Wohnraumiiberwachung richtet sich hingegen nach § 35 a NPOG. Weitere Voraussetzung
nach Artikel 13 Abs. 7 GG ist, dass der Eingriff zur Verhiitung einer ,dringenden® Gefahr erfolgt. Der
Begriff der dringenden Gefahr bezieht sich sowohl auf das Ausmaf} des drohenden Schadens als
auch auf die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts. Das Ausmaf} des drohenden Schadens
knipft an die Hochrangigkeit des gefahrdeten Rechtsguts an. Ob eine hinreichende
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Wahrscheinlichkeit fir den Schadenseintritt gegeben ist, entscheiden die handelnden Krafte anhand
der ihnen bekannten Umsténde im Einzelfall. Gleichwohl ist der Schutz der Wohnung ausdriicklich
zu betonen. Satz 1 setzt die Anforderungen des Artikels 13 Abs. 7 GG fur die Fertigung von Bild- und
Tonaufzeichnungen zum Schutz von Einsatzkréften oder Dritten um. Eines Richtervorbehalts bedarf
es im Anwendungsbereich des Artikels 13 Abs. 7 GG nicht. Ein Einsatz der Bodycams in Wohnungen
ist daher - entgegen der Auffassung des LfD, der GdP und des NANV - unter den Voraussetzungen
des Artikel 13 Abs. 7 GG mdglich.

Auch in Wohnungen kommt nach Satz 2 Absatz 1 Satze 2 und 3 zur Anwendung, sodass auch hier
Bild- und Tonaufzeichnungen bei Androhung und Anwendung unmittelbaren Zwanges - einschliel3-
lich der Méglichkeit einer automatisierten Auslésung bei Schusswaffengebrauch - sowie auf Verlan-
gen der betroffenen Person gefertigt werden sollen. Durch den zweiten Halbsatz des Satzes 2 ist
sichergestellt, dass eine betroffene Person den Einsatz nicht verlangen kann, wenn sie sich offen-
kundig selbst in Bezug auf die betroffene Ortlichkeit nicht auf das Grundrecht aus Artikel 13 des
Grundgesetzes berufen kann oder wenn eine andere berechtigte Person die Aufzeichnung nicht ak-
zeptiert.

Der LfD hat im Rahmen der Verbandsbeteiligung erneut Kritik am sogenannten ,Pre-Recording” ge-
aufert, welches auch beim Einsatz von Bodycams in Wohnungen gemaR Absatz 3 Satz 2 und Ab-
satz 2 Satze 3 und 4 zur Anwendung kommt. Der LfD gab zu bedenken, dass durch die bis zu 30
Sekunden andauernde Aufnahme der Bodycam im Bereitschaftsbetrieb der geschitzte Kernbereich
privater Lebensgestaltung (Intimsphare) insbesondere auch von unbeteiligten Dritten betroffen sein
kénnte und durch die Regelung die gefahrenabwehrrechtliche Zweckbestimmung letztlich nicht er-
reichbar sei. In vielen Fallen kann jedoch aufgrund der jeweiligen Einsatzsituation ein manuelles
Einschalten erst zu einem Zeitpunkt erfolgen, in welchem bereits wichtige Ereignisse nicht aufge-
zeichnet werden. Zudem wird das Eingriffsgewicht auch dadurch deutlich gemindert, dass aufgrund
der Regelung in Absatz 2 Satz 4 die Aufnahme bereits nach 30 Sekunden automatisch geléscht wird,
sofern nicht in dieser Zeitspanne Aufzeichnungen nach Absatz 1 beginnen.

Daruber hinaus ist auch der Vorschlag des LfD, die in Absatz 3 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 2
Satz 2 fir den Einsatz von Bodycams erforderliche Kenntlichmachung auch auf den Bereich des Pre-
Recordings auszudehnen, abzulehnen. Dies ist in Anbetracht des geringen Eingriffsgewichts nicht
erforderlich und auch nicht praktikabel. Hier wiirden eher Missverstandnisse und Unsicherheit gefor-
dert, weil fir die betroffenen Personen der Bedeutungsgehalt unterschiedlicher Kennzeichnungen fiir
die echte, zu speichernde Aufzeichnung und fiir das nach 30 Sekunden geldschte Pre-Recording
nicht ersichtlich ware.

Durch die Regelungen in den Satzen 3 bis 7 wird der Schutz des Kernbereichs privater Lebensge-
staltung gewahrleistet. Von den offenen Bild- und Tonaufzeichnungen, die durch bereits in die Woh-
nung eingedrungene Einsatzkrafte gefertigt werden, wird der Kernbereich privater Lebensgestaltung
nur ausnahmsweise betroffen sein. Ist dies aufgrund der Art der Rdume und der Eigenart der vorge-
fundenen Situation doch der Fall, sind die Aufzeichnungen nach Satz 3 zu unterbrechen. Satz 4 re-
gelt besondere Dokumentationspflichten fir den Fall, dass eine eigentlich erforderliche Unterbre-
chung wegen einer Gefahrdung von Leib oder Leben der eingesetzten Krafte unterbleibt. Das weitere
Verfahren regeln die Satze 5 bis 7.

Bei Aufzeichnungen mit kérpernah getragenen Aufnahmegeraten innerhalb der Wohnung ist nach
Satz 8 die Verwertung zum Zweck der Gefahrenabwehr oder zur Uberpriifung der RechtméaRigkeit
des aufgezeichneten polizeilichen Handelns kunftig nur dann zuldssig, wenn die RechtmaRigkeit
Bild- und Tonaufnahmen richterlich festgestellt wurde. Nicht die MalRnahme selbst unterliegt dem
Richtervorbehalt, sondern nur die anschlieRende Verwertung der dort gefertigten Aufzeichnungen zu
praventiven oder Kontrollzwecken. Fiir Zwecke der Strafverfolgung bestehen keine Beschrankungen.
Satz 9 regelt das gerichtliche Verfahren.

Einer gesetzlichen Regelung zur Kennzeichnung der durch den Einsatz von Bodycams in Wohnun-
gen erstellten Aufzeichnungen, wie vom LfD vorgeschlagen wurde, bedarf es nicht. Eine entspre-
chende Vorgabe kann gegebenenfalls auch in Form einer untergesetzlichen Regelung erfolgen.

Zu§32b:

In dem neuen § 32 b wird fiir die Polizei die Mdglichkeit des Einsatzes der biometrischen Echtzeit-
Fernidentifizierung geschaffen. In der Vorschrift sind die konkreten Voraussetzungen festgelegt, die
einen rechtmafigen Einsatz ermdglichen und insbesondere die verfassungsrechtlichen und europa-
rechtlichen Vorgaben umfassend beriicksichtigen. Die Echtzeit-Fernidentifizierung stellt fir die
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Polizei in Anbetracht stetig wachsender Datenmengen und komplexer werdender Sach- und Einsatz-
lagen ein zusétzliches Erkenntnismittel dar, um die zunehmend begrenzten menschlichen Erkennt-
nismdglichkeiten im digitalen Zeitalter ausgleichen zu kdnnen. Dabei ist jedoch stets die Entschei-
dung eines Menschen (sogenannter human in the loop) fir weitere polizeiliche Malnahmen maf-
geblich. Im Rahmen einer Folgeabschatzung missen auch die durch den Einsatz der Echtzeit-
Fernidentifizierung beriihrten Grundrechte ausreichend berlicksichtigt werden.

Auf Grundlage des bereits bestehenden § 32 ist die konventionelle Videoliberwachung an den in der
Regelung naher benannten Orten auf Grundlage des bestehenden Rechtsrahmens mdglich. Eine
vollstdndige und ausreichend schnelle Auswertung des aufgenommenen Videomaterials ist jedoch
aufgrund des personellen und zeitlichen Aufwandes und vor dem Hintergrund groRer zu sichtender
Datenmengen nicht mdglich. Diese Problematik 1&sst sich durch den Einsatz von moderner Bildana-
lysesoftware auf Basis von Kl entscharfen. Moderne Einsatzmittel, wie die biometrische Echtzeit-
Fernidentifizierung, ermdglichen eine effektive Kontrolle von Brennpunktbereichen und eine frihzei-
tige Erkennung von Gefahren. Es ist daher zu erwarten, dass durch den Einsatz der biometrischen
Echtzeit-Fernidentifizierung im Vergleich zur konventionellen Videolberwachung die Begehung von
Straftaten effektiver verhindert werden kann.

Die Regelung der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung ist mafigeblich durch die bereits unmit-
telbar geltenden Vorgaben der Kl-Verordnung (VO (EU) 2024/1689) determiniert. Diese sieht insbe-
sondere in Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 Buchst. h, Satz 2, Abs. 2 bis 7 KI-VO konkrete Regelungen zum
Einsatz der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung vor, die unmittelbar zur Anwendung kommen
und als hdherrangiges Recht einer nationalen Rechtsgrundlage vorgehen. Diese Regelungen sind
daher auch zwingend beim Einsatz der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung zu beachten. Wel-
chen Inhalt eine nationale Ermachtigung fiir den Einsatz der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizie-
rung aufweisen muss, wird durch Artikel 5 Abs. 5 KI-VO naher bestimmt.

Welche KI-Anwendungen als biometrische Echtzeit-Fernidentifizierungssysteme der Vorschrift un-
terfallen ergibt sich unmittelbar aus der KI-VO. GemaR Artikel 3 Nr. 42 KI-VO ist ein biometrisches
Echtzeit-Fernidentifizierungssystem ein biometrisches Fernidentifizierungssystem, bei dem die Er-
fassung biometrischer Daten, der Abgleich und die Identifizierung ohne erhebliche Verzégerung er-
folgen und das zur Vermeidung einer Umgehung der Vorschriften nicht nur die sofortige Identifizie-
rung, sondern auch eine Identifizierung mit begrenzten kurzen Verzégerungen umfasst. Ein biomet-
risches Fernidentifizierungssystem wiederum ist gemaf Artikel 3 Nr. 41 KI-VO ein KI-System, das
dem Zweck dient, natlirliche Personen ohne ihre aktive Einbeziehung und in der Regel aus der Ferne
durch Abgleich der biometrischen Daten einer Person mit den in einer Referenzdatenbank gespei-
cherten biometrischen Daten zu identifizieren. Ein KlI-System ist gemaf Artikel 3 KI-VO ein maschi-
nengestutztes System, das fir einen in unterschiedlichem Grade autonomen Betrieb ausgelegt ist
und das nach seiner Betriebsaufnahme anpassungsféhig sein kann und das aus den erhaltenen
Eingaben fiur explizite oder implizite Ziele ableitet, wie Ausgaben wie etwa Vorhersagen, Inhalte,
Empfehlungen oder Entscheidungen erstellt werden, die physische oder virtuelle Umgebungen be-
einflussen kdnnen.

Der Einsatz der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung in 6ffentlich zuganglichen Raumen zum
Zwecke der Gefahrenabwehr ist nur in den in Artikel 5 Abs. 1 S. 1 Buchst. h) Ziffer i) und ii) KI-VO
genannten Fallgruppen méglich. Nach dieser Regelung ist eine Verwendung biometrischer Echtzeit-
Fernidentifizierungssysteme in 6ffentlich zuganglichen Rdumen zu Strafverfolgungszwecken erlaubt,
wenn und insoweit dies im Hinblick auf eines der in Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 Buchst. h KI-VO genannten
Ziele unbedingt erforderlich ist. Die dort formulierten Fallgruppen werden in § 32 b aufgegriffen und
entsprechend der Systematik des NPOG in nationales (Landes-)Recht Gbertragen.

Der LfD geht davon aus, dass MalRhahmen der Echtzeit-Fernidentifizierung im Rahmen einer Video-
Uberwachung Informationspflichten nach Artikel 13 der DS-RL ausldsen, und leitet daraus angesichts
der Unmdglichkeit einer individuellen Information samtlicher betroffener Personen eine Kennzeich-
nungspflicht ab. Artikel 13 der DS-RL enthalt jedoch keine Kennzeichnungspflichten fir Manahmen
mit einem grof3en Kreis an nicht gezielt betroffenen Personen, sondern regelt allgemeine und indivi-
duelle Informationspflichten gegeniiber Einzelpersonen, die von spezifischen MalRnahmen der Da-
tenverarbeitung betroffen sind. Eine Kennzeichnung von MaRnahmen der Echtzeit-Fernidentifizie-
rung wirde den Zielen der MalRnahme zuwiderlaufen und kdnnte dazu fuhren, dass sich gesuchte
Personen gezielt aus den von den Kameras erfassten Bereichen fernhalten.
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MaRnahmen der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung unterliegen jedoch der Dokumentations-
pflicht nach § 48 Abs. 1. Dies gewahrleistet ein méglichst hohes Mal an Transparenz, eine nach-
tragliche Uberpriifung und eine effektive Selbstkontrolle.

Zu Absatz 1:

In Absatz 1 sind die Eingriffsschwellen geregelt, durch welche die materiellen Voraussetzungen fir
den Einsatz der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung festgelegt werden. Die Eingriffsschwellen
ergeben sich mafigeblich aus den Vorgaben in Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 Buchst. h Ziffern i und ii KI-
VO. In der Vorschrift sind die konkreten Tatbestandsvoraussetzungen enthalten, unter denen eine
biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung méglich ist.

Satz 1 ist dabei Ausfluss der in Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 Buchst. h Ziffer ii KI-VO geregelten Fallgrup-
pen. Die biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung ist danach moéglich zum ,Abwenden einer konkre-
ten, erheblichen und unmittelbaren Gefahr fiur das Leben oder die kdrperliche Unversehrtheit natur-
licher Personen oder einer tatsachlichen und bestehenden oder tatsachlichen und vorhersehbaren
Gefahr eines Terroranschlags®.

Nach der in Landesrecht umgesetzten Vorschrift in Satz 1 Nr. 1 und 2 kann die Polizei zur Abwehr
einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person oder zur Abwehr einer Gefahr einer
terroristischen Straftat bei MalRnahmen nach § 32 Abs. 1 bis 3 die biometrische Echtzeit-Fernidenti-
fizierung in Offentlich zugénglichen Rdumen zur gezielten Suche nach im Datenbestand der polizei-
lichen Auskunfts- und Fahndungssysteme gespeicherten Personen, die diese Gefahr verursachen,
durchfiihren, soweit dies zur Abwehr dieser Gefahr unerlasslich ist. Ein Einsatz bei Vorliegen rein
abstrakter oder weit in der Zukunft liegender Gefahren ist hingegen nicht mdglich - etwa die allge-
meine Gefahr islamistischer Anschldge auf Veranstaltungen wie Weihnachts- oder Ostermarkten.
Eine andere Bewertung kann sich allerdings bei Vorliegen auRergewdhnlich konkreter Terrorwarnun-
gen ergeben, oder wenn aufgrund der Haufigkeit schwerer Straftaten eine hinreichend erhebliche
Dauergefahr anzunehmen ist (Wendehorst in: Martini/ders., KI-VO, 1. Auflage 2024, Artikel 5
Rn. 155).

Eine gegenwartige Gefahr ist in § 2 Nr. 2 definiert als eine Gefahr, bei der die Einwirkung des scha-
digenden Ereignisses bereits begonnen hat oder bei der diese Einwirkung unmittelbar oder in aller-
nachster Zeit mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bevorsteht. Im Gegensatz zur
konkreten Gefahr wird bei dieser Gefahrenschwelle eine ,geringere zeitliche Entfernung zwischen
MaRnahmenzeitpunkt und schadigendem Ereignis verlangt® (Ullrich in: M&stl/Weiner, BeckOK
NPOG, 30. Edition, Stand: 01.04.2024, § 2 Rn. 74). Die terroristischen Straftaten sind in § 2 Nr. 15
definiert.

Der Einsatz der MaRnahme ist auch nach Satz 2 zur gezielten Suche nach im Datenbestand der
polizeilichen Auskunfts- und Fahndungssysteme gespeicherten bestimmten Opfern von Entfiihrung,
Menschenhandel oder sexueller Ausbeutung und vermissten Personen zuldssig. Bei dieser Rege-
lung handelt es sich um die landesrechtliche Umsetzung des in Artikel 5 Abs. 1 S. 1 Buchst. h) Ziffer i)
KI-VO definierten Anwendungsfalls.

Der Einsatz der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung ist in Absatz 1 6rtlich auf offentlich zu-
gangliche Raume beschrankt. GemaR Artikel 3 Nr. 44 KI-VO bezeichnet ein 6ffentlich zuganglicher
Raum einen einer unbestimmten Anzahl natlrlicher Personen zugéanglichen physischen Ort in pri-
vatem oder offentlichem Eigentum, unabhangig davon, ob bestimmte Bedingungen fiir den Zugang
gelten, und unabhangig von mdglichen Kapazitatsbeschrankungen.

Das Einsatzmittel kann zudem nur im Zusammenhang mit MaRnahmen nach § 32 Abs. 1 bis 3 zur
Anwendung kommen. Insofern sind auch die Voraussetzungen fiir eine der in § 32 Abs. 1 bis Abs. 3
geregelten MaRnahmen zu beachten.

Die biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung kann zudem nur dann zum Einsatz kommen, soweit
dieser auch zur Gefahrenabwehr unerlasslich ist.

Weiterhin sind bei dem Einsatz der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung auch die Vorgaben in
Artikel 5 Abs. 2 KI-VO einzuhalten. Vor Verwendung des Einsatzmittels ist insbesondere auch eine
Folgenabschatzung im Hinblick auf betroffene Grundrechte vorzunehmen.

Der Einsatz der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung ist allein zur gezielten Suche nach den in
Absatz 1 genannten Personen zuldssig und ist daher auf diesen Personenkreis konkret beschrankt.
Der personelle Anwendungsbereich der MaRnahme wird durch den Wortlaut der Vorschrift daher
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hinreichend bestimmt. Die gezielte Suche nach Dritten, die unter Umstanden mit einem zu untersu-
chenden Sachverhalt in Zusammenhang stehen, aber nicht dem in Absatz 1 genannten Personen-
kreis unterfallen, wie dies etwa bei Zeuginnen und Zeugen oder Hinweisgeberinnen oder Hinweisge-
bern der Fall sein kann, ist von der Erméachtigung nicht abgedeckt und daher nicht zuléssig. Aus
diesem Grund sind auch entsprechende Bedenken des LD, der personelle Anwendungsbereich der
Norm sei uferlos, zurlickzuweisen.

Zu Absatz 2:

MaRnahmen nach Absatz 1 bedirfen der Anordnung durch das Amtsgericht, in dessen Bezirk die
Polizeidienststelle ihren Sitz hat. Satz 1 stellt diese Malknahmen unter einen Richtervorbehalt, der
die in Artikel 5 Abs. 3 Unterabs. 1 KI-VO vorgegebenen MalRgaben berilicksichtigt. Die Formulierung
des Richtervorbehalts orientiert sich zudem an eingriffsintensiven Einsatzmitteln wie der Datenerhe-
bung durch Uberwachung der Telekommunikation in § 33 a Abs. 5. Im Rahmen seiner inhaltlichen
Entscheidung hat das Amtsgericht insbesondere die in Artikel 5 Abs. 3 Unterabs. 2 KI-VO aufgeflhr-
ten Voraussetzungen einzuhalten und bei seiner Priifung zu beriicksichtigen. Diese Voraussetzun-
gen der KI-VO gelten unmittelbar und bedurfen keines weiteren Umsetzungsaktes.

Der Antrag der Polizei muss die in Satz 2 genannten Angaben beinhalten.

In Satz 3 und 4 werden die Inhalte der in Satz 2 Nr. 4 geforderten Begriindung naher spezifiziert. Aus
der Begriindung missen sich die wesentlichen Abwagungsgesichtspunkte fiir die Anwendung der
Mafinahme ergeben. In diesem Kontext sind insbesondere einzelfallbezogen die bestimmten Tatsa-
chen, die das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz 1 begriinden, und die wesentlichen Er-
wagungen zur Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit der MalRnahme in der Begriindung darzustel-
len.

Satz 5 statuiert das Schriftformerfordernis fiir die Anordnung. Die Anordnung muss mindestens die
in Satz 2 Nr. 1 und 2 bezeichneten Angaben sowie die wesentlichen Griinde enthalten. In Satz 7 wird
auf die fir die Entscheidung geltenden MaRRgaben nach Artikel 5 Abs. 3 UAbs. 2 der KI-Verordnung
(EU) 2024/1689 verwiesen. Zwar ist die Wiederholung aller oder einzelner Verordnungsbestimmun-
gen im mitgliedstaatlichen Recht grundsétzlich verboten (sogenanntes Dopplungsverbot, vgl. EuGH,
Urt. v. 07.02.1972 - C-39/72 -, juris Rn. 16 f., und Urt. v. 28.03.1985 - 272/83 -, juris Rn. 10 f.). Eine
Ausnahme gilt jedoch dann, wenn die Wiederholung bestimmter Punkte fir die Verstandlichkeit er-
forderlich ist (vgl. EUGH, Urt. v. 28.03.1985 - 272/83 -, juris Rn. 26 f.). Da Satz 5 und 6 Anforderungen
fur die richterliche Anordnung enthalten, erscheint es geboten, in diesem Zusammenhang auch Arti-
kel 5 Abs. 3 UAbs. 2 der Verordnung (EU) 2024/1689 in Bezug zu nehmen. Fiir das gerichtliche
Verfahren gilt § 19 Abs. 4 entsprechend.

Der durch den LfD in seiner Stellungnahme geauferten Kritik, es bleibe unklar, welche raumliche
Reichweite und zeitliche Dauer die Anordnung der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung durch
das Amtsgericht habe, ist zu widersprechen. Eine rdumliche Beschrankung der Anordnung besteht
bereits durch die Bezugnahme auf Maflnahmen nach den § 32 Abs. 1 bis 3. Der Einsatz der biomet-
rischen Echtzeit-Fernidentifizierung ist nur innerhalb der in der Vorschrift konkret genannten Ortlich-
keiten maoglich. Mithin ist ein Einsatz nur innerhalb der raumlichen Grenzen der konventionellen Vi-
deoliberwachung maoglich. Eine raumliche Eingrenzung innerhalb des § 32 b ist daher nicht erforder-
lich. Die Dauer der Anordnung wird bereits durch Absatz 1 begrenzt, da der Einsatz der biometri-
schen Echtzeit-Fernidentifizierung nur so lange zulassig ist, wie die dort geregelten Voraussetzungen
vorliegen und insbesondere die jeweils einschlagigen Gefahren- oder Verdachtslagen auch tatsach-
lich vorliegen.

Absatz 3:

Gemalf Satz 1 kann die Anordnung nach Absatz 2 Satz 1 bei Gefahr im Verzug auch durch die Polizei
getroffen werden. Da § 33 a Abs. 6 Satz 3 bis 8 umfassende Regelungen fiir das konkrete Verfahren
bei Vorliegen von Gefahr im Verzug trifft, kann die Vorschrift grundsatzlich fiir entsprechend anwend-
bar erklart werden. Da in Artikel 5 Abs. 3 Unterabs. 1 Satze 2 und 3 KI-VO jedoch teilweise abwei-
chende Regelungen enthalten sind, sind die Vorgaben nur auf Grundlage modifizierender MaRgaben
anzuwenden: Eine nachtragliche richterliche Bestatigung der Anordnung fiir die Verwendung eines
biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierungssystems in 6ffentlich zugénglichen Rdumen zu Strafver-
folgungszwecken ist in diesen Fallen spatestens innerhalb von 24 Stunden zu beantragen. Wenn die
Anordnung gemal § 33 a Abs. 6 Satz 6 auler Kraft tritt, ist die Verwendung der biometrischen Echt-
zeit-Fernidentifizierung mit sofortiger Wirkung einzustellen und alle Daten sowie die Ergebnisse und
Ausgaben dieser Verwendung sind unverziiglich zu I6schen.
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Zu Absatz 4:

Nach Satz 1 besteht fiir die Einrichtung und wesentliche Anderung eines biometrischen Echtzeit-
Fernidentifizierungssystems (Artikel 3 Nr. 42 Kl-Verordnung) ein Behdrdenleitervorbehalt. In Satz 2
wird der Behodrdenleitung die Méglichkeit zur Delegation der Anordnungsbefugnis eingerdumt. Zu-
satzlich ist die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz vor der Einrichtung und wesentlichen
Anderung eines Systems nach Satz 1 anzuhéren. Bei Gefahr im Verzug kann auf eine Anhérung
verzichtet werden. Die Anhorung ist jedoch im Anschluss an die Gefahrenlage unverziglich nachzu-
holen.

Zu§32c:

Vor dem Hintergrund stetig steigender und kaum mehr Gberschaubarer Datenmengen in 6ffentlich
zuganglichen Datenbanken bedarf es moderner technologischer Einsatzmittel, um die groRen Da-
tenbestande effektiv analysieren und nach relevanten Daten filtern zu kdnnen. Die alleinige manuelle
Sichtung von 6ffentlichem Bild- und Stimmmaterial stellt dabei eine nicht mehr zeitgemaRe polizeili-
che Ermittlungsarbeit dar. Vielmehr bedarf es moderner technischer Instrumente zur effektiven Ge-
fahrenabwehr. Der biometrische Datenabgleich stellt ein sinnvolles und zeitgemafes Hilfsmittel fiir
die Polizei dar. Der nachtragliche Abgleich biometrischer Daten von Gesichtern und Stimmen mit
offentlich zuganglichen Daten aus dem Internet zielt auf die Identifizierung und Lokalisierung insbe-
sondere von Stdrern und Tatverdachtigen.

Unter einem biometrischen Abgleich im Sinne dieser Vorschrift ist die technisch gestiitzte Uberprii-
fung der Ubereinstimmung von biometrischen Signaturen mit dem Ergebnis einer Ubereinstim-
mungsbewertung zu verstehen. Offentlich zugénglich sind alle Daten, die von jedermann verwendet
werden konnen. Als Beispiel sind Daten aus sozialen Medien zu nennen, soweit sich diese nicht an
einen spezifisch abgegrenzten Personenkreis richten.

Zwar ist es bereits nach bestehender Rechtslage moglich, 6ffentlich zugéangliche Daten im Rahmen
der allgemeinen polizeilichen Ermittlungsbefugnisse zu erheben. Vorliegend ergibt sich jedoch der
spezialgesetzliche Regelungsbedarf daraus, dass der biometrische Datenabgleich mittels einer au-
tomatisierten Verarbeitung erfolgen soll. Aufgrund der besonderen Grundrechtsrelevanz automati-
sierter Datenverarbeitungsvorgange ist fir deren Einsatz auch eine entsprechende Rechtsgrundlage
zu schaffen.

Sofern der Datenabgleich mittels eines KlI-Systems im Sinne des Artikel 3 Nr. 1 KI-VO erfolgt, sind
auch die Vorschriften der KI-Verordnung zu beachten. GemaR Artikel 3 Nr. 34 KI-VO handelt es sich
bei biometrischen Daten um ,mit speziellen technischen Verfahren gewonnene personenbezogene
Daten zu den physischen, physiologischen oder verhaltenstypischen Merkmalen einer natlirlichen
Person, wie etwa Gesichtsbilder oder daktyloskopische Daten”. Fur den Vorgang des Datenabgleichs
ist Artikel 5 Abs. 1 lit. e KI-VO zu beachten. Diese Vorschrift untersagt ,das Inverkehrbringen, die
Inbetriebnahme fiir diesen spezifischen Zweck oder die Verwendung von Ki-Systemen, die Daten-
banken zur Gesichtserkennung durch das ungezielte Auslesen von Gesichtsbildern aus dem Internet
oder von Uberwachungsaufnahmen erstellen oder erweitern* (sogenanntes Scraping). Nicht verbo-
ten ist hingegen im Umkehrschluss etwa die gezielte Kl-gestiitzte Suche nach Gesichtsbildern von
Einzelpersonen oder einer Personengruppe, z. B. einem konkreten Tatverdachtigen oder einer
Gruppe von Opfern einer Straftat (Leitlinien der Kommission, C(2025) 884 final, Rn. 228 f.; Raue in:
BeckOK KI-Recht, KI-VO, Stand: 01.08.2025, Artikel 5 Rn. 88). Bei dem Einsatz des nachtraglichen
biometrischen Datenabgleichs ist daher zu gewahrleisten, dass kein ungezieltes Auslesen 6ffentli-
cher Datenbestande im Internet und stets eine anlassbezogene Nutzung der Recherche-Anwendung
erfolgt. Auch der LfD hat in seiner Stellungnahme auf das Verbot des Webscraping hingewiesen.

Zu Absatz 1:

Aus Satz 1 ergibt sich, dass ein Abgleich mit biometrischen Daten im Allgemeinen maoglich ist. Bei-
spielhaft werden biometrische Daten zu Gesichtern und Stimmen genannt. Der biometrische Daten-
abgleich beschrankt sich dabei auf Daten, die die Polizei zur Erfiillung der ihr obliegenden Aufgaben
weiterverarbeitet oder flr die sie eine Berechtigung zum Abruf hat. Die zur Verfligung stehenden
Referenzdaten werden daher auf bereits erhobene polizeiliche Daten sowie auf solche Daten, flr
welche die Polizei eine Abrufberechtigung verfugt, beschrankt.

Voraussetzung fur einen biometrischen Datenabgleich auf Grundlage des Satzes 1 ist das Vorliegen
einer konkreten Gefahr gemaf § 2 Nr. 1 fur den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder Sachen von bedeutendem Wert, deren

44



Niedersachsischer Landtag — 19. Wahlperiode

Drucksache 19/8942

Erhaltung im 6ffentlichen Interesse liegt. Ein Datenabgleich ist hiernach nur méglich, wenn die positiv
benannten Rechtsglter betroffen sind. Darliber hinaus muss der Einsatz des biometrischen Daten-
abgleichs zum Zweck der Identifizierung oder Ermittlung des Aufenthaltsorts der betroffenen Person
erforderlich sein. Durch die Regelung wird sichergestellt, dass gleich geeignete, aber mildere MaR3-
nahmen vor dem Einsatz des biometrischen Abgleichs vorrangig anzuwenden sind.

In Satz 1 Nr. 2 wird explizit der ultima-ratio-Gedanke des biometrischen Datenabgleichs betont. Im
Zuge des Datenabgleichs werden sehr grofte Datenbestdnde und in besonders hohem Malfie auch
biometrische Daten zu Gesichtern und Stimmen von unbeteiligten Dritten abgeglichen. Dartiber hin-
aus kann nach derzeitigem Stand der Technik nicht ausgeschlossen werden, dass es auch zu Fehl-
identifizierungen kommt. Insofern ist der Datenabgleich als eingriffsintensive Maflnahme zu bewer-
ten, die dementsprechend auch erst dann zur Anwendung kommt, wenn bereits bestehende, kon-
ventionelle Ermittlungsinstrumente keinen Erfolg versprechen.

Satz 2 legt straftatenbezogene Eingriffsschwellen fest. In Satz 2 Nr. 1 ist geregelt, dass Mafinahmen
nach Satz 1 auch zuldssig sind, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine Person in-
nerhalb eines ibersehbaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine
Straftat von erheblicher Bedeutung begehen wird und, wenn es sich bei dieser Straftat um eine Vor-
feldstraftat handelt, die Verwirklichung der Straftat zu einer Gefahr fiir das geschitzte Rechtsgut
fuhren wirde und der nachtrégliche biometrische Abgleich zur Verhltung der Straftat unerlasslich
ist. Auch im Rahmen dieser Eingriffsschwellen kommt der Einsatz des biometrischen Datenabgleichs
erst als ultima-ratio in Betracht. Der Anwendungsbereich der Vorschrift ist auf Straftaten von erheb-
licher Bedeutung geman § 2 Nr. 14 beschrankt. Zum Begriff der Vorfeldstraftat wird auf die Ausfih-
rungen zu § 2 Nr. 14 a verwiesen.

Gemal Satz 2 Nr. 2 ist ein biometrischer Datenabgleich zudem auch dann zulassig, wenn das indi-
viduelle Verhalten einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie innerhalb eines
Ubersehbaren Zeitraums eine terroristische Straftat begehen wird und der nachtragliche biometrische
Abgleich zur Verhutung der Straftat unerlasslich ist. Diese Vorschrift stellt auf das individuelle Ver-
halten einer Person ab. Der Begriff der terroristischen Straftat ist in § 2 Nr. 15 legal definiert. Ein
biometrischer Datenabgleich ist hiernach moéglich, wenn zwar noch nicht ein seiner Art nach konkre-
tisiertes und zeitlich absehbares Geschehen erkennbar ist, jedoch das individuelle Verhalten einer
Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie solche Straftaten in (iberschaubarer Zu-
kunft begehen wird (BVerfG, Urt. v. 20.04.2016, Az.: 1 BvR 966/09, 1 BvR 1140/09, Rn. 112).

Durch die Regelung in Satz 3 wird festgelegt, dass ein Abgleich der biometrischen Daten mit im
Internet offentlich zuganglichen Echtzeit-Bildiibertragungen ausgeschlossen ist, sodass eine Echt-
zeit-Fernidentifizierung auf Basis dieser Rechtsgrundlage nicht méglich ist. Die Echtzeit-Fernidentifi-
zierung stellt ein aliud zu dem vorliegend geregelten biometrischen Datenabgleich dar und bedarf
daher einer gesonderten Rechtsgrundlage.

Das Verbot in Satz 3 umfasst zum einen Live-Streams, etwa von Veranstaltungen, in denen auch
das Publikum erfasst wird, oder das Live-Video einer Webcam an einem 6ffentlichen Ort. Zum ande-
ren erfasst die Vorschrift explizit auch Echtzeit-Lichtbild-Dateien. Darunter fallen etwa Bilder von
Webcams, die in zeitlich kurzer Abfolge einzelne Lichtbilder ins Internet hochladen.

Satz 4 schlieRt einen biometrischen Datenabgleich von Gesichtern und Stimmen, die aus einer
Wohnraumiberwachung oder einer Online-Durchsuchung gewonnen wurden, aus. Da diese Ein-
griffsmalRnahmen besonders eingriffsintensiv sind, wird die Verwendung dieser Daten im Rahmen
des biometrischen Datenabgleichs ausgeschlossen.

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift in Absatz 2 begrenzt den personellen Anwendungsbereich des biometrischen Daten-
abgleichs. Danach darf der nachtragliche biometrische Datenabgleich nur gegen die gemaf § 6 oder
§ 7 Verantwortlichen, die in § 8 Abs. 1 bezeichneten Personen sowie Personen im Sinne von Ab-
satz 1 Satz 2 durchgefiihrt werden.

Zu Absatz 3:

Die Durchflihrung des nachtraglichen biometrischen Datenabgleichs steht gemaR Satz 1 in jedem
Einzelfall unter einem Behordenleitervorbehalt. Nach der Vorschrift diirfen Maflnahmen nach Ab-
satz 1 Satze 1 und 2 nur durch die Behérdenleitung angeordnet werden. Die Behérdenleitung hat die
Moglichkeit, ihre Anordnungsbefugnis auf die Dienststellenleiterinnen und Dienststellenleiter sowie
Beamtinnen und Beamte der Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt zu Gbertragen. Geman
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Satz 3 steht die Anordnung unter einem Schriftformerfordernis. Sofern die Voraussetzungen der An-
ordnung nachtraglich wegfallen, ist der Datenabgleich unverziiglich zu beenden.

Zu Absatz 4:

Dariiber hinaus besteht nach Satz 1 auch fiir die Einrichtung und wesentliche Anderung eines Sys-
tems zum automatisierten nachtraglichen biometrischen Abgleich ein Behodrdenleitervorbehalt. In
Satz 2 wird der Behdrdenleitung, wie bereits in Absatz 3, ebenfalls die Mdglichkeit zur Delegation der
Anordnungsbefugnis eingerdaumt. Zusatzlich ist die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
vor der Einrichtung und wesentlichen Anderung eines Systems nach Satz 1 anzuhéren. Bei Gefahr
im Verzug kann auf eine Anhérung verzichtet werden. Die Anhérung ist jedoch im Anschluss an die
Gefahrenlage unverziiglich nachzuholen.

Zu Absatz 5:

Satz 1 statuiert eine Begriindungspflicht fir jeden Einsatz des nachtraglichen biometrischen Daten-
abgleichs. Durch die Vorgabe soll insbesondere eine effektive Kontrolle durch externe Stellen, wie
etwa durch den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, gewahrleistet werden.

In Satz 2 und 3 werden die Mindestinhalte der Begriindung vorgegeben. GemaR Satz 2 sind die
Voraussetzungen fiir die Mallnahme und die wesentlichen Abwagungsgesichtspunkte darzulegen.
In Satz 3 wird der Inhalt der Begriindung weiter konkretisiert.

Absatz 6:

Satz 1 enthalt spezifische Vorgaben fir die Léschung nicht mehr benétigter Daten. Danach sind die
im Rahmen des nachtraglichen biometrischen Datenabgleichs erhobenen Daten nach Durchfiihrung
des Abgleichs unverziglich zu I6schen, sofern sie keinen konkreten Ermittlungsansatz fir den Aus-
gangssachverhalt aufweisen.

Satz 2 bestimmt weiterhin, dass die Weiterverarbeitung der beim Abgleich erhobenen Daten zu an-
deren Zwecken unzulassig ist. Durch diese Beschrankung wird eine Nutzung der Daten zu anderen
Zwecken verwehrt und die Eingriffstiefe der MalRnahme begrenzt.

Zu§32d:

Mobil einsetzbare Foto-, Video- und Audiotechnik, u. a. auch in Kombination mit unbemannten Luft-
fahrtsystemen (ULS), stellt einen einsatztaktischen Mehrwert fur die Polizei im Rahmen ihrer Aufga-
benerflllung dar. Mit § 32 d wird eine klarstellende Rechtsgrundlage fiir den Einsatz dieser Gerate
geschaffen, was die Zulassigkeit von z. B. ULS bei bestimmten Malinahmen der Datenerhebung
nach den §§ 32, 33 a, 33 b, 33 d, 35 und 35 a oder der Abwehr von unbemannten Fahrzeugsystemen
nach § 32 e angeht.

Zu Absatz 1:

Der Einsatz von unbemannten mobilen Fahrzeugsystemen als Plattform fiir z. B. Bildubertragungs-,
Bildaufzeichnungs-, Tonlbertragungs- und Tonaufzeichnungsgerate darf nur bei den in Absatz 1 ge-
nannten MalRnahmen und nur unter den fiir diese MalRhahmen geltenden Voraussetzungen erfolgen.
Das bedeutet, dass keine Ausweitung der jeweils einschldgigen Befugnisnormen erfolgt. Gestatten
die Eingriffsnormen z. B. keine Datenerhebung aus Wohnungen, so darf dies auch nicht im Anwen-
dungsbereich des § 32 d erfolgen. Es handelt sich daher um eine klarstellende Norm. Aus dieser
Akzessorietat folgt auch, dass die einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen der §§ 32, 32 e, 33 g,
33 b, 33 d, 35 und 35 a auch fiir den Einsatz unbemannter Fahrzeugsysteme vorliegen miissen.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 hebt klarstellend hervor, dass Bild- und Tontbertragungen oder -aufzeichnungen nach § 32,
bei denen nach Absatz 1 ebenfalls der Einsatz von unbemannten Fahrzeugsystemen (z. B. ULS)
zugelassen wird, auch im Fall eines Einsatzes von unbemannten mobilen Sensortragern ihren Cha-
rakter als offene MaRnahmen grundsatzlich bewahren missen. Aus diesem Grund wird mit Satz 2
ausdricklich und abermals klarstellend auf die Pflicht zur Kenntlichmachung der Malihahme durch
z. B. Durchsagen, Beschilderungen oder gut sichtbare Hinweise besonders hingewiesen. Der Ein-
satz von konventionellen Luftfahrzeugen, die fiir die Bevolkerung etwa durch lautere Fluggerausche
und/oder grofkere Abmessungen auffalliger und ihr letztlich auch vertrauter sind, wie z. B. Hubschrau-
ber, wird von der Vorschrift nicht erfasst. § 32 Abs. 2 bleibt aus systematischen Griinden unberuhrt.

Zu Absatz 3:
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Absatz 3 stellt klar, dass richterliche Anordnungen fiir MaRnahmen nach Absatz 1 auch den Einsatz
von unbemannten Fahrzeugsystemen fir Bild- und Tonubertragungen- oder -aufzeichnungen um-
fassen muissen.

Zu§32e:

Mit § 32 e wird auf die aktuellen technischen Entwicklungen und die damit einhergehenden neuen
Gefahrenlagen durch z. B. ULS reagiert und eine neue Rechtsgrundlage fiir die Detektion und Ab-
wehr von Land-, Luft-, und Wasser- und Unterwasserfahrzeugen, die nicht durch eine an Bord be-
findliche Person gesteuert werden (z. B. ferngesteuerte oder autonome Gerate), und zur Ermittlung
des Steuergerates geschaffen.

Geregelt wird damit insbesondere die Abwehr von ULS mit geeigneten technischen Mitteln, wobei
sich der Einsatz der technischen Mittel auch auf die Unterbrechung und Ubernahme der Steuerungs-
verbindung beziehen kann.

Zum Einsatz gegen ferngesteuerte und autonome Gerate kommen in der polizeilichen Praxis mo-
derne Techniken wie z. B. Laser, elektromagnetische Impulse, Jamming, GPS-Stérung und die Nut-
zung von Detektionstechnik (Uberwachung des elektromagnetischen Wellenspektrums) sowie phy-
sische Mittel der Einwirkung auf die Systeme.

Gemal Satz 2 wird auch die Moglichkeit geregelt, technische Mittel zur Erkennung einer Gefahr, die
von unbemannten Fahrzeugsystemen ausgeht, einzusetzen. Durch diese MalRnahme kann etwa
Herkunft und Steuerung unbemannten Fahrzeugsysteme geklart werden. Diese mdglichen Anwen-
dungsfalle werden beispielhaft durch die Regelung aufgegriffen.

Ferner ist auch zu beachten, dass durch die eingesetzten technischen Mittel zum Zwecke der Erken-
nung einer Gefahr nach Satz 1 unbeteiligte Dritte unbeabsichtigt, etwa durch den Einsatz von Kame-
rasystemen, erfasst werden konnen. Ein Einsatz muss aus praktischen Erwagungen auch dann még-
lich sein, wenn Dritte unvermeidbar von der MalRnahme betroffen sind. GemaR Satz 3 dirfen Malf3-
nahmen nach den Satzen 1 und 2 daher auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte von einer Datenver-
arbeitung unvermeidbar betroffen werden.

Zu Nummer 9 (bisheriger § 32 a):
Der bisherige § 32 a erhalt einen neuen Regelungsstandort und wird nunmehr inhaltsgleich zu § 32 f.
Zu Nummer 10 (§ 33):

Mit den Anderungen sollen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus dem Beschluss vom
9. Dezember 2022 (1 BvR 1345/21) umgesetzt werden. Mit der Entscheidung hat das Bundesverfas-
sungsgericht Konkretisierungen hinsichtlich der Einschrankungen zur Erhebung kernbereichsrele-
vanter Daten im Bereich des Einsatzes von Vertrauenspersonen sowie von verdeckten Ermittlerinnen
und verdeckten Ermittlern festgelegt, die der Gesetzgeber umzusetzen hat.

Zu Buchstabe a:

Mit der Ergdnzung in Satz 1 wird Absatz 2 um eine Regelung erganzt, die den Erfordernissen aus
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Gefahrdung eingesetzter Personen und zur
Sicherung auf der Aus- und Verwertungsebene im Rahmen der Ausnahme vom Unterbrechungsge-
bot bei Eindringen in den Kernbereich gerecht wird (BVerfG, a. a. O., Rn. 119 ff., Rn. 122 ff.). Das
Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass grundsatzlich die Unterbrechung der Malinahme
vorzusehen ist, wenn erkennbar wird, dass eine Uberwachung in den Kernbereich privater Lebens-
gestaltung eindringt. Dann ist jedoch nicht zwangslaufig der gesamte Einsatz zu beenden. Je nach
den konkreten Umstanden kann es zur Vermeidung des Eindringens in den Kernbereich gentigen,
dass unter Fortsetzung des Gesamteinsatzes lediglich die kernbereichsrelevante Kommunikation
oder Interaktion abgebrochen wird (vgl. BVerfG, a. a. O., Rn. 113). Bei Vertrauenspersonen und
verdeckten Ermittlerinnen und verdeckten Ermittlern besteht indes die Moglichkeit, dass bei einem
unvermittelten Abbruch bzw. Unterbrechung der Datenerhebung vor Ort wegen des Eindringens in
den Kernbereich die Zielperson Verdacht schopft. Eine sofortige Unterbrechung kénnte zu einer Ent-
tarnung fiihren und damit zugleich eine erhebliche Gefahr flr Leib und Leben der Person begriinden
(BVerfG, a. a. O., Rn. 114). Vor diesem Hintergrund kénne eine Ausnahme vom Unterbrechungsver-
bot verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein. Das gélte jedenfalls, wenn ansonsten Leib oder Leben
der Vertrauenspersonen oder der verdeckten Ermittlerin oder des verdeckten Ermittlers in Gefahr
gerieten.
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Verfassungsrechtlich anzuerkennen sei aber - so das Bundesverfassungsgericht ausdricklich - auch
das in der Praxis bedeutsame ermittlungstechnische Bedurfnis, den weiteren Einsatz von Vertrau-
enspersonen und verdeckt Ermittelnden zu sichern (BVerfG, a. a. O., Rn. 115). Neben der Gefahr-
dung von Leib oder Leben der eingesetzten Personen kann ein Absehen von einer Unterbrechung
daher auch gerechtfertigt sein, wenn die Enttarnung zu einer Gefahrdung des weiteren Einsatzes im
Rahmen der MaRnahme oder der zukiinftigen Verwendung der eingesetzten Person fiihren wiirde.

Zu Buchstabe b:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Unterbleibt in den Fallen der §§ 36 und 36 a eine Unterbrechung der Datenerhebung aufgrund einer
Gefahrdung nach Absatz 2 Satz 1, setzt die Verfassungsmafigkeit der Ausnahme von Unterbre-
chungsgebot zudem voraus, dass weitere Schutzvorkehrungen auf der Auswertungs- und Verwer-
tungsebene bestehen. Ausdrucklich geregelt wird daher die Pflicht der verdeckt ErmitteInden und der
Vertrauenspersonen und ihrer V-Person-Fuhrer, im Fall einer unterbliebenen Unterbrechung die
Kernbereichsrelevanz vor der Weitergabe der Information zu Uberpriifen, gegebenenfalls die unter-
bliebene Unterbrechung zu dokumentieren, etwa festgehaltene kernbereichsrelevante Informationen
sofort zu I6schen oder auf sonstige Weise zu vernichten und dies ebenfalls zu dokumentieren. Ohne
solche Sicherungen auf der Aus- und Verwertungsebene ist die Ausnahme vom Unterbrechungsge-
bot verfassungswidrig (BVerfG, a. a. O., Rn. 122).

Nach dem neuen Satz 3 in Absatz 5 sind auch die Tatsache des Eindringens in den Kernbereich
privater Lebensgestaltung und die Umstande des Fortsetzens der Maflnahme zu dokumentieren,
wenn ein Abbruch aufgrund einer Gefahrdung nach Absatz 2 Satz 1 unterbleibt.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Es handelt sich um notwendige Folgeanderungen, die durch die Einfligung des neuen Satz 3 veran-
lasst sind.

Zu Buchstabe c:

Absatz 6 setzt die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zu spezifischen Prifpflichten der Ver-
trauenspersonen und deren polizeilicher Flhrungspersonen sowie von verdeckten Ermittlerinnen
und verdeckten Ermittlern hinsichtlich gewonnener Informationen auf kernbereichsrelevante Erkennt-
nisse um und legt den eingesetzten Personen und in den Féllen des § 36 auch den polizeilichen
Fuhrungspersonen die Verpflichtung auf, vor der Weitergabe von Informationen zu priifen, ob durch
die Informationen oder die Art und Weise, in der sie erlangt wurden, Erkenntnisse aus dem Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung betroffen sind. Entsprechende Erkenntnisse diirfen nicht zur Verwer-
tung weitergegeben werden. In Zweifelsfallen entscheidet die oder der behordliche Datenschutzbe-
auftragte uber die Verwendbarkeit und Léschung der Daten.

Zu Nummer 11 (§ 33 b):

§ 33 b, in dem bisher aufgrund der einschradnkenden Formulierung ausschlief3lich der Einsatz des
sogenannten IMSI-Catchers geregelt war, wird nunmehr technikoffen formuliert. Zudem soll fir den
Einsatz einer sogenannten Stillen SMS eine eigenstdndige Rechtsgrundlage geschaffen werden.
~Stille SMS* (stealth ping) sind spezielle Kurzmitteilungen, die zur Ortung von Mobiltelefonen benutzt
werden. Sie werden vom Empfanger nicht bemerkt, bewirken aber eine Riickmeldung des Gerats bei
der Funkzelle, in die es eingebucht ist. Dadurch wird beim Provider ein Verkehrsdatensatz erzeugt,
dernach § 33 c Abs. 2i. V. m. § 96 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Telekommunikationsgesetz erhoben werden
kann.

Eine eigensténdige Rechtgrundlage ist erforderlich, nachdem der Bundesgerichtshof mit Beschluss
vom 8. Februar 2018 - 3 StR 400/17 entschieden hat, dass Rechtsgrundlage fiir das Versenden von
»Stillen SMS* nicht § 100 a Strafprozessordnung (Telekommunikationsiiberwachung) sein kann, son-
dern § 100 i Abs. 1 Nr. 2 Strafprozessordnung (Technische Ermittlungsmafinahmen bei Mobilfun-
kendgeraten). Die parallele Vorschrift im NPOG ware § 33 b, die aber ausschlieflich fir den Einsatz
des IMSI-Catchers konzipiert ist. Um auch weiterhin das Mittel der ,Stillen SMS* nutzen zu kdnnen,
bedarf § 33 b einer Anpassung.

Zu Buchstabe a:
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Damit die Anderungen sich auch in der Uberschrift widerspiegeln, wird statt ,Gerate- und Standor-
termittlung” die Formulierung ,Identifizierung und Lokalisierung von Mobilfunkkarten und -endgeréa-
ten® in die Uberschrift eingefugt. Damit wird der Regelungsgegenstand besser erkennbar.

Zu Buchstabe b:

In Absatz 1 bleiben die Voraussetzungen fiir den Einsatz dieser Mittel unverandert. Die Beschran-
kung auf den Einsatz des IMSI-Catchers wird gestrichen und der Absatz so formuliert, dass auch das
Versenden einer ,Stillen SMS* auf die Regelung gestiitzt werden kann.

Zu Buchstabe c:

Die bisherigen Regelungen aus Absatz 1 Satze 2 und 3 zur Betroffenheit von Dritten und zur Ver-
wendung der Daten, werden in einen neuen Absatz 2 uberfuhrt und sprachlich angepasst.

Zu Buchstaben d und e:

Es handelt sich um notwendige Folgednderungen, die durch die Einfligung eines neuen Absatzes 2
veranlasst sind.

Zu Buchstabe f:

In dem neuen Absatz 5 ist eine Ausnahme vom Richtervorbehalt vorgesehen. Die ,Stille SMS* ist bei
der Suche nach akut suizidgeféahrdeten Personen von besonderer Bedeutung. Durch die Standort-
bestimmung des mitgefiihrten und eingeschalteten Mobiltelefons besteht die Mdglichkeit, eine ge-
fahrdete Person rechtzeitig aufzufinden. Fir eine solche Suche ist, insbesondere in den Fallen eines
angekindigten Suizids, groRte Eile geboten. Das vorherige Einholen einer richterlichen Anordnung
wirde in der Regel einen maoglichen Erfolg der MaRnahme gefahrden. Dies spricht dafiir, in diesen
Fallen eine Anordnung durch die Polizei zu ermdglichen. Gleichzeitig ist auch der mit der Malinahme
verbundene Grundrechtseingriff in solchen Fallen deutlich geringer als in anderen Fallen, sodass ein
Verzicht auf die verfahrenssichernde Malinahme der richterlichen Anordnung, wie er auch in § 33 ¢
Abs. 5 vorgesehen ist, zulassig ist.

Zu Nummer 12 (§ 33 c):

Die bisherigen Verweisungen auf das TKG und das TMG bedurfen der Anpassung, da durch das
Telekommunikationsmodernisierungsgesetz vom 23. Juni 2021 (BGBI. | 1858) sowie das Gesetz
Uber den Datenschutz und den Schutz der Privatsphéare in der Telekommunikation und bei digitalen
Diensten (Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetz - TDDDG -) vom 23. Juni 2021
(BGBI. | 1982), Titel ,TTDSG®, geand. m.W.v. 14. Mai 2024 durch Gesetz vom 6. Mai 2024 (BGBI.
2024 | Nr. 149), zahlreiche Anderungen erfolgten.

Durch die zusatzliche Aufnahme des TDDDG wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die in
§ 33 c enthaltenen Definitionen nicht mehr nur ausschlief3lich im TKG, sondern teilweise auch im
TDDDG zu finden sind.

Zu Buchstabe a:

Das TMG ist am 14. Mai 2024 auler Kraft getreten. Die bisherigen Verweisungen auf das TMG in
Absatz 1 werden daher entsprechend angepasst.

Zu Doppelbuchstabe aa:

Die bisherige Verweisung auf das Telemediengesetz (TMG) ist Uiberholt. Die Vorschrift ist am 14. Mai
2024 aulBer Kraft getreten und durch das Digitale-Dienste-Gesetz (DDG) ersetzt worden.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Die bisher in § 14 TMG (a. F.) enthaltene Definition zu Bestandsdaten ist durch die Definition in § 2
Abs. 2 Nr. 2 im TDDDG ersetzt worden.

Zu Doppelbuchstabe cc:

Die bisher in § 15 TMG (a.F.) enthaltene Definition zu Nutzungsdaten ist durch die Definition in § 2
Abs. 2 Nr. 3 im TDDDG ersetzt worden. Das TKG enthalt keine entsprechende Definition.

Zu Buchstabe b:

Zu Doppelbuchstaben aa, bb und cc:
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Die Anpassungen in Absatz 2 sind redaktionell und resultieren aus der Anderung des TKG.
Zu Buchstabe c:

Der Begriff , Teilnehmer* ist seit der Anderung des TKG in § 3 TKG nicht mehr enthalten. Dies macht
eine Anpassung der Begriffe ,Teilnehmerin“ und , Teilnehmer* erforderlich. Stattdessen werden nun-
mehr die Begriffe ,Nutzerin“ bzw. ,Nutzer verwendet. Die weiteren Anpassungen sind redaktionell.

Zu Nummer 13 (§ 34):

In § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 wird geregelt, dass eine Datenerhebung durch langerfristige Observation
bei Vorfeldstraftaten nur zulassig ist, wenn eine konkretisierte Gefahr der Begehung dieser Straftat
vorliegt und die Verwirklichung der Straftat zu einer konkreten Gefahr fur das geschitzte Rechtsgut
fuhren wirde.

Mit dieser und den weiteren Anderungen in den §§ 2 und 37 werden Vorgaben aus dem Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Dezember 2022 (1 BvR 1345/21) zu Eingriffsschwellen beim
Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung bei Vorfeldstraftatbestanden umgesetzt. Gegenstand
des Beschlusses war eine Verfassungsbeschwerde, die sich gegen Regelungen im Sicherheits- und
Ordnungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zu heimlichen Uberwachungsmalnahmen
richtete. Das Bundesverfassungsgericht hat mehrere Vorschriften teilweise fiir nichtig und teilweise
fur mit dem Grundgesetz unvereinbar erklart, u. a., weil sie den Anforderungen der Verhaltnismafig-
keit im engeren Sinne nicht geniigen. Die Eingriffsschwelle bei Eingriffen, die wie die besonderen
Mittel der verdeckten Datenerhebung tief in die Privatsphare eindringen und ein besonders schweres
Eingriffsgewicht erlangen kénnen, genligt den Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit im engeren
Sinne hiernach nur, wenn sie entweder an eine konkrete oder an eine wenigstens konkretisierte Ge-
fahr fir ein hinreichend gewichtiges Rechtsgut geknipft ist (BVerfG, a. a. O., Rn. 88 ff.), was jedoch
bei der Verwirklichung von Vorfeldstraftatbestdnden nicht notwendigerweise der Fall ist.

Das Bundesverfassungsgericht (a. a. O., Rn. 92), fiihrt hierzu dementsprechend wie folgt aus:

LHingegen wird dem Gewicht eines Eingriffs durch heimliche polizeirechtliche Uberwachungsmal-
nahmen nicht hinreichend Rechnung getragen, wenn der tatséchliche Eingriffsanlass noch weiter in
das Vorfeld einer in ihren Konturen noch nicht absehbaren konkreten Gefahr fiir die Schutzgditer der
Norm verlegt wird. Eine Anknlipfung der Eingriffsschwelle an das Vorfeldstadium ist verfassungs-
rechtlich angesichts der Schwere des Eingriffs nicht hinnehmbar, wenn zu diesem Zeitpunkt nur re-
lativ diffuse Anhaltspunkte flir mégliche Rechtsgutsgefahren bestehen. Die Bedeutung einzelner Be-
obachtungen ist dann héufig vieldeutig. Die Geschehnisse kénnen harmlos bleiben, aber auch den
Beginn eines Vorgangs bilden, der in eine konkrete Gefahr oder gar eine Verletzung der tatbestand-
lich geschiitzten Rechtsglter miindet. Solche Offenheit gendigt fiir die Durchfiihrung von eingriffsin-
tensiven heimlichen UberwachungsmalSnahmen nicht (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn. 113 mwN = NVwZ
2016, 839). Daher entspricht es nicht ohne Weiteres verfassungsrechtlichen Anforderungen, wenn
die Erméchtigung zur Erhebung personenbezogener Daten zur Gefahrenabwehr als Eingriffs-
schwelle an die Gefahr der Begehung solcher Straftaten anknliipft, bei denen die Strafbarkeits-
schwelle durch die Einbeziehung von Vorbereitungshandlungen in das Vorfeld von Gefahren verla-
gert wird. Zwar kann auch mit der Verwirklichung eines Vorfeldstraftatbestandes eine konkretisierte
oder konkrete Gefahr fiir die jeweils geschiitzten Rechtsgliter einhergehen. Sicher ist dies jedoch
nicht; allein aus der Gefahr der Verwirklichung eines Vorfeldstraftatbestandes ergeben sich nicht
notwendigerweise bereits solche Gefahren fiir das Rechtsgut. Gerade auf eine Gefahr fiir das
Rechtsgut kommt es aber an (vgl. BVerfGE 100, 313 (395) = NJW 2000, 55 = NVwZ 2000, 185 Ls.;
BVerfGE 125, 260 (329f.) = NJW 2010, 833 = NVwZ 2010, 770 Ls.; BVerfGE 141, 220 Rn. 112f. =
NvwZ 2016, 839; BVerfGE 154, 152 Rn. 221 = NVwZ 2020, 1412 = NVwZ-Beil. 2020, 10; BVerfG
NVwZ-Beil. 2022, 70 Rn. 376). Zwar ist dem Gesetzgeber verfassungsrechtlich nicht verwehrt, zur
Bestimmung der Eingriffsvoraussetzungen auch an die Gefahr der Begehung von Vorfeldstraftatbe-
stdnden in dem hier gemeinten Sinn (dazu Rn. 50) anzukniipfen. Er muss dann aber eigens sicher-
stellen, dass in jedem Einzelfall eine konkrete oder konkretisierte Gefahr fiir die durch den Straftat-
bestand geschiitzten Rechtsgliter vorliegt. Knlipft der Gesetzgeber an die Begehung solcher Straf-
taten an, muss er also zusétzlich fordern, dass damit bereits eine konkretisierte oder konkrete Gefahr
flr das durch den Straftatbestand geschiitzte Rechtsgut vorliegt (vgl. BVerfG NVwZ-RR 2023, 1
Rn. 134 = NVwZ 2023, 66 Ls. - BVerfSchG - Ubermittlungsbefugnisse).“

Die geltende Eingriffsschwelle in § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bezieht sich auf die Gefahr der Begehung
einer Straftat von erheblicher Bedeutung und nicht auf das von dem Straftatbestand geschiitzte
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Rechtsgut. Dies ware unproblematisch, wenn mit der Gefahr der Tatbestandsbegehung zwangslaufig
auch schon eine konkrete oder konkretisierte Gefahr fir das durch den Straftatbestand geschutzte
Rechtsgut vorliegen wiirde. Das ist jedoch nicht der Fall, weil zu den Straftaten von erheblicher Be-
deutung im Sinne des § 2 Nr. 14 auch Vorfeldtaten wie die §§ 87, 88, 89 a, 89 c, 98, 99, 129, 129 a
Abs. 3 StGB gehoren, die Griindungs-, Beteiligungs- und Unterstitzungshandlungen bei terroristi-
schen Vereinigungen unter Strafe stellen, bei denen - so das Bundesverfassungsgericht - mit der
Tatbestandsverwirklichung nicht zwangslaufig eine konkrete oder wenigstens konkretisierte Gefahr
fir das geschiitzte Rechtsgut einhergeht. Kniipft der Gesetzgeber an die Begehung solcher Strafta-
ten an, muss er zusatzlich fordern, dass damit bereits eine konkrete oder konkretisierte Gefahr fiir
das durch den Straftatbestand geschutzte Rechtsgut vorliegt (BVerfG, a. a. O, Rn. 92).

Dem soll durch die vorgesehene Anderung Rechnung getragen werden, indem nunmehr in § 34
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 geregelt wird, dass bei Vorfeldstraftaten zuséatzlich zur konkretisierten Gefahr der
Begehung dieser Straftat eine konkrete Gefahr fiir das durch den Straftatbestand geschutzte Rechts-
gut vorliegen muss, sofern der Straftatbestand verwirklicht wird.

Erganzend wird auf die Ausfihrungen zu den §§ 2 und 37 verwiesen.
Zu Nummer 14 (§ 37):
Zu Buchstaben a und b:

In § 37 Abs. 1 wird geregelt, dass eine Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung bei Vorfeld-
straftaten nur zuldssig ist, wenn eine konkretisierte Gefahr der Begehung dieser Straftat vorliegt und
die Verwirklichung der Straftat zu einer konkreten Gefahr fir das geschutzte Rechtsgut fiihren wirde.

Mit dieser und den weiteren Anderungen in den §§ 2 und 34 NPOG werden Vorgaben aus dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Dezember 2022 (1 BvR 1345/21) zu Eingriffs-
schwellen beim Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung bei Vorfeldstraftatbestdnden umge-
setzt.

Erganzend wird auf die Ausfiihrungen zu § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a) und b) verwiesen.
Zu Nummer 15 (Gliederung):

Nach § 37 b wird ein 3. Abschnitt eingefligt mit der Uberschrift ,Weiterverarbeitung personenbezo-
gener Daten®. Damit wird ein neuer Begriff eingefiihrt. Der Begriff der ,Datenverarbeitung” ist nach
Artikel 3 Nr. 2 der DS-RL und Artikel 4 Nr. 2 DS-GVO der Oberbegriff fur alle Schritte des Umgangs
mit personenbezogenen Daten. Er erfasst das Speichern, Verandern und Verwenden ebenso wie die
Datenerhebung. Damit alle Datenverarbeitungsschritte, die nicht Datenlibermittlung sind und zeitlich
nach der Datenerhebung liegen, in §§ 38 und 39 (neu) erfasst werden, wird, wie auch in Polizeige-
setzen anderer Lander (vgl. § 23 Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen) und des Bundes
(vgl. § 21 BKAG), der Begriff der ,Weiterverarbeitung“ eingefiihrt. Dieser umfasst die bisherigen Be-
griffe der Speicherung, Verédnderung und Nutzung.

Zu Nummer 16 (§ 38):

In der Uberschrift des § 38 wird der Begriff der ,Weiterverarbeitung® eingefiihrt. Zur Begriindung wird
auf die Ausfiihrungen zu Nummer 26 verwiesen.

§ 38 bleibt zusammen mit § 39 die zentrale Vorschrift zur Weiterverarbeitung personenbezogener
Daten. Er erhalt eine neue Struktur. Insbesondere werden in der neuen Fassung die grundlegenden
Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil vom 20. April 2016 - 1 BvR 966/09
zur Zweckbindung, insbesondere fur besonders eingriffsintensive Mainahmen im NPOG, umgesetzt.

Zu Absatz 1:

Die Fassung des neuen Absatzes 1 ist weitgehend dem § 12 BKAG entnommen und an den Anwen-
dungsbereich des NPOG angepasst. Die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Kriterien zur
Abgrenzung von der Zweckanderung werden wie auch in § 12 BKAG im Wortlaut Gbernommen.

Die erforderliche Regelungsbefugnis hierfiir ergibt sich nach der DS-GVO aus Folgendem:

Der Grundsatz der Zweckbindung wird in Artikel 5 Abs. 1 Buchst. b DS-GVO zwar benannt, es fehlen
aber weitere Konkretisierungen. Artikel 6 Abs. 2 und 3 DS-GVO ermdglicht es, bei der Wahrnehmung
von Aufgaben in Austibung offentlicher Gewalt spezifischere Bestimmungen zu erlassen, um die
Rechtmaligkeit der Verarbeitung zu gewahrleisten und Rechtsgrundlagen zur Anpassung der
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Anwendung der in der DS-GVO enthaltenen Vorschriften zu schaffen. U. a. sind Bestimmungen dar-
Uber méglich, welche allgemeinen Bedingungen fir die Regelung der RechtmaRigkeit der Verarbei-
tung durch den Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten verarbeitet werden, welche Perso-
nen betroffen sind, an welche Einrichtungen und fir welche Zwecke die personenbezogenen Daten
offengelegt werden durfen, welcher Zweckbindung sie unterliegen und wie lange sie gespeichert
werden dirfen. Danach sind spezifische Regelungen zur Zweckbindung zulassig.

§ 3 Satz 1 Nr. 2 NDSG ist Rechtsgrundlage fir die Zulassigkeit der Datenverarbeitung auf der Grund-
lage des Artikels 6 Abs. 1 Buchst. e DS-GVO (in Auslibung 6ffentlicher Gewalt). Im NDSG fehlt aber
eine grundlegende Regelung zur Zweckbindung. In § 6 Abs. 1 BDSG werden allerdings nur spezielle
Bereiche geregelt.

Hiernach bedarf es einer Sonderregelung im NPOG.

Der neue Satz 1 stellt klar, dass die Verarbeitung von personenbezogenen Daten zur Erflllung der-
selben Aufgabe und zum Schutz derselben Rechtsgiter oder zur Verfolgung oder Verhitung dersel-
ben Straftaten durch die Verwaltungsbehérden und die Polizei nicht den in § 39 geregelten Anforde-
rungen an eine Zweckanderung unterliegt. Das Bundesverfassungsgericht fihrt hierzu in seinem Ur-
teil (BVerfG, a. a. O., Rn. 278, 281, 282) aus:

.Der Gesetzgeber kann eine Datennutzung (liber das fiir die Datenerhebung maf3gebende Verfahren
hinaus als weitere Nutzung im Rahmen der urspriinglichen Zwecke dieser Daten erlauben. Er kann
sich insoweit auf die der Datenerhebung zugrunde liegenden Rechtfertigungsgriinde stiitzen und
unterliegt damit nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Zweckénderung. Die zu-
ldssige Reichweite solcher Nutzungen richtet sich nach der Erméchtigung fiir die Datenerhebung.
Die jeweilige Eingriffsgrundlage bestimmt Behérde, Zweck und Bedingungen der Datenerhebung und
definiert damit die erlaubte Verwendung. Die Zweckbindung der auf ihrer Grundlage gewonnenen
Informationen beschrénkt sich folglich nicht allein auf eine Bindung an bestimmte, abstrakt definierte
Behdrdenaufgaben, sondern bestimmt sich nach der Reichweite der Erhebungszwecke in der fiir die
Jjeweilige Datenerhebung mal3geblichen Erméchtigungsgrundlage. Eine weitere Nutzung innerhalb
der urspriinglichen Zwecksetzung kommt damit nur seitens derselben Behérde im Rahmen dersel-
ben Aufgabe und fiir den Schutz derselben Rechtsgliter in Betracht wie fiir die Datenerhebung maf3-
geblich. (...) Folglich widerspricht es nicht von vornherein dem Gebot einer dem urspriinglichen Er-
hebungszweck entsprechenden Verwendung, wenn die weitere Nutzung solcher Daten bei Wahr-
nehmung derselben Aufgabe auch unabhéngig von weiteren gesetzlichen Voraussetzungen als blo-
Ber Spurenansatz erlaubt wird. Die Behérde kann die insoweit gewonnenen Kenntnisse zum Schutz
derselben Rechtsgliter und im Rahmen derselben Aufgabenstellung - allein oder in Verbindung mit
anderen ihr zur Verfligung stehenden Informationen - als schlichten Ausgangspunkt fiir weitere Er-
mittlungen nutzen. (...) Fir die Wahrung der Zweckbindung kommt es demnach darauf an, dass die
erhebungsberechtigte Behérde die Daten im selben Aufgabenkreis zum Schutz derselben Rechts-
glter und zur Verfolgung oder Verhiitung derselben Straftaten nutzt, wie es die jeweilige Datenerhe-
bungsvorschrift erlaubt.”

Satz 1 regelt daher die Weiterverarbeitung nicht nur im Rahmen der im Einzelfall fir die Datenerhe-
bung mafgeblichen Gefahren- oder Verdachtslage, sondern auch, soweit die zustandige Behdrde
im Rahmen der Erfiillung derselben Aufgabe zur Bewaltigung anderer Gefahren- oder Verdachtsla-
gen handelt. Voraussetzung ist dann nur, dass es um den Schutz derselben Rechtsglter oder Rechte
oder um die Verhitung derselben Straftaten geht, wobei sich die Identitét von Rechtsgitern, Rechten
oder Straftaten nicht auf den urspriinglichen Erhebungsanlass bezieht, sondern auf die Schutzzwe-
cke der Datenerhebungsnorm. Die Weiterverarbeitung kann also dem Schutz derjenigen Rechtsguter
oder Rechte oder der Verhiitung derjenigen Straftaten dienen, um deren Schutz oder Verhiitung es
in der Rechtsgrundlage geht, auf die die Datenerhebung gestiitzt wurde. Nicht erforderlich ist hinge-
gen, dass - wie nach § 39 Abs. 1 - auch eine bestimmte Verdachtslage gegeben ist; Daten kénnen
nach Satz 1 auch als bloRer Spurenansatz verwendet werden.

Die Satze 2 und 3 regeln die entsprechende Anwendung von Satz 1 fiir personenbezogene Daten,
denen keine Erhebung vorausgegangen ist. Die Zweckbestimmung ist bei der Speicherung festzule-
gen. Dies entspricht der bisherigen Rechtslage in § 38 Abs. 1.

Die erforderliche Regelungsbefugnis hierfiir ergibt sich nach der DS-GVO aus Folgendem:

Siehe zunachst die entsprechenden Ausflihrungen zu Satz 1. Um die RechtmaRigkeit der Verarbei-
tung in den Fallen zu gewabhrleisten, in denen die Daten nicht erhoben wurden, sind derartige
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Vorschriften erforderlich. Nur so kann festgestellt werden, ob der Zweckbindungsgrundsatz einge-
halten wird und eine Zweckanderung zulassig ist.

Das NDSG enthélt keine Entsprechung.
Hiernach bedarf es einer Sonderregelung im NPOG.

Die Satze 4 und 5 tragen den besonderen Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an die
Zweckbindung fiir Daten, die aus einem verdeckten Eingriff in informationstechnische Systeme
(§ 33 d) oder aus dem Einsatz technischer Mittel in Wohnungen (§ 35 a) stammen, Rechnung. Auf-
grund des besonderen Eingriffsgewichts solcher Datenerhebungen gilt hier eine besonders enge
Bindung der weiteren Nutzung der bei diesen Maflnahmen gewonnenen Daten an die Voraussetzun-
gen und Zwecke der Datenerhebung. Das Bundesverfassungsgericht fihrt hierzu aus (BVerfG
a.a. O, Rn. 283):

~Weiter reicht die Zweckbindung allerdings fiir Daten aus Wohnraumiiberwachungen und Online-
durchsuchungen: Hier ist jede weitere Nutzung der Daten nur dann zweckentsprechend, wenn sie
auch aufgrund einer den Erhebungsvoraussetzungen entsprechenden dringenden Gefahr (vgl. BVer-
fGE 109, 279, 377, 379) oder im Einzelfall drohenden Gefahr (vgl. BVerfGE 120, 274, 326, 328 f.)
erforderlich ist. Das aul3erordentliche Eingriffsgewicht solcher Datenerhebungen spiegelt sich hier
auch in einer besonders engen Bindung jeder weiteren Nutzung der gewonnenen Daten an die Vo-
raussetzungen und damit Zwecke der Datenerhebung. Eine Nutzung der Erkenntnisse als bloBer
Spuren- oder Ermittlungsansatz unabhéngig von einer dringenden oder im Einzelfall drohenden Ge-
fahr kommt hier nicht in Betracht.”

Fir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die aus MalRnahmen nach §§ 33 d erlangt
wurden, sieht Satz 4 daher vor, dass die Weiterverarbeitung im jeweiligen Einzelfall zur Abwehr einer
dringenden Gefahr nach § 33 d Abs. 1 Nr. 1 oder zur Verhiitung einer in § 33 d Abs. 1 Nrn. 2 und 3
genannten Straftat unerlasslich ist.

Dem folgend, setzt auch die Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten, die durch einen
verdeckten Einsatz technischer Mittel in Wohnungen erlangt wurden, gemal Satz 5 voraus, dass
diese Weiterverarbeitung im jeweiligen Einzelfall zur Abwehr einer dringenden Gefahr nach § 35 a
Abs. 1 Nr. 1 oder 2 unerlasslich ist.

Zur Regelungsbefugnis siehe die entsprechenden Ausfiihrungen zu den Satzen 2 und 3.
Zu Absatz 2:

Mit Absatz 2 wird fir die Verwaltungsbehdérden und die Polizei sowohl im Anwendungsbereich der
DS-GVO als auch der DS-RL geregelt, unter welchen Voraussetzungen die Verarbeitung von beson-
deren Kategorien personenbezogener Daten erlaubt ist. Im Anwendungsbereich der DS-GVO dient
die Regelung der Schaffung einer koharenten Regelungslage im Bereich des Gefahrenabwehrrechts
und enthélt zu Artikel 6 Abs. 1 Buchst. e und Artikel 9 Abs. 2 Buchst. g DS-GVO spezifische Bestim-
mungen im Sinne des Artikels 6 Abs. 2 und 3 jeweils in Verbindung mit Absatz 1 Buchst. e der DS-
GVO.

Nach Artikel 9 Abs. 2 Buchst. g DSGVO ist die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezo-
gener Daten ausnahmsweise zulassig, wenn die Verarbeitung auf der Grundlage des Unionsrechts
oder des Rechts des Mitgliedstaats, das in angemessenem Verhaltnis zu dem verfolgten Ziel steht,
den Wesensgehalt des Rechts auf Datenschutz wahrt und angemessene und spezifische MaRnah-
men zur Wahrung der Grundrecht und Interessen der betroffenen Person vorsieht, aus Griinden ei-
nes erheblichen 6ffentlichen Interesses erforderlich ist.

In § 17 NDSG sind allgemeine Befugnisse zur Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezo-
gener Daten nach Artikel 9 Abs. 1 DS-GVO enthalten. Nach § 17 Abs.1 Nr. 5 NDSG dirfen solche
Daten zur Abwehr von Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verarbeitet werden.

Der Begriff der ,besonderen Kategorien personenbezogener Daten® istin § 24 Nr. 13 NDSG definiert.
Wie sich aus § 49 (neu) ergibt, soll diese Definition auch fir MaBnahmen nach dem NPOG einschla-
gig sein.

Zu Satz 1:
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Ebenso wie bei der Datenerhebung in § 31 Abs. 5 (neu) wird auch fiir die Weiterverarbeitung von
besonderen Kategorien personenbezogener Daten mit Satz 1 eine § 31 Abs. 5 (neu) entsprechende
Vorschrift eingefugt. Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrungen zu § 31 verwiesen.

Zu Satzen 2 bis 5:

Die nach Artikel 10 der DS-RL erforderlichen ,Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person“ werden durch die Satze 2 bis 5 und die §§ 38 ff. (neu) gewahrleistet. Mit den Satzen 2 bis 5
wird, neben der Sensibilisierung der Zugriffsberechtigten, eine Beschrankung des Zugangs zu diesen
Daten geregelt. Darliber hinaus soll durch geeignete technische und organisatorische Mallnahmen
sichergestellt werden, dass eine nachtragliche Uberpriifung des Abrufs und der Verarbeitung dieser
Daten moglich ist. In den §§ 38 ff. (neu) sind die materiellen Eingriffsschwellen vorgesehen, die dem
deutschen Verfassungsrecht entsprechen und etwa im Fall der Zweckbindungs- und Zweckande-
rungsnormen teilweise sogar einen engeren Rahmen setzen als die, die der europaische Gesetzge-
ber vorgibt. Die Anforderungen an die Protokollierung bei automatisierter Datenverarbeitung nach
§ 35 Abs. 2 NDSG bleiben unbertihrt.

Die bisherige Regelung zur Kennzeichnung in Absatz 2 wird hier gestrichen und kiinftig in einem
neuen § 38 a geregelt und umfassend verandert. Die bisherigen Regelungen in den Absatzen 3
und 4 werden hier gestrichen und in einen neuen § 39 a, der kiinftig die Weiterverarbeitung perso-
nenbezogener Daten zu besonderen Zwecken regeln soll, Gberfuhrt.

Zu Nummer 17 (§ 38 a):

Der vom Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom 20. April 2016 - 1 BvR 966/09 - entwi-
ckelte Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung lasst sich in den polizeilichen Informations-
systemen nur umsetzen, wenn die darin gespeicherten personenbezogenen Daten mit den notwen-
digen Zusatzinformationen versehen sind, mithin gekennzeichnet sind. Hierzu wird in Anlehnung an
die Vorschrift des § 14 BKAG die Regelung des § 38 a (neu) in das NPOG aufgenommen.

Zu Absatz 1:

Satz 1 sieht vor, dass personenbezogene Daten bei der Speicherung in polizeilichen Informations-
systemen, zu denen Systeme gehdren sollen, die dem polizeilichen Informationsaustausch und der
Auskunft dienen und nicht etwa der Vorgangsverwaltung, zu kennzeichnen sind. Diese Kennzeich-
nungspflicht erfolgt durch Angabe des Mittels der Erhebung der Daten einschlieRlich der Angabe, ob
die Daten offen oder verdeckt erhoben wurden (Nummer 1), bei Personen, zu denen Grunddaten
angelegt wurden, durch die Angabe der Kategorie der betroffenen Person (Nummer 2), dabei handelt
es sich z. B. um die in § 31 Abs. 2 genannten Personen, durch die Angabe der Rechtsglter oder
sonstigen Rechte, deren Schutz die Erhebung dient oder der Straftaten, deren Verfolgung oder Ver-
hitung die Erhebung dient (Nummer 3) und durch die Angabe der Stelle, die sie erhoben hat (Num-
mer 4). Die Kennzeichnungspflicht schafft die Voraussetzung fur eine umfassende Anwendung des
Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung.

Nach Satz 2 kann die Kennzeichnung auch durch eine Angabe der Rechtsgrundlage der der Erhe-
bung zugrunde liegenden Mittel erganzt werden.

Der LfD hat empfohlen, die Kennzeichnung um den Zweck der Datenverarbeitung zu ergéanzen, um
sicherzustellen, dass Anderungen des Zwecks der Datenverarbeitung erkannt werden, und zusétz-
lich die Rechtsgrundlage der Datenverarbeitung zu benennen. Die in Absatz 1 vorgesehenen Para-
meter, die auch den Regelungen § 14 BKAG entsprechen, sind jedoch fir die Einordnung einer Da-
tenverarbeitung ausreichend. Eine Weiterverarbeitung durch die Behdrde, die die Daten erhoben hat,
ist nach § 38 an die Wahrnehmung derselben Aufgabe geknipft, die sich bereits aus den in Satz 1
vorgesehenen Angaben erschlieft. Jede nicht derselben Aufgabe zuzuordnende oder durch eine
andere Behorde erfolgende Weiterverarbeitung unterliegt den Vorschriften des § 39.

Zu Absatz 2:

Zur Vermeidung einer Weiterverarbeitung von Daten, die nicht den Vorgaben der hypothetischen
Datenneuerhebung entspricht, bestimmt Absatz 2, dass personenbezogene Daten, die nicht den An-
forderungen des Absatzes 1 entsprechend gekennzeichnet sind, solange nicht weiterverarbeitet wer-
den durfen, bis eine entsprechende Kennzeichnung erfolgt ist.

Zu Absatz 3:
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Damit gewahrleistet ist, dass der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung auch bei der
Weiterverarbeitung von Daten bei anderen Stellen beachtet werden kann, regelt Absatz 3, dass die
nach Absatz 1 vorzunehmende Kennzeichnung im Falle der Ubermittlung der Daten durch die emp-
fangende Stelle aufrechtzuerhalten ist.

Zu Nummer 18 (§ 39):

§ 39 erhalt wie § 38 eine neue Struktur und wird grundlegend (berarbeitet, um die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts an die zweckandernde Verarbeitung von personenbezogenen Daten
umzusetzen. Der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung wird fiir die Polizei als allgemei-
ner Grundsatz in das NPOG eingefiihrt.

Gleichzeitig werden im Interesse einer koharenten Regelungslage im Bereich des Gefahrenabwehr-
rechts in § 39 (neu) zu Artikel 6 Abs. 1 Buchst. e und Abs. 4 DS-GVO spezifische Bestimmungen im
Sinne des Artikels 6 Abs. 2 und 3 jeweils in Verbindung mit Absatz 1 Buchst. e der DS-GVO geschaf-
fen.

Hierbei wird von dem in Artikel 6 Abs. 4 DS-GVO erdéffneten Regelungsspielraum Gebrauch gemacht,
wonach Erganzungen der DS-GVO zulassig und erforderlich sind. Danach durfen die Mitgliedstaaten
in Fallen, in denen der Zweck der Weiterverarbeitung nicht mit dem Zweck, fiir den die Daten erhoben
wurden, vereinbar ist, nationale Regelungen erlassen, soweit die nationale Regelung eine in einer
demokratischen Gesellschaft notwendige und verhaltnismalige MalRnahme zum Schutz der in Arti-
kel 23 Abs. 1 DS-GVO genannten Ziele darstellt.

§ 6 Abs. 2 NDSG enthalt die zur Anwendung der DS-GVO erforderlichen Ergdnzungen im allgemei-
nen Recht im Hinblick auf den Grundsatz der Zweckbindung (Artikel 5 Abs. 1 Buchst. b DS-GVO). In
verschiedenen Bereichen sind die Vorschriften mit dem NPOG vergleichbar. Allerdings fehlt die Mog-
lichkeit einer Zweckanderung zur Verhltung von Straftaten. Die Zulassigkeit der Zweckanderung zur
Abwehr einer konkreten Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ist zu eng.

Es bedarf daher einer Sondervorschrift im NPOG.
Zu Absatz 1:

Absatz 1 regelt fiir die Verwaltungsbehdérden, dass sie personenbezogene Daten zu anderen Zwe-
cken als denjenigen, zu denen sie erhoben worden sind, weiterverarbeiten kénnen, wenn die Daten
zur Erflllung eines anderen Zwecks der Gefahrenabwehr erforderlich sind und sie auch zu diesem
Zweck mit der MalBnahme hatten erhoben werden dirfen, mit der sie erhoben worden sind. Dies
entspricht der bisherigen Vorschrift zur Zweckanderung.

Die hypothetische Datenneuerhebung ist ausschlief3lich fiir den Bereich der Polizei von Interesse.
Geschaffen vom Bundesverfassungsgericht fiir besonders schwerwiegende verdeckte Grundrechts-
eingriffe der Polizei, soll sie auch fir alle anderen polizeilichen Eingriffe Anwendung finden. Darauf
stutzt sich die Neustrukturierung des polizeilichen Informationswesens. Fir die Verwaltungsbehor-
den bestehen solche zwingenden Griinde nicht. Insofern wird auch kein Grund gesehen, diese kom-
plexe zweckandernde Datenweiterverarbeitungsvorschrift auch fir die Verwaltungsbehérden vorzu-
sehen. Hier ist vielmehr, auch im Hinblick auf die Vorgaben der DS-GVO und der DS-RL, die beste-
hende Vorschrift zur Zweckanderung ausreichend.

Zu Absatz 2:

In Absatz 2 wird flr die Polizei der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung in das NPOG
eingeflihrt. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG a. a. O. Rn. 288 bis 290) hat zum Grundsatz der
hypothetischen Datenneuerhebung ausgefihrt:

L,Voraussetzung fiir eine Zweckédnderung ist danach aber jedenfalls, dass die neue Nutzung der Da-
ten dem Schutz von Rechtsglitern oder der Aufdeckung von Straftaten eines solchen Gewichts dient,
die verfassungsrechtlich ihre Neuerhebung mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln rechtfertigen
kénnte (vgl. BVerfGE 100, 313, 389 f.; 109, 279, 377; 110, 33, 73; 120, 351,369; 130, 1, 34). Nicht
in jedem Fall identisch sind die Voraussetzungen einer Zweckénderung mit denen einer Datenerhe-
bung hingegen hinsichtlich des erforderlichen Konkretisierungsgrades der Gefahrenlage oder des
Tatverdachts. Die diesbeziiglichen Anforderungen bestimmen unter VerhéltnisméaRigkeitsgesichts-
punkten primér den Anlass nur unmittelbar fiir die Datenerhebung selbst, nicht aber auch fiir die
weitere Nutzung der erhobenen Daten. Als neu zu rechtfertigender Eingriff bedarf aber auch die Er-
méchtigung zu einer Nutzung fiir andere Zwecke eines eigenen, hinreichend spezifischen Anlasses.
Verfassungsrechtlich geboten, aber regelméfig auch ausreichend, ist insoweit, dass sich aus den
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Daten - sei es aus ihnen selbst, sei es in Verbindung mit weiteren Kenntnissen der Behérde - ein
konkreter Ermittlungsansatz ergibt. Der Gesetzgeber kann danach - bezogen auf die Datennutzung
von Sicherheitsbehérden - eine Zweckédnderung von Daten grundsétzlich dann erlauben, wenn es
sich um Informationen handelt, aus denen sich im Einzelfall konkrete Ermittlungsansétze zur Aufde-
ckung von vergleichbar gewichtigen Straftaten oder zur Abwehr von zumindest auf mittlere Sicht
drohenden Gefahren fiir vergleichbar gewichtige Rechtsgliter wie die ergeben, zu deren Schutz die
entsprechende Datenerhebung zuldssig ist.”

In Absatz 2 werden diese verfassungsrechtlichen Anforderungen umgesetzt. Die Vorschrift regelt die
zweckandernde Weiterverarbeitung und erfasst - im Unterschied zu § 38 Abs. 1 Satz 1 - die Weiter-
verarbeitung zur Erfillung einer anderen Aufgabe als derjenigen, zu deren Erfullung die Daten erho-
ben wurden, oder (im Rahmen derselben Aufgabe) zum Schutz anderer Rechtsgiter oder Rechte
oder zur Verhitung anderer Straftaten als derjenigen, die fiir die Datenerhebung maRgebend waren.
Nummer 1 regelt die Anforderungen an die Zwecke der Datenverarbeitung, d. h. an das Gewicht der
zu schitzenden Rechtsglter oder Rechte oder der zu verhiitenden Straftaten und verlangt, dass es
um mindestens vergleichbar gewichtige Rechtsgtiter oder Rechte oder um vergleichbar schwerwie-
gende Straftaten gehen muss. Die Formulierung ,vergleichbar schwerwiegend” bezieht sich nicht auf
die im Einzelfall bei der Datenerhebung verfolgten Zwecke, sondern auf die Zwecke, die nach der
Rechtsgrundlage fiir die Datenerhebung mafigeblich sein kdnnen. Wenn etwa bei einer Telekommu-
nikationstuberwachung, die zur Abwehr einer Lebensgefahr erfolgt, Zufallserkenntnisse zu einem an-
deren Lebenssachverhalt mit Anhaltspunkten fur eine Freiheitsgefahr anfallen, kann auch diese an-
dere Gefahr mit diesem Spurenansatz weiter erforscht werden. Die Abwehr der Freiheitsgefahr er-
scheint zwar gegenuber der Abwehr der Lebensgefahr auf den ersten Blick nicht gleichgewichtig, sie
ist jedoch im Hinblick auf die Erhebungsschwelle vergleichbar gewichtig, denn die Telekommunika-
tionsiiberwachung ist nach § 33 a Abs. 1 zur Abwehr einer dringenden Gefahr zulassig, deren
Schutzgut auch die Freiheit der Person sein kann. Insbesondere bei offenen MalRhahmen ist eine
solche Betrachtungsweise unumganglich, da hier aufgrund der regelmaRig niedrigen Erhebungs-
schwellen kein Grund besteht, die Verwendung von etwa zum Schutz eines bedeutsamen bzw. hoch-
wertigen Rechtsguts (z. B. Leib oder Leben) durch eine offene MaRhahme erhobenen Daten auch
fur ein weniger bedeutsames Rechtsgut (z. B. Eigentum) auszuschlieen. Unter Bertcksichtigung
der jeweiligen Datenerhebungsvorschrift ist beispielsweise bei einer Befugnisnorm zur offenen Da-
tenerhebung, die keine Beschrankung auf bestimmte Rechtsgliter enthalt, jedes Rechtsgut vergleich-
bar bedeutsam, sodass entsprechend erhobene Daten beim Vorliegen der ibrigen Voraussetzungen
des Satz 1 weiterverarbeitet werden konnen.

Nummer 2 enthalt die Anforderungen an die Verdachtslage und verlangt, dass sich im Einzelfall kon-
krete Ermittlungsansatze zur Verhitung solcher Straftaten oder zur Abwehr von in einem Uberseh-
baren Zeitraum drohenden Gefahren fir solche Rechtsguter oder sonstigen Rechte erkennen lassen,
zu deren Schutz die entsprechende Datenerhebung verfassungsrechtlich zuldssig ware. Die in Ab-
satz 2 Nr. 2 Buchst. b verwendete Formulierung ,in einem Ulbersehbaren Zeitraum drohenden Ge-
fahren flir mindestens vergleichbar bedeutsame Rechtsgiiter” erfordert, dass sich etwa eine Gefahr
fir mindestens vergleichbar bedeutsame Rechtsgiiter oder sonstige Rechte, zu deren Schutz die
urspringliche Datenerhebung vorgenommen wurde, nicht nur abstrakt, sondern vielmehr als eine in
ersten Umrissen absehbare und konkretisierte Mdglichkeit eines Schadenseintrittes flir ein solches
Rechtsgut oder sonstiges Recht darstellt.

Die Regelungen im bisherigen Absatz 2 zur Dokumentation und Vorgangsverwaltung werden an die-
ser Stelle herausgeldst und einer eigenstéandigen neuen Regelung in § 39 b zugefihrt.

Zu Absatz 3:

In den neuen Absatz 3 werden die bisher in § 39 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3 bestehenden zweckan-
dernden Regelungen lbernommen. Hierbei wurde in Nummer 1 die zweckandernde Nutzung zur
Behebung einer Beweisnot zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit (vgl. Artikel 4 Abs. 2 Buchst. b DS-
RL) unter den Vorbehalt gestellt, dass nicht iberwiegende Interessen der betroffenen Person entge-
genstehen, und in Nummer 2 die Verweisung auf die Einwilligung nach § 33 NDSG redaktionell an
§ 31 Abs. 4 angepasst.

Zur Regelungsbefugnis nach der DS-GVO bezogen auf Satz 1 Nr. 1 siehe die Ausfihrungen vor
Absatz 1. Das NDSG enthélt keine Entsprechung. Hiernach bedarf es einer Sonderregelung im
NPOG.

Mit Satz 1 Nr. 2 wird Artikel 6 Abs. 1 Buchst. a DS-GVO aufgegriffen und nach Artikel 6 Abs. 2 DS-
GVO eine spezifische Voraussetzung fiir die Einwilligung zur Gewahrleistung der RechtmaRigkeit
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geschaffen. Die Wiederholung der in der DS-GVO enthaltenen Vorschrift ist zur Verstandlichkeit die-
ser Norm erforderlich. Da das NDSG keine Entsprechung enthélt, bedarf es auch hier einer Sonder-
regelung im NPOG.

§ 39 Abs. 1 Satz 2 wird ebenfalls ibernommen und statt einer Sperrung der Daten der Begriff der
~Einschrankung der Verarbeitung“ eingefiihrt, um die Vorschrift an die Begrifflichkeiten aus dem eu-
ropdischen Datenschutzrecht anzupassen. Erganzend wird klargestellt, dass die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten in den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 auf die Weiterverarbeitung zu beschran-
ken ist, zu der die betroffene Person die Einwilligung erteilt hat.

Die Regelungsbefugnis nach der DS-GVO folgt hierfirr aus Artikel 6 Abs. 2 DS-GVO, wonach spezi-
fische Bestimmungen zulassig sind, um die Rechtmafigkeit der Verarbeitung zu gewahrleisten. Das
NDSG enthalt keine Entsprechung. Hiernach bedarf es einer Sonderregelung im NPOG.

Zu Absatz 4:

Der neue Absatz 4 sieht vor, dass die strengen Vorgaben der Zweckbindung und der Grundsatz der
hypothetischen Datenneuerhebung nicht gelten, wenn die vorhandenen zur Identifizierung dienen-
den Daten einer Person (Grunddaten) zu ldentifizierungszwecken aufgrund spezialgesetzlicher Be-
fugnisnormen verwendet werden sollen. Die zweifelsfreie Klarung der Identitat einer Person ist not-
wendig, um Identitadtsverwechslungen auszuschlie®en und damit zu verhindern, dass Eingriffe in die
Grundrechte von unbeteiligten Personen stattfinden. Aufgrund der in doppelter Weise eng begrenz-
ten Datenverwendung ist das Eingriffsgewicht dieser MalRnahme folglich mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu vereinbaren. Der LfD lehnt die Regelung ab und legt dem eine sehr
weitgehende Auslegung des neuen Absatzes 4 zugrunde, die im Wortlaut und der Systematik der
Regelung allerdings keine Grundlage hat. Absatz 4 ermachtigt lediglich zur Verwendung von dort
spezifisch geregelten Daten zum Zwecke der Identifizierung, auch ohne dass die Voraussetzungen
des hypothetischen Ersatzeingriffs in Absatz 1, der hypothetischen Datenneuerhebung in Absatz 2
oder die speziellen Befugnisse zur Weiterverarbeitung in Absatz 3 vorliegen miissen. Alle weiteren
in den §§ 39 ff geregelten Beschrankungen sind zu beachten.

Die erforderliche Regelungsbefugnis nach der DS-GVO ergibt sich aus Artikel 6 Abs. 3 DS-GVO, der
es ermoglicht, Rechtsgrundlagen zur Anpassung der Anwendung der in der DS-GVO enthaltenen
Vorschriften zu schaffen. U. a. sind Bestimmungen dariiber méglich, welche allgemeinen Bedingun-
gen fur die Regelung der RechtmaRigkeit der Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten, wel-
che Arten von Daten verarbeitet werden, welche Personen betroffen sind, an welche Einrichtungen
und fir welche Zwecke die personenbezogenen Daten offengelegt werden diirfen, welcher Zweck-
bindung sie unterliegen und wie lange sie gespeichert werden dirfen. Danach sind spezifische Re-
gelungen zur Art der zu verarbeitenden Daten zulassig.

Da das NDSG keine Entsprechung enthélt, bedarf es auch hier einer Sonderregelung im NPOG.
Zu Absatz 5:

Absatz 5 tragt den besonderen Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG a. a. O.
Rn. 291) an die zweckandernde Nutzung von Daten, die aus einem verdeckten Eingriff in informati-
onstechnische Systeme oder aus einem Einsatz technischer Mittel in Wohnungen stammen, Rech-
nung. lhre Verwendung zu einem geanderten Zweck ist im Falle des Vorliegens einer Gefahr nur
moglich, wenn eine im einzelnen Fall bestehende Gefahr im Sinne der Vorschriften vorliegt.

Auf den bisherigen Absatz 5 kann verzichtet werden. Angesichts des datenschutzrechtlichen Ni-
veaus, das durch die neuen Regelungen weiter optimiert wird, bedarf es keiner zusatzlichen Vor-
schrift fur die Weiterverarbeitung von Daten von unvermeidbar betroffenen Dritten. Eine solche Re-
gelung ist in anderen Polizeigesetzen der Lander demnach auch nicht vorhanden und wurde auch
vom Bundesverfassungsgericht in der grundlegenden Entscheidung zum BKAG nicht gefordert.

Zu Absatz 6:

Im neuen Absatz 6 wird auch fiir die zweckandernde Weiterverarbeitung eine Sonderregelung nach
dem Vorbild des § 31 Abs. 5 (neu) und des § 38 Abs. 2 (neu) eingefiigt. Zur Begriindung wird auf die
Ausfiihrungen zu § 31 verwiesen.

Der bisherige Absatz 6 wird zu Absatz 8 (neu).
Zu Absatz 7:
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In Absatz 7 werden die Regelungen aus § 39 Abs. 3 Séatze 1, 2, 4 und 5 zur Weiterverarbeitung von
Daten aus der Verfolgung von Straftaten im Wesentlichen unveréndert Gbernommen. Sprachlich wer-
den die Regelungen an die Begrifflichkeiten des europaischen Datenschutzrechts angepasst. Auf
den bisherigen Satz 3, der als Voraussetzung fir die Verarbeitung dieser Daten fordert, dass die
Daten zu dem geanderten Zweck auch nach dem NPOG mit dem Mittel oder der Methode hatten
erhoben werden dirfen, mit denen sie nach der Strafprozessordnung erhoben worden sind, kann
verzichtet werden. In Satz 1 wird bereits klargestellt, dass sich die Weiterverarbeitung dieser Daten
nach den Abséatzen 2, 3 und 4 richtet.

Absatz 7 kann dartber hinaus als Umsetzung von Artikel 6 DS-RL verstanden werden, weil in dieser
Vorschrift verschiedene Kategorien von Personen gebildet werden und dies Auswirkungen auf die
Datenverarbeitung hat.

Die bisherige Regelung in Absatz 7 zur Weiterverarbeitung zu besonderen Zwecken wird an dieser
Stelle herausgel6st und einer eigensténdigen Regelung in einem neuen § 39 a zugefihrt.

Zu Absatz 8:

Absatz 8 Satz 1 entspricht inhaltlich unverandert dem bisherigen Absatz 6. Die Voraussetzungen aus
dem bisherigen Absatz 6 werden durch den Hinweis auf die Absatze 2, 4 und 5 in Satz 2 aufgenom-
men.

Der neue Satz 2 untersagt, dass Erkenntnisse aus optischen Wohnraumiberwachungen zu Straf-
verfolgungszwecken verwendet werden dirfen, und dient damit der Umsetzung der besonderen Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts zum Verbot der Verwendung von personenbezogenen Daten
aus der optischen Wohnraumuberwachung fir die Strafverfolgung (BVerfG a. a. O. Rn. 317). Diese
Regelung ist notwendig, um Artikel 13 Abs. 3 GG gerecht zu werden, der fiir die Strafverfolgung nur
den Einsatz der akustischen Wohnraumiiberwachung vorsieht und nach Auffassung des Bundesver-
fassungsgerichts durch eine Ubermittlung von Daten aus einer praventiv angeordneten optischen
Wohnraumiberwachung nicht unterlaufen werden darf.

Die erforderliche Regelungsbefugnis nach der DS-GVO ergibt sich hierfiir aus Folgendem:

Mit Absatz 8 wird von dem in Artikel 6 Abs. 4 Fall 2 DS-GVO eréffneten Regelungsspielraum Ge-
brauch gemacht. Danach dirfen die Mitgliedstaaten in Fallen, in denen der Zweck der Weiterverar-
beitung nicht mit dem Zweck, fir den die Daten erhoben wurden, vereinbar ist, nationale Regelungen
erlassen, soweit die nationale Regelung eine in einer demokratischen Gesellschaft notwendige und
verhaltnismafige MaRnahme zum Schutz der in Artikel 23 Abs. 1 DS-GVO genannten Ziele darstellt.

In § 6 Abs. 2 Nr. 2 NDSG wird geregelt, dass eine zweckandernde Datenverarbeitung auch zur Ver-
folgung von Straftaten zuldssig ist.

Zu Absatz 9:
In Absatz 9 wird inhaltlich unveréndert die Regelung im bisherigen § 39 Abs. 1 Satz 3 aufgenommen.

Die Regelungsbefugnis fir diese Regelung ergibt sich aus Artikel 6 Abs. 2 und 3 DS-GVO. Danach
dirfen im mitgliedstaatlichen Recht die Zwecke der Verarbeitung festgelegt werden. Ergéanzend wird
auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zu § 38 Abs. 1 verwiesen.

§ 6 Abs. 1 Nr. 1 NDSG entspricht dem Regelungsgehalt des Absatzes 9.
Zu Absatz 10:

Absatz 10 entspricht inhaltlich unverandert § 39 Abs. 4.

Zu Nummer 19 (§ 39 a):

Mit den neuen §§ 39 a und 39 b werden die bisher in verschiedenen Vorschriften enthaltenen Rege-
lungen zur Weiterverarbeitung personenbezogener Daten zu besonderen Zwecken in zwei zentralen
Vorschriften zusammengefiihrt. Damit wird die Ubersichtlichkeit, Klarheit und rechtssichere Anwen-
dung des Gesetzes erhoht.

Zu Absatz 1:

Die bisher in § 39 Abs. 7 enthaltene Regelung zur Weiterverarbeitung zu wissenschaftlichen For-
schungszwecken wird in Absatz 1 aufgenommen und um historische Forschungszwecke erganzt.
§ 39 a Abs. 1 trifft hierfir mit Ausnahme des Ausschlusses der Verarbeitung von Daten aus einem
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verdeckten Einsatz technischer Mittel in Wohnungen oder einem verdeckten Eingriff in informations-
technische Systeme in Satz 2 keine eigenen Regelungen und verweist auf § 25 Abs. 5 NDSG, der
fur den Anwendungsbereich der DS-RL fast vollstandig auf die fir den Anwendungsbereich der DS-
GVO geltenden Regelungen des § 13 NDSG verweist.

Nach § 39 a Abs. 1 Satz 1i. V. m. §§ 25 Abs. 5, 13 Abs. 1 Satz 1 NDSG kann die Polizei Daten nicht
nur selbst zu Forschungszwecken weiterverarbeiten, sondern auch an Dritte Gbermitteln. Der LfD hat
kritisiert, dass eine solche Ubermittiung erfolgen kann, ohne dass die Daten zuvor von der Polizei
anonymisiert werden miissen. Tatsachlich verpflichtet § 13 Abs. 2 NDSG die Forschungseinrichtung
und nicht die datenhaltende Stelle zur Anonymisierung von Daten, sobald dies nach dem For-
schungszweck mdglich ist. § 13 Abs. 2 Satz 2 und 3 NDSG sieht aber auch vor, dass bis zur Anony-
misierung Merkmale, mit denen ein Personenbezug hergestellt werden kann, getrennt zu speichern
sind und mit den Einzelangaben nur zusammengefuhrt werden durfen, soweit der Forschungszweck
dies erfordert. Damit ist ein weitgehender Schutz der personenbezogenen Daten auch im Rahmen
der Forschungstatigkeit gewahrleistet.

Eine einschréankende Regelung enthalt Absatz 1 Satz 2, soweit Daten aus einem verdeckten Einsatz
technischer Mittel in Wohnungen oder einem verdeckten Eingriff in informationstechnische Systeme
erlangt wurden. Diese Daten sollen wegen des damit verbundenen tiefen Grundrechtseingriffs und
der méglichen Sensibilitdt der Daten weder flr wissenschaftliche noch fir historische Forschungs-
zwecke weiterverarbeitet werden durfen.

Zu Absatz 2:

In Absatz 2 wird die bisherige Regelung zur Weiterverarbeitung von Daten zu statistischen Zwecken
aus § 38 Abs. 4 (ibernommen und sprachlich an Absatz 1 Satz 1 sowie Absatz 3 Satz 1 angeglichen.

Zu Absatz 3:

Der neue Absatz 3 enthalt die bisher in § 39 Abs. 7 enthaltene Regelung zur Weiterverarbeitung
personenbezogener Daten zu Zwecken der Ausbildung, Fortbildung und Priifung. Inhaltlich bleibt die
Vorschrift unverandert. Die vorgenommenen Anderungen sind redaktioneller Art und betreffen die
neue Systematik und die Begrifflichkeiten aus dem europaischen Datenschutzrecht.

Die erforderliche Regelungsbefugnis nach der DS-GVO ergibt sich hierfiir aus Folgendem:

Die Vorschrift in Satz 1 wird auf die zur Anwendung der DS-GVO erforderlichen Ergédnzungen im
allgemeinen Recht im Hinblick auf den Grundsatz der Zweckbindung (Artikel 5 Abs. 1 Buchst. b DS-
GVO) gestitzt. Erganzend wird auf die Ausfihrungen zu § 38 Abs. 1 verwiesen. In § 6 Abs. 1 Nr. 2
NDSG wird eine dem Absatz 3 vergleichbare Regelung getroffen.

Die Vorschriften in Satz 2 bis 4 werden auf Artikel 6 Abs. 2 DS-GVO gestltzt, der spezifischere
Bestimmungen zulasst, um die Rechtmafigkeit der Verarbeitung zu gewahrleisten. Das NDSG ent-
hélt keine Entsprechung. Hiernach bedarf es einer Sonderregelung im NPOG.

Zu Absatz 4:

Der neue Absatz 4 enthalt inhaltlich unverandert die bisherige Regelung aus § 38 Abs. 3 zur Auf-
nahme von fernmindlichen Hilfeersuchen und Mitteilungen durch die Polizei und die Verwaltungs-
behdrden, soweit sie Aufgaben der Hilfs- und Rettungsdienste wahrnehmen. Die bisherige Regelung
wird durch eine Regelung fir die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten
erganzt. Der Verweis auf § 31 Abs. 5 stellt sicher, dass die dort formulierten besonderen Anforde-
rungen an die Verarbeitung dieser Daten auch hier zur Anwendung kommen.

Die Regelung wird auf Artikel 6 Abs. 3 DS-GVO gestiitzt. Danach dirfen im mitgliedstaatlichen Recht
die Zwecke der Verarbeitung festgelegt werden. Ergdnzend wird auf die Ausfiihrungen zu § 38 Abs. 1
verwiesen. Da das NDSG keine Entsprechung enthélt, bedarf es auch hier einer Sonderregelung im
NPOG.

Die bisherige Regelung zur Loschung von Daten in § 39 a wird aus systematischen Griinden nach
den Datenibermittlungsvorschriften in einem neuen 6. Abschnitt mit der Uberschrift ,Benachrichti-
gungspflichten, Priffristen, Berichtigung, Loschung und Einschrankung der Verarbeitung® verortet.

Zu Nummer 20 (§ 39 b):

In dem neuen § 39 b wird die bisherige Regelung des § 39 Abs. 2 einer eigenstéandigen Rechtsgrund-
lage zugefihrt. Inhaltlich bleibt die Vorschrift nahezu unverandert. Die Vorschrift wird redaktionell an
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die Begrifflichkeiten aus dem europaischen Datenschutzrecht angepasst. Aus dem Blickwinkel der
europarechtlichen Zulassigkeit dieser Norm ergibt sich die Befugnis zu dieser Regelung aus Artikel 6
Abs. 4 Fall 2 DS-GVO, weil die zur Vorgangsverwaltung und etwa zu Datensicherungs- oder Daten-
kontrollzwecken erhobenen Daten nicht unter den Anwendungsbereich der DS-RL fallen, sondern im
Anwendungsbereich der DS-GVO liegen. Nach Artikel 6 Abs. 4 DS-GVO dirfen die Mitgliedstaaten
in Fallen, in denen der Zweck der Weiterverarbeitung nicht mit dem Zweck, fiir den die Daten erhoben
wurden, vereinbar ist, nationale Regelungen erlassen, soweit die nationale Regelung eine in einer
demokratischen Gesellschaft notwendige und verhaltnismaRige Mallnahme zum Schutz der in Artikel
23 Abs. 1 DS-GVO genannten Ziele darstellt. Die Ziele von Artikel 23 Abs. 1 Buchst. a bis d DS-GVO
haben die nationale und 6&ffentliche Sicherheit sowie die Landesverteidigung als auch die Verhiitung
von Straftaten und die Abwehr von damit zusammenhangenden Straftaten im Blick. Gerade diese
Zielsetzungen sind mit § 39 b Abs. 2 Nrn. 1 und 2 (neu) angesprochen.

Im Hinblick auf den Regelungsinhalt des Absatzes 1 enthélt das NDSG zwar in § 6 Abs. 4 eine Re-
gelung, nicht jedoch zur Vorgangsverwaltung und zur zeitlich befristeten Dokumentation. Soweit es
Absatz 2 betrifft, regelt § 6 Abs. 4 NDSG lediglich ein Zweckanderungsverbot. Es bedarf daher jeweils
einer Sonderregelung im NPOG.

Zu Nummer 21 (Uberschrift):

Der neuen Systematik des Gesetzes folgend wird an dieser Stelle ein neuer 4. Abschnitt mit der
Uberschrift ,Datenlibermittiung” eingefiigt. Die in diesem Abschnitt befindlichen §§ 40 bis 44 a be-
diirfen einer Uberarbeitung und Anpassung an die Bestimmungen des europaischen Datenschutz-
rechts. Daruber hinaus werden sie einer neuen Systematik unterworfen. § 41 wird die zentrale Vor-
schrift fir Datentbermittlungen an offentliche Stellen im innerstaatlichen Bereich, wahrend in § 43
Datenlibermittlungen im Bereich der Europaischen Union sowie in § 43 a Datentbermittlungen der
Polizei im internationalen Bereich geregelt werden. Mit § 44 a werden Ubermittlungsverbote und
Verweigerungsgriinde an einer Stelle in einer Vorschrift zusammengefiihrt.

Zu Nummer 22 (§ 40):

Zur Schaffung einer kohdrenten Regelungslage im Bereich des Gefahrenabwehrrechts werden in
§ 40 zu Artikel 5 Abs. 1 Buchst. a DS-GVO spezifische Bestimmungen im Sinne des Artikels 6 Abs. 2
und 3 in Verbindung mit Absatz 1 Buchst. e der DS-GVO geschaffen.

Zu Absatz 1:

In dem neuen Absatz 1 Satz 1 wird der vom Bundesverfassungsgericht aufgestellte Grundsatz der
hypothetischen Datenneuerhebung wie vom Gericht gefordert (siehe BVerfG a. a .O., Rn. 307 ff.)
auch im Hinblick auf die Datentibermittlung umgesetzt. Als Erganzung werden die §§ 41 bis 44 ain
Bezug genommen. Gleichzeitig wird das Verhaltnis zwischen § 40 und den §§ 41 bis 44 a dahin
gehend bestimmt, dass § 40 eine ,vor die Klammer gezogene* Regelung ist mit allgemeinen Grunds-
atzen Uber diese Phase des Umgangs mit personenbezogenen Daten, die in jedem Fall der Uber-
mittlung einzuhalten sind, wahrend die §§ 41 bis 44 a die dazugehérigen Befugnisnormen oder Er-
machtigungsgrundlagen darstellen.

Dariliber hinaus wird mit der neuen Formulierung beriicksichtigt, dass eine Datenlibermittlung stets
eine Zweckanderung der Datennutzung darstellt und daher im Gesetzestext keine besondere Erwah-
nung finden muss. Dies wird auch im neuen Satz 2 umgesetzt und geregelt, dass Ubermittiungen
stets zu dokumentieren sind, ohne diese Pflicht auf Dateniibermittlungen zu einem anderen Zweck -
wie derzeit in Satz 2 vorgesehen - zu beschranken.

Der Inhalt der Dokumentationspflicht wird in einem neuen Satz 3 konkretisiert und in den Satzen 4
und 5 Vorschriften zur Aufbewahrung und Loschung der Dokumentationen weiter ausgestaltet. Dies
stellt gegeniliber der bisherigen Formulierung ,,...ist so zu dokumentieren, dass ihre RechtmaRigkeit
Uberprift werden kann...“ Anwendungssicherheit her. Darliber hinaus berticksichtigen diese Formu-
lierungen zugleich das durch das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20. April 2016
(BVerfG a. a. O., Rn. 141 ff.) fir notwendig erachtete Kontrollerfordernis der oder des Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz.

Der bisherige Satz 3 wird unter Konkretisierung der sprachlichen Ankniipfung der Regelung als neuer
Satz 6 in die Vorschrift eingefiigt.
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Der bisherige Satz 4, der die Aufrechterhaltung der Kennzeichnung bei einer Ubermittlung regelt,
kann an dieser Stelle gestrichen werden. Eine identische Regelung befindet sich in dem neuen § 38 a
Abs. 3, der klnftig die zentrale Vorschrift fur Regelungen zur Kennzeichnung darstellt.

Die bisherigen Satze 5 und 6 werden als Satze 7 und 8 in die neue Fassung des Absatzes 1 Uber-
nommen. Hierbei wurde Satz 8 an die neue Rechtslage angepasst, indem die Bezugnahme auf
§ 31 a Abs. 1 und 6 angeglichen und der alte Begriff ,Unterrichtung® durch ,Benachrichtigung” (vgl.
§ 31 a) ersetzt wurde.

Die Regelungsbefugnis nach der DS-GVO ergibt sich fiir Absatz 1 aus Folgendem:

Bis auf die Datenubermittlung an Drittlander oder an internationale Organisationen sind in der DS-
GVO keine expliziten Regelungen zu Datenlbermittlungen enthalten. Die Datentibermittlung richtet
sich nach den Grundsatzen der Verarbeitung nach Artikel 5 DS-GVO und der RechtmaRigkeit der
Verarbeitung nach Artikel 6 DS-GVO. Artikel 6 Abs. 2 und 3 DS-GVO ermdéglicht es, spezifischere
Bestimmungen zu erlassen, um die RechtmaRigkeit der Verarbeitung zu gewéhrleisten und Rechts-
grundlagen zur Anpassung der Anwendung der in der DS-GVO enthaltenen Vorschriften zu schaffen.
U. a. sind Bestimmungen darliber mdglich, welche allgemeinen Bedingungen fir die Regelung der
Rechtmaligkeit der Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten verar-
beitet werden, welche Personen betroffen sind, an welche Einrichtungen und fir welche Zwecke die
personenbezogenen Daten offengelegt werden dirfen, welcher Zweckbindung sie unterliegen und
wie lange sie gespeichert werden dirfen. Danach sind spezifische Regelungen zum Zweck der Uber-
mittlung und zu den empfangenden Stellen zulassig.

Zwar sind in § 5 NDSG Regelungen zur Ubermittlgng personenbezogener Daten enthalten, es fehit
jedoch die im Gefahrenabwehrrecht erforderliche Ubermittlung zur Verhiitung von Straftaten. Daher
bedarf es einer Sondervorschrift im NPOG.

Bei den Regelungen zur Dokumentationspflicht handelt es sich um eine spezifischere Bestimmung
nach Artikel 6 Abs. 2 DS-GVO, um die RechtmaRigkeit der Verarbeitung zu gewahrleisten. Da das
NDSG zu den in Absatz 1 getroffenen Regelungen keine Entsprechung enthalt, ist eine Sondervor-
schrift im NPOG erforderlich.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 entspricht inhaltlich unverandert der alten Fassung des Absatzes 2. Da die datenverarbei-
tende Stelle zwischen verschiedenen Kategorien personenbezogener Daten zu unterscheiden hat
und gerade die Daten von den in § 31 Abs. 2 Nrn. 2 bis 5 genannten Personen verpflichtend als
Kategorie zu unterscheiden sind, wird mit dieser Vorschrift sichergestellt, dass die Regelung in der
Praxis umgesetzt wird. Die Vorschrift dient der Einhaltung des Artikels 6 DS-RL.

Bei Absatz 2 handelt es sich um eine spezifischere Bestimmung nach Artikel 6 Abs. 2 DS-GVO, um
die Rechtmaligkeit der Verarbeitung zu gewahrleisten. Das NDSG enthélt hierzu keine Entspre-
chung, sodass insoweit eine Sondervorschrift im NPOG erforderlich ist.

Zu Absatz 3:

Mit dem neuen Absatz 3 wird die Frage der Verantwortung fiir die Datenlibermittlung ausdrticklich
geregelt und an dieser Stelle auf den bisherigen Verweis auf das NDSG (§ 40 Abs. 4) verzichtet.
Dies geschieht im Interesse einer einheitlichen Regelung fiir Verwaltungsbehérden und Polizei im
NPOG. Inhaltlich entspricht die Regelung § 5 Abs. 2 NDSG. Die Verantwortung fiir die Zulassigkeit
der Ubermittlung tragt im Regelfall die Gibermitteinde Stelle.

Die Regelungsbefugnis nach der DS-GVO ergibt sich flr Absatz 3 aus Artikel 6 Abs. 2 und 3 DS-
GVO, es werden die Voraussetzungen fiir die RechtmaRigkeit der Verarbeitung naher spezifiziert.
Die Regelungsbefugnis fiir die Ubertragung der Verantwortlichkeit im Fall eines Ersuchens folgt aus
Artikel 4 Nr. 7 Halbsatz 2 DS-GVO.

Zu Absatz 4:

Zur Begriindung fiir die Aufnahme eines neuen Absatzes 4 wird auf die Begriindung zu Absatz 3
verwiesen. In Absatz 4 wird in Anlehnung an § 5 Abs. 3 NDSG eine Regelung zur Ubermittiung von
in Akten verbundenen personenbezogenen Daten fir den Fall eingefiihrt, dass eine Trennung derje-
nigen personenbezogenen Daten, die Ubermittelt werden dirfen, von den weiteren personenbezo-
genen Daten der betroffenen Person oder eines Dritten nicht oder nur mit unverhaltnismaigem Auf-
wand mdglich ist. Die Vorschrift tragt der Tatsache Rechnung, dass bei der Ubermittlung nicht immer
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eine Trennung nach Daten, die Gbermittelt werden dirfen, und anderen Daten mit vertretbarem Auf-
wand mdglich ist.

Die Regelungsbefugnis nach der DS-GVO ergibt sich flr Absatz 4 aus Artikel 6 Abs. 2 und 3 DS-
GVO, es werden die Voraussetzungen flr die RechtmaRigkeit der Verarbeitung nédher spezifiziert
und Rechtsgrundlagen zur Anpassung der Anwendung der in der DS-GVO enthaltenen Vorschriften
geschaffen.

Zu Absatz 5:

In Absatz 5 wird ein Verweis auf § 32 Abs. 1 bis 5 NDSG aufgenommen. Dort sind weitere Anforde-
rungen zum Umgang mit personenbezogenen Daten bei Datenlbermittlungen, etwa zum Umgang
mit unrichtigen personenbezogenen Daten enthalten, die durch den Verweis auch im Anwendungs-
bereich der DS-GVO gelten sollen. Diese Vorschriften sollen auch bei Datentibermittlungen der Ver-
waltungsbehdrden und der Polizei Anwendung finden. Auf eine Bezugnahme des § 32 Abs. 6 NDSG
kann verzichtet werden, da die Regelungen aus § 5 NDSG, auf die § 32 Abs. 6 NDSG verweist, mit
den neuen Absatzen 3 und 4 ausdrticklich in das NPOG aufgenommen werden.

Die Regelungsbefugnis nach der DS-GVO ergibt sich fiir Absatz 5 aus Artikel 6 Abs. 2 und 3 DS-
GVO, es werden die Voraussetzungen fir die Rechtmaligkeit der Verarbeitung naher spezifiziert.
Da das NDSG zu den in Absatz 5 getroffenen Regelungen keine Entsprechung enthalt, ist eine Son-
dervorschrift im NPOG erforderlich.

Zu Absatz 6:

In Absatz 6 wird die Zweckbindung und Verarbeitung der tbermittelten Daten durch die empfangende
Stelle geregelt und insbesondere durch Satz 2 klargestellt, dass kinftig auch die empfangende Stelle
den Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung beachten muss, wenn sie personenbezogene
Daten zu anderen Zwecken als zu denen die Daten Gibermittelt worden sind, weiterverarbeiten will.

Die Regelungsbefugnis fiir Absatz 6 ergibt sich nach der DS-GVO aus Artikel 6 Abs. 2 und 3 DS-
GVO, es werden die Voraussetzungen fir die RechtmaRigkeit der Verarbeitung naher spezifiziert. In
§ 5 Abs. 1 Satz 3 NDSG wird lediglich geregelt, dass bei einer Ubermittlung an eine nicht éffentliche
Stelle der Empfénger an den Datenlbermittlungszweck gebunden ist. Es bedarf daher einer Sonder-
vorschrift im NPOG, um die Zweckbindung fur alle empfangenden Stellen festzulegen und eine Aus-
nahme zuzulassen, wenn die Voraussetzungen des § 39 NPOG vorliegen.

Zu Absatz 7:
Absatz 7 entspricht inhaltlich unverandert dem bisherigen Absatz 3.
Zu Absatz 5:

Der bisherige Absatz 5 wird gestrichen. Die Weitergabe von Daten innerhalb der Verwaltungs- oder
Polizeibehoérden stellt eine zweck&ndernde Nutzung dar, es gelten die hierfir getroffenen Regelun-
gen. Auf Absatz 5 kann daher verzichtet werden.

Zu Nummer 23 (§ 41):

Zur Schaffung einer kohdrenten Regelungslage im Bereich des Gefahrenabwehrrechts werden in
§ 41 zu Artikel 5 Abs. 1 Buchst. a DS-GVO spezifische Bestimmungen im Sinne des Artikels 6 Abs. 2
und 3 in Verbindung mit Absatz 1 Buchst. e der DS-GVO geschaffen.

Aus systematischen Griinden wird an dieser Stelle die Dateniibermittlung im innerstaatlichen Bereich
zusammengefihrt.

Zu Buchstabe a:

Dazu ist zunachst eine Anderung der Uberschrift erforderlich, um den neuen Regelungsgegenstand
zu verdeutlichen.

Zu Buchstabe b:
Zu Absatz 1:

Der bisherige § 41, der die Datenlibermittlung zwischen Verwaltungs- und Polizeibehdrden regelt,
wird inhaltlich unverandert zum neuen Absatz 1 dieser Vorschrift.

Die Regelungsbefugnis nach der DS-GVO ergibt sich fiir Absatz 1 aus Folgendem:
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Bis auf die Datenubermittlung an Drittlander oder an internationale Organisationen sind in der DS-
GVO keine expliziten Regelungen zu Datenlbermittlungen enthalten. Die Datentibermittlung richtet
sich nach den Grundsatzen der Verarbeitung nach Artikel 5 DS-GVO und der RechtmaRigkeit der
Verarbeitung nach Artikel 6 DS-GVO. Artikel 6 Abs. 2 und 3 DS-GVO ermoglicht es, spezifischere
Bestimmungen zu erlassen, um die RechtmaRigkeit der Verarbeitung zu gewahrleisten und Rechts-
grundlagen zur Anpassung der Anwendung der in der DS-GVO enthaltenen Vorschriften zu schaffen.
Danach sind spezifische Regelungen zum Zweck der Ubermittiung und zu den empfangenden Stel-
len zulassig.

§ 5 Abs. 1 NDSG enthalt eine vergleichbare Vorschrift, allerdings wird mit dem Hinweis auf die Vo-
raussetzungen der Zweckanderung (§ 6 Abs. 2 NDSG) eine Ubermittlung zur Verhitung von Straf-
taten ausgeschlossen. Es bedarf daher einer Sondervorschrift im NPOG.

Zu Buchstabe c:
Zu Absatz 2:

Der bisherige § 43 Abs. 1, der die Datenlibermittlung an andere 6&ffentliche Stellen im Inland regelt,
wird als neuer Absatz 2 ebenfalls inhaltlich unverandert in § 41 aufgenommen. Es wird eine redakti-
onelle Anderung vorgenommen, in dem der Begriff des nicht geschlechtsneutralen ,Empfangers*
durch den Begriff ,empfangende Stelle” ausgetauscht wird. § 41 regelt damit umfassend die Daten-
Ubermittlungen im Inland.

Die Regelungsbefugnis nach der DS-GVO ergibt sich zu Absatz 2 aus Artikel 6 Abs. 2 und 3 DS-
GVO, der es ermdglicht, spezifischere Bestimmungen zu erlassen, um die RechtmaRigkeit der Ver-
arbeitung zu gewahrleisten und Rechtsgrundlagen zur Anpassung der Anwendung der in der DS-
GVO enthaltenen Vorschriften zu schaffen. Da das NDSG zu den in Absatz 2 getroffenen Regelun-
gen keine Entsprechung enthalt, ist eine Sondervorschrift im NPOG erforderlich.

Zu Absatz 3:

Zur Komplettierung dieser Vorschrift wird auch § 44 Abs. 1, der die Datenlibermittlung an Personen
oder Stellen aufRerhalb des Offentlichen Bereichs regelt, als neuer Absatz 3 inhaltlich unverandert in
§ 41 aufgenommen. Dadurch entsteht eine Vorschrift, in der sdmtliche Datentbermittlungen im in-
nerstaatlichen Bereich zusammengefihrt sind.

Die Regelungsbefugnis nach der DS-GVO ergibt sich zu Absatz 3 aus Folgendem:

Artikel 6 Abs. 2 und 3 DS-GVO ermdglicht es, spezifischere Bestimmungen zu erlassen, um die
Rechtmaligkeit der Verarbeitung zu gewahrleisten und Rechtsgrundlagen zur Anpassung der An-
wendung der in der DS-GVO enthaltenen Vorschriften zu schaffen. Danach kénnen spezifische Re-
gelungen zum Zweck der Ubermittlung und zu den empfangenden Stellen getroffen werden.

Bezogen auf Absatz 3 Nr. 1 ist insoweit ergdnzend anzumerken, dass in § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
NDSG zwar eine Regelung zur Ubermittlung an eine nicht éffentliche Stelle getroffen wurde, diese
Regelung ist jedoch gegentiber der im NPOG bestehenden Vorschrift, die weiter Verwendung finden
soll, zu weitgehend, sodass es einer Sondervorschriftim NPOG bedarf.

Hinsichtlich Absatz 3 Nr. 2 gilt, dass insoweit in § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 NDSG eine vergleichbare
Vorschrift enthalten ist.

Zu Absatz 3 Nr. 3 existiert im NDSG keine Entsprechung, sodass eine Sondervorschrift im NPOG
erforderlich ist.

Zu Nummer 24 (§ 41 a):

Mit § 41 a wird eine spezifische Ermachtigung fur die Polizei geschaffen, an 6ffentliche und nichtof-
fentliche Stellen auf Ersuchen personenbezogene Daten zum Zwecke der Durchflihrung einer Zu-
verlassigkeitstberpriifung zu Ubermitteln. Dies betrifft besonders gefahrdete Veranstaltungen, die im
Fokus der Offentlichkeit stehen und bei denen der Veranstalter das einzusetzende Personal auf seine
Zuverlassigkeit Gberpriifen muss, um die Sicherheit der Veranstaltung zu gewahrleisten. Hierzu ist
er auf die bei der Polizei vorliegenden Erkenntnisse angewiesen.

Bereits in der Vergangenheit wurden solche Zuverlassigkeitstiberpriifungen auch mit Erkenntnissen
der Polizei durchgefuhrt. Rechtsgrundlage fur diese Verfahrensweise war regelmaBig die informierte
Einwilligung der betroffenen Person. Die Uberprifung ohne eine spezielle Rechtsgrundlage ist auf
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Kritik bei den Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander gestoRen. Diese Kritik wird nun-
mehr aufgenommen und mit § 41 a die spezifische Rechtsgrundlage geschaffen.

Zu Absatz 1:

In Absatz 1 werden die Voraussetzungen fiir die Datentbermittlung beschrieben. Der Begriff der
Veranstaltung wird bereits in § 32 Abs. 1 verwendet und beschreibt hier wie dort jede organisierte
raumliche Zusammenkunft von Menschen zu Vergnligungs-, Unterhaltungs-, Bildungs- oder sonsti-
gen Zwecken. Im Gegensatz zu § 32 Abs. 1 muss es sich nicht um eine 6ffentliche Veranstaltung
handeln. Nicht zu den Veranstaltungen gehdren auch Versammlungen nach Artikel 8 des Grundge-
setzes.

Fir die Gefdhrdung einer Veranstaltung werden keine tatsachlichen Anhaltspunkte vorausgesetzt.
Es genugt also eine abstrakte besondere Gefahrdung der Veranstaltung. Das bedeutet, dass nach
allgemeiner Lebenserfahrung oder polizeilicher Erfahrung mit schéadigenden Ereignissen bei oder im
Zusammenhang mit einer solchen Veranstaltung in einer Weise zu rechnen ist, die Uber das allge-
meine Restrisiko hinausreicht. Dabei ist insbesondere an terroristische Anschlage oder Amoklaufe
zu denken. Denkbar sind aber auch drohende Straftaten anderer Art gegen Personen und/oder Sa-
chen.

Die Dateniibermittlung muss nach Absatz 1 Nr. 1 zunachst flr eine Zuverlassigkeitsiiberprifung er-
forderlich sein. Die Frage der Erforderlichkeit von Zuverlassigkeitsiberprifungen ist anhand des je-
weiligen Einzelfalls in Anbetracht der jeweiligen Veranstaltung zu beantworten.

Wie bisher auch schon muss nach Absatz 1 Nr. 2 die betroffene Person der Datenverarbeitung
schriftlich zugestimmt haben.

Schliellich muss die Datenlibermittlung auch angemessen sein, wobei insbesondere der Zugang der
betroffenen Person zu der Veranstaltung, gegebenenfalls zu bestimmten Bereichen, Art und Umfang
der zu der betroffenen Person vorhandenen Erkenntnisse und die berechtigten Sicherheitsinteressen
des Datenempfangers zu berlicksichtigen sind.

Satz 2 stellt klar, dass sich die Ubermittlung gegeniiber nichtéffentlichen Stellen inhaltlich ausschlieR-
lich auf die Aussage beschrankt, ob aus polizeilicher Sicht Sicherheitsbedenken bestehen oder nicht.
Der LfD hat gefordert, diese Beschrankung auch bei der Zuverlassigkeitstuberpriifung durch 6ffentli-
che Stellen zur Geltung zu bringen. Eine Rickmeldung, die sich auf die Aussage Uber das Bestehen
oder Nichtbestehen von Zuverlassigkeitsbedenken beschrankt, Iasst fiir die verantwortliche Stelle
jedoch wenig Raum fiir eine eigene Beurteilung der Zuverlassigkeit und erschwert dieser die Wahr-
nehmung ihrer Interessen. Fiir 6ffentliche Stellen soll diese Beschrankung daher nicht gelten. Auch
offentlichen Stellen gegeniiber dirfen jedoch nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 nur die fir die Zwecke der
Zuverlassigkeitsuberprifung erforderlichen Daten offenbart werden.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 enthalt die Verpflichtung des Empfangers zur Einhaltung der Zweckbindung und die Ver-
pflichtung der Polizei, den Empfanger schriftlich zur Einhaltung dieser Zweckbindung und zur L&-
schung der Daten nach Beendigung der Veranstaltung zu verpflichten.

Die betroffene Person ist von der Polizei zu unterrichten, soweit das nicht in anderer Weise sicher-
gestelltist, z. B. durch den Arbeitgeber. Der LD fordert hier, dass die Polizei die Unterrichtung immer
dann vornimmt, wenn dies nicht bereits von anderer Stelle aus geschehen ist. Dies wiirde jedoch in
vielen Fallen zu einer mehrfachen Unterrichtung durch verschiedene Stellen fiihren und wirde fir
die Betroffenen eher eine Belastung darstellen.

Zu Nummer 25 (§ 42):
Zu Buchstabe a:
Zu Doppelbuchstabe aa:

In § 42 Abs. 1 wird durch einen neuen Satz 4 speziell fiir die automatisierten Abrufverfahren eine
gesonderte Behandlung fir die besonderen Kategorien personenbezogener Daten eingefiigt. Dies
folgt sowohl aus Artikel 10 als auch aus Artikel 29 Abs. 1 DS-RL, die besonderen Schutzvorkehrun-
gen bei der Verarbeitung dieser besonders sensiblen Daten verlangen. Die eingefligte Darlegungs-
verpflichtung ist eine organisatorische MaRnahme, die eine explizite Entscheidung zur gesteigerten
Erforderlichkeit sicherstellt. Zudem ist diese Darlegung zu dokumentieren.
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Zu Doppelbuchstabe bb:
Die Einfiigung eines neuen Satzes 4 ist Anlass fiir eine Folgednderung.
Zu Buchstabe b:

Der bisherige Absatz 4 wird gestrichen, da der Regelungsgehalt des § 7 NDSG durch die in § 42
getroffenen Regelungen ausreichend abgedeckt wird. Auf Absatz 4 kann daher verzichtet werden.

Zu Buchstabe c:
Die Streichung des Absatzes 4 ist Anlass fiir eine Folgeanderung.
Zu Nummer 26 (§ 43):

Zur Schaffung einer kohdrenten Regelungslage im Bereich des Gefahrenabwehrrechts werden in
§ 43 zu Artikel 5 Abs. 1 Buchst. a DS-GVO spezifische Bestimmungen im Sinne des Artikels 6 Abs. 2
und 3 in Verbindung mit Absatz 1 Buchst. e der DS-GVO geschaffen. Artikel 6 Abs. 2 und 3 DS-GVO
ermoglicht es, spezifischere Bestimmungen zu erlassen, um die RechtmaRigkeit der Verarbeitung zu
gewahrleisten und Rechtsgrundlagen zur Anpassung der Anwendung der in der DS-GVO enthalte-
nen Vorschriften zu schaffen. Danach kénnen spezifische Regelungen zum Zweck der Ubermittlung
und zu den empfangenden Stellen geschaffen werden. Da das NDSG zu den in § 43 vorgesehenen
Regelungen keine Entsprechung enthalt, ist eine Sondervorschrift im NPOG erforderlich.

In § 43 soll kiinftig nur noch die Datenlbermittlung ins EU-Ausland und die Schengen-assoziierten
Staaten geregelt werden. Dazu wird zunachst die Uberschrift entsprechend dem Regelungszweck
angepasst.

Nach Artikel 9 Abs. 4 DS-RL sind Datenibermittlungen ins EU-Ausland unter den gleichen Voraus-
setzungen zulassig wie Datenlbermittiungen im Inland. Das wird durch den neuen § 43 umgesetzt
und konkretisiert. Durch den Verweis auf die Regelungen des § 41 gilt der in § 39 verankerte Grund-
satz der hypothetischen Datenneuerhebung auch fir die innereuropaische Datenlibermittiung.

Ein effektiver und wirksamer Informationsaustausch zwischen den Sicherheitsbehdrden der Mitglied-
staaten der Europaischen Union ist ein Schliisselelement fiir die Gewahrleistung der Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland und der Europaischen Union. Nur durch die intensive grenziibergrei-
fende Zusammenarbeit der europdischen Sicherheitsbehdérden bei der Gefahrenabwehr und der
Straftatenverhutung und -verfolgung kénnen europaweit Straftaten verhindert, verfolgt und aufge-
deckt werden. Vor diesem Hintergrund und der sich stetig vertiefenden européischen Integration,
welche die Europaische Union zu einem gemeinsamen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts gemacht hat, setzt § 43 den Gleichbehandlungsgrundsatz konsequent um und stellt kiinftig
Datenlibermittlungen an Mitgliedstaaten der Europaischen Union den inlandischen Datenlibermitt-
lungen gleich.

Durch Nummer 1 wird die Ubermittiung an Behdrden, sonstige éffentliche und nichtéffentliche Stellen
anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Union den Regelungen (ber die Ubermittlung an inlandi-
sche Stellen gleichgestellt. Den Regelfall von Ubermittiungen nach Nummer 1 stellen Ubermittlungen
an Polizeibehdrden oder sonstige fur die Verhitung und Verfolgung von Straftaten zustandige 6ffent-
liche Stellen eines Mitgliedstaates der Europaischen Union dar. Als solche kénnen insbesondere
jene Stellen gelten, die von diesem Staat gemaR der Richtlinie (EU) 2023/977 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 10. Mai 2023 Uber den Informationsaustausch zwischen den Straf-
verfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2006/960/JI
des Rates (ABL 2023 L 134, ABLEU Jahr 2023 L Seite 1) als zentrale Kontaktstelle oder benannte
Strafverfolgungsbehdérde bestimmt wurden.

Uber Nummer 2 wird klargestellt, dass sich auch Dateniibermittlungen an zwischen- und (iberstaat-
liche Stellen der Europaischen Union oder deren Mitgliedstaaten, die mit Aufgaben der Verhiitung
und Verfolgung von Straftaten befasst sind, nach Regelungen (iber die Ubermittlung an Polizeibe-
hérden der Mitgliedstaaten nach Nummer 1 in Verbindung mit § 43 richten. Dies betrifft die nach
Kapitel 4 und 5 des V. Titels des dritten Teils des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union errichteten Einrichtungen und sonstigen Stellen, so etwa Europol.

Durch Nummer 3 werden die Schengen-assoziierten Staaten den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union gleichgestellt. Das sind die Staaten, die die Bestimmungen des Schengen-Besitzstandes auf-
grund eines Assoziierungsabkommens mit der Europaischen Union Uber die Umsetzung,
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Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstandes anwenden und den Mitgliedstaaten der
Européischen Union insoweit gleichstehen (§ 24 Nr. 16 NDSG), z. B. die Lander Norwegen und
Schweiz.

Die bisherigen Abséatze 2 bis 5 des § 43 werden an dieser Stelle gestrichen. Die Regelungen aus
Absatz 2 zur Datenlibermittlung an auslandische &ffentliche Stellen werden, mit Ausnahme der EU-
Staaten, einer eigenen Rechtgrundlage in § 43 a zugefiihrt. Die bisherige Regelung in Absatz 3 zur
Ubermittlung von Daten, die mit besonderen Mitteln oder Methoden erhoben worden sind, wurde als
allgemeine Regel zur Datentibermittiung in § 40 aufgenommen. Die Vorschriften des bisherigen Ab-
satzes 4 finden sich in den §§ 46 bis 49 des NDSG und werden in einem neuen § 43 a in Bezug
genommen. Auf Absatz 5 kann an dieser Stelle verzichtet werden, da die Ubermittlungsverbote und
Verweigerungsgrinde nunmehr in einer eigenstandigen Rechtgrundlage in einem neuen § 44 a zu-
sammengefihrt werden.

Zu Nummer 27 (§ 43 a):

Im neuen § 43 a finden sich kiinftig die Regelungen zu Dateniibermittlungen der Polizei im internati-
onalen Bereich, aulRerhalb der EU-Staaten, die bisher in § 43 Abs. 2 enthalten sind. Bei § 43 a han-
delt es sich um eine fachspezifische Konkretisierung der Vorgaben in den §§ 46 bis 49 NDSG fiir
Datenlibermittlungen an Drittstaaten und an internationale Organisationen, die Artikel 35 bis 39 der
DS-RL umsetzen sollen. Die Vorschriften der §§ 46 bis 48 NDSG (Absatz 1 Satz 2) und § 49 NDSG
(Absatz 1 Satz 1) sollen aber Beachtung finden.

Mit § 43 a werden lediglich die Artikel 35 bis 39 der DS-RL fiir die Polizei umgesetzt, da eine einheit-
liche Regelung fiir den gesamten Aufgabenbereich des NPOG durch eine Prézisierung der Regelun-
gen in den Artikeln 44 bis 49 der DS-GVO nicht mdglich ist. Soweit die Dateniibermittlung auRerhalb
des Anwendungsbereichs der Richtlinie erfolgt, richtet sich diese somit direkt nach den Vorgaben der
Artikel 44 bis 49 der DS-GVO. Da im Regelfall eine Ubermittlung an Stellen auRerhalb der Européi-
schen Union zu Zwecken der DS-RL erfolgen wird, ist in der Praxis nicht mit nachtraglichen Auswir-
kungen zu rechnen.

Die bisherige Regelung aus § 43 Abs. 2 wird weitgehend tibernommen. Nummer 1 enthalt wie bisher
die Falle, in denen die Datenlbermittlung durch eine andere nationale, europaische oder internatio-
nale Rechtsvorschrift vorgesehen ist. Es wird allerdings klargestellt, dass dies auch untergesetzliche
Normen sein kénnen. In Nummer 2 wird der Zweck ,zur Abwehr einer Gefahr* auf die ,Erfillung
polizeilicher Aufgaben“ erweitert. Damit wird sichergestellt, dass kiinftig auch die Verhitung von
Straftaten, die ebenfalls Aufgabe der Polizei ist, Grund fiir eine Datenlbermittlung sein kann.

Zu Nummer 28 (§ 44):
Zu Buchstaben a, b und c:

Durch die Zusammenfiihrung der Regelungen zu Datentibermittlungen im innerstaatlichen Bereich,
im EU-Ausland und im internationalen Bereich in den §§ 41, 43 und 43 a verbleibt als Regelungsge-
halt dieser Vorschrift nur die bisherige ,Bekanntgabe an die Offentlichkeit, die bisher in Absatz 2
vorgesehen ist, der nunmehr inhaltlich unverandert einziger Absatz einer neuen Regelung wird.
Gleichzeitig wird die Uberschrift gedndert, um den Regelungsgehalt der Vorschrift ,Verdffentlichung
von Daten” besser zum Ausdruck zu bringen.

Satz 2 bleibt inhaltlich unverandert, wird jedoch zur Erhéhung der Verstandlichkeit der Regelung neu
gefasst.

Die Regelungsbefugnis nach der DS-GVO ergibt sich fiir § 44 aus Artikel 6 Abs. 2 und 3 DS-GVO,
der es ermdglicht, spezifischere Bestimmungen zu erlassen, um die RechtmaRigkeit der Verarbei-
tung zu gewahrleisten und Rechtsgrundlagen zur Anpassung der Anwendung der in der DS-GVO
enthaltenen Vorschriften zu schaffen. Danach kénnen spezifische Regelungen zum Zweck der Uber-
mittlung und zu den empfangenden Stellen getroffen werden, insbesondere aber auch dazu, an wel-
che Einrichtungen und fiir welche Zwecke die Daten offengelegt werden diirfen. Da das NDSG zum
Regelungsinhalt des § 44 keine Entsprechung enthalt, ist eine Sonderregelung im NPOG erforder-
lich.

Zu Nummer 29 (§ 44 a):

In § 44 a werden Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde an einer Stelle im Gesetz zusam-
mengefihrt.
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Die Vorschrift soll auf den Bereich der Polizei und damit auf den Anwendungsbereich der DS-RL
beschrankt werden.

Fir die Verwaltungsbehorden gilt die DS-GVO direkt. Die sich aus Artikel 5 und 6 der DS-GVO erge-
benden Grundsatze zur Verarbeitung und die Vorschriften zur RechtmaRigkeit der Verarbeitung sind
insoweit ausreichend.

Die Ubermittlungsverbote in Nummer 1 tragen den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten An-
forderungen an die Vergewisserung lber das Vorhandensein eines datenschutzrechtlich angemes-
senen und mit elementaren Menschenrechtsgewahrleistungen zu vereinbarenden Umgang mit den
Ubermittelten Daten im Empféngerstaat und Artikel 38 der DS-RL Rechnung.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, a. a. O., Rn. 339) hat ausgefthrt: ,Die Vergewisserung (iber
das geforderte Schutzniveau - sei es generalisiert, sei es im Einzelfall - ist eine nicht der freien poli-
tischen Disposition unterliegende Entscheidung deutscher Stellen. Sie hat sich auf gehaltvolle wie
realitdtsbezogene Informationen zu stiitzen und muss regelméBig aktualisiert werden. Ihre Griinde
miissen nachvollziehbar dokumentiert werden. Die Entscheidung muss durch die Datenschutzbeauf-
tragten (berpriifbar sein und einer gerichtlichen Kontrolle zugefiihrt werden kénnen.*

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, wird die Besorgnis der Verletzung von elementaren
Rechtsstaatsgrundsatzen und Menschenrechten als Regelbeispiel in Nummer 1 explizit genannt.

Zur Schaffung einer koharenten Regelungslage im Bereich des Gefahrenabwehrrechts werden in
§ 44 a Nr. 2 bis 4 zu Artikel 5 Abs. 1 Buchst. a, b und d DS-GVO spezifische Bestimmungen im Sinne
des Artikels 6 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit Absatz 1 Buchst. e der DS-GVO geschaffen.

Nrn. 2 bis 4 dienen der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/977 des Européaischen Parlaments und
des Rates vom 10. Mai 2023 Uber den Informationsaustausch zwischen den Strafverfolgungsbehor-
den der Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2006/960/JI des Rates
(ABL 2023 L 134, ABLEU Jahr 2023 L Seite 1 - im Folgenden: Richtlinie (EU) 2023/977).

Die Richtlinie (EU) 2023/977 bezweckt, den bestehenden Rechtsrahmen zu modernisieren und den
Informationsaustausch innerhalb des Schengen-Raums zu vereinheitlichen. U. a. regelt die Richtlinie
(EU) 2023/977 einerseits Datenubermittlungen im repressiv-polizeilichen Bereich, lasst jedoch auch
Ubermittlungen zum Zwecke der Verhiitung von Straftaten zu, die allein Gegenstand der Anderungen
des NPOG sind.

Umgesetzt werden hier die in der Richtlinie (EU) 2023/977 enthaltenen Ubermittlungsverbote und
Verweigerungsgriinde.

Der neue § 44 a Nrn. 2 bis 4 beinhaltet die in Artikel 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f) i), ii) und Satz 2 der
Richtlinie (EU) 2023/977 enthaltenen Griinde, aus denen eine Datenlibermittlung, die in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie fallt, verweigert werden kann. Die in Artikel 6 der Richtlinie (EU) 2023/977
vorgenommene Aufzdhlung mdglicher Verweigerungsgriinde ist dabei abschlieRend.

In Anlehnung an § 28 BKAG und im Interesse eines effektiven und wirksamen polizeilichen Informa-
tionsaustausches in Europa und im internationalen Bereich werden im NPOG drei Fallgruppen aus
Artikel 6 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2023/977 umgesetzt. Eine Zurlickhaltung von Informationen oder
Erkenntnissen ist nach § 44 a Nrn. 2 bis 4 demnach geboten, wenn konkrete Griinde flir die Annahme
bestehen, dass die Datenlbermittlung nationale Sicherheitsinteressen oder laufende Ermittlungen
beeintrachtigen wiirde oder unverhaltnismalig ware (Artikel 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. f) i), ii) und
Satz 2 der Richtlinie (EU) 2023/977).

Hinsichtlich Artikel 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. g) i) der Richtlinie (EU) 2023/977 besteht kein legislativer
Umsetzungsbedarf im nationalen Recht, denn ein genereller Einwilligungs- bzw. Genehmigungsvor-
behalt der Justiz, wie in der Vorschrift vorausgesetzt, besteht im deutschen Recht nicht. § 478 Abs. 1
Satz 5 StPO befreit vielmehr den innerstaatlichen polizeilichen Datenaustausch ausdricklich von der
vorherigen Einholung einer staatsanwaltschaftlichen oder gerichtlichen Einwilligung bzw. Genehmi-

gung.
Zu Nummer 30 (Uberschrift):

An dieser Stelle wird im Gesetz eine weitere neue Uberschrift eingefiigt, mit der die Vorschriften zum
Datenabgleich und zum Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten in einen 5. Abschnitt zusammen-
fasst werden.
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Zu Nummer 31 (§ 45):
Zu Buchstaben a und b:

Die Anderungen in § 45 sind redaktioneller Art. Es wird jeweils der veraltete Begriff der ,Dateien*
durch den Begriff der ,Informationssysteme* ersetzt.

Zu Nummer 32 (§ 45 a):

Vor dem Hintergrund der durch die fortschreitende Digitalisierung stetig wachsenden Datenmengen
besteht auch auf Seiten der niedersachsischen Polizei ein hoher Bedarf an einer Fortentwicklung der
technischen Instrumente zur Bewaltigung groRer Datenmengen. In der taglichen Polizeiarbeit ist es
mit den derzeit vorhandenen konventionellen Softwarelésungen nicht méglich, besonders grolRe Da-
tensatze im Rahmen einer angemessenen Bearbeitungszeit zu analysieren. Zudem nimmt auch die
Kriminalitat im digitalen Raum stetig zu, sodass eine effektive Kriminalitatsbekampfung durch geeig-
nete informationstechnische Systeme zu gewahrleisten ist. Die Einrichtung und Nutzung einer auto-
matisierten Anwendung zur Datenanalyse ist daher erforderlich, um auch in Zukunft die polizeilichen
Aufgaben vor dem Hintergrund steigender Datenmengen effektiv wahrnehmen zu kénnen. Die auto-
matisierte Datenanalyse ist im Vergleich zum bloRen Datenabgleich darauf gerichtet, neues Wissen
erzeugen (BVerfG, Urt. v. 16.02.2023, 1 BvR 1547/19, 1 BvR 2634/20, NJW 2023, 1196 Rn. 67).

Fur die Einfihrung einer bereichsspezifischen Rechtsgrundlage fiir den Einsatz der automatisierten
Datenanalyse durch die Polizei hat das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 16. Februar 2023
zur automatisierten Datenanalyse die verfassungsrechtliche Legitimitat von Eingriffsbefugnissen zur
automatisierten Datenanalyse sowie die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Regelung ei-
ner entsprechenden Rechtsgrundlage flr den Einsatz festgestellt. Durch die nun zu schaffende Neu-
regelung sollen die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts umgesetzt werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung festgelegt, unter welchen Voraussetzun-
gen Eingriffe durch Datenverarbeitungen nicht mehr von den Grundsatzen der Zweckbindung oder
hypothetischen Datenneuerhebung gedeckt sind und daher einer eigenen Rechtsgrundlage bediir-
fen. MaRgebliche Kriterien sind etwa die Fahigkeit zur Auswertung groRer und komplexer Informati-
onsbestande (BVerfG, a. a. O., Rn. 69) sowie der Einsatz komplexer Formen des Datenabgleichs
(BVerfG, a. a. O., Rn. 90). Anhand dieser Kriterien |asst sich die Eingriffsintensitat der Datenverar-
beitung bestimmen.

Durch die vorliegende Vorschrift soll fiir die niedersachsische Polizei die Moglichkeit geschaffen wer-
den, unter Einhaltung der durch das Bundesverfassungsgericht vorgegebenen verfassungsrechtli-
chen Mafstabe automatisierte Datenanalysen durchfiihren zu kdnnen. Durch die Datenanalyse sol-
len bereits vorhandene Datenbestande, die auf Grundlage der jeweils einschlagigen Rechtsgrundla-
gen bereits rechtmafig erhoben wurden, ausschlieBlich zum Zweck der Analyse zusammengefuhrt
und weiterverarbeitet werden.

Auf dieser rechtlichen Grundlage wird die niedersachsische Polizei in die Lage versetzt, die in den
polizeilichen Datenbanken vorhandenen Informationen effektiver auszuwerten und komplexe Zusam-
menhange zwischen einzelnen Datensatzen transparent darstellen zu kénnen. Die Regelung ist tech-
nikneutral formuliert, um auch zukiinftig technische Entwicklungen zu erfassen.

Von dieser Vorschrift bleiben die allgemeinen Regelungen zum Datenschutz unberihrt und sind da-
her auch im Rahmen der Anwendung von Systemen zur automatisierten Datenanalyse zu beachten.
In diesem Kontext sind vor allem die Anforderungen an die Sicherheit der Datenverarbeitung, die
Durchfiihrung einer Datenschutz-Folgeabschatzung, die vorherige Anhdrung der oder des Landes-
beauftragten fir den Datenschutz sowie deren oder dessen Kontrollbefugnisse von Bedeutung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 regelt die Eingriffsschwellen fir den Einsatz der automatisierten Datenanalyse und
beschreibt das technische Verfahren. Dieses besteht aus zwei aufeinander aufbauenden, aber prak-
tisch zeitgleich stattfindenden Schritten. Zunachst erfolgt das Zusammenfiihren unterschiedlicher
Dateisysteme. AnschlieRend wird die Recherche innerhalb der zusammengefiihrten Datenbesténde
durchgefiihrt, die durch die zuvor erfolgte technische Zusammenfiihrung der Daten ermdglicht wird.
Durch das Zusammenfiihren der Dateien in einem ersten Schritt wird das strukturelle Problem (ber-
wunden, dass die polizeilichen Daten in unterschiedlichen Dateiformaten und verschiedenen Dateien
gespeichert und damit nicht in demselben Bearbeitungskontext gleichzeitig verfigbar sind. Der
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zweite Schritt stellt die eigentliche Analyse dar. Der Prozess der Datenanalyse wird in Absatz 2 ndher
konkretisiert.

Insofern enthalt die Regelung zwei Befugnisse flr die niedersachsische Polizei. Zum einen wird die
Befugnis der Polizei geregelt, zur Erflllung ihrer Aufgaben personenbezogene Daten, die sie zur
Erflllung der ihr obliegenden Aufgaben weiterverarbeitet oder fiir die sie eine Berechtigung zum Ab-
ruf hat, mittels einer automatisierten Anwendung zur Datenverarbeitung zusammenzufiihren. Dar-
Uber hinaus wird die Befugnis geregelt, die so zusammengefiihrten Daten zum Zweck der Analyse
weiterzuverarbeiten, sofern die Eingriffsvoraussetzungen erfiillt sind.

Der Einsatz der automatisierten Datenanalyse erfolgt auf Grundlage angemessener Eingriffsschwel-
len, die sich an den jeweiligen, durch das Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Parametern ori-
entieren. In Satz 1 Nr. 1 bis 3 sind drei unterschiedliche Eingriffsschwellen enthalten, welche jeweils
die Voraussetzungen fir die Nutzung der automatisierten Datenanalyse festlegen. Die Eingriffs-
schwellen bestehen in Verbindung zu ihrem jeweiligen Eingriffsgewicht, um die VerhaltnismaRigkeit
der MaRnahme zu wahren.

In Satz 1 werden die im Rahmen der automatisierten Datenanalyse verarbeitbaren Daten zunachst
nach Art und Umfang dergestalt begrenzt, dass nur Daten zusammengefiihrt und weiterverarbeitet
werden durfen, die die Polizei zur Erflillung der ihr obliegenden Aufgaben weiterverarbeitet oder fiir
die sie eine Berechtigung zum Abruf hat. Die Weiterverarbeitung der Daten darf zudem nur zum
Zweck der Analyse erfolgen. Dies bedeutet, dass die bereits zusammengefuhrten Daten im jeweili-
gen Einzelfall nur in dem Male verarbeitet werden diirfen, das fir den jeweiligen Analysezweck er-
forderlich ist. Daraus folgt, dass Datenbesténde auf der Plattform zusammengefihrt werden dirfen,
der Inhalt der so zusammengefiihrten Dateien jedoch nur in dem Umfang verwendet werden darf,
wie es die Zweckbindung vorsieht. Diese Vorgaben gelten fir samtliche der in Satz 1 Nr. 1 bis 3
aufgezahlten Eingriffsschwellen.

Die in Nummer 1 geregelte Eingriffsschwelle orientiert sich an den engen Voraussetzungen, wie sie
im Allgemeinen fiir eingriffsintensive heimliche Uberwachungsmafnahmen gelten. Die Aufzéhlung
der in Nummer 1 geregelten Rechtsgtter knlipft eng an der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG, a. a. O., Rn. 105) an. Zum einen sind besonders gewichtige Rechtsgiter wie
Leib, Leben oder Freiheit der Person sowie Bestand oder Sicherheit des Bundes oder eines Landes
umfasst. Zum anderen weist auch der Schutz von Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung
im offentlichen Interesse liegt, ein vergleichbares Gewicht auf. Dieses Tatbestandsmerkmal ist je-
doch eng auszulegen, sodass darunter etwa wesentliche Infrastruktureinrichtungen oder sonstige
Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung fiir das Gemeinwesen zu fassen sind (ebenda).

Voraussetzung ist zudem das Vorliegen einer konkreten Gefahr fir ein besonders gewichtiges
Rechtsgut. Gemal § 2 Nr. 1 handelt es sich dabei um eine Sachlage, bei der im einzelnen Fall die
hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass in absehbarer Zeit ein Schaden fiir die offentliche
Sicherheit oder Ordnung eintreten wird. Im Vergleich zu den in den Nummern 2 und 3 geregelten
Eingriffsschwellen darf das Eingriffsgewicht der Datenanalyse hoch sein, da der Eingriffsanlass unter
Voraussetzung einer konkreten Gefahr streng begrenzt ist und zudem hohe Anforderungen an das
zu schitzende Rechtsgut gestellt werden.

Demgegeniiber erlaubt die Eingriffsschwelle in Absatz 1 Nr. 2 weniger gewichtige Eingriffe. Die For-
mulierung orientiert sich dabei an dem Wortlaut bereits bestehender Rechtsgrundlagen im NPOG fur
den Einsatz eingriffsintensiver Mallnahmen, wie etwa §§ 34 Abs. 1 Nr. 2 oder 37 Abs. 1 NPOG. Die
Eingriffe auf Grundlage des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 2 kdnnen beim Vorliegen einer konkretisierten
Gefahr bereits dann zu rechtfertigen sein, wenn sie dem Schutz von Rechtsgutern von zumindest
erheblichem Gewicht dienen, wie dies etwa bei der Verhiltung von Straftaten von zumindest erheb-
licher Bedeutung der Fall ist (BVerfG, a. a. O., Rn. 107). Der Gesetzgeber kann darauf verzichten,
das erforderliche Rechtsgut unmittelbar zu benennen, und stattdessen an entsprechende Straftaten
anknupfen, deren Verhltung mit der Befugnis bezweckt ist (BVerfG, a. a. O., Rn. 105). Das Eingriffs-
gewicht auf Grundlage dieser Eingriffsschwelle wird durch die Einschrankungen in § 45 a Abs. 1
Satz 6 und Abs. 3 Satz 3 NPOG-E gemindert.

Eine hinreichend konkretisierte Gefahr setzt voraus, dass zumindest tatsdchliche Anhaltspunkte fir
die Entstehung einer konkreten Gefahr fir die Schutzgiter bestehen. Allgemeine Erfahrungssatze
reichen insoweit allein nicht aus. Es mussen vielmehr Tatsachen festgestellt sein, die im Einzelfall
die Prognose eines Geschehens, das zu einer zurechenbaren Verletzung der hier relevanten Schutz-
glter fuhrt, tragen. Eine hinreichend konkretisierte Gefahr in diesem Sinne kann danach schon be-
stehen, wenn sich der zum Schaden flihrende Kausalverlauf noch nicht mit hinreichender
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Wahrscheinlichkeit vorhersehen lasst, sofern bereits Tatsachen auf eine im Einzelfall drohende Ge-
fahr fur ein Uberragend wichtiges Rechtsgut hinweisen. Die Tatsachen mussen dafiir zum einen den
Schluss auf ein wenigstens seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen zu-
lassen, zum anderen darauf, dass bestimmte Personen beteiligt sein werden, Uber deren Identitat
zumindest so viel bekannt ist, dass die UberwachungsmaRnahme gezielt gegen sie eingesetzt und
weitgehend auf sie beschrankt werden kann (BVerfG, a. a. O., Rn. 106).

Weiterhin ist zu beachten, dass unter den Begriff der Straftat von erheblicher Bedeutung geman § 2
Nr. 14 NPOG auch Vorfeldstraftaten wie etwa §§ 89 a und 89 ¢ StGB fallen. Grundséatzlich ist es dem
Gesetzgeber verfassungsrechtlich nicht verwehrt, zur Bestimmung der Eingriffsvoraussetzungen
auch an die Gefahr der Begehung von Vorfeldtatbestdnden anzuknipfen. Er muss dann jedoch si-
cherstellen, dass in jedem Einzelfall eine konkrete oder konkretisierte Gefahr fiir die durch den Straf-
tatbestand geschutzten Rechtsglter vorliegt (BVerfG, a. a. O., Rn. 170; BVerfG, Beschl. v. 28. Sep-
tember 2022, 1 BvR 2354/13, NVwZ-RR 2023, Rn. 134). Dieser Vorgabe tragt die Formulierung der
Nummer 2 dadurch Rechnung, dass als tatbestandliche Voraussetzung geregelt ist, dass dann,
wenn es sich bei einer Straftat von erheblicher Bedeutung um eine Vorfeldstraftat handelt, die Ver-
wirklichung der Straftat zu einer Gefahr fiir das geschiitzte Rechtsgut fiihren wiirde. Erganzend wird
auf die Ausfiihrungen in § 34 zu Vorfeldstraftaten verwiesen.

Nach der Eingriffsschwelle in Nummer 3 ist eine automatisierte Datenanalyse bereits im Gefahren-
vorfeld moéglich. Die Eingriffsschwelle bleibt damit noch hinter einer konkretisierten Gefahr zur(ck.
Dies ist bei weniger gewichtigen Eingriffen zulédssig, wenn die Malnahme dem Schutz hochrangiger,
Uberragend wichtiger oder auch besonders gewichtiger Rechtsguter dient (BVerfG, Urt. v. 16. Feb-
ruar 2023, 1 BvR 1547/19, 1 BvR 2634/20, NJW 2023, 1196 Rn. 107). Die verfassungsrechtliche
Voraussetzung der Beschrankung des Eingriffs nur auf besonders gewichtige Rechtsgliter wird durch
die Begrenzung der MaRnahme auf terroristische Straftaten geman § 2 Nr. 15 erfillit.

Sofern der Gesetzgeber der Polizei eine Befugnis zur automatisierten Datenanalyse oder
-auswertung bereits fir die vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten einrAumen will, muss er nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit die Ein-
griffsintensitat der Malnahme reduzieren (BVerfG, a. a. O., Rn. 112). Die Eingriffsintensitat der Maf3-
nahmen nach Nummer 3 wird insbesondere durch die im Weiteren noch zu erlduternden Regelungen
in Absatz 1 Satz 6 und Absatz 3 Satz 3 begrenzt.

Gemal Absatz 1 Satz 2 diirfen ausschlieBlich rechtmaflig erhobene und gespeicherte Daten in die
automatisierte Datenanalyse einbezogen werden. In der Vorschrift wird beispielhaft aufgefiihrt, wel-
che Datensatze auf der Analyseplattform zusammengefiihrt werden diirfen. Geman Satz 2 kénnen
zum Zweck der automatisierten Datenanalyse insbesondere Vorgangsdaten, Falldaten, Daten aus
den polizeilichen Auskunftssystemen, Verkehrsdaten, Telekommunikationsdaten, Daten aus Asser-
vaten und Daten aus dem polizeilichen Informationsaustausch einbezogen werden.

Von Bedeutung sind insbesondere Daten im Zusammenhang mit der Vorgangsverwaltung. Ein Vor-
gang umfasst die Unterlagen, die im Zusammenhang mit einer polizeilichen Tatigkeit Gber eine be-
stimmte Person, Sache oder sonstigen Gegenstand polizeilichen Handels gefiihrt werden. In dem
Vorgang werden vor allem Anzeigen, Ermittlungsberichte und Vermerke, die nicht nur Daten zu Ver-
dachtigen, Beschuldigten oder sonstigen Anlasspersonen enthalten, aufgenommen, sondern etwa
auch Daten zu Anzeigeerstattern, Hinweisgebern oder Zeugen. Unter die Vorgangsdaten fallen so-
wohl die Vorgangssachbearbeitungsdaten als auch die Vorgangsverwaltungsdaten.

Falldaten aus Fallbearbeitungssystemen sollen die polizeiliche Fallbearbeitung bei komplexen, fall-
Ubergreifenden Ermittlungen oder Strukturermittlungen unterstitzen. Ein Fallbearbeitungssystem
geht Uber die reine Verwaltung von Vorgangsdaten hinaus. Es gibt dem Anwender ein benutzer-
freundliches, speziell auf die Aufhellung von Strukturen hin ausgerichtetes Werkzeug an die Hand.
Dieses ist weniger personen- als vielmehr ereignisbezogen ausgerichtet und zeigt vor allem Bezie-
hungen zwischen Personen, Institutionen, Objekten und Sachen auf und kann sowohl fiir préaventive
als auch repressive Zwecke eingesetzt werden.

Soweit der LfD fordert, die Verwendung von Vorgangs- und Falldaten fir die automatisierte Daten-
analyse gesetzlich auszuschlieRen, da auch personenbezogene Daten von Unbeteiligten in den Da-
tensatzen enthalten sind, ist dies abzulehnen. Aus der oben zitierten Rechtsprechung des BVerfG
ergibt sich kein konkretes Verbot der Einbeziehung von Fall- oder Vorgangsdaten.

Polizeiliche Auskunftssysteme enthalten personenbezogene Informationen, die im Wesentlichen aus
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren stammen und in den Systemen sowohl zum Zweck der
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vorbeugenden Straftatenbekdmpfung als auch zum Zweck der Strafverfolgung und -vollstreckung
gespeichert werden. Das polizeiliche Auskunftssystem der niedersachsischen Polizei besteht aus
unterschiedlichen Datengruppen. Dazu gehéren insbesondere:

- Kriminalaktennachweise: Diese beinhalten Informationen iber laufende und abgeschlossene
Ermittlungsverfahren, insbesondere die Straftatbestande, wegen derer ermittelt wurde, Datum
und Art der Einstellungsverfligung, deren Griinde, Angaben zur Anklageerhebung sowie zum
Ausgang des Hauptverfahrens.

- Personenfahndung: Diese listet in einem Katalog den Anlass und den Zweck der Ausschreibung
einer Person zur Fahndung mit dem Ziel auf, fahndungsrelevante Erkenntnisse tiber Taterinnen
oder Tater, Tathergang, Zeuginnen oder Zeugen, Geschadigte etc. zu erlangen. Die Personen-
fahndung dient u. a. der Festnahme oder Aufenthaltsermittlung von Straftaterinnen oder Straf-
tatern (Strafverfolgung) oder dem Schutz von vermissten Personen (Gefahrenabwehr).

—  Sachfahndung: Sie dient u. a. der Beweissicherung sowie der Ermittlung von Eigentimern und
Besitzern von Sachen, die durch eine Straftat oder auf andere Weise abhandengekommen sind.

— Haftdatei: Sie beinhaltet Daten von Personen, die wegen des Verdachts oder des Nachweises
einer rechtswidrigen Tat einer richterlich angeordneten Freiheitsentziehung unterliegen.

- Erkennungsdienst und DNA-Analyse-Datei: Die Erfassung und Speicherung von biometrischen
Merkmalen (insbesondere Fingerabdriicke, Lichtbilder und DNA-Identifizierungsmuster) bilden
die Grundlage fir die Ermittlung von Taterinnen oder Tatern in Strafverfahren, die Zuordnung
von Tatortspuren, das Erkennen von Tatzusammenhéangen, aber auch die Identifizierung von
hilflosen Personen oder unbekannten Toten. Die aus der DNA-Analyse nach § 81 g Strafpro-
zessordnung (StPO) oder § 15 a gewonnenen Identifizierungsmuster werden in einer zentralen
DNA-Analyse-Datei (DAD) gespeichert.

Polizeiliche Auskunftssysteme férdern einen schnellen Informationsaustausch UGber bereits einschla-
gig in Erscheinung getretene Straftaterinnen oder Straftater und dienen als Grundlage der Personen-
Uberprufung und Identifizierung im Rahmen der Aufklarung fahndungsrelevanter Sachverhalte wie
Haftbefehle als auch Vermisstenfahndungen. Durch die Einbeziehung dieser Daten in die automati-
sierte Datenanalyse kdnnen beispielsweise Mittaterinnen oder Mittater identifiziert, Verbindungen
skizziert sowie Falldaten miteinander abgeglichen oder Tatbeteiligungen anhand der Haftdaten auch
ausgeschlossen werden.

Unter den Begriff der Verkehrsdaten fallen gemaf § 3 Nr. 70 TKG Daten, deren Erhebung, Verarbei-
tung oder Nutzung bei der Erbringung eines Telekommunikationsdienstes erforderlich sind. Darunter
fallen Standortdaten (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 TDDDG), die im repressiven Bereich liber Funkzellenabfragen
(§ 100 g Abs. 3 StPO) sowie durch Nutzung eines IMSI-Catchers (§ 100 i Abs. 1 Nr. 2 StPO) erhoben
werden kénnen. Im praventiven Bereich ist eine Standortermittlung etwa unter den Voraussetzungen
in § 32 b moglich.

Der Begriff der Telekommunikationsdaten umfasst die bei der niedersachsischen Polizei gesondert
gespeicherten Datensatze, in denen ausschliellich Daten aus polizeilichen Telefoniiberwachungs-
mafRnahmen gemal § 100 a StPO und § 33 a zusammengefiihrt werden. Insbesondere erscheint
vor dem Hintergrund der fiir die polizeiliche Telekommunikationstiberwachung gemai §100 d StPO
im repressiven sowie gemal § 33 Abs. 1i. V. m. § 30 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 im praventiven Bereich
geltender Kernbereichsschutz sowie die fur die durch Telekommunikationsiiberwachungsmafnah-
men geltende Zweckbindung, die Einbeziehung von Telekommunikationsdaten in die automatisierte
Datenanalyse vertretbar.

Daten aus Asservaten sind aus sichergestellten oder beschlagnahmten Datentréagern extrahierte Da-
ten.

Unter Daten aus dem polizeilichen Informationsaustausch ist das bundesweite webbasierte Fern-
schreibsystem EPOST 810 zu verstehen. Damit werden polizeiinterne Informationen zwischen den
Landerpolizeien ausgetauscht, z. B. Informationen mit hoher Relevanz zu Uiberregionalen Straftate-
rinnen oder Straftatern und serienmaflig begangenen Straftaten.

Absatz 1 Satz 3 bestimmt, dass Datensatze aus gezielten Abfragen in gesondert gefiihrten staatli-
chen Registern sowie einzelne gesondert gespeicherte Datenséatze aus Internetquellen ergdnzend
einbezogen werden kdnnen, soweit dies zur Aufklarung des Sachverhalts im Einzelfall erforderlich
ist. Daten aus staatlichen Registern sind etwa Daten aus Melderegistern, dem zentralen
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Verkehrsinformationssystem (ZEVIS) oder dem Nationalen Waffenregister, die Uber die Analyseplatt-
form auf direktem Weg abgefragt werden kénnen, soweit dies fir die Aufklarung des jeweiligen Sach-
verhalts im Einzelfall erforderlich ist. DarGber hinaus erlaubt Satz 3 auch die ergdnzende Einbezie-
hung von einzelnen gesondert gespeicherten Datensatzen aus Internetquellen.

Gemal Absatz 1 Satz 4 sind die in der Analyseplattform gespeicherten Verkehrsdaten nach Ablauf
von zwei Jahren zu lI6schen, soweit die weitere Speicherung der Daten fiir die Fallbearbeitung nicht
ausnahmsweise erforderlich ist. Durch die hier geregelte Loschpflicht soll beim Einsatz der automa-
tisierten Datenanalyse die Datenmenge begrenzt werden, was sich eingriffsmildernd auswirkt. Soweit
mit der Einbeziehung von Verkehrsdaten, insbesondere den aus Funkzellenabfragen gewonnenen
Daten (vgl. etwa § 100g Abs. 3 StPO), in den fir die automatisierte Datenanalyse oder
-auswertung bereitstehenden Datenpool eine breitere bevorratende Speicherung von Verkehrsdaten
moglich ist, missen jedenfalls die erfassbaren Datenmengen substanziell begrenzt und eine Hochst-
speicherungsdauer geregelt sein (BVerfG, Urt. v. 16. Februar 2023, 1 BvR 1547/19, 1 BvR 2634/20,
NJW 2023, 1196 Rn. 85). Die Frist steht jedoch unter dem Vorbehalt, dass die Daten auch nach
Ablauf der Zwei-Jahres-Frist im Ausnahmefall nicht zu I6schen sind, soweit sie fiir die Fallbearbeitung
erforderlich sind. Aus Transparenzgriinden und um eine effektive aufsichtliche Kontrolle gewahrleis-
ten zu koénnen, ist die Entscheidung, die Daten nicht zu I6schen, gemaR Satz 5 zu begriinden.

Gemal Absatz 1 Satz 6 dirfen personenbezogene Daten, die gemaR Satz 1 Nr. 1 verarbeitet werden
sollen und durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel in Wohnungen oder den verdeckten Ein-
griff in informationstechnische Systeme gewonnen wurden, nur zur Abwehr einer dringenden Gefahr
in die automatisierte Datenanalyse einbezogen werden. Im Ubrigen diirfen diese personenbezoge-
nen Daten nicht in die automatisierte Datenanalyse einbezogen werden. Infolgedessen ist eine Ein-
beziehung der genannten Datensatze auf Grundlage der Eingriffsschwellen in Satz 1 Nr.2 und 3
nicht erlaubt. Es handelt sich bei personenbezogenen Daten, die durch den verdeckten Einsatz tech-
nischer Mittel in Wohnungen oder den verdeckten Eingriff in informationstechnische Systeme gewon-
nen wurden, um solche, die aus besonders schwerwiegenden Grundrechtseingriffen herriihren. Die
Regelung zielt darauf ab, die Eingriffsintensitat der Datenanalyse zu verringern.

Zu Absatz 2:

In Absatz 2 wird die zulassige Methode und Funktionsweise der automatisierten Datenanalyse gere-
gelt. Es wird insbesondere festgelegt, dass es sich um ein technisches Hilfsmittel handelt, durch
welches die Polizei in ihrer taglichen Arbeit unterstiitzt wird, nicht jedoch ihre Arbeitsweise grund-
satzlich verandert. So schliellt die Regelung aus, dass die Software, losgeldst von menschlichem
Zutun, eigenstandig kriminelles Verhalten vorhersagt und die zu betrachtenden Sachverhalte bewer-
tet. Die Bewertung der zusammengefihrten Informationen ist auch unter Einsatz der automatisierten
Datenanalyse nach wie vor durch die polizeilichen Sachbearbeitenden durchzufiihren. Der Mensch
bleibt daher auch unter Zuhilfenahme des neuen Rechercheinstruments das zentrale Element poli-
zeilicher Tatigkeit.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dass die automatisierte Datenanalyse die Polizei bei der Erfillung ihrer
Aufgaben unterstiitzt, indem sie auf Grundlage vordefinierter Regeln Informationen bereitstellt, die
es der Polizei ermdglichen, eigene Bewertungen, Prognosen und Entscheidungen zu treffen. Durch
die Vorgabe, dass die Software auf Grundlage vordefinierter Regeln einzusetzen ist, wird sicherge-
stellt, dass die Anwendung unveranderlich vorprogrammiert ist und sich daher nicht eigenstandig
verandern kann (BVerfG, a. a. O., Rn. 101). Durch die Vorgabe wird sichergestellt, dass die Ergeb-
nisse der Datenanalyse aufgrund der (Vor-)Festlegung der einzelnen Verarbeitungsschritte durch
einen Menschen grundsatzlich nachvollziehbar sind und infolgedessen auch eine unabhangige Kon-
trolle ermdglichen (BVerfG, Urt. v. 19. Mai 2020, 1 BvR 2835/17, NJW 2020, 2235 Rn. 192). Der
gesamte Vorgang wird von Menschen gelenkt und beherrscht.

Durch die Regelung in Satz 2 werden explizit maschinelle Entscheidungen ausgeschlossen. Auf
diese Weise wird gewahrleistet, dass Entscheidungen, die das weitere Verfahren betreffen, stets
durch einen Menschen getroffen werden. Im Hinblick auf automatisierte Sachverhaltsbewertung in
Form von personenbezogenen Geféahrlichkeitsaussagen im Sinne eines ,predictive policing“ sind die
unmittelbar geltende Verbotsvorschrift in Artikel 5 Abs. 1 Buchst. d) KI-VO sowie die dort geregelte
Ausnahme zu beachten. Danach ist das Inverkehrbringen, die Inbetriebnahme fir diesen spezifi-
schen Zweck oder die Verwendung eines Kl-Systems zur Durchfiihrung von Risikobewertungen in
Bezug auf natlrliche Personen, um das Risiko, dass eine naturliche Person eine Straftat begeht,
ausschlieflich auf der Grundlage des Profiling einer natlirlichen Person oder der Bewertung ihrer
personlichen Merkmale und Eigenschaften zu bewerten oder vorherzusagen, verboten. Das Verbot
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gilt jedoch nicht fur KI-Systeme, die dazu verwendet werden, die durch Menschen durchgefihrte
Bewertung der Beteiligung einer Person an einer kriminellen Aktivitat, die sich bereits auf objektive
und uberprifbare Tatsachen stltzt, die in unmittelbarem Zusammenhang mit einer kriminellen Akti-
vitat stehen, zu unterstitzen. Satz 3 enthalt eine nicht abschlieende Aufzdhlung mdglicher Einsatz-
formen der Weiterverarbeitung personenbezogener Daten durch die automatisierte Datenanalyse.

In Satz 4 wird konkretisiert, dass bereits die Ausldésung eines Rechercheprozesses durch den Men-
schen initiiert wird und daher nicht automatisiert erfolgen darf. Der Vorgang der automatisierten Da-
tenanalyse ist daher manuell auszulésen. Aus den Regelungen in den Satzen 2 und 4 ergibt sich
daher, dass der Mensch sowohl am Anfang als auch am Ende eines Analysevorgangs steht. Weiter-
hin wird das Eingriffsgewicht der Datenanalyse dadurch gemindert, dass die Methode des Suchvor-
gangs weiter konkretisiert wird. Diese Konkretisierung in den Séatzen 1 bis 4 erfolgt vor dem Hinter-
grund, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zur automatisierten Datenana-
lyse festgelegt hat, dass das Eingriffsgewicht der automatisierten Datenanalyse umso héher ist, ,je
offener die Methode des Suchvorgangs gestaltet ist und je weniger die automatisierte Datenanalyse
oder -auswertung durch - auch mit Erkenntnissen und Annahmen zu dem konkreten Sachverhalt
gespeiste - polizeiliche Suchmuster gesteuert wird“ (BVerfG, a. a. O., Rn. 93). So kdnnen die mit
einer offenen Suche verbundenen Gefahren ,auch schon durch eine Einschrédnkung der Datenverar-
beitungsmethode gesenkt werden, wenn der Suchvorgang eingrenzend so geregelt ist, dass er einen
Bezug zu einem konkreteren Suchanlass voraussetzt (BVerfG, a. a. O., Rn. 95). Vor diesem Hinter-
grund bestimmt Satz 4, dass die automatisierte Datenanalyse anhand von Suchbegriffen erfolgt, die
sich aus einem konkreten Sachverhalt, bezogen auf einen Anlass im Sinne des Absatzes 1 ergeben.

Eine automatisierte Einbeziehung der Datensatze aus Internetquellen ist aufgrund der Regelung in
Satz 5 unzulassig, mit der eine direkte Anbindung der Analyseplattform an Internetdienste ausge-
schlossen wird. Internetquellen miissen daher fiir jeden Analysevorgang manuell hinzugezogen wer-
den. Die aus diesen Quellen herangezogenen Rechercheergebnisse missen jedoch stets zur Auf-
klarung des Sachverhalts im Einzelfall erforderlich sein.

Durch die Verweisung auf die entsprechende Geltung der §§ 38, 39 und 39 a in Satz 6 wird sicher-
gestellt, dass die weitere Nutzung der Daten im Rahmen der automatisierten Datenanalyse nach den
Grundsatzen der Zweckbindung und Zweckanderung verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist. Die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten im Rahmen der automatisierten Datenanalyse ist daher nur
unter den entsprechend geltenden Voraussetzungen der §§ 38, 39 und 39 a mdglich.

Zu Absatz 3:

Durch den Einsatz selbstlernender Systeme (KI-Systeme) ergibt sich ein erhdhtes, spezifisches Ein-
griffsgewicht. Fur deren Einsatz werden daher besondere Regelungen in Satz 1 und 2 getroffen. Die
Polizei wird durch die Regelung verpflichtet, technisch-organisatorische MalRnahmen fiir den Einsatz
der automatisierten Datenanalyse zu treffen, um die Bildung und Verwendung diskriminierender Al-
gorithmen zu vermeiden und die Nachvollziehbarkeit des verwendeten Verfahrens sicherzustellen.
Gemal Satz 3 ist der Einsatz selbstlernender Systeme bei MalRnahmen nach Absatz 1 Satz 1 Nrn. 2
und 3 ausgeschlossen.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 legt fest, dass vor dem Einsatz der automatisierten Datenanalyse durch das Fachministe-
rium in einer Verwaltungsvorschrift die ndheren Einzelheiten zum Einsatz der automatisierten Daten-
analyse zu bestimmen sind. Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber die Moglichkeit
eingeraumt, die Verwaltung zu verpflichten, die im Gesetz geregelten Vorgaben in abstrakt-generel-
ler Form, etwa durch eine Verwaltungsvorschrift, weiter zu konkretisieren. Diese bedarf jedoch einer
gesetzlichen Grundlage. In dieser hat der Gesetzgeber sicherzustellen, dass die fiir die Anwendung
der Bestimmungen im Einzelfall mafRgebliche Konkretisierung und Standardisierung seitens der Be-
hérden nachvollziehbar dokumentiert und veréffentlicht wird. Sofern die Vorgaben zu Art und Umfang
der in die automatisierte Datenanalyse oder -auswertung einbeziehbaren Daten und der zulassigen
Verarbeitungsmethoden aus dem Gesetz selbst nur begrenzt erkennbar sind, bediirfen sie nachvoll-
ziehbarer Konkretisierung und Standardisierung durch die Verwaltung. Der Gesetzgeber hat zu ge-
wahrleisten, dass die Verwaltung die fir die Durchfiihrung einer automatisierten Datenanalyse oder
-auswertung im Einzelfall mafigeblichen Vorgaben und Kriterien in abstrakt-genereller Form festlegt
und verlasslich dokumentiert wie auch in einer vom Gesetzgeber ndher zu bestimmenden Weise
veroffentlicht (BVerfG, a. a. O., Rn. 113).

73



Niedersachsischer Landtag — 19. Wahlperiode Drucksache 19/8942

Insofern bestimmt Satz 1 zunachst, dass in der Verwaltungsvorschrift das Nahere zu dem techni-
schen Verfahren, den Sicherungsmalinahmen zur Verhinderung unbefugter Datenzugriffe und na-
here Vorgaben zu Art und Umfang der verarbeiteten Daten zu bestimmen sind. Durch nahere Vor-
gaben zum technischen Verfahren in der zu verdffentlichenden Verwaltungsvorschrift soll die Me-
thode der automatisierten Datenanalyse transparent dargestellt werden und von anderen Anwendun-
gen abgegrenzt werden. Durch diese einschrankenden Vorgaben soll konkretisiert werden, welche
Anwendungsmodalitaten und technischen Schritte bei dem Einsatz der automatisierten Datenana-
lyse zulassig sind (siehe auch BVerfG, a. a. O., Rn. 122). Von hoher Bedeutung ist zudem, dass die
zusammengeflhrten und verarbeiteten Daten auch ausreichend vor dem Zugriff nicht berechtigter
Personen geschutzt sind. Aus diesem Grund hat die Verwaltung vor dem Einsatz der Analysesoft-
ware konkrete Sicherungsmaflinahmen zur Verhinderung unbefugter Datenzugriffe in abstrakt-gene-
reller Form festzulegen und zu regeln, um so aufgrund der teils sehr sensiblen Datensatze einen
hohen Datenschutz zu gewabhrleisten. Weiterhin sollen auch néhere Vorgaben zu Art und Umfang
der verarbeiteten Daten erfolgen. Auch diese Vorgabe wirkt sich eingriffsmildernd aus, da dadurch
Art und Umfang der verarbeiteten Daten weiter eingeschrankt wird. Die Verwaltung muss aus fachli-
cher Sicht konkret festlegen, welche Daten im Rahmen der bereits vorhandenen gesetzlichen Vor-
gaben und unter Beachtung des Grundsatzes der Datensparsamkeit fiir den Einsatz der automati-
sierten Datenanalyse erforderlich sind. Die durch die Verwaltung erstellte Verwaltungsvorschrift ist
des Weiteren in dem jeweiligen Verkiindungsblatt zu verdffentlichen. Zudem ist auch die oder der
Landesbeauftragte fir den Datenschutz bei der Erstellung der Verwaltungsvorschrift mit einzubezie-
hen, um ein ausreichend hohes Datenschutzniveau auch bereits bei der Festlegung abstrakter Vor-
gaben fir die Datenanalyse zu gewahrleisten.

Satz 2 legt durch eine nicht abschlieRende Aufzéhlung fest, welche Inhalte die Verwaltungsvorschrift
insbesondere aufweisen muss. Inhalt der Verwaltungsvorschrift sind das in Satz 3 naher konkreti-
sierte Rollen- und Rechtekonzept sowie das in Satz 4 beschriebene Konzept zur Kategorisierung
und Kennzeichnung personenbezogener Daten. Auf Anregung des LfD wurde zudem in Nummer 1
noch erganzt, dass auch Anforderungen an die Qualifikation der handelnden Personen in der Ver-
waltungsvorschrift zu regeln sind (vgl. BVerfG, a. a. O., Rn. 117). Weiterhin ist die Art der im Rahmen
der automatisierten Datenanalyse zu verarbeitenden Daten durch die Verwaltungsvorschrift ex ante
festzulegen. Zudem muss jederzeit gewahrleistet werden, dass konkret ersichtlich ist, welche Perso-
nen von der MaRnahme betroffen ist. Insofern ist auch der Personenkreis festzulegen, der von der
Verarbeitung betroffen ist. Weiterhin sind auch besondere Regelungen Uber die Verarbeitung von
Daten, die durch besonders eingriffsintensive Malnahmen nach § 33 a bis 37 a erhoben wurden, zu
treffen. So sollen MalRnahmen, die besonders intensiv in das Grundrecht auf informationelle Selbst-
bestimmung Einzelner eingreifen, auch durch flankierende Sonderregelungen in ihrem Eingriffsge-
wicht gemildert werden, um eine verfassungskonforme Datenverarbeitung zu gewéhrleisten. Um eine
hinreichende Kontrolle der automatisierten Datenanalyse, insbesondere durch aufenstehende Stel-
len, zu gewabhrleisten, ist eine lickenlose Dokumentation des Verarbeitungsprozesses vorzuweisen.
Insofern ist in der Verwaltungsvorschrift konkret zu regeln, welche Prozesse und Sachverhalte in
welchem Umfang wahrend des Einsatzes der automatisierten Datenanalyse zu protokollieren sind.
Dabei ist insbesondere auch eine personelle Zuordnung durch Protokollierung der individuellen Ken-
nung der jeweils handelnden Personen sicherzustellen.

Aus Satz 3 ergibt sich, dass das Rollen- und Rechtekonzept die Verteilung sachlich eingeschrankter
Zugriffsrechte anhand von Aufgabenbereichen regelt. In diesem Konzept wird vorgeschrieben, wel-
che Personen innerhalb der Polizeiorganisation Zugriff auf welche Dateien haben kénnen und mit
welchen Rechten und Pflichten dieser Zugriff verbunden ist.

Durch die Bindung an Aufgabenbereiche im Rahmen des Rollen- und Rechtekonzepts wird sicher-
gestellt, dass grundsatzlich niemand samtliche auf der Analyseplattform zusammengefiihrten Daten-
bestande einsehen kann. Die jeweilige zugriffsberechtigte Person kann bei der Bearbeitung nur auf
denjenigen Ausschnitt der Datenbestande eines Aufgabenbereichs zugreifen, der ihr auch zugewie-
sen ist. Auch diese Vorgabe wirkt sich daher eingriffsmindernd aus, da sie den Umfang der jeweils
verarbeitbaren Daten reduziert.

In Satz 4 wird das durch Verwaltungsvorschrift einzufiihrende Konzept zur Kategorisierung und
Kennzeichnung personenbezogener Daten naher konkretisiert. Durch das Konzept soll der Daten-
bestand begrenzt und die Eingriffsintensitat der MaRnahme weiter verringert werden. Das Konzept
regelt, welche personenbezogenen Daten in welcher Weise in die automatisierte Analyse einbezo-
gen werden dirfen.

Zu Absatz 5:
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Nach Satz 1 besteht auch firr die Einrichtung und wesentliche Anderung eines Systems zur automa-
tisierten Datenanalyse ein Behdrdenleitervorbehalt. In Satz 2 wird der Behdrdenleitung die Moéglich-
keit zur Delegation der Anordnungsbefugnis eingerdumt. Zusatzlich ist die oder der Landesbeauf-
tragte fir den Datenschutz vor der Einrichtung und wesentlichen Anderung eines Systems nach
Satz 1 anzuhdren. Bei Gefahr im Verzug kann auf eine Anhdrung verzichtet werden. Die Anhorung
ist jedoch im Anschluss an die Gefahrenlage unverziglich nachzuholen.

Zu Nummer 33 (§ 46):

Durch die grundlegende Neugestaltung des europaischen Datenschutzrechts haben sich weitere Be-
grifflichkeiten verandert. Die ehemals als ,Dateibeschreibung“ und ,Verfahrensbeschreibung be-
zeichnete Aufstellung lber die beim Verantwortlichen vorgenommenen Datenverarbeitungen wird
nunmehr in Artikel 24 der DS-RL als ,Verzeichnis von Verarbeitungstétigkeiten bezeichnet.

Zu Nummer 34 (Uberschrift):

Zur weiteren Vervollstandigung der neuen Systematik wird nach § 46 ein neuer 6. Abschnitt mit der
Uberschrift ,Benachrichtigungspflichten, Priffristen, Berichtigung, Léschung und Einschrankung der
Verarbeitung® eingefiihrt.

Zu Nummer 35 (§ 46 a):

Mit § 46 a (neu) wird die Benachrichtigung aus § 30 Abs. 4 bis 7 herausgeldst und in eine eigenstan-
dige Regelung Uberfuhrt. Zusatzlich werden die bisherigen Regelungen konkretisiert und damit eine
einheitliche und rechtssichere Anwendung ermdglicht.

Die Benachrichtigungspflicht bleibt weiterhin beschrankt auf Daten, die durch besondere Mittel oder
Methoden erhoben worden sind. Das steht mit Artikel 12 und 13 der DS-RL im Einklang. Die dort
geregelte allgemeine Informationspflicht findet sich als Teil der allgemein datenschutzrechtlich gebo-
tenen Betroffenenrechte in § 50 NDSG. § 50 NDSG ist unabhangig von der bisher in § 30 Abs. 4
geregelten Benachrichtigungspflicht anwendbar. Eine dariiber hinausgehende erweiterte Informati-
onspflicht, etwa in Form der Benachrichtigung, wie sie in § 30 Abs. 4 und 5 bisher vorgesehen ist, ist
nach Artikel 13 Abs. 2 der DS-RL nur ,in besonderen Fallen“ vorzusehen. Diese besonderen Falle
sind auch unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum BKAG-
Urteil gegeben, wenn Daten verdeckt mit besonderen Mitteln oder Methoden erhoben werden. Eine
ahnliche Eingriffsintensitat ist auch bei verdeckt angefertigten Aufzeichnungen nach § 32 Abs. 2 und
im Rahmen der Befugnis zur Rasterfahndung nach § 37 a angezeigt, sodass fiir diese Mallnahmen
ebenfalls eine Benachrichtigungspflicht im bisherigen § 30 Abs. 4 besteht.

Der LfD hat auch fiir den Einsatz intelligenter Videoliberwachung nach § 32 Abs. 4, die biometrische
Echtzeit-Fernidentifizierung nach § 32 b, den nachtraglichen biometrischen Internetabgleich nach
§ 32 c und den Einsatz von unbemannten Fahrzeugsystemen nach § 32 d eine Benachrichtigung
betroffener Personen gefordert. Diese Mallnahmen sind zwar teilweise fir die betroffene Person
meist ebenfalls nicht wahrnehmbar, sind in der Eingriffstiefe jedoch nicht mit verdeckten Maflnahmen
vergleichbar, denn erst im Trefferfall wird eine Betroffenheit erzeugt. Im Hinblick auf die Nutzung
intelligenter Videotechnik ergibt sich ebenfalls kein erheblich weitergehender Eingriff, der eine Be-
nachrichtigungspflicht auslésen kdnnte.

Zu Absatz 1:

In Absatz 1 wird fir alle verdeckten Malinahmen eindeutig geregelt, welche Personen jeweils zu
benachrichtigen sind. Die Vorschrift orientiert sich an Vorschriften des Bundes wie § 74 BKAG und
§ 101 StPO. Es wird die dortige Systematik GUbernommen. Die zu benachrichtigenden Personen wer-
den in einer differenzierten Terminologie erfasst. Systematisch unterscheidet die neue Regelung
Zielpersonen bzw. Personen, gegen die sich die Uberwachung richtet, und erheblich mitbetroffene
Personen, die grundsatzlich zu benachrichtigen sind. Bei weiteren betroffenen Personen differenzie-
ren die einzelnen Regelungen.

Zunachst gehort zum Kreis der zu Benachrichtigenden die Person, gegen die sich die Malihahme
richtet. Dazu werden je nach MaRnahme verschiedene Begrifflichkeiten verwendet, ,Zielperson®, ,die
Person, gegen die sich die MaRnahme richtete* und ,die von der Malnahme betroffene Person*. Bei
der Rasterfahndung nach § 46 a Abs. 1 Nr. 12 (neu) wird eine weitere Konkretisierung vorgenommen.
Danach sind nur diejenigen Personen zu benachrichtigen, gegen die, nach Auswertung der Daten,
weitere Mallnahmen getroffen wurden. Die Regelung basiert auf der bundesverfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung zum Grundrechtseingriff, den es bei der Rasterfahndung dann nicht als

75



Niedersachsischer Landtag — 19. Wahlperiode Drucksache 19/8942

gegeben ansieht, wenn erfasste Daten unmittelbar nach der Erfassung technisch wieder anonym,
spurenlos und ohne die Mdéglichkeit, einen Personenbezug herzustellen, ausgesondert werden; in
diesem Fall verneint das Bundesverfassungsgericht das Vorliegen eines Eingriffs (BVerfGE 115, 320,
343 ff.).

Die Pflicht zur Benachrichtigung beschrankt sich nicht auf die Zielpersonen. Zu benachrichtigen sind
auch erheblich mitbetroffene Personen. Die Beschrankung auf erheblich mitbetroffene Personen ist
dem Umstand geschuldet, dass durch die Streubreite der entsprechenden MaRnahmen eine Vielzahl
von Personen in vergleichsweise unerheblicher Weise erfasst wird, sodass nicht bei allen aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden eine Benachrichtigung geboten ist. Wird etwa in einer Parkanlage ein
Gesprach zwischen den Zielpersonen abgehdrt und werden hierbei auch einzelne ,Wortfetzen® zu-
fallig voribergehender Personen miterfasst, so erscheint es weder sachgerecht noch aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden geboten, diese ,vorbeispazierenden“ Personen von der MaRhahme zu
benachrichtigen. Gesellen sich hingegen zu den Zielpersonen weitere Personen fir einige Dauer
hinzu, sodass deren Kommunikationsbeitrage in erheblichem Umfang miterfasst werden, greift die
MaRnahme auch in deren Grundrechte in nicht unerheblicher Weise ein und lasst damit die Benach-
richtigungspflicht auch diesen gegeniiber zur Entstehung gelangen.

Bei einer Telekommunikationsiiberwachung und bei dem Auskunftsverlangen zu Verkehrsdaten sol-
len nach Absatz 1 Nr. 2 und 6 (neu) die Beteiligten der Uberwachten Telekommunikation bzw. die
Beteiligten der betroffenen Kommunikation benachrichtigt werden. Die Benachrichtigungspflicht be-
steht danach zugunsten aller Anrufer und Angerufenen, in deren Grundrechte durch die polizeiliche
MafRnahme eingegriffen wurde.

Bei einem Auskunftsverlangen zu Nutzungsdaten soll nach Absatz 1 Nr. 4 (neu) der Nutzer benach-
richtigt werden.

Werden Daten durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel in oder aus Wohnungen erhoben,
sollen nach Absatz 1 Nr. 9 (neu) sowohl der Inhaber als auch die Bewohner der Wohnung benach-
richtigt werden. Da Artikel 13 GG die ,rdumliche Privatsphéare® schitzt, sind auch solche Personen
zu benachrichtigen, in deren Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung durch eine MalRnahme
eingegriffen wird. Dies sind nach Absatz 1 Nr. 10 Buchst. c) (neu) beim Einsatz einer Vertrauensper-
son und eines verdeckten Ermittlers auch die Personen, deren nicht allgemein zugéangliche Wohnung
die Vertrauensperson oder der verdeckte Ermittler betreten hat. Da der Schutz an die Ausgestaltung
der Privatsphare durch den Wohnungsinhaber ankniipft, hat er allerdings den Zutritt verdeckter Er-
mittler oder Vertrauenspersonen hinzunehmen, wenn er, was insbesondere bei Geschaftsraumen
zutrifft, diese dem allgemeinen Verkehr 6ffnet.

Ist eine Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung erfolgt, so soll nach Absatz 1 Nr. 11 (neu)
neben der Zielperson auch eine Benachrichtigung gegentiber demjenigen erfolgen, dessen perso-
nenbezogene Daten gemeldet wurden.

Zu Absatz 2:

In dem neuen Absatz 2 werden bisher nicht geregelte Ausnahmen von der Benachrichtigungspflicht
aufgenommen. Artikel 13 Abs. 3 DS-RL lasst ,gesetzgeberische Malnahmen*® zu, ,nach denen die
Unterrichtung der betroffenen Person (...) soweit und solange aufgeschoben werden kann, wie diese
MafRnahme in einer demokratischen Gesellschaft erforderlich und verhaltnismagig ist und sofern den
Grundrechten und den berechtigten Interessen der betroffenen nattirlichen Person Rechnung getra-
gen wird.“ Daruber hinaus ist es nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts in bestimmten
Fallen sogar geboten, die grundsatzlich zu fordernde Benachrichtigung zu unterlassen. Dies ist ins-
besondere der Fall, wenn die Benachrichtigung den Eingriff in das Grundrecht vertiefen wirde, wenn
etwa das kurzfristige Bekanntwerden der Daten keine Spuren hinterlasst bzw. keine Folgen flr den
Betroffenen hat oder die Uberwachung zu keinen verwertbaren Ergebnissen gefiihrt hat (vgl. BVer-
fGE 109, 279, 365; BVerfGE NJW 2012, 833 ff.).

Mit dem neuen Absatz 2 werden diese Falle im Fachgesetz normiert und entsprechen den Parallel-
vorschriften in § 74 Abs. 1 Satze 2 bis 4 BKAG und § 101 Abs. 4 Satze 3 bis 5 StPO. Zu der Regelung
in § 101 Abs. 4 Satze 3 bis 5 StPO hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass diese einer
verfassungsrechtlichen Uberpriifung standhalten (BVerfG NJW 2012, 833 ff.).

Die Forderung von berwiegenden schutzwiirdigen Interessen nach Satz 1 entspricht der Wertung
des Bundesverfassungsgerichts, dass es verfassungsrechtlich nicht geboten ist, vergleichbar
strenge Benachrichtigungspflichten gegeniiber Personen zu begriinden, deren Daten nur zufallig
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miterfasst wurden oder wenn der Eingriff in das Grundrecht vertieft wiirde (vgl. BVerfGE NJW 2012,
833 ff.). Entgegenstehende schutzwirdige Interessen sind vor allem der persdnliche Lebens- und
Intimbereich, die Gefahrdung von Leib, Leben oder Gesundheit und von bedeutenden Sachwerten.
Es hat eine Abwagung der Interessen im Einzelfall stattzufinden, bei Uberwiegen der Griinde fiir ein
Unterbleiben - z. B. bei Konsequenzen geschéftlicher, familidrer oder arbeitsplatzbezogener Art - un-
terbleibt die Benachrichtigung zwingend. Bisher fiihrten iberwiegende schutzwiirdige Interessen
nach § 30 Abs. 5 Nr. 4 zur Zurlickstellung der Benachrichtigung. Angesichts der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts wird diese Sachverhaltskonstellation nunmehr als Grund fiir das Unter-
lassen einer Benachrichtigung aufgenommen.

Bei nur unerheblich betroffen Personen kann nach Satz 2 eine Benachrichtigung (iber eine Uberwa-
chung der Telekommunikation nach § 33 a, ein Auskunftsverlangen zu Verkehrsdaten nach § 33 ¢
oder einen verdeckten Eingriff in informationstechnische Systeme nach § 33 d unterbleiben, wenn
anzunehmen ist, dass ein Interesse an der Benachrichtigung nicht besteht. Von den hier genannten
besonders eingriffsintensiven UberwachungsmaRnahmen sind nach Satz 1 grundsatzlich alle direkt
betroffenen Personen zu benachrichtigen. In Fallen, in denen die Betroffenheit trotz der Eingriffsin-
tensitat der MaRnahme nur unerheblich ist, ist dies jedoch nicht erforderlich. Mafgeblich fiir die Er-
heblichkeit des Eingriffs sind dabei insbesondere Zeitdauer, erfasste Datenmenge, Personlichkeits-
relevanz der erfassten Daten und die Intensitédt der Auswertung der Daten. Die Bewertung hangt
damit von den Umstanden des Einzelfalles ab und kann sachgerecht von der sachbearbeitenden
Stelle getroffen werden. Sie ist an keine besondere Form gebunden. Dem Vorschlag des LfD, hier
den behérdlichen Datenschutzbeauftragten oder die behérdliche Datenschutzbeauftragte einzubin-
den, wird nicht gefolgt.

Bezlglich der Nachforschungen zur Identitat der Personen nach Satz 3 wird den Hinweisen des Bun-
desverfassungsgerichts gefolgt, weil sich bei Nachforschungen zur Feststellung der Identitat der Be-
troffenen der Grundrechtseingriff sowohl fiir die Zielperson als auch fiir sonstige Beteiligte vertiefen
kann und deshalb eine Abwagung getroffen werden muss (BVerfGE 109, 279 ff.). Dabei sind neben
der Intensitat des Eingriffs der Aufwand zur Identitatsfeststellung und die weiteren Beeintrachtigun-
gen fur die Zielperson und andere Beteiligte zu bericksichtigen. Ist demnach die Nachforschung
nicht geboten, unterbleibt die Benachrichtigung. Zur Identitat der betroffenen Person gehoért auch der
Wohn- oder Aufenthaltsort.

Zu Absatz 3:

Der neue Absatz 3 entspricht im Wesentlichen der bisher in § 30 Abs. 4 Satz 3 getroffenen Regelung
zum Inhalt der Benachrichtigung. Eine Erganzung ergibt sich aus Artikel 13 Abs. 2 DS-RL. Danach
ist auch eine Unterrichtung zur Dauer der Datenspeicherung bzw. zu Kriterien fur die Speicherdauer,
die Mitteilung der Kategorien von Empféngern der personenbezogenen Daten und die Angabe erfor-
derlich, ob auch Empféanger in Drittldndern oder internationale Organisationen als Empfanger in Be-
tracht kommen. Diese Ergédnzung wird in dem neuen Absatz 3 umgesetzt.

Zu Absatzen 4 bis 6:

Die neuen Absatze 4 bis 6 entsprechen liberwiegend den bisherigen Absatzen 5 bis 7 des § 32, die
hier eingefligt werden. Redaktionell wird jeweils der Begriff der ,Unterrichtung® durch den aus dem
europaischen Datenschutzrecht stammenden Begriff der ,Benachrichtigung” ersetzt.

Eine inhaltliche Anderung wird in dem bisherigen § 32 Abs. 5, in dem die Zuriickstellungsgriinde
enthalten sind, vorgenommen. In der dortigen Nummer 3 werden neben der Gefahrdung von Indivi-
dualrechtgitern wie Leib, Leben, Freiheit oder anderen ahnlich schiitzenswerten Belangen einer Per-
son auch die Gefahrdung von Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im &ffentlichen Inte-
resse geboten ist, als Zuriickstellungsgrund aufgenommen. Eine Gefahrdung derartiger Sachen ist
ein ahnlich unverzichtbarer und hinreichend gewichtiger Zurlickstellungsgrund fiir eine Beschran-
kung der Benachrichtigungspflicht, wie die bislang in dieser Regelung aufgenommenen Individual-
rechtsgter.

Zu Absatz 7:

An die neuen Absatze 4 bis 6 schlielt sich noch ein neuer Absatz 7 an, der eine Regelung fir die
Benachrichtigung Minderjahriger enthalt. Die Benachrichtigung an eine minderjahrige Person ist zu-
gleich auch deren gesetzlichen Vertreterinnen und Vertretern zuzuleiten. Absatz 7 tragt damit den
Rechten der vertretungsberechtigten Person sowie dem Schutz Minderjahriger Rechnung. Die
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Begriffe ,gesetzliche Vertreterinnen oder Vertreter” haben bereits in § 12 a Geféahrderansprache, Ge-
fahrderanschreiben Verwendung gefunden.

Zu Nummer 36 (§ 47)

Zur Schaffung einer koharenten Regelungslage im Bereich des Gefahrenabwehrrechts werden in
§ 47 zu Artikel 5 Abs. 1 Buchst. d DS-GVO spezifische Bestimmungen im Sinne des Artikels 6 Abs. 2
und 3 in Verbindung mit Absatz 1 Buchst. e der DS-GVO geschaffen. Artikel 6 Abs. 2 und 3 DS-GVO
ermoglicht es, spezifischere Bestimmungen zu erlassen, um die RechtmaRigkeit der Verarbeitung zu
gewahrleisten und Rechtsgrundlagen zur Anpassung der Anwendung der in der DS-GVO enthalte-
nen Vorschriften zu schaffen. Danach kénnen spezifische Regelungen zum Zweck der Ubermittlung
und zu den empfangenden Stellen getroffen werden, insbesondere aber auch dazu, wie lange Daten
gespeichert werden dirfen. Da das NDSG zum Regelungsinhalt des § 47 keine Entsprechung ent-
halt, ist eine Sonderregelung im NPOG erforderlich.

Zu Buchstabe a:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Mit dem neuen Absatz 1 Satz 1 wird Artikel 5 Satz 1 DS-RL fachgesetzlich umgesetzt und der Grund-
satz ausdriicklich formuliert, dass angemessene Fristen fiir die Uberpriifung der Speichererforder-
lichkeit vorzusehen sind. Gleichzeitig wird der bisherige Satz 1 an die Begrifflichkeiten des europai-
schen Datenschutzrechts angepasst.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Mit dem neuen Satz 5 wird Artikel 5 Satz 2 DS-RL in das NPOG Gbernommen und geregelt, dass die
Beachtung der Aussonderungspruffristen durch geeignete technische Malhahmen zu gewahrleisten
ist.

Zu Buchstabe b:

In einem neuen Absatz 2 werden die Speicherhdchstfristen fiir bestimmte Kategorien von Personen
begrenzt und die Vorgaben des Artikels 6 DS-RL im Fachgesetz umgesetzt. Dies betrifft die in § 31
Abs. 2 Nrn. 2 bis 5 genannten Personen, wie Kontakt- oder Begleitpersonen, Zeuginnen und Zeugen,
Hinweisgerberinnen und Hinweisgeber sowie Personen, bei denen Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass sie Opfer von Straftaten werden. Diese Personen stehen nicht im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit einer abzuwehrenden Gefahr oder einer zu verhitenden Straftat. Insofern sollen
fur diese Kategorien von Personen verkiirzte Speicherhdchstfristen gelten.

Zu Buchstabe c:

Es handelt sich um eine notwendige Folgeanderung, die aufgrund der Einfligung eines neuen Absat-
zes 2 veranlasst wurde.

Zu Buchstabe d:

Absatz 3 kann an dieser Stelle gestrichen werden. In dem neuen § 47 a, der Berichtigung, Léschung
und Einschrankung der Verarbeitung personenbezogener Daten regelt, wird jeweils klargestellt, dass
diese Pflichten nicht nur bei der Durchfiihrung der Priffristen, sondern auch aus Anlass einer Einzel-
fallbearbeitung durchzufiihren sind.

Zu Nummer 37 (§ 47 a):

Nach § 47 wird mit dem neuen § 47 a eine Vorschrift eingefiihrt, in der die Berichtigung, die Léschung
und die Einschrankung der Verarbeitung personenbezogener Daten geregelt ist.

Zur Schaffung einer kohdrenten Regelungslage im Bereich des Gefahrenabwehrrechts werden in
§ 47 a zu Artikel 5 Abs. 1 Buchst. d DS-GVO spezifische Bestimmungen im Sinne des Artikels 6
Abs. 2 und 3 in Verbindung mit Absatz 1 Buchst. e DS-GVO geschaffen. Die Vorschrift soll auf den
Bereich der Polizei beschrankt werden. Fur die Verwaltungsbehdérden gilt die DS-GVO direkt. In Ar-
tikel 16 bis 20 DS-GVO sind ausreichende Regelungen vorhanden, die keiner Erganzung im NPOG
bedurfen.

Zu Absatz 1:

In einem neuen Absatz 1 wird die bisher nicht im NPOG vorgesehene Berichtigung personenbezo-
gener Daten eingefiihrt.
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Die Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 16 DS-RL, aus dem sich das Recht der betroffenen
Person auf ,Berichtigung oder Léschung personenbezogener Daten und Einschrankung der Verar-
beitung® ergibt. Aus diesem Recht ergibt sich die Pflicht der verantwortlichen Stelle, diese Verarbei-
tungsvorgange vorzunehmen. Diese Pflicht besteht unabhangig davon, ob die betroffene Person da-
rum ersucht. Wenn die betroffene Person die Richtigkeit der personenbezogenen Daten bestreitet
und die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Daten nicht festgestellt werden kann, tritt nach Satz 2 an
die Stelle der Berichtigung eine Einschrankung der Verarbeitung.

Zu Absatz 2:

Aus systematischen Griinden wird die Léschung personenbezogener Daten in § 47 a eingefligt und
konkretisiert.

Mit § 47 a Abs. 2 wird Artikel 16 DS-RL umgesetzt. Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrungen zu
§ 47 Abs. 1 verwiesen.

Neben der Erforderlichkeit, die nunmehr ausfihrlicher in Absatz 2 Nr. 3 geregelt ist, werden in Num-
mern 1 und 2 zwei weitere Griinde fiir eine Loschung personenbezogener Daten eingefiigt. Mit Num-
mer 1 wird bertcksichtigt, dass an einzelnen Stellen im Gesetz Loschvorschriften geregelt sind (z. B.
§ 33 Abs. 5), und klargestellt, dass diese Vorschriften zu beachten sind. In Nummer 2 wird ausdriick-
lich klargestellt, dass personenbezogene Daten zu I6schen sind, wenn die Speicherung unzulassig
ist.

Zu Absatz 3:

In Absatz 3 wird die bisherige Regelung aus § 39 a Satz 2 und 3 inhaltlich unverandert, aber redak-
tionell der neuen Struktur des Gesetzes nachkommend, (ibernommen und der neue Satz 2 redakti-
onell an die neuen Begrifflichkeiten angepasst.

Zu Absatz 4:

In Absatz 4 wird eine neue Regelung zur Verarbeitung eingeschrankter Daten aufgenommen. Wie in
§ 28 Abs. 2 Satz 2 und § 52 Abs. 3 NDSG vorgesehen, wird dies auch im Fachgesetz geregelt. Da-
ten, die in ihrer Verarbeitung eingeschrankt sind, durfen nur mit Einwilligung der betroffenen Person
oder zu dem Zweck verarbeitet werden, der ihrer Ldschung entgegenstand, also, wenn Grund zu der
Annahme besteht, dass schutzwirdige Belange der betroffenen Person beeintrachtigt wirden
(§39aAbs. 1Nr.1).

Zu Absatz 5:

Es handelt sich um eine dhnliche Regelung wie in § 28 Abs. 3 NDSG, mit der im Fachgesetz garan-
tiert werden soll, dass gerade bei Informationssystemen eine technische Absicherung der Einschran-
kung der Verarbeitung sichergestellt ist. Gleichsam wird auch den Artikeln 19 und 20 DS-RL Rech-
nung getragen.

Zu Nummer 38 (Uberschrift):

Zur Umsetzung der neuen systematischen Ordnung des Gesetzes wird nach dem Abschnitt zu Be-
nachrichtigungspflichten, Priffristen, Berichtigung, Léschung und Einschrankung der Verarbeitung
ein neuer 7. Abschnitt eingefiigt, mit der Uberschrift ,Datenschutzkontrolle, Anwendung des Nieder-
sachsischen Datenschutzgesetzes®.

Zu Nummer 39 (§ 48):
Zu Buchstabe a:
Zu Doppelbuchstabe aa:

In § 48 werden besondere Dokumentationspflichten fir die dort aufgefihrten MalRnahmen geregelt.
Durch die Ergénzung der §§ 32 b und 32 c in der Aufzahlung wird auch fiir die biometrische Echtzeit-
Fernidentifizierung sowie den nachtraglichen biometrischen Abgleich mit 6ffentlich zuganglichen Da-
ten aus dem Internet eine Dokumentationspflicht eingefiihrt. Vor dem Hintergrund der potenziellen
Eingriffsintensitat ist die Aufnahme einer Dokumentationspflicht flir diese Mafinahmen geboten. Hier-
durch wird auch fiir diese MaRnahmen eine nachtragliche Kontrolle, insbesondere durch externe
Stellen, ermdglicht. Durch die Dokumentation sind die MaRnahmen zudem auch fiir Dritte nachvoll-
ziehbar und fiihren zu einer grofReren Transparenz.

Zu Doppelbuchstabe bb:
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Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, da nunmehr nicht
alleine Datenerhebungen von der Dokumentationspflicht des § 48 Abs. 1 umfasst sind, sondern auch
Datenverarbeitungsvorgange gemaf den §§ 32 b und 32 ¢ umfasst sind.

Zu Buchstabe b:

Aufgrund der Eingriffsintensitat der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizierung, des nachtraglichen
biometrischen Abgleichs mit 6ffentlich zuganglichen Daten aus dem Internet und der automatisierten
Datenanalyse ist eine effektive Kontrolle der Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorgaben zu gewahr-
leisten. Aus diesem Grund erhalt die oder der Landesbeauftragte fir den Datenschutz auch fiir diese
polizeilichen MalRnahmen eine Kontrollbefugnis in § 48 Abs. 2. Durch diese Regelung wird eine ho-
hes Datenschutzniveau gewahrleistet.

Zu Nummer 40 (§ 49):

Zur besseren Handhabbarkeit fir die Rechtsanwendung erhalt § 49 eine neue Struktur. § 49 legt
fest, welche Vorschriften des NDSG fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Ver-
waltungsbehdérden und die Polizei grundsatzlich Anwendung finden, und trifft zugleich klare Abgren-
zungsregelungen fiir das Verhaltnis der Vorschriften des NDSG zu den Bestimmungen nach diesem
Gesetz. Die Regelung wird an die veranderten Bestimmungen in beiden Gesetzen angepasst.

Zu Nummer 41 (Uberschriften):
Es handelt sich um Folgeénderungen, die aus der Einfligung neuer Uberschriften resultieren.
Nummer 42 (§ 112):

Entsprechend der Regelung in § 91 BKAG sowie der Begriindung hierzu soll eine Weiterverarbeitung
und Ubermittlung von Daten zunachst auch dann méglich sein, wenn die Daten nicht oder noch nicht
nach § 38 a gekennzeichnet sind. In diesem Fall ist fiir die Weiterverarbeitung und Ubermittlung die
Errichtungsanordnung maRgeblich, die fiir die zugrunde liegende Datei bzw. das automatisierte Ver-
fahren am Tag vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes gilt. Im Ergebnis bewirkt die Vorschrift eine
Fortgeltung der bisherigen Errichtungsanordnungen fiir die Altdatenbestande. Die Vorschrift bezieht
sich einerseits auf polizeiliche Datenbesténde, die bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes nach den
fur sie jeweils geltenden Rechtsvorschriften erhoben worden sind. Da eine vollstandige technische
Umsetzung in den polizeilichen Datenbestdnden und Systemen nur sukzessive erfolgen kann und
sich Uber einen langeren Zeitraum erstrecken wird, bezieht sich die Vorschrift andererseits ebenso
wie § 91 BKAG aber auch auf kiinftig (d. h. nach dem Inkrafttreten) auf zu erhebende Datenbestande,
bei denen zum Zeitpunkt der Erhebung eine Kennzeichnung aus technischen Griinden nicht moglich
ist. Durch die Ubergangsvorschrift wird eine ressourcenaufwandige Nachkennzeichnung der (Alt-)
Datenbestande vermieden und die Funktionsfahigkeit der Polizei weiterhin gewahrleistet. Die (Alt-)
Datenbestande unterliegen der regularen Aussonderungsprifung und Léschung, sodass sich ihr Be-
stand - und damit auch das Anwendungsfeld der Vorschrift - sukzessive reduziert bei gleichzeitigem
Aufwachsen des Datenbestandes, der die Voraussetzungen des § 38 a vollumféanglich erfillt. Die
Ubergangsregelung lasst die Mdglichkeit unberiihrt, Altdaten durch eine nachtragliche Kennzeich-
nung in das neue Datenschutzregime zu Gberfihren.

Zu Artikel 2:

Infolge der Aufwertung des bisherigen 2. Abschnitts des Dritten Teils (Befugnisse zur Datenverarbei-
tung) des NPOG zu einem eigenen - nunmehr Vierten - Teil riicken die Gbrigen Teile des Gesetzes
auf (Artikel 1 Nr. 48). Der bisherige Sechste Teil etwa wird Siebenter Teil. Der bisherige Sechste Teil
regelt den Zwang und in seinem 1. Abschnitt die Erzwingung von Handlungen, Duldungen und Un-
terlassungen. Nach § 70 Abs. 1 NVwWVG werden Verwaltungsakte, die auf die Herausgabe einer
Sache oder auf eine sonstige Handlung oder eine Duldung oder Unterlassung gerichtet sind und die
nicht unter § 2 Abs. 1 NVwVG fallen, auch wenn sie nicht der Gefahrenabwehr dienen, nach dem
Sechsten Teil des Niedersachsischen Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes durchgesetzt. Diese
Verweisung auf den Sechsten Teil wird zukiinftig nicht mehr zutreffen und muss angepasst werden.
Um eine reibungslose Verwaltungsvollstreckung nach dem Zweiten Teil des Niedersachsischen Ver-
waltungsvollstreckungsgesetzes gewahrleisten zu konnen, ist eine Folgednderung erforderlich, die
gleichzeitig mit Artikel 1 Nr. 9 und 48 in Kraft tritt.

Zu Artikel 3:
Artikel 2 tréagt dem Zitiergebot aus Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes Rechnung.
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Zu Artikel 4:

In Artikel 2 wird eine Evaluierungspflicht in das Gesetz aufgenommen. Die Intelligente VideolUberwa-
chung (§ 32 Abs. 4), die biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung in éffentlich zugénglichen Raumen
(§ 32 b), der nachtragliche biometrische Abgleich mit 6ffentlich zuganglichen Daten aus dem Internet
(§ 32 c) und die automatisierte Datenanalyse (§ 45 a), die alle in Artikel 1 dieses Gesetzes neu ein-
geflgt wurden, missen drei Jahre nach Aufnahme des Wirkbetriebs der hierfiir jeweils eingerichteten
Systeme unter wissenschaftlicher Begleitung durch die Landesregierung evaluiert werden. Hier sol-
len insbesondere auch die Fehlerhaufigkeit (z. B. Fehimeldungen im Rahmen der Intelligenten Vi-
deoliberwachung oder Fehlidentifizierungen beim Einsatz der biometrischen Echtzeit-Fernidentifizie-
rung) sowie unbeabsichtigte Auswirkungen (z. B. Ausbildung diskriminierender Algorithmen bei Ver-
wendung Kl-basierter Anwendungen) einbezogen werden. Dies ist geboten, da alle MalBnahmen mit
zum Teil erheblichen Grundrechtseingriffen fir die Betroffenen verbunden sind und deren Wirksam-
keit zur Gefahrenabwehr noch nicht ausreichend belegt sind. Dies tragt dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz Rechnung, dass nur geeignete MaRnahmen rechtlich zulassig sind.

Der Landtag ist jeweils Uber das Ergebnis der Evaluierung von der Landesregierung zeitnah zu un-
terrichten.

Zu Artikel 5:
Die umfassenden Anderungen lassen eine Neubekanntmachung zweckmaRig erscheinen.
Zu Artikel 6:

Die Vorschrift bestimmt das Inkrafttreten.

(Verteilt am 12.11.2025)
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