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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
gemal § 46 Abs. 1 GO LT

Abgeordneter André Hiittemeyer (CDU)

»Teil-Privilegierung“ fiir Freiflachen-Photovoltaikanlagen: Wie schatzt die Landesregierung
die Auswirkungen auf Niedersachsen ein?

Anfrage des Abgeordneten André Huttemeyer (CDU) an die Landesregierung, eingegangen am
17.02.2023

Am 30.11.2022 hat der Bundestag mit den Stimmen der regierungstragenden Fraktionen und der
Fraktion Die Linke den ,Entwurf eines Gesetzes zur sofortigen Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen flUr die erneuerbaren Energien im Stédtebaurecht” angenommen. Unter anderem wurde in § 35
Abs. 1 Nr. 8 Baugesetzbuch (BauGB) eine Vorschrift aufgenommen, der zufolge Freiflachen-Photo-
voltaikanlagen auf einer Flache langs von Autobahnen und Schienenwegen des (ibergeordneten
Netzes im Sinne des § 2 b des Alilgemeinen Eisenbahngesetzes mit mindestens zwei Hauptgleisen
und in einer Entfernung von bis zu 200 m privilegiert errichtet werden kénnen (sogenannte einge-
schrankte AulRenbereichsprivilegierung). Als Begriindung fiir eine mégliche Belegung dieser Flachen
mit Photovoltaikanlagen auch ohne vorherige Durchfiihrung eines Planverfahrens nennt der Gesetz-
geber, dass ,diese Flachen entlang von Autobahnen und Schienenwegen (...) ohnehin durch opti-
sche und akustische Belastungen vorgepragt” sind (vgl. Bundestagsdrucksache 20/4704).

1. Wie groB ist in Niedersachsen der Umfang der Flachen entlang von Autobahnen und Schienen-
wegen, fir die seit dem 01.01.2023 eine eingeschrankte Auenbereichsprivilegierung fiir Pho-
tovoltaikanlagen gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB gilt? Bei welchem Anteil dieser Flachen han-
delt es sich dabei um landwirtschaftliche Flachen?

2. Wie hat sich Niedersachsen im Bundesrat (Ausschisse, Plenum) zu diesem Gesetzentwurf
verhalten?

3. Teilt die Landesregierung die Auffassung des Bundesgesetzgebers, dass Flachen entlang von
Autobahnen und Schienenwegen durch optische und akustische Belastungen so vorgepragt
sind, dass dort die Erzeugung von Nahrungsmitteln fir die menschliche Ernahrung beeintrach-
tigt ist und keinen Vorrang mehr genief3en sollte?

4. Welche Wirkung wird nach Auffassung der Landesregierung von der eingeschrankten Auf3en-
bereichsprivilegierung fiir Photovoltaikanlagen gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB auf den Wett-
bewerb um landwirtschaftliche Flachen in Niedersachsen ausgehen?

5.  Welche Auswirkungen hat nach Auffassung der Landesregierung die eingeschrankte Aullen-
bereichsprivilegierung fur Photovoltaikanlagen gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB auf die 6kono-
mische Attraktivitdt und auf die Ausbauziele der Bundesregierung hinsichtlich des vor rund ei-
nem Jahr verkiindeten vorrangigen Ausbaus von Freiflachen-Photovoltaik auf landwirtschaftlich
genutzten Moorbdden?

6. Steht die eingeschrankte AuRenbereichsprivilegierung fir Photovoltaikanlagen gemat § 35
Abs. 1 Nr. 8 BauGB nach Auffassung der Landesregierung im Einklang mit Ziel 14 der Verein-
barung zum ,Niedersachsischen Weg", das besagt, dass ,die Neuversiegelung von Flachen in
Niedersachsen ... bis zum Jahr 2030 auf unter drei Hektar pro Tag und in den Folgejahren
weiter auf Netto-Null bis spatestens zum Jahr 2050 reduziert* werden soll?

7. Umweltminister Christian Meyer und Landwirtschaftsministerin Miriam Staudte haben in einer
gemeinsamen Pressemitteilung vom 05.12.2022 darauf hingewiesen, dass Ackerbdden davor
geschutzt werden mussten, als Flachen fiir andere Zwecke in Anspruch genommen zu werden.
Steht nach Auffassung der Landesregierung die eingeschrankte Auf3enbereichsprivilegierung
fur Photovoltaikanlagen gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB im Einklang mit den o. g. Aussagen
von Minister Meyer und Ministerin Staudte?
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8. Im Eckpunktepapier zu Ziel 14 des Niedersachsischen Weges wird empfohlen, das Flachen-
management zu starken und die Kommunen bei dieser Aufgabe verstarkt zu unterstiitzen. Wie
beurteilt die Landesregierung im Lichte dieser Empfehlung die eingeschrankte Aulenbe-
reichsprivilegierung fiir Photovoltaikanlagen gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB?

9. Haben nach Auffassung der Landesregierung kommunale Entscheidungstrager trotz der einge-
schrankten AuRenbereichsprivilegierung fir Photovoltaikanlagen gemafl § 35 Abs. 1 Nr. 8
BauGB weiterhin die Mdglichkeit, die Errichtung von Photovoltaikanlagen gezielt auf Flachen
zu lenken, die fiir die Erzeugung von Nahrungsmitteln fiir die menschliche Ernahrung von un-
tergeordneter Bedeutung sind?

10. Im Koalitionsvertrag der rot-griinen Landesregierung ist zu lesen, dass 0,5 % der Landesflache
naturvertraglich und flachenschonend fir Freiflachen- und Agri-Photovoltaikanlagen eingesetzt
werden sollen. Werden die jetzt auf der Grundlage von § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB flr Photovol-
taikanlagen privilegiert zur Verfugung stehenden Flachen auf das 0,5 %-Flachenziel der Lan-
desregierung angerechnet? Falls ja, ware mit den Flachen entlang von Autobahnen und Schie-
nenwegen das 0,5 %-Ziel der Landesregierung bereits erfillt? Falls nein, warum nicht?

(Verteilt am 20.02.2023)
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