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Schriftlicher Bericht

Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes zum Nachtragshaushalt der Haushaltsjahre 2022
und 2023

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/23

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Haushalt und Finanzen - Drs. 19/56

Berichterstattung: Abg. Dr. h. c. Bjérn Thimler (CDU)

Der Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen empfiehlt dem Landtag in der Drucksache 19/56, den
Gesetzentwurf mit den aus der Anlage zu jener Drucksache ersichtlichen Anderungen anzunehmen.
Diese Beschlussempfehlung kam im federfihrenden Ausschuss mit den Stimmen der Ausschuss-
mitglieder der die Regierung tragenden Fraktionen bei Stimmenthaltung der Ausschussmitglieder der
Oppositionsfraktionen zustande. Der mitberatende Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen
stimmte wie der federfihrende Ausschuss ab.

Das Beratungsverfahren in den Ausschiissen war zeitlich sehr gedrangt: Nachdem der Gesetzent-
wurf am 15.11.2022 von der Landesregierung beschlossen und noch am selben Tag beim Landtag
eingebracht und sogleich an die Ausschusse tUberwiesen worden war, unterrichtete der Finanzminis-
ter den federfihrenden Ausschuss am 16.11.2022 Uber den Gesetzentwurf. Am 21.11.2022 horte
der Ausschuss die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande an, nahm die Stellung-
nahme des Landesrechnungshofs entgegen und begann mit den Beratungen. Am 23.11.2022
schloss der federflihrende Ausschuss seine Beratungen ab; am selben Tag fiihrte der Rechtsaus-
schuss seine Mitberatung durch. Die Vorbereitung der fiir den 30.11.2022 vorgesehenen Beschluss-
fassung des Landtages durch die zustandigen Ausschiisse dauerte also nur acht Tage.

Wesentlicher Inhalt des sogleich an die Ausschiisse liberwiesenen Gesetzentwurfs sind Anderungen
von insgesamt fiinf Gesetzen, die im Zusammenhang mit den Anderungen des Haushaltsgesetzes
2022/2023 stehen, die in dem Entwurf der Landesregierung fiir ein Nachtragshaushaltsgesetz
2022/2023 (Drs. 19/22) vorgesehen sind (siehe dazu die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Haushalt und Finanzen in der Drucksache 19/57 sowie den diesbeziiglichen Mindlichen Bericht).
Im Einzelnen geht es um

- Zahlungen an die Kommunen im Rahmen des Niederséchsischen Gesetzes Uber den Finanzaus-
gleich (Artikel 1),

- eine zusatzliche Finanzhilfe an den Landessportbund nach dem Niedersachsischen Sportforder-
gesetz (Artikel 2),

- eine geanderte Befristung der Moglichkeit, Ausgaben aus dem COVID-19-Sondervermdgen leisten
zu kénnen (Artikel 3),

- eine Zufuhrung an das ,Sondervermégen zur Nachholung von Investitionen durch energetische
Sanierung und Infrastruktursanierung von Landesvermdgen sowie zur Unterbringung von Flicht-
lingen in landeseigenen Gebauden“ und eine weitere Anderung des betreffenden Sondervermé-
gensgesetzes (Artikel 4) sowie

- die Zahlung einer einmaligen Energiepreispauschale an niedersachsische Versorgungsempfange-
rinnen und -empfanger auf Grundlage des Niedersachsischen Beamtenversorgungsgesetzes
(Artikel 5).

Den Ausschussempfehlungen zu den einzelnen Vorschriften liegen folgende Uberlegungen zu-
grunde:
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Zu Artikel 1 (Anderung des Niedersichsischen Gesetzes iiber den Finanzausgleich):
Zu Nummer 1 (§ 14 i Abs. 3):

Der Ausschuss empfiehlt, die in Nummer 1 in der Entwurfsfassung vorgesehene Erhéhung der Fi-
nanzzuweisungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 im Jahr 2022 um 75 000 000 Euro in einem neuen Satz 2
zu regeln und dort in einem zweiten Halbsatz eine Regelung zu erganzen, mit dem auf die duRerst
unterschiedlich ausgestaltete kommunale Praxis bei der Unterbringung und Versorgung von Gefllich-
teten und Vertriebenen reagiert werden soll. Letzteres geht auf einen entsprechenden Regelungs-
wunsch der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande (AG KSV) zuriick, den diese in
der Anhérung gedufdert hatte (vgl. Vorlage 1, S. 2) und den der Ausschuss sich einstimmig zu eigen
gemacht hat. Der bisherige Wortlaut des Absatzes 3 soll in der Folge unverandert bleiben und nur
zu Satz 1 werden.

Die bei Ubernahme der Inhalte des Regelungswunsches der AG KSV vom Ausschuss empfohlene,
gegeniiber dem Formulierungsvorschlag der AG KSV geanderte Regelungssystematik dient dazu,
den mit der Regelung in Bezug genommenen Teilbetrag von 75 000 000 Euro, an dem die kreisan-
gehdrigen Gemeinden und Samtgemeinden beteiligt werden sollen, auch im Regelungstext kenntlich
zu machen. In einer Fassung mit einem Satz 1, der der Regelung des Absatzes 3 in der Entwurfs-
fassung entspricht, und einem Satz 2, wie er von der AG KSV gewlinscht wurde, ginge dieser Teil-
betrag néamlich in der Summe, um den die Finanzzuweisungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 im Jahr 2022
erhoht werden (insgesamt 121 369 000 Euro), auf und ware dadurch nicht identifizierbar; die Rege-
lung ware daher nicht aus sich heraus verstandlich und nicht bestimmt genug.

Dass neben den kreisangehorigen Gemeinden ausdriicklich auch die Samtgemeinden beteiligt wer-
den sollen, berticksichtigt, dass gemafR § 97 Abs. 6 des Niedersachsischen Polizei- und Ordnungs-
behdrdengesetzes in Verbindung mit § 98 Abs. 2 des Niedersachsischen Kommunalverfassungsge-
setzes die Samtgemeinden die Aufgabe der Unterbringung von Obdachlosen in Notunterkiinften als
Aufgabe der Gefahrenabwehr und damit als Aufgabe des lbertragenen Wirkungskreises der Mit-
gliedsgemeinden erfiillen.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst (GBD) hat im Zusammenhang mit der vom Ausschuss zu
Nummer 1 empfohlenen Anderung im Ubrigen darauf hingewiesen, dass ihm eine Uber eine redakti-
onelle Uberarbeitung hinausgehende rechtliche bzw. inhaltliche Priifung der von der AG KSV ge-
wiinschten und vom Ausschuss aufgegriffenen Regelung angesichts der zeitlich dulRerst gedrangten
Ablaufe nicht mehr moéglich gewesen sei.

Zu Nummer 2 (§ 14 k):
Absatz 1:

Die vom Ausschuss empfohlene Anderung der Eingangsformulierung dient der Klarstellung der Be-
deutung, die dieser zukommen soll. Es handelt sich insoweit nicht - wie man aufgrund des Wortlauts
(,zum Ausgleich von Mehraufwendungen®) und der detaillierten Zuordnung der Mehraufwendungen
annehmen koénnte (anders etwa § 14 h Abs. 1 am Anfang) - um eine rechtlich bindende Zweckbe-
stimmung; dies ware im Hinblick auf den gewahlten ,Zuweisungsmechanismus* Giber den kommuna-
len Finanzausgleich auch ein Fremdkdrper. Vielmehr soll es sich um eine rein informative Angabe
zum Grund (Motiv) der Zahlungen handeln. Eine solche Angabe ist zwar rechtlich nicht erforderlich,
sie soll aber zur Klarstellung (Hinweisfunktion gegentiber den Kommunen) beibehalten werden.

Die Anderungsempfehlung zu der Nummer 1 des Absatzes 1 erfolgt vor dem Hintergrund, dass nach
Erklarung des Kultusministeriums (MK) die offentlichen Schulen, deren Trager das Land ist (vgl.
§ 102 Abs. 7 des Niedersachsischen Schulgesetzes [NSchG]), in der gesetzlichen Regelung keine
Beriicksichtigung erfahren sollen. Diese Schulen sollen die Ausgleichsleistungen durch Mittelzuwei-
sung des MK bekommen. Dem hat sich der Ausschuss angeschlossen. Entsprechend ist das Land
als Schultrager aus der Entwurfsregelung ,herauszudefinieren®.
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Zu Absatz 2:

Die zu Satz 1 empfohlenen Erganzungen dienen der Klarstellung und Prazisierung des Mafstabes
des hier geregelten Verteilungsschlissels.

Die erste zur Erganzung vorgeschlagene Formulierung soll in diesem Sinne klarstellen, dass im Hin-
blick auf den hier geregelten Verteilungsschllssel fur die Schultrdger nach § 102 Abs. 1 bis 6 und
§ 195 Abs. 2 NSchG - also fur die Trager der 6ffentlichen Schulen mit Ausnahme des Landes - auch
nur die Zahl der Schiilerinnen und Schler an den 6ffentlichen Schulen maRgeblich sein soll, deren
Trager durch die Regelung nach Absatz 1 begtinstigt werden. Die Entwurfsfassung erfasst demge-
geniber mangels Differenzierung fiir den Verteilungsschliissel auch die Schiilerinnen und Schiiler
an Schulen in privater Tragerschaft sowie diejenigen an Schulen in Tragerschaft des Landes.

Vergleichbares gilt zudem fur die Zahl der Kinder in Schulkindergarten; auch hier soll lediglich die
Zahl der Kinder fur die Verteilung mafigeblich sein, die Schulkindergérten in éffentlicher Tragerschaft
besuchen. Der entsprechenden Prazisierung dient die weitere zur Ergénzung vorgeschlagene For-
mulierung.

Zu Absatz 3:
Die zu Satz 2 empfohlene Anderung dient allein der Prézisierung.
Zu Absatz 4:

Der Wortlaut der im Entwurf vorgesehenen Regelung entspricht § 14 h Abs. 4. Die Vorschrift kann
daher wie empfohlen kirzer gefasst werden.

Zu Nummer 3 (§ 24):
Zu Buchstabe b (Absatz 3):

Zu Satz 1 wird empfohlen, die Entwurfsregelung im Wortlaut an die in Bezug genommene Regelung
in § 1 Abs. 2 Satz 2, von der hier abgewichen werden soll, anzupassen. Damit entspricht die Formu-
lierung insoweit auch dem bisherigen Wortlaut der Regelung in Absatz 3, welche seinerzeit eingefligt
wurde, um im Zusammenhang mit dem zweiten Nachtragshaushaltsplan 2020 die Verbundabrech-
nung vorzuziehen.

Die Regelung in Satz 2 soll dann in der Formulierung an die zu Satz 1 empfohlenen Anderungen
angepasst werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Niedersichsischen Sportfordergesetzes):
Zu Nummer 2 (§ 4 a):

Zur Uberschrift:

Die empfohlene Anderung hat nur sprachliche Griinde.

Zu Absatz 1:

Zu Satz 1 empfiehlt der Ausschuss zunédchst, in Anlehnung an die Formulierung des § 4 Abs. 1 Satz 1
in der Entwurfsregelung sprachlich deutlicher abzubilden, dass die Finanzhilfe nicht (nur) bei dem
Landessportbund (LSB) verbleiben soll, sondern dieser die betreffenden Mittel vor allem auch an die
anerkannten Sportorganisationen vergeben soll. Vgl. in diesem Zusammenhang auch den empfoh-
lenen neuen Satz 1/1 und die dazugehdorigen Erlauterungen.

Die weiterhin empfohlene Anderung beruht auf einem Formulierungsvorschlag des Innenministeri-
ums (MI) und soll die hier normierte Zweckbestimmung der zusatzlichen Finanzhilfe - auch im Hin-
blick auf die in Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs (d. E.) enthaltene beispielhafte Aufzahlung zulassiger
Verwendungsmaoglichkeiten - vervollstandigen.
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Die Zweckbestimmung ist in der Entwurfsfassung namlich insoweit zu eng geraten, als die in Ab-
satz 2 Satz 1 d. E. ausdriicklich genannten mdéglichen Verwendungen der Mittel fiir die ,Durchfiih-
rung von Energieberatungen bei anerkannten Sportorganisationen® und fiir ,Programme des Lan-
dessportbundes fiir die Anschaffung von Materialien zur Energieeinsparung bei diesen Sportorgani-
sationen® keinen ,Ausgleich fur stark gestiegene Energiekosten® darstellen. Sie fallen damit nach der
Entwurfsfassung nicht unter die hier geregelte Ubergeordnete Zweckbestimmung. Letzteres wird le-
diglich durch die in Absatz 2 Satz 1 d. E. ebenfalls genannten ,Direkthilfen” (s. dazu aber auch die
Formulierungsempfehlung zu Absatz 2 Satz 1) erfiillt, mit denen den Sportorganisationen Zuschiisse
zu den stark gestiegenen Energiekosten gewahrt werden kénnen sollen. Um also die vorliegend nor-
mierte Zweckbestimmung der zuséatzlichen Finanzhilfe und die ausdriicklich - wenn auch nicht ab-
schlieBend (,insbesondere®) - benannten beabsichtigten Verwendungsmadglichkeiten in Einklang zu
bringen, bedarf es einer entsprechenden Erweiterung der Zweckbestimmung, welche durch die zur
Ergénzung empfohlene Formulierung vorgenommen wird.

Die zusatzliche Finanzhilfe dient dabei aus Sicht des Ausschusses dem in § 2 Nr. 5 normierten Zweck
der Sportforderung (Unterstlitzung und Starkung des Breiten- und Leistungssports).

Des Weiteren empfiehlt der Ausschuss, einen neuen Satz 1/1 einzufigen. Denn aus der Entwurfs-
fassung des § 14 k ergibt sich nicht, wer letztlich Empfanger der Mittel aus der Finanzhilfe sein kann
und soll. Dass dies nicht allein der LSB sein soll, lieRe sich allenfalls aus Absatz 2 Satz 1 d. E. schlie-
Ren; dieser ist aber insoweit zum Teil zweideutig formuliert (vgl. nur ,zur Durchfiihrung von Energie-
beratungen bei diesen Sportorganisationen®). Der zur Einfligung empfohlene neue Satz 1/1 soll vor
diesem Hintergrund klarstellen, dass die Mittel der zusatzlichen Finanzhilfe entsprechend den Mitteln
der Finanzhilfe nach § 3 zwar auch fir eigene MalRnahmen des LSB im Sinne der Zweckbestimmung
verwendet werden kdnnen sollen, sie aber insbesondere vom LSB an die anerkannten niedersach-
sischen Sportorganisationen vergeben werden und dort im Sinne der Zweckbestimmung Verwen-
dung finden sollen.

Mit der zu Satz 2 empfohlenen Anderung greift der Ausschuss eine Anregung der Landesregierung
auf. Das MI hatte erklart, dass die urspriingliche Fassung der Regelung als ,Soll-Vorschrift* darauf
zurlickzufuihren sei, dass zunachst Unsicherheiten dahin gehend bestanden héatten, ob die zusatzli-
che Finanzhilfe tatsachlich zum vorgesehenen Zeitpunkt ausgezahlt werden kdnne. Diese Unsicher-
heiten seien inzwischen behoben, sodass eine Auszahlung im Januar 2023 festgeschrieben werden
kénne. Dieser Anregung ist der Ausschuss gefolgt.

Zu Absatz 2:

Die zu Satz 1 empfohlenen Anderungen haben vor allem sprachliche Griinde und sollen verdeutli-
chen und prazisieren, wofiir die Mittel der Finanzhilfe nach der beispielhaften Aufzahlung Verwen-
dung finden kénnen. So soll etwa klargestellt werden, dass die Energieberatungen nicht - wie es die
Formulierung in der Entwurfsfassung nahelegen kénnte - durch den LSB durchgefiihrt werden sollen
und dieser sich die ihm dabei entstehenden Kosten durch Mittel aus der Finanzhilfe erstatten lassen
konnen soll. Vielmehr solle der LSB die bei Sportorganisationen von Dritten durchgefiihrten Energie-
beratungen aus den Mitteln der Finanzhilfe bezuschussen. Das gleiche gilt fiir die Anschaffung von
Materialien zur Energieeinsparung. Darliber hinaus kédnnen die Worte ,als Direkthilfe* gestrichen wer-
den. Es bleibt bereits unklar, was genau eine ,Direkthilfe“ kennzeichnet. Gleichzeitig und insbeson-
dere aber kommt der Formulierung im Regelungsgefiige des Satzes 1 keine eigenstandige Bedeu-
tung zu (vgl. auch die Formulierung der Zweckbestimmung in Absatz 1 Satz 1 d. E.); sie kann ersatz-
los entfallen.

Die zu Satz 2 empfohlenen Anderungen dienen der Prézisierung der Verweisung auf diejenigen Vor-
schriften des § 4, die nach nochmaliger Priifung des MI entsprechend Anwendung finden sollen. Fiir
die in der empfohlenen Fassung nun nicht mehr beriicksichtigten Vorschriften des Absatzes 4
(Vergabe der Mittel an anerkannte Sportorganisationen unter Bertcksichtigung insbesondere der
Mitgliedszahlen, der Vielfalt und sozialen Bedeutung des sportlichen Angebots sowie des Umfangs
der Tatigkeit), des Absatzes 5 Satz 2 (Besserstellungsverbot) und des Absatzes 7 Satz 2 (Ruckfor-
derung der Finanzhilfe, soweit in der Niedersachsischen Sportférderverordnung festgelegte Mindes-
tanteile der Finanzhilfe, die zur Férderung einzelner der in § 4 Abs. 3 genannten Aufgaben zu ver-
wenden sind, unterschritten werden) des § 4 gibt es nach Erklarung des Ml im Zusammenhang mit
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der zusatzlichen Finanzhilfe keinen denkbaren Anwendungsbereich. Dieser Einschatzung hat sich
der Ausschuss angeschlossen.

An dieser Stelle wurde im Ausschuss seitens der Fraktion der CDU die Frage aufgeworfen, welches
Jahr als Referenzjahr fir die Berechnung der auszugleichenden Energie-Mehrkosten genommen
werden solle. Die Jahre 2020 und 2021 seien wegen der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
wohl nicht reprasentativ, sodass mdglicherweise das Jahr 2019 ein sinnvoller Vergleichsmalfstab
sei. Seitens des M| wurde dieser Hinweis aufgenommen, zugleich aber darauf verwiesen, dass die
betreffenden Forderrichtlinien gegenwartig noch nicht fertiggestellt seien, sodass es auch insoweit
noch keine Festlegung gebe.

Zu Nummer 3 - neu - (§ 6 Satz 1):

Die zusatzlich vom Ausschuss empfohlene Anderung dient der Anpassung der Regelung zum Prii-
fungsrecht des Landesrechnungshofs (LRH) an den Umstand, dass mit der vorgehenden Nummer 2
nunmehr zwei Finanzhilfen und deren Verwendung im Gesetz geregelt sind. Auch die Verwendung
der zusatzlichen Finanzhilfe gemaf § 4 a soll durch den LRH gepriift werden kénnen.

Zu Artikel 3 (Anderung des COVID-19-Sondervermdgensgesetzes):

Der GBD hat zu diesem Artikel zwar keine Anderungen des Regelungstextes vorgeschlagen, zur
Begriindung der bisherigen Gesetzesfassung jedoch auf die entsprechende Entwurfsbegriindung in
Drs. 18/6810 (S. 13) verwiesen. Die Befristung der Mdglichkeit, Ausgaben aus dem Sondervermogen
zu leisten, solle gewahrleisten, dass die betreffenden, mit Einnahmen aus Krediten nach Artikel 71
Abs. 4 der Niedersachsischen Verfassung (NV) finanzierten Malnahmen auch in zeitlicher Hinsicht
den verfassungsrechtlich erforderlichen Bezug zur Bewaltigung der Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie in Niedersachsen hatten. Der Entwurf sehe nun zum einen vor, diese Befristung fiir ,Mal3-
nahmen zur Gewahrleistung der Gesundheitsvorsorge und zur Starkung des Gesundheitswesens*
(§ 2 Abs. 1 Nr. 1) und fiir die ,Leistung von Entschadigungen® (§ 2 Abs. 1 Nr. 2) allgemein um ein
Jahr hinauszuschieben, wobei die nunmehr vorgesehene Frist bis zum 31.12.2023 absolut gelten
und eine Ausgabe zu einem spateren Zeitpunkt auch dann nicht mehr zulassig sein solle, wenn zuvor
eine entsprechende rechtliche Verpflichtung begriindet worden sei. Zum anderen solle eine Sonder-
reglung fur BaumafRnahmen nach § 2 Abs. 1 Nrn. 3 bis 7 eingefligt werden, nach der Ausgaben auch
nach dem 31.12.2022 nicht mehr nur dann noch geleistet werden dirften, wenn bis zum 31.12.2022
eine entsprechende rechtliche Verpflichtung begriindet worden sei, sondern auch dann, wenn bis
zum 31.12.2022 die Bauunterlagen nach § 24 Abs. 1 der Landeshaushaltsordnung (LHO) dem Land-
tag zur Einsicht vorgelegt worden seien (§ 24 Abs. 3 LHO). Ob diese Regelungen sachgerecht und
zweckmalig seien, sei eine rechtspolitische und fachliche Frage, die der GBD nicht beantworten
kénne. Er weise nur darauf hin, dass das Eingehen einer rechtlichen Zahlungsverpflichtung in Bezug
auf MaRnahmen nach § 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 im Laufe des Jahres 2022 oder 2023 insofern proble-
matisch sein kdnne, als dass eine entsprechende Ausgabe nach dem 31.12.2023 zumindest nicht
mehr aus dem Sondervermdgen geleistet werden dirfte. Soweit die Verpflichtung bis zum
31.12.2023 noch nicht erfiillt worden sein sollte, sei die Erfillung dann also anderweitig sicherzustel-
len. AuBerdem sei wegen des Umstandes, dass die Mittel des Sondervermdgens im Wesentlichen
durch Einnahmen aus Krediten nach Artikel 71 Abs. 4 NV finanziert worden seien, nach wie vor stets
zu gewabhrleisten, dass die jeweilige MalRnahme der Bewaltigung der Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie in Niedersachsen diene, also in einem hinreichenden ,Veranlassungszusammenhang*“ zu
der Notsituation im Sinne des Artikels 71 Abs. 4 NV stehe (vgl. VerfGH Rheinland-Pfalz, Urteil vom
01.04.2022 - VGH N 7/21 -, bei juris Rn. 107 ff., m. w. N.). Ob diese Voraussetzung in jedem Einzelfall
erfullt sei, kdnne naturgemaRl nicht abstrakt-generell festgestellt werden. Das Finanzministerium
(MF) habe dazu erklart, die Befristungen seien gerade vor dem Hintergrund des erforderlichen ,Ver-
anlassungszusammenhangs® mit der COVID-19-Pandemie bewusst so vorgesehen worden und
nach fachlicher Einschatzung auch zweckmaRig und praktikabel. Sichergestellt werden solle, dass
MaRnahmen nach § 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 auch tatsachlich im Jahr 2023 endgiiltig abgewickelt
wirden. Sollte sich insoweit wider Erwarten doch noch ein Bedarf Uber das Jahr 2023 hinaus erge-
ben, kdnne, soweit rechtlich weiterhin zulassig, noch gesetzgeberisch etwa liber das Haushaltsbe-
gleitgesetz 2024 nachgesteuert werden; hiervon sei aber zum jetzigen Zeitpunkt nicht auszugehen.
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Der LRH hat sich zu der hier vorgesehenen Regelung zustimmend geaullert, aber auch noch einmal
auf den in jedem Einzelfall erforderlichen ,Veranlassungszusammenhang“ hingewiesen. Dieser
konne gerade bei BaumaRRnahmen, deren Finanzierung aus dem Sondervermdgen nunmehr noch
weiter in die Zukunft verlangert werden solle, durchaus zweifelhaft sein.

Zu Artikel 5 (Anderung des Niedersichsischen Beamtenversorgungsgesetzes):
Zu § 101 (Einmalige Energiepreispauschale):
Zu Absatz 1:

Die Empfehlung des federflihrenden Ausschusses beruht darauf, dass durch die Verweisung in Num-
mer 1 des Entwurfs auf § 2 Nr. 2 des Niedersachsischen Beamtenversorgungsgesetzes (NBeamtVG)
- Hinterbliebenenversorgung - auch Hinterbliebene erfasst wirden, die im Dezember 2022 nur Ster-
begeld (§ 20 Nr. 2 NBeamtVG) erhalten, aber sonst keine Versorgungsbeziige. Diese Personen sol-
len aber nach Mitteilung des MF keine einmalige Energiepreispauschale (EPP) erhalten. Demgegen-
Uber erfasst der Entwurf nicht die entpflichteten Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer im Sinne
des § 96 (die Entpflichtung beruht auf dem bis 1978 geltenden Hochschulrecht). Diese Personen
sollen aber nach Mitteilung des MF ebenfalls eine EPP erhalten. Mit seiner Empfehlung, anstelle der
Verweisung auf § 2 Nrn. 1, 2, 3 und 5 NBeamtVG die zum Bezug der EPP berechtigenden Versor-
gungsbeziige abschlieRend aufzuzahlen, folgt der Ausschuss den o. g. Vorschlagen des MF.

Zu Absatz 3:

Die Entwurfsregelung ist zum einen schwer verstandlich und lasst zum anderen die Grenzen der
Gesetzgebungskompetenz des Landes nicht hinreichend deutlich erkennen. Das Land kann nur be-
stimmen, welche niedersachsischen Versorgungstrager die EPP gewéahren oder nicht gewahren; fiir
Versorgungstrager des Bundes oder anderer Bundeslander kann das Land dies nicht regeln. Daher
soll die Vorschrift darauf beschrankt werden zu regeln, in welchen Féllen die EPP nicht gewahrt wird.
Die EPP soll entsprechend der Entwurfsbegriindung (S. 11) nicht gewahrt werden, wenn die Berech-
tigung nach Absatz 1 auf Versorgungsbeziligen beruht, die friihere Versorgungsbeziige im Sinne des
§ 65 Abs. 1 Satz 1 NBeamtVG sind (Satz 1 des Entwurfs) oder die wegen des Bezuges von Alters-
geld oder Hinterbliebenenaltersgeld gemall § 86 Abs. 1 NBeamtVG ganz oder teilweise ruhen
(Satz 2 des Entwurfs). Die Ausschussempfehlung verdeutlicht dies. Sie soll zudem durch die Verwei-
sungen auf die §§ 65 und 86 NBeamtVG die Anwendung erleichtern.

Zu Absatz 5:

Die Entwurfsregelung enthalt keine hinreichend sichere Rechtsgrundlage fiir die Riickforderung einer
zu Unrecht gewahrten EPP (z. B. weil bei der Auszahlung der EPP der Bezug einer die EPP nach
Absatz 2 ausschlielenden, aber nicht nach § 66 NBeamtVG anzurechnenden Rente nicht bekannt
war). Der Ausschuss folgt mit seiner Empfehlung dem Vorschlag des MF, die Rickforderung der
EPP ebenso zu regeln wie die Ruckforderung von Versorgungsbeziigen (vgl. § 63 Abs. 2
NBeamtVG). Mit der empfohlenen Regelung ist aus Sicht des Ausschusses verbunden, dass der
Versorgungstrager die Wahl hat, ob er seinen Rickforderungsanspruch durch Rickforderungsbe-
scheid, Leistungsklage oder Aufrechnung geltend macht (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom
08.10.2007 - 5 ME 315/07 -, bei juris Rn. 28, m. w. N.), wobei es im Fall der Aufrechnung keines
Verwaltungsaktes in Form eines Ruickforderungsbescheids bedarf (OVG Lineburg, a. a. O.). Fir die
Aufrechnung eines Rickforderungsanspruchs wegen zu Unrecht gewahrter EPP mit Versorgungs-
beziigen, Altersgeld oder Hinterbliebenenaltersgeld (vgl. die Entwurfsregelung) gilt § 62 Abs. 2 NBe-
amtVG (Beschrankung der Aufrechnung auf den pfandbaren Teil), auch i. V. m. § 85 Abs. 1 Nr. 4
NBeamtVG, sodass es insoweit keiner weiteren Regelung fir die Aufrechnung bedarf. Die im Entwurf
genannte kassentechnische ,Verrechnung“ (Saldierung) soll hier hingegen nicht geregelt werden,
denn sie kommt im Beamtenversorgungsrecht nur dann in Betracht, wenn bereits gezahlte Bezlige
auf noch zu zahlende weitere Bezlige gleichen Rechtscharakters angerechnet werden (vgl. nur
Plog/Wiedow, Bundesbeamtengesetz u. a., Kommentar, § 51 BeamtVG Rn. 38, m. w. N.). Die EPP
hat aber einen anderen Rechtscharakter als die genannten Versorgungsbezige. Durch Aufrechnung
kann im Ubrigen das gleiche Ergebnis erreicht werden, sodass es einer Regelung der Verrechnung
hier nicht bedarf.

(Verteilt am 28.11.2022)
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