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Schriftlicher Bericht

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung einer Familienpflegezeit fur Beamtinnen, Beamte,
Richterinnen und Richter sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 18/149

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres und Sport - Drs. 18/2281

Berichterstattung: Abg. Dunja Kreiser (SPD)

Der Ausschuss fir Inneres und Sport empfiehlt dem Landtag in der Drucksache 18/2281, den Ge-
setzentwurf mit den aus der Anlage zu dieser Drucksache ersichtlichen Anderungen anzunehmen.
Diese Beschlussempfehlung kam im federfihrenden Ausschuss mit den Stimmen aller Aus-
schussmitglieder zustande. Die mitberatenden Ausschiisse fiir Haushalt und Finanzen sowie fiir
Rechts- und Verfassungsfragen stimmten wie der federfiihrende Ausschuss ab.

Gegenstand der Beschlussempfehlung sind sowohl der Gesetzentwurf als auch drei dazu von den
Fraktionen der SPD und der CDU eingebrachte Anderungsvorschléage (Vorlagen 1, 2 und 9).

Zur Begriindung dieser Anderungsvorschlage wurde in den genannten Vorlagen allgemein Folgen-
des ausgefuhrt:

Zu Vorlage 1 (zu den 88§ 80, 85, 86, 95 und 114 des Niedersachsischen Beamtengesetzes):

,Der Anderungsvorschlag enthalt weitere Regelungen, fiir die sich ein Handlungsbedarf auf
Landesebene ergeben hat.

Aufgrund der Streichung des § 80 Abs. 5 Satz 4 des Niedersachsischen Beamtengesetzes
(NBG) entfallt eine beihilferechtliche Regelung, nach der sich der jeweilige Bemessungssatz
um 20 Prozentpunkte verringert, wenn die beihilfeberechtigte oder beriicksichtigungsfahige
Person einen Zuschuss von mindestens 41,00 Euro zu den Beitragen fir eine private Kran-
kenversicherung aufgrund von Rechtsvorschriften oder arbeitsvertraglichen Regelungen er-
halt. Niedersachsen folgt mit der Streichung der Regelung dem Beispiel des Bundes und elf
weiterer Bundeslénder, die vergleichbare im jeweiligen Recht verankerte Bestimmungen in
der jungeren Vergangenheit aufgegeben haben. Die Regelung diente vorrangig dem Aus-
gleich eines finanziellen Vorteils, den Beamtinnen und Beamte mit Anspriichen aus unter-
schiedlichen Systemen gegeniiber sogenannten Nur-Beamtinnen und -Beamten haben. Der
weitaus Uberwiegende Teil der beihilfeberechtigten und berticksichtigungsfahigen Personen,
denen ein Beitragszuschuss gezahlt wird, erhalten diesen wegen des Bezugs einer sozialver-
sicherungsrechtlichen Rente (8 106 des Sechsten Buchs des Sozialgesetzbuchs). Um
ihren originaren Beihilfeanspruch der Hohe nach zu erhalten, kénnen sie nach § 46 des Ers-
ten Buchs des Sozialgesetzbuchs auf den Teil des Zuschusses der 40,99 Euro Ubersteigt ver-
zichten. Von dieser Méglichkeit machen nahezu alle Rentenempfangerinnen und Rentenemp-
fanger Gebrauch. Im Ergebnis fiihrt damit die ersatzlose Streichung des § 80 Abs. 5 Satz 4
NBG allenfalls zu geringfligigen Mehrausgaben fiir den Landeshaushalt, die jedoch wegen
fehlender Datengrundlagen nicht beziffert werden kdnnen. Dem steht eine Verringerung des
Vollzugsaufwandes gegeniber.

Im Ubrigen werden mit der Anderung der 88 80 und 114 NBG werden die notwendigen
Voraussetzungen fir die Zulassigkeit einer so genannten ,Direktabrechnung‘ mit Personen
oder Einrichtungen, die Leistungen erbringen oder Rechnungen stellen, geschaffen.

Daneben werden die gesetzlichen Grundnormen fur die Gewahrung von Umzugskostenverg-
tung und Trennungsgeld (88 85 und 86 NBG) unter Berlicksichtigung des Grundsatzes des
Gesetzesvorbehalts, wonach die wesentlichen Regelungen Uber die zu gewéahrenden Leis-
tungen im Gesetz zu treffen sind, konkretisiert.
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Schlussendlich wird mit der Anderung des § 95 NBG die gesetzliche Voraussetzung dafiir ge-
schaffen, dass in eng gefassten Grenzen beamtenrechtliche Entscheidungen, die in automati-
sierten Verfahren - wie beispielsweise dem Reisekostenmanagementverfahren oder dem Bei-
hilfeabrechnungsverfahren getroffen werden, ohne Mitwirkung einer Bearbeiterin oder eines
Bearbeiters getroffen werden kénnen.*

Zu Vorlage 2 (zu 8§ 5 Abs. 1, 88 19 und 25 Nr. 9 des Niederséchsischen Beamtengesetzes und
§ 7 der Niederséchsischen Laufbahnverordnung):

,Mit dem Anderungsantrag ist eine weitere Verbesserung der Vereinbarkeit von Pflege und
Beruf in den Laufbahnvorschriften fir Beamtinnen und Beamte beabsichtigt. Kinftig sollen
Zeiten, in denen Beamtinnen und Beamte durch die Betreuung von Kindern oder die Pflege
von sonstigen Angehérigen an der Ableistung der Probezeit gehindert sind, sowohl auf die
laufbahnrechtliche als auch auf die Probezeit fir Amter mit leitender Funktion angerechnet
werden. Neue Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) zu den Auswirkungen
von Elternzeit auf die Probezeit von leitenden Beamtinnen und Beamten wird beriicksichtigt.
AuRerdem ist die volle Bertcksichtigung von Teilzeitbeschaftigung bei der Probezeit
unabhangig vom Umfang der Reduzierung der regelmafigen Arbeitszeit vorgesehen.”

Zu Vorlage 9 (zu § 64 des Niedersachsischen Beamtenversorgungsgesetzes):

,Mit dem Anderungsantrag wird die Anrechnung von Erwerbseinkommen aus einer Verwen-
dung im o6ffentlichen Dienst auf beamtenrechtliche Versorgungsbeziige fir Ruhestandsbheam-
tinnen und Ruhestandsbeamte, die die jeweils geltende gesetzliche Altersgrenze drei Jahre
zuvor erreicht haben und somit nicht mehr den Ruhestand hinausschieben kénnen, gelockert,
indem die Héchstgrenze, in deren Rahmen die Anrechnung erfolgt, von 100 auf 125 Prozent
der ruhegehaltfahigen Dienstbezlige erhdht wird.

Die Anrechnung des Einkommens auf die Versorgung stellt in der Praxis haufig ein Hindernis
fur eine Weiterbeschéftigung von Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten dar. Die
damit verbundene Kirzung der Versorgungsbeziige macht eine Beschéaftigung im Beschaf-
tigungsverhaltnis fur die Betroffenen unattraktiv. Mit der vorgesehenen Anhebung der Héchst-
grenze nach 8 64 NBeamtVG auf 125 Prozent der ruhegehaltfahigen Dienstbeziige wird fir
pensionierte Beamtinnen und Beamte ein Anreiz geschaffen, in ihren friiheren Tatigkeitsfel-
dern (weiter) tatig zu sein. Personalstellen erhalten damit zeitlich anschlielRend an das Hin-
ausschieben des Ruhestandes nach § 36 des Niederséchsischen Beamtengesetzes (NBG)
ein weiteres attraktives Instrument, um lebenséaltere Beamtinnen und Beamte Uber die Alters-
grenze hinaus zu beschaftigen und so auf den sich abzeichnenden bzw. in Teilbereichen
bereits eingetretenen Fachkraftemangel in Zeiten des demographischen Wandels flexibel zu
reagieren.”

Den Anderungsempfehlungen liegen im Einzelnen folgende Erwéagungen zugrunde:

Zu Artikel 1 (Anderung des Niedersachsischen Beamtengesetzes):

Zur Fundstellenangabe:

Die Fundstellenangabe ist zu aktualisieren.
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Zu Nummer 0/1 (8§ 5 Abs. 1):

Die hier vorgesehene Anderung beruht auf dem Anderungsvorschlag der Regierungsfraktionen in
Vorlage 2. Dort heifdt es zur Begriindung:

.Durch Einfugen des neuen Satzes 3 wird der Rechtsprechung des EuGH (Urteil v. 7.9.2017
- C-174/16) Rechnung getragen und dartiber hinaus in Satz 4 die Anrechnung von Elternzeit
und Urlaub zur Betreuung und Pflege auf die Probezeit in Amtern mit leitender Funktion vor-
geschrieben.

Der EuGH hat in einem Fall aus Berlin entschieden, dass 8 5 Nr. 1 und 2 der Rahmenverein-
barung uber den Elternurlaub (Anhang der Richtlinie 2010/18/EU) einer nationalen Regelung
entgegensteht, wonach die endgultige Beférderung in ein Amt mit leitender Funktion voraus-
setzt, dass der ausgewahlte Bewerber zuvor eine zweijahrige Probezeit erfolgreich absolviert,
und wonach die Probezeit, wenn sich ein solcher Bewerber wahrend des tiberwiegenden Teils
davon im Elternurlaub befand, kraft Gesetzes unter Ausschluss der Méglichkeit einer Verlan-
gerung nach diesen zwei Jahren endet, sodass dem Bewerber bei seiner Riickkehr aus dem
Elternurlaub wieder das status- und besoldungsrechtlich niedriger eingestufte Amt Uibertragen
wird.

Die Regelung in 8 5 NBG steht mit dieser Rechtsprechung nicht im Einklang. Nach § 5 Abs. 1
Satz 5 NBG ist eine Verlangerung der Probezeit unzuléassig. Eine langfristige Elternzeit kdnnte
also dazu fiihren, dass der erfolgreiche Abschluss der Probezeit mangels ausreichend langer
oder ganzlich fehlender Beschéftigungszeiten nicht festgestellt und das Leitungsamt mithin
nicht auf Dauer Ubertragen werden kann (8 5 Abs. 6 NBG).

Diese Rechtsfolge soll vermieden werden, indem in § 5 Abs. 1 Satz 3 NBG bestimmt wird,
dass Elternzeit und Urlaub zur Betreuung und Pflege nicht zur Probezeit gehoren. Eine ent-
sprechende Regelung fur die laufbahnrechtliche Probezeit befindet sich bereits in § 7 Abs. 3
NLVO. Der Zeitpunkt des Ablaufs der Probezeit wird also in diesen Fallen im Ergebnis hin-
ausgeschoben.

Dartber hinaus sollen Elternzeit und Urlaub zur Betreuung und Pflege in begrenztem Umfang
auf die Probezeit angerechnet werden. Elternzeit und Urlaub missen dazu in die Probezeit
fallen. Die Anrechnung ist auf die Dauer eines Jahres begrenzt, damit eine Mindestzeit von
einem Jahr verbleibt, in der sich die Beamtin oder Beamte entweder in der Probezeit oder
nach Ubertragung der Funktion bewahren muss. Eine Anrechnung, die zu einer Probezeit von
weniger als einem Jahr bis zu einer Verkirzung ,auf null* fihrt, bleibt nur im Fall einer Anrech-
nung von Zeiten, in denen der Beamtin oder dem Beamten die leitende Funktion bereits Uber-
tragen worden ist (neuer Satz 4 - bisher Satz 3), zulassig.

Beispiel:

Die Funktion ist der Beamtin am 1.4.2017 Ubertragen worden. Am 1.1.2018 wird die Be-
amtin in das Beamtenverhaltnis auf Probe berufen. Am 1.2.2018 wird ihr eine Elternzeit
von 18 Monaten gewahrt.

Im Beamtenverhdltnis auf Probe ist ein Monat Dienst geleistet worden. Die Zeit der
Wahrnehmung der Funktion von 9 Monaten und 12 Monate Elternzeit kénnen angerech-
net werden. Nach Ruckkehr aus der Elternzeit am 1.8.2019 verbleibt also noch eine
Restdauer der Probezeit von 2 Monaten, so dass die Beamtin am 1.10.2019 in das Be-
amtenverhaltnis auf Lebenszeit berufen werden kann.

Eine Verkirzung der Probezeit wegen besonderer Bewéhrung nach dem neuen Satz 5 (bisher
Satz 4) bleibt nach wie vor unzuléssig, soweit sie zu einer Verkirzung der Probezeit auf weni-
ger als ein Jahr fiihrt.

Im Ubrigen redaktionelle Verschiebungen der Satznummern 3 bis 5 nach 5 bis 7.*

Der Ausschuss empfiehlt, die in dem Anderungsvorschlag der Regierungsfraktionen vorgesehenen
Regelungen ohne inhaltliche Anderungen zu iibernehmen, aber in der Formulierung abweichend
begrifflich und systematisch stimmiger zu fassen:
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Zur ,Probezeit* konnen begrifflich sowie nach dem Sinn und Zweck der Probezeit (vgl. 8 7 Abs. 1
Satze 1 und 2 der Niedersachsischen Laufbahnverordnung [NLVO]) nur solche Zeiten gehoren, in
denen die Beamtin oder der Beamte aktiv in einer Weise beschéftigt ist, die es ermoglicht, ihre oder
seine Bewdahrung fir das angestrebte Amt festzustellen (vgl. auch § 8 NLVO). Dementsprechend
kénnen auch nur solche Zeiten einer Tatigkeit auf die Probezeit ,angerechnet" werden, die eben-
falls eine Bewahrungsfeststellung ermdglichen (vgl. § 7 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 NLVO so-
wie § 5 Abs. 1 Satz 3). Allerdings fiihrt eine Anrechnung nicht zu einer Verdnderung der Dauer der
Probezeit, sondern nur dazu, dass die - als solche unverandert lange - Probezeit im Umfang der
angerechneten Zeiten als abgeleistet gilt. (Daher ist etwa die Regelung in § 7 Abs. 4 Satz 2, ggf. in
Verbindung mit Abs. 5 Satz 2 NLVO, wonach die ,Mindestprobezeit ... durch die Anrechnung nicht
unterschritten werden* dirfe, ebenfalls nicht recht stimmig.) Demgegeniiber gehdren Zeiten, in de-
nen eine Bewahrungsfeststellung mangels entsprechender Tatigkeit der Beamtin oder des Beam-
ten nicht mdoglich ist, wie die Zeit eines Urlaubs ohne Dienstbeziige und Elternzeit ohne Dienst-
bezuge, keinesfalls zur Probezeit (so ausdriicklich § 7 Abs. 3 NLVO) und kénnen auch keinesfalls
auf diese ,angerechnet” werden.

Von diesem begrifflichen und systematischen Verstiandnis weicht der Anderungsvorschlag der Re-
gierungsfraktionen in zweifacher Hinsicht ab: Zum einen liegt der von den Regierungsfraktionen
vorgeschlagenen Regelung die Auffassung zugrunde, Urlaub ohne Dienstbeziige aus einem ande-
ren Grund als nach § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 gehdre hier (anders als nach § 7 Abs. 3 NLVO) zur
Probezeit (obwohl auch in dieser Zeit eine Bewahrungsfeststellung nicht mdglich ist). Zum anderen
sieht er eine ,Anrechnung” von Zeiten eines Urlaubs ohne Dienstbezilige nach § 62 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 und von Elternzeit ohne Dienstbeziige auf die Probezeit vor (wiederum obwohl auch in diesen
Zeiten eine Bewahrungsfeststellung nicht moglich ist). Dies ist zum einen etwas unsystematisch.
Zum anderen wiirde diese Regelung aber auch dazu fihren, dass Urlaub ohne Dienstbeziige nach
§ 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Elternzeit ohne Dienstbeziige zunéchst das Ende der Probezeit hin-
ausschieben wiirden, diese Zeiten also ,nachzuleisten* waren, dies allerdings gegebenenfalls wie-
der verklrzt um Zeiten einer ,Anrechnung“, wahrend Urlaub ohne Dienstbeziige aus einem ande-
ren Grund, weil zur Probezeit gehérend, von vornherein nicht ,nachgeleistet” werden misste. Diese
Differenzierung scheint nicht recht nachvollziehbar.

Vor diesem Hintergrund wird eine etwas andere Formulierung der Regelung empfohlen:

Der neue Satz 4 entspricht im Wesentlichen dem bisher geltenden Satz 4, wobei nur die Regelung,
dass eine Anrechnung neben einer Verkiirzung mdglich sein soll, aus systematischen Griinden in
den neuen Satz 8 verschoben werden sollte.

Im neuen Satz 5 wird der Grundsatz geregelt, dass Urlaub und Elternzeit ohne Dienstbeziige, die
wahrend der Probezeit genommen werden, diese verkiirzen (und nicht wie nach § 7 Abs. 3 NLVO
ihr Ende hinausschieben). Verkirzt sich die Probezeit dadurch auf weniger als ein Jahr, so ist die
Bewahrungsfeststellung in Ermangelung einer hinreichend langen Bewahrungszeit grundsatzlich
nicht moglich (deswegen ist auch eine Verkiirzung nach Satz 4 nur bis auf ein Jahr zuléssig).

Als Ausnahme von diesem Grundsatz sieht der neue Satz 6 vor, dass in den zu privilegierenden
Fallen eines Urlaubs wegen Pflege oder Elternzeit bei einer Verkirzung der Probezeit auf weniger
als ein Jahr die Probezeit wieder auf ein Jahr zu verlangern ist, um (nur) in diesen Fallen eine Be-
wahrungsfeststellung zu erméglichen. Dadurch wird der in der Begriindung des Anderungsvor-
schlages der Regierungsfraktionen zitierten Rechtsprechung des EuGH Rechnung getragen.

Satz 7 stellt dann klar, dass im Ubrigen (also auch in den Fallen des Satzes 5, in denen keine Privi-
legierung nach Satz 6 erfolgt) eine Verlangerung der Probezeit (entsprechend dem bisher gelten-
den Satz 5) unzuléssig ist.

Satz 8 regelt, was im bisher geltenden Satz 4 geregelt ist, namlich dass eine Anrechnung nach
Satz 3 auch neben einer Verkirzung oder Verlangerung nach den Satzen 4 bis 6 zulassig ist. Dies
ist sachgerecht, weil eine Anrechnung nach Satz 3 nur erfolgt, soweit in der betreffenden Zeit eine
Bewahrungsfeststellung bereits moglich war (s. 0.).
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Zu Nummer 2 (8 18):

Die Empfehlungen zu Buchstabe ¢ (Absétze 2 und 3) sollen nur der sprachlichen Vereinheitlichung
und Prézisierung dienen (vgl. die zu Nummer 3 Buchst. a [Neufassung des § 25 Nr. 8] unterbreite-
ten Empfehlungen sowie § 4 des Beamtenstatusgesetzes [BeamtStG]).

Zur Zulassigkeit von Hochstaltersgrenzen und der im Entwurf insoweit (nur) vorgesehenen Verord-
nungsermachtigung siehe ferner die Erlauterung zu Nummer 3 Buchst. a (Neufassung des § 25
Nr. 8).

Zu Nummer 2/1 (8 19):

Der Anderungsvorschlag der Fraktionen der SPD und der CDU (Vorlage 2) sah hier eine Anderung
des § 19 vor. Zur Begriindung wurde in dem Anderungsvorschlag ausgefiihrt:

»8 19 Abs. 2 NBG muss zur Erreichung des Antragsziels erweitert werden, da in der Vorschrift
bislang nur die Anrechung von Zeiten beruflicher Tatigkeit auf die Probezeit vorgesehen ist.
Diese Regelung findet sich kunftig inhaltlich unverandert in Satz 2 Nr. 1. In Satz 2 Nr. 2 wird
die neue Mdglichkeit geschaffen, aulRerberufliche Zeiten der tatséchlichen Betreuung oder
Pflege eines Kindes unter 18 Jahren oder eines pflegebedurftigen sonstigen Angehérigen auf
die Probezeit anzurechnen. Die nahere Bestimmung erfolgt gemal § 25 Nr. 9 NBG in der
NLVO im dortigen § 7.

Die Folgeanderung in 8§ 19 Abs. 6 passt den Gesetzestext an die neue Struktur des Absatzes
2 Satz 2 an. Es verbleibt bei der Zustadndigkeit des Landespersonalausschusses fir die
Anrechnung von Zeiten beruflicher Téatigkeit auf die Probezeit von anderen Bewerberinnen
und Bewerbern. Fir eine Ausweitung der Zusténdigkeit des Landespersonalausschusses auf
Pflege- und Betreuungszeiten besteht kein Anlass. Uber die Anrechung von Zeiten nach dem
neuen § 19 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 entscheiden die Dienstvorgesetzten.”

Der Ausschuss empfiehlt, diesem Anderungsvorschlag an dieser Stelle insgesamt nicht zu folgen
und stattdessen die Verordnungserméchtigung in § 25 Nr. 9 (unten Nummer 3 Buchst. b) so zu &n-
dern, dass eine entsprechende Regelung durch Verordnung getroffen werden kann.

Denn gegeniiber der bisherigen Regelung in § 19 Abs. 2 Satz 2 sieht der Anderungsvorschlag der
Regierungsfraktionen die Einfiigung einer Moglichkeit vor, Pflege- und Betreuungszeiten auf die
Probezeit ,anzurechnen (mit entsprechenden redaktionellen Folgednderungen). Wie oben zu
Nummer 0/1 (8 5 Abs. 1) bereits dargelegt, sollen Zeiten, in denen eine Bewahrungsfeststellung
nicht moglich ist, aus begrifflichen und systematischen Griinden aber nicht zu einer ,Anrechnung"
auf die Probezeit, sondern grundsétzlich zu deren Verkirzung (ggf. mit der Méglichkeit der erneu-
ten Verlangerung in bestimmten Fallen) fihren. Eine dahin gehende Verkirzungsmdoglichkeit muss
aber nicht an dieser Stelle im Gesetz geregelt werden. Eine entsprechende Regelung kann viel-
mehr ohne Weiteres in der Verordnungserméachtigung nach § 25 Nr. 9 vorgesehen werden (s. u.).
Einer Anderung des § 19 bedarf es danach insgesamt nicht.

Zu Nummer 3 (8 25):

Infolge des Anderungsvorschlages der Fraktionen der SPD und der CDU (Vorlage 2), der auch eine
Anderung der Nummer 9 vorsieht (s. u.), ist der Anderungsbefehl redaktionell anzupassen (in zwei
Buchstaben aufzuteilen).

Zu Buchstabe a (Nummer 8):

Die an dieser Stelle zu Nummer 8 unterbreiteten Empfehlungen sollen auch hier, wie die Empfeh-
lungen zu Nummer 2 Buchst. ¢ (s. 0.), zun&chst nur der sprachlichen Vereinheitlichung und Prazi-
sierung dienen (vgl. wiederum § 4 BeamtStG).
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Im Ubrigen hat der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst (GBD) auf Folgendes hingewiesen: Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) in BVerfGE 139, 19 (juris) litt die
seinerzeit streitgegensténdliche Verordnungserméchtigung im nordrhein-westfalischen Beamten-
gesetz zum einen schon unter dem Mangel, dass der parlamentarische Gesetzgeber die Verord-
nungsermachtigung fiir die Ausgestaltung der Hochstaltersgrenzen angesichts der Schwere des
Eingriffs in den Schutzbereich von Artikel 12 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 33 Abs. 2 des Grund-
gesetzes (GG) nicht hinreichend bestimmt gefasst hatte; allein dieser VerstoR fiihrte zur Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit jener Norm. Zum anderen war fraglich, welche Zwecke der Gesetz-
geber fur die Festlegung von Hoéchstaltersgrenzen beriicksichtigen darf; insoweit hat das BVerfG
neben Artikel 33 Abs. 2 GG maligeblich auf die Anforderungen nach Artikel 6 der Richtlinie
2000/78/EG abgestellt, weil Hochstaltersgrenzen auch eine unionsrechtlich grundsatzlich unzulas-
sige Diskriminierung wegen des Alters darstellen. Nach der Entscheidung des BVerfG soll eine un-
zulassige Altersdiskriminierung insbesondere dann nicht vorliegen, wenn das Abstellen auf ein be-
stimmtes Lebensalter darauf abzielt, dass

— eine Beamtin oder ein Beamter mit Uberschreiten einer bestimmten Altersgrenze typischer-
weise besonderen Anforderungen eines Amtes nicht mehr geniigt und damit insoweit im Sinne
von Artikel 33 Abs. 2 GG nicht geeignet ist, oder

— ein ausgewogenes zeitliches Verhaltnis zwischen Lebensdienstzeit und Ruhestandszeit bzw.
aktiver Beschaftigungszeit einerseits sowie Versorgungs- und Beihilfeanspriichen andererseits
hergestellt werden soll (vgl. insoweit Artikel 6 Abs. 1 UAbs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie
2000/78/EG; dieses Ziel steht nach der Entwurfsbegriindung [Drs. 18/149, S. 20 ff.] hier ganz
im Vordergrund).

Vor diesem Hintergrund halt der Ausschuss die nunmehr hier in § 18 (ocben Nummer 2) und § 25
Nr. 8 (hier Buchstabe a) vorgesehene Regelungssystematik, nach der die Hochstaltersgrenzen
durch den Gesetzgeber selbst festgelegt und nur etwaige Ausnahmen einer Regelung durch Ver-
ordnung Uberlassen bleiben, im Hinblick auf den Parlamentsvorbehalt und den Bestimmtheits-
grundsatz in verfassungsrechtlicher Hinsicht fur vorzugswirdig gegeniber der bisherigen Rechts-
lage.

Allerdings wird empfohlen, die vom Gesetzgeber herangezogenen Griinde fiir die gesetzliche Be-
messung der Hochstaltersgrenzen in 8 18 - in Anlehnung an Artikel 6 Abs. 1 UAbs. 1 und 2
Buchst. c, 2. Alt. der Richtlinie 2000/78/EG - deutlicher unmittelbar auch im Gesetzestext zum Aus-
druck zu bringen (,fur den Fall, dass die Anwendung der jeweiligen Hochstaltersgrenze zur Errei-
chung des Ziels, eine angemessene Beschéftigungszeit vor dem Eintritt in den Ruhestand zu ge-
wahrleisten, nicht erforderlich oder nicht angemessen ware"*). Zum einen soll dies dazu beitragen,
die Auslegung und Anwendung der Ausnahmetatbestande in § 25 Nr. 8 so zu steuern, dass eine im
Sinne von Artikel 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG unzuldssige Altersdiskriminierung in der Praxis
vermieden wird. Zum anderen soll es den Zweck der Verordnungsermachtigung, der nach Arti-
kel 43 Abs. 1 Satz 2 der Niederséchsischen Verfassung (NV) im Gesetz bestimmt werden muss,
ausdrucklich herausstellen. Bei der empfohlenen Formulierung sind die im Gesetzentwurf vorgese-
henen Félle ausdriicklich Regelbeispiele (,insbesondere*) dafur, dass die Anwendung der jeweili-
gen Hoéchstaltersgrenze zur Erreichung des gesetzlichen Ziels nicht angemessen (= unverhaltnis-
mafig) ware. Eine solche Ausnahme dirfte nach Artikel 6 Abs. 1 UAbs. 1 der Richtlinie
2000/78/EG zulassig sein (,... und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforder-
lich sind®).

Zu Buchstabe b (Nummer 9):

Der Anderungsvorschlag der Fraktionen der SPD und der CDU (Vorlage 2) hatte hier vorgesehen,
die Worte ,beruflicher Tatigkeit* zu streichen und zur Begriindung ausgefiihrt:

.8 25 NBG ist die Erméachtigungsgrundlage fir die NLVO. Durch Streichung der Worte ,beruf-
licher Tatigkeit' in seiner Nr. 9 wird ergénzend zum neuen § 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 die Mdg-
lichkeit zur Regelung der Einzelheiten der Anrechnung nichtberuflicher Zeiten geschaffen.”
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Infolge der obigen Empfehlung, auf die von den Fraktionen der SPD und der CDU vorgeschlagene
Anderung des § 19 (oben Nummer 2/1) zu verzichten, soll die Mdglichkeit einer ,Anrechnung* von
Betreuungs- und Pflegezeiten auf die Probezeit nicht vorgesehen, sondern stattdessen insoweit
von einer ,Verkurzung“ der Probezeit gesprochen werden. Die Méglichkeit einer solchen Verkir-
zung muss jedoch, wie dargelegt, nicht in § 19, sondern kann auch nur im Rahmen der hiesigen
Verordnungserméachtigung geregelt werden, sodass § 19 dann unveréndert bleiben kann (s. o.).
Auf die Streichung der Worte ,berufliche Tatigkeit* soll dann aber auch verzichtet werden, weil die-
se sich auf den - unveréndert bleibenden - § 19 beziehen.

Zu Nummer 4 (§ 37 Abs. 1):

Siehe zu der hier im Entwurf vorgesehenen Anderung auch die Antwort der Landesregierung auf
eine Kleine Anfrage fiir die Fragestunde in Drs. 18/230, S. 17 ff.

§ 37 Abs. 1 lautet gegenwartig:

»(1) Beamtinnen und Beamte auf Lebenszeit knnen auf Antrag in den Ruhestand ver-
setzt werden, wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet haben.”

Die Regelung entspricht damit in etwa § 52 Abs. 1 Nr. 1 des Bundesbeamtengesetzes (BBG). Der
Gesetzentwurf sieht vor, in dieser Regelung nach den Worten ,auf Lebenszeit* die Worte ,oder auf
Zeit* einzuftigen, um klarzustellen, dass die Regelung auch fiir Beamtinnen und Beamte auf Zeit
(nach & 83 Satz 2 des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes allerdings mit Ausnah-
me der kommunalen Hauptverwaltungsbeamtinnen und -beamten) gilt. Diese Rechtsfolge ergibt
sich nach Auffassung des Ausschusses, der insoweit der Auffassung des GBD und der Landes-
regierung folgt, aber schon aus § 6 BeamtStG (entsprechend § 6 Abs. 2 Satz 2 BBG), wonach fur
die Rechtsverhdltnisse der Beamtinnen und Beamten auf Zeit die Vorschriften fur Beamtinnen und
Beamte auf Lebenszeit entsprechend gelten, soweit durch Landesrecht nichts anderes bestimmt
ist. Die von der Landesregierung in ihrer o. g. Antwort auf eine parlamentarische Anfrage erwahnte
andere Auffassung (gemeint ist v. Roetteken, in: v. Roetteken/Rothlander, Hessisches Bedienste-
tenrecht, Kommentar, Stand: Februar 2018, § 6 BeamtStG Rn. 3), nach der der Anwendungsbe-
reich des 8 6 BeamtStG auf Regelungen fur Beamtinnen und Beamte auf Zeit innerhalb des Be-
amtStG selbst beschréankt sei (und sich daher nicht auf § 37 erstrecke), halt der Ausschuss demge-
geniiber in Ubereinstimmung mit dem GBD und der Landesregierung fur eine nicht iiberzeugende
Einzelmeinung. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Einfligung ist mithin eigentlich rechtlich ent-
behrlich und wirde an der Rechtslage nichts &ndern.

Gleichwohl sehen die Landesregierung und ihr folgend der Ausschuss hier insbesondere im Hin-
blick auf die kommunale Rechtsanwendungspraxis einen Klarstellungsbedarf. Diesem Bedarf kdnn-
te man auf zweierlei Weise entsprechen, namlich einerseits durch die im Gesetzentwurf vorgese-
hene Einfligung, andererseits aber auch durch eine Streichung der Worte ,auf Lebenszeit* mit der
Folge, dass die Regelung dann schon nach ihrem Wortlaut fir alle Beamtinnen und Beamten (un-
abhangig von der jeweiligen Art des Beamtenverhdltnisses) gelten wirde. Die im Gesetzentwurf
vorgesehene erste Variante hétte aus Sicht des Ausschusses den Nachteil, dass sie die Frage
aufwerfen wirde, warum nur an dieser Stelle die Beamtinnen und Beamten auf Zeit ausdriicklich
neben den Beamtinnen und Beamten auf Lebenszeit genannt werden und ob dies bedeuten soll,
dass andere Regelungen, die nach ihrem Wortlaut nur fiir Beamtinnen und Beamten auf Lebenszeit
gelten, trotz § 6 BeamtStG nicht auch fur Beamtinnen und Beamte auf Zeit gelten sollen. Die vom
Ausschuss empfohlene zweite Variante hatte demgegeniber den Vorteil, dass auch alle umliegen-
den Regelungen tber den Ruhestand, insbesondere die 8§ 35 und 36, durchweg nur von ,Beam-
tinnen und Beamten“ sprechen, ohne die Art des Beamtenverhdltnisses zu spezifizieren. Die emp-
fohlene Streichung der Worte ,auf Lebenszeit* fihrt daher neben einer Klarstellung auch zu einer
Vereinheitlichung des gesetzlichen Sprachgebrauchs.

Zu Nummer 4/1 (§ 62 Abs. 1 Satz 1):

Der letzte Halbsatz in § 62 Abs. 1 Satz 1 soll wegen des identischen Regelungsinhalts gleich-
lautend wie der letzte Halbsatz in § 62 a Abs. 1 Satz 1 formuliert werden; dabei ist das Wort



Niederséchsischer Landtag — 18. Wahlperiode Drucksache 18/2331

~Soweit" jeweils praziser als das bisher in § 62 Abs. 1 Satz 1 verwendete Wort ,wenn“, weil eine
Bewilligung jeweils auch nur teilweise erfolgen kann (siehe im Ubrigen die Empfehlung und die Er-
lauterung zu 8§ 62 a Abs. 1 Satz 1).

Zu Nummer 5 (§ 62 a):

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung entspricht dem Grunde nach § 92 a BBG in der bis
zum 27.10.2016 geltenden Fassung (a. F.). Diese Regelung hat der Bund allerdings zwischenzeit-
lich durch die 88 92 a und 92 b BBG in der gegenwartig geltenden Fassung (n. F.) ersetzt. Danach
wird auf Bundesebene nunmehr zwischen einer ,Familienpflegezeit* (Teilzeitbeschaftigung mit
mindestens 15 Wochenstunden) in 8 92 a BBG n. F. und einer ,Pflegezeit (Teilzeitbeschéftigung
mit weniger als 15 Wochenstunden oder Urlaub) in § 92 b BBG n. F. unterschieden. In beiden Fal-
len wird auf Grundlage des § 7 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) ein Vorschuss auf die vo-
raussichtlich spéater wieder héhere Besoldung gezahlt, der nach Ende der Familienpflege- bzw.
Pflegezeit mit den laufenden Dienstbeziigen zu verrechnen oder anderweitig zuriickzuzahlen ist.
Demgegeniber sieht das niedersachsische Landesrecht bisher zwar die Mdglichkeit einer Teilzeit-
beschéaftigung mit mindestens einem Viertel der regelmaRigen wdchentlichen Arbeitszeit oder Ur-
laub ohne Dienstbeziige wegen Pflege vor (8 62 Abs. 1 Satz 1). Ein Vorschuss wird aber auf
Grundlage des § 11 Abs. 6 und 7 des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes (NBesG) nur im Fal-
le eines Urlaubs ohne Dienstbeziige nach § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 gezahlt. Bei Teilzeitbeschafti-
gung, sei es nach der schon bestehenden Regelung in § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, sei es nach der
neu vorgesehenen Regelung in 8 62 a, ist kein Vorschuss vorgesehen. Stattdessen soll es zum ei-
nen bei der Mdéglichkeit einer Teilzeitbeschéaftigung ohne Vorschuss nach § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
verbleiben und zum anderen die Méglichkeit einer Teilzeitbeschaftigung ,im Blockmodell* nach dem
neuen § 62 a (entsprechend § 92 a BBG a. F.) geschaffen werden. Dieses ,Blockmodell* ist nach
Einschatzung des GBD allerdings relativ kompliziert und hinsichtlich seiner Anwendung fehleranfal-
lig. Die Landesregierung hat sich indes gegen eine grundlegende Anderung des Gesetzentwurfs an
dieser Stelle ausgesprochen, zumal nach dortiger Einschatzung nicht sicher sei, ob die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Regelung wirklich zu den vom GBD befiirchteten Anwendungsproblemen fiih-
ren werde. Insoweit solle zunachst die Praxis abgewartet werden. Auch andere Lander hatten noch
jungst vergleichbare Regelungen geschaffen (z. B. Sachsen-Anhalt durch Gesetz vom 13.06.2018,
GVBI. LSA S. 72; anders aber z. B. Hessen durch Gesetz vom 21.06.2018, GVBI. Hessen S. 291).
Der Ausschuss schlief3t sich hier der Auffassung der Landesregierung an und unterbreitet seine
Empfehlungen daher auf Grundlage des eingebrachten Gesetzentwurfs.

Zu Absatz 1:
Zu Satz 1:

Die Formulierung des Tatbestandes soll an § 62 Abs. 1 Satz 1 angeglichen werden (,die ... pfle-
gen“ statt ,zur Pflege"), um den landesgesetzlichen Sprachgebrauch zu vereinheitlichen und Zwei-
felsfragen hinsichtlich etwaiger unterschiedlicher Regelungsinhalte zu vermeiden. Das § 62 Abs. 1
Satz 1 entsprechende Wort ,tatséchlich” findet sich auch in der Entwurfsbegriindung.

Zudem wird empfohlen, in der jetzigen Nummer 1 den Begriff ,nahe Angehérige oder naher Ange-
horiger* durch einen Klammerzusatz mit dem Verweis auf § 7 Abs. 3 PflegeZG fiir das gesamte
Gesetz einmal einheitlich gesetzlich zu definieren. Dadurch kdnnen hier die Worte ,im Sinne des*”
entfallen. Vor allem aber bedarf es im Folgenden keiner gesonderten Verweise auf 8 7 Abs. 3 Pfle-
geZG mehr. So kann das Gesetz insgesamt kurzer gefasst werden (zu den notwendigen redaktio-
nellen Folgednderungen in 8 65 Abs. 1 Satz 2, § 80 Abs. 9 Satz 1 und § 114 Abs. 9 Satz 1 s. u.
Nummer 5/1 - neu -, Nummer 7 Buchst. d sowie Nummer 11 Buchst. b).

Hinsichtlich des Kreises der zu pflegenden Personen hat der GBD darauf hingewiesen, dass in
dem hier vorgesehenen § 62 a, in § 27 des Niedersachsischen Hochschulgesetzes (Artikel 4 Nr. 2),
§ 16 der Niederséchsischen Laufbahnverordnung (Artikel 5 Nr. 1) und 8§ 3 der Niedersachsischen
Verordnung Uber die Laufbahnen der Fachrichtung Polizei (Artikel 6) kinftig auf die Pflege ,naher
Angehdoriger” im Sinne des 8 7 Abs. 3 PflegeZG abgestellt werden soll. Dieser Angehdrigenbegriff
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wird gegenwartig zwar auch in § 80 Abs. 9 Satz 1 und § 114 Abs. 9 Satz 1 verwendet. Demgegen-
Uber werden jedoch bislang in 8 20 Abs. 5 Satz 1, § 62 Abs. 1 Satze 1 und 2 und § 119 Abs. 3
Satz 2 Nr. 4 alle ,Angehorigen” erfasst. Dies hat zum einen zur Folge, dass die Tatbestandsvo-
raussetzungen der einzelnen Anspriiche verschieden sind: Wahrend fur einige Anspriiche die Pfle-
ge irgendeiner/-eines Angehdrigen genugt, ist fir andere die Pflege einer oder eines ,nahen“ An-
gehdrigen erforderlich. Zum anderen ist der Begriff des ,Angehérigen” zwar unzweifelhaft weiter als
der des ,nahen Angehérigen“ im Sinne des § 7 Abs. 3 PflegeZG. Er wird jedoch gesetzlich nicht de-
finiert und im Schrifttum unterschiedlich verstanden (so meinen etwa Corsmeyer, in: First, GKOD,
Stand: Erganzungslieferung 05/18 Mai 2018, L § 92 Rn. 2, und Kiimmel, Niedersachsisches Beam-
tengesetz [NBG], Kommentar, Stand: 124. Erganzungslieferung Juli 2018, § 62 Rn. 9, dass Perso-
nen jeden Grades der Verwandtschaft oder Verschwagerung im Sinne der 88 1589 und 1590 des
Birgerlichen Gesetzbuchs erfasst wirden, wahrend Plog/Wiedow, BBG, Kommentar, Stand:
388. Erganzungslieferung Februar 2018, 8§ 92 BBG 2009 Rn. 16, und Battis, BBG, Kommentar,
5. Aufl. 2017, 8 92 Rn. 4, auf die Definition des Angehdrigen in § 20 Abs. 5 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes [VwWVIG] zuriickgreifen wollen). Eine Vereinheitlichung soll insoweit aber nicht erfol-
gen. Der Ausschuss schlieRt sich insoweit der Auffassung der Landesregierung an. Danach soll
zum einen ein Gleichklang der Regelungen des Bundes (insbesondere der 88§ 92 und 92 a BBG
n. F.) einerseits und derjenigen des Landes (insbesondere 8§ 62 und § 62 a - neu -) andererseits
sowie derjenigen fiir Beamtinnen und Beamte einerseits sowie derjenigen fiir Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer (insbesondere jeweils 8§ 11 des Tarifvertrages fir den 6ffentlichen Dienst [TVOD]
bzw. des Tarifvertrages fur den 6ffentlichen Dienst der Léander [TVL] und PflegeZG) gewahrleistet
werden. Zum anderen sollen die Regelungen, die schon bisher auf den weiteren Begriff des ,Ange-
hdrigen“ abstellten, nicht eingeschrankt werden. Hinsichtlich des Verstandnisses des Begriffs des
~Angehorigen” hat die Landesregierung zudem auf die Regelung in 8 15 der Niederséchsischen
Sonderurlaubsverordnung (Nds. SUrlVO) hingewiesen. Daraus ergebe sich, dass nach dem Ver-
standnis der Landesregierung zur Bestimmung des Begriffs ,Angehdrige” im Sinne des niederséch-
sischen Beamtenrechts auf § 20 Abs. 5 VWVfG zuruckgegriffen werden solle. Ein Bedurfnis, dies
allgemein gesetzlich zu regeln, bestehe aber ebenfalls nicht. Der Ausschuss schlief3t sich dem an.

Bei der Anhorung in der 20. Sitzung des Ausschusses fiir Inneres und Sport am 14.06.2018 (Nie-
derschrift, S. 6 f.) wurde seitens des Niedersachsischen Beamtenbundes und Tarifunion (NBB) an-
geregt, entsprechend der Regelung in § 3 Abs. 5 Satz 1 PflegeZG auch die Betreuung minderjéhri-
ger Pflegebedurftiger in aulRerhduslicher Umgebung zu erfassen. Nach nochmaliger Priifung spricht
sich die Landesregierung dafiir aus, dieser Anregung nachzukommen und dementsprechend eine
Regelung nach dem Vorbild des § 63 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Hamburgischen Beamtengesetzes
in das vorliegende Gesetz aufzunehmen. Dem wird durch die empfohlene Formulierung der neuen
Nummer 2 (in sprachlich angepasster Form) Rechnung getragen.

Ferner empfiehlt der Ausschuss, die Dauer der Familienpflegezeit einheitlich in einem neuen Ab-
satz 1/1 zu regeln und demzufolge die Worte ,fiir die Dauer von langstens 48 Monaten“ in den dor-
tigen Satz 1 zu verschieben (s. u.).

AuRerdem sollen die Worte ,es sei denn“ - entsprechend § 61 Abs. 1 und 3 Satz 1 - durch die Wor-
te ,soweit ... nicht" ersetzt werden, wobei durch das Wort ,soweit” klargestellt wird, dass zwingende
dienstliche Belange der Bewilligung von Familienpflegezeit auch nur teilweise entgegenstehen
kénnen.

Zur entsprechenden Angleichung in § 62 Abs. 1 Satz 1 s. o. die neue Nummer 4/1.
Zu Satz 2:

Entsprechend § 62 Abs. 1 Satz 2 soll zur Vereinheitlichung jeweils auf das Wort ,Vorlage* verzich-
tet werden.

Ebenfalls zur Vereinheitlichung mit § 62 Abs. 1 Satz 2 wird empfohlen, das Wort ,Zeugnis“ durch
das Wort ,Gutachten” zu ersetzen.

Denkbar ware alternativ, wie nach dem Entwurf in § 27 des Niedersachsischen Hochschulgesetzes
(Artikel 4 Nr. 2), 8§ 16 der Niedersachsischen Laufbahnverordnung (Artikel 5 Nr. 1) und § 3 der Nie-
dersachsischen Verordnung Uber die Laufbahnen der Fachrichtung Polizei (Artikel 6) vorgesehen,
auf einen Nachweis nach 8 3 Abs. 2 PflegeZG abzustellen. Ein solcher Nachweis umfasst aber
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nicht die Mdglichkeit eines Gutachtens. Die Landesregierung hat sich daflir ausgesprochen, es hier
bei der im Entwurf vorgesehenen Regelung - mit dem Wort ,Gutachten” statt ,Zeugnis” - zu belas-
sen. Dagegen hat der Ausschuss keine Bedenken, zumal die hiesige Regelung dann auch § 92 a
Abs. 1 Nr. 1 BBG n. F. entspricht.

Zu der Frage, warum die in § 92 a Abs. 1 Nr. 1 BBG n. F. auch genannten Félle einer Erkrankung
nach § 3 Abs. 6 Satz 1 PflegeZG (absehbar kurzfristig tédlich verlaufende Krankheiten mit pallia-
tivmedizinischer Behandlung) hier nicht erfasst wiirden, hat die Landesregierung darauf verwiesen,
dass in diesen Féllen bereits nach § 9 a Abs. 3 und 4 Nds. SUrlVO Sonderurlaub bewilligt werden
kdnne. Daneben sei eine weitere Regelung in dem neuen § 62 a des vorliegenden Gesetzes nicht
erforderlich. Der Ausschuss schlief3t sich dieser Auffassung an.

Zu Absatz 1/1:

Der Ausschuss halt es fur Ubersichtlicher, die Regelung so zu gliedern, dass in einem eigenen Ab-
satz 1/1 zunéchst die Dauer der Familienpflegezeit einschlie3lich der jeweiligen Dauer der Pflege-
und der Nachpflegephase geregelt wird, bevor nachfolgend die wahrend der jeweiligen Phase zu
leistende Arbeitszeit und danach die zustehende Besoldung geregelt werden.

In Satz 1 der empfohlenen Formulierung finden sich Teilelemente aus Absatz 1 Satz 1 des Ent-
wurfs (,fur die Dauer von langstens 48 Monaten*) sowie aus Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs (Dauer
von Pflege- und Nachpflegephase; s. u.).

Satz 2 entspricht im Wesentlichen Absatz 2 Satz 3 des Entwurfs. Die demgegeniiber empfohlenen
Anderungen sind in erster Linie sprachlicher und klarstellender Natur. Allerdings soll die Regelung,
anders als im Entwurf vorgesehen, in der Abfolge vor dem hier empfohlenen Satz 4 (= Absatz 2
Satz 2 des Entwurfs) getroffen werden, um klarzustellen, dass auch eine Verlangerung der Fami-
lienpflegezeit nur unter der Voraussetzung erfolgen darf, dass im Zeitpunkt der Entscheidung ab-
sehbar ist, dass die Familienpflegezeit vollstandig vor dem Beginn des Ruhestandes abgeleistet
werden kann.

Im Ubrigen wird empfohlen, in Anlehnung an Absatz 1 Satz 1 sowohl ein Antragserfordernis als
auch eine Pflicht zur Verlédngerung (anstelle einer Ermessensentscheidung) vorzusehen.

AuRerdem soll, wie zu Satz 3 Halbsatz 2 (entsprechend Absatz 4 Satz 3 des Entwurfs) empfohlen,
zur Klarstellung auch ausdriicklich geregelt werden, dass bei einer Verlangerung der Pflegephase
die Nachpflegephase entsprechend zu verlangern ist.

Satz 3 entspricht mit einigen sprachlichen und klarstellenden Anderungen Absatz 4 Satze 2 und 3
des Entwurfs. Diese Regelungen sollen aus systematischen Griinden ebenfalls an dieser Stelle ge-
troffen werden, weil sie zum einen ebenfalls die Dauer der Familienpflegezeit betreffen und der hier
geregelte Fall (Wegfall der Voraussetzungen) quasi der ,umgekehrte* Fall des hiesigen Satzes 2
(= Absatz 2 Satz 3 des Entwurfs; weiteres Vorliegen der Voraussetzungen) ist. Durch die empfoh-
lenen Formulierungen ,neu festzusetzen® und ,zu verkirzen* wird zudem zum Ausdruck gebracht,
dass die Veranderungen durch neuen Bescheid zu regeln sein sollen. Dass dies so sein soll, wird
zwar in der Entwurfsbegrindung zu Absatz 4 dargelegt, ergibt sich jedoch nicht aus dem Ent-
wurfstext des Absatzes 4 Satze 2 und 3.

Im Ubrigen fallt auf, dass hier das vorzeitige Ende schon fur den Ablauf des nachsten und nicht
erst, wie in § 92 a Abs. 2 Satz 2 BBG a. F. (und § 92 a Abs. 5 BBG n. F.), fur den Ablauf des zwei-
ten auf den Wegfall der Voraussetzungen folgenden Monats vorgesehen ist. Die Landesregierung
halt diese Ubergangsfrist fiir ausreichend und verweist darauf, dass andere Lander die gleiche Re-
gelung getroffen héatten (vgl. etwa auch das zitierte Gesetz in Sachsen-Anhalt, a. a. O.). Dagegen
bestehen aus Sicht des Ausschusses keine Bedenken.

Satz 4 entspricht Absatz 2 Satz 2 des Entwurfs. Zur Umstellung der Abfolge der beiden Satze (Ab-
satz 2 Satze 2 und 3 des Entwurfs) siehe die vorstehende Erlauterung zum hiesigen Satz 2. Im Ub-
rigen empfiehlt der Ausschuss auch hier - wie zu Absatz 1 Satz 1, letzter Halbsatz (s. 0.) -, anstelle
des Wortes ,wenn“ das Wort ,soweit* zu verwenden, um klarzustellen, dass die Unmdglichkeit der
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Ableistung vor dem Ruhestand der Bewilligung (wie auch der Verlangerung nach Satz 2) auch nur
teilweise entgegenstehen kann.

Einer Sonderregelung fiir Lehrkrafte an 6ffentlichen Schulen wie in § 62 Abs. 1 Satz 3 NBG bedarf
es nach Einschéatzung der Landesregierung nicht; ein Wechsel der Arbeitszeit bzw. der Unterrichts-
verpflichtung wahrend eines laufenden Schulhalbjahres kénne ohnehin nicht vermieden werden.
Dementsprechend sieht auch der Ausschuss insoweit keinen Regelungsbedarf.

Zu Absatz 2:

Die in Satz 1 gewahlte (allerdings 8§ 92 a Abs. 2 Satz 1 BBG a. F. entsprechende) Formulierung
.Die Bewilligung erfolgt mit der Maf3gabe, dass ...“ ist nach Einschatzung des Ausschusses we-
nigstens missverstandlich. Genau genommen enthalt der Entwurf hier zwei Regelungselemente,
namlich zum einen eine Festlegung der jeweiligen Dauer der Pflege- und der Nachpflegephase so-
wie zum anderen eine Regelung Uber die in der jeweiligen Phase abzuleistende Arbeitszeit. Der
Ausschuss empfiehlt zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit und zur Verdeutlichung des Rege-
lungsinhaltes, den zuerst genannten Aspekt im Zusammenhang mit der Regelung der Dauer der
Familienpflegezeit insgesamt in einem neuen Absatz 1/1, und zwar dort in Satz 1, zu regeln (s. 0.)
und die hiesige Regelung auf den Aspekt der Arbeitszeit zu beschranken.

Dabei soll dann nicht der (zwar in § 92 a Abs. 2 Satz 1 BBG a. F. verwendete, dem NBG ausweis-
lich der 88 60 bis 65 jedoch bislang unbekannte) Begriff der ,regelmafRigen wdchentlichen Arbeits-
zeit" verwendet werden. Vielmehr geht es hier um die Festsetzung der ,individuellen wdchentlichen
Arbeitszeit” (also der ,durch Teilzeitbeschéftigung erméRigten wdchentlichen Arbeitszeit”; siehe
§ 60 Abs. 3 Satz 1), die in der Pflegephase mindestens ein Viertel der ,regelmafigen Arbeitszeit*
betragen soll (vgl. 8 61 Abs. 1, 8 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und § 63 Abs. 1 Satz 2).

Die Satze 2 und 3 finden sich nach der Empfehlung des Ausschusses nunmehr - in umgekehrter
Reihenfolge und mit geringfiigigen sprachlichen und klarstellenden Anderungen - in Absatz 1/1
Satze 4 und 2 wieder (s. 0.).

Satz 4 ist (mindestens) entbehrlich (vgl. Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, VwWVfG, Kommentar,
17. Aufl. 2016, § 36 Rn. 64) und soll gestrichen werden: Wenn bereits das Gesetz - hier: Absatz 5
Satz 1 - die Widerrufsméglichkeit ausdriicklich regelt, bedarf es keines Widerrufsvorbehalts mehr
(vgl. auch § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VWVfG); ein solcher hatte in diesem Fall allenfalls deklaratori-
sche Bedeutung.

Zu Absatz 3:
Die Empfehlung zum zweiten Halbsatz soll lediglich der sprachlichen Préazisierung dienen.

Dem Entwurf liegt hier offenbar die Vorstellung zugrunde, dass sich die Erhéhung der Dienstbezii-
ge in der Pflegephase und die Verringerung der Dienstbezlige in der Nachpflegephase immer
genau ,die Waage halten”, also quasi der ,Vorschuss" in der Pflegephase immer durch eine
- genaue - ,Verrechnung“ in der Nachpflegephase ,zurlickgezahlt* wird. Dies gilt indes nur fur den
(,Ideal“-)Fall einer fiir die gesamte Dauer der Familienpflegezeit gleichbleibenden Besoldungsgrup-
pe. Im Fall einer Befoérderung (oder Degradierung) kdnnte es hingegen zu ,Asymmetrien“ kommen.
Die Landesregierung ist der Ansicht, dass diese Falle selten und in ihren Auswirkungen Uber-
schaubar sein werden, sodass die Moglichkeit von ,Asymmetrien“ hingenommen werden kénne
und solle. Der Ausschuss folgt dieser Einschatzung und sieht insoweit keinen Anderungsbedarf.

Zu Absatz 4:

Satz 1 ist mindestens missverstandlich, weil die Familienpflegezeit als solche nicht wirklich spéater
.endet”, wenn der zu leistende Dienst noch nicht ,vollstandig geleistet* wurde; die Familienpflege-
zeit endet vielmehr in jedem Fall mit dem Ende der Nachpflegephase. Die Regelung hat auch keine
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Entsprechung in § 92 a BBG a. F. Nach nochmaliger Priifung ist die Landesregierung ebenfalls der
Ansicht, dass die Regelung verzichtbar ist; sie soll daher gestrichen werden.

Die Regelungen in den Séatzen 2 und 3 sollen in einen neuen Absatz 1/1 Satz 3 verschoben werden
(s. 0.).

Zu Absatz 5:

Dieser Absatz macht nach Auffassung des GBD die Kompliziertheit des gewahlten Modells (s. 0.)
besonders deutlich: Eine ,Stérung“ der angedachten ,Symmetrie* zwischen Pflegephase und
Nachpflegephase 16st grundsétzlich eine Pflicht zum Widerruf der Bewilligung mit Wirkung fur die
Vergangenheit aus (Satz 1); hiervon soll es aber wiederum Ausnahmen geben, und zwar sowohl
hinsichtlich des Widerrufs an sich (Absatz 6) als auch hinsichtlich des Zeitpunktes, zu dem zu
widerrufen ist (Satz 6). AuRerdem muss die Arbeitszeit im Fall eines Widerrufs mit Wirkung fur die
Vergangenheit neu festgesetzt werden, und zwar so, dass die in der Vergangenheit tatsachlich ab-
geleistete Arbeitszeit der festzusetzenden Arbeitszeit entspricht (Satz 2). Darliber hinaus soll eine
Pflicht zur Rickzahlung tberzahlter Dienstbeziige geregelt werden (Satz 3), die aber wiederum
nicht greift, soweit tatsachlich in einer etwaigen Nachpflegephase schon eine ,Verrechnung” statt-
gefunden hat (Satz 4) oder bestimmte Ausnahmefalle vorliegen (Satz 7 in Verbindung mit Satz 6
und Satz 8). Dieses System erscheint dem GBD gegeniiber dem auf Bundesebene mittlerweile ge-
regelten ,Vorschussmodell“ unnétig kompliziert und fehleranféllig. Die Landesregierung und ihr fol-
gend der Ausschuss sehen gleichwohl keinen grundlegenden Anderungsbedarf gegeniiber dem
Entwurf.

Satz 1 Nr. 4 soll zum einen tatbestandlich auf die Pflegephase begrenzt werden, weil eine Erh6-
hung der Arbeitszeit wahrend der Nachpflegephase die angedachte Symmetrie nicht stéren, son-
dern nur dazu fiuhren diirfte, dass der ,Vorschuss* aus der Pflegephase schneller wieder ausge-
glichen wird, als wenn die Beamtin oder der Beamte weiter im bisherigen Umfang teilzeitbeschaftigt
ware; ein zwingender Widerruf, wie er nach dem Entwurfstext auch dann erfolgen misste, erschie-
ne in solchen Fallen nicht gerechtfertigt. Zum anderen siehe zu der empfohlenen Ersetzung des
Wortes ,wenn“ durch das Wort ,soweit* die Empfehlung und die Erlauterung zu Absatz 1 Satz 1
(dort am Ende).

AuBerdem sind die Satze 3 bis 5 in der im Entwurf vorgesehenen Fassung neben § 19 Abs. 2
NBesG, der die Riickforderung zu viel gezahlter Bezlige allgemein regelt, entbehrlich: Dass zu viel
gezahlte Bezlge zurlickzuzahlen sind (Satz 3), ergibt sich allgemein (und nicht nur fir den Fall des
Widerrufs nach Satz 1) aus § 19 Abs. 2 NBesG. Satz 4 ist entbehrlich, weil sich in dem geregelten
Fall wechselseitige Anspriiche gegeniiberstehen, die gegebenenfalls gegeneinander aufgerechnet
werden konnten. Satz 5 ist genau genommen sogar falsch, weil § 19 Abs. 2 (Satz 3) NBesG unmit-
telbar (und nicht nur entsprechend) gilt. Die Landesregierung méchte aber zur Klarstellung und zur
Verbesserung der Anwenderfreundlichkeit des Gesetzes grundsétzlich an einem ausdricklichen
Hinweis auf 8 19 Abs. 2 NBesG festhalten. Dafiir geniigt es allerdings, in Satz 3, wie empfohlen,
die Worte ,nach MaRRgabe des § 19 Abs. 2 NBesG" einzufiigen; die Satze 4 und 5 kdnnen gestri-
chen werden.

Zu Absatz 6:

Bei der im Entwurf in Satz 1 vorgesehenen EinrAumung eines Ermessens (,kann ... unterbrochen
werden*) ware fraglich, welche Griinde bei Vorliegen der aufgefiihrten Tatbestdnde ein Absehen
von einer Unterbrechung rechtfertigen sollten. Nach Erklarung der Landesregierung soll in den auf-
gefiihrten Fallen eine Unterbrechung in der Regel zwingend sein, um den anderen geschiitzten Zei-
ten den Vorrang einzuraumen. Allerdings soll es moglich bleiben, atypische Falle zu beriicksichti-
gen. Dementsprechend wird empfohlen, die Regelung in eine Soll-Vorschrift umzugestalten. Da-
nach ist in der Regel zu unterbrechen und nur in atypischen Féllen hiervon abzusehen; die Folge
ware dann ein zwingender Widerruf.

Die Formulierung ,anstelle des Widerrufs* scheint sich auch auf die Falle des Absatzes 5 Satz 1
Nrn. 1 und 2 zu beziehen, ist insofern aber nicht recht verstandlich, weil in diesen Fallen ein Wider-
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ruf gar nicht in Betracht kdme. Daher kdnnte man zu der - nach Erklarung der Landesregierung irri-
gen - Annahme kommen, dass auch in den hier aufgefihrten Fallen - selbststandig tragend - ein
Widerruf zuléssig sein soll (also Uiber Absatz 5 hinaus zusatzliche Widerrufstatbesténde geschaffen
werden sollen). Tatsachlich sollen aber nach Erklarung der Landesregierung nur Falle des Absat-
zes 5 Satz 1 Nr. 3 gemeint sein. Um dies klarzustellen und Zweifelsfragen zu vermeiden, wird emp-
fohlen, den Regelungszusammenhang durch die Einfligung der Worte ,nach Absatz 5 Satz 1 Nr. 3“
klarzustellen.

Zu Nummer 3 hat die Landesregierung erklart, es solle darauf ankommen, ob im Zeitpunkt der Ent-
scheidung Uber Widerruf oder Unterbrechung ein Urlaub mit einer Dauer von bis zu drei Jahren
bewilligt worden ist. Falls ein langerer Urlaub bewilligt worden sei, solle kein Grund fur eine Unter-
brechung vorliegen, sondern nur ein Widerruf nach Absatz 5 Satz 1 Nr. 3 in Betracht kommen.

Die empfohlene Umformulierung des Satzes 2 soll der Angleichung an die Absatze 1 und 1/1 die-
nen: Zum einen soll es auch hier kein Ermessen geben (,sind” statt ,kann“). AuRerdem soll verdeut-
licht werden, dass es eine ausdrickliche Entscheidung durch Bescheid Uber die Neufestsetzung
(Verkirzung) von Pflege- und Nachpflegephase geben soll (,sind ... zu verkirzen®). Die Fortset-
zung der Familienpflegezeit mit der Nachpflegephase unmittelbar nach der Unterbrechung ist hin-
gegen nicht Gegenstand einer gesonderten Entscheidung, sondern die Folge der Neufestsetzung
der Dauer von Pflege- und Nachpflegephase. AuRerdem soll auch hier, wie in Absatz 1 Satz 1, das
Entgegenstehen zwingender dienstlicher Belange ausdriicklich als Ausschlussgrund geregelt wer-
den, um Missverstandnissen wegen eines sonst unterschiedlichen Wortlauts der Regelungen vor-
zubeugen.

Das Wort ,auch" ist entbehrlich und soll gestrichen werden, um klarzustellen, dass es bei einer ent-
sprechenden Entscheidung nicht mehr im Belieben der Beamtin oder des Beamten steht, von der
einen oder anderen Mdglichkeit Gebrauch zu machen.

Durch die Wahl der Worte ,Ende der Unterbrechung” statt ,Wegfall des Unterbrechungsgrundes*
soll zum Ausdruck gebracht werden, dass es auf das Ende der Zeit ankommen soll, fur die eine Un-
terbrechung nach Satz 1 angeordnet wurde. Andernfalls kdnnte sich die Frage stellen, was gelten
soll, wenn der Grund der Unterbrechung wegféllt, bevor die Zeit, fur die die Unterbrechung ange-
ordnet wurde, abgelaufen ist. Zwar wére es in einem solchen Fall auch méglich, auf den Zeitpunkt
des tatsachlichen Wegfalls des Unterbrechungsgrundes abzustellen. Dies wiirde jedoch eine im
Voraus zu treffende Neufestsetzung der Dauer von Pflege- und Nachpflegephase nach Satz 2 min-
destens erschweren.

Die neuen Sétze 3 und 4 sollen lediglich den beabsichtigten Regelungsinhalt klarstellen.

Zu Absatz 10:

In Satz 1 kdnnen die Worte ,ist Familienpflegezeit zu bewilligen“ ohne Inhaltsverlust durch die in
dem dann zu streichenden Satz 2 enthaltenen Worte ,sind die Absétze 1 bis 9 entsprechend anzu-
wenden“ ersetzt werden. Die Regelung wird dadurch kirzer und entspricht dann sprachlich § 62
Abs. 2.

Zu Nummer 5/1 (8 65 Abs. 1 Satz 2):

Nach Nummer 5 des Entwurfs soll das Pflegezeitgesetz innerhalb des Gesetzes erstmals in § 62 a
Abs. 1 Satz 1 genannt werden. Die Fundstellenangabe musste daher gegebenenfalls dort vorge-
nommen werden. Sie ist jedoch nach Auffassung des Ausschusses génzlich entbehrlich, weil das
Pflegezeitgesetz hinreichend bekannt sein dirfte. Daher wird empfohlen, die Fundstellenangabe
hier ersatzlos zu streichen.
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Zu Nummer 6 (8 69):
Zu Buchstabe a (Absatz 2):

Das Problem, das durch die Regelung geldst werden soll, besteht darin, dass nach dem geltenden
Recht, das insoweit auf § 5 des Abgeordnetengesetzes des Bundes (AbgG) verweist, die Rechte
und Pflichten aus dem Beamtenverhaltnis grundsatzlich mit dem Tag der Annahme der Wahl en-
den. Dies gilt u. a. fir den Anspruch auf Besoldung und Beihilfe. Nach Artikel 11 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Artikel 9 Abs. 1 Satz 2 NV wird das Mandat zwar auch grundsatzlich mit der Annahme der
Wahl erworben, friihestens jedoch mit dem Zusammentritt des Landtages; dieser Zeitpunkt liegt in
der Regel deutlich nach dem Zeitpunkt der Annahme der Wahl. Dadurch kann es zu einer Liicke
kommen, in der die Beamtin oder der Beamte keine Anspriiche aus dem Beamtenverhéltnis mehr
und noch keine Anspriiche aus dem Abgeordnetenverhéltnis hat, weil letztere nach § 6 Abs. 2
Satz 1, gegebenenfalls in Verbindung mit 8 13 Abs. 1 Satz 3 des Niederséachsischen Abgeordne-
tengesetzes (NAbgG) erst mit dem Beginn des Monats entstehen, in dem das Mandat erworben
wird. Diese
Lucke will der Gesetzentwurf dadurch schlieRen, dass der Anspruch auf Besoldung noch bis zum
Ende des Monats fortbesteht, der dem Monat vorangeht, ab dem Anspriiche aus dem Abgeordne-
tenverhéltnis entstehen.

Die Entwurfsregelung ist aber in zweifacher Hinsicht problematisch: Zum einen betrifft sie nur den
Anspruch auf Besoldung. Andere Anspriche, insbesondere jener auf Beihilfe, dirften davon nicht
umfasst sein, obwohl auch insoweit ein Bedurfnis besteht, etwaige ,Anspruchslicken” zu schlieRen.
Zum anderen wiirde sie, falls die Beamtin oder der Beamten in dem Monat stirbt, in dem sie oder er
das Mandat ,erworben hatte" (also der Landtag zusammentritt), und dieser Monat nach dem in der
Entwurfsregelung genannten Monat liegt, dazu fiihren, dass fur den Sterbemonat keinerlei Ansprii-
che mehr bestehen, weil die Anspriiche aus dem Beamtenverhéltnis schon im Vormonat erloschen
und Anspriiche aus dem Abgeordnetenverhaltnis noch nicht bzw. nicht mehr entstanden waren.
Zudem liefe in diesem Fall die Regelung des § 21 des Niedersédchsischen Beamtenversorgungsge-
setzes (NBeamtVG), wonach den Hinterbliebenen die Beziige fir den Sterbemonat verbleiben, ins
Leere, weil im Sterbemonat kein Anspruch auf Bezlige mehr bestanden hatte, und die Hinterblie-
benenversorgung beginnt nach § 31 NBeamtVG erst mit Ablauf des Sterbemonats.

Um diese Probleme zu beheben, wird empfohlen, in Satz 1 ausdriicklich zu regeln, dass alle in § 5
Abs. 1 Satz 1 AbgG genannten Rechte und Pflichten aus dem Beamtenverhéltnis erst dann ruhen,
wenn das Mandat tatsachlich erworben wird. Wird das Mandat z. B. wegen des Todes der Beamtin
oder des Beamten tatséchlich nicht erworben, tritt die Ruhensfolge nicht ein, und es bleibt bei den
Rechten und Pflichten aus dem Beamtenverhéltnis.

Von dieser Regelung soll allerdings in Satz 2 die Dienstleistungspflicht ausgenommen werden, um
es der gewahlten Beamtin oder dem gewahlten Beamten zu ermdglichen, unmittelbar nach der
Wahl schon Vorbereitungen fiir ihre oder seine Mandatstatigkeit zu treffen, etwa an vorbereitenden
Fraktionssitzungen teilzunehmen. Durch die empfohlene Regelung wirden allerdings die Ansprii-
che auf Besoldung, Beihilfe usw. bis zum tatséchlichen Erwerb des Mandats fortbestehen, auch
soweit die Beamtin oder der Beamte keinen Dienst mehr leistet. Dies kann und soll aber nach Er-
klarung der Landesregierung, der sich der Ausschuss anschlie3t, hingenommen werden.

Infolge der empfohlenen Regelung kann es dazu kommen, dass neben den fortbestehenden An-
spriichen aus dem Beamtenverhdltnis schon Anspriiche aus dem Abgeordnetenverhaltnis entste-
hen. Um eine Doppelzahlung zu vermeiden, sieht der empfohlene Satz 3 ein Vorrangverhdltnis zu-
gunsten der Anspriiche aus dem Abgeordnetenverhéltnis vor. Diese Regelung steht zwar in Wider-
spruch zu den Konkurrenzregelungen in § 14 Abs. 2 a und § 13 Abs. 3 NAbgG, wonach die Grun-
dentschadigung um erhaltene Besoldung gekiirzt und Leistungen nach § 13 NAbgG bei anderweiti-
ger Beihilfeberechtigung nicht gewahrt werden. Dieser Normkonflikt kann jedoch dahin gehend ge-
I6st werden, dass die vorliegende Regelung als jiingere und speziellere Norm den Regelungen im
NAbgG vorgeht.
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Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 4):

Bei nochmaliger Prifung ist der Landesregierung aufgefallen, dass die Regelung in Absatz 3
Satz 4, soweit sie eine von den allgemeinen Vorschriften des NBesG abweichende Sonderregelung
shinsichtlich des Hinausschiebens des Besoldungsdienstalters” enthélt, nicht mehr stimmig ist, weil
im NBesG inzwischen nicht mehr auf das Besoldungsdienstalter, sondern auf Erfahrungsstufen ab-
gestellt wird. Es wird daher empfohlen, die hier bisher bestehende Sonderregelung zu streichen.
Dies hat zur Folge, dass es auch fiir die hier betroffenen Beamtinnen und Beamten bei den allge-
meinen Vorschriften Uber die Anrechnung von Zeiten als Erfahrungszeit bleibt. Danach werden Zei-
ten, die in einem Parlament eines anderen Landes verbracht werden, ohne dass die Rechte und
Pflichten aus dem Beamtenverhdltnis ruhen, nicht mehr gesondert privilegiert. Dies entspricht der
Rechtslage in der Mehrheit der norddeutschen Lander.

Zu Nummer 7 (8 80):
Zu den Buchstaben a (Absatz 1 Satz 4), b (Absatz 5) und ¢ (Absatz 6 Satz 2 Nr. 2):

Die in den Buchstaben a bis ¢ vorgesehenen Anderungen des Absatzes 1 Satz 4, des Absatzes 5
und des Absatzes 6 Satz 2 Nr. 2 beruhen auf dem Anderungsvorschlag der Fraktionen der SPD
und der CDU in Vorlage 1. Zur Begriindung heil3t es dort:

»ZU Nummer 1 (8 80 NBG):

Zu Buchstabe a:

Die Regelung entspricht unveréandert dem Gesetzentwurf.
Zu Buchstabe b:

Aufgrund der Streichung des § 80 Abs. 5 Satz 4 NBG entféllt eine beihilferechtliche Regelung,
nach der sich der jeweilige Bemessungssatz um 20 Prozentpunkte verringert, wenn die bei-
hilfeberechtigte oder bericksichtigungsfahige Person einen Zuschuss von mindestens 41,00
Euro zu den Beitragen fiir eine private Krankenversicherung aufgrund von Rechtsvorschriften
oder arbeitsvertraglichen Regelungen erhélt. Niedersachsen folgt mit der Streichung der Re-
gelung dem Beispiel des Bundes und elf weiterer Bundeslander, die vergleichbare im jeweili-
gen Recht verankerte Bestimmungen in der jungeren Vergangenheit aufgegeben haben. Die
Regelung diente vorrangig dem Ausgleich eines finanziellen Vorteils, den Beamtinnen und
Beamte mit Ansprichen aus unterschiedlichen Systemen gegenliber sogenannten Nur-
Beamtinnen und -Beamten haben. Der Regelung lag die Erwagung zugrunde, dass die Bei-
trage fur eine ergénzende private Krankenversicherung allein aus den Bezligen der beihilfe-
berechtigten Personen finanziert werden. Entsprechend fiihrt die Gewahrung eines Beitrags-
zuschusses zu einer finanziellen Entlastung, die wie andere Leistungen Dritter bei der Be-
rechnung von Beihilfeleistungen beriicksichtigt werden sollte.

Der weitaus Uberwiegende Teil der beihilfeberechtigten und beriicksichtigungsfahigen Perso-
nen, denen ein Beitragszuschuss gezahlt wird, erhalten diesen wegen des Bezugs einer sozi-
alversicherungsrechtlichen Rente (§ 106 des Sechsten Buchs des Sozialgesetzbuchs). Um
ihren origindren Beihilfeanspruch der Héhe nach zu erhalten, kénnen sie nach § 46 des Ers-
ten Buchs des Sozialgesetzbuchs auf den Teil des Zuschusses der 40,99 Euro Ubersteigt ver-
zichten. Von dieser Méglichkeit machen nahezu alle Rentenempfangerinnen und Rentenemp-
fanger Gebrauch. Im Ergebnis fihrt damit die ersatzlose Streichung des § 80 Abs. 5 Satz 4
NBG allenfalls zu geringfligigen Mehrausgaben fiir den Landeshaushalt, die jedoch wegen
fehlender Datengrundlagen nicht beziffert werden kdnnen.

Auch unter sozialpolitischen Gesichtspunkten erscheint der Wegfall der Regelung sachge-
recht. So waren in der Vergangenheit vielfach Bezieherinnen geringfligiger Renten aufgrund
sozialgesetzlicher Verbesserungen - wie beispielsweise der sog. Miitterrente - wegen des
dann den Grenzbetrag nur unerheblich Ubersteigenden Krankenversicherungsbeitragszu-
schusses von der Regelung betroffen.

Im Ubrigen handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
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Zu Buchstabe c:

Die demographische Bevdlkerungsentwicklung spiegelt sich gleichermaf3en im Bereich der
beihilfeberechtigten Personen wider. Hieraus ergeben sich fir die kinftige Ausgestaltung des
Beihilfesystems besondere Herausforderungen. Dies gilt vorrangig fur die vorhandenen Ver-
fahrensstrukturen des Beihilfesystems, wonach es in der ausschlieRlichen Verantwortung der
beihilfeberechtigten Person liegt, ihre Beihilfeanspriiche umfassend und fristwahrend geltend
zu machen. Vielfach sind die beihilfeberechtigten Personen gerade in Bezug auf kosteninten-
sive Leistungsbereiche mit komplexen Vergitungsregelungen nicht mehr in der Lage, die
Richtigkeit von Rechnungsinhalten zu prufen. Hier bietet eine sog. Direktabrechnung mit den
leistungserbringenden und den Rechnung stellenden Personen und Einrichtungen einen ada-
quaten und wichtigen Ansatz, das Verfahren der Leistungsgewahrung fiir die betroffenen Per-
sonen einfacher zu gestalten. Hierdurch werden die Betroffenen in Bezug auf die Antragstel-
lung selbst aber auch auf die inhaltliche Priifung von Rechnungen insbesondere in schwieri-
gen Lebenssituationen entlastet. Denn das Verfahren der Direktabrechnung eréffnet der Fest-
setzungsstelle die Mdglichkeit, Zweifelsfragen, die sich aus der jeweiligen Rechnung ergeben,
direkt mit den Leistungserbringerinnen oder Leistungserbringern bzw. den Rechnung stellen-
den Personen oder Einrichtungen klaren und ggf. eine Rechnungskorrektur bewirken zu kén-
nen. Eine Direktabrechnung bietet sich im Hinblick auf die sich daraus fiir die Festsetzungs-
stellen ergebende Aufgabenstellung vorrangig in kostenintensiven Leistungsbereichen, wie
der Beihilfegewéahrung fur Aufwendungen fir stationdre Krankenhausbehandlungen an. In
diesem Zusammenhang ist auch bedeutsam, dass das Instrument der der Direktabrechnung
vergleichbaren Kostenuibernahmeerklérung fur bestimmte Leistungsbereiche bei der privaten
Krankenversicherung seit Langem etabliert ist.

Zu Buchstabe d:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.”

Zu den Buchstaben a und b (Absatz 1 Satz 4 und Absatz 5) sieht der Ausschuss keinen Ande-
rungsbedarf.

Im Ubrigen miisste zum einen aus redaktionellen Griinden Buchstabe d des Anderungsvorschlages
der Regierungsfraktionen in Buchstabe c einbezogen werden, weil sich auch jener Buchstabe d auf
Absatz 6 Satz 2 Nr. 2 bezieht.

Zum anderen regt die Landesregierung nach nochmaliger Priifung im Hinblick auf Artikel 2 Nr. 3
des Gesetzentwurfs eine weitere Anderung im hiesigen Buchstabe ¢ an: In § 37 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
NBeamtVG in der bisher geltenden Fassung, die insoweit § 37 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 NBeamtVG in
der Fassung nach Artikel 2 Nr. 3 des Gesetzentwurfs entspricht, ist eine ausdriickliche Erméachti-
gung enthalten, durch Verordnung ,die Notwendigkeit eines Voranerkennungsverfahrens* zu re-
geln. Dies solle auch hier in Absatz 6 Satz 2 sowie in § 114 Abs. 5 Satz 2 (s. u. Nummer 11) aus-
driicklich geregelt werden. Ein solches Voranerkennungsverfahren ist in den nach der vorliegenden
Verordnungserméachtigung in Absatz 6 sowie der Verordnungserméchtigung in § 114 Abs. 5 erlas-
senen Verordnungen fir bestimmte BehandlungsmalRhahmen auch tatsachlich vorgesehen. Eine
entsprechende ausdriickliche Erméchtigung im Gesetz zu regeln, wiirde zumindest der Vereinheit-
lichung mit § 37 NBeamtVG dienen und wohl auch die Rechtssicherheit erhéhen, weil andernfalls
fraglich sein kénnte, warum in 8 37 NBeamtVG eine ausdriickliche Erméachtigung zu einer solchen
Regelung durch Verordnung enthalten ist, in den 88 80 und 114 aber nicht. Daher empfiehlt der
Ausschuss, der Anregung der Landesregierung zu entsprechen und Buchstabe ¢ dahin gehend zu
ergénzen.

Zu Buchstabe d (Absatz 9 Satz 1):

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen zu der zu Nummer 5 des Entwurfs (§ 62 a)
empfohlenen Einfiigung einer Legaldefinition des Begriffs ,nahe Angehorige oder naher Angehdri-
ger“ sowie zu der dort zugleich vorgenommenen Einfiihrung der Abkiirzung ,PflegeZG*.
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Zu Nummer 8 (§ 83 a):
Zu Absatz 1:

Die hier im Entwurf vorgesehene Regelung entspricht weitgehend - mit Abweichungen zugunsten
der Beamtinnen und Beamten - § 81 a des Hessischen Beamtengesetzes, weicht damit aber von
den Regelungen in anderen Landern und in § 78 a Abs. 1 und 2 BBG ab.

So wird etwa in Satz 1 auf einen ,tatlichen rechtswidrigen Angriff* und nicht, wie etwa in § 78 a
Abs. 1 Satz 1 BBG, auf eine ,vorsatzliche Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit
oder der sexuellen Selbstbestimmung“ abgestellt. Durch die Voraussetzung eines ,tétlichen* An-
griffs fallen aber rein verbale Angriffe, die zu einer gesundheitlichen (psychischen) Schéadigung fiih-
ren, aus dem Anwendungsbereich der Norm heraus. Dies ist nach Erklarung der Landesregierung
so vorgesehen, weil psychische Schaden und ihre Ursachen in der Regel nur schwer feststellbar
seien, sodass die Rechtsanwendung in diesen Fallen zumeist problematisch sei. Damit entspreche
die Regelung auRerdem derjenigen in einer Reihe von anderen Landern. Der Ausschuss sieht in-
soweit keinen Anderungsbedarf.

Ferner wird in Satz 1 Halbsatz 2 nicht, wie in 8 78 a Abs. 1 Satz 1, letzter Halbsatz, Abs. 2 BBG,
allgemein auf die ,Vermeidung einer unbilligen Harte", sondern ausschlief3lich auf einen erfolglosen
Vollstreckungsversuch abgestellt. Damit werden etwa Falle nicht erfasst, in denen schon der Voll-
streckungsversuch fiir die Beamtin oder den Beamten mit erheblichen Belastungen (z. B. Kosten)
verbunden ist.

Auch ist unklar, was gelten soll, wenn die Vollstreckung nur teilweise erfolglos bleibt. Die Landes-
regierung verweist darauf, dass es zunéchst Sache der Beamtin oder des Beamten sei, ihren oder
seinen Schadensersatzanspruch geltend zu machen und eine Vollstreckung zu versuchen. Ent-
sprechend den Regelungen in Hessen und anderen Landern solle nur die Moglichkeit geschaffen
werden, bei uneinbringlichen rechtskraftig festgestellten Anspriichen eine Erfiillungsibernahme
beim Dienstherrn zu beantragen. Dies solle allerdings auch dann gelten, wenn nur Teilbetrage un-
einbringlich seien, wobei es dann aber unerheblich sein solle, wie hoch der uneinbringliche Betrag
sei. Um klarzustellen, dass auch eine teilweise erfolglose Vollstreckung ausreicht, wird empfohlen,
das Wort ,wenn"“ durch das Wort ,,soweit” zu ersetzen.

Im Ubrigen erscheint eine Erweiterung der Antragsmoglichkeiten der Beamtinnen und Beamten
etwa entsprechend dem Bundesrecht nicht geboten.

AuRRerdem fallt auf, dass in § 78 a Abs. 1 Satz 2 BBG die Priifung, ob der zuerkannte Schmerzens-
geldanspruch der Hohe nach ,angemessen” (bzw. hier: ,nicht ... offensichtlich unangemessen") ist,
auf die Falle eines vollstreckbaren Vergleichs beschréankt ist, wahrend eine solche Priifung bei
einem ,Endurteil* im Sinne des § 78 a Abs. 1 Satz 1 BBG nicht vorgesehen ist. Demgegenuber soll
nach der Entwurfsregelung des Satzes 2 in jedem Fall die Hohe des Schmerzensgeldanspruchs
Uberpruft werden kénnen. Die Landesregierung verweist hierzu wiederum auf die Regelungen in
Hessen und anderen Léandern sowie darauf, dass es auch im Falle eines Versaumnisurteils, eines
Anerkenntnisurteils, eines Vollstreckungsbescheides im gerichtlichen Mahnverfahren oder eines
auslandischen Urteils denkbar sei, dass unangemessen hohe Schmerzensgeldbetrage tituliert
wiirden. Auch in diesen Fallen solle eine Uberpriifung der Hohe des titulierten Betrages (nicht des
Titels selbst) ermoglicht werden. Dies erscheint dem Ausschuss nachvollziehbar und unbedenklich.

Zu Absatz 2:

Die Regelung entspricht zwar in etwa § 78 a Abs. 3 BBG. Es féllt aber auf, dass in den von der
Norm erfassten Féllen die Erfullungsubernahme nur vollstandig ausgeschlossen werden kann, also
eine (nur) teilweise Uber die genannten Leistungen hinausgehende Erfullungsiibernahme ausge-
schlossen ist. Die Landesregierung hat hierzu erklart, grundsatzlich sei davon auszugehen, dass in
den in Absatz 1 Satz 1 genannten Fallen bei Bestehen eines Anspruchs auf die hier genannten
Leistungen bereits ein angemessener Schadensausgleich gewahrleistet sei, zumal die aufgefiihrten
Anspriche jeweils Uber einen bloRen Ersatz materieller Schaden hinausgingen. Nur wenn ein sol-
cher Anspruch nicht bestehe und zugleich ein Anspruch gegen den Schédiger nicht durchsetzbar
sei, solle aus Firsorgegrinden eine Erflllungsibernahme erfolgen kénnen. Dies schliel3e es auf-
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grund des Charakters als Soll-Vorschrift indes nicht aus, dass bei Vorliegen eines atypischen Falles
gleichwohl zusétzlich eine Erfullungsiibernahme erfolgen kdnne. Ob ein solcher atypischer Fall vor-
liege, obliege der Prufung der jeweils zustindigen Dienststelle im Einzelfall. Auch insoweit beste-
hen aus Sicht des Ausschusses keine Bedenken.

Zu Absatz 3:

Auch wenn Absatz 3 des Entwurfs im Wesentlichen § 78 a Abs. 4 Satze 1, 2, 5 und 6 BBG ent-
spricht, empfiehlt der Ausschuss aus Griinden des Sachzusammenhangs, die Sétze 2 und 3 in ei-
nen eigenen Absatz zu verlagern (neuer Absatz 5) und die in Absatz 4 des Entwurfs enthaltene
Ubergangsregelung hier in einem neuen Satz 4 anzuschlieRen; dabei ist die Verweisung anzupas-
sen (,Satz 1" statt ,Absatz 3“). In diesem neuen Satz 4 ist sodann - entsprechend der Empfehlung
zu Artikel 7 Abs. 1 - jeweils der ,1. Januar 2019“ als Tag des Inkrafttretens der Regelung einzuset-
zen.

§ 78 a Abs. 4 Séatze 3 und 4 BBG entsprechende Zustandigkeitsregelungen werden in Niedersach-
sen nach Erklarung der Landesregierung nicht benétigt. Die Zustandigkeiten ergdben sich auch fir
die hier geregelten Féalle abschlielend aus § 3 Abs. 5. Hiervon abweichende Zusténdigkeiten soll-
ten nicht begriindet werden. Damit verbleibt es gemaR 8 3 Abs. 5 Satz 1 grundsétzlich bei der Zu-
standigkeit der oder des Dienstvorgesetzten.

Zu Absatz 4:

Die hier im Entwurf vorgesehene Regelung soll in Absatz 3 als neuer Satz 4 angeschlossen werden
(s. 0.).

Zu Absatz 5:

Die hier empfohlenen Regelungen finden sich im Entwurf in Absatz 3 Satze 2 und 3, sollen aber
aus Griinden des Sachzusammenhangs dort herausgeldst und hier angefiigt werden (s. o0.).

Zu Nummer 8/1 (88 85 und 86):
Zu § 85:

Die Neufassung des § 85 beruht auf dem Anderungsvorschlag der Fraktionen der SPD und der
CDU in Vorlage 1. Insoweit heif3t es dort zur Begriindung:

ZU 8 85:

§ 85 bildet die gesetzliche Grundlage fir die Gewéhrung von Umzugskostenvergitung. Unter
Berilicksichtigung des zum Beihilferecht ergangenen Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
vom 17. Juni 2004 - 2 C 50.02 -, werden unter Beriicksichtigung des Grundsatzes des Geset-
zesvorbehalts die wesentlichen Regelungen Uber die zu gewahrenden Leistungen im Gesetz
getroffen. Durch die vorgesehenen Regelungen ist zunachst gewahrleistet, dass die den be-
troffenen Personen zu gewahrenden Leistungen dem Grunde nach nicht hinter den Ansprii-
chen nach der derzeitigen Rechtslage zurtickbleiben.

Zu Absatz 1:

Satz 1 bestimmt zunachst den anspruchsberechtigten Personenkreis und beschrankt die Ge-
wahrung von Umzugskostenvergitung generell der Héhe nach auf die notwendigen Kosten.
Satz 2 legt im Sinne einer verfahrensrechtlichen Regelung fest, dass ein Anspruch auf Um-
zugskostenvergutung nur besteht, wenn dies schriftlich oder elektronisch zugesagt worden ist.
Die Séatze 3 und 4 bestimmen die Féalle, in denen Umzugskostenvergiitung zu gewéhren ist. In
Abgrenzung dazu kann bei Vorliegen besonderer dienstlicher Griinde in den Féllen des Sat-
zes 5 die Gewahrung von Umzugskostenvergitung zugesagt werden. Ein solcher Grund kann
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beispielsweise in dem besonderen Interesse bei einer Einstellung an der konkreten Personal-
gewinnung oder im Falle einer beabsichtigten Zuweisung an der Aufgabenwahrnehmung
durch eine bestimmte Person bestehen. Satz 4 bestimmt welche Kosten als Umzugskosten-
vergltung erstattet werden. Satz 6 konkretisiert die unter den Begriff Umzugskostenvergutung
zu fassenden Kostenarten. Schlussendlich wird durch Satz 7 bestimmt, welche weiteren Per-
sonen in den dort abschlieBend genannten Fallen Anspruch auf die Gewahrung von Umzugs-
kostenvergutung haben.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 verpflichtet Beamtinnen und Beamte, eine gewéhrte Umzugskostenvergitung zu-
rickzuzahlen, wenn sie vor Ablauf eines Zeitraumes von zwei Jahren nach Beendigung des
Umzuges aus von ihnen zu vertretenen Griinden aus dem Landesdienst ausscheiden. Der
Regelung liegt die Erwagung zugrunde, dass mit Blick auf die Grundsétze der wirtschaftlichen
und sparsamen Haushaltsfiihrung die Gewahrung von Leistungen aus 6ffentlichen Mitteln
aufgrund einer Ermessensaustibung (hier: Gewéhrung von Umzugskostenvergitung aus An-
lass der Einstellung) nur dann gerechtfertigt ist, wenn die Empfangerin oder der Empfanger
der Leistungen Uber einen angemessenen Zeitraum bei dem einstellenden Dienstherrn Dienst
leistet. In den in Satz 3 bestimmten Fallen kann die jeweilige oberste Dienstbehérde unter Be-
ricksichtigung der Gesamtumstande des jeweiligen Einzelfalles eine Ausnahme von der ge-
setzlichen Rickzahlungsverpflichtung zulassen. Die Regelung entspricht der bisherigen
Rechtslage.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 erméchtigt die Landesregierung das Néhere Uber Inhalt und Umfang der Umzugs-
kostenvergutung, der Kostenerstattung und das Verfahren der Leistungsgewahrung durch
Verordnung zu regeln. In diesem Zusammenhang kdénnen insbesondere Hochstbetrage und
Pauschalen festgelegt werden. Zudem kann in bestimmten Fallen auch nach erteilter Zusage
die Gewéahrung von Umzugskostenvergutung ausgeschlossen werden.

Zu Absatz 4:

Nach Absatz 4 finden fir Auslandsumziige die Vorschriften des Bundes zum Auslands-
umzugskostenrecht Anwendung.”

Der Ausschuss empfiehlt gegeniiber dem Anderungsvorschlag der Regierungsfraktionen einige
Anderungen. Im Einzelnen:

Zu Absatz 1:
Zu den Satzen 1, 1/1 und 7:

Bisher gilt fir die Umzugskostenvergitung mangels einer Verordnung nach § 85 Abs. 2 gemaf
§ 120 Abs. 2 das Bundesumzugskostengesetz (BUKG) nach Maflgabe des § 98 in der am
31.03.2009 geltenden Fassung (a. F.).

Danach waren zum einen neben den Beamtinnen und Beamten (Satz 1 Nr. 1 - neu -) auch die Ru-
hestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten sowie die friilheren Beamtinnen und Beamten, die
wegen Dienstunfahigkeit oder Erreichens der Altersgrenze entlassen worden sind, anspruchsbe-
rechtigt (8 1 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 4 und 5 BUKG). Diese und die in § 80 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 zusatzlich
genannten friheren Beamtinnen und Beamten, die wegen Ablaufs der Amtszeit ausgeschieden
sind, sollen anspruchsberechtigt sein (Satz 1 Nrn. 2 und 3 - neu -).

Zum anderen haben nach 8 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 BUKG wie auch nach § 85 Abs. 1 Satz 1 Hinter-
bliebene einen eigenen Anspruch. Nach dem Gesetzentwurf (Satz 7) soll der Anspruch der Hinter-
bliebenen auf die Féalle nach Absatz 1 Satz 3 Nr. 3 und Satz 5 Nr. 6 beschrankt werden. Der hierfur
von der Landesregierung zunachst angefiihrte Grund, in allen anderen Fallen ergebe sich ein An-
spruch der Hinterbliebenen aus der Vererblichkeit des Anspruchs der oder des ,Hauptberechtig-
ten”, tragt indes nicht, weil die Personen, die hinsichtlich der Umzugskostenvergitung als ,Hinter-
bliebene” gelten, nicht notwendigerweise Erbinnen oder Erben der oder des ,Hauptberechtigten®
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sind. Daher empfiehlt der Ausschuss, die Hinterbliebenen wie bisher als selbststédndig Berechtigte
zu nennen (Satz 1 Nr. 4 - neu -).

In der Folge wird empfohlen, den Kreis der Berechtigten entsprechend dem bisherigen Recht (8 1
Abs. 1 und 2 BUKG) in einem Satz 1 enumerativ aufzuzahlen und dabei den Begriff der ,Hinterblie-
benen" - entsprechend Satz 7 des Entwurfs, lediglich sprachlich angepasst - in einem hier unmittel-
bar anschlieBenden neuen Satz 1/1 gesetzlich zu bestimmen. Dadurch wird eine Uberfrachtung
des Satzes 1 vermieden. Danach wére dann Satz 7 des Entwurfs zu streichen.

Bei der Definition der ,Hinterbliebenen“ in Satz 1/1 soll ferner tiber den Gesetzentwurf hinaus ent-
sprechend § 1 Abs. 2 BUKG das Merkmal ,zur Zeit ihres Todes" eingefligt werden, um klarzustel-
len, zu welchem Zeitpunkt die hdusliche Gemeinschaft bestanden haben muss.

Eine § 1 Abs. 3 BUKG entsprechende gesetzliche Definition des Begriffs ,hdusliche Gemeinschaft*
ist entbehrlich. Erforderlichenfalls soll nach Erklarung der Landesregierung eine Klarstellung durch
Verwaltungsvorschrift erfolgen.

In Satz 2 ist es gegenliber dem bisherigen Recht (§ 2 Abs. 1 BUKG) zwar neu, dass die Umzugs-
kostenvergutung stets ,vor dem Umzug“ zugesagt worden sein muss; dies war nach § 2 Abs. 1
Satz 3 BUKG bisher nur in den Fallen des 8 4 Abs. 3 BUKG zwingend vorgeschrieben. Diese
Anderung ist jedoch unbedenklich (wenngleich sie mit einer gewissen Verscharfung der An-
spruchsvoraussetzungen verbunden ist).

In Satz 3 soll im Einleitungsteil nicht, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, auf die Gewahrung, son-
dern wie nach dem bisherigen Recht auf die Zusage abgestellt werden, weil diese, wie sich aus
Satz 2 ergibt, nach wie vor der maRRgebliche Rechtsakt ist, aufgrund dessen der Umzug durchge-
fuhrt und anschlieBend die Umzugskostenvergiitung gewahrt wird (vgl. auch 88 2 ff. BUKG).

Zu Satz 3 Nr. 1 Buchst. d wird zum einen empfohlen, infolge der Empfehlung zu Satz 1 hier eben-
falls auf die ,Berechtigte” oder den ,Berechtigten“ abzustellen (so auch § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d
BUKG).

Zum anderen soll hier entsprechend 8 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d BUKG geregelt werden, dass ein
Verzicht nur in den Féllen erfolgen kann, in denen der Umzug nicht aus dienstlichen Griinden er-
forderlich ist. Diese Einschrankung durfte bisher den Interessen und dem Schutz der oder des Be-
rechtigten gedient haben, indem bei Umziligen, die aus dienstlichen Griinden erforderlich waren, in
jedem Fall eine Zusage erfolgen musste und die Moglichkeit eines Verzichts insoweit von vornhe-
rein ausgeschlossen war. Die Landesregierung hat hierzu erklart, insoweit solle keine Beschran-
kung zum Nachteil der Berechtigten erfolgen. Gegeniiber der bisherigen Regelung in § 3 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. d BUKG ist die Regelung nur deutlicher gefasst.

Zu Satz 4 werden eine redaktionelle Anderung (Aufzahlung) sowie die Einfiigung des Merkmals
»aus dienstlichen Griinden“ empfohlen, um die Regelung an § 3 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 BUKG anzu-
passen.

In Satz 5 soll im Einleitungsteil wiederum nicht auf die Gewahrung, sondern auf die Zusage abge-
stellt werden (s. 0. zu Satz 3).

Zu Satz 5 Nr. 5 werden nur redaktionelle und sprachliche Anderungen empfohlen, letztere zur Ver-
einheitlichung der Regelung mit Satz 3 Nr. 4.

In Satz 5 Nr. 6 sollen nicht nur landeseigene Mietwohnungen erfasst werden, weil die Regelung
auch fir die Kommunen und andere Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen unter der Aufsicht
des Landes gelten soll; stattdessen soll auf das Eigentum des Dienstherrn abgestellt werden.

Gegenuber dem bisherigen Recht entfallen hier die Falle des § 4 Abs. 3 Nrn. 3 und 4 BUKG (Um-
zug aus gesundheitlichen Griinden oder wegen Zunahme der Zahl der Kinder). Diese Félle sollen
nach Erklarung der Landesregierung kiinftig nicht mehr erfasst werden, weil es sich hierbei jeweils
um einen Umzug aus personlichen Griinden handele, der auch sonst keinen Anspruch auf Um-
zugskostenvergitung auslése. Zudem kénnten in den betreffenden Fallen die Umzugskosten an-
derweitig erstattet werden. Der Ausschuss sieht insoweit keinen Anderungsbedarf.
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Der letzte Halbsatz des Satzes 5 soll sprachlich prazisiert werden: Nach dem Entwurfstext bezieht
sich das Wort ,dies" sprachlich auf die Gewéhrung bzw. die Zusage der Umzugskostenvergtitung.
Gemeint ist aber tatséchlich, dass die in den Nummern 1 bis 6 aufgefihrten MaBhahmen jeweils
aus dienstlichen Grinden erfolgen mussen (im bisherigen Recht - § 4 Abs. 1 und 2 BUKG - findet
sich diese Voraussetzung zwar ausdricklich nur in 8 4 Abs. 1 Nr. 3 BUKG, sie auch im Regelungs-
text auf alle Tathestande zu erstrecken diirfte aber unschédlich sein und an der Rechtslage nichts
andern).

AuRerdem soll dabei auf das Wort ,besonderen“ verzichtet werden, weil damit gegeniiber dem
bisherigen Recht eine nach Erklarung der Landesregierung nicht beabsichtigte Beschrankung der
Zusagemoglichkeit verbunden wére (vgl. bisher § 4 Abs. 1 Nr. 3 BUKG: ,aus dienstlichen Grin-
den®).

Satz 7 ist nach der obigen Empfehlung zu den Satzen 1 und 1/1 zu streichen (s. 0.).

Zu Absatz 2:

Auch im hiesigen Satz 1 sollte, entsprechend dem bisherigen Recht, auf die Zusage und nicht auf
die Gewahrung abgestellt werden (s. 0. zu Absatz 1 Satze 3 und 5).

AuRerdem sollte auch hier nicht nur auf den Landesdienst, sondern den Dienst zu dem jeweiligen
Dienstherrn abgestellt werden, weil die Regelung nicht nur fir das Land gelten soll (vgl. die Emp-
fehlung und die Erlauterung zu Absatz 1 Satz 5 Nr. 6).

Zu Absatz 2 Satz 2 sowie den Absétzen 3 und 4 des Anderungsvorschlages der Regierungsfraktio-
nen sieht der Ausschuss keinen Anderungsbedarf.

Zu 8§ 86:

Auch die Neufassung des § 86 geht auf den Anderungsvorschlag der Fraktionen der SPD und der
CDU in Vorlage 1 zuriick, wo es zur Begriindung heif3t:

ZU 8 86:

§ 86 bildet die gesetzliche Grundlage fir die Gewéahrung von Trennungsgeld. Unter Beruick-
sichtigung des Grundsatzes des Gesetzesvorbehalts wird die bisherige Regelung konkreti-
siert.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 regelt abschlieRend, in welchen Fallen ein Anspruch auf die Gewahrung von Tren-
nungsgeld besteht. Satz 1 enthélt eine Aufzdhlung der den Anspruch begriindenden personal-
rechtlichen MaRnahmen und bestimmt zugleich, dass die hdusliche Ersparnis aufgrund der
auswartigen Tatigkeit im Rahmen der Gewahrung von Trennungsgeld zu bertcksichtigen ist.
Satz 2 nennt als zusatzlichen Tatbestand fir die Gewéahrung von Trennungsgeld die erforder-
liche Einlagerung der Wohnungseinrichtung aus Anlass der Raumung einer Dienstwohnung
auf Weisung des Dienstherrn. Diese Regelung ist erforderlich, weil es sich bei einer solchen
Weisung nicht um eine personalrechtliche sondern um eine soziale bzw. innerdienstliche
MaRRnahme handelt. Satz 3 enthalt die Festlegung, dass aus Anlass von MaRhahmen nach
Satz 1 Nr. 1 als Trennungsgeld die notwendigen Kosten, also die Kosten in der tatsachlich
entstandenen Hohe erstattet werden, wohingegen in den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 und des
Satzes 2 lediglich die angemessenen Kosten erstattet werden.

Zu Absatz 2:
Absatz 2 konkretisiert die Erméachtigung fir den Erlass einer Verordnung.

Zu Absatz 3:
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Absatz 3 bestimmt, sich fir die Gewahrung von Trennungsgeld bei MaRnahmen nach Ab-
satz 1 im oder in das Ausland sowie vom Ausland in das Inland nach den Vorschriften des
Bundes zum Auslandstrennungsgeldrecht entsprechend anzuwenden sind. Die Kostenerstat-
tung bei einer MalRnahme nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 an eine Ausbildungsstelle aulZerhalb der
Europaischen Union kann hiernach begrenzt werden. Die Vorschriften des Bundes zum Aus-
landstrennungsgeldrecht gelten jedoch nicht fir im Grenzverkehr tatige Beamtinnen und
Beamte, wenn es sich um personalrechtliche MaBnahmen nach Absatz 1 im Bereich auslan-
discher Lokalgrenzbehdrden handelt. Erfasst sind auch Beamtinnen und Beamte bei entspre-
chenden MalRnahmen zwischen solchen Bereichen oder zwischen diesen und dem Inland.

Zu Nummer 3:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.”

Auch zu § 86 empfiehlt der Ausschuss einige Anderungen gegeniiber dem Anderungsvorschlag der
Regierungsfraktionen, und zwar aus folgenden Griinden:

Zu Absatz 1:
Zu den Satzen 1 bis 2:

§ 86 Abs. 1 Satz 1 in der gegenwartig geltenden Fassung enthalt mit der Formulierung ,oder auf-
grund einer anderen personellen MaRnahme* einen - sehr weiten und pauschalen - Auffangtatbe-
stand, der offen lasst, welche personellen MaBnahmen im Einzelnen zu einem Anspruch auf Tren-
nungsgeld fuhren sollten. Dem will der Gesetzentwurf abhelfen, indem die in Betracht kommenden
MaRnahmen nunmehr abschlielend im Gesetz aufgefihrt werden sollen. Dabei wird aber eine
Reihe von MafRnahmen, die nach bisherigem Recht (8 120 Abs. 2 in Verbindung mit § 98 a. F. und
§ 1 Abs. 2 der Trennungsgeldverordnung des Bundes [TGV]) einen Trennungsgeldanspruch auslo-
sen, nicht genannt. Dies wirft die Frage auf, ob der Anspruch gegeniiber dem bisherigen Recht
eingeschrankt werden soll. Dies ist nach Erklarung der Landesregierung nicht beabsichtigt. Daher
wird empfohlen, in Satz 1 Nrn. 1 bis 9 in sprachlicher Anlehnung an § 86 Abs. 1 Satz 1 der gelten-
den Fassung die in 8§ 1 Abs. 2 Nrn. 1 bis 4 und 6 bis 10 TGV genannten Falle, in Satz 1 Nr. 10 und
Satz 1/1 die in § 1 Abs. 2 Nrn. 12 und 13 TGV genannten Félle und in Satz 2 den in § 1 Abs. 2
Nr. 14 TGV genannten Fall ausdriicklich abzubilden (mit geringfligigen sprachlichen und redaktio-
nellen Anpassungen), um alle relevanten Félle sicher zu erfassen (die in 8§ 1 Abs. 2 Nrn. 5 und 11
TGV genannten Falle sind hier irrelevant). Dabei soll in Satz 1 Nr. 6 (entsprechend § 1 Abs. 2 Nr. 7
TGV) bei der ,Zuweisung” ein Satz 1 Nr. 5 entsprechender Zusatz (,auch zum Zweck der Aus- und
Fortbildung“) angebracht werden, um klarzustellen, dass auch die bisher in § 86 Abs. 4 geregelten
Falle einer Zuweisung im Rahmen der Ausbildung einer Beamtin oder eines Beamten auf Widerruf
erfasst sein sollen.

Zu den Satzen 3 und 4:

Die hier empfohlenen Regelungen entsprechen Satz 3 des Anderungsvorschlages der Regierungs-
fraktionen. Die Landesregierung hat sich allerdings dafiir ausgesprochen, fir den Fall einer Abord-
nung oder Zuweisung zum Zweck einer Aus- oder Fortbildung die Begrenzung auf die (geringeren)
.angemessenen* Kosten - insoweit abweichend von dem Anderungsvorschlag der Regierungsfrak-
tionen - nur fir den Fall vorzusehen, dass die Aus- oder Fortbildung ,nicht ausschlie3lich im dienst-
lichen Interesse durchgefiihrt* wird (vgl. auch 8 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1). Das bedeutet, dass es bei
einer ausschlief3lich im dienstlichen Interesse durchgefiihrten Aus- oder Forthildung bei der Erstat-
tung der (héheren) ,notwendigen” Kosten bliebe. Der Ausschuss folgt dieser Anregung (zumal die
Regelung damit fur die Beamtinnen und Beamten ,giinstiger zu sein scheint als die bisherige Re-
gelung in § 98 Abs. 2 Nr. 3 a. F.).
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Zu Satz 5:

Dieser Satz entspricht § 86 Abs. 1 Satz 2 der gegenwartig geltenden Fassung und soll in der neuen
Fassung der Vorschrift Ubernommen werden, um die Arten des Trennungsgeldes als Anknlp-
fungspunkt fiir die Verordnung nach Absatz 2 im Gesetz vorzugeben.

Zu Absatz 2:

Die Landesregierung hat sich daflir ausgesprochen, in Nummer 1 einen neuen Buchstaben b/1 ein-
zufiigen, um die bisherige Regelung in § 98 Abs. 1 Nr. 6 a. F. in der Verordnung abbilden zu kén-
nen. Auch dieser Anregung folgt der Ausschuss.

Einer ausdriicklichen Erméachtigung zu Regelungen, die eine Beschrédnkung des Trennungsgeldan-
spruchs von Beamtinnen und Beamten auf Widerruf im Vorbereitungsdienst entsprechend § 98
Abs. 2 a. F. ermdglichen (etwa durch eine dahin gehende Erganzung des Buchstaben c), bedarf es
hingegen nicht, weil der Trennungsgeldanspruch dieser Personengruppe ohnehin nach Absatz 1
Satz 4 in der empfohlenen Fassung auf die ,angemessenen“ Kosten beschrankt ist, was bereits
hinreichend eine Konkretisierung im Rahmen der Regelung ,des Néheren* erméglicht.

Zu Absatz 3:

Zum einen sollen die Satze 1 und 2 durch die Einfligung der Angabe ,Satze 1 bis 2" jeweils im Hin-
blick auf die obigen Empfehlungen zu Absatz 1 angepasst und préazisiert werden.

Zum anderen sollen in Satz 1 die Bezeichnung der betreffenden MalRnhahmen entsprechend der
oben empfohlenen Fassung des Satzes 1 angepasst und klargestellt werden, in welcher Form die
Begrenzung der Kostenerstattung erfolgen kdnnen soll, ndmlich durch Verordnung der Landesre-
gierung.

Zu Nummer 9/1 (8 95 Abs. 4):

Die hier vorgesehene Erganzung des § 95 um einen Absatz 4 beruht auf dem Anderungsvorschlag
der Fraktionen der SPD und der CDU in Vorlage 1. Zur Begriindung wird dort ausgefihrt:

.Nach Art. 22 Abs. 2 Buchst. b der Datenschutz-Grundverordnung sind ausschlief3lich auto-
matisiert erarbeitete Entscheidungen nur zuldssig, wenn dies durch Rechtsvorschrift aus-
driicklich angeordnet wird und diese Rechtsvorschriften angemessene MaRnahmen zur Wah-
rung der Rechte und Freiheiten sowie der berechtigten Interessen der betroffenen Person
enthalten. Der neu in 8 95 einzufligende Absatz 4 trifft deshalb eine solche ausdriickliche An-
ordnung. Sie erfasst vor allem die Félle einer sog. ,Dunkelverarbeitung‘ in Massenverfahren
(wie z. B. der Beihilfefestsetzung oder der Reisekostenabrechnung). Die Beschréankung auf
die Tatbestande, in denen die Entscheidung einem zuvor gestellten Antrag der Beamtin oder
des Beamten entsprechen muss, stellt sicher, dass durch eine ausschliel3lich automatisiert
erarbeitete Entscheidung kein Eingriff in eine Rechtsposition der Beamtin oder des Beamten
erfolgt. Zugleich ist die Mdglichkeit solch vollstandig stattgebender, ausschliel3lich automati-
sierter Entscheidungen aufgrund des Massencharakters beispielsweise des Beihilfeverfahrens
mit ca. 1 Mio. Bescheiden pro Jahr bei weiter steigender Tendenz fir die Gewahrleistung ei-
nes wirtschaftlichen Verwaltungshandelns zwingend erforderlich. Die Zulassigkeit der automa-
tisierten Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten stiitzt sich auf Art. 22
Abs. 4i. V. m. Art. 9 Abs. 2 Buchst. b der Datenschutz-Grundverordnung.“

Der in dem Anderungsvorschlag der Regierungsfraktionen vorgesehene Wortlaut passt allerdings
nicht recht zu Artikel 22 der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO). Dort werden nicht ,aus-
schlie3lich automatisierte Verarbeitungen® geregelt, sondern Entscheidungen, die ,ausschlief3lich
auf automatisierten Verarbeitungen beruhen®; das Wort ,ausschlie3lich* sollte sich also nicht auf
die Verarbeitung, sondern auf die Entscheidung beziehen (vgl. auch § 29 Abs. 1 des Niedersachsi-
schen Datenschutzgesetzes [NDSG] in der seit dem 25.05.2018 geltenden Fassung [n. F.]).
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AuRerdem sollten sich die Worte ,in beihilfe-, heilfirsorge-, heilverfahrens-, reisekosten-, tren-
nungsgeld- und umzugskostenrechtlichen Angelegenheiten” aus sprachlichen Griinden auf die Ent-
scheidung, und nicht auf den Antrag beziehen, zumal sich Artikel 22 Abs. 2 Buchst. b DS-GVO, auf
den in der Begriindung des Anderungsvorschlages Bezug genommen wird, gerade auf Entschei-
dungen bezieht, die aufgrund von Rechtsvorschriften zuldssig sein missen.

Diesen Aspekten sollen die vom Ausschuss empfohlenen Anderungen Rechnung tragen.

Im Ubrigen hatte der GBD darauf hingewiesen, dass nach seiner Auffassung zweifelhaft sei, ob
eine Regelung der vorgesehenen Art Uberhaupt erforderlich ist. Denn das Verbot einer ausschlief3-
lich auf einer automatisierten Verarbeitung beruhenden Entscheidung in Artikel 22 Abs. 1 DS-GVO
gelte nach dem Wortlaut der DS-GVO nur fiir eine Entscheidung, die die betroffene Person ,erheb-
lich beeintrachtigt, also wohl nur fiir eine negative Entscheidung von einigem Gewicht fiir die be-
troffene Person (vgl. dazu nochmals § 29 Abs. 1 NDSG n. F.; ferner Schantz, in: Schantz/Wolff,
Das neue Datenschutzrecht, 1. Aufl. 2017, Rn. 737). Entscheidungen, mit denen einem Antrag der
betroffenen Person vollsténdig entsprochen wird, dirften also von vornherein nicht von dem Verbot
erfasst werden. Die Landesregierung stimmt dem in der Sache zu, spricht sich aber gleichwohl fiir
eine Beibehaltung der Regelung in der vom Ausschuss empfohlenen Fassung aus. Dies sei mit
Blick auf den Adressatenkreis aus Griinden der Rechtssicherheit zweckmaRig. Dagegen bestehen
aus Sicht des Ausschusses keine Bedenken.

Ferner hatte der GBD darauf hingewiesen, dass nach seiner Einschatzung nicht sicher sei, dass
nach der vorgesehenen Regelung auch eine Entscheidung aufgrund einer ausschlief3lich automati-
sierten Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikels 9
Abs. 1 DS-GVO (das sind besonders sensible Daten, z. B. Gesundheitsdaten) zuldssig sei, wie es
in der Begrindung des Anderungsvorschlages der Regierungsfraktionen heif3t. Zwar scheine sich
nach dem Wortlaut des Artikels 22 Abs. 4 DS-GVO das grundsatzliche Verbot einer automatisierten
Entscheidungsfindung aufgrund von besonderen Kategorien personenbezogener Daten lediglich
auf potenziell auch nachteilige Entscheidungen zu beziehen (,Entscheidungen nach Absatz 2“, also
solche, die nach Absatz 1 eigentlich unzulassig wéaren). Dagegen dirfte jedoch Erwagungs-
grund 71 Abs. 2 letzter Satz DS-GVO sprechen, wonach ganz allgemein eine ,automatisierte Ent-
scheidungsfindung ... auf der Grundlage besonderer Kategorien personenbezogener Daten ... nur
unter bestimmten Bedingungen erlaubt sein“ solle (in diesem Sinne wohl auch § 29 Abs. 2 NDSG
n. F.; vgl. ferner Martini, in: Paal/Pauly, DS-GVO/Bundesdatenschutzgesetz, Kommentar, 2. Aufl.
2018, Artikel 22 DS-GVO Rn. 40 f.). Im Ubrigen erlaube § 88 Abs. 1 Satz 1 zwar allgemein die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten einschlieRlich solcher besonderer Kategorien nach Artikel 9
Abs. 1 DS-GVO und koénne sich dabei wohl auf die Offnungsklausel fiir den Beschéftigten-
datenschutz in Artikel 88 DS-GVO stiitzen. Jedoch wirden nach § 88 Abs. 1 Satz 2 fur die Verar-
beitung personenbezogener Daten grundsatzlich auch die Vorschriften des NDSG n. F. gelten, so-
weit nichts anderes geregelt sei. Davon kénne das Erfordernis besonderer SchutzmafRnahmen bei
der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten nach § 17 Abs. 2 NDSG n. F.
umfasst sein. Letztlich kénne er, der GBD, indes keine gesicherte Einschatzung der Rechtslage
vornehmen. Er weise aber darauf hin, dass nach seinem Eindruck ein nicht unerhebliches daten-
schutzrechtliches Risiko bestehe, soweit besondere Kategorien personenbezogener Daten in den
Anwendungsbereich der vorliegenden Vorschrift einbezogen wirden. Der Ausschuss hat dies zur
Kenntnis genommen, sieht aber keinen weiteren Anderungsbedarf.

Zu Nummer 10 (8§ 108):

Aus systematischen Grunden erscheint es vorzugswurdig, die vorgesehenen Regelungen in den
ohnehin mit ,Laufbahnen der Fachrichtung Polizei“ tiberschriebenen § 108 einzufligen statt einen
neuen Paragrafen zu schaffen.

AuRerdem sollen die neu vorgesehenen Regelungen in der Abfolge vor der Verordnungsermachti-
gung im bisherigen § 108 getroffen werden, um klarzustellen, dass die Verordnungserméchtigung -
wie sich aus Artikel 6 des Entwurfs ergibt - auch die Mdglichkeit umfassen soll, von den nunmehr
gesetzlich geregelten Hochstaltersgrenzen abzuweichen (wie § 25 Nr. 8 in der Fassung nach
Nummer 3 des Entwurfs; s. 0.).
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Siehe im Ubrigen § 4 Abs. 4 Buchst. a BeamtStG und § 13 Abs. 1 Satz 2 sowie die Empfehlungen
zu den Nummern 2 und 3 des Entwurfs (8 16 Abs. 2 und 3 - neu - und § 25 Nr. 8 n. F.). Die Emp-
fehlungen zur Umformulierung der hiesigen Absatze 1 und 2 sollen ebenfalls der sprachlichen Ver-
einheitlichung und Prazisierung dienen.

Zu Nummer 11 (8§ 114):
Zu Buchstabe a (Absatz 5 Satz 2 Nr. 2):

Die in Buchstabe a vorgesehenen Anderungen des Absatzes 5 Satz 2 Nr. 2 beruhen auf dem
Anderungsvorschlag der Fraktionen der SPD und der CDU in Vorlage 1. Zur Begriindung heifRt es
dort:

,Es handelt sich um die notwendige Folgednderung aufgrund der Anderung in § 80 Absatz 6.

Zum einen miisste aus redaktionellen Griinden Buchstabe b des Anderungsvorschlages der Regie-
rungsfraktionen in Buchstabe a einbezogen werden, weil sich auch jener Buchstabe b auf Absatz 5
Satz 2 Nr. 2 bezieht.

Zum anderen wird auch hier empfohlen, entsprechend § 37 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 NBeamtVG in der
bisher geltenden Fassung (8 37 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 NBeamtVG in der Fassung nach Artikel 2 Nr. 3
des Gesetzentwurfs) eine ausdriickliche Ermachtigung einzufiigen, durch Verordnung ,die Notwen-
digkeit eines Voranerkennungsverfahrens” zu regeln. Siehe dazu im Einzelnen die Erlauterungen
zu Nummer 7 Buchst. ¢ (§ 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2).

Zu Buchstabe b (Absatz 9 Satz 1):

Es handelt sich auch hier um redaktionelle Folgednderungen zu der zu Nummer 5 des Entwurfs
(8 62 a) empfohlenen Einfigung einer Legaldefinition des Begriffs ,nahe Angehodrige oder
naher Angehdoriger® sowie zu der dort zugleich vorgenommenen Einfiihrung der Abkirzung
.PflegeZG" (vgl. oben Nummer 7 Buchst. d - § 80 Abs. 9 Satz 1).

Zu Nummer 12 (§ 115 Abs. 2 Satz 1):

Es handelt sich um die Berichtigung eines Redaktionsversehens: Durch Artikel 8 Nr. 5 Buchst. a
Doppelbuchst. aa des Gesetzes vom 20.12.2016 (Nds. GVBI. S. 308 [366]) wurde in § 80 Abs. 1
Satz 3 die bisherige Nummer 2 gestrichen; die bisherigen Nummern 3 bis 5 wurden Nummern 2
bis 4. In der Folge wurde durch Artikel 8 Nr. 8 Buchst. a jenes Gesetzes die Verweisung auf § 80
Abs. 1 Satz 3 in § 114 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 angepasst. Eine entsprechende Anpassung der im
Ubrigen identischen Verweisung in § 115 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 ist offensichtlich versehentlich
unterblieben.

Zu Nummer 13 (8§ 120 Abs. 2 Satz 1):

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu dem Anderungsvorschlag der Fraktionen der SPD und
der CDU in Vorlage 1 beziglich des § 85 (neue Nummer 8/1 des Entwurfs; s. 0.): Die in § 120
Abs. 2 Satz 1 in Bezug genommene Verordnungserméachtigung in § 85 befindet sich nach der vor-
gesehenen Neufassung des 8§ 85 dort nicht mehr in Absatz 2, sondern nunmehr in Absatz 3. Eine
zu erlassende Verordnung wiirde gegebenenfalls auf dieser neuen Verordnungserméchtigung be-
ruhen.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Niedersachsischen Beamtenversorgungsgesetzes):
Zu Nummer 1 (8 5):
Zu Buchstabe a (Absatz 1):

Die Empfehlung zu Absatz 1 Satz 1 soll eine redaktionelle Ungenauigkeit beseitigen, die durch die
Neufassung des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes im Jahr 2016 entstanden ist. Die ruhe-
gehaltfahigen Ausgleichszulagen sollen in der Nummer 3 zusammengefasst werden; Nummer 10
wird dadurch entbehrlich.

Zu Buchstabe b (Absatz 8):

Der empfohlene Absatz 8 entspricht Absatz 1 Satz 4 der Entwurfsregelung, durch die erreicht
werden soll, dass Leistungsbeziige, deren Ruhegehaltféahigkeit wegen eines Wechsels in ein Hoch-
schulleitungsgremium an einer zu kurzen Bezugsdauer scheitert und die durch eine Ausgleichszu-
lage ausgeglichen werden, als ruhegehaltfahig gelten.

Zur Beibehaltung einer nachvollziehbaren Rechtssystematik empfiehlt der Ausschuss, die beab-
sichtigte Spezialregelung nicht bei den allgemeinen Regelungen in Absatz 1 einzufiigen, sondern
nach dem Muster der Nummer 4 in Verbindung mit Absatz 7 in einem eigenen Absatz 8 anzufligen,
der wegen der notwendigen Verweisungen auf Absatz 7 leichter verstandlich wird.

Zum Inhalt der Regelung hat die Landesregierung mitgeteilt, dass die beabsichtigte Regelung ledig-
lich Gber eine nicht ausreichende Bezugsdauer der Leistungsbeziige hinweghelfen solle. Es sollten
nur solche - durch eine Ausgleichszulage nach § 42 Satz 1 NBesG ausgeglichenen - Leistungsbe-
zuge als ruhegehaltfahig gelten, die entweder unbefristet gewéhrt werden (8 5 Abs. 7 Satz 1) oder
die befristet gewahrt werden und vom Prasidium der Hochschule bereits fir ruhegehaltféahig erklart
worden sind (8 5 Abs. 7 Satz 2). Die im Rahmen der Prufung der Ruhegehaltfahigkeit der Aus-
gleichszulage nach § 42 Satz 1 NBesG anzustellende hypothetische Betrachtung solle sich also
nicht auf die Ermessensausiibung nach § 5 Abs. 7 Satz 2 beziehen. Diese Regelungsabsicht ver-
deutlicht die Empfehlung durch die Worte ,bei weiterer Bezugsdauer“. Fir Ausgleichszulagen nach
§ 68 Abs. 5 NBesG ist eine vergleichbare Regelung hingegen entbehrlich, denn die durch § 68
Abs. 5 NBesG ausgeglichenen Sonderzuschisse sind nach Satz 2 der Nummer 2 der Vorbemer-
kungen zu der Besoldungsordnung C des Bundesbesoldungsgesetzes in der in § 68 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 NBesG genannten Fassung entweder fir ruhegehaltfahig erklart worden oder nicht. Auf eine
bestimmte Bezugsdauer kommt es hierbei nicht an. Die Ausgleichszulagen nach § 68 Abs.5
NBesG sollen demnach nicht in Absatz 8 aufgenommen werden.

Der Ausschuss empfiehlt zudem redaktionelle Verbesserungen. Das Wort ,soweit* ersetzt die
Worte ,in entsprechendem Umfang“. Leistungsbeziige stehen in § 5 generell in der Mehrzahl. Die
Verweisungen auf Absatz 7 und auf Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 sollen die Verstandlichkeit der fiktiven
Betrachtung erleichtern. Der maRRgebliche Zeitpunkt muss nicht zweimal ausformuliert werden, es
genigt ,zu diesem Zeitpunkt”.

Zu Nummer 2 (8 33):

Im Anderungsbefehl zu Absatz 2 wird ein redaktioneller Fehler berichtigt (,Satz 1*). Absatz 2 Satz 1
Nr. 3 soll in Anlehnung an die geltende Fassung sprachlich umgestellt werden. In Absatz 2 Satz 1
Nr. 4 soll es ,Pflegeperson” heiRen (vgl. dazu die Erlauterungen zu § 38).

Die Landesregierung hat mitgeteilt, dass § 33 Abs. 1 keiner Anderung bediirfe. Der dort genannte
Kreis der berechtigten Personen (das sind durch einen Dienstunfall verletzte Beamtinnen und Be-
amte, deren Hinterbliebene sowie das wahrend der Schwangerschaft einer Beamtin durch einen
Dienstunfall geschadigte ungeborene Kind) solle durch die neu in die 88 37 und 38 aufgenomme-
nen Leistungen an Dritte (Erstattung von Arbeitsentgelt an den Arbeitgeber eines organspenden-
den Dritten und Verdienstausfall eines pflegenden Dritten) nicht erweitert werden. Diese Dritten
sollten keinen eigenen Anspruch auf Unfallfiirsorge, sondern lediglich Leistungen aufgrund eines
Anspruchs einer nach Absatz 1 berechtigten Person erhalten.
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Zu Nummer 3 (88 37 und 38):
Zu § 37:
Zur Uberschrift:

Die Uberschrift soll an die Empfehlung zu § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 angeglichen werden (vgl. die
dortige Erlauterung).

Zu Absatz 2:
Die in Absatz 2 enthaltene Verordnungserméachtigung soll in mehreren Punkten veréndert werden:

Die Empfehlung zu Satz 1 beruht darauf, dass die in der vergleichbaren Verordnungserméachtigung
bei der Beihilfe (§ 80 Abs. 6 Satz 1 NBG) enthaltene Verpflichtung zur Anlehnung an das Funfte
Buch des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Krankenversicherung - im Hinblick auf den Inhalt der
Verordnung bestimmter ist als die im Entwurf enthaltene Vorgabe, die Verordnung ,in Anlehnung
an die beihilferechtlichen Regelungen* zu gestalten, und daher auch bei der Unfallfiirsorge gelten
soll. Dies empfiehlt der Ausschuss auch vor dem Hintergrund, dass nach Mitteilung der Landesre-
gierung hier derselbe Verordnungsinhalt geplant ist wie bei der auf § 80 Abs. 6 NBG gestutzten
Niedersachsischen Beihilfeverordnung (NBhVO), und dass es die jeweils gleichlautende Erméchti-
gung erlaubt, in der Heilverfahrensverordnung auf die NBhVO zu verweisen (wie von der Landes-
regierung beabsichtigt).

Zu Satz 2 empfiehlt der Ausschuss, die einzelnen Punkte, die in der Verordnung geregelt werden
kénnen, durch die Untergliederung in Nummer 1 (Inhalt und Umfang der Aufwandserstattung) und
Nummer 2 (Verfahren der Aufwandserstattung) sowie durch die gednderte Reihenfolge redaktionell
an die entsprechenden Erméachtigungen bei der Beilhilfe (§ 80 Abs. 6 Satz 2 NBG) und bei der Heil-
fursorge (§ 114 Abs. 5 Satz 2 NBG) anzugleichen. Die Regelungen sollen dariiber hinaus auch in-
haltlich angeglichen werden, soweit nicht bei der Unfallfiirsorge etwas anderes gelten soll als bei
der Beihilfe oder bei der Heilflirsorge.

Nummer 1 Buchst. a, b und c der Empfehlung entspricht den Nummern 1, 2 und 4 des Entwurfs (in
anderer Reihenfolge). Die Nummern 3 und 6 des Entwurfs gehdren zu den Verfahrensregelungen
und sollen daher in Nummer 2 Buchst. a und d des Vorschlags verlagert werden. Nummer 1
Buchst. d der Empfehlung entspricht grundsatzlich Nummer 5 des Entwurfs (,Eigenbehalte®). Aller-
dings sollen hier auch die Grenzen des Abzugs von Eigenbehalten aufgenommen werden, die nach
Mitteilung der Landesregierung bei der Unfallfirsorge beabsichtigt sind (vgl. auch § 80 Abs. 6
Satz 2 Nr. 1 Buchst. i und Satz 4 NBG; bei der Heilfirsorge sind Eigenbehalte hingegen ausge-
schlossen). Nach Mitteilung der Landesregierung sollen nur MaRnahmen, die zu einer h&uslichen
Ersparnis fithren, zu einem Abzug von Eigenbehalten fihren kdnnen.

Nummer 2 Buchst. a bis f der Empfehlung entspricht grundsétzlich den Nummern 3 und 6 bis 10
des Entwurfs (in anderer Reihenfolge). Nummer 2 Buchst. a der Empfehlung (,die Notwendigkeit
eines Voranerkennungsverfahrens®) hat zwar bisher keine Entsprechung in § 80 Abs. 6 Satz 2 und
§ 114 Abs. 5 Satz 2 NBG, betrifft aber eine verfahrensméafige Einschréankung der materiellen An-
spriiche der Betroffenen und dirfte daher als ,wesentliche Einschrankung” dem Parlamentsvorbe-
halt unterliegen (vgl. OVG Lineburg, Urt. v. 24.11.2015 - 5 LB 59/15 -, juris Rn. 28 m. w. N.). Die
Landesregierung hat sich vor diesem Hintergrund dafiir ausgesprochen, die Regelung auch in § 80
Abs. 6 Satz 2 und § 114 Abs. 5 Satz 2 NBG zu Ubernehmen; dem ist der Ausschuss mit seinen
Empfehlungen zu Artikel 1 Nrn. 7 und 11 (s. 0.) gefolgt. In Nummer 2 Buchst. ¢ der Empfehlung
wird klargestellt, dass es, wenn die Anerkennung des Dienstunfalls noch aussteht, nur um eine vor-
laufige Erstattung von Aufwendungen gehen kann. Durch die Empfehlung zu Nummer 2 Buchst. e
(entspricht Nummer 10 des Entwurfs) soll die Regelung an die Empfehlungen zu Artikel 1 Nrn. 7
und 11 (8 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 Buchst. c und § 114 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 Buchst. ¢ NBG) ange-
glichen werden (Erweiterung der sogenannten Direktabrechnung). Nummer 2 Buchst. f der Emp-
fehlung soll die datenschutzrechtlichen Vorgaben aus § 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 Buchst. d und § 114
Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 Buchst. ¢ NBG g. F. Gbernehmen, weil diese nach Auskunft der Landesregie-
rung auch bei der Unfallfursorge gelten sollen.
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Zu Satz 3 empfiehlt der Ausschuss, die inhaltsgleiche Vorschrift aus § 80 Abs. 6 Satz 3 und § 114
Abs. 5 Satz 3 NBG hier zu tibernehmen, weil insoweit keine Abweichung bei der Unfallfirsorge be-
absichtigt ist.

Zu Absatz 3:

Durch die zu Satz 1 empfohlene Wendung ,soweit nicht“ soll zum Ausdruck gebracht werden, dass
bei Personen, die Anspruch auf Heilflirsorge haben, nur der GiberschieBende Teil Giber die Rege-
lungen der Unfallfiirsorge abgewickelt werden soll. Die Worte ,des Systems" sollen mangels eigen-
sténdigen Regelungsgehalts gestrichen werden. Durch die empfohlene Aufnahme der Verweisung
auf Absatz 1 Satze 2 und 3 (Erstattung von Wahlleistungen) in Satz 1 wird Satz 2 des Entwurfs
entbehrlich und soll gestrichen werden.

Zu Absatz 4:

Da auch das wahrend der Schwangerschaft einer Beamtin geschéadigte ungeborene Kind im Falle
seines Versterbens zu einer Erstattung nach Absatz 4 fiihren kann, soll in den Satzen 1 und 2 an-
stelle der oder des Verletzten auf die ,nach § 33 Abs. 1 berechtigte Person* abgestellt werden (vgl.
auch Absatz 5 Satz 1).

Zu Absatz 5:

Die Empfehlung enthélt lediglich eine redaktionelle Berichtigung.

Zu Absatz 5/1:

Auf Vorschlag der Landesregierung soll in Absatz 5/1 die inhaltsgleiche Vorschrift aus § 80 Abs. 7
und § 114 Abs. 7 NBG aufgenommen werden, weil insoweit keine Abweichung bei der Unfallfursor-
ge beabsichtigt ist.

Zu Absatz 6:

Auch hier soll anstelle der oder des Verletzten auf die ,nach § 33 Abs. 1 berechtigte Person“ abge-
stellt werden (vgl. die Empfehlung zu Absatz 4), weil auch das wahrend der Schwangerschaft einer
Beamtin geschadigte ungeborene Kind eine Transplantation bendtigen kann, die eine Erstattungs-
pflicht an den Arbeitgeber der spendenden Person auslésen soll.

Zu Absatz 6/1:

Die Empfehlung beruht auf dem Vorschlag der Landesregierung, in Absatz 6/1 die inhaltsgleiche
Vorschrift aus § 80 Abs. 10 NBG (auf die in § 114 Abs. 10 NBG verwiesen wird) aufzunehmen, weil
auch insoweit keine Abweichung bei der Unfallfirsorge beabsichtigt ist.

Zu Absatz 7:

Die Verschiebung der Regelung Uber die Erstattung von Kleider- und Wéascheverschlei® (bisher
Absatz 2) fuhrt dazu, dass die Verordnungsermdachtigung in Absatz 2 des Entwurfs sich aufgrund
ihrer rechtssystematischen Stellung nicht mehr auf die Erstattung von Aufwendungen fir Kleider-
und Wascheverschleild erstreckt. Dies ist nach Mitteilung der Landesregierung auch beabsichtigt,
weil es insoweit keiner weiteren Regelungen in der Heilverfahrensverordnung bediirfe.
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Zu 8 38:
Zu Absatz 1:

Auch hier soll nicht auf die Verletzte oder den Verletzten abgestellt werden, sondern auf die ,nach
§ 33 Abs. 1 berechtigte Person®, weil auch das wéhrend der Schwangerschaft einer Beamtin ge-
schéadigte ungeborene Kind anspruchsberechtigt sein kann (vgl. die Empfehlungen zu § 37 Abs. 4
und 6).

Zu Absatz 2:

Satz 1 soll redaktionell und insbesondere durch die Verweisung auf das Elfte Buch des Sozial-
gesetzbuchs - Soziale Pflegeversicherung - (SGB Xl) an die Erméachtigungen bei der Beihilfe und
der Heilfirsorge (8 80 Abs. 6 Satz 1 und § 114 Abs. 5 Satz 1 NBG) angepasst werden (vgl. die
Empfehlung zu § 37 Abs. 2 Satz 1).

Auch Satz 2 soll redaktionell an die beihilfe- und die heilflirsorgerechtlichen Regelungen angepasst
werden. In Nummer 4 soll der Begriff der oder des Verletzten durch die ,nach § 33 Abs. 1 berech-
tigte Person” ersetzt werden (vgl. die Empfehlung zu Absatz 1).

Die Empfehlung zu Satz 3 beriicksichtigt die Mitteilung der Landesregierung, dass hier nicht nur
§ 37 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 4 bis 7 des Entwurfs entsprechend gelten soll, sondern auch die Num-
mern 8 bis 10 des Entwurfs sowie der erganzend empfohlene Satz 3 (sogenannte Hartefallklausel).

Zu den Abséatzen 3 und 4:

Der Ausschuss empfiehlt, in Satz 1 den gesetzlich definierten Begriff fir nicht erwerbsmagig pfle-
gende Personen aus § 19 SGB XI (,Pflegeperson®) zu libernehmen, weil nach Mitteilung der Lan-
desregierung diese Personen gemeint sind (vgl. auch die Uberschrift). Satz 1 soll zudem sprachlich
vereinfacht werden, u. a. durch Anknlpfung an die im SGB XI sogenannte hauptberufliche Pflege-
kraft. Zum Begriff der oder des Verletzten in Satz 1 vgl. die Empfehlung zu Absatz 1.

Die Satze 4 und 5 des Entwurfs (Pflegeunterstitzungsgeld) sollen an die Parallelvorschriften in
§ 80 Abs. 9 NBG (Beihilfe) und § 114 Abs. 9 NBG (Heilfursorge) angeglichen, also in einen neuen
Absatz 4 verlagert und dabei redaktionell angepasst werden.

Zu Absatz 5:

Die Empfehlung folgt dem Vorschlag der Landesregierung, hier die inhaltsgleichen Vorschriften aus
§ 37 Abs. 5/1 und 6/1 bzw. aus § 80 Abs. 7 und 10 NBG sowie § 114 Abs. 7 und 10 NBG aufzu-
nehmen, weil auch insoweit keine Abweichung bei der Unfallfirsorge beabsichtigt sei.

Zu Nummer 4 (8 64):
Zu Buchstabe a (Absatz 2):

Der Anderungsvorschlag der Fraktionen der SPD und der CDU (Vorlage 9) sah vor, dem § 64
Abs. 7 einen neuen Satz 5 anzufiigen. Zur Begriindung wurde in dem Anderungsvorschlag ausge-
fuhrt:

.Die Neuregelung richtet sich an Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamte, die die je-
weils geltende gesetzliche Altersgrenze drei Jahre zuvor erreicht haben und fir die somit das
Hinausschieben des Ruhestandes nicht mehr méglich ist. Fir diesen Personenkreis wird die
Hochstgrenze, bis zu der ein Verwendungseinkommen aus dem &ffentlichen Dienst neben
dem Ruhegehalt anrechnungsfrei bezogen werden kann, von derzeit 100 Prozent der ruhe-
gehaltfahigen Dienstbezlige auf 125 Prozent der ruhegehaltfahigen Dienstbeziige angehoben.
Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamte, die die Regelaltersgrenze noch nicht er-
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reicht haben sowie Empfangerinnen und Empfanger von Hinterbliebenenversorgung werden
von der Neuregelung nicht erfasst.”

Der Ausschuss empfiehlt, die Regelung inhaltlich im Wesentlichen unveréndert, aber rechtssyste-
matisch stimmig in Absatz 2 einzufligen. Die Regelung soll unmittelbar auf die bisherige Regelung
der Hochstgrenze folgen, weil sie in Absatz 7 Satz 5 bei den Beamtinnen und Beamten mit beson-
deren Altersgrenzen (Polizeivollzug, Feuerwehr, Justizvollzug) zu Widerspriichen im Hinblick auf
die in Absatz 7 Satz 1 maf3gebliche allgemeine Altersgrenze gefiihrt hatte, die innerhalb des Absat-
zes 7 nicht hatten aufgeldst werden kénnen.

Anstelle der komplizierten, aus Absatz 2 Nr. 1 g. F. ibernommenen Formulierung des Anderungs-
vorschlages soll die Hochstgrenze nach Absatz 2 (Satz 1) Nr. 1 fir Ruhestandsbeamtinnen und
-beamte drei Jahre nach Erreichen der jeweils fir sie geltenden gesetzlichen Altersgrenze fir Ver-
wendungseinkommen um 25 Prozent erhoht werden. Der Anderungsvorschlag hatte zu dem nicht
beabsichtigten Ergebnis gefiihrt, dass Beamtinnen und Beamte in den Besoldungsgruppen A 2 bis
A 7 gar nicht und solche in den Besoldungsgruppen A 8 und A 9 nur eingeschrankt von der Erho-
hung hatten profitieren kdnnen, weil fir sie der in Absatz 2 (Satz 1) Nr. 1 genannte Mindestbetrag
maRgeblich ist, der durch den Anderungsvorschlag nicht erhéht worden wére. Durch die empfohle-
ne Erhéhung der ,Hochstgrenze nach Satz 1 Nr. 1 um 25 Prozent“ soll die Regelung zudem leichter
verstandlich werden. Durch das Wort ,soweit" soll Giberdies klargestellt werden, dass die Erh6hung
der Hochstgrenze nur fiir Verwendungseinkommen nach Absatz 7 gilt. Ruhestandsbeamtinnen und
-beamte, die neben Verwendungseinkommen nach Absatz 7 auch sonstige Erwerbseinkommen
nach Absatz 6 beziehen, sollen nur in H6he ihres Verwendungseinkommens von der neuen Rege-
lung profitieren kénnen.

Zu Buchstabe b (Absatz 8):

Zur Begriindung wurde in dem Anderungsvorschlag der Fraktionen der SPD und der CDU (Vorla-
ge 9) ausgefuhrt:

,Es handelt sich um eine Folgeregelung der Anderung des Absatzes 7. Fir Wahlbeamtinnen
und Wahlbeamte auf Zeit gilt nach § 64 Abs. 8 NBeamtVG beziiglich der Anrechnung eines
Erwerbseinkommens aus einer Verwendung im o6ffentlichen Dienst das giinstigere, bis zum
Inkrafttreten des Versorgungsreformgesetzes 1998 vom 29.6.1998 (BGBI. | S. 1666) geltende
Recht weiter. Da die Anderung des Absatzes 7 dazu fuihren kann, dass die Neuregelung fiir
diesen Personenkreis vorteilhafter ist als die Regelung in der bis zum 31.12.1998 geltenden
Fassung des § 53 des Beamtenversorgungsgesetzes des Bundes (BeamtVG), wird eine
Gunstigerprifung eingefugt.”

Der Ausschuss empfiehlt dazu lediglich eine redaktionelle Verbesserung (in Anlehnung an 86
Abs. 4 Satz 5 der geltenden Fassung des Gesetzes).

Zu Artikel 3 (Anderung des Niedersdchsischen Richtergesetzes):

Infolge der Empfehlung, auch § 94 zu dndern (siehe nachfolgend zu Nummer 2), missen die Ande-
rungsbefehle redaktionell auf zwei Nummern aufgeteilt und sprachlich angepasst werden.

Zu Nummer 1 (8 7 a):

Der Ausschuss empfiehlt, 8 7 a - mit den erforderlichen Anpassungen - an die entsprechende be-
amtenrechtliche Regelung, die in Artikel 1 Nr. 5 als neuer § 62 a NBG vorgesehen ist, anzuglei-
chen. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf die obigen Erlauterungen zu Artikel 1 Nr. 5
(8 62 a NBG) verwiesen.
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Zu Nummer 2 (8§ 94):

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu der Einfilhrung der Kurzbezeichnung
,NDiszG" im neuen § 7 a Abs. 5 Satz 1 Nr. 1.

Zu Artikel 4 (Anderung des Niedersachsischen Hochschulgesetzes):
Zu Nummer 1 (§ 21 a):

Der Ausschuss empfiehlt zundchst aus rechtsformlichen Grinden, im neuen Absatz 1 Satz 3
(Buchstabe a Doppelbuchst. bb) die Fundstelle der Bekanntmachung der betreffenden Verwal-
tungsvereinbarung anzugeben.

Im Ubrigen sollen an dieser Stelle zum einen die Worte ,des Beamtenverhiltnisses* gestrichen
werden, weil nach der hier einschlagigen Regelung in § 3 Nr. 1 der Verwaltungsvereinbarung kein
.Beamtenverhaltnis“, sondern Personalaufwendungen fiir eine Person, die sich in einem Beamten-
verhaltnis im Sinne des § 21 a befindet, geférdert werden.

Zum anderen empfiehlt der Ausschuss, in dieser Regelung anstelle der tatsachlichen Forderung
auf die ,Forderfahigkeit* der betreffenden Personalaufwendungen ,im Rahmen* der Verwaltungs-
vereinbarung abzustellen.

Dadurch wird der im Gesetzentwurf vorgesehene neue Satz 4 in Absatz 2 (Buchstabe b Doppel-
buchst. bb) entbehrlich, weil sich die Héchstdauer der Verlangerung wegen Geburt oder Adoption
eines Kindes (neuer Absatz 1 Satz 1 Nr. 7) dann daraus ergibt, dass nach § 3 Nr. 1 Satz 2 der
Verwaltungsvereinbarung eine Verlangerung aus diesem Grund um ein Jahr pro Kind, insgesamt
um hdchstens zwei Jahre geférdert werden kann (also ,forderfahig” ist). Eine zuséatzliche ,Abbil-
dung” dieser Regelung im Landesgesetz ist bei der empfohlenen Formulierung des neuen Satzes 3
in Absatz 1 nicht erforderlich.

Wenn kein neuer Satz 4 eingefiigt wird, ist des Weiteren die im Entwurf vorgesehene diesheziig-
liche redaktionelle Folgeanderung in Buchstabe b Doppelbuchst. cc gegenstandlos und folglich zu
streichen.

Ferner ist es entbehrlich, in Absatz 2 Satz 3 (Buchstabe b Doppelbuchst. aa) zu regeln, dass auch
im Fall einer Verlangerung nach der neuen Nummer 7 in Absatz 1 Satz 1 die Hochstgrenze der
Verlangerung insgesamt vier Jahre betragt. Denn zum einen ergibt sich eine Hochstgrenze der
Forderfahigkeit und damit zugleich der Verlangerung des Beamtenverhaltnisses wegen Geburt
oder Adoption eines Kindes in Hohe von zwei Jahren bereits aus der empfohlenen Fassung des
Absatzes 1 Satz 3 in Verbindung mit § 3 Nr. 1 Satz 2 der Verwaltungsvereinbarung (s. 0.). Zum an-
deren ist eine Verlangerung der Mittelverwendung bei einer Person, die eine nach § 3 Nr. 1 der
Verwaltungsvereinbarung geférderte Professur bekleidet, nach § 7 Abs. 4 Satz 3, 3. Spiegelstrich
der Verwaltungsvereinbarung im Einzelfall um bis zu zwei Jahre mdglich, wenn eine gesetzlich vor-
gesehene Beurlaubung, wie z. B. Elternzeit, hinzutritt. Dies bedeutet, dass z. B. bei einer zweijahri-
gen Elternzeit zunachst eine Verlangerung des Beamtenverhéltnisses nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 4
(wegen Elternzeit) um zwei Jahre und nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 7 und Satz 3 (wegen Geburt oder
Adoption eines Kindes) im Anschluss eine zusatzliche Verlangerung um weitere zwei Jahre mdéglich
waren. Keinesfalls kann es aber schon nach der gegenwartig geltenden Fassung dazu kommen,
dass bei einem Zusammentreffen von Verlangerungen wegen Elternzeit und wegen Geburt oder
Adoption eines Kindes eine Verlangerung um insgesamt mehr als vier Jahre erfolgt. Deshalb soll
auf die Anderung des Satzes 3 in Absatz 2 verzichtet und der entsprechende Anderungsbefehl
ebenfalls gestrichen werden.

Zu Nummer 2 (§ 27 Abs. 2 Satz 2):

Anstelle von 8 2 muss richtigerwiese § 3 PflegeZG in Bezug genommen werden (vgl. § 12 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 und § 13 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3). Insofern wird ein offensichtlicher Schreibfehler berichtigt.
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Die Empfehlung, die Regelung sprachlich umzugestalten, soll im Ubrigen der weiteren Vereinheit-
lichung des gesetzlichen Sprachgebrauchs dienen (vgl. nochmals § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und § 13
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3) und erscheint auch deshalb vorzugswiirdig, weil dadurch der Nachweis nach
§ 3 Abs. 2 PflegeZG starker auf die Pflege einer oder eines Angehdrigen bezogen wird.

Zu Artikel 5 (Anderung der Niedersachsischen Laufbahnverordnung):
Zu Nummer 0/1 (8 7):

Die hier vorgesehenen Anderungen des § 7 NLVO gehen auf den Anderungsvorschlag der Fraktio-
nen der SPD und der CDU in Vorlage 2 zuriick. Dort heif3t es zur Begriindung:

.In 8 7 NLVO sind die Einzelheiten der Probezeit geregelt. Nach Neufassung des Absatzes 2
werden Zeiten einer Teilzeitbeschaftigung unabhangig von dem Umfang der Reduzierung der
regelmafigen Arbeitszeit in vollem Umfang als Probezeit zu berlicksichtigen sein. Bislang ist
dies nur bei einer Teilzeitbeschaftigung mit mindestens der Halfte der regelmafigen
Arbeitszeit der Fall, im Ubrigen nur im Verhdaltnis der verminderten Arbeitszeit zur halftigen
Arbeitszeit. Sollte die Bewadhrung nach Ablauf der regularen Probezeit nicht festgestellt
werden konnen, verbleibt die Mdglichkeit der Verlangerung der Probezeit im Einzelfall nach
§ 9 NLVO.

Unterhélftige Arbeitszeit ist nach § 62 NBG aus familidren Griinden oder im Rahmen von
Familienpflegezeit (§ 62a NBG neu nach Art. 1 Nr. 5 des Gesetzentwurfs) zulassig. Bei dem
Anderungsvorschlag handelt es sich somit wie bei der vorgeschlagenen Anrechung von
Elternzeit im neuen Absatz 7 um einen familienpolitischen Beitrag zum Ausgleich
kinderbetreuungs- und pflegezeitbedingter beruflicher Verzégerungen.

Im neuen Absatz 7 ist vorgesehen, Elternzeiten ohne Dienstbeziige nach § 81 NBG und
Urlaub ohne Dienstbeziige aus familidren Grinden nach § 62 NBG auf die Probezeit
anzurechnen, wodurch jedoch die Mindestprobezeit (sechs Monate in Laufbahngruppe 1 und
ein Jahr in Laufbahngruppe 2) nicht unterschritten werden darf. Durch Bezugnahme auf § 81
NBG kommt nur die Anrechnung von Elternzeiten in Betracht, die wahrend des
Beamtenverhéltnisses genommen worden sind. Der Grundsatz in Absatz 3, wonach Elternzeit
ohne Dienstbeziige wie Urlaub ohne Dienstbezlige nicht zur Probezeit gehort, bleibt
bestehen.

Die in Satz 3 enthaltene Ausnahme ist im Hinblick auf die bundesgesetzliche Vorgabe in
§ 122 Abs. 2 DRIG geboten, wonach die richterliche und die staatsanwaltliche Tatigkeit im
Rahmen der Ableistung der notwendigen Probezeit vor der Ernennung zur Richterin oder zum
Richter auf Lebenszeit gleichwertig sind. Da das geltende Richterrecht eine Anrechnung von
Elternzeiten oder von Zeiten eines Urlaubs aus familidren Griinden auf die vor der Verplanung
abzuleistende Probezeit nicht vorsieht, soll eine derartige Anrechnung auf die Probezeit der
Bewerberinnen und Bewerber um ein staatsanwaltliches Eingangsamt im Interesse einer
fortwadhrenden Durchléssigkeit zwischen diesen beiden Dienstverhéltnissen in der nieder-
sachsischen Justiz ausgeschlossen bleiben.

Kosten entstehen durch die beabsichtigten Anderungen nicht.”

Zu Buchstabe b des Anderungsvorschlages empfiehlt der Ausschuss, die betreffenden Regelungen
wegen des sachlichen Zusammenhangs und zur Angleichung an die zu Artikel 1 Nr. 0/1 (8 5 Abs. 1
NBG) empfohlene Systematik nicht, wie im Anderungsvorschlag der Regierungsfraktionen vorge-
sehen, in einem neuen Absatz 7, sondern unmittelbar nach der betreffenden Grundsatzsatzrege-
lung in Absatz 3 dort zu regeln. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf die Empfehlun-
gen und die Erlauterungen zu Artikel 1 Nr. 0/1 (8 5 Abs. 1 NBG) und Nr. 3 Buchst. b (§ 25 Nr. 9
NBG) verwiesen. AulRerdem sollen die Wortreihenfolge und die Formulierung zu Beginn des Sat-
zes 2 an den dann unmittelbar voranstehenden Satz in Absatz 3 angepasst werden.
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Zu Nummer 1 (8 16):
Zu den Abséatzen 1 und 2:

Im Gesetzentwurf ist es versehentlich unterblieben, die bisher in § 16 Abs. 2 Satz 2 befindliche Re-
gelung abzubilden. Durch die empfohlene Umformulierung der Abséatze 1 und 2 soll der betreffende
Regelungsinhalt wieder aufgenommen werden.

Zu Absatz 3:

Der GBD hatte darauf hingewiesen, dass der Kreis der zu pflegenden Angehdérigen in Satz 1 auf
die nahen Angehérigen im Sinne des § 7 Abs. 3 PflegeZG begrenzt ist, wahrend die korrespondie-
rende Verordnungserméchtigung in § 25 Nr. 8 NBG (Artikel 1 Nr. 3 Buchst. a) allgemein auf ,Ange-
hdrige" abstellt (zu den unterschiedlichen Begriffen vgl. die Erlauterung zu § 62 a Abs. 1 Satz 1
NBG - Artikel 1 Nr. 5). Die Verordnung soll mithin engere Voraussetzungen firr ein Uberschreiten
der Einstellungshdchstaltersgrenzen aufstellen als es nach der Erméachtigung mdéglich ware. Dies
ist aber rechtlich unschédlich und nach Erklarung der Landesregierung ausdriicklich so gewollt. Der
Ausschuss sieht insoweit keinen Anderungsbedarf.

Zu Absatz 4:

Die empfohlene Erganzung des Einleitungsteils ist an den bisherigen Wortlaut des § 16 Abs. 4 an-
gelehnt und soll der Klarstellung dienen. Die Formulierung entspricht im Ubrigen dem in Artikel 6
vorgesehenen Wortlaut des 8 3 Abs. 2 der Niederséchsischen Verordnung uber die Laufbahnen
der Fachrichtung Polizei; die Empfehlung dient mithin auch der Vereinheitlichung des landesrecht-
lichen Sprachgebrauchs.

Zu Artikel 6 (Anderung der Niedersachsischen Verordnung liber die Laufbahnen der Fach-
richtung Polizei):

Die empfohlenen Ersetzungen der Angabe ,108 a“ durch die Angabe ,108" sind jeweils Folge&nde-
rungen zu der obigen Empfehlung zu Artikel 1 Nr. 10 (s. 0.).

Wegen des Abstellens auf den Begriff des nahen Angehdrigen im Sinne des 8 7 Abs. 3 PflegeZG in
Absatz 1 Satz 1 siehe die vorstehende Erlauterung zu der in Artikel 5 Nr. 1 vorgesehenen Fassung
des § 16 Abs. 3 Satz 1 NLVO.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten):
Zu Absatz 1:

Der Ausschuss empfiehlt auf Anregung der Landesregierung, das Gesetz (vorbehaltlich des Absat-
zes 2) am 1. Januar 2019 in Kraft treten zu lassen.

(Verteilt am 07.12.2018)
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