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Einsetzung, Auftrag und Verfahren

1. Vorgeschichte und Anlass der Untersuchung

Der Niedersachsische Landtag der 17. Wahlperiode wurde am 20.01.2013 gewahlt. Dabei kam es
zu einem Wechsel der politischen Mehrheitsverhélinisse. Die Mehrheit der Abgeordneten wurde
nicht mehr von CDU und FDP sondern von SPD und Bilindnis 90/Die Griinen gestellt.

Die designierte neue rot-griine Landesregierung nahm in Aussicht, den Dienstposten des Staats-
sekretars im jetzigen Niederséchsischen Ministerium fur Erméhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (ML) mit Herrn Udo Paschedag zu besetzen. Dieser war seinerzeit noch Staatssekretar
im Nordrhein-Westfalischen Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz. Er war damit einverstanden, das Amt in Niedersachsen zu (ibernehmen.

Am 19.02.2013 trat der neu gewdhlte Niedersachsische Landtag zusammen, wéhlte den Minister-
prasidenten und bestatigte die Landesregierung. Am selben Tag Ubernahm Herr Paschedag das
Amt des Staatssekretérs im ML.

In der Folgezeit kam es in der 6ffentlichen Berichterstattung wiederholt zu Diskussionen Uber ver-
schiedene Aspekte der dienstlichen Tatigkeit von Herrn Paschedag.

Dabei ging es zum einen um die Art und Weise seines Wechsels aus dem Dienst des Landes Nord-
rhein-Westfalen in den Dienst des Landes Niedersachsen, insbesondere um die RechtmaBigkeit
einer ihm vom Land Niedersachsen gewahrten Ausgleichszulage in Hohe des Unterschiedsbetra-
ges zwischen den Dienstbezligen, die Herr Paschedag als Staatssekretar in Nordrhein-Westfalen
nach Besoldungsgruppe B 10 der nordrhein-westfalischen Landesbesoldungsordnung B erhalten
hatte, und den - niedrigeren - Dienstbezligen, die er nunmehr als Staatssekretar in Niedersachsen
nach Besoldungsgruppe B 9 der Niedersachsischen Besoldungsordnung (NBesO) B erhielt.

Zum anderen ging es um die Beschaffung eines Pkw Audi A8 L hybrid als Dienstwagen fiir Herrn
Paschedag. Insoweit war rechtlich umstritten, ob diese Beschaffung hinsichtlich der Art des be-
schafften Fahrzeugs und des Verfahrens der Beschaffung mit der Richtlinie Gber Dienstkraftfahr-
zeuge in der Landesverwaltung (Kfz-Richtlinie), Runderlass des Finanzministeriums vom
11.05.2012 (Nds. MBI. S. 398), vereinbar war.

Ferner ging es um den Einbau eines Klimagerates in das Dienstzimmer von Herrn Paschedag, die
Einstellung einer persénlichen Referentin fir ihn und die Durchfiihrung eines vom ihm veranlassten
sog. ,,Team-Building-Seminars*” fiir das ML.

Diese Vorgange beschéftigten nach wiederholter Berichterstattung in den Medien auch den Land-
tag.

So befasste sich u. a. der Ausschuss flir Haushalt und Finanzen unter dem Beratungsgegenstand
LUnterrichtung durch die Landesregierung Uber die Personalverdnderungen nach dem Regie-
rungswechsel“ mit einigen der genannten Sachverhalte. Dazu fand erstmals am 14.08.2013 eine
mindliche Unterrichtung durch die Landesregierung im Ausschuss statt. AuBerdem verlangten Mit-
glieder dieses Ausschusses auf Grundlage von Schreiben vom 28.08., 30.08., 03.09. und
10.09.2013 jeweils im Wege eines Antrages auf Aktenvorlage von der Landesregierung die Uber-
mittlung verschiedener Unterlagen.

AuBerdem wurden in diesem Zusammenhang mehrere parlamentarische Anfragen an die Landes-
regierung gerichtet. Unter anderem wurde in der Fragestunde des Landtages am 29.08.2013 eine
Kleine Anfrage zur miindlichen Beantwortung unter der Uberschrift ,Wie steht die Landesregierung
zum Verhalten des in der 6ffentlichen Berichterstattung als ,Luxus-Staatssekretar’ bezeichneten
Staats-sekretéars Udo Paschedag (Blindnis 90/Die Griinen)?“ (Drs. 17/455, Frage 1) behandelt.

Zuvor hatte der Ministerprasident allerdings am selben Tag bereits in einer Regierungserklarung
gegeniiber dem Landtag mitgeteilt, dass er der Landesregierung vorschlagen werde, Herrn
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Paschedag in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen. Diesem Vorschlag folgte die Landesre-
gierung und beschloss am 03.09.2013 Herrn Paschedag in den einstweiligen Ruhestand zu verset-
zen.

Unter demselben Datum beantragten die Fraktionen der CDU und der FDP die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses (Drs. 17/515). Dazu gab der Altestenrat unter dem 18.09.2013 eine
Beschlussempfehlung ab (Drs. 17/584). Dieser folgte der Landtag mit Beschluss vom 26.09.2013
(Drs. 17/620). Am 27.09.2013 trat der Untersuchungsausschuss zu seiner ersten Sitzung zusam-
men.

2. Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsauftrag im Einsetzungsbeschluss des Landtages (vgl. Drs. 17/620) lautete wie
folgt:

.. Es sind folgende Sachverhalte aufzukléren:

1. Alle Vorgénge betreffend die Versetzung des ehemaligen Staatssekretars Udo Pa-
schedag aus dem Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen in den Dienst des Lan-
des Niedersachsen und alle Vorgange betreffend die Besoldung des ehemaligen
Staatsekretars Udo Paschedag.

2. Alle Vorgange betreffend die Nutzung und Beschaffung von Dienstwagen von und
fir den ehemaligen Staatssekretér Udo Paschedag.

3. Alle Vorgange betreffend die Bestellung und den Einbau einer Klimaanlage in das
Biro des ehemaligen Staatssekretars Udo Paschedag.

4. Alle Vorgange betreffend die Schaffung und Besetzung einer Stelle einer personli-
chen Referentin oder eines persénlichen Referenten fir den ehemaligen Staats-
sekretar Udo Paschedag.

5. Die Kenntnis der Landesregierung, dass fir den ehemaligen Staatssekretar Pa-
schedag ein Audi A8 L hybrid beschafft wurde, und ihre Reaktion hierauf.

6. Die Kenntniserlangung und den Umgang von Minister Meyer von dem bzw. Uber
den Vermerk seines Hauses vom 22.04.2013.

7. Der Wahrheitsgehalt der AuBerungen und Antworten der Landesregierung zu die-
sen Vorgangen, insbesondere in den Plenarsitzungen des Landtages am
28.08.2013 und 29.08.2013.

8. Die Griinde und Umstande der Entlassung von Staatssekretar Udo Paschedag
durch die Landesregierung.

9. Warum die Landesregierung zundchst disziplinarrechtliche Ermittlungen zu dem
Verhalten des ehemaligen Staatssekretérs Udo Paschedag ausschloss und wenig
spater doch einen Sonderermittler einsetzte.

10. Wer das ,Team-Building“-Seminar im Marz 2013 in Nienburg, bei dem unter ande-
rem mit Bambus-Stécken rhythmisch auf den Boden geklopft wurde, verantwortete
und ob weitere Seminare und Coachings vom ehemaligen Staatssekretdr Pasche-
dag oder Minister Meyer durchgefihrt oder geplant wurden.

II.  Dabei sind insbesondere die nachfolgenden Fragen zu beantworten:
Zu 1:

1. Wer veranlasste die Versetzung des ehemaligen Staatssekretérs Udo Paschedag
nach Niedersachsen?

2. Welche Begriindung fir die Versetzung des ehemaligen Staatssekretédrs Pasche-
dag nach Niedersachsen wurde von wem und wann gegentber dem Land Nord-
rhein-Westfalen kommuniziert?
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3. Was beschloss die Landesregierung in Bezug auf die Versetzung des ehemaligen
Staatssekretars Paschedag in ihrer Sitzung am 19.02.2013, und was waren ihre
Grinde?

4. Was beschloss die Landesregierung in Bezug auf die Versetzung des ehemaligen
Staatssekretars Paschedag in ihrer Sitzung am 26.02.2013 und was waren ihre
Grinde?

5. Welche Rolle spielte der ehemalige Staatssekretér Paschedag bei seiner Verset-
zung nach Niedersachsen?

6. Welche Rolle spielte welches Kabinettsmitglied bei der Versetzung von Staatssek-
retar Paschedag nach Niedersachsen, und wann befasste sich das Kabinett mit der
Versetzung?

7. Welche Rolle spielte welcher Staatssekretar bei der Versetzung von Staatssekretar
Paschedag nach Niedersachsen, und wann befasste sich die Staatssekretarsrunde
mit der Versetzung?

8. Welche MaBnahmen und Uberlegungen traf die Landesregierung, um die Gewah-
rung einer Ausgleichszulage flr Staatssekretar Paschedag auszuschlieBen?

9. Weswegen holte die Landesregierung bei dem ehemaligen Staatsekretér Pasche-
dag keine Bestatigung der Versetzung aus Uberwiegend persdnlichen Griinden
ein?

10. Warum hat die Landesregierung die Einwilligung des ehemaligen Staatssekretars
Paschedag, in Niedersachsen nach B 9 besoldet zu werden, nicht als Einverstand-
nis der Versetzung aus zumindest liberwiegenden persdnlichen Griinden gewertet?

11. Hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalens bei der Landesregierung Nieder-
sachsens nach den Griinden der Versetzung nachgefragt oder andere Informatio-
nen angefordert?

12. War die Landesregierung der Auffassung, dass bei der Entscheidung Uber die
Griinde der Versetzung des ehemaligen Staatssekretdrs dieser nicht nach seiner
Motivation zu fragen war und die Antwort hierauf bei der Festsetzung einer Aus-
gleichszulage zu beriicksichtigen war?

13. Warum flhlte sich die Landesregierung an die Versetzungsverfligung aus ,dienstli-
chen Grinden® aus Nordrhein-Westfalen gebunden, wenn die Versetzung im Ein-
vernehmen mit Nordrhein-Westfalen geschehen musste?

14. Von welchen Stellen auf niedersachsischer und nordrhein-westfélischer Seite wur-
de die Versetzung des ehemaligen Staatssekretdrs Paschedag abgewickelt, und
waren diese daflr zusténdig?

15. Hat der ehemalige Staatssekretdr Paschedag seiner Versetzung von Nordrhein-
Westfalen nach Niedersachsen auf niedersachsischer oder nordrhein-westfélischer
Seite selbst, soweit es nicht um seine persénliche Einwilligung als betroffener Be-
amter geht, zugestimmt oder diese verfiigt?

16. Welche Dienststellen sind bei der Gewahrung einer Ausgleichszulage einbezogen,
und haben diese samtlich die Gewahrung einer Ausgleichszulage als rechtlich
zwingend bewertet?

17. Wie wird die dem ehemaligen Staatssekretdr Paschedag gewahrte Ausgleichszu-
lage konkret berechnet, und wird diese bei seinen Versorgungsansprichen im
einstweiligen Ruhestand mitberiicksichtigt?

Zu 2:

1. Wann und durch wen wurde die Entscheidung Uber die Beschaffung eines Audi A8
L hybrid getroffen?
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2. Wann hat der ehemalige Staatssekretdr Paschedag mit welchen Regierungsmit-
gliedern und Staatssekretaren Uber die Beschaffung eines Dienstwagens fiir ihn
gesprochen, und welche Rolle spielte dabei ein Rickenleiden des ehemaligen
Staatssekretars Paschedag?

3. Bei welchen Sitzungen der Landesregierung und sonstigen Kontakten zwischen
Mitgliedern der Landesregierung und ihren Staatssekretéren war die Beschaffung
von Dienstwagen fur Minister und Staatssekretdre der neuen Landesregierung
Thema?

4. Welche Beschlisse hat die Landesregierung zur Beschaffung und Nutzung von
Dienstwagen fir Minister und Staatssekretére gefasst?

5. Entsprach die Beschaffung des Audi A8 L hybrid der bisherigen Praxis der An-
schaffung von Dienstwagen fur Mitglieder der Landesregierung sowie Staatssekre-
tarinnen und Staatssekretaren in der 16. Wahlperiode?

6. Was wusste konkret Minister Meyer von der Beschaffung, Zulédssigkeit, Ausstattung
und Kosten des beschafften Audi A8 L hybrid?

7. Wusste Minister Meyer, welche Fahrzeuge nach der Dienstwagenrichtlinie fur
Staatssekretare zugelassen sind, und dass ein Audi A8 L hybrid dem nicht ent-
spricht?

8. Mit wem aus der Landesregierung und wann hat der ehemalige Staatssekretar
konkret Uber die mdgliche und dann vollzogene Beschaffung eines Audi A8 L hyb-
rid gesprochen?

9. Hat der ehemalige Staatssekretdr Paschedag, wie vom Ministerpréasidenten be-
hauptet, mit seinem handschriftlichen Vermerk, wonach sowohl Minister Meyer als
auch der Ministerprasident der Beschaffung des Audi A8 | hybrid zugestimmt hat-
ten, wissentlich falsche Angaben gemacht?

10. Lag das Einverstdndnis von Minister Meyer und Ministerprésident Weil zur Be-
schaffung tatsachlich nicht vor und, wenn nein, konnte der ehemalige Staatssekre-
tar dennoch von einem Einverstandnis ausgehen?

11. Welche Dienststellen des Landes waren zu welchem Zeitpunkt aus welchen Griin-
den mit dem Beschaffungsvorgang befasst?

12. Wie ist der Vermerk vom 22.04.2013, der zur Beschaffung des Audi A8 L hybrid
flhrte, zustande gekommen?

13. Wie lief das Beschaffungsverfahren des Audi A8 L hybrid konkret ab?

14. Wann und von wem wurde, auBer in dem Vermerk vom 22.04.2013, der ehemalige
Staatsekretar Paschedag noch auf den Umstand hingewiesen, dass Staatssekreté-
ren nur ein Dienstfahrzeug der ,oberen Mittelklasse” zusteht?

15. Warum wurde kein BMW der 5er-Baureihe als Dienstwagen fir den ehemaligen
Staatssekretar Paschedag angeschafft, den er bereits in Nordrhein-Westfalen nutz-
te und nach dem er auch bei Staatssekretar Mielke angefragt hatte?

16. Welche Vermerke liegen in der Landesregierung noch zur Beschaffung und Nut-
zung von Dienstwagen durch den ehemaligen Staatssekretér Paschedag vor?

17. Was sagen die Anlagen des Vermerkes vom 22.04.2013 aus?

18. Hatte die zusténdige Stelle des Landwirtschaftsministeriums Bedenken gegen die
Beschaffung eines Audi A8 L hybrid?

19. Warum vermerkte der ehemalige Staatsekretdr Paschedag handschriftlich die an-
gebliche oder tatsachliche Zustimmung des Ministers Meyer und des Ministerprési-
denten Weil?
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20.

21.

22.

Zu 3:

10.

11.

12.

13.

Zu 4.

1.

2.

Warum bestand der ehemalige Staatssekretdr ausweislich des Vermerks vom
22.04.2013 auf einem Fahrzeug mit Einzelsitzen mit Massagefunktion und BelUf-
tung im Fond?

Warum wollte der ehemalige Staatssekretar Paschedag kein Fahrzeug mit einzel-
nem Vordersitz mit Massagefunktion und Bellftung beschaffen?

Wann wurde der vom ehemaligen Staatssekretér bestellte Audi A8 L hybrid zu-
riickgegeben, und wo und wie lange wurde er bis dahin aus welchen Griinden ab-
gestellt?

Warum wurde in das Biiro des ehemaligen Staatssekretars Paschedag eine Klima-
anlage eingebaut?

Was fur eine Klimaanlage wurde in das Biro des ehemaligen Staatssekretars zu
welchen Kosten eingebaut?

Wann und auf wessen Veranlassung ist die Klimaanlage fir das Buro des ehemali-
gen Staatssekretars Udo Paschedag bestellt worden?

Welche Dienststellen des Landes waren mit der Planung und dem Einbau der
Klimaanlage in das Biro des ehemaligen Staatssekretdrs Paschedag in welcher
Weise befasst?

Wie hat das staatliche Baumanagement den Einbau der Klimaanlage in das Biro
des ehemaligen Staatssekretars Paschedag fachlich und rechtlich begleitet?

Wann und auf welche Weise hat der ehemalige Staatssekretdr Paschedag die Kos-
ten fir Kauf und Einbau seiner Klimaanlage an das Land bezahlt?

Wie, durch wen und gegenlber wem sollte die Abrechnung der Kosten fiir Betrieb,
Wartungs- und Reparaturarbeiten an der Klimaanlage im Biro des ehemaligen
Staatssekretars Paschedag erfolgen?

Wann hat der ehemalige Staatssekretdr Udo Paschedag entschieden, dass er die
Kosten fiir den Einbau und Betrieb der Klimaanlage in seinem Buro lieber selbst
tragen méchte, vor der Aufgabe der Bestellung oder nach der Aufgabe der Bestel-
lung?

Wann erlangte das Landwirtschaftsministerium Kenntnis vom journalistischen Inte-
resse an der Klimaanlage im Bilro von Herrn Paschedag?

Warum hat der ehemalige Staatssekretdr Paschedag dann entschieden, dass er
die Kosten fiir Einbau und Betrieb der Klimaanlage in seinem Blro doch selbst tra-
gen mdchte?

Wann und wie hat der niedersédchsische Landwirtschaftsminister Christian Meyer
davon erfahren, dass der ehemalige Staatssekretédr Udo Paschedag eine Klimaan-
lage fur sein Biro bestellt hat?

Hat sich der ehemalige Staatssekretdr Udo Paschedag auch dazu verpflichtet,
nach Ausscheiden aus seinem Amt fir den Rickbau der Klimaanlage auf eigene
Kosten zu sorgen?

Was passiert nach dem Ausscheiden von Staatssekretér Paschedag aus seinem
Amt mit der von ihm bestellten Klimaanlage?

Wer traf die Entscheidung zur Schaffung der Stelle einer persdnlichen Referentin
far den ehemaligen Staatssekretar Paschedag?

Wie wurde die Stelle geschaffen?
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3. Wurde die Stelle einer persénlichen Referentin fir den ehemaligen Staatssekretar
Paschedag ausgeschrieben, wenn nein, warum nicht?

4. Gab es in der 16. Wahlperiode eine bestimmte Praxis fir die Schaffung, Aus-
schreibung und Besetzung von Stellen persénlicher Referentinnen oder Referenten
fir Staatssekretérinnen oder Staatssekretére, und wenn ja, wich das hier gewéahlte
Verfahren von dieser Praxis ab?

5. Wurde die personliche Referentin fir den ehemaligen Staatsekretdr Paschedag
aus Nordrhein-Westfalen nach Niedersachsen versetzt?

6. Welche Funktion hat die persdnliche Referentin im Dienst des Landes Nordrhein-
Westfalen erfillt?

Zu 5:

1. Wann haben die Mitglieder der Landesregierung Kenntnis von der Beschaffung des
Audi A8 L hybrid fir den ehemaligen Staatsekretér Paschedag erhalten, wie beur-
teilten sie diese im Hinblick auf die Dienstwagenrichtlinie, und welche Konsequen-
zen zogen sie hieraus?

2. Wie hat Ministerprasident Weil auf die Gerlichte Anfang August, er habe die Be-
schaffung genehmigt, reagiert?

3. Welche Rolle spielten die tbrigen Mitglieder der Landesregierung bei der Entschei-
dung Uber die Riickgabe des Audi A8 L hybrid?

4. Wie beurteilte Minister Schneider die Vorgénge und die Beschaffung des Audi A8 L
hybrid?

5. Wann informierten die Regierungssprecher und die Mitglieder der Landesregierung
die Medien Uber den Umstand, dass Ministerprasident Weil und Minister Meyer be-
reits mehrfach Gesprache tber den Dienstwagen fir Staatssekretér Paschedag ge-
fihrt hatten und dass Ministerprasident Weil bereits Anfang August in der Morgen-
lage von Mitarbeitern auf das Gerlicht angesprochen worden sein soll, dass der
Audi A8 fur Staatssekretar Paschedag im Einvernehmen mit Ministerpréasident Weil
beschafft wurde?

6. Wann informierte Regierungssprecherin Pérksen welche Regierungsmitglieder und
Staatssekretére uber Recherchen von Journalisten zu dem A8-Vermerk des Land-
wirtschaftsministeriums vom 22.04.2013, und wer ist daraufhin wie tatig geworden?

Zu 6:

1. Welche Vermerke wurden Minister Meyer noch zwei Wochen vor der Landtagssit-
zung vom 28.08.2013 (iber die Beschaffung des Audi A8 L hybrid vorgelegt?

2. Warum reagierte Minister Meyer nicht, als er erkannte, dass der ehemalige Staats-
sekretar nach seiner Ansicht félschlich behauptete, er und der Ministerprasident
hatten der Beschaffung zugestimmt?

3. Warum informierte er vor allem nicht Ministerprasident Weil Uber diesen Vermerk?

4. Hatte Minister Meyer dem ehemaligen Staatssekretdr Paschedag eine ,General-
vollmacht zur Erteilung seines Einverstandnisses erteilt?

5. Welche Bedeutung maB Minister Meyer dem Vermerk zu?

6. Warum beauftragte er niemanden mit der Priifung straf- und disziplinarrechtlicher
Ermittlungen gegen den ehemaligen Staatssekretdr Paschedag, wenn dieser an-
geblich unzutreffend die Zustimmung zweier Dienstvorgesetzter behauptete?

7. Auf welche Gerlichte Anfang August bezog sich Ministerprasident Weil noch in sei-
nem Interview mit dem NDR vom 28.08.20137?
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8. Warum hat Minister Meyer in der Landtagssitzung vom 29.08.2013 behauptet, Mi-
nisterprasident Weil sei nicht in das Verfahren um die Beschaffung des Audi A8 L
hybrid involviert gewesen, obwohl die Staatskanzlei in ihrer Pressemitteilung die
Einbeziehung der Staatskanzlei und des Ministerprasidenten Weil eingerdumt hat?

Zu7:

1. Welche Aussagen und Antworten der Landesregierung in den Sitzungen des Nie-
dersdchsischen Landtages am 28. und am 29.08.2013 entsprachen nicht der
Wabhrheit?

2. Warum hat Ministerprasident Weil auf die Frage des Abgeordneten Mohr behaup-
tet, er erinnere sich nicht an Gesprache mit dem ehemaligen Staatssekretar Pa-
schedag Uber die Beschaffung des Audi A8 L hybrid zwischen Februar und dem
29.08.20137?

3. Warum hat Ministerprasident Weil am 29.08.2013 gesagt, er wolle auf disziplinar-
rechtliche MaBnahmen gegen den ehemaligen Staatssekretar Paschedag verzich-
ten?

4. Welche Griinde haben dazu gefiihrt, dass nach Bekanntwerden der Vorwiirfe ge-
gen Staatssekretdr Paschedag widersprichliche Aussagen seitens der Landesre-
gierung gemacht wurden?

1. Wer informierte Ministerprésident Weil wann tber den Vermerk vom 22.04.20137?
2. Wer hat wann entschieden, Staatssekretdr Paschedag zu entlassen?

3. Wann fanden welche Gesprache mit Staatssekretar Paschedag zu seiner Entlas-
sung statt?

4. Wer informierte Staatssekretar Paschedag Uber seine Entlassung?

5. Warum hat die Landesregierung Herrn Staatssekretér Paschedag nicht zum Rick-
tritt veranlasst, sondern ihn in den einstweiligen Ruhestand versetzt?

6. Warum hat die Landesregierung den Beschluss, Herrn Staatssekretdr Paschedag
in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen, nicht mehr im August gefallt, z. B. im
Rahmen einer Sondersitzung des Kabinetts am Rande der Plenarsitzung vom 28.
und 29.08.2013, sondern erst im September?

7. Welche Folgen, insbesondere besoldungsrechtlicher Ar, hatte es, dass Staatssek-
retér Paschedag erst im September und nicht mehr im August in den einstweiligen
Ruhestand versetzt wurde?

Zu 9:

1. Wieso schloss der Ministerprasident zunachst die Einleitung eines Disziplinarver-
fahrens oder Ermittlungsverfahrens aus?

2. Wieso setzte die Landesregierung wenig spéter doch einen Sonderermittler ein?
Zu10:

1. Wessen Idee war das , Team-Building“-Seminar?

2. Wie und von wem wurde der Veranstalter des Seminars ausgewahlt?

3. Wie hoch sind die Kosten fliir das Seminar gewesen?

4. Wer waren die Teilnehmer?

5. Welchen konkreten Beitrag hat das Seminar zur Durchfiihrung der Agrarwende ge-
leistet?
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6. Fand eine Evaluation des Seminars statt?

7. Fanden weitere Seminare statt, an denen der ehemalige Staatssekretar Paschedag
und/oder Minister Meyer teilgenommen haben/hat?

8. Waren weitere Seminare mit ahnlichen Inhalten und unter Beteiligung von Mitglie-
dern der Landesregierung in Planung und wenn ja, auf wessen Veranlassung?*

3. Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses

Nach dem Einsetzungsbeschluss des Landtages (vgl. Drs. 17/620) bestand der Untersuchungs-
ausschuss aus 13 Mitgliedern, die von den Fraktionen nach folgendem Verteilerschliissel zu be-

nennen waren:
Fraktion der CDU

Zahlgemeinschaft der Fraktion der SPD
und der Fraktion Bindnis 90/Die Grlinen

Fraktion der FDP

5 Mitglieder,

7 Mitglieder,
1 Mitglied.

Ferner war die gleiche Zahl von stellvertretenden Mitgliedern zu benennen.

Als Mitglieder des Untersuchungsausschusses wurden benannt:

Von der Fraktion der CDU:

Von der Fraktion der SPD:

Von der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen:

Von der Fraktion der FDP:

Abgeordneter Martin Baumer,
Abgeordneter Helmut Dammann-Tamke,
Abgeordnete Editha Lorberg,
Abgeordneter Jens Nacke,

Abgeordnete Mechthild Ross-Luttmann.

Abgeordnete Renate Geuter,
Abgeordnete Andrea Schrdder-Ehlers,
Abgeordneter Wiard Siebels,
Abgeordneter Grant-Hendrik Tonne,
Abgeordnete Kathrin Wahlmann.

Abgeordneter Helge Limburg,
Abgeordnete Filiz Polat.

Abgeordneter Jérg Bode.

Als stellvertretende Mitglieder des Untersuchungsausschusses wurden benannt:

Von der Fraktion der CDU:

Von der Fraktion der SPD:

Von der Fraktion Biindnis 90/Die Grlnen:

Von der Fraktion der FDP:
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Abgeordneter Reinhold Hilbers,
Abgeordneter Jorg Hillmer,
Abgeordneter Clemens Lammerskitten,
Abgeordneter Heiner Schonecke,
Abgeordneter Lutz Winkelmann.

Abgeordneter Karsten Becker,
Abgeordneter Markus Brinkmann,
Abgeordneter Matthias Méhle,
Abgeordneter Ulf Prange,
Abgeordneter Maximilian Schmidt.

Abgeordneter Gerald Heere,
Abgeordneter Ottmar von Holtz.

Abgeordneter Bjérn Forsterling.
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4. Ersuchen an die Landesregierung

Der Landtag richtete in seinem Einsetzungsbeschluss (vgl. Drs. 17/620) folgende Aufforderung an
die Landesregierung:

,Die Landesregierung wird aufgefordert zu veranlassen, dass

1. den im Rahmen des Untersuchungsauftrags zu vernehmenden Bediensteten und ehe-
maligen Bediensteten die Aussage vor dem Untersuchungsausschuss und seinen etwai-
gen Unterausschiissen genehmigt wird oder sie fir die Aussage von etwaigen Ver-
schwiegenheitspflichten entbunden werden und

2. die zur Erfullung des Untersuchungsauftrags erforderlichen Akten, Urkunden und ande-
ren Unterlagen dem Untersuchungsausschuss und seinen etwaigen Unterausschiissen
auf Ersuchen vorgelegt werden, soweit diese Unterlagen in der Hand des Landes sind
oder das Land die Vorlage verlangen kann.*

5. Geschaftsordnung

Nach dem Einsetzungsbeschluss galt fiir den Untersuchungsausschuss eine besondere Ge-
schéaftsordnung (Anlage zur Drs. 17/620). In § 12 dieser Geschéftsordnung ist bestimmt, dass fir
den Untersuchungsausschuss im Ubrigen die Geschaftsordnung des Niedersachsischen Landta-
ges sinngeman anzuwenden ist.

6. Geschaftsstelle

Geschéftsstelle des Untersuchungsausschusses war nach dem Einsetzungsbeschluss des Landta-
ges (§ 11 der Anlage zur Drs. 17/620) die Landtagsverwaltung. Der Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst des Landtages betreute den Untersuchungsausschuss juristisch.

7. Konstituierung

Der 22. Parlamentarische Untersuchungsausschuss konstituierte sich am 27.09.2013. Er wéhlte die
Abgeordnete Andrea Schroder-Ehlers (SPD) zu seiner Vorsitzenden und die Abgeordnete
Mechthild Ross-Luttmann (CDU) zu seiner stellvertretenden Vorsitzenden.

8. Sitzungen
Der Untersuchungsausschuss fiihrte insgesamt 19 Sitzungen durch.

Die Vernehmung der Zeuginnen und Zeugen und Sachverstandigen erfolgte grundsétzlich in 6ffent-
licher Sitzung. Die Vernehmungen der Zeugen Dr. Mielke (3. Sitzung am 07.11.2013), des Zeugen
Dr. Meyer-Ravenstein (4. Sitzung am 15.11.2013) und des Zeugen Mensching (6. Sitzung am
22.11.2013) erfolgten zu einzelnen Fragestellungen jeweils in vertraulichen Sitzungsteilen.

Die Besprechung und Beschlussfassung tiber Beweisantrage, die Erdrterung von Rechts- und Ver-
fahrensfragen sowie die Terminplanung nahm der Untersuchungsausschuss in nicht 6ffentlichen
Sitzungen vor.

9. Beweiserhebung

Im Verlaufe seiner Beratungen fasste der Untersuchungsausschuss insgesamt 13 Beweisbe-
schllsse.

In den Beweisbeschlissen wurden insgesamt 30 Zeuginnen und Zeugen und ein Sachverstéandiger
benannt (Beweisbeschlisse Nrn. 3,7, 11 und 12)
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AuBerdem bezogen sich die Beweisbeschlisse auf die Beiziehung von Akten, Urkunden, sonstigen
Schriftstlicken und elektronisch gespeicherten Dokumenten sowie auf die Benennung von Perso-
nen, die im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand tatig geworden waren (Beweisbe-
schlisse Nrn. 1, 2, 5, 9 und 10).

Darliber hinaus wurde die Landesregierung gebeten, einen Bericht zum Untersuchungsauftrag
(Beweisbeschluss Nr. 4), eine Beschreibung der iblichen Praxis der Beschaffung von Dienstwagen
(Beweisbeschluss Nr. 6), einen Bericht zu verfahrens-, beamten- und besoldungsrechtlichen Fra-
gestellungen bei einem Dienstherrnwechsel (Beweisbeschluss Nr. 8) sowie einen Bericht zu den
Umstanden der Mitteilung an Minister Meyer Uber den Eingang der Versetzungsverfligung aus
Nordrhein-Westfalen (Beweisbeschluss Nr. 13) vorzulegen.

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 18. Sitzung am 27.03.2015 die Beweisaufnahme fur
abgeschlossen erklart.

9.1 Zeugenvernehmungen
9.1.1 Durchgefiihrte Vernehmungen von Zeuginnen und Zeugen

Der Untersuchungsausschuss vernahm in 6ffentlichen Sitzungen insgesamt 21 Zeuginnen und
Zeugen in nachstehender zeitlicher Abfolge. Alle Zeuginnen und Zeugen blieben unvereidigt.

3. Sitzung am 07.11.2013:

- Dr. Jérg Mielke, Chef der Niederséachsischen Staatskanzlei,

Ernst Hiidepohl, vormals Abteilungsleiter in der Niedersachsischen Staatskanzlei, jetzt Abtei-
lungsleiter im Niedersachsischen Finanzministerium.

4. Sitzung am 15.11.2013:

- Dr. Ralf Paeschke, ehemaliger Abteilungsleiter und stellvertretender Staatssekretar im Nie-
dersachsischen Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,

- Dr. Dietrich Meyer-Ravenstein, Abteilungsleiter im Niedersachsischen Ministerium fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,

- Karl-Gerhard Linz, Leiter des Referats 401 im Niedersachsischen Ministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

5. Sitzung am 21.11.2013:

Oliver Meyer, Sachbearbeiter im Referat 202 der Niedersachsischen Staatskanzlei,

Michael Kix, Leiter des Referats 402 im Niedersachsischen Ministerium fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz.

6. Sitzung am 22.11.2013:

Harri Mensching, Referent im Referat 404 des Niedersachsischen Ministeriums flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

7. Sitzung am 28.11.2013:

Udo Paschedag, ehemaliger Staatssekretar im Niedersachsischen Ministerium fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
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8. Sitzung am 05.12.2013:

- Annette Langelotz, Referentin im Referat 404 des Niederséchsischen Ministeriums fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,

- Anka Dobslaw, Leiterin des Ministerbiros im Niedersédchsischen Ministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

9. Sitzung am 19.12.2013:

- Regina Peter, erste Sekretdrin des Niedersadchsischen Ministers fir Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz,

- Angela Foitzik, zweite Sekretarin des Niedersédchsischen Ministers flr Ernghrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz,

- Martina Mdiller, Sekretarin des Staatssekretérs im Niedersédchsischen Ministerium fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,

- Alexander Remmel, persdnlicher Referent des Niedersachsischen Ministers flr Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz,

- Frank Batke, Mitarbeiter im Referat 404 des Niederséchsischen Ministeriums flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

10. Sitzung am 09.01.2014:

- Anke Poérksen, Sprecherin der Landesregierung,

- Stefan Wenzel, Niedersachsischer Umweltminister.

11. Sitzung am 16.01.2014:

- Peter-Jirgen Schneider, Niederséchsischer Finanzminister.

13. Sitzung am 06.02.2014:

- Christian Meyer, Niederséachsischer Landwirtschaftsminister.

14. Sitzung am 13.02.2014:

- Stephan Weil, Niedersachsischer Ministerprasident.

Alle dem o6ffentlichen Dienst angehérenden und ehemals dem &ffentlichen Dienst angehdrenden
Zeuginnen und Zeugen erhielten fir ihre Vernehmung jeweils Aussagegenehmigungen der zustén-
digen Behorden. Den als Zeugen geladenen Mitgliedern der Landesregierung wurde die Genehmi-
gung zur Aussage vor dem Untersuchungsausschuss jeweils durch Kabinettsbeschluss erteilt.

9.1.2 Verzicht auf vorgesehene Vernehmungen von Zeuginnen und Zeugen
Auf die zun&chst vorgesehene Vernehmung der Zeuginnen und Zeugen

- Linda Brix, Sachbearbeiterin im Referat 402 des Niedersachsischen Ministeriums fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,

- Christine Gade, Leiterin des Referats 403 im Niedersachsischen Ministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz,

21



Niedersachsischer Landtag — 17. Wahlperiode Drucksache 17/3445

22

- Michael Hermanns, Leiter der Zentralabteilung im Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen,

- Franz-Josef Lersch-Mense, Chef der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen,
- Stefan Merkl, Gebietsleiter Audi,

- Swantje Reiserer, Leiterin des Personalreferats im Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen,

- Jutta Ritter, ehemalige Leiterin des Referats 404 im Niedersachsischen Ministerium fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,

- Marco Schmidt, Gebietsleiter Audi,
- Dr. Georg Teyssen, Leiter des Referats 202 der Niedersachsischen Staatskanzlei,

verzichtete der Untersuchungsausschuss.

9.2 Sachverstindigenvernehmung

Zu Abschnitt I. Ziffer 1 - 10 des Untersuchungsauftrages vernahm der Untersuchungsausschuss
den folgenden Sachversténdigen, der unvereidigt blieb:

12. Sitzung am 29.01.2014:
- Prof. (em.) Dr. Dr. h. c. Ulrich Battis, Humboldt Universitat Berlin.

9.3 Beiziehung von Unterlagen

Der Untersuchungsausschuss forderte die in den folgenden Beweisbeschliissen genannten Akten,
Schriftstlicke und elektronisch gespeicherten Dokumente an:

Beweis-
beschluss vom Inhalt
Nr.
1 27.09.2013 | Beiziehung aller Akten, die die Landesregierung dem Ausschuss fiir

Haushalt und Finanzen aufgrund der Verlangen aus den Schreiben
von Ausschussmitgliedern vom 28.08.2013, 30.08.2013, 03.09.2013
und 10.09.2013 vorgelegt hat oder noch vorlegen wird.

2 27.09.2013 | Beiziehung aller zu Abschnitt I, Ziff. 1-10 des Untersuchungsauftrags
bei der Landesregierung und in ihren Geschaftsbereichen gefiihrten
Akten, Urkunden, sonstigen Schriftstiicke und elektronisch gespei-
cherten Dokumente.

5 27.09.2013 | Beiziehung aller zu Abschnitt I, Ziff. 1-10 des Untersuchungsauftrags
bei der nordrhein-westfélischen Landesregierung und in ihren Ge-
schéftsbereichen vorhandenen Akten, Urkunden, sonstigen Schrift-

stlicke und elektronischen Dokumente.

Auf die Aktenvorlageverlangen der Mitglieder des Ausschusses fur Haushalt und Finanzen zu den
0. g. Schreiben vom 28.08., 30.08., 03.09. und 10.09.2013 und die genannten Beweisbeschlisse
des Untersuchungsausschusses legte die Landesregierung zwar umfangreiche Akten vor. Teilwei-
se verweigerte sie jedoch die Aktenvorlage, teilweise verlangte sie, einzelne Akten oder Aktenbe-
standteile fiir vertraulich zu erklaren. Uber Art und Umfang der Aktenvorlage kam es im Folgenden
zum Streit.

Mit Schriftsatz vom 03.12.2013 beantragten die finf der Fraktion der CDU angehdrenden Mitglieder
des Ausschusses fur Haushalt und Finanzen, die finf der Fraktion der CDU angehérenden Mitglie-
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der des Untersuchungsausschusses und die Fraktion der CDU beim Niedersachsischen Staatsge-
richtshof festzustellen, dass die Landesregierung sie jeweils in ihrem Recht auf Aktenvorlage aus
Artikel 24 Abs. 2 Satz 1 der Niedersachsischen Verfassung (NV) verletzt habe, weil sie auf das Ak-
tenvorlageverlangen des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen vom 28.08.2013 bzw. die Be-
weisbeschliisse Nrn. 1, 2 und 5 des Untersuchungsausschusses jeweils vom 27.09.2013 die betref-
fenden Akten nicht unverziglich und vollstandig vorgelegt habe. In der mindlichen Verhandlung
vor dem Staatsgerichtshof am 25.07.2014 beantragten die finf der Fraktion der CDU angehdren-
den Mitglieder des Untersuchungsausschusses und die Fraktion der CDU auBerdem festzustellen,
dass die Landesregierung sie durch die aus ihrer Sicht unzureichende Aktenvorlage jeweils auch in
ihren Rechten aus Artikel 27 NV verletzt habe. Mit Urteil vom 24. Oktober 2014 - StGH 7/13 - (Nds.
MBI. S. 723) stellte der Staatsgerichtshof fest, dass die Landesregierung die fiinf der Fraktion der
CDU angehérenden Mitglieder des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen und die fiinf der Frak-
tion der CDU angehdérenden Mitglieder des Untersuchungsausschusses teilweise in ihren Rechten
aus Artikel 24 Abs. 2 Satz 1 NV verletzt habe. Allerdings wurden die Antréage der Fraktion der CDU
insgesamt mangels Antragsbefugnis als unzuléssig abgelehnt. Die in der mindlichen Verhandlung
am 25.07.2014 gestellten Antrage in Bezug auf Artikel 27 NV wurden wegen Verspatung ebenfalls
als unzuléssig abgelehnt. Soweit zulassig, wurden die Antrage teilweise als unbegriindet abge-
lehnt. Insoweit beruht die Ablehnung der Antrdge Uberwiegend darauf, dass die jeweils verlangten
Unterlagen nach Auffassung des Staatsgerichtshofs keine ,Akten” im Sinne von Artikel 24 Abs. 2
Satz 1 NV sind. Im Ubrigen wurde den Antragen (iberwiegend stattgegeben. Dies beruhte im We-
sentlichen darauf, dass nach Auffassung des Staatsgerichtshofs die Voraussetzungen flir eine
Verweigerung der Aktenvorlage nach Artikel 24 Abs. 3 Satz 1 NV nicht vorlagen oder die Landes-
regierung keine den Anforderungen nach Artikel 24 Abs. 3 Satz 2 NV entsprechende Begriindung
fir ihre Verweigerung abgegeben hatte. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf das Ur-
teil (a. a. O.) verwiesen.

9.3.1 Von der Landesregierung zu den Beweisbeschliissen vorgelegte Unterlagen

Die dem Untersuchungsausschuss aufgrund der Beweisbeschliisse Nrn. 1 und 2 insgesamt (in
mehreren Tranchen) von der Niedersachsischen Landesregierung zur Verfligung gestellten Akten,
Verwaltungsvorgénge und sonstige Unterlagen sind im Folgenden aufgelistet':

Akten, Verwaltungsvorgange und sonstige Unterlagen aus dem Geschéftsbereich des Niederséch-
sischen Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

- Ref. 403: Aufstellung HPE 14 techn. + polit. Liste

- Ref. 403: Erstattungen StS ML Audi 8

- Ref. 408: Erstattungen StS ML Klimaanlage

- Ref. 402: Personalangelegenheiten Aligemein

- Ref. 404.3: Beschaffung Audi A 8

- Ref. 404.3: Leasing-Angebot Jetta

- Ref. 404.3: Fahrtenbiicher 19.02. - 19.08.2013

- Ref. 404.3: Einbau Klimaanlage

- Ref. 401: KA 11/725-341

- Ref. 401: Aktuelle Stunde allgemein

- Ref. 401: Aktuelle Stunde TOP 2a

- Ref. 401: Aktuelle Stunde TOP 2d

- Ref. 401: Mundl. Anfragen 17/455 allgemein

- Ref. 401: Mundl. Anfragen 17/455 Frage 1

- Ref. 401: Mindl. Anfragen 17/455 Frage 4

- Ref. 401: E-Mail-Verkehr StS ML

' Die Bezeichnung der einzelnen Akten bzw. Vorgénge entspricht der von der Landesregierung mit Schreiben

vom 09.02.2015 vorgelegten Gesamtliste.
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StS: Nutzung Dienst-Kfz StS

StS: Vorgange Vorzimmer StS

Presse: E-Mail-Verkehr Leiter Pressestelle
Presse: E-Mail-Verkehr Bilro Pressestelle
Presse: E-Mail-Verkehr Pressesprecherin
E-Mail-Verkehr LMB

E-Mail-Verkehr Min

E-Mail-Verkehr PersRef. Min
Unterlagen PersRef.

MB:
MB:
MB:
MB:
Ref.
Ref.
Ref.
Ref.
Ref.
Ref.
Ref.
Ref.
Ref.

401:
401:
401:
401:
401:
401:
401:
403:
403:

KA 11/725-341 Dienstwagen StS ML
Akt. Stunde 28.08.2013, TOP 2a
Akt. Stunde 28.08.2013, TOP 2d
Mundl. Anfragen 17/455 - Allgemein
Muindl. Anfragen 17/455 - Frage 1
Muindl. Anfragen 17/455 - Frage 29
Klausurtagung Min. 2013

HH-Mittel Pers.Ref."in StS ML

HPE 2014, Techn. + polit. Liste

LBM: E-Mail-Verkehr Min-Blroleitung
PersRef: E-Mail-Verkehr PersRef. Min ML
Presse: E-Mail-Verkehr Pressesprecherin
Presse: E-Mail-Verkehr Leiter Pressestelle
Ref. 402: Disziplin. Vorpriifung

Ref. 402: Personalakte StS ML

Ref. 402: Personalakte B.

Ref. 402: Personalangel. Allgemein StS ML
E-Mail-Verkehr Min ML

StS: Unterlagenkonvolut Aktentasche StS ML
PR: Unterlagenkonvolut PersRef. Min ML
StS: Unterlagenkonvolut Schreibtisch StS ML
LMB: Unterlagenkonvolut LMB
Unterlagenkonvolut Min ML

Ref. 403.3: Berechnung geldwerter Vorteil StS ML

Personalakte StS P. MUNLV NRW
ML: Personalakte StS P. ML

Akten, Verwaltungsvorgange und sonstige Unterlagen aus dem Geschaftsbereich der Staatskanz-

lei:

Ref. 202: Personenbezogene Sachakte
Ref. 202: KAen Nacke + Grascha

AL 2: KAen Nacke/Grascha u. a.

StS: E-Mail-Verkehr StS'in

AL 1: E-Mail-Verkehr

Ref. 201: Vorwirfe P. (01432/10-348)
Ref. 204: Kfz-Richtlinie: KA

Presse: Handakte Reg. Sprecherin
Presse: E-Mail-Verkehr, SMS
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PB: E-Mail-Verkehr

PB: E-Mail-Verkehr Vorzimmer MP
Ref. 202: StV Versorgungsgesetz
Ref. 201: Vorwirfe P. (01432/10-348)

Dringl. Anfrage ,Wann kommt MP Auskunftspflicht nach?“ (01432/10-348.1)

Ref. 202: Personenbezogene Sachakte
Ref. 202: Presseanfragen

Ref. 202: E-Mail-Verkehr AL 2

Ref. 204: Kfz-Richtlinie: KA
E-Mail-Verkehr StS’in

PS: E-Mail-Verkehr Pressestelle

Akten, Verwaltungsvorgénge und sonstige Unterlagen aus dem Geschéftsbereich des Niedersach-
sischen Finanzministeriums:

OFD: Bezligeakte StS P.

Kab: E-Mail-Verkehr Kab.-Referat

Ref. VD 4: E-Mail-Verkehr Ref. 12 + VD 4
Ref. VD 4: Schriftverkehr Besoldung

Akten, Verwaltungsvorgange und sonstige Unterlagen aus dem Geschéftsbereich des Niederséch-
sischen Justizministeriums:

Ref. 402 Strafanzeige Untreue

HB: Abfrage StK Ausstattung

HB: Antrag Akteneinsicht

HB: Antrag Akteneinsicht, Vorbereitung
StA H: 1171 Js 70203/13 Hauptakte
StA H: 1171 Js 70203/13 Presseheft
StA H: 1171 JS 70203/13 Handakte
GeStA C: Berichtsakte

StA H: 1171 Js 72602/13 Hauptakte
StA H: 1171 Js 72602/13 Handakte
StA H: 1171 Js 73988/13 Hauptakte
GeStA C: Beschwerdeverfahren

StA H: 1171 Js 80151/13 Hauptakte
StA H: 1171 Js 80151/13 Handakte
StA H: 1171 Js 76940/13 Hauptakte
StA H: 1171 Js 76940/13 Handakte
StA H: 1171 Js 76398/13 Hauptakte
StA H: 1171 Js 76398/13 Handakte
StA H: 1171 Js 75069/13 Hauptakte
StA H: 1171 Js 75069/13 Handakte
GenStA C: 2 Zs 2123/13 Beschwerdeverfahren
StA H: 1171 Js 73988/13 Hauptakte
StA H: 1171 Js 73988/13 Handakte
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Akten, Verwaltungsvorgange und sonstige Unterlagen aus dem Geschéftsbereich des Niederséch-
sischen Ministeriums furr Inneres und Sport:

- Abt. 1: Vorgang StS P.

- MB: Vorgang StS P.

- Abt. 1: Vorgang StS ML

- Ref. 12: Personalwirtschaft Anfragen StK

- MB: PersRef. StS

Akten, Verwaltungsvorgénge und sonstige Unterlagen aus dem Geschéftsbereich des Niedersach-
sischen Ministeriums fir Wissenschaft und Kultur:

- Min: Vorgang StS P.

- StS’in: E-Mail-Verkehr

Akten, Verwaltungsvorgénge und sonstige Unterlagen aus dem Geschéftsbereich des Niedersach-
sischen Kultusministeriums:

- MB: Staatssekretérin

Akten, Verwaltungsvorgange und sonstige Unterlagen aus dem Geschéftsbereich des Niederséach-
sischen Ministeriums fir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung:

- Staatssekretare

Akten, Verwaltungsvorgange und sonstige Unterlagen aus dem Geschéftsbereich des Niederséach-
sischen Ministeriums flr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr:

- Ref. 1: allg. Schriftverkehr

Akten, Verwaltungsvorgénge und sonstige Unterlagen aus dem Geschéftsbereich des Niedersach-
sischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz:

- MinB: StS

- E-Mail-Verkehr Presse

- E-Mail-Verkehr LMB

- E-Mail-Verkehr PersRef.

- E-Mail-Verkehr Min

- E-Mail-Verkehr LMB

- E-Mail-Verkehr PersRef'in

- E-Mail-Verkehr Min

- E-Mail-Verkehr Pressesprecher

9.3.2 Vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen vorlegte Unterlagen

Auf der Grundlage des Beweisbeschlusses Nr. 5 wurden vom Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen folgende Unterla-
gen vorgelegt:
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- E-Mail-Verkehr Gber den Versetzungsvorgang des Staatssekretars a. D. Paschedag nach
Niedersachsen.

9.3.3 Unterlagen zu den Beweisbeschliissen Nrn. 9 und 10

Mit den Beweisbeschliissen Nrn. 9 und 10 vom 24.10.2013 forderte der Untersuchungsausschuss
Aufstellungen aller Angehérigen der Landesverwaltung Niedersachsen (Nr. 9) und der nordrhein-
westfalischen Landesverwaltung (Nr. 10) an, die im Zusammenhang mit den Untersuchungsgegen-
stdnden bis zum Datum des Einsetzungsbeschlusses tétig gewesen sind.

Die in Beweisbeschluss Nr. 9 erbetene Aufstellung wurde durch die Landesregierung mit Schreiben
vom 04.12.2013 Ubersandt. Eine entsprechende Aufstellung aus Nordrhein-Westfalen (Beweisbe-
schluss Nr. 10) wurde nicht vorgelegt.

9.3.4 Vertraulichkeitsbeschluss

Der Untersuchungsausschuss fasste in seiner 17. Sitzung am 06.03.2015 den einstimmigen Be-
schluss, die von der Landesregierung vorgelegten Aktenbestandteile entsprechend der mit Schrei-
ben vom 09.02.2015 vorgelegten Gesamtliste flir vertraulich zu erklaren.

9.3.5 Behandlung der Unterlagen

Eine Vervielfaltigung und Weiterleitung aller vorgelegten Unterlagen an die Ausschussmitglieder
und an die stellvertretenden Ausschussmitglieder konnte aufgrund der groBen Menge und der teil-
weisen Vertraulichkeit der Unterlagen nur in einem eingeschrankten Umfang erfolgen. Die Unterla-
gen wurden daher in einem gesondert flir den Untersuchungsausschuss eingerichteten Aktenraum
eingelagert und konnten dort von den Ausschussmitgliedern, den stellvertretenden Ausschussmit-
gliedern, den Beauftragten der Landesregierung und den Beauftragten der Fraktionen nach den
geltenden Regelungen der Geschéftsordnung sowie, soweit erforderlich, nach férmlicher Verpflich-
tung zur Geheimhaltung eingesehen werden.

10. Sonstige Arbeitsgrundlagen

10.1 Von der Landesregierung ohne entsprechende Beweisbeschliisse zur Verfiigung ge-
stellte Unterlagen

Folgende Unterlagen sind von der Landesregierung erganzend zur Verfligung gestellt worden, oh-
ne dass entsprechende Beweisbeschliisse des Untersuchungsausschusses dazu vorliegen:

- Auszlige aus der Eingangsliste des Ministerbiiros des ML von September 2013,

- Auszlige aus den Arbeitszeitkonten bestimmter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des ML
vom 19.02.2013,

- Vorlaufiger (protokollarischer) Ablaufplan der Landesregierung firr den Tag der konstituie-
renden Sitzung des Landtages der 17. Wahlperiode (19.02.2013).

10.2 Von Zeugen ergéanzend zur Verfiigung gestellte Unterlagen

Dem Untersuchungsausschuss wurde auf seine Bitte im Zusammenhang mit den Vernehmungen
des Zeugen Paschedag ein von Ministerprasident Weil persénlich an den Zeugen Paschedag ge-
richteter Brief mit der MaBgabe der vertraulichen Behandlung zur Verfligung gestellt.
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10.3 Sachverstandigengutachten

Folgende Sachverstéandigengutachten wurden dem Untersuchungsausschuss zur Verfligung ge-
stellt:

- von der Fraktion der CDU das Gutachten von Herrn Prof. (em.) Dr. Dr. h. c. Ulrich Battis,
Humboldt Universitat Berlin, vom 26.09.2013 zu mehreren dienst- und besoldungsrechtli-
chen Fragen im Zusammenhang mit der landeribergreifenden Versetzung von Staats-
sekretar a. D. Udo Paschedag,

- von der Fraktion der FDP das Gutachten von Herrn Prof. Dr. iur. Matthias Pechstein, Eu-
ropa-Universitét Viadrina, Frankfurt (Oder), aus November 2013 zu mehreren Fragen be-
zlglich der Einverstandniserklarung durch das Land Niedersachsen im Zusammenhang
mit der landerubergreifenden Versetzung von Staatssekretar a. D. Udo Paschedag.

10.4 Von der Landtagsverwaltung vorgelegte Unterlagen

Auf Bitte des Untersuchungsausschusses wurde ihm die Anwesenheitsliste fir Vertreterinnen und
Vertreter der Landesregierung der ersten Sitzung des Landtages der 17. Wahlperiode am
19.02.2013 vorgelegt.

11.  Berichte der Niederséachsischen Landesregierung

11.1  Bericht der Niedersachsischen Landesregierung tiber den Untersuchungsgegenstand
des 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses

Der vom Untersuchungsausschuss mit Beweisbeschluss Nr. 4 vom 27.09.2013 erbetene Bericht
der Niedersachsischen Landesregierung tber die ihr vorliegenden Erkenntnisse zu den genannten
Untersuchungsgegenstanden wurde mit Schreiben vom 05.11.2013 vorgelegt. In diesem Bericht in-
tegriert ist die vom Untersuchungsausschuss mit Beweisbeschluss Nr. 6 vom 27.09.2013 angefor-
derte Beschreibung der tblichen Praxis der Beschaffung von Dienstwagen.

Der Bericht ist als Anlage 1 abgedruckt.

11.2 Bericht der Niedersdchsischen Landesregierung zu verfahrens-, beamten- und besol-
dungsrechtlichen Fragestellungen bei einem Dienstherrnwechsel

Mit Beweisbeschluss Nr. 8 forderte der Untersuchungsausschuss einen schriftlichen Bericht der
Landesregierung zu folgenden Fragestellungen:

.1.  Welche Mdglichkeiten eines landertbergreifenden Dienstherrenwechsels eines Beamten
auf Lebenszeit nach Niedersachsen gibt es und aufgrund welcher Rechtsgrundlagen
kann dieser erfolgen?

2. Welche Verfahrensschritte und Entscheidungen sind flir einen solchen l&nder-
Ubergreifenden Dienstherrenwechsel auf Seiten Niedersachsens, des abgebenden Lan-
des und des betroffenen Beamten erforderlich?

3. Welche Organe und Dienststellen sind auf Seiten des Landes Niedersachsen zustandig
fur die notwendigen Verfahrensschritte und Entscheidungen?

4.  Welche Mitwirkungsrechte und -pflichten hat der nach Niedersachsen zu versetzende
Beamte?

5.  Wie erfolgt der Dienstherrenwechsel eines Beamten auf Lebenszeit zwischen zwei Lan-
dern im Regelfall?
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6. Welche Rechtsgrundlagen gelten hinsichtlich der Versorgungslasten bei einem Dienst-
herrenwechsel und wie erfolgt die Versorgungslastenteilung?

7. Welche besoldungsrechtlichen Konsequenzen ergeben sich aus einer landeriber-
greifenden statusrechtlichen Versetzung?

8. Haben der Beamte, der abgebende und/oder der aufnehmende Dienstherr Mdglichkeiten
zur freien Gestaltung der besoldungsrechtlichen Folgen und wenn ja, unter welchen Vo-
raussetzungen?

9. Welche rechtlichen Mdglichkeiten der Rickabwicklung eines landeriibergreifenden
Dienstherrenwechsels eines Beamten auf Lebenszeit gibt es?”

Der dazu von der Landesregierung mit Schreiben vom 05.11.2013 vorgelegte Bericht ist in Anla-
ge 2 abgedruckt.

11.3 Bericht der Niedersadchsischen Landesregierung zu den Umstédnden der Mitteilung an
Minister Meyer iiber den Eingang der Versetzungsverfiigung aus Nordrhein-Westfalen

Mit Beweisbeschluss Nr. 13 hat der Untersuchungsausschuss die Landesregierung aufgefordert,
einen schriftlichen Bericht zu den folgenden Fragen vorzulegen:

»1.  Welche Person teilte Minister Meyer mit, dass die Versetzungsverfigung aus Nordrhein-
Westfalen vorlag und die Ernennung von Herrn Paschedag zum Staatssekretar erfolgen
kénne?

2. Wann teilte diese Person unter welchen Umsténden mit, dass die Versetzungsverfigung
aus Nordrhein-Westfalen vorlag und die Ernennung von Herrn Paschedag zum Staats-
sekretar erfolgen kénne?

3. Welche Akten beweisen, dass die Aushandigung der Ernennungsurkunde an Herrn Pa-
schedag erst geschah, nachdem die Versetzung aus Nordrhein-Westfalen vorlag?

4.  Wem Ubergab Minister Meyer und wann die Urkunde, mit der Staatssekretar Paschedag
den Erhalt seiner Ernennungsurkunde bestatigte?

Far den Fall, dass die Frage zu 1. nicht beantwortet werden kann:

1.  Welcher Personenkreis kommt infrage, die Information an Minister Meyer gegeben zu ha-
ben?

2. Wann wurden diese Personen befragt, ob sie diese Information an Minister Meyer weiter-
geben haben oder ob sie wissen, wer diese Information sonst an Minister Meyer weiterge-
geben hat?

3. Hat die Landesregierung von den fraglichen Personen dienstliche Erklarungen zu diesen
Fragen eingeholt? Wenn nein, wann beabsichtigt sie, dies zu tun?“

Der Bericht wurde von der Landesregierung mit Schreiben vom 28.05.2014 vorgelegt und ist als
Anlage 3 abgedruckt.
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il
Wesentliches Untersuchungsergebnis

1. Versetzung
Es ist einleitend festzustellen, dass die Versetzung von Staatssekretar a.D. Udo Pasche-
dag sachlich korrekt gewesen ist, weil man Herrn Paschedag in Niedersachsen als
Staatssekretédr gewinnen wollte. Die Grinde hierfur lagen in der fachlichen Qualifikation
und den Erfahrungen des Herrn Paschedag. Dass die Versetzung nach Niedersachsen
Herrn Paschedag auch personlich entgegenkam, ist nach Wirdigung der Sach- und
Rechtslage unerheblich.

Eine Versetzung aus dienstlichen Griinden ist der lbliche Weg bei landeriibergreifenden
Versetzungen von Beamten. Der Versuch des Landes Niedersachsen, Herrn Paschedag
entgegen dem Regelfall aus persdnlichen Griinden versetzen zu lassen, um die Zahlung
einer Ausgleichszulage zu vermeiden, ist nicht gelungen.

Herr Paschedag war bereit, fir eine Besoldung nach B 9 nach Niedersachsen zu kom-
men, und signalisierte dies in diversen Vorgesprachen vor der Versetzung. Herr Pasche-
dag war hingegen nicht bereit, seine Versetzung aus personlichen Griinden zu akzeptie-
ren.

Die Rechtsfolge hieraus war, dass eine Versetzung aus dienstlichen Griinden stattfinden
musste, und zudem Herrn Paschedag eine Ausgleichszulage zu gewéhren war. Hierzu
bestanden keine Handlungsalternativen. Aus diesen Griinden ist der Kabinettsbeschluss
vom 26. Februar 2013, mit dem der Kabinettsbeschluss vom 19. Februar 2013 geéndert
worden ist, korrekt gewesen.

Nach Wirdigung der Sach- und Rechtslage ist zudem festzustellen, dass eine Rauber-
nennung des Herrn Paschedag nicht vorgelegen hat.

2. Versetzung in den einstweiligen Ruhestand
Zur Versetzung von Herrn Paschedag in den einstweiligen Ruhestand ist festzustellen,
dass es sich hierbei um eine gemeinsame Entscheidung von Landwirtschaftsminister
Christian Meyer und Ministerprasident Stephan Weil handelte. Das Kabinett hat diese
Entscheidung zlgig innerhalb von drei Werktagen nachvollzogen. Die Landesregierung
hat in dieser Sache somit ziigig und korrekt gehandelt.

3. Dienstwagen
Zum Komplex der Beschaffung des Audi A8 L hybrid ist einleitend festzustellen, dass die-
ses Fahrzeug aus gesundheitlichen Griinden auf ausdriicklichen Wunsch von Herrn Pa-
schedag beschafft worden ist. Die flr diese Beschaffung notwendige Zustimmung des Fi-
nanzministeriums wurde nicht eingeholt.

Aufgrund der fehlenden Zustimmung des Finanzministeriums wurde gegen die geltende
Kfz-Richtlinie des Landes Niedersachsen verstoBen.

Die durch Herrn Paschedag handschriftlich angebrachte Ergdnzung zum Vermerk vom
22. April 2013, dass der Ministerprasident und der Landwirtschaftsminister mit der Be-
schaffung einverstanden seien, entsprach nicht den Tatsachen; in dem Vermerk vom 22.
April 2013 wurde nicht auf das Zustimmungserfordernis des Finanzministeriums hinge-
wiesen.

Ein Einverstdndnis von Minister Christian Meyer oder Ministerprasident Weil zu der Be-
schaffung des Audi A8 L hybrid hat zu keinem Zeitpunkt vorgelegen. Herr Paschedag hat
diesbeziiglich vor dem Untersuchungsausschuss ein Missverstandnis seinerseits einge-
raumt.

Nachdem die richtlinienwidrige Beschaffung offenkundig war, wurde der Dienstwagen
umgehend auf Veranlassung von Minister Meyer zurlickgegeben. Dem Land Niedersach-
sen ist dabei kein finanzieller Schaden entstanden.
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4. Klimaanlage
Der Einbau einer Klimaanlage in das Biro von Staatssekretar a.D. Paschedag war we-
gen der sehr hohen Temperaturen, die an sonnigen Tagen in dem Blro herrschten, ge-
rechtfertigt. Die Klimaanlage ersetzte einen 60 Jahre alten Heizkérper.

Herr Paschedag hat die Kosten fur den Einbau der Klimaanlage Gbernommen und war
auch bereit, die laufenden Kosten flir deren Betrieb zu zahlen.

Dem Land Niedersachsen ist dabei kein finanzieller Schaden entstanden.

5. Persénliche Referentin
Zu dem Komplex der persénlichen Referentin fir Staatssekretar a.D. Paschedag ist ein-
leitend festzuhalten, dass die Beschaftigung von persénlichen Referentinnen und Refe-
renten flr Staatssekretarinnen und Staatssekretare nicht unublich ist.

Die Schaffung einer neuen Stelle und die Ausschreibung der Stelle waren nicht erforder-
lich. Durch die Beschéftigung einer persdnlichen Referentin fir Herrn Paschedag wurde
das Personalkostenbudget nicht Uberschritten. Auch der Haushaltsansatz fir das Land-
wirtschaftsministerium konnte eingehalten werden.

Die persdnliche Referentin von Staatssekretar a.D. Paschedag war fir die Tatigkeit einer
persénlichen Referentin qualifiziert und geeignet.

6. Teambuilding — Seminar
Teambuilding-Veranstaltungen sind im modernen Management von Ministerien und Ver-
waltungen Ublich und normal. Dies gilt insbesondere fiir den Beginn einer neuen Legisla-
turperiode, der darliber hinaus auch noch mit einem Regierungswechsel und damit einem
inhaltlichen Kurswechsel verbunden ist.

Es fand bei der Auswahl des Veranstalters fiir die Durchfihrung des Seminars keine feh-
lerhafte Abwagung im Rahmen der Wirtschaftlichkeit statt. Die Kosten flir das Teambuil-
ding-Seminar waren fir den angestrebten Rahmen Ublich und angemessen.

7. Wahrheitsgehalt der AuBerungen der Landesregierung

Die Landesregierung hat bei inren AuBerungen in den Plenardebatten, bei der Beantwor-
tung von Kleinen Anfragen, im Rahmen der Aktuellen Stunde und gegenUlber der Presse
stets nach besten Wissen und Gewissen geantwortet. Es kam weder zu einer Vertu-
schung von Tatsachen noch zu einer bewussten Verdrehung von Tatsachen. Die Landes-
regierung hat im Gegenteil zu jedem Zeitpunkt mit héchstmdglicher Transparenz reagiert
und alle notwendigen Informationen friihzeitig offengelegt. Durch die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses konnten keine wesentlichen neuen Erkenntnisse rund um die Vor-
gange in der Dienstzeit des Staatssekretars a.D. Udo Paschedag gewonnen werden.
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il
Zu den einzelnen Untersuchungsbereichen

1. Versetzung nach Niedersachsen
Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 flhrt hierzu aus:

,Nachdem im Anschluss an die Landtagswahl in Niedersachsen die Koalitionsverhandlungen am
10.02.2013 abgeschlossen waren und die Mitglieder der kiinftigen Landesregierung feststanden,
ging es vor der ersten Sitzung des Landtags unter anderem auch darum, fir die sofortige Hand-
lungsfahigkeit der neuen Landesregierung auch die Staatssekretdrsebene festzulegen.

Der designierte Landwirtschaftsminister Christian Meyer beabsichtigte, Herrn Paschedag aufgrund
seiner Erfahrung und Qualifikation die Position des Staatssekretars im Nds. Landwirtschaftsministe-
rium anzubieten. Herr Paschedag war damals Staatssekretdr im nordrhein-westfélischen Ministeri-
um fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-und Verbraucherschutz. Beide kannten sich aus
diversen Parteigremien. Herr Paschedag kannte Niedersachsen gut, wo er seine berufliche Lauf-
bahn begonnen hatte.

Herr Meyer nahm Kontakt mit Herrn Paschedag auf, und es fand ein erstes ausfihrliches Gesprédch
zwischen den beiden gegen Mitte der Woche ab dem 11.02., nach Erinnerung Meyers wohl am
13.02.2013, in Hannover statt. Als Ergebnis dieses Gesprdchs konnten sich beide eine Zusam-
menarbeit vorstellen. Nach partei- und koalitionsinterner Rlickkopplung wurde die Nominierung Pa-
schedags als Staatssekretdr am Wochenende des 16./17.02. bestétigt.

Die Vorbereitung der erforderlichen administrativ-formalen Schritte fir die erste Sitzung der neu
gebildeten Landesregierung am 19.02., in der u. a. auch Uber die Entlassung der bisherigen und
die Ernennung der neuen Staatssekretdre zu befinden sein wiirde, oblag der Staatskanzlei. lhre
Aufgabe war vor allem zu prifen, ob sdmtliche beamtenrechtlichen Voraussetzungen der Ernen-
nung der designierten Staatssekretdre erfillt und ggf. spezielle, auf den Einzelfall bezogene Fragen
geklart waren. Hierzu stand bei denjenigen Kandidaten, die von anderen Dienstherren zum Land
Niedersachsen wechseln sollten, in der Staatskanzlei das Bestreben im Vordergrund, im zeitlichen
Ablauf eine Ernennung vor Zustimmung des abgebenden Dienstherren zu vermeiden, um Nieder-
sachsen die alleinige Tragung von Versorgungslasten zu ersparen.

Da nach dem Abschluss der Koalitionsverhandlungen knapp eineinhalb Wochen vor der konstituie-
renden Kabinettssitzung die verbindliche Findung der Staatssekretdre erst anlief und die designier-
te Landesregierung beabsichtigte, die Liste der Namen geschlossen bekannt zu geben, bestand fiir
die Staatskanzlei das Problem, selbst bei inoffizieller Kenntnis der einzelnen Kandidaten weder auf
diese noch auf ihre Dienstherren offiziell zugehen zu kénnen. Dies war im Hinblick auf die geplante
konstituierende Kabinettssitzung am Dienstag, den 19.02.2013 zeitlich ein groBes Problem, da sich
abzeichnete, dass die Staatskanzlei offiziell frihestens (iberhaupt erst am Montag, den 18.02.2013,
auf andere Dienstherren wiirde zugehen kénnen.

Die Arbeitsebene der Staatskanzlei unter Leitung des Abteilungsleiters 2, Herrn Hiidepohl, bediente
sich deshalb in der Woche ab dem 11.02.2013 mit Einverstdndnis der seinerzeitigen Chefin der
Staatskanzlei, Frau Dr. Hawighorst, des designierten Chefs der Staatskanzlei, Herrn Dr. Mielke, der
zur Klérung formaler Fragen informell und zwar im Wesentlichen als Kontaktperson zu designierten
Staatssekretdren und dem designierten MP fungierte. Herr Mielke selbst war zu diesem Zeitpunkt
noch Landrat des Landkreises Osterholz und hauptamtlich in Osterholz in der Abwicklung seiner
dortigen Amtsgeschéfte gebunden. Es gab in dieser Woche ein persénliches Treffen zwischen den
Herren Mielke und Hiidepohl am 13.02., wo allgemeine Fragen besprochen wurden und Hiidepoh!
auf den Eilbedarf bei der Kldarung sdmtlicher Regierungspersonalien hinwies. Sdmtliche weiteren
Kontakte zwischen Herr Mielke und der Staatskanzlei bzw. designierten Staatssekretérskollegen
liefen per Mail oder telefonisch. Die Situation war auf beiden Seiten von einem hohen zeitlichen
Druck geprédgt. Neben der Vorbereitung der Formalien fiir alle neuen Ministerinnen, Minister und
Staatssekretdre musste das Fachreferat 202 in der Staatskanzlei parallel die Angelegenheiten aller
bisherigen Ministerinnen, Minister und Staatssekretédre abwickeln, aus deren Kreis es in dieser Kur-
zen Umbruchphase auch immer wieder zu unmittelbaren Anrufen wegen individueller Fragen kam.
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Auch der Name des designierten Staatssekretdrs Paschedag flir das Landwirtschaftsministerium
war den Mitarbeitern der Staatskanzlei informell bekannt geworden. Als auch Herr Mielke am Frei-
tagmittag, dem 15.02. Herrn Hiidepohl den Namen ,Paschedag” telefonisch bestétigte, wies Herr
Hddepohl auf das zeitliche Problem mit einer Versetzung hin, da diese vom Kabinett in Nordrhein-
Westfalen (NRW) wohl kaum rechtzeitig zu erlangen sei und dann die Gefahr einer Ernennung oh-
ne Zustimmung aus NRW, eine sog. ,Raubernennung” drohe. Niedersachsen mliisste in diesem
Fall sémtliche Versorgungslasten allein tragen. Ggf. reiche anstelle der Versetzungsentscheidung
des Kabinetts eine Zustimmung des jetzigen Fachministeriums von Herrn Paschedag. Herr Mielke
wollte dies mit Herrn Paschedag klédren.

Im weiteren Verlauf des 15.02. kam es zu einem Nachrichtenaustausch innerhalb der Staatskanzlei
zur Problematik sog. Raubernennungen, die neben anderen Kandidaten auch Herrn Paschedag
betraf. Diesen internen Mailverkehr leitete Herr Hiidepohl am Abend des 15.02. mit der Bitte an
Herrn Mielke weiter, eine Zustimmung zum offenen Umgang mit der Personalie Paschedag fiir
Montag, den 18.02., einzuholen sowie mit dem erneuten Hinweis auf die Versetzungsproblematik.
Ohne weitere rechtliche Erlduterung wies Herr Hiidepohl in der Mail Mielke erstmals auch darauf
hin, dass Staatssekretdre in NRW wohl mit B 10 besoldet wiirden, in Niedersachsen aber mit B 9,
und eine Versetzung hierauf ggf. Einfluss habe.

Herr Hiidepohl verfolgte zu diesem Zeitpunkt noch die Absicht, eine Versetzung zu vermeiden und
stattdessen den Wechsel durch eine Ernennung mit vorheriger Zustimmung durch NRW vorzu-
nehmen.

Herr Mielke leitete diesen internen Mailverkehr mit Einverstdndnis Herrn Hiidepohls noch am sel-
ben Abend mit der Bitte um Rlckmeldung an Herrn Paschedag weiter. Dieser meldete sich darauf
an diesem oder einem der beiden Folgeabende des Wochenendes (nach der Erinnerung Mielkes
nicht mehr genau datierbar) telefonisch bei Herrn Mielke. Herr Paschedag wies darauf hin, dass
das nordrhein-westfédlische Kabinett am 19.02. rechtzeitig seine Versetzung beschlieBen wiirde. Im
Ubrigen sei ihm bekannt, dass die Besoldung in Niedersachsen niedriger sei. Das nehme er aber in
Kauf, ihn reize die neue Aufgabe und er wolle auch persénlich gerne wieder nach Niedersachsen.
Beamten-und besoldungsrechtliche Fragen wurden nicht erértert. Herr Mielke ging davon aus, dass
die Besoldungsfolge automatisch eintrete und alles weitere von der Staatskanzlei geregelt werde.

Gegen Mittag des 18.02. gab Herr Mielke Herrn Hiidepohl telefonisch die Freigabe fiir den offiziel-
len Umgang mit der Personalie Paschedag und berichtete im Ubrigen vom Inhalt des Telefonats.
Unabhéngig davon wurde staatskanzleiintern Herr Hidepoh! vom Personalreferat auf die besol-
dungsrechtliche Problematik der Versetzung aus persénlichen Griinden im Verhéltnis zu dienstli-
chen Griinden hingewiesen und die Méglichkeit erwogen, dass eine Zulage um Ausgleich der Diffe-
renz von B 9 zu B 10 wegen dienstlicher Griinde womdéglich sogar zwingend sein kénnte. Man war
der Auffassung, dass fiir die Frage der Besoldung entscheidend sei, ob aus persénlichen Griinden
versetzt werde (dann resultiere daraus eine Besoldung wie die aller anderen Staatssekretdre, ndm-
lich nach B 9) oder aus dienstlichen Griinden (woraus wegen § 13 BBesG in der Fassung von 2006
eine zusétzliche Ausgleichszulage resultiere, um den Besoldungsunterschied zum bisherigen Amt
auszugleichen). Man war insbesondere in dem damals eingeschalteten MF der Uberzeugung, dass
eine Ausgleichszulage schon dann gezahit werden miisse, wenn zwar auch persénliche Griinde fiir
die Versetzung gegeben seien, die dienstlichen Griinde aber berwiegen.

Herr Hiidepohl antwortete intern unter Bezugnahme auf das Telefonat mit Herrn Mielke, dieser ha-
be ja bestétigt, dass Herr Paschedag persénliche Griinde habe. Auch wenn ebenso richtig sei,
dass das Land ihn aus dienstlichen Grinden haben wolle, sei das eine Wertungsfrage, die zwi-
schen den Beteiligten laute: B 9 solle es sein. Er wolle sich aber noch einmal bei Herrn Mielke ver-
gewissern.

Dies tat er am frilhen Nachmittag des 18.02. telefonisch. Ohne detaillierte besoldungsrechtliche
Priifung folgerte Herr Mielke in dem Telefonat aus dieser Darlegung - nachdem er ja mit Herrn Pa-
schedag davon ausgegangen war, dass dieser keine andere Besoldung bekomme und bekommen
solle als die anderen Staatssekretédre -, dass mithin die Versetzung aus persénlichen Griinden vor-
genommen werden misse. Eine vertiefte Erérterung der beamten- und besoldungsrechtlichen Fra-
gen fand auch in diesem Telefonat nicht statt. Herr Mielke ging ohne ndhere Kenntnis der Rechts-
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materie davon aus, dass ein solches Ergebnis unabhdngig vom Verfahren frei gestaltet werden
kénne.

Die Beteiligten in der Staatskanzlei verstanden dies als vermeintlichen Auftrag des designierten
CdS, ein bestimmtes Ergebnis durch entsprechende Rechtsgestaltung herbeizufiihren. Man sah
hierin auch kein beamtenrechtliches Problem. Von Seiten des Personalreferats in der Staatskanzlei
wurde danach am selben Tag erstmals telefonisch Kontakt mit dem nordrhein-westfédlischen Minis-
terium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-und Verbraucherschutz aufgenommen, von
wo erkldrt wurde, dass flir eine Versetzung die niedersdchsische Seite Herrn Paschedag anfordern
misse.

Die Staatskanzlei bereitete die erforderliche Entscheidung des Kabinetts vor. Sie informierte den
Personalreferatsleiter im ML per Mail mit dem Hinweis ,Hiermit dlirfte die Sache klar sein. Keine
Zulage.” Bezug war ein vorangegangener Mailwechsel zu rechtlichen Fragen einer Ausgleichzula-
ge. In einem Telefonat mit der zustdndigen Sachbearbeiterin im Personalreferat des ML bat die
Staatskanzlei darum, Herrn Paschedag offiziell in NRW anzufordern. Daraufhin wurde die Verset-
zung Herrn Paschedags per Mail erbeten, jedoch zu den Griinden der Versetzung keine Ausfiih-
rungen gemacht.

Das Weitere verlief parallel und unterschiedlich in den beiden Bundesldndern:

- In Nordrhein-Westfalen wurde im Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz eine Kabinettsvorlage erstellt, die das Einverstdndnis des Landes zu
der beabsichtigten Versetzung von Paschedag nach Niedersachsen zum Gegenstand hatte.
Diese Vorlage enthielt zu den Griinden fiir die Versetzung keine Ausflihrungen; sie wurde am
19.02.2013 beschlossen, worauthin das dortige Ministerium um 15:00 Uhr die Versetzungs-
verflgung per Mail zeitgleich Herrn Paschedag und - wie vorher von niedersédchsischer Seite
erbeten - an die Nds. Staatskanzlei und das ML (bersandte. In der Verfiigung ist ausdriicklich
ausgefiihrt, dass die Versetzung ,aus dienstlichen Grinden und im Einvernehmen mit dem
niedersdchsischen Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Lan-
desentwicklung” erfolge. Diese Versetzung wurde vom ML gegeniber dem nordrhein-
westfélischen Ministerium per Mail um 15:08 bestétigt. Am 20.02.2013 Ubersandte das nord-
rhein-westfélische Ministerium die Personalakte an das niedersédchsische ML.

- In Niedersachsen wurde in der Vorbereitung der Kabinettsitzung in der Staatskanzlei dagegen
ausdriicklich vermerkt, dass die Versetzung aus persénlichen Griinden erfolge und der Vor-
schlag gemacht, dies auch im Protokoll so zu vermerken (,festgestellt, dass die Versetzung
nach Niedersachsen aus persénlichen Griinden erfolgt ist.”), wobei auch noch einmal darauf
hingewiesen wurde, dass die Ernennung von Herrn Paschedag in Niedersachsen keinesfalls
erfolgen diirfe, solange nicht die Versetzung nach Niedersachsen erfolgt sei. Die Sitzungsun-
terlagen zu den Personalien erhielt das Kabinett als Tischvorlage zu seiner konstituierenden
Sitzung am 19.02.2013 gegen 14:00 Uhr und verfuhr ohne Einflihrung oder vertiefte Erérte-
rung in der rund zehnminditigen Kabinettssitzung, wie von der Staatskanzlei vorgeschlagen.
Herr StS Paschedag erhielt nach Eingang der Versetzungsverfligung aus NRW mit Anschrei-
ben vom selben Tag die Ernennungsurkunde, wurde vereidigt und quittierte den Empfang sei-
ner Ernennungsurkunde.

Am Donnerstag, dem 21.02. fragte der Personalreferatsleiter des ML, Herr Kix, im Auftrag von StS
Paschedag per Mail in der Staatskanzlei nach, warum das Kabinettsprotokoll den Hinweis enthalte,
dass er aus ,persénlichen Grinden” versetzt sei, wadhrend doch in der Versetzungsverfligung ste-
he, dass er aus ,dienstlichen und persénlichen Griinden” versetzt werde (Anm.: Die Verfligung aus
NRW nennt gar keine persénlichen, sondern nur dienstliche Grinde.). Am Freitag, dem 22.02. un-
terrichtete Herr Kix StS Paschedag per Mail dber die Antwort der Staatskanzlei: ... rdumt die StK
ein, dass die Wortwahl ungliicklich sei, man aber mit dieser Formulierung bezweckt habe, klarzu-
stellen, dass keine Anspriiche auf Ausgleichszulage nach § 13 BBesG bestehen.”

Nachdem Herr Mielke am Freitag bereits durch Herrn Hiidepohl lber die Situation informiert wor-
den war, rief Herr Paschedag Herrn Mielke an und wies diesen auf die Divergenz zwischen der
niedersdchsischen Kabinettsentscheidung und der Versetzungsverfligung aus NRW hin. StS Miel-
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ke wollte die Angelegenheit priifen. Beide wollten den Vorgang nach der Staatssekretdrsrunde am
25.02. abschlieBend besprechen.

Am Montagmittag, den 25.02. lieB sich Herr Hiidepohl vor diesem Hintergrund die Rechtsfolgen
des § 13 BBesG fiir die unterschiedlichen Versetzungsgriinde noch einmal erldutern. Hierbei wurde
einerseits darauf hingewiesen, dass immer dann, ,wenn auch dienstliche Griinde zumindest mit
vorliegen, ...im Regelfall eine Ausgleichszulage” ausgelést werde. Andererseits bestand Unsicher-
heit, ob nicht doch bei Vorliegen beider Griinde einer der beiden zur Kldrung der jeweiligen Rechts-
folge Uberwiegen miisse und wie dann der jeweilige Anteil zu ermitteln sei. Die Empfehlung an
Herrn Hidepohl lautete schlieBlich deshalb, alles zu belassen wie es sei oder jedenfalls auch trotz
Annahme dienstlicher Griinde das ,Uberwiegen* persénlicher Griinde zu protokollieren. Uber diese
Erwédgungen wurde StS Mielke nicht informiert.

Nach der Staatssekretédrsrunde fand das vereinbarte Gesprédch zwischen Herrn Mielke und Herrn
Paschedag statt. Sinngemdas legte Herr Paschedag nach der Erinnerung von Herrn Mielke Wert auf
die Feststellung, dass er in Niedersachsen nicht aus ausschlieBlich oder (berwiegenden persénli-
chen Griinden zum Staatssekretdr ernannt worden sei, und die sich hieraus ergebende besol-
dungsrechtliche Konsequenz einer Ausgleichszulage s. E. auch nicht gravierend sei. Das Gespréch
endete offen. StS Mielke wollte sich vor einer abschlieBenden Entscheidung noch einmal beraten.

Im Anschluss tauschten die Herren Mielke und Hiidepohl ihre jeweiligen Erkenntnisse aus. Es wur-
de deutlich, dass mit der Versetzungsverfligung aus NRW sowohl formal als auch aufgrund der tat-
sdchlichen Abldufe materiell eine Situation eingetreten war, in der das Vorliegen dienstlicher Griin-
de objektiv gar nicht verneint werden konnte - zumal auch Herr Paschedag darauf Wert legte - und
die Folge dann auch ein Anspruch von StS Paschedag auf die Ausgleichzulage war. Eine Riickab-
wicklung erschien in dieser Situation rechtlich wie politisch weder mdglich noch geboten. Denn der
designierte und nunmehr amtierende Landwirtschaftsminister war auf Herrn Paschedag und zuge-
kommen und hatte ihn eingeworben, weil man ihn aufgrund seiner Erfahrung fiir das ML gewinnen
wollte. Die Landesregierung hétte am 19.02. die Ernennung auch vorgenommen, wenn ihr die tat-
sdchliche Sach-und Rechtslage und die Konsequenz der den besoldungsrechtlichen Regelfall dar-
stellenden Ausgleichzulage bewusst gewesen wére.

Unter Nennung dieses letztgenannten Grundes wurde daher dem Kabinett am 26.02.2013 die - kor-
rigierende - Feststellung vorgeschlagen, dass die Versetzung nach Niedersachsen aus persénli-
chen und (berwiegenden dienstlichen Griinden erfolgt sei. Das Protokoll dieser Sitzung weist hier-
zu die Formulierung aus, ,dass die Versetzung nach Niedersachsen aus dienstlichen Griinden er-
folgt” sei. Im Kabinett herrschte die zutreffende Auffassung, dass die Nennung persénlicher Griinde
angesichts der Rechtslage und der Versetzungsverfligung aus NRW irrelevant war.

Dies wurde dem ML mitgeteilt, das diese Mitteilung an die OFD (LBV) weitergab. Dort wurden die
besoldungsrechtlichen Konsequenzen gezogen. Insbesondere wurde eine Ausgleichszulage zwi-
schen der bisherigen Besoldung von Paschedag in NRW und seiner hypothetischen Besoldung in
Niedersachsen errechnet, die mit mtl. 764,48 € riickwirkend ab Februar 2013 festgestellt wurde.”

Darliber hinaus ist zu der vom Untersuchungsausschuss erdrterten Problematik einer mdéglichen
Raubernennung von Herrn Paschedag erganzend auszufiihren, dass diese weder aus tatsachli-
chen noch aus rechtlichen Griinden méglich gewesen ist.

Die Problematik, dass es bei der Ernennung von Herrn Paschedag zu einer Raubernennung kom-
men kdnnte, war der Staatskanzlei bereits von dem Moment an bewusst, als bekannt wurde, dass
Herr Paschedag aus Nordrhein-Westfalen nach Niedersachsen versetzt werden sollte (Mielke, 3.
Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 9; Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S. 4). So enthielt auch
der Kabinettsvermerk vom 18.2.13 zur Ernennung von Herrn Paschedag den wichtigen Hinweis,
dass die Ernennung erst vollzogen werden dirfe, wenn die Versetzung von Herrn Paschedag durch
das Kabinett in Nordrhein-Westfalen beschlossen worden sei (Anlage 2 zum Bericht der Landesre-
gierung, S. 16).

Am 19.2.13 wurde der designierte Minister Meyer nach eigener Aussage mehrfach von Mitarbeitern
der Staatskanzlei und dem Landwirtschaftsministerium darauf hingewiesen, dass er die Verset-
zungsurkunde erst Ubergeben dirfe, wenn die Versetzung aus Nordrhein-Westfalen beschlossen
worden sei (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 8). Minister Meyer und Herr Paschedag kénnen
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sich Ubereinstimmend daran erinnern, dass die Ernennungsurkunde nicht Gbergeben werden durf-
te, bevor nicht die Nachricht aus Nordrhein-Westfalen eingetroffen wéare, dass das dortige Kabinett
die Versetzung von Herrn Paschedag beschlossen habe (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 8;
zustimmend Paschedag 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 20 und 21).

Der genaue zeitliche Ablauf gestaltete sich dabei so, dass die Versetzungsverfiigung aus Nord-
rhein-Westfalen der Staatskanzlei und dem Landwirtschaftsministerium am 19.2.13 um 15.00 Uhr
zugesandt wurde (ML 48, S. 245; zustimmend Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 9; zu-
stimmend Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 17). Die Bestatigung, dass die Ernennungsurkunde
Ubergeben wurde, erfolgte durch das Landwirtschaftsministerium um 15.08 Uhr (ML 48, S. 245).

Nach der Erinnerung von Herrn Paschedag ist ihm die Ernennungsurkunde ausgehéandigt worden,
bevor er und Minister Meyer ins Plenum zurlickgekehrt sind. (Paschedag, 7. Sitzung PUA v.
28.11.13, S. 20 und 21). Die Erinnerung von Minister Meyer weicht hiervon allerdings ab. Nach der
Erinnerung Minister Meyers hat er Herrn Paschedag die Ernennungsurkunde erst nach der Plenar-
sitzung zwischen 17.00 Uhr und 18.00 Uhr Gbergeben (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 9).

Bis auf diesen Widerspruch deckt sich im Ubrigen die Erinnerung aller dazu befragten Zeugen,
dass Herrn Paschedag die Ernennungsurkunde erst Ubergeben wurde, nachdem die Versetzungs-
verfugung aus Nordrhein-Westfalen eingetroffen war (Hldepohl, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 110;
Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.2013, S. 9; Kix, 5. Sitzung PUA v. 21.11.2013, S. 55). Zu-
dem hat auch Herr Paschedag seine Angaben im Verlaufe seiner Aussage relativiert und vorsichti-
ger formuliert. Nachdem er zunachst angegeben hatte, dass ihm die Ernennungsurkunde vor der
Fortsetzung der Sitzung des Niedersachsischen Landtages libergeben worden war (Paschedag, 7.
Sitzung PUA v. 28.11.2013, S. 20), schrankte er seine Aussage spater ein, indem er angab: ,Ja, ich
meine mich daran so erinnern zu kdnnen, dass Herr Meyer mir gesagt hat, dass er mir jetzt die Er-
nennungsurkunde geben kbénne, weil die Versetzungsverfligung da sei.” Auf die anschlieBende
Frage ,Und dann sind Sie ribergegangen?“ antwortete Herr Paschedag ,Ich meine, ja.“ (Pasche-
dag, 7. Sitzung PUA, S. 21).

Angesichts dessen kommt den Angaben des Herrn Paschedag nur geringes Gewicht zu. Zudem
sprechen gegen die Darstellung des Herrn Paschedag die Aussagen der Zeuginnen Peter und
Foitzik, die Ubereinstimmend angegeben hatten, dass Minister Meyer und Herr Paschedag nach
der sog. Flurfete im Landwirtschaftsministerium nicht in das Biro des Ministers, sondern unmittel-
bar in den Landtag gegangen sind, um dort die Fortsetzung der Sitzung zu erreichen (Peter, 9. Sit-
zung PUA, S. 10; Foitzik, 9. Sitzung PUA, S. 13). Fir eine Aushandigung der Urkunde im Biiro des
Ministers blieb nach diesen Ubereinstimmenden Aussagen vor der Rlckkehr in den Landtag keine
Zeit.

In rechtlicher Hinsicht ist festzustellen, dass mit der Ernennungsurkunde, die Herrn Paschedag
ausgehandigt wurde, eine sogenannte Raubernennung nicht bewirkt werden konnte. Nach § 8 Abs.
1 S. 3 BeamtStG bedarf es fiir die Verleihung eines anderen Amtes mit anderem Grundgehalt der
Ernennung. Dies ist die hierfir einschldgige Regelung, obwohl Herr Paschedag bereits zuvor be-
reits in Nordrhein-Westfalen Staatssekretar war, also eigentlich das gleiche Amt innehatte. Eine
Verleihung eines anderen Amtes liegt vor, auch wenn der Betroffene zuvor das gleiche Amt in ei-
nem anderen Bundesland innehatte. Die weitere nétige Voraussetzung eines anderen Grundge-
halts wird ebenfalls erfiillt, denn Herrn Paschedag wurde das Amt eines Staatssekretars der Besol-
dungsgruppe B 9 verliehen, nachdem er zuvor in Nordrhein-Westfalen als Staatssekretar mit B 10
eingruppiert gewesen ist.

Die Wirksamkeit der Verleihung eines anderen Amtes setzt weiter das Bestehen eines Beamten-
verhdltnisses zu dem die Verleihung aussprechenden Dienstherren voraus. Im Fall von Herrn Pa-
schedag wére diese Voraussetzung im Falle einer vor der Verleihung des Amtes eines Staatssek-
retars nach B 9 durch den niederséchsischen Dienstherren wirksam gewordenen |anderibergrei-
fenden Versetzung erfillt gewesen (vgl. § 15 Abs. 3 S. 2 BeamtStG: ,Das Beamtenverhaltnis wird
mit dem neuen Dienstherren fortgesetzt.”). Im Falle einer Ernennung ohne eine vorherige wirksame
landeriibergreifende Versetzung wéare dagegen keine Ernennung nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 BeamtStG,
sondern allenfalls die Begriindung eines (neuen) Beamtenverhéltnisses in Niedersachsen nach § 8
Abs. 1 Nr. 1 BeamtStG erfolgt, wobei Herr Paschedag aus dem Beamtenverhéltnis in Nordrhein-
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Westfalen kraft Gesetzes durch die Begriindung des Beamtenverhaltnisses in Niedersachsen ent-
lassen worden ware (§ 22 Abs. 2 BeamtStG).

Bedenken gegen die Wirksamkeit der Ernennung durch Begriindung eines (neuen) Beamtenver-
héltnisses bestehen aber nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 BeamtStG. Danach ist eine Ernennung nichtig,
wenn sie nicht der in § 8 Abs. 2 BeamtStG vorgeschriebenen Form entspricht.

Die Urkunde, die Herrn Paschedag ausgehandigt worden ist, entspricht nicht derin § 8 Abs. 2 S. 2
BeamtStG vorgesehenen Form. Danach missen in der Urkunde bei der Begriindung des Beam-
tenverhéltnisses die Wérter ,unter Berufung in das Beamtenverhaltnis® mit dem die Art des Beam-
tenverhéltnisses bestimmenden Zusatz ,auf Lebenszeit®, ,auf Probe®, ,auf Widerruf*, ,als Ehrenbe-
amtin“ oder ,als Ehrenbeamter” oder ,auf Zeit“ mit der Angabe der Zeitdauer der Berufung enthal-
ten sein.

Diese Worte enthalt die betreffende Urkunde nicht, sodass die Ernennung von Herrn Paschedag
insoweit nichtig ist (so auch der Sachversténdige Battis, 12. Sitzung PUA, S. 12 und 13). Allerdings
bestehen nach § 11 Abs. 2 BeamtStG Ausnahmen von der Nichtigkeit. Nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 Be-
amtStG ist die Ernennung von Anfang an als wirksam anzusehen, wenn im Fall des Absatzes 1
Nr. 1 aus der Urkunde oder aus dem Akteninhalt eindeutig hervorgeht, dass die fir die Ernennung
zustandige Stelle ein bestimmtes Beamtenverhaltnis begriinden oder ein bestehendes Beamten-
verhaltnis in ein solches anderer Art umwandeln wollte, fiir das die sonstigen Voraussetzungen vor-
liegen und die fir die Ernennung zustéandige Stelle die Wirksamkeit schriftlich bestatigt.

Die erste Voraussetzung ist erflllt, denn die Landesregierung wollte ein bestimmtes Beamtenver-
héaltnis, ndmlich das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit eines Staatssekretérs nach der Besol-
dungsgruppe B 9 begriinden; dies bedarf keiner ndheren Begriindung. Allerdings fehlt es an einer
schriftlichen Bestatigung der Wirksamkeit der fir die Ernennung zustandigen Stelle (der Landesre-
gierung) gegenuber der die Ernennung aussprechenden Stelle, in diesem Fall dem Landwirt-
schaftsministerium. Eine solche schriftliche Bestatigung, die wegen der im Beamtenrecht herr-
schenden Formstrenge eindeutig sein muss, ist nicht ergangen und kann auch in keinem anderen
Akt der Landesregierung, insbesondere nicht in dem Beschluss des Kabinetts vom 26.2.2013, ge-
sehen werden. Denn der Beschluss des Kabinetts bezog sich lediglich auf die Versetzungsverfi-
gung und die dafiir maBgeblichen Griinde, nicht aber auf die Ernennung von Herrn Paschedag.

Eine sogenannte Raubernennung von Herrn Paschedag zum Staatssekretdr war somit weder
rechtlich noch tatsachlich méglich und ist damit auszuschlieBen. Herr Paschedag ist ordnungsge-
manB versetzt und ernannt worden.

1.1 Wer veranlasste die Versetzung des ehemaligen Staatsekretars Udo Paschedag nach
Niedersachsen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die formale Ursache fiir die Versetzung hat das Land Niedersachsen durch seine Anforderung am
18.2.2013 beim Land Nordrhein-Westfalen gesetzt. Die Versetzung selbst ist durch das nordrhein-
westfélische Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
am 19.2.2013 aufgrund eines dortigen Kabinettsbeschlusses vom selben Tag ausgesprochen wor-
den.”

Nachdem die Koalitionsverhandlungen zwischen der SPD und Bindnis 90/Die Grlinen am
10.2.2013 abgeschlossen waren, standen auch die Mitglieder der zuklnftigen Landesregierung
fest.

Christian Meyer wahlte als designierter Minister fir das Landwirtschaftsressort den damaligen
Staatssekretdr im nordrhein-westfalischen Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz, Udo Paschedag, als kinftigen Staatssekretar aus. Er traf sich mit
diesem am 13.02.2013 (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 7; Paschedag, 7. Sitzung PUA v.
28.11.13, S.17).

Herr Meyer bot Herrn Paschedag die Stelle als Staatssekretar im Landwirtschaftsressort aufgrund
seiner Erfahrungen und Qualifikationen an (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 7). Beide einigten
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sich auf eine Zusammenarbeit und informierten den designierten Chef der Staatskanzlei, Dr. Jorg
Mielke, hiertiber.

Herr Dr. Mielke und der damalige Abteilungsleiter 2 StK, Ernst Hiidepohl, organisierten zu dieser
Zeit den Regierungswechsel (Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 9-10; Hidepohl, 3. Sitzung PUA
v.7.11.13, S. 86).

Am 18. 02. 2013 erfolgte die offizielle Anforderung beim Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen durch eine E-Mail der zu-
standigen Mitarbeiterin aus dem niedersachsischen Landwirtschaftsministerium (Anlage 2 zum Be-
richt der Landesregierung, S. 14). Auf Anweisung von Herrn Hidepohl bat Herr Oliver Meyer,
Sachbearbeiter im Personalreferat der Staatskanzlei, das ML, an dieser Stelle bei der Personalor-
ganisation auszuhelfen (Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8).

1.2 Welche Begriindung fiir die Versetzung des ehemaligen Staatssekretirs Paschedag
nach Niedersachsen wurde von wem und wann gegeniiber dem Land Nordrhein-
Westfalen kommuniziert?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

.Weder die Nds. Staatskanzlei in ihrem Telefonat am 18.02. noch das niedersédchsische Ministeri-
um fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung in seiner anschlie-
Benden Anforderung per Mail — ebenfalls am 18.2.2013 — haben dem nordrhein-westfélische Minis-
terium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz fir die Anforderung
von Herrn Paschedag eine Begriindung genannt.*”

Vor der offiziellen Anforderung durch die zustédndige Mitarbeiterin des niederséchsischen Landwirt-
schaftsministeriums hatte Herr Oliver Meyer am 18.02.2013 telefonischen Kontakt mit Frau Swantje
Reiserer aus dem nordrhein-westfalischen Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz, um den Wechsel Herrn Paschedags nach Niedersachsen vorzube-
reiten (Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8). Frau Reiserer wusste bereits von der be-
vorstehenden Versetzung von Herrn Paschedag und versicherte Herrn Meyer, dass alles pinktlich
ablaufen wirde, sie jedoch noch eine offizielle Anforderung benétige (Oliver Meyer, im 5. Sitzung
PUAv. 21.11.13, S. 8).

In einer weiteren Mail, die Herr Meyer an das Nds. ML weiterleitete, wurde noch einmal ausdriick-
lich das Erfordernis einer Versetzung aus persénlichen Griinden hervorgehoben (Anlage 2 zum Be-
richt der Landesregierung, S. 13, Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8).

Die zustandige Mitarbeiterin versandte am 18.2.13 auf Veranlassung von Herrn Dr. Dietrich Meyer-
Ravenstein (AL 4 im ML) und Herrn Michael Kix (RL 402 im ML) die offizielle Anforderung an das
MU in Nordrhein-Westfalen, ohne dass dabei um eine Versetzung aus personlichen oder dienstli-
chen Griinden gebeten wurde (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S.14).

1.3 Was beschloss die Landesregierung in Bezug auf die Versetzung des ehemaligen
Staatssekretars Paschedag in ihrer Sitzung am 19.02.2013, und was waren ihre Griin-
de?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Landesregierung hat beschlossen, dass Herr Paschedag nach dessen Versetzung vom Minis-
terium flr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen an das Niedersédchsische Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucher-
schutz und Landesentwicklung das Amt eines Staatssekretidrs der Besoldungsgruppe B 9 NBesO
verliehen wird. Ergdnzend ist hierzu festgestellt worden, ,dass die Versetzung nach Niedersachsen
aus persénlichen Grinden erfolgt ist.” Eine weitere Begriindung zu der Entscheidung hat es eben-
S0 wenig gegeben wie eine vertiefte Erérterung dieser Frage im Kabinett.”

In der Kabinettsvorlage vom 18.2.13 fir die erste Kabinettssitzung der neuen Landesregierung am
19.2.13 wird die Versetzung von Herrn Paschedag aus persénlichen Griinden vorgeschlagen (An-
lage 2 zum Bericht der Landesregierung, S. 15). Aus dem Protokoll der Kabinettssitzung geht eben-
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falls hervor, dass die Versetzung von Herrn Paschedag aus persdnlichen Griinden beschlossen
wurde (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S. 21).

Diese erste Kabinettssitzung dauerte ca. 10 Minuten. Die Formulierung ,aus persénlichen Griinden*®
wurde weder diskutiert noch erlautert (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14 S. 8).

1.4 Was beschloss die Landesregierung in Bezug auf die Versetzung des ehemaligen
Staatssekretédrs Paschedag in ihrer Sitzung vom 26.2.2013 und was waren ihre Griinde?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Landesregierung hat unter TOP Il. unter Aufhebung ihres Feststellungsbeschlusses Ziff. 14
des Verzeichnisses zu TOP Il der Niederschrift vom 19.02.2013 festgestellt, dass die Versetzung
nach Niedersachsen aus dienstlichen Griinden erfolgt ist. Zu den Griinden wird auf den Bericht
verwiesen. Eine dariber hinaus gehende Erérterung hat nicht stattgefunden.*

Nach der Kabinettssitzung vom 19. Februar 2013 fiel Herrn Paschedag die Diskrepanz zwischen
dem Kabinetts-Protokoll und der Versetzungsverfligung beziiglich des Versetzungsgrundes auf
(Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 8).

Daraufhin bat er Herrn Kix um Aufklarung, der sich daraufhin an Herrn Jirgen Boldt (Referat 202
StK) wandte (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S. 37). Am 22.2.13 teilte Herr Kix Herrn
Paschedag mit, dass nach Auskunft der Staatskanzlei der Kabinettsbeschluss deshalb so formuliert
wurde, weil man die Zahlung einer Ausgleichszulage verhindern wollte (Anlage 2 zum Bericht der
Landesregierung, S. 38).

Am 25.2.13 wies dann Herr Oliver Meyer, nachdem auch das Personalreferat aufgrund der Nach-
frage von Herrn Kix auf diese Diskrepanz aufmerksam geworden war, Herrn Hiidepohl darauf hin,
dass, wenn ,auch dienstliche Grinde" vorliegen sollten, die Ausgleichszulage zwingend zu zahlen
ware und Herr Paschedag hierauf nicht verzichten kénne (Anlage 2 zum Bericht der Landesregie-
rung S. 39).

Ebenfalls am 25.2.13 schlug Herr Dr. Georg Teyssen (RL 202 StK) Herrn Hidepohl vor, die Nie-
derschrift der Kabinettssitzung vom 19.2.13 insofern zu berichtigen, dass ,dienstliche und Giberwie-
gend persoénliche Griinde” vorldgen, womit die Zahlung einer Ausgleichszulage weiterhin ausge-
schlossen werden sollte (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung S. 41).

In einem Gesprach mit Herrn Dr. Mielke machte Herr Paschedag deutlich, dass er die Versetzung
aus dienstlichen Griinden fir zutreffend halte (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S.8).

Im Nachgang hierzu fihrten Herr Dr. Mielke und Herr Hidepohl ein abschlieBendes Gesprach.
Beide waren sich dariiber einig, dass — auch vor dem Hintergrund der Aussage von Herrn Pasche-
dag - im Fall der Versetzung von Herrn Paschedag dienstliche Griinde vorlagen, woraufhin die Ab-
anderung des Kabinettsbeschlusses zum 26.2.13 vorbereitet wurde (Hddepohl, 3. Sitzung PUA v.
7.11.13, S. 90; bestatigend Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 13; zustimmend zur Initiative
Mielkes Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 6).

Die Kabinettsvorlage vom 25.2.13 fur die Kabinettssitzung am 26.2.13 lautet, dass der Feststel-
lungsbeschluss vom 19.2. dahin gehend geandert werden soll, dass Herr Paschedag nach Nieder-
sachsen aus personlichen und Uberwiegend dienstlichen Griinden versetzt worden ist. Auf die fi-
nanziellen Auswirkungen in Form einer Ausgleichszulage wird hingewiesen (Anlage 2 zum Bericht
der Landesregierung, S. 48).

In der Kabinettssitzung wurde dann die Versetzung nur aus dienstlichen Griinden beschlossen (An-
lage 2 zum Bericht der Landesregierung, S. 57). In der Kabinettssitzung selbst fand hierzu keine
Diskussion statt (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 10).

1.5 Welche Rolle spielte der ehemalige Staatssekretdr Paschedag bei seiner Versetzung
nach Niedersachsen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:
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.,Paschedag war einerseits von der Versetzung betroffener Beamter. Andererseits hat er als Staats-
sekretdr den Entwurf der Kabinettsvorlage im Nordrhein-Westfélischen Ministerium auf dem
Dienstweg abgezeichnet. Er hat auBerdem den Empfang der Versetzungsverfiigung aus Nordrhein-
Westfalen und der Ernennungsurkunde aus Niedersachsen quittiert.”

Herr Paschedag informierte den nordrhein — westfélischen Minister Johannes Remmel persénlich
Uber seinen angestrebten Wechsel und bestatigte dem designierten Minister Meyer im Anschluss,
nach Niedersachsen kommen zu wollen (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 7).

Herr Paschedag zeichnete in seiner Funktion als Staatssekretar in Nordrhein-Westfalen die Verset-
zungsverfligung auf dem Dienstweg ab (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S.75).

Anhaltspunkte dafiir, dass Herr Paschedag weiteren Einfluss auf seine eigene Versetzung aus
Nordrhein-Westfalen nach Niedersachsen genommen hat, liegen nicht vor (Paschedag, 7. Sitzung
PUAv. 28.11.13, S. 7).

1.6 Welche Rolle spielte welches Kabinettsmitglied bei der Versetzung von Staatssekretér
Paschedag nach Niedersachsen und wann befasste sich das Kabinett mit der Verset-
zung?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Vor der Versetzung haben sowohl MP Weil als auch Minister Meyer mit Herrn Paschedag gespro-
chen. Beide haben bei dem eigentlichen Ernennungsbeschluss als Mitglieder des Kabinetts mitge-
wirkt, nicht beim Versetzungsvorgang. Das Kabinett befasste sich mit der Versetzung von StS Pa-
schedag am 19. und am 26.02.2013.

Im Vorfeld der Regierungsbildung rief der designierte Minister Meyer bei Herrn Paschedag an und
traf sich am Abend des 13.2.13 mit ihm in Hannover (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 6;
ebenfalls Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.13, S. 7).

Im gemeinsamen Gesprach stellten sie fest, dass sie sich eine Zusammenarbeit gut vorstellen
kénnten. Kurz darauf gab es am Rande des SPD Parteitages am 16.2.13 noch ein Kennenlernge-
sprach zwischen Herrn Stephan Weil und Herrn Paschedag (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14,
S. 6).

Das Kabinett beschéftigte sich, wie bereits ausgefiihrt wurde, auf seinen Sitzungen am 19.2.13 und
am 26.2.13 mit der Versetzung von Herrn Paschedag nach Niedersachsen (Anlage 2 zum Bericht
der Landesregierung, S. 21 u. 57).

1.7 Welche Rolle spielte welcher Staatssekretér bei der Versetzung von Staatssekretéar Pa-
schedag nach Niedersachsen und wann befasste sich die Staatssekretarsrunde mit der
Versetzung?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

LFormell war bis zu ihrer Entlassung durch Entscheidung der Landesregierung am 19.02.2013 in
der Nds. Staatskanzlei StS’in Dr. Hawighorst und im Nds. ML noch StS Ripke zustdndig. Beide
sind im Hinblick auf den Wechsel in der Landesregierung aber im Vorfeld der Versetzung von StS
Paschedag nach derzeitigem Kenntnisstand nicht mehr tétig geworden. Die designierten Staatssek-
retdre fur die neu gebildete Landesregierung waren in diesem Zeitpunkt aber noch nicht ernannt,
die neue Staatssekretdrsrunde noch nicht konstituiert. Daher sind Staatssekretdre im Zusammen-
hang mit dem Versetzungsvorgang und der Ernennung nicht befasst gewesen. Lediglich der spéte-
re StS Dr. Mielke ist in der im Bericht dargestellten Art und Weise tatig geworden. In der Staatssek-
retdrsrunde am 25.02. hat StS Dr. Mielke im Zusammenhang mit der Genehmigung des Kabi-
nettsprotokolls vom 19.02. ohne inhaltliche Erlduterung darauf hingewiesen, zur Protokollnotiz
Nr. 14 bestehe noch bilateraler Erérterungsbedarf mit ML. Ein formale Befassung und/oder Erérte-
rung hat nicht stattgefunden.”

Als designierter Chef der Staatskanzlei organisierte Herr Dr. Mielke die Versetzung von Herrn Pa-
schedag nach Niedersachsen gemeinsam mit Herrn Hidepohl (Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13,
S. 9 u. 10). Nach der Ubernahme der Regierungsgeschéfte beschaftigte sich die Staatssekretérs-
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runde in ihrer Sitzung am 25.2.13 mit der Versetzung Paschedags. Dort wies Herr Dr. Mielke darauf
hin, dass es noch Erdrterungsbedarf mit dem Landwirtschaftsministerium gebe (Mielke, 3. Sitzung
PUAv.7.11.13, S. 12).

1.8 Welche MaBnahmen und Uberlegungen traf die Landesregierung, um die Gewéhrung
einer Ausgleichszulage fiir Staatssekretdr Paschedag auszuschlieBen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Es wird auf die Darstellung im Bericht zur Vorbereitung des Kabinettsbeschlusses durch die
Staatskanzlei verwiesen. Die Landesregierung hat den Beschluss am 19.02.2013 auf der Grund|a-
ge dieser Vorbereitung gefasst, ohne lberhaupt auf die besoldungsrechtlichen Fragen einzuge-
hen.”

Eine eventuell zu zahlende Ausgleichszulage an Herrn Paschedag war im Zuge der Regierungsbil-
dung von Beginn an prasent. So machte Herr Hiidepohl Herrn Dr. Mielke bereits in einer E-Mail
vom 15.2.13 auf diesen Punkt aufmerksam (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S. 6). Zur
Vermeidung der Zahlung einer Ausgleichszulage sollte Herr Paschedag von Nordrhein-Westfalen
nach Niedersachsen aus persénlichen Grinden versetzt werden (Mielke, 3. Sitzung PUA v.
7.11.13, S. 11; bestatigend Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 8).

Diese Notwendigkeit teilte Herr Hidepohl am 18.2.13 Herrn Oliver Meyer in einer Mail mit. Auf An-
weisung von Herrn Hidepohl sollte die offizielle Anforderung an Nordrhein-Westfalen vom nieder-
séchsischen Landwirtschaftsministerium versendet werden (Anlage 2 zum Bericht der Landesregie-
rung, S. 9; Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8; bestatigend Hudepohl, 3. Sitzung PUA
v. 7.11.13, S. 97). Diese offizielle Anforderung wurde dann von der zustandigen Mitarbeiterin aus
dem Landwirtschaftsministerium versandt (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S. 14).

Zuvor hatte Herr Oliver Meyer gegenlber Herrn Kix noch einmal mit einer weiteren weitergeleiteten
E-Mail am 18.2.13 das Erfordernis der Versetzung Herrn Paschedags aus persénlichen Griinde
hervorgehoben (Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8; Anlage 2 zum Bericht der Landes-
regierung, S. 13).

Die offizielle Anforderung seitens des Landwirtschaftsministeriums vom 18.2.13 an Frau Reiserer
enthielt allerdings keine Angabe von Griinden, aus denen die Versetzung stattfinden sollte (ML 4
S. 4).

Auf der Kabinettssitzung vom 19.2.13 beschloss das Kabinett die Versetzung von Herrn Paschedag
nach Niedersachsen aus personlichen Griinden (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S. 21
u. 15).

1.9 Weswegen holte die Landesregierung bei dem ehemaligen Staatsekretdr Paschedag
keine Bestatigung der Versetzung aus liberwiegend personlichen Griinden ein?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Bei der Vorbereitung des Kabinettsbeschlusses ging man in der Staatskanzlei aufgrund der Tele-
fonate zwischen Mielke/Paschedag und Mielke/Hiidepohl zwischen dem 15. und 18.02. irrtimlich
davon aus, Herr Paschedag habe sich bereits abschlieBend hierzu erklart. In der Rlickschau hétte
eine solche Erkldrung Paschedags lbrigens auch im Widerspruch zum tatsdchlichen Sachverhalt
gestanden. Wegen der Einzelheiten wird auf die Sachdarstellung verwiesen.“

Herr Paschedag war sich der Tatsache bewusst, dass Staatssekretare in Niedersachsen mit B9
besoldet werden. Er erklarte im Gesprach mit Herrn Dr. Mielke, er sei bereit, das zu akzeptieren
(Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 11; Hidepohl, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S.88).

Nach der Versetzungsverfligung aus NRW und im Anschluss an die Staatssekretdrsrunde am
25.2.13 teilte Herr Paschedag Herrn Dr. Mielke mit, dass er Wert auf die Feststellung lege, dass er
nicht aus Uberwiegend persénlichen Griinden versetzt worden sei und dass er eine Ausgleichszu-
lage flr nicht so gravierend halte, dass er eine falsche Deklaration seiner Versetzung in Kauf neh-
men misse (Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 12; bestétigend Paschedag, 7. Sitzung PUA v.
28.11.13, S. 24 u. 25).
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Im Nachgang hierzu fhrten Herr Dr. Mielke und Herr Hidepohl ein klarendes Gesprach. Beide wa-
ren sich dariber einig, dass — auch vor dem Hintergrund der Mitteilung von Herrn Paschedag - im
Fall der Versetzung von Herrn Paschedag dienstliche Griinde vorlagen, woraufhin die Ab&nderung
des Kabinettsbeschlusses zum 26.2.13 vorbereitet wurde (Hidepohl, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S.
90; bestatigend Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 13; zustimmend zur Initiative Mielkes Weil,
14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 6). Sowohl Dr. Mielke als auch Herr Hidepohl erkannten dabei,
dass es fUr eine Abanderung der Versetzungsverfiigung aus Nordrhein-Westfalen des Einverneh-
mens aller Beteiligten bedurft hatte (StK 3, S. 91), das allerdings nicht in Aussicht stand.

1.10 Warum hat die Landesregierung die Einwilligung des ehemaligen Staatssekretéars Pa-
schedag, in Niedersachsen nach B9 besoldet zu werden, nicht als Einverstandnis der
Versetzung aus zumindest tiberwiegenden persénlichen Griinden gewertet?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

»S. die Antwort zu 9. Das hat sie in der Vorbereitung durch die Staatskanzlei getan. Nur unter die-
ser Voraussetzung kam der Beschluss der Landesregierung vom 19.02.2013 zustande.

Im Ubrigen dtirfen hier statusrechtliche Ursache und besoldungsrechtliche Folge nicht verwechselt
werden. Im Beamtenrecht gibt es ein ,Einverstdndnis zur Versetzung aus zumindest berwiegend
persénlichen Griinden” eben gerade nicht. Beamtenstatusrechtlich (§ 15 Abs. 1 BeamtStG) gibt es
nur eine Versetzung auf Antrag des Beamten - was hier nicht vorlag - oder eine Versetzung aus
dienstlichen Griinden. Im Zusammenhang mit der reinen Besoldungsvorschrift § 13 BBesG in der
fur Niedersachsen geltenden Fassung ist von Erkldrungen des Beamten zur Herbeifiihrung von
Rechtsfolgen gar nicht die Rede. Abs. 2 lautet:

,Verringern sich die Dienstbeziige eines Beamten aus anderen dienstlichen Griinden (Anm.: als in
Abs. 1), erhélt er eine Ausgleichszulage entsprechend Absatz 1 Satz 2 bis 4.",

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Mielke (Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 8 u. 12) sowie durch die beigezo-
genen Akten (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S 39) bestéatigt worden.

1.11 Hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalens bei der Landesregierung Niedersach-
sens nach den Griinden der Versetzung nachgefragt oder andere Informationen ange-
fordert?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:
,Nein.”
Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufa-

gen.

1.12 War die Landesregierung der Auffassung, dass bei der Entscheidung liber die Griinde
der Versetzung des ehemaligen Staatssekretars dieser nicht nach seiner Motivation zu
fragen war und die Antwort hierauf bei der Festsetzung einer Ausgleichszulage zu be-
ricksichtigen war?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,S. die Antwort zu 9. und 10.”

Far die Landesregierung war aufgrund der Rechtslage die Motivation von Herrn Paschedag uner-
heblich (Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 43).

1.13 Warum fiihlte sich die Landesregierung an die Versetzungsverfiigung aus ,,dienstlichen
Griinden” aus Nordrhein-Westfalen gebunden, wenn die Versetzung im Einvernehmen
mit Nordrhein-Westfalen geschehen musste?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Frage geht von unzutreffenden Voraussetzungen aus.
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Gemeint ist zum einen wohl das Einvernehmen Niedersachsens.

Zum anderen ist die Versetzung durch NRW auf eine allgemeine Anforderung Niedersachsens er-
folgt und nicht in einer Weise durch NRW veranlasst worden, die einer Zustimmung Niedersach-
sens bedurft hatte. Wie die nachfolgende Uberpriifung der Entscheidung des Landes Nordrhein-
Westfalen in Niedersachsen gezeigt hat, war die Versetzung aus dienstlichen Griinden fiir den
Vorgang, der hier abgelaufen war, die zutreffende juristische Konsequenz. An dieses Ergebnis sah
sich die Landesregierung aufgrund der Abldufe sowohl formal als auch materiell gebunden.*

Wie bereits zuvor ausgeflhrt wurde, entsprach die Versetzung von Herrn Paschedag aus Nord-
rhein-Westfalen aus dienstlichen Griinden den Tatsachen. Darliber hinaus ist die Versetzung aus
dienstlichen Griinden der Regelfall (Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 16).

1.14 Von welchen Stellen auf niedersachsischer und nordrhein-westfalischer Seite wurde
die Versetzung des ehemaligen Staatssekretidrs Paschedag abgewickelt und waren die-
se dafiir zustandig?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Versetzung aus NRW erfolgte aufgrund eines Beschlusses des dortigen Kabinetts durch das
zustédndige Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz.
Empfénger der Versetzungsverfligung waren Paschedag, das nds. Ministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung und die nds. Staatskanzlei. Zustédndig
fur die Beamtenangelegenheit waren die beiden genannten Ministerien.“

Von niedersachsischer Seite aus organisierte das Personalreferat der Staatskanzlei unter Mitwir-
kung des Landwirtschaftsministeriums die Versetzung von Herrn Paschedag nach Niedersachsen
(Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 8, E-Mail Verkehr dazu Anlage 2 zum Bericht der Lan-
desregierung, S. 9).

Aus der Staatskanzlei nahm Herr Oliver Meyer telefonischen Kontakt mit dem nordrhein-
westfalischen Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
auf (Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8). Fir das niedersachsische Landwirtschaftsmi-
nisterium Ubersandte eine Mitarbeiterin des Ministeriums die Anforderung auf Versetzung (Anlage 2
zum Bericht der Landesregierung, S. 14).

Auf Seiten des nordrhein-westfélischen Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Na-
tur- und Verbraucherschutz war Frau Reiserer aus dem dortigen Personalreferat die Ansprechpart-
nerin fiir die Versetzung von Herrn Paschedag (Kix, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 45).

1.15 Hat der ehemalige Staatssekretar Paschedag seiner Versetzung von Nordrhein-West-
falen nach Niedersachsen auf niedersachsischer oder nordrhein-westféalischer Seite
selber, soweit es nicht um seine persénliche Einwilligung als betroffener Beamter geht,
zugestimmt oder diese verfligt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

LAusweislich der vorliegenden Unterlagen war Herr Paschedag in die Erstellung der Kabinettsvor-
lage in NRW als Staatssekretédr eingebunden; er hat den Entwurf der Vorlage am 18.02.2013 abge-
zeichnet. Weitere Erkenntnisse liegen zu dieser Frage nicht vor.“

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Mielke (Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 16), Paschedag (Paschedag,
7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 8) und Meyer (Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8) be-
statigt worden. Darliber hinaus gehende Erkenntnisse hat der Untersuchungsausschuss nicht ge-
winnen kénnen.

1.16 Welche Dienststellen sind bei der Gewahrung einer Ausgleichszulage einbezogen und
haben diese samtlich die Gewahrung einer Ausgleichszulage als rechtlich zwingend
bewertet?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:
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,Beteiligt waren hieran StK, ML und MF, wobei sich ML rechtlich nicht geduBert hat. Die Grundprin-
zipien, dass eine Ausgleichszulage dann rechtlich zwingend ist, wenn dienstliche Grinde fiir die
Versetzung vorliegen, und nur dann keine Ausgleichszulage zu gewéhren ist, wenn persénliche
Griinde ganz (iberwiegend fir die Versetzung maBgeblich sind, waren den Beteiligten bekannt.
Hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung des konkreten Anspruchs auf eine Ausgleichszulage sind
zu unterscheiden die Zeitrdume vor und nach der Entscheidung des Kabinetts am 19.02.2013.

- Vor dieser Entscheidung war MF der Auffassung, dass persénliche Griinde nur dann die Zah-
lung der Ausgleichszulage ausschlieBen, wenn sie ausschlieBlich oder berwiegend mafBgeb-
lich sind (Mail an StK vom 18.02.2013). StK hat hierauf erwogen, ob eine Versetzung aus aus-
schlieBlich persénlichen Griinden ausscheide, weil dann der Eindruck entstehen kénne, man
habe die fachliche Qualifikation ignoriert und nur auf die persénlichen Interessen Bedacht ge-
nommen. Im Ergebnis ist wie im Bericht dargestellt, entgegen der abstrakten Darlegung aus MF
die Auffassung vertreten worden, man kénne eine Wertung zum Ausschluss vornehmen, ob-
wohl dienstliche Griinde vorlagen. Die statusrechtliche Frage aus § 15 BeamtStG ist nicht be-
trachtet worden.

- Nach der Kabinettsentscheidung bestand in der innerhalb der Staatskanzlei durch den Wortlaut
der Versetzungsverfligung aus NRW ausgeldsten Debatte auf der Arbeitsebene Unsicherheit in
der Beurteilung. Auf den Bericht wird verwiesen. Im Ergebnis ist dann entsprechend der Sach-
und Rechtslage zu diesem Zeitpunkt zutreffend entschieden worden, dass eine Versetzung vor-
liege, die den Anspruch auf die Ausgleichzulage ausldse.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufl-
gen.

1.17 Wie wird die dem ehemaligen Staatssekretdr Paschedag gewéahrte Ausgleichszulage
konkret berechnet und wird diese bei seinen Versorgungsanspriichen im einstweiligen
Ruhestand mitberiicksichtigt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Ausgleichzulage ergibt sich aus der Differenz zwischen den Beziigen bei beiden Gebietskoér-
perschaften. Der entsprechende Gesetzestext in § 13 Abs. 1 Satz 2 BBesG in der Fassung von
2006 lautet: ,Sie wird in Héhe des Unterschiedsbetrages zwischen seinen jeweiligen Dienstbezii-
gen und den Dienstbeziigen gewéhrt, die ihm in seiner bisherigen Verwendung zugestanden hét-
ten...". Hinsichtlich der Ruhegehaltsfdhigkeit besagt § 13 Abs. 1 Satz 3 BBesG: ,Die Ausgleichszu-
lage ist ruhegehaltsfédhig, soweit sie ruhegehaltsfdhige Dienstbeziige ausgleicht.”,

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuft-
gen.

2. Nutzung und Beschaffung des Dienstwagens
Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 flhrt hierzu aus:

,Beim Wechsel der Landesregierung am 19.02.2013 standen im Landwirtschaftsministerium fir den
Minister ein VW Phaeton und fiir den Staatssekretédr ein VW Touareg als Dienstwagen zur Verfii-
gung. Da beide Wagen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des CO»-Ausstosses, in den Au-
gen von Minister und Staatssekretdr mdglichst von der neuen Behdrdenleitung nicht mehr genutzt
werden sollten, wirkte das zustédndige Referat zundchst darauf hin, dass die Leasing-Vertrdge még-
lichst bald beendet werden konnten. Das fiihrte dazu, dass die Veritrdge flir den Phaeton am
16.07.2013 und fiir den Touareg am 07.03.2013 vorzeitig beendet wurden. Fir den Zeitraum da-
nach war zu entscheiden, welche neuen Dienstwagen fiir Minister Meyer und StS Paschedag ge-
least werden sollten.

Zu den hierbei zu bertiicksichtigenden Regelungen und der Verwaltungspraxis ist auf die Beantwor-
tung der Frage 5 zu verweisen.

45



Niedersachsischer Landtag — 17. Wahlperiode Drucksache 17/3445

Im Vorfeld der konkreten Beschaffung hatte StS Paschedag mehrmals und mit verschiedenen Per-
sonen (ber seine Gesundheitsprobleme mit seinem Riicken gesprochen und die Notwendigkeit,
diesen auch durch einen geeigneten Dienstwagen Rechnung tragen zu kénnen:

- Dem designierten Minister Meyer erzdhlte Herr Paschedag bei seinem ersten ausfihrlichen
Gesprdch am 13.02.2013 von seinem Rickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein
Dienstwagen deswegen einen verstellbaren Rlcksitz benétige. Sein Dienstwagen als Staats-
sekretdr in NRW (BMW 5er als GT-Version) entspreche diesen Ansprichen weitgehend. Mi-
nister Meyer reagierte mit Verstdndnis auf das Rlickenleiden, ohne dass (ber einen konkreten
zu beschaffenden Fahrzeugtyp gesprochen wurde.

- Auch bei seinem ersten Treffen mit dem spéteren MP Weil, das zum Kennenlernen am Rande
eines SPD-Parteitags am 16.02.2013 stattfand, erzdhlte er dem designierten Ministerprési-
denten von seinem Rlickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein Dienstwagen deswegen
einen verstellbaren Rlcksitz benétige. Auch MP Weil reagierte hierauf mit Verstadndnis.

- Nach der Regierungsbildung sprach StS Paschedag telefonisch den Chef der Staatskanzlei
auf das Thema an und fragte, ob auch die Beschaffung eines anderen Fabrikats auBerhalb
der VW-Gruppe in Betracht komme. Denn in Nordrhein-Westfalen habe er einen BMW 5 nut-
zen kénnen, der eine - fir ihn riickengerechte Ausstattung gehabt habe; er bekam darauf die
Antwort, dass der vormalige Ministerprdsident McAllister in der Kabinettsitzung am
28.11.2010 zwar grundsétzlich darum gebeten habe, Produkte des VW Konzern zu berlick-
sichtigen, das schlieBe aber die Beschaffung anderer Fabrikate nicht grundsétzlich aus. Ein
BMW der Baureihe 5 sei definitiv zuldssig.

- Den MP sprach StS Paschedag in Anwesenheit von Minister Meyer noch einmal am
15.03.2013 am Rande einer Besprechung zu ganz anderen Themen auf sein Rlickenleiden
und die Notwendigkeit verstellbarer Riicksitze in seinem Dienstwagen an. Uber einen konkre-
ten Autotyp wurde dabei aber nach der Erinnerung von Ministerprédsident und Minister ebenso
wenig gesprochen, wie lber die Frage, ob deswegen von einer Richtlinie abgewichen werden
miisse oder kénne und welches Verfahren bei der Beschaffung einzuschlagen sei. Auch hier
wurde eine Zustimmung zur Beschaffung eines Dienstwagens nicht erteilt.

- SchlieBlich sprach StS Paschedag auch nach dem Amtsantritt mit Minister Meyer mehrfach
tber einen Dienstwagen und erwédhnte dabei, dass die sich aus seinem Riickleiden ergeben-
den Anspriiche beachtet werden sollten. Dafir hatte der Minister Verstdndnis, und er hat da-
bei darauf hingewiesen, dass fiir ihn in erster Linie wichtig sei, dass der Dienstwagen des StS
gegenliber dem bisherigen Staatssekretdrswagen kleiner, CO>-drmer und wirtschaftlich gins-
tiger sei. Einen konkreten Fahrzeug-Typ hatten diese Gesprédche aber nicht zum Gegenstand
und der Minister hat einem solchen weder zugestimmt - nicht zuletzt, weil er sich mit solchen
Fragen viel zu wenig auskennt - noch damit eine evtl. Abweichung von der Dienstwagenricht-
linie gebilligt.

Bevor es ML-intern konkret um die Beschaffung ging, hat StS Paschedag auch mit den beiden flir
die Beschaffung zustdndigen Bediensteten gesprochen und ihnen von seinem Rickenleiden be-
richtet und von seiner individuellen Disposition, nicht auf einem Vordersitz arbeiten zu kénnen, weil
ihm dabei schlecht werde. Er benétige aus diesen Griinden einen Dienstwagen, der auf den hinte-
ren Sitzen eine Lordosenstlitze mit Massagefunktion habe.

Mit dieser Bedingung schied zu diesem Zeitpunkt die Beschaffung eines BMW der 5er-Reihe aus,
denn dieser Typ wurde - wie die zustdndigen Bediensteten herausfanden - mit der beschriebenen
Ausstattung mittlerweile nicht mehr angeboten. Ebenfalls schied aber auch die Beschaffung eines
Audi A6 aus - dem Typ, der in Niedersachsen fir die StS-Ebene nach der KfZ-Richtlinie in Betracht
kommt. Auch fiir diesen Typ wird eine solche Ausstattung nicht angeboten. Wegen der Empfehlung
des friiheren MP, bevorzugt Wagen des VW-Konzerns zu nutzen, wurde bei anderen Herstellern
nach einem Angebot fiir ein Fahrzeug mit den von StS Paschedag fir erforderlich gehaltenen Aus-
stattungsdetails nicht weiter nachgefragt. Vielmehr reduzierte sich die Suche darauf, einen Wagen
im VW-Konzern zu finden, fir den die gewiinschte Ausstattung angeboten wurde. Hierbei blieb
letztlich ein Audi A8 (brig.
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Die zustdndigen Bediensteten wiesen StS Paschedag nach ihrer Erinnerung bei diesen Gespré-
chen - ohne dass dies noch terminlich fixiert werden kann - darauf hin, dass dieser Typ nicht mit
der Richtlinie zu vereinbaren sei. Trotz dieser Einwédnde bat StS Paschedag Anfang April 2013 da-
rum, von der Audi AG ein Angebot fiir einen Audi A8 Hybrid anzufordern. Das geschah, und das
Angebot ging am 09.04.2013 ein.

Dieses Angebot wies allerdings nicht die von StS Paschedag fir erforderlich gehaltene Lordosen-
stiitze mit Massagefunktion auf den Rlicksitzen und dem Fahrersitz auf, so dass ein liberarbeitetes
Angebot erbeten wurde. Die Audi AG legte dies am 18.04.2013 vor und teilte mit, dass ,alle fond-
orientierten Ausstattungen ausschlieBlich in der L-Version médglich“ seien. Dieses Angebot ent-
sprach nun den von StS Paschedag formulierten und aus seinem Riickenleiden resultierenden An-
spriichen. Er bat den zustdndigen Beamten darum, die Beschaffung zu initiieren, was dieser aller-
dings nicht sofort umsetzte, sondern am 22.04.2013 einen Vermerk aufsetzte, in dem er ausfihrte:

.1. Vermerk

Flir Herrn Staatssekretdr Paschedag ist ein neuer Dienstwagen im Leasingverfahren zu beschaf-
fen.

Aufgrund besonderer Rickenprobleme/Bandscheibenvorfall kann der nach den Kfz-Richtlinien un-
ter anderem fir Staatssekretdre vorgesehene Audi A6 nicht beschafft werden, da fiir die Fondsitze
nach Angaben von Audi keine Einzelsitze mit Massagefunktion und Belliftung bestellbar sind. Aus-
schlieBlich der Audi A8 in der Langversion hat diese notwendigen Sitze, die es dem StS ermégli-
chen, ldngere Dienstfahrten zu und von Terminen und die Wahrnehmung dieser Termine gewéhr-
leisten zu kénnen.

Unter wirtschaftlichen und 6kologischen Gesichtspunkten wird vorgeschlagen, den in der Anlage
angebotenen Audi A8 Hybrid mit dem Motor 2.0 TFSI fiir 12 Monate mit einer Gesamtlaufleistung
von 50.000 km zu beschaffen. Die CO2-Emission wird von Audi mit 149 g/km beziffert. Die weiteren
Details sind dem Angebot von Audi vom 18.04.2013 zu entnehmen. Die monatliche Leasingrate be-
trdgt inklusive MwSt. (...)

2. Herr Staatssekretadr mit der Bitte um Zustimmung*

Diesen Vermerk legte der zustdndige Beamte Herrn StS Paschedag persénlich zur Zustimmung
vor. Der StS erteilte am 23.04. seine Zustimmung mit seiner Paraphe und nahm handschriftlich die
Ergénzung vor: ,MP und Min sind einverstanden”.

Auf diesen Vermerk hin hat der zustdndige Beamte das Angebot der Audi AG am 24.04.2013 an-
genommen. Die Auftragsbestétigung der Audi AG datiert vom 30.04.2013 und ging im ML am
06.05.2013 ein. Am 05.06.2013 teilte die Audi AG mit, dass der Wagen fertig gestellt und auf dem
Weg zur Niederlassung in Hannover sei, bersandte die Zulassungsbescheinigung und den Miet-
vertrag und bat um Einverstdndnis mit den im einzelnen genannten Bedingungen. Der Mietvertrag
wurde von dem zustdndigen Beamten am 18.06.2013 unterschrieben an Audi AG zuriickgeschickt;
das erbetene Einverstdndnis mit den Bedingungen erfolgte am 29.07.2013, nachdem StS Pasche-
dag am 18.07.2013 vorher Kenntnis genommen hatte.

Nachdem Audi Hannover am 01.07.2013 noch einen Design-Vorschlag flir den Wagen unterbreitet
hatte, den StS Paschedag billigte, wurde der Wagen am 10.07.2013 in der Audi-Niederlassung in
Hannover von dem Fahrer des StS im ML abgeholt.

Zwischen dem 10.07. und dem 23.07. wurde der Wagen dienstlich und fir Fahrten von StS Pa-
schedag zwischen Hannover und Hammabh, seiner Heimatgemeinde, genutzt. Zwischen 23.07. und
05.08. war StS Paschedag mit dem Wagen in Urlaub. Noch bevor er aus diesem am 05.08.2013
zurlickkam, war bereits die erste kritische Berichterstattung (ber die Beschaffung dieses Dienstwa-
gens (am 26.07.2013 in der HAZ) erschienen und Minister Meyer durch die Medienberichterstat-
tung sowie parlamentarische Anfragen (kleine Anfrage der Abg. Grascha et al., Dienstwagen des
Staatssekretédrs des Nds. Ministeriums flir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom
29.07.2013, 1I/725-341) darauf aufmerksam geworden, dass der Dienstwagen seines Staatssekre-
térs eventuell nicht richtlinienkonform sein kénnte. Minister Meyer bat daher intern um Priifung und
Bericht. Auch telefonierte er mit dem Staatssekretdr wéhrend dessen Urlaub (iber den Vorgang. Als
der VerstoB gegen die Dienstwagenrichtlinie festgestellt und bestétigt wurde, dass die Zustimmung
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des MF nicht vorlag, beauftragte der Minister seinen Staatssekretér, den Wagen zurlickzugeben -
zuletzt in einem gemeinsamen Gesprdch zwischen beiden, das am 05.08.2013 unmittelbar nach
der Urlaubsriickkehr von StS Paschedag im Landwirtschaftsministerium stattfand.

Zu diesem Zweck nahm StS Paschedag am 06.08.2013 telefonisch Kontakt mit der Audi AG auf
und verabredete mit ihr die sofortige Vertragsauflésung. AuBerdem bat StS Paschedag auch da-
rum, ihm sdmtliche Zusatzkosten, die dem Land durch diesen Fahrzeugwechsel entstehen kénn-
ten, privat in Rechnung zu stellen. Die Auflésung des Vertrags mit der Audi AG wurde von dem im
ML zustédndigen Beamten per E-Mail gegentiber der Audi AG schriftlich festgehalten und von dort
am 07.08.2013 auf demselben Weg bestétigt.

Nachdem entschieden worden war, dass der Wagen zuriickgegeben werden sollte, wurde er fiir die
Zeit bis zum vereinbarten Rickgabetermin am 07.08. in der Garage des MWK abgestellt.

Am 07.08.2013 wurde der Audi A8 schlieBlich der Audi-Niederlassung Hannover zuriickgegeben.
Am 09.08.2013 bat das Haushaltsreferat StS Paschedag, die Kosten der Uberfiihrung des Audi A8
in Héhe von 300,00 € dem Land zu erstatten, was am 27.08.2013 geschah. Da dem Land von Audi
keine weiteren zusétzlichen Kosten in Rechnung gestellt worden sind, ist dies die einzige Zahlung
in diesem Zusammenhang von StS Paschedag an das Land geblieben.”

2.1 Wann und durch wen wurde die Entscheidung liber die Beschaffung eines Audi A8 L
hybrid getroffen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

LJAuf Grundlage der von StS formulierten Anspriiche hat das zustédndige Referat in Absprache mit
dem Staatssekretdr im Vermerk vom 22.04.2013 die Beschaffung eines Audi A8L hybrid vorge-
schlagen. Der StS hat durch Abzeichnung des Vermerks am 23.4. dem Entscheidungsvorschlag fiir
die Beschaffung zugestimmt.*”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch den Vermerk
vom 22.4.2013 (ML 5, S. 32) und die Vernehmung der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung
PUA v. 28.11.13, S. 11), Mensching (Mensching, 6. Sitzung PUA v. 22.11.13, S. 48) und Batke
(Batke, 9. Sitzung PUA v. 19.12.13, S. 54ff) bestatigt worden.

2.2 Wann hat der ehemalige Staatssekretir Paschedag mit welchen Regierungsmitgliedern
und Staatssekretdren liber die Beschaffung eines Dienstwagens fiir ihn gesprochen,
und welche Rolle spielte dabei ein Riickenleiden des ehemaligen Staatssekretérs Pa-
schedag?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fOhrt hierzu aus:

»Im Vorfeld der konkreten Beschaffung hatte StS Paschedag mehrmals und mit verschiedenen
Personen liber seine Gesundheitsprobleme mit seinem Riicken gesprochen und die Notwendigkeit,
diesen auch durch einen geeigneten Dienstwagen Rechnung tragen zu kénnen:

«  Dem designierten Minister Meyer erzéhlte Herr Paschedag bei seinem ersten ausfiihrlichen
Gesprdch am 13.2.2013 von seinem Riickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein Dienst-
wagen deswegen einen verstellbaren Rlicksitz benétige. Sein Dienstwagen als Staatssekretér
in NRW (BMW 5er als GT-Version) entspreche diesen Anspriichen weitgehend. Minister Meyer
reagierte mit Verstdndnis auf das Rlickenleiden, ohne dass (iber einen konkreten zu beschaf-
fenden Fahrzeugtyp gesprochen wurde.

e Auch bei seinem ersten Treffen mit dem spéteren MP Weil, das zum Kennenlernen am Rande
eines SPD-Parteitags am 16. Februar 2013 stattfand, erzdhlte er dem designierten Minister-
présidenten von seinem Rlickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein Dienstwagen deswe-
gen einen verstellbaren Rlicksitz bendtige. Auch MP Weil reagierte hierauf mit Verstandnis.

. Nach der Regierungsbildung sprach StS Paschedag telefonisch den Chef der Staatskanzlei
auf das Thema an und fragte, ob auch die Beschaffung eines anderen Fabrikats auBerhalb der
VW-Gruppe in Betracht komme. Denn in Nordrhein-Westfalen habe er einen BMW 5 nutzen
kénnen, der eine - fiir ihn - riickengerechte Ausstattung gehabt habe; er bekam darauf die
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Antwort, dass der vormalige Ministerprdsident McAllister in der Kabinettsitzung am 23.11.2010
zwar grundsétzlich darum gebeten habe, Produkte des VW Konzern zu beriicksichtigen, das
schlieBe aber die Beschaffung anderer Fabrikate nicht grundsétzlich aus. Ein BMW der Bau-
reihe 5 sei definitiv zuldssig.

«  Den MP sprach StS Paschedag in Anwesenheit von Minister Meyer noch einmal am 15.3.2013
am Rande einer Besprechung zu ganz anderen Themen auf sein Rickenleiden und die Not-
wendigkeit verstellbarer Riicksitze in seinem Dienstwagen an. Uber einen konkreten Autotyp
wurde dabei aber nach der Erinnerung von Ministerprdsident und Minister ebenso wenig ge-
sprochen, wie Uber die Frage, ob deswegen von einer Richtlinie abgewichen werden misse
oder kénne und welches Verfahren bei der Beschaffung einzuschlagen sei. Auch hier wurde
eine Zustimmung zur Beschaffung eines Dienstwagens nicht erteilt.

e SchlieBlich sprach StS Paschedag auch nach dem Amtsantritt mit Minister Meyer mehrfach
Uber einen Dienstwagen und erwédhnte dabei, dass die sich aus seinem Rlickleiden ergeben-
den Anspriiche beachtet werden sollten.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 7 u. 11), Meyer (Meyer,
13. Sitzung PUA v. 6.2.13, S. 13 u. 14) und Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, 24) bestatigt
worden.

Ergénzend hat sich nach Aktenlage ergeben, dass Herr Paschedag mit Mail vom 27. Februar 2013
den Staatssekretar/innen Scheibel, Kottwitz und Hoops Uber sein Riickenleiden berichtet hatte, das
eine besondere Ausstattung des von ihm zu beschaffenden Dienstfahrzeuges erfordere (MWK 2,
2. Zahlung, S. 1).

2.3 Bei welchen Sitzungen der Landesregierung und sonstigen Kontakten zwischen Mit-
gliedern der Landesregierung und ihren Staatssekretdaren war die Beschaffung von
Dienstwagen fiir Minister und Staatssekretéare der neuen Landesregierung Thema?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die bisher bekannt gewordenen Gesprédche von StS Paschedag mit Mitgliedern der Regierung und
Staatssekretédren (iber die Beschaffung eines Dienstwagens und (ber die Rolle seines Rlickenlei-
dens gibt die Sachdarstellung auf Grundlage des bisherigen Kenntnisstandes und der Aktenlage im
Uberblick vorstehend wieder.

Die Frage ist zeitlich nicht beschrédnkt und betrifft daher grundsétzlich alle Landesregierungen. Die
Landesregierung geht davon aus, dass mit dieser Frage nur nach denjenigen Gesprdchen gefragt
ist, die aus Anlass oder im Gefolge des Wechsels der Landesregierung im Februar 2013 stattge-
funden haben. Mit dieser Einschrdnkung hat es seit dem 19.02.2013 keine Sitzung der Landesre-
gierung gegeben, in der die Beschaffung von Dienstwagen TOP oder Behandlungsgegenstand war,
wobei die Entscheidungen der Landesregierung lber das Aktenvorlagebegehrten des Ausschusses
fir Haushalt und Finanzen, die Vorbereitung von Landtagssitzungen und (ber Beweisbeschliisse
des 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses hierzu nicht gerechnet werden.

Zum Zweck der Aufbereitung fiir die Medien bzw. die Landespressekonferenz hatte die Presse-
sprecherin der Landesregierung allerdings schon am 19.02. bei allen Ministerinnen und Ministern
nach den genutzten oder beabsichtigten Dienstwagen gefragt.”

Der Ausschuss hat zu diesem Komplex insbesondere die Zeuginnen und Zeugen Mielke
(Mielke, 3. Sitzung PUA v. 07.11.2013, 14), Weil (Weil, 14. Sitzung PUA am 13.02.2014,
S. 35), Schneider (Schneider, 11. Sitzung PUA v. 16.1.13, S. 24) und Poérksen (Pd&rksen,
10. Sitzung PUA v. 09.01.2014, S. 6) befragt; der Bericht der Landesregierung ist insoweit be-
statigt worden.

Ergénzend hat sich aus den beigezogenen Akten ergeben, dass Herr Paschedag mit Mail vom
27. Februar 2013 den Staatssekretarinnen Kottwitz und Hoops sowie dem Staatssekretér Scheibel
Uber sein Rickenleiden berichtet hatte, das eine besondere Ausstattung des von ihm zu beschaf-
fenden Dienstfahrzeuges erfordere (MWK 2, 2. Z&hlung, S. 1).
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Mit Mail vom 21. August 2013 erfragte die StK durch den AL 1 bei allen Ministerien, welche Autoty-
pen von den Staatssekretar/innen in den vergangenen zehn Jahren gefahren worden sind und ob
es eine etwaige Sonderausstattung gegeben habe (StK 5, 2. Zahlung, S. 1).

2.4 Welche Beschliisse hat die Landesregierung zur Beschaffung und Nutzung von
Dienstwagen fiir Minister und Staatssekretéare gefasst?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Kfz-Richtlinie ist jeweils nicht vom Kabinett beschlossen worden, sondern nach Mitzeichnung
der Ressorts von MF in Form eines Runderlasses im Niedersdchsischen Ministerialblatt veréffent-
licht worden. Die jiingste Fassung wurde am 11.5.2012 veréffentlicht; sie trat am 11.6.2012 in Kraft.
Andere Beschliisse der Landesregierung uber die Beschaffung und Nutzung von Dienstwagen sind
nicht gefasst worden. Das Kabinett hat lediglich am 23.11.2010 unter dem TOP ,Mitteilungen des
Ministerprésidenten - VW* die Bitte des Ministerprésidenten a.D. David McAllister an die Ministerin-
nen und Minister sowie Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre zur Kenntnis genommen, bei der
Auswabhl ihrer Dienstwagen die Produkte des VW-Konzern zu berticksichtigen. Das zustédndige Ka-
binettsreferat des ML hat dem Beschaffungsreferat noch am gleichen Tag einen Protokoll-Auszug
mit der ,Bitte um Kenntnisnahme und ggf. weitere Veranlassung” iibersandt.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuft-
gen.

2.5 Entsprach die Beschaffung des Audi A8 L hybrid der bisherigen Praxis der Anschaf-
fung von Dienstwagen fiir Mitglieder der Landesregierung sowie Staatssekretdrinnen
und Staatssekretéaren in der 16. Wahlperiode?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Bei der Beschaffung von Dienstkraftfahrzeugen ist die Richtlinie ber Dienstkraftfahrzeuge in der
Landesverwaltung (Kfz-Richtlinie 2012) zu beachten. Diese Richtlinie ist mit Wirkung vom
11.06.2012 in Kraft getreten.

Danach werden Dienstkraftfahrzeuge grundsétzlich vom Logistik Zentrum Niedersachsen (LZN)
entsprechend den Anforderungen der Mittel bewirtschaftenden Dienststellen beschafft. Hiervon
abweichend kann je ein Fahrzeug zur alleinigen und uneingeschrédnkten Nutzung fir einen be-
stimmten Personenkreis von den jeweiligen Dienststellen beschafft werden. Zu diesem Personen-
kreis gehéren die Ministerprésidentin oder der Ministerprésident, die Ministerinnen und Minister
sowie die Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre. Die Kfz-Richtlinie 2012 sieht vor, dass fiir die
Ministerprésidentin, den Ministerprésidenten, die Ministerinnen und die Minister ein Fahrzeug der
Oberklasse und fir die Staatssekretdrinnen und die Staatssekretdre ein Fahrzeug der oberen Mit-
telklasse beschafft werden darf. MaBgeblich fir die Einteilung in Fahrzeugklassen ist gemaB der
Klassifizierung von Kraftfahrzeugen nach Fahrzeugsegmenten durch das Kraftfahrt-Bundesamt die
Anlage 5 der Richtlinie. Zum Fahrzeugsegment der ,Oberen Mittelklasse“ zdhlen demnach bei-
spielhaft: Audi A6, Audi A7, BMW 5er und Mercedes E-Klasse. Von dieser Richtlinie abweichende
Regelungen fiir besondere Bereiche kann die zustdndige oberste Landesbehdrde mit Zustimmung
des MF treffen.

Vor Inkrafttreten der Kfz-Richtlinie 2012 war mit Wirkung vom 01.01.2005 die Kfz- Richtlinie 20 05
anzuwenden. Im Gegensatz zu der Klassenzuordnung der Fahrzeuge waren darin Kaufpreisgren-
zen genannt, die bei der Beschaffung der Fahrzeuge einzuhalten waren. Die Kaufpreisgrenzen
wurden zuletzt am 9.11.2006 angepasst und betrugen (die Betrdge verstehen sich jeweils zzgl. Der
gesetzlichen Umsatzsteuer):

28.966 € fiir die Ministerprésidentin oder den Ministerprédsidenten,
22.759 € fir die Ministerinnen und Minister und
19.914 € fiir die Staatssekretdrinnen und Staatssekretare,

In die Kalkulation der Kaufpreisgrenzen ist bereits eine angemessene Ausstattung der Fahrzeuge
einbezogen worden. Demzufolge war bei der Entscheidung tiber die individuell gewiinschte Motori-
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sierung und Ausstattung die Kaufpreisgrenze insgesamt einzuhalten; eine Uberschreitung fiir be-
sondere Ausstattungsmerkmale war nicht zuldssig.

In der Staatssekretdrsrunde hatte MF am 11.04.2011 erklart, dass ,nach eingehender Priifung von
MF und der StK Einvernehmen besteht, die bisher geltenden Regelungen nicht zu dndern”. Des-
halb wurde eine Anpassung der Kaufpreisgrenzen von 2006 nicht vorgenommen.

Beschaffungspraxis:

Bereits im Jahr 1995 hat die Landesregierung die Méglichkeit zugelassen, die Fahrzeuge der Minis-
terprésidentin, des Ministerprésidenten, der Ministerinnen und Minister sowie der Staatssekretarin-
nen und Staatssekretdre im Rahmen des sog. Rotationsverfahrens zu beschaffen. Das Verfahren
beruht auf der Tatsache, dass die Automobilkonzerne diese Fahrzeuge in ,Regierungsausfiihrung”
mit einem erheblichen Rabatt angeboten haben und in den Kfz-Richtlinien zugelassen worden ist,
dass diese Fahrzeuge nicht erst am Ende ihrer betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer ausgesondert
werden durften, sondern bereits dann, wenn in Hbéhe der jeweils zu erwartenden VerduBerungser-
I6se mindestens gleichwertige Ersatzbeschaffungen vorgenommen werden konnten. Dies fiihrte zu
der Ublichen Praxis, dass das jeweilige Fahrzeug in der Regel jéhrlich zu einem Preis angeschafft
wurde, der der vom MF vorgegebenen Kaufpreisgrenze entsprach und im Gegenzug das Ge-
brauchtfahrzeug zum gleichen Preis an den Verkdufer abgegeben wurde. An diesem Verfahren ha-
ben sich die groBen deutschen Automobilunternehmen wie Audi, BMW, Mercedes und Volkswagen
beteiligt.

Fir das Land bedeutete das Rotationsverfahren im Ergebnis, dass die Fahrzeugbeschaffung unter
Beriicksichtigung des VerduBerungserléses des Gebrauchtfahrzeugs keinerlei Kosten verursacht
hat und stets neuwertige Fahrzeuge nach dem aktuellen Stand der Technik (Verbrauch, Abgas-
normen, Sicherheitsstandards) genutzt werden konnten und aufgrund der Gewéhrleistung des Her-
stellers keine Reparaturkosten anfielen.

Dieses Rotationsverfahren wurde zu unterschiedlichen Zeitpunkten, beginnend ab 2009 (vgl. Anla-
ge 1) durch die Behdérden-Miete abgelbst und durch Beschluss der Staatssekretdrsrunde vom
24.09.2012 flir beendet erklart. Seither werden die Fahrzeuge nicht mehr erworben, sondern zu
&hnlich glinstigen Konditionen wie beim Kauf (ber einen Zeitraum von regelméBig zwdlf Monaten
gemietet. Hierbei miissen die in der Anlage 5 der Kfz-Richtlinie 2012 vorgegebenen Fahrzeugklas-
sen eingehalten werden.

Im Zeitraum des Ubergangs vom Rotationsverfahren zum Leasing-Verfahren war es schwer, die
kalkulierten Kaufpreisgrenzen mit den in der Regel beschafften Fahrzeugen einzuhalten.

Beispielsweise lag der damals ermittelte kalkulative Kaufpreis fir das von StS a.D. Ripke ausge-
wéhlte Fahrzeug (VW Touareg) eindeutig oberhalb der vom MF zugelassenen Kaufpreisgrenze.
Gleichwohl gab es am 10.05.2011 den Versuch, einen Touareg V6 TDI unter Einhaltung der Gren-
ze von 32.286,87 € als Leasingfahrzeug zu beschaffen. Der damalige Staatssekretdr des ML hatte
am 15.05.2011 verfiigt: ,Bitte mit Haushalt abstimmen und dann in Auftrag geben®.

Der Beauftragte fir den Haushalt des ML hat diese Frage mit MF erértert mit dem Ergebnis, dass
die Anordnung des StS ,mit der geltenden und nicht zu dndernden Kfz-Richtlinie nicht umsetzbar
ist“, Der Beamte hat die Gesprdche mit MF dann so ausgelegt, dass der Leasing-Vertrag in der vor-
liegenden Form trotzdem abgeschlossen werden kann, da MF die ,Hbherwertigkeit” der MP-
Anordnung bestétigt habe (gemeint war die Bitte des damaligen MP McAllister in der Kabinettsit-
zung vom 23.11.2010, die Produkte des VW-Konzerns bei der Auswahl ihrer Dienstwagen zu be-
riicksichtigen).

Da der Appell des damaligen MP sich nicht auf eine Anhebung der Kaufpreisgrenzen, sondern auf
eine Nutzung von VW-Fahrzeugen bezog und die Kaufpreisgrenzen fiir Minister und Staatssekreta-
re mit anderen Fahrzeugen aus dem VW-Konzern durchaus erfiillbar gewesen wéren, erfolgte die
damalige Beschaffung entgegen den Vorgaben der Kfz-Richtlinie.

Als im Folgejahr nach Inkrafttreten der neuen Kfz-Richtlinie am 11.6.2012 wiederum ein neuer
Dienstwagen fir StS Ripke zur Beschaffung anstand, sollte es erneut ein VW Touareg sein, der
nun aber nicht mehr den Wertgrenzen widersprechen konnte, die es nicht mehr gab, der aber ein-
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deutig nicht der in der Kfz-Richtlinie fiir Staatssekretdre aufgefiihrten Fahrzeugklasse ,,obere Mittel-
klasse* entsprach.

Ob und wie dieser Versto3 gegen die Richtlinie bzw. eine Mdglichkeit zur Beteiligung des MF disku-
tiert worden ist, kann aus den Akten nicht hergeleitet werden. StS Ripke teilte den zustdndigen Be-
diensteten im ML miindlich mit, das bzgl. der Beschaffung des VW Touareg alles geklért sei und
dieses Fahrzeug beschafft werden kénne. Auf dem entsprechenden Leasing-Angebot von VW hat
StS Ripke am 12.06.2012 lediglich das Kiirzel ,i.O." angebracht, worauf hin der Wagen von dem
zustédndigen Beamten ohne weitere Nachfrage beschafft wurde. Die Dienstwagen-Richtlinie ist nicht
eingehalten worden. Eine Zustimmung des MF zu einer Abweichung liegt weder schriftlich noch
mdndlich vor. Die Notwendigkeit des Touaregs wurde gegenliber der Presse mit den besonderen
Aufgaben eines Land- und Forstwirtschaftsstaatssekretdrs begriindet.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Batke (Batke, 9. Sitzung PUA v. 19.12.13, S. 61 u. 62) bestéatigt worden. Dar-
Uber hinausgehende Erkenntnisse liegen dem Ausschuss nicht vor.

2.6 Was wusste konkret Minister Meyer von der Beschaffung, Zulassigkeit, Ausstattung
und Kosten des beschafften Audi A8 L hybrid?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Vor der Beschaffung war Minister Meyer bewusst, dass StS Paschedag - wie er selbst - einen
neuen Dienstwagen beschaffen lassen wollte. Mit Ausnahme der in der Sachverhaltsdarstellung
aufgefihrten Unterhaltungen tber eine dem Riickenleiden von StS Paschedag Rechnung tragende
Ausstattung waren dem Minister die konkrete Ausstattung und die Nichtvereinbarkeit mit der Richt-
linie weder mitgeteilt worden, noch hatte er mangels Zustandigkeit einen Anlass, sich detailliert mit
der Bestellung des Dienstwagens seines StS zu kiimmern. Fir ihn war vor allem wichtig, dass der
Dienstwagen im Vergleich zu dem bisherigen StS-Dienstwagen CO:-und verbrauchsdrmer und
glinstiger sein sollte. Das hat er Herrn StS Paschedag auch mitgeteilt.

Als der Wagen (Audi A8L) beschafft war, wusste Minister Meyer das, weil er ihn vor dem Ministeri-
um sehen konnte. Uber Details zum Modell, der Ausstattung und Kosten des Wagens informierte er
sich damals nicht, da es dazu auch keine Notwendigkeit gab und Minister Meyer grundsétzlich we-
nig Interesse an Autos und ihrer Ausstattung hat. Dass der von dem StS gewéhite Fahrzeugtyp in
Widerspruch zu der Dienstwagenrichtlinie stand, war Herrn Minister Meyer nicht bewusst. Er ver-
traute auf eine ordnungsgeméBe Beschaffung. Der Widerspruch zu der Richtlinie wurde ihm erst
bewusst, als er sich aufgrund von Anfragen der Presse und von Abgeordneten Ende Juli/Anfang
August mit der Richtlinie beschéftigte. Nach Feststellung durch Minister Meyer, dass der Wagen
nicht mit der Richtlinie vereinbar war, fragte er den im Urlaub befindlichen StS ob das MF in irgend-
einer Form der Beschaffung zugestimmt habe. Nachdem StS Paschedag dies verneinte, beauftrag-
te er den StS den Wagen zuriickzugeben und sich 6ffentlich fiir seinen Fehler zu entschuldigen.
Der Dienstwagen wurde entsprechend am 07.08. zurlickgegeben und Herr Paschedag rdumte 6f-
fentlich sein Fehlverhalten ein.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Batke (Batke, 9. Sitzung PUA v. 19.12.13, S. 40), Paschedag (Paschedag,
7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 27), Dobslaw (Dobslaw, 8. Sitzung PUA v. 5.12.13, S. 78), Remmel
(Remmel, 9. Sitzung PUA v. 19.12.13, S. 40) und Meyer (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 14)
bestatigt worden.

Minister Meyer fiihrte in seiner Zeugenaussage insbesondere aus, dass er keinerlei vertieftes Inte-
resse an Autos und auch keine naheren Kenntnisse lber Autotypen habe. Wichtig sei ihm eine gu-
te Klimabilanz gewesen. Dieses habe er auch gegeniiber dem Staatssekretar mehrfach kommuni-
ziert (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.13, S. 14).

2.7 Wusste Minister Meyer, welche Fahrzeuge nach der Dienstwagenrichtlinie fiir Staats-
sekretédre zugelassen sind, und dass ein Audi A8 L hybrid dem nicht entspricht?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
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~LZum Zeitpunkt der Beschaffung des Dienstwagens des Staatssekretdrs wusste Minister Meyer
dies nicht. Der nds. Finanzminister hatte seinen Kolleginnen und Kollegen und dem Herrn MP mit
Datum vom 21.2.2013 mehrere Informationen (ber den Umgang mit Arbeitsmitteln zukommen las-
sen, zu denen auch die bei Anschaffung und Nutzung von Dienstwagen zu beachtenden Regelun-
gen gehdrten. Dem zustédndigen Referat im Landwirtschaftsministerium wurden vom Finanzministe-
rium Anfang Mérz eine Reihe von Richtlinien und Hinweisen (bermittelt, darunter auch die Dienst-
wagenrichtlinie, die jedoch den Anhang zu den Fahrzeugklassen nicht enthielt. Das Referat hat
diese Unterlagen an das Ministerblro weitergegeben. Der Minister hat damals keine Notwendigkeit
gesehen, sich mit der Dienstwagenrichtlinie zu beschéftigen, da die Beschaffung von Dienstwagen
definitiv nicht zu seinen konkreten Dienstaufgaben gehort.

Den Widerspruch des Audi A8L zu der Dienstwagenrichtlinie hat Minister Meyer erst im Zuge der
offentlichen Debatte Ende Juli/Anfang August erkannt. Zu diesem Zeitpunkt hat er die Kfz-Richtlinie
dann auch gelesen.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Meyer (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 14) bestatigt worden.

2.8 Mit wem aus der Landesregierung und wann hat der ehemalige Staatssekretar konkret
tiber die mégliche und dann vollzogene Beschaffung eines Audi A8 L hybrid gespro-
chen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

~Beim Wechsel der Landesregierung am 19.2.2013 standen im Landwirtschaftsministerium flr den
Minister ein VW Phaeton und flir den Staatssekretar ein VW Touareg als Dienstwagen zur Verfii-
gung. Da beide Wagen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des CO>-Ausstosses, in den Au-
gen von Minister und Staatssekretdr mdglichst von der neuen Behdrdenleitung nicht mehr genutzt
werden sollten, wirkte das zustdndige Referat zunédchst darauf hin, dass die Leasing-Vertrdge még-
lichst bald beendet werden konnten. Das flihrte dazu, dass die Vertrdge fiir den Phaeton am
16.7.2013 und fiir den Touareg am 7.3.2013 vorzeitig beendet wurden. Fiir den Zeitraum danach
war zu entscheiden, welche neuen Dienstwagen fiir Minister Meyer und StS Paschedag geleast
werden sollten.

Zu den hierbei zu berticksichtigenden Regelungen und der Verwaltungspraxis ist auf die Beantwor-
tung der Frage 5 zu verweisen.

Im Vorfeld der konkreten Beschaffung hatte StS Paschedag mehrmals und mit verschiedenen Per-
sonen Uber seine Gesundheitsprobleme mit seinem Riicken gesprochen und die Notwendigkeit,
diesen auch durch einen geeigneten Dienstwagen Rechnung tragen zu kénnen:

«  Dem designierten Minister Meyer erzédhlte Herr Paschedag bei seinem ersten ausfihrlichen
Gesprdach am 13.2.2013 von seinem Rickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein Dienst-
wagen deswegen einen verstellbaren Riicksitz bendtige. Sein Dienstwagen als Staatssekretar
in NRW (BMW 5er als GT-Version) entspreche diesen Anspriichen weitgehend. Minister Meyer
reagierte mit Verstdndnis auf das Rlickenleiden, ohne dass (ber einen konkreten zu beschaf-
fenden Fahrzeugtyp gesprochen wurde.

e Auch bei seinem ersten Treffen mit dem spateren MP Weil, das zum Kennenlernen am Rande
eines SPD-Parteitags am 16. Februar 2013 stattfand, erzdhite er dem designierten Minister-
présidenten von seinem Riickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein Dienstwagen deswe-
gen einen verstellbaren Rlcksitz bendtige. Auch MP Weil reagierte hierauf mit Verstdndnis.

*  Nach der Regierungsbildung sprach StS Paschedag telefonisch den Chef der Staatskanzlei
auf das Thema an und fragte, ob auch die Beschaffung eines anderen Fabrikats auBerhalb der
VW-Gruppe in Betracht komme. Denn in Nordrhein-Westfalen habe er einen BMW 5 nutzen
kbnnen, der eine - fir ihn - riickengerechte Ausstattung gehabt habe; er bekam darauf die
Antwort, dass der vormalige Ministerprdsident McAllister in der Kabinettsitzung am 23.11.2010
zwar grundsétzlich darum gebeten habe, Produkte des VW Konzern zu beriicksichtigen, das
schlieBe aber die Beschaffung anderer Fabrikate nicht grundsétzlich aus. Ein BMW der Bau-
reihe 5 sei definitiv zuldssig.
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e Den MP sprach StS Paschedag in Anwesenheit von Minister Meyer noch einmal am 15.3.2013
am Rande einer Besprechung zu ganz anderen Themen auf sein Rlckenleiden und die Not-
wendigkeit verstellbarer Riicksitze in seinem Dienstwagen an. Uber einen konkreten Autotyp
wurde dabei aber nach der Erinnerung von Ministerprédsident und Minister ebenso wenig ge-
sprochen, wie uber die Frage, ob deswegen von einer Richtlinie abgewichen werden miisse
oder kénne und welches Verfahren bei der Beschaffung einzuschlagen sei. Auch hier wurde
eine Zustimmung zur Beschaffung eines Dienstwagens nicht erteilt.

e SchlieBlich sprach StS Paschedag auch nach dem Amtsantritt mit Minister Meyer mehrfach
tber einen Dienstwagen und erwédhnte dabei, dass die sich aus seinem Rlckleiden ergeben-
den Anspriiche beachtet werden sollten.

Dafiir hatte der Minister Verstdandnis, und er hat dabei darauf hingewiesen, dass fiir ihn in erster Li-
nie wichtig sei, dass der Dienstwagen des StS gegeniiber dem bisherigen Staatssekretdrswagen
kleiner, CO2-drmer und wirtschaftlich glinstiger sei. Einen konkreten Fahrzeug-Typ hatten diese
Gespradche aber nicht zum Gegenstand und der Minister hat einem solchen weder zugestimmt -
nicht zuletzt, weil er sich mit solchen Fragen viel zu wenig auskennt - noch damit eine evil. Abwei-
chung von der Dienstwagenrichtlinie gebilligt.

Bevor es ML-intern konkret um die Beschaffung ging, hat StS Paschedag auch mit den beiden fiir
die Beschaffung zustdndigen Bediensteten gesprochen und ihnen von seinem Rickenleiden be-
richtet und von seiner individuellen Disposition, nicht auf einem Vordersitz arbeiten zu kénnen, weil
ihm dabei schlecht werde. Er bendtige aus diesen Grinden einen Dienstwagen, der auf den hinte-
ren Sitzen eine Lordosenstlitze mit Massagefunktion habe.

Mit dieser Bedingung schied zu diesem Zeitpunkt die Beschaffung eines BMW der 5er-Reihe aus,
denn dieser Typ wurde - wie die zustdndigen Bediensteten herausfanden - mit der beschriebenen
Ausstattung mittlerweile nicht mehr angeboten. Ebenfalls schied aber auch die Beschaffung eines
Audi A6 aus - dem Typ, der in Niedersachsen fiir die StS-Ebene nach der Kfz-Richtlinie in Betracht
kommt. Auch fiir diesen Typ wird eine solche Ausstattung nicht angeboten. Wegen der Empfehlung
des friiheren MP, bevorzugt Wagen des VW-Konzerns zu nutzen, wurde bei anderen Herstellern
nach einem Angebot fiir ein Fahrzeug mit den von StS Paschedag fir erforderlich gehaltenen Aus-
stattungsdetails nicht weiter nachgefragt. Vielmehr reduzierte sich die Suche darauf, einen Wagen
im VW-Konzern zu finden, fir den die gewiinschte Ausstattung angeboten wurde. Hierbei blieb
letztlich ein Audi A8 (ibrig.

Die zustdndigen Bediensteten wiesen StS Paschedag nach ihrer Erinnerung bei diesen Gespré-
chen - ohne dass dies noch terminlich fixiert werden kann - darauf hin, dass dieser Typ nicht mit
der Richtlinie zu vereinbaren sei. Trotz dieser Einwédnde bat StS Paschedag Anfang April 2013 da-
rum, von der Audi AG ein Angebot fiir einen Audi A8 Hybrid anzufordern. Das geschah, und das
Angebot ging am 9.4.2013 ein.

Dieses Angebot wies allerdings nicht die von StS Paschedag fir erforderlich gehaltene Lordosen-
stiitze mit Massagefunktion auf den Rlcksitzen und dem Fahrersitz auf, so dass ein (iberarbeitetes
Angebot erbeten wurde. Die Audi AG legte dies am 18.4.2013 vor und teilte mit, dass ,alle fondori-
entierten Ausstattungen ausschlieBlich in der L-Version méglich” seien. Dieses Angebot entsprach
nun den von StS Paschedag formulierten und aus seinem Rlickenleiden resultierenden Anspri-
chen. Er bat den zustdndigen Beamten darum, die Beschaffung zu initiieren, was dieser allerdings
nicht sofort umsetzte, sondern am 22.4.2013 einen Vermerk aufsetzte, in dem er ausfihrte:

,1. Vermerk

Fir Herrn Staatssekretdr Paschedag ist ein neuer Dienstwagen im Leasingverfahren zu beschaf-
fen.

Aufgrund besonderer Riickenprobleme/Bandscheibenvorfall kann der nach den Kfz- Richtlinien un-
ter anderem fir Staatssekretdre vorgesehene Audi A6 nicht beschafft werden, da fiir die Fondsitze
nach Angaben von Audi keine Einzelsitze mit Massagefunktion und Belliftung bestellbar sind. Aus-
schlieBlich der Audi A8 in der Langversion hat diese notwendigen Sitze, die es dem StS ermdgli-
chen, ldngere Dienstfahrten zu und von Terminen und die Wahrnehmung dieser Termine gewéhr-
leisten zu kénnen.
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Unter wirtschaftlichen und 6kologischen Gesichtspunkten wird vorgeschlagen, den in der Anlage
angebotenen Audi A8 Hybrid mit dem Motor 2.0 TFSI fiir 12 Monate mit einer Gesamtlaufleistung
von 50.000 km zu beschaffen. Die CO»-Emission wird von Audi mit 149 g/km beziffert. Die weiteren
Details sind dem Angebot von Audi vom 18.04.2013 zu entnehmen. Die monatliche Leasingrate be-
trdgt inklusive MwSt. (...)

2. Herr Staatssekretédr mit der Bitte um Zustimmung*

Diesen Vermerk legte der zustdndige Beamte Herrn StS Paschedag persénlich zur Zustimmung
vor. Der StS erteilte am 23.04. seine Zustimmung mit seiner Paraphe und nahm handschriftlich die
Ergénzung vor: ,MP und Min sind einverstanden®.

(...) Zwischen dem 10.7. und dem 23.7. wurde der Wagen dienstlich und fiir Fahrten von StS Pa-
schedag zwischen Hannover und Hammabh, seiner Heimatgemeinde, genutzt. Zwischen 23.7. und
5.8. war StS Paschedag mit dem Wagen in Urlaub. Noch bevor er aus diesem am 5.8.2013 zur(ick-
kam, war bereits die erste kritische Berichterstattung (ber die Beschaffung dieses Dienstwagens
(am 26.7.2013 in der HAZ) erschienen und Minister Meyer durch die Medienberichterstattung sowie
parlamentarische Anfragen (kleine Anfrage der Abg. Grascha et al., Dienstwagen des Staatssekre-
tdrs des Nds. Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 29.07.2013,
1l/725-341) darauf aufmerksam geworden, dass der Dienstwagen seines Staatssekretérs eventuell
nicht richtlinienkonform sein kénnte. Minister Meyer bat daher intern um Priifung und Bericht. Auch
telefonierte er mit dem Staatssekretdr wédhrend dessen Urlaub (ber den Vorgang. Als der VerstoB3
gegen die Dienstwagenrichtlinie festgestellt und bestétigt wurde, dass die Zustimmung des MF
nicht vorlag, beauftragte der Minister seinen Staatssekretér, den Wagen zuriickzugeben - zuletzt in
einem gemeinsamen Gesprédch zwischen beiden, das am 5.8.2013 unmittelbar nach der Urlaubs-
riickkehr von StS Paschedag im Landwirtschaftsministerium stattfand. (...).“

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 6 u. 24), und Meyer (Meyer, 13. Sit-
zung PUA v. 6.2.14, S. 14 u. 15) bestatigt worden.

Soweit der Zeuge Paschedag in seiner Vernehmung vom 28.11.13 ausgesagt hat, er meine sich an
eine Erwahnung des konkreten Autotyps im Gesprach am 15.3.2013 zu erinnern, kann dieser Aus-
sage nicht gefolgt werden. Zum einen ist sich der Zeuge Paschedag selber unsicher (Paschedag,
7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 11 und 27), zum anderen diirfte sich die Diskussion innerhalb des
Landwirtschaftsministeriums zum Zeitpunkt des Gespréaches zwischen Meyer, Weil und Paschedag
am 15.3.2013 noch nicht um die Beschaffung eines Audi A8 hybrid, sondern eher um eine Beschaf-
fung eines BMW 5 GT gedreht haben. Denn erst dreieinhalo Wochen spéter (9.April 2013) hatte
das Landwirtschaftsministerium ein erstes Angebot zur Beschaffung eines Audi A8 eingeholt (ML 5,
S.1).

Darliber hinaus hat Ministerprasident Weil ausgefihrt, dass nach seiner sicheren Erinnerung in
seinem Gesprach mit Herrn Paschedag vom 15. Marz 2013 weder ein konkreter Fahrzeugtyp noch
eine Entscheidung seinerseits Gesprachsgegenstand gewesen seien. Seines Erachtens sei der
Ruckschluss, er sei mit der Beschaffung eines Dienstwagens unter Versto3 gegen die Kfz-Richt-
linie einverstanden gewesen, schlechterdings ausgeschlossen (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14,
S.6u.7).

2.9 Hat der ehemalige Staatssekretiar Paschedag, wie vom Ministerprasidenten behauptet,
mit seinem handschriftlichen Vermerk, wonach sowohl Minister Meyer als auch der Mi-
nisterprasident der Beschaffung des Audi A8 | hybrid zugestimmt hatten, wissentlich
falsche Angaben gemacht?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Ein Einverstdndnis von MP Weil oder Minister Meyer zur Beschaffung eines nicht richtlinienkon-
formen Audi A8 (welcher Ausstattung auch immer) lag nicht vor. Ihre Reaktionen in den Unterhal-
tungen, in denen StS Paschedag sie auf sein Riickenleiden hingewiesen hat, lassen sich nicht als
Genehmigung oder Zustimmung flir die Beschaffung eines Audi A8 L hybrid sowie fir einen hier-
durch eintretenden Versto3 gegen die Dienstwagenrichtlinie des Landes verstehen. Ob StS Pa-
schedag dies umgekehrt anders empfunden oder verstanden hat, muss er selber sagen.*
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Der Zeuge Paschedag raumte ein, dass er die allgemein gehaltenen Aussagen des Ministerpréasi-
denten und dessen Verstandnis fiir die Gesundheitsprobleme des Staatssekretérs im Sinne eines
Einverstédndnisses zu einer konkreten Beschaffung des Audi A8 L hybrid missverstanden habe (Pa-
schedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.2013, S. 11 u. 29).

2.10 Lag das Einverstandnis von Minister Meyer und Ministerprasident Weil zur Beschaffung
tatsachlich nicht vor und, wenn nein, konnte der ehemalige Staatssekretar dennoch
von einem Einverstandnis ausgehen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

»Ein Einverstdndnis von MP Weil oder Minister Meyer zur Beschaffung eines nicht richtlinienkon-
formen Audi A8 (welcher Ausstattung auch immer) lag nicht vor. Ihre Reaktionen in den Unterhal-
tungen, in denen StS Paschedag sie auf sein Riickenleiden hingewiesen hat, lassen sich nicht als
Genehmigung oder Zustimmung flir die Beschaffung eines Audi A8 L hybrid sowie fir einen hier-
durch eintretenden Versto3 gegen die Dienstwagenrichtlinie des Landes verstehen. Ob StS Pa-
schedag dies umgekehrt anders empfunden oder verstanden hat, muss er selber sagen.*

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 11 u. 29), und Meyer (Meyer, 13. Sit-
zung PUA v. 6.2.14, S. 14 u. 15) bestatigt worden.

2.11 Welche Dienststellen des Landes waren zu welchem Zeitpunkt aus welchen Griinden
mit dem Beschaffungsvorgang befasst?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
LAuBerhalb des ML waren keine anderen Landesdienststellen in die Beschaffung involviert.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Batke (Batke, 9. Sitzung PUA v. 19.12.13, S. 54) sowie durch die in Augen-
scheinnahme der beigezogenen Akten (ML5, S. 34 — S. 36) bestatigt worden.

2.12 Wie ist der Vermerk vom 22.04.2013, der zur Beschaffung des Audi A8 L hybrid fiihrte,
zustande gekommen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

»,Nachdem die umfassende Suche nach einem, den von StS Paschedag formulierten Anforderun-
gen an einen Dienstwagen entsprechenden Fahrzeug innerhalb der VW- Gruppe zu dem Ergebnis
gefihrt hatte, dass nur ein Audi A8 hybrid in Frage kdme, hat Herr Paschedag die zustédndigen Be-
diensteten gebeten, die Beschaffung in die Wege zu leiten. Dazu fertigte der zustdndige Beamte
den entsprechenden Vermerk an, in dem die Beschaffung vorgeschlagen, die Griinde fiir diese
Wahl dargelegt und der StS um Zustimmung gebeten wurden. Der StS hat dann entsprechend den
Vermerk abgezeichnet und seine Zustimmung zur Beschaffung erteilt.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 11) bestatigt worden.

Ergénzend kann aufgeflihrt werden, dass Herr Paschedag nach dem Fertigen des Vermerks in
Anwesenheit des Zeugen Mensching im Biro des Staatssekretars a.D. handschriftlich erganzte,
dass der Ministerprasident und der Minister einverstanden seien (Mensching, 6. Sitzung PUA v.
22.11.13, S. 16 u. 62).

2.13 Wie lief das Beschaffungsverfahren des Audi A8 L hybrid konkret ab?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Firma Audi AG wurde telefonisch um ein Angebot fiir das Fahrzeug gebeten; dieses Angebot
ging im ML am 9.4.2013 ein. ML bat dann um ein den Wiinschen von StS Paschedag angepasstes
korrigiertes Angebot, das am 18.4.2013 einging. Dieses Angebot hat ML durch den zustdndigen
Beamten nach der Zustimmung von StS Paschedag auf dem Vermerk vom 22.4.2013 am
24.4.2013 durch Unterschrift auf dem dafiir vorgesehenen Formular der Audi AG angenommen und
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damit bestellt. Diese Bestellung wurde von der Audi AG zundchst mit E-Mail vom 26.4., anschlie-
Bend schriftlich am 30.4., eingegangen am 6.5. im ML bestétigt.“

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die beigezo-
genen Akten (MLS5, S. 23 ff.) bestatigt worden.

2.14 Wann und von wem wurde, auBer in dem Vermerk vom 22.04.2013, der ehemalige
Staatsekretdar Paschedag noch auf den Umstand hingewiesen, dass Staatssekretidren
nur ein Dienstfahrzeug der ,,oberen Mittelklasse“ zusteht?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

JHerr StS Paschedag hatte wie alle anderen Staatssekretédre die Dienstwagenrichtlinie in schriftli-
cher Form vom MF erhalten; ob er sie auch gelesen hat, kann die Landesregierung nicht sagen.
Die fir die Dienstwagenbeschaffung zustdndigen Bearbeiter haben Herrn StS Paschedag nach de-
ren Erinnerung jedenfalls auf die Problematik der Beschaffung des Audi A8 hingewiesen.”

Der Staatssekretér a.D. Paschedag hat die Dienstwagenrichtlinie zusammen mit zahlreichen ande-
ren Unterlagen zu Beginn der Legislaturperiode elektronisch erhalten. Diese hat er damals jedoch
nicht gelesen, sondern erst zu einem spateren Zeitpunkt (Paschedag, 7. Sitzung PUA v.
28.11.2013, S. 26).

2.15 Warum wurde kein BMW der 5er-Baureihe als Dienstwagen fiir den ehemaligen Staats-
sekretédr Paschedag angeschafft, den er bereits in Nordrhein-Westfalen nutzte und nach
dem er auch bei Staatssekretédr Mielke angefragt hatte?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

»Der von Herrn StS Paschedag in NW genutzte Dienstwagen wurde in dem Zeitpunkt, in dem in
Niedersachsen die Beschaffung anstand, mit den Ausstattungsdetails, derentwegen StS Pasche-
dag ihn dort beschafft hatte, nicht mehr angeboten. Daher hatte diese Baureihe fiir den konkreten
Beschaffungsvorgang keine beschaffungsrelevanten Vorteile im Vergleich zu anderen Herstellern.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Mensching (Mensching, 6. Sitzung PUA v. 22.11.13, S. 12 u. 13) bestatigt wor-
den.

2.16 Welche Vermerke liegen in der Landesregierung noch zur Beschaffung und Nutzung
von Dienstwagen durch den ehemaligen Staatssekretdar Paschedag vor?
Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 flhrt hierzu aus:

LAlle der Landesregierung vorliegenden Vermerke zu der Beschaffung und Nutzung von Dienstwa-
gen durch StS Paschedag liegen dem 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss vor.*

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufi-
gen.

2.17 Was sagen die Anlagen des Vermerkes vom 22.04.2013 aus?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

~,ES handelt sich um das Angebot vom 19.4.2013.*

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die beigezo-

genen Akten (ML5, S. 2 - 8) bestatigt worden.

2.18 Hatte die zustiandige Stelle des Landwirtschaftsministeriums Bedenken gegen die Be-
schaffung eines Audi A8 L hybrid?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

wJa, auf den Widerspruch zu der Dienstwagenrichtlinie wurde StS Paschedag bereits ausweislich
des Vermerks vom 22.04.2012 eindeutig hingewiesen. Auch wurde nach Angaben der beiden fiir
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die Dienstwagenbeschaffung zustdndigen Beamten auf mdgliche politische Probleme und den Wi-
derspruch zur Dienstwagenrichtlinie mindlich hingewiesen. Jedoch enthielt der Vermerk keinen
Hinweis auf die dann erforderliche Beteiligung des MF.*

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 27) bestatigt worden.

2.19 Warum vermerkte der ehemalige Staatsekretdr Paschedag handschriftlich die angebli-
che oder tatsachliche Zustimmung des Ministers Meyer und des Ministerprasidenten
Weil?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Diese Frage kann aus dem Vermerk selbst heraus nicht beantwortet werden. Sie setzt das Wissen
um die damalige Motivation von StS Paschedag voraus, das die Landesregierung nicht hat. Ge-
gendber dem damals anwesenden Beamten hat er den Grund hierfir nach dessen Erinnerung
ebenfalls nicht angegeben.”

Der Zeuge Paschedag raumte ein, dass er die allgemein gehaltenen Aussagen des Ministerprési-
denten und dessen Verstandnis fiir die Gesundheitsprobleme des Staatssekretérs im Sinne eines
Einverstédndnisses zu einer konkreten Beschaffung des Audi A8 L hybrid missverstanden habe (Pa-
schedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.2013, S. 11 u. 29).

Herr Paschedag vermutete aufgrund seiner Kenntnisse der Ablaufe in Nordrhein-Westfalen irrtim-
lich, dass der Ministerprasident zu der Beschaffung des Audi A8 L hybrid seine Zustimmung geben
musse (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.2013, S. 10 u. 47).

2.20 Warum bestand der ehemalige Staatssekretar ausweislich des Vermerks vom
22.04.2013 auf einem Fahrzeug mit Einzelsitzen mit Massagefunktion und Beliiftung im
Fond?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

LAus allen Berichten (ber die Unterhaltungen mit StS Paschedag kann man nur den Schluss zie-
hen, dass er dies aus gesundheitlichen Griinden fiir erforderlich gehalten hat.”

Dazu wurde der Zeuge Paschedag befragt. Dieser erlduterte und bestatigte die gesundheitlichen
Grunde fir die Beschaffung des Fahrzeugs (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.2013, S. 9 u. 10).

2.21 Warum wollte der ehemalige Staatssekretidr Paschedag kein Fahrzeug mit einzelnem
Vordersitz mit Massagefunktion und Belliftung beschaffen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,StS Paschedag hat mehrfach geduBert, dass die Arbeit mit Akten auf dem Vordersitz ebenfalls aus
gesundheitlichen Grinden nicht fir ihn mdglich sei, weil ihm dabei - wie vielen anderen Menschen
auch - schlecht werde.*

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 9) bestatigt worden.

2.22 Wann wurde der vom ehemaligen Staatssekretér bestellte Audi A8 L hybrid zuriickge-
geben, und wo und wie lange wurde er bis dahin aus welchen Griinden abgestellt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

.Der Wagen traf am 5.8.2013 nach dem Urlaub von StS Paschedag wieder in Hannover ein und
wurde - nachdem Minister Meyer StS Paschedag beauftragt hatte, den Wagen zuriickzugeben - in
einer Garage des MWK bis zur Riickgabe an Audi am 7.8.2013 zur Vermeidung zwischenzeitlicher
Beschéddigungen untergestellt.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 12) sowie durch die beigezogenen
Akten (ML 5, S. 89 u. 94) bestatigt worden.
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3. Beschaffung der Klimaanlage
Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 flhrt hierzu aus:

,Das Dienstzimmer des Staatssekretédrs im ML war Anfang 2013 in zweifacher Hinsicht renovie-
rungsbedlirftig: Einerseits bedurfte die Raufaser-Tapete eines neuen Anstrichs, andererseits war
der Teppichboden stark abgenutzt. Im Zusammenhang mit der Planung dieser Arbeiten, die még-
lichst in die Urlaubszeit von StS Paschedag gelegt werden sollten, drdngte er auch auf die Lésung
der Frage, wie der starken Aufheizung des Raums bei Sonnenschein begegnet werden kénne. Er
furchtete, dass dieser Effekt im bevorstehenden Sommer noch stérker splrbar sein wiirde, als es
schon im Frihjahr der Fall war bzw. gewesen war und wollte den Raum temperieren kénnen.

Die verfiigbaren L6sungsmdglichkeiten wurden mehrfach mit dem zustdndigen Referat 404 (Justiti-
ariat, Innerer Dienst, IuK) im ML erértert, wobei alle betrachteten Alternativen - wie z. B. der Einbau
neuer Fenster oder das Aufbringen einer warmeddmmenden Folie - aus technischen und/oder fi-
nanziellen Griinden ausgeschieden wurden - mit Ausnahme des Einbaus eines Klimagerétes. Die-
se Lésung befiirwortete StS Paschedag - ein Wunsch, der im Referat nicht als unangemessen an-
gesehen wurde, weil das StS-Blro gleichzeitig als Besprechungsraum fungiert, in dem héufiger
Besprechungen und Rlicksprachen mit internen und/oder externen Besuchern stattfinden.

Daher holte das zustédndige Referat bei der generell fiir solche Arbeiten von staatlichen Bauma-
nagement ausgewdhlten Fachfirma ein Angebot (iber den Einbau einer fir den Raum geeigneten
Anlage zur Heizung und Kihlung ein, das am 15.05.2013 einging und fiir diese Arbeiten und die
Anlage selbst mit einem Gesamipreis von 3.582,79 € endete. Der Viorschlag beinhaltet eine Anlage
des Typs Unico Inverter 12HP der Firma Fujitsu.

Dieses Angebot nahm ML am 24.05.2013 mit E-Mail an. Eine Ausschreibung flir diesen konkreten
Auftrag war nicht erforderlich, weil das Land mit der beauftragten Firma gem. VOB/VHB einen
Rahmenvertrag abgeschlossen hat, der seinerseits aus einer Ausschreibung des Staatlichen
Baumanagements hervorgegangen ist. Die Vertragspartner solcher Rahmenvertrdge werden den
Landesdienststellen mitgeteilt, die dann die Leistung unmittelbar in Auftrag geben kénnen. So ge-
schah es hier. Mit den involvierten Fachfirmen wurde fiir die Renovierung des Dienstzimmers eine
Zeitplanung erstellt, um die MaBnahmen im Urlaub von StS Paschedag durchfiihren zu kénnen.
Danach sollten die Auftrdge in der 28. KW 2013 durchgefiihrt werden.

Am 04.07.2013 wurde in diesem Rahmen die Anlage eingebaut und hierfir am 10.07. eine Rech-
nung erstellt, die vom ML am 11.07.2013 bezahlt wurde.

Am 05.08.2013 bat StS Paschedag zunéchst telefonisch, dann per E-Mail im Haushaltsreferat da-
rum, die Kosten fiir die Klimaanlage privat zu (bernehmen. Diesem Wunsch entsprechend wurden
ihm am 06.08.2013 zuné&chst die entstandenen Einbaukosten in Rechnung gestellt; am 13.08. folg-
te eine Berechnungsgrundlage flir die Verbrauchskosten, die der zusténdige Abteilungsleiter mit ei-
nem Pauschalbetrag von 75,00 € je Jahr festlegte, die jeweils zum 01.11. eines Jahres féllig sein
sollten. Die Einbaukosten wurden am 27.08.2013 einbezahit.”

3.1 Warum wurde in das Biiro des ehemaligen Staatssekretidrs Paschedag eine Klimaanla-
ge eingebaut?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

»,Der Raum hat nach Sid-West eine groBe Fensterfront und heizt sich bei Sonneneinstrahlung da-
her schnell und stark auf, seine Nutzbarkeit als Besprechungsraum war daher suboptimal.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 14), Meyer-Ravenstein
(Meyer-Ravenstein, 4. Sitzung PUA v. 15.11.13, S. 13) und Mensching (Mensching, 6. Sitzung PUA
v. 22.11.13, S. 8) sowie durch die beigezogenen Akten (ML 38, S. 443) bestatigt worden.

Ergénzend flhrte der Abteilungsleiter 4 des Landwirtschaftsministeriums, Herr Meyer-Ravenstein,
aus, er halte den Einbau eines Klimagerats im Biro des Staatssekretars fir gerechtfertigt: ,Wenn
Sie sich einmal vorstellen: Ich glaube, jeder mittlere Sparkassendirektor einer l&ndlichen Sparkas-
se, der so ein Haus hat wie wir, wiirde ohne Klimaanlage dort nicht arbeiten, wenn man fir 5 000
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Euro ein solches Gerat bekommt. Es ist also fir mich Uberhaupt kein Thema der besonderen Art,
so etwas zu machen. Im Gegenteil: Wenn ich das vorher als Konzept hétte machen wollen und wir
das Geld gehabt hatten, hatte ich das sofort gemacht. Denn in dem Zimmer finden viele Bespre-
chungen statt. Das einzige vielleicht Argerliche war, dass wir, als die Klimaanlage eingebaut war,
dort keine Besprechungen mehr gemacht haben, weil der Kreis zu gro3 wurde und wir in den nicht
klimatisierten anderen Raum gegangen sind. Aber die MaBnahme als solche stelle ich Uberhaupt
nicht infrage. Das war eine sachlich sinnvolle Entscheidung. Von daher habe ich auch dem Staats-
sekretar empfohlen, die Kosten nicht zu Gbernehmen, weil ich es fir nicht richtig halte, wenn man,
weil man angeschossen ist, mit ,mea culpa“ anfangt und privates Geld dort hineinsteckt, obwohl
man es eigentlich nicht tun muss. Aber das hat er entschieden, weil er da die Luft herausnehmen
wollte.” (Meyer-Ravenstein, 4. Sitzung PUA v. 15.11.2013, S.17).

3.2 Was fiir eine Klimaanlage wurde in das Biiro des ehemaligen Staatssekretédrs zu wel-
chen Kosten eingebaut?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Es handelt sich um ein Klimakompaktgerét zur Raumheizung und -kiihlung des Typs Unico Inver-
ter 12HP der Firma Fujitsu mit einer Leistungsaufnahme von 2,7 kW der Energieeffizienzklasse A.
Die Kosten der Anlage betragen netto 2.208,75 €, die des Einbaus 802,00 €; die Bruttogesamtkos-
ten beliefen sich auf 3.582,79 €.“

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die beigezo-
genen Akten (ML 8, S. 1 u. 2) bestatigt worden.

3.3 Wann und auf wessen Veranlassung ist die Klimaanlage fiir das Biiro des ehemaligen
Staatssekretars Udo Paschedag bestellt worden?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

LInnerhalb des ML ging die Initiative fiir den Einbau der Anlage von StS Paschedag aus; nach au-
Ben wurde der Auftrag vom zustdndigen Referat des ML initiiert; der Einbau erfolgte am 4.7.2013."

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.14) und Mensching (Men-
sching, 6. Sitzung PUA v. 22.11.13, S. 6) sowie durch die beigezogenen Akten (ML 8, S. 6) besta-
tigt worden.

3.4 Welche Dienststellen des Landes waren mit der Planung und dem Einbau der Klimaan-
lage in das Biiro des ehemaligen Staatssekretiars Paschedag in welcher Weise be-
fasst?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Planung und Abwicklung erfolgte ausschlieBlich im ML.*"

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufi-
gen.

3.5 Wie hat das staatliche Baumanagement den Einbau der Klimaanlage in das Biiro des
ehemaligen Staatssekretédrs Paschedag fachlich und rechtlich begleitet?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Das staatliche Baumanagement war nicht zu beteiligen und hat daher nicht mitgewirkt.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuft-
gen.

3.6 Wann und auf welche Weise hat der ehemalige Staatssekretar Paschedag die Kosten
fiir Kauf und Einbau seiner Klimaanlage an das Land bezahit?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:
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,Der Betrag wurde am 27.8.2013 eingezahlt und wurde als Eingang am 29.8.2013 verbucht.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die beigezo-
genen Akten (ML 8, S. 11; ML 44, S. 317) bestatigt worden.

3.7 Wie, durch wen und gegeniiber wem sollte die Abrechnung der Kosten fiir Betrieb,
Wartungs- und Reparaturarbeiten an der Klimaanlage im Biiro des ehemaligen Staats-
sekretérs Paschedag erfolgen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Betriebskosten sollten aufgrund einer pauschalen Ermittlung (in der Annahme von 60 Betriebs-
tagen zu je 6 Betriebsstunden und Energiekosten von je 0,21 € je Betriebsstunde) jeweils zum
1.11. eines Jahres von Herrn Paschedag an das Land erstattet werden. Die Wartung der Anlage
sollte in den ersten beiden Jahren im Rahmen des ohnehin bestehenden Wartungsvertrages fiir
Klimageriéte erfolgen. Uberlegungen fiir den Reparaturfall sind nicht angestellt worden.

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Mensching (Mensching, 6. Sitzung PUA v. 22.11.13, S. 9) sowie durch die bei-
gezogenen Akten (ML 16, S. 292) bestatigt worden.

3.8 Wann hat der ehemalige Staatssekretdar Udo Paschedag entschieden, dass er die Kos-
ten fir den Einbau und Betrieb der Klimaanlage in seinem Biiro lieber selbst tragen
mochte, vor der Aufgabe der Bestellung oder nach der Aufgabe der Bestellung?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:
,Am 5.8.2013.“

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 14 f.) bestatigt worden.

3.9 Wann erlangte das Landwirtschaftsministerium Kenntnis vom journalistischen Interes-
se an der Klimaanlage im Biiro von Herrn Paschedag?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

~Minister Meyer erfuhr in der Besprechung mit StS Paschedag am 5.8.2013 von diesem von dem
Klimagerét. StS Paschedag entschied sich bei diesem Gesprdch auch dazu, die Einbaukosten fiir
die Anlage privat tragen zu wollen. Von dem journalistischen Interesse an dem Thema erfuhr Minis-
ter Meyer am Tag vor der ersten Presseveréffentlichung dazu (BILD vom 7.8.2013), also am
6.8.2013.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Meyer (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 11) sowie durch die beigezogenen
Akten (ML 16, S. 35) bestatigt worden.

3.10 Warum hat der ehemalige Staatssekretir Paschedag dann entschieden, dass er die
Kosten fiir Einbau und Betrieb der Klimaanlage in seinem Biiro doch selbst tragen
mochte?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

.Bei dem Gesprdch zwischen Minister Meyer und StS Paschedag am 5.8.2013 hat der Minister es
so verstanden, dass StS Paschedag den Eindruck vermeiden oder ausrdumen wollte, er wolle sich
auf Kosten des Landes im Vergleich zu anderen Sonderausstattungen bezahlen lassen.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 14) bestatigt worden.
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3.11 Wann und wie hat der niedersachsische Landwirtschaftsminister Christian Meyer da-
von erfahren, dass der ehemalige Staatssekretdr Udo Paschedag eine Klimaanlage fiir
sein Biiro bestellt hat?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,Am 5.8.2013."

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Meyer (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 11) bestatigt worden.

3.12 Hat sich der ehemalige Staatssekretdar Udo Paschedag auch dazu verpflichtet, nach
Ausscheiden aus seinem Amt fiir den Riickbau der Klimaanlage auf eigene Kosten zu
sorgen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:
,Nein.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuft-
gen.

3.13 Was passiert nach dem Ausscheiden von Staatssekretidr Paschedag aus seinem Amt
mit der von ihm bestellten Klimaanlage?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

~,Nachdem StS Paschedag erklart hatte, die Kosten fiir den Einbau des Klimagerétes (bernehmen
zu wollen, hat das Landwirtschaftsministerium ihm mitgeteilt, dass das Gerét fest mit dem Gebdude
verbunden sei. Gemeint war damit, dass das Gerét wesentlicher Bestandteil des Gebdudes gewor-
den sei und ein Ausbau kaum sinnvoll sei. Daher miisse flir den Fall seines Ausscheidens aus dem
Amt (ber den Restwert und die weitere Verwendung gemeinsam entschieden werden. Eine solche
Vereinbarung ist bisher nicht zustande gekommen.*

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuft-
gen.

4. Personliche Referentin
Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 flhrt hierzu aus:

~Sowohl fiir die amtierende Landesregierung als auch fiir ihre Vorgdngerregierungen ist festzustel-
len, dass neben den Ministerinnen und Ministern auch Staatssekretare vielfach in ihrer Aufgabener-
fullung durch persénliche Referentinnen und Referenten unterstiitzt wurden und werden. Flir sich
gesehen, stellt daher die Einstellung einer persénlichen Referentin des Staatsekretidrs keinen un-
gewdhnlichen Vorgang war, auch wenn im Niedersédchsischen Landwirtschaftsministerium erstmals
eine derartige Einstellung erfolgte.

Als Staatssekretdr im Nordrhein-Westfélischen Ministerium hatte Herr Paschedag dort eine persén-
liche Referentin, Frau B., mit der er vertrauensvoll zusammengearbeitet hat. Mit seinem Wechsel in
das Nds. Ministerium wollte er diese Unterstiitzung sowohl institutionell als auch personell fortset-
zen. Im Rahmen eines Gesprédchs mit Minister Meyer lber die anzustrebende Ausstattung der Lei-
tungsebene im Ministerium machte Herr Paschedag diesen Vorschlag, dem der Minister zustimmte.

Daher bat StS Paschedag kurze Zeit nach seiner Amtsiibernahme den zusténdigen Abteilungsleiter
und den Personalreferatsleiter, dafiir Sorge zu tragen, dass diesem Wunsch entsprochen wurde.
Beide machten StS Paschedag nach ihrer Erinnerung darauf aufmerksam, dass es im Nds. Land-
wirtschaftsministerium bisher noch keinen persénlichen Referenten eines Staatssekretdrs gegeben
habe und dass mit der Einstellung eines solchen das Personalkostenbudget zusétzlich belastet
werde.
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Herr Paschedag bat trotz dieses Hinweises darum, Frau B. einzustellen. Zu diesem Zeitpunkt war
das Personalkostenbudget nicht (berschritten. Auch spéter ist das dem Haushaltsreferat nicht an-
gezeigt worden.

Das Nds. ML trat dann am 21.02.2013 an das nordrhein-westfélische MU heran, teilte mit, dass da-
ran gedacht sei, Frau B. als persénliche Referentin in Niedersachsen einzustellen und bat um
Ubermittlung eines Lebenslaufs. Diese Bitte wurde per e-mail erfiillt, verbunden mit der Rtickfrage,
ob eine Einstellung zum 01.03.2013 umgesetzt wiirde. Dies wurde im Gegenzug telefonisch besta-
tigt und gleichzeitig die Eingruppierung in Nordrhein-Westfalen erfragt.

Am 22.02.2013 wurde die Eingruppierung als persénliche Referentin mit demselben Ergebnis, wie
es das in Nordrhein-Westfalen der Fall gewesen war, geprift und bestétigt. Die Beteiligung von
Personalrat und Gleichstellungsbeaufitragter erfolgte am 25. und 26.02.2013; der Personalrat wies
darauf hin, dass mit dieser erstmaligen Einstellung einer persénlichen Referentin das Beschéfti-
gungsvolumen des Ministeriums zusétzlich belastet werde.

Am 27.02.2013 wurde Frau B. ein Arbeitsvertrag Ubersandt, den sie - nach Auflbésung ihres bisheri-
gen Arbeitsvertrages zum Ende des 28.2.2013 - am 01.03. unterschrieb und der den Arbeitsbeginn
am 01.03.2013.

Am 14.03.2013 (bersandte das nordrhein-westfdlische MU die Personalakte von Frau B. zur Ein-
sicht und gegen Riickgabe, da das Arbeitsverhéltnis von Frau B., das sie in NW hatte, nicht in NI
fortgesetzt wurde, sondern das Arbeitsverhéltnis in NW beendet und in NI ein neues Arbeitsver-
héltnis begonnen worden war.

Nach der Geburt ihrer Tochter am 20.04.2013 beantragte Frau B. am 26.04.2013 Elternzeit bis zum
31.10.2013, was ihr am 23.05.2013 gewéhrt wurde.

Frau B. wechselte im Hinblick auf ihren Arbeitsvertrag in Hannover am 31.07.2013 den Wohnsitz
von Duisseldorf nach Steinhude.

Angesichts der dffentlichen Debatte um seine persénliche Referentin hat Herr Paschedag am
10.08.2013 beim Haushaltsreferat um eine haushaltsrechtliche Bewertung des Vorgangs gebeten.
Das Haushaltsreferat kam dabei zum Ergebnis, dass die Einstellung von Frau B. als ,im Rahmen
der reguldren Personalwirtschaft” angesehen werde, weil mit der Einstellung von Frau B. keine
Uberschreitungen von Personalkostenbudget und Beschéftigungsvolumen eingetreten waren. Am
20.08. bestétigte der zustdndige Abteilungsleiter diese Bewertung, vertrat aber die Auffassung, es
sei zu beriicksichtigen gewesen, dass die Gefahr einer solchen Uberschreitung mit der Einstellung
von Frau B. gestiegen sei.”

4.1 Wer traf die Entscheidung zur Schaffung der Stelle einer persénlichen Referentin fir
den ehemaligen Staatssekretar Paschedag?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

sEine Entscheidung fiir eine neue Stelle fiir die Persénliche Referentin hat es nicht gegeben, weil
ihre Einstellung nicht die Schaffung einer neuen Stelle erforderlich machte. Seitdem die Personal-
kostenbudgetierung eingefihrt ist, obliegt es dem Ressort, welche Arbeitsplédtze/Dienstposten ein-
gerichtet werden im Rahmen des ihm zur Verfiigung gestellten Personalkostenbudgets und des
Beschéftigungsvolumens. Dass ein persénlicher Referent bzw. eine persénliche Referentin fiir den
Staatssekretdr eingestellt werden sollte, hat StS Paschedag mit Zustimmung von Minister Meyer
entschieden. Minister Meyer war vorab unterrichtet und mit dieser Personalentscheidung einver-
standen. Die betreffende Mitarbeiterin verfligte lber Erfahrungen in einer vergleichbaren Position
und (ber das erforderliche Vertrauen des Staatssekretars. Angesichts der vielféltigen Herausforde-
rungen, vor denen die neue Hausleitung stand, insbesondere im Hinblick auf die von ihr angestreb-
te ,sanfte Agrarwende”, war aus Sicht des Ministers mit der Einstellung eine Stédrkung der Leitungs-
funktionen zu erwarten. Zudem ist es in Niedersachsen nicht uniblich, dass auch StS Persénliche
ReferentInnen haben.*

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 7, 13 u. 14) und Meyer
(Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 10) bestatigt worden.
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4.2 Wie wurde die Stelle geschaffen?

Siehe hierzu die Ausfihrungen zu 4.1.

4.3 Wurde die Stelle einer persénlichen Referentin fiir den ehemaligen Staatssekretar
Paschedag ausgeschrieben, wenn nein, warum nicht?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2018 fUhrt hierzu aus:

,Nein; die Einstellung eines persénlichen Referenten bedingt ein besonderes persénliches Vertrau-
ensverhdltnis zwischen dem Referenten und demjenigen, dem er zugeordnet wird. Die von Hermn
StS Paschedag vorgesehene Kandidatin hatte ausreichend Erfahrung in vergleichbarer Position in
einem Ministerium und das notwendige Vertrauensverhéltnis zum StS Daher hat die Dienststelle
mit Zustimmung des Personalrats auf eine Ausschreibung verzichtet.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 7, 13 u. 14), Meyer
(Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 10 u. 11), Meyer- Ravenstein (Meyer-Ravenstein, 4. Sitzung
PUA v. 15.11.13, S. 7) und Kix (Kix, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 46 u. 50) bestatigt worden.

4.4 Gab es in der 16. Wahlperiode eine bestimmte Praxis fiir die Schaffung, Ausschreibung
und Besetzung von Stellen persdnlicher Referentinnen oder Referenten fiir Staatssek-
retarinnen oder Staatssekretdre, und wenn ja, wich das hier gewéhlte Verfahren von
dieser Praxis ab?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Schaffung von persénlichen Referenten fiir Staatssekretére ist eine Entscheidung der jeweili-
gen Hausspitze im Rahmen des jeweiligen Personalkostenbudgets. Es gab bzw. gibt vor und nach
dem Regierungswechsel im Februar 2013 jeweils 5 solcher Félle.

Die Leitungen von Persénlichen Biiros bediirfen zur effektiven Aufgabenbewéltigung eines engen
Vertrauensverhéltnisses zur Hausleitung. Daher wird in langjédhriger Praxis bei der Besetzung sol-
cher Funktionen regelméBig keine Ausschreibung durchgefiihrt. Entweder wird mit Zustimmung des
Personalrats auf eine Ausschreibung verzichtet oder es wird eine fir geeignet gehaltene Kraft in-
tern umgesetzt.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuft-
gen.

4.5 Wurde die personliche Referentin fiir den ehemaligen Staatsekretdr Paschedag aus
Nordrhein-Westfalen nach Niedersachsen versetzt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

»,Nein. Der Arbeitsvertrag von Frau B. in NW wurde einvernehmlich beendet; in Niedersachsen
wurde ein neuer Arbeitsvertrag geschlossen.”

Dies wurde durch die Aussage des Zeugen Kix ausdricklich bestétigt: ,Am Abend des 19.02. hat
Herr Paschedag darauf hingewiesen, dass er gerne hatte, dass seine derzeitige persénliche Refe-
rentin bzw. die persénliche Referentin, die er in NRW gehabt hat, nach Niedersachsen versetzt wird
bzw. dass wir mit ihr einen neuen Arbeitsvertrag schlieBen; eine Versetzung war das ja nicht.” (Kix,
5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 50).

4.6 Welche Funktion hat die persénliche Referentin im Dienst des Landes Nordrhein-
Westfalen erfillt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Sie war persénliche Referentin des Staatssekretéars."

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 13) bestatigt worden.
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5. Kenntnis der Landesregierung vom A8
Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 flhrt hierzu aus:

,Die Beschaffung des Wagens ist unter dem Gliederungspunkt 2. bereits geschildert worden; fiir
den hier erfragten Zusammenhang reicht es aus, den duBeren Geschehnisablauf noch einmal in
Stichpunkten aufzufihren. Danach waren an dem Bestellvorgang lediglich beteiligt: auf Seiten des
Landes StS Paschedag und die beiden fiir die Bestellung zustédndigen Bediensteten; die Bestellung
erfolgte in den folgenden Schritten:

Angebot von Audi am 09. und 18.04.
- Beschaffungsvermerk des ML vom 22.04.2013

- Handschriftliche Ergdnzung auf dem Vermerk und Zustimmung durch StS Paschedag am
23.04.2013

- Bestellung des Wagens am 24.04.2013

- Abholung des Wagens nach Eintreffen in Hannover am 10.07.2013
- Nutzung in Hannover bzw. von Hannover aus 10. bis 23.07.2013

- Nutzung im Urlaub von StS Paschedag 23.07. bis 04.08.2013

- Erste Presseveréffentlichung 26.07.2013

In Folge dieser ersten Presseberichterstattung kam dann offenbar auch erstmals das Gerticht auf,
MP Weil habe der Beschaffung dieses Dienstwagens zugestimmt. Auch Minister Meyer kam dieses
Gerticht zu Ohren, und er sprach seinen StS in dessen Urlaub darauf an, dass das ja wohl nicht
stimmen kénne. Er bat seinen StS dies mit dem Ministerprasidenten persénlich zu kldren und an-
schlieBend zu berichten.

Der Herr Ministerprésident ist am Morgen des 01.08.2013 in einer Besprechung von mehreren
Teilnehmern darauf hingewiesen worden, dass im ML dartiber gesprochen werde, die Anschaffung
des Audi A8, liber den zu diesem Zeitpunkt ja schon in der Presse berichtet worden war, sei in Ab-
stimmung mit dem MP erfolgt. Dem hat MP Weil sofort widersprochen. Er hat deshalb anschlie-
Bend StS Paschedag im Urlaub angerufen, um ihm zu sagen, dass er von diesem Gerlicht gehért
habe und dartiber irritiert sei, weil er mit der Beschaffung - wie Paschedag wisse - nie befasst ge-
wesen sei und im Ubrigen auch gar nicht der richtige Ansprechpartner fiir eine solche Frage sei.
StS Paschedag verwies zwar auf allgemeine Gesprédche (iber das Thema, bestétigte aber, dass der
MP mit dem Beschaffungsvorgang nicht befasst gewesen sei. Es bestand Einigkeit, dass der Name
des MP im Zusammenhang mit der Dienstwagenbeschaffung nichts zu suchen habe, weil er mit
dem Vorgang nichts zu tun gehabt hatte. Damit war dieses Thema fir den MP in diesem Zeitpunkt
erledigt.

Herr StS Paschedag berichtete dem Minister Meyer nach dem Telefonat mit dem MP Weil am
01.08.2013 ebenfalls, dass die Sache zwischen Weil und Paschedag geklért sei, der MP nicht zu-
stdndig sei und in die Beschaffung des Dienstwagens nicht involviert gewesen sei. AulBerdem habe
er das Zustimmungserfordernis des MF (ibersehen. Minister Meyer beauftragte seinen Staatssekre-
tdr nach dem von ihm eingerdumten Fehler, den Wagen zuriickzugeben und dafiir auch éffentlich
gerade zu stehen. Nachdem StS Paschedag am 05.08.2013 aus seinem Urlaub zurlickgekommen
war, fand am selben Tag das unter 2. erwdhnte Gesprédch zwischen ihm und Minister Meyer statt.
Wie geschildert wurde der Dienstwagen dann zurlickgegeben.

Am 09.08.2013 wurde Minister Meyer von der Pressestelle der Staatskanzlei auf die Debatte um
die héhere Besoldung des StS aufmerksam gemacht. Dazu bekam er eine Mappe mit Kopien zum
Besoldungsvorgang aus der Staatskanzlei persénlich in sein Biiro (berreicht, um sich ein eigenes
Bild vom Vorgang machen zu kénnen und fiir weitere Presseanfragen gewappnet zu sein.

In diese lose Mappe wurden in den folgenden Wochen immer wieder Materialien zur Debatte um
seinen Staatssekretér eingefiigt. Dabei ging es um Presseartikel, parlamentarische Anfragen,
Presseantworten, aber auch Dokumente zur Besoldung, Riickgabe des Dienstwagens, Daten zu
den Dienstfahrzeugen von Minister und StS etc.
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Verschiedene Personen hatten Auftrdge, Material auf die wechselnden Fragen rund um den
Staatssekretdr dem Minister zur Verfligung zu stellen. Die Sammlung von Unterlagen, Zetteln und
Ausdrucken in der Mappe wurde daher laufend ergénzt und wurde immer umfangreicher.

Es lasst sich heute nicht mehr genau rekonstruieren, wann und von wem eine Kopie des Vermerks
vom 22.04.2013 uber die Beschaffung des Audi A8 in diese Mappe gelegt wurde. Vermutlich war
dies in der Woche ab dem 19.08. Auch, wann der Minister diese Kopie erstmals gesehen hat, ist
heute nicht mehr exakt feststellbar, da er angesichts vieler Termine oft nur in den Abend-und
Nachtstunden zur Schreibtischarbeit kam. Fest steht in der Erinnerung von Minister Meyer, dass
das wahrscheinlich nach dem 19.08. der Fall gewesen sein muss.

Der Minister wusste aus dem Bericht von StS Paschedag (ber das Gesprdch mit dem MP vom
01.08.2013, dass Herr Paschedag dem MP gegenliber eingerdumt hatte, der MP sei weder in die
Beschaffung des A8 involviert gewesen noch habe er dazu seine Zustimmung erteilt. AuBerdem
war der Dienstwagenvorgang durch die Riickgabe abgeschlossen und Minister Meyer wusste zu
diesem Zeitpunkt, dass flir Ausnahmen von der Richtlinie ausschlieBlich das MF und nicht der Mi-
nister oder gar der MP zustdndig war. Er hielt die Angelegenheit auch zwischen sich und StS Pa-
schedag fiir erledigt. Aus diesen Griinden schenkte der Minister dem Vermerk irrtimlicherweise
keine weitergehende Aufmerksamkeit.

Am spéten Nachmittag des 28.08.2013 wurde die Regierungssprecherin, Frau Pdrksen, von einem
Journalisten angerufen und danach gefragt, ob sie etwas davon wisse, dass StS Paschedag be-
haupte, ,die Staatskanzlei” habe die Beschaffung seines Dienstwagens A8 genehmigt. Weil sie von
diesem Gericht schon bei dem Gesprdch am 01.08.2013 bei MP Weil gehért hatte und dessen
Reaktion in Erinnerung hatte, hat sie dem Journalisten sofort mitgeteilt, dass sie es fiir ausge-
schlossen halte, dass jemand aus der Staatskanzlei den A8 als Dienstwagen fir StS Paschedag
genehmigt haben kénnte; sie wolle zur Sicherheit aber noch einmal nachfragen.

Sie hat daher zundchst mit MP Weil gesprochen, der ihr bestétigte, dass es keinerlei Genehmigung
durch ihn gegeben habe. Sodann telefoniert sie mit StS Dr. Mielke, der ebenfalls bestétigte, keine
solche Genehmigung erteilt zu haben; er berichtete lediglich von dem damals schon ldnger zuriick-
liegenden Telefonat mit StS Paschedag, in dem dieser sich danach erkundigt hatte, ob auch die
Beschaffung eines Dienstwagens aus dem BMW-Angebot méglich sei. SchlieBlich rief Frau Pérk-
sen am Abend auch StS Paschedag an, der seinerseits versicherte, er habe nie gegeniiber den
Medien behauptet, jemand aus der Staatskanzlei habe die Beschaffung seines Dienstwagens ge-
nehmigt.

Auf dem Weg aus dem Landtag traf sie dann noch Minister Wenzel, dem sie ebenfalls von der An-
frage des Journalisten berichtete.

Am darauf folgenden 29.08. hat Minister Wenzel selbst noch einmal StS Paschedag angerufen, um
zu fragen, wie es zu dem am Vorabend nachgefragten Geriicht kommen kénne. Bei dieser Gele-
genheit erwdhnte StS Paschedag dann auch, dass es einen Vermerk gebe, in dem diese Behaup-
tung stehe [gemeint war der Vermerk vom 22.04.2013]. Minister Wenzel hat nicht mehr nach dem
Wahrheitsgehalt des Vermerks gefragt, weil ihm selbstverstédndlich klar war, dass dieser nicht rich-
tig sein kénne. Minister Wenzel hat daraufhin unverziiglich Minister Meyer unterrichtet, dem in die-
sem Moment auch die Bedeutung dieses Vermerks klar wurde. Beide waren der Auffassung, dass
unverziiglich Herr MP unterrichtet werden miisse, was Minister Meyer (ibernommen hat.

Zu Beginn des Plenums bat er den MP miindlich um eine dringende Rlicksprache. Da dieser und er
selbst jedoch bei den dringlichen Anfragen zu sprechen hatten, wurde von einer Mitarbeiterin der
Staatskanzlei ein Raum fiir den Anschluss an die Fragestunde reserviert.

Wéhrend der Fragestunde fragte MP Weil den neben ihm sitzenden Minister Wenzel, ob er wisse,
was Minister Meyer von ihm wolle. Darauf unterrichtete Minister Wenzel den MP dardber, dass ein
handschriftlicher Vermerk von StS Paschedag existiere, demzufolge MP Weil der Beschaffung des
Dienstwagens zugestimmt habe.

Das Gespréch zwischen Minister Meyer und MP Weil kam im Anschluss an die Fragestunde zu-
stande. In ihm berichtete Minister Meyer ebenfalls tber den Vermerk und zeigte dem Ministerprési-
denten eine Kopie. Er berichtete weiter dartiber, dass er mit StS Paschedag an diesem Morgen
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Uber diesen Vermerk gesprochen habe und dabei habe dieser - wie schon nach dem Telefonat am
01.08.2013 - ausdriicklich eingerdumt, dass die in dem Vermerk behauptete Zustimmung durch
den MP auf einem Missverstdndnis beruhte. Minister Meyer rdumte dabei ein, dass dieser Vermerk
wahrscheinlich schon seit rund zwei Wochen in seinen Unterlagen sei und bat den MP fiir das Ver-
sdumnis, hiertiber nicht von sich aus unterrichtet zu haben, um Entschuldigung. Nach Abschluss
dieses Gesprachs kehrten beide wieder in die Plenarsitzung zurdck.

Aufgrund des Gehérten entschied MP Weil kurze Zeit spéter, dem Kabinett vorzuschlagen, StS Pa-
schedag in den Ruhestand zu versetzen, weil dieser mit der schriftlichen Behauptung einer nicht
gegebenen Zustimmung, das flr die weitere gedeihliche Zusammenarbeit erforderliche Vertrau-
ensverhdltnis zu ihm zerstért hatte. Uber diese Absicht sprach er mit seinem Vertreter, Minister
Wenzel, der ihm in dieser Absicht ebenso beipflichtete wie Minister Meyer, mit dem er telefonierte
und der dabei ebenfalls sein Einverstdndnis zu diesem Schritt erklérte. Uber dieses Ergebnis wur-
den gegen 15:00 Uhr in einer gemeinsamen Sitzung die Mehrheitsfraktionen im Landtag unterrich-
tet. Gegen 16:00 Uhr gab er zu dem Vorgang schlieBlich eine Regierungserkldrung im Landtag ab.*

5.1 Wann haben die Mitglieder der Landesregierung Kenntnis von der Beschaffung des
Audi A8 L hybrid fiir den ehemaligen Staatsekretdr Paschedag erhalten, wie beurteilten
sie diese im Hinblick auf die Dienstwagenrichtlinie, und welche Konsequenzen zogen
sie hieraus?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Von der konkreten Beschaffung des Dienstwagens hat als erstes Mitglied der Landesregierung
Minister Meyer Kenntnis bekommen. Um welchen konkreten Fahrzeugtyp es sich dabei handelte
und dass dieser nicht richtlinienkonform war, wurde Minister Meyer erst Ende Juli/Anfang August
nach Beginn der &ffentlichen Debatte deutlich. Der Audi trug kein Typenschild am Heck.

Nachdem Minister Meyer der VerstoBB gegen die Dienstwagenrichtlinie und das fehlende Einver-
stdndnis des MF deutlich wurde, zog er die Konsequenz daraus den StS Anfang August aufzufor-
dern, den Dienstwagen zuriickzugeben, was dann auch erfolgte.”

Als die mediale Berichterstattung tUber den A 8 L hybrid begann, informierte sich Minister Meyer
erstmalig Uber die Dienstwagenrichtlinie des Landes und stellte den durch Herrn Paschedag be-
gangenen VerstoB gegen diese Richtlinie fest. Am 31.7.13 telefonierte Minister Meyer deshalb mit
Herrn Paschedag in dessen Urlaub, wies ihn auf den RichtlinienverstoB hin und forderte Herrn Pa-
schedag auf, den Wagen umgehend zuriickzugeben (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.13, S. 14; be-
statigend Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 11).

5.2 Wie hat Ministerprasident Weil auf die Geriichte Anfang August, er habe die Beschaf-
fung genehmigt, reagiert?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Der Herr Ministerprésident ist am Morgen des 01.08.2013 in einer Besprechung von mehreren
Teilnehmern darauf hingewiesen worden, dass im ML dartiiber gesprochen werde, die Anschaffung
des Audi A8, (ber den zu diesem Zeitpunkt ja schon in der Presse berichtet worden war, sei in Ab-
stimmung mit dem MP erfolgt. Dem hat MP Weil sofort widersprochen. Er hat deshalb anschlie-
Bend StS Paschedag im Urlaub angerufen, um ihm zu sagen, dass er von diesem Gerlicht gehért
habe und dardber irritiert sei, weil er mit der Beschaffung - wie Paschedag wisse - nie befasst ge-
wesen sei und im Ubrigen auch gar nicht der richtige Ansprechpartner fiir eine solche Frage sei.
StS Paschedag verwies zwar auf allgemeine Gesprédche (iber das Thema, bestétigte aber, dass der
MP mit dem Beschaffungsvorgang nicht befasst gewesen sei. Es bestand Einigkeit, dass der Name
des MP im Zusammenhang mit der Dienstwagenbeschaffung nichts zu suchen habe, weil er mit
dem Vorgang nichts zu tun gehabt hatte. Damit war dieses Thema fir den MP in diesem Zeitpunkt
erledigt.”

Der Ministerprasident reagierte am Morgen des 1.8.13 sehr Uberrascht, als er mit den Geriichten
konfrontiert wurde, er hatte der Anschaffung des Dienstwagens zugestimmt (Mielke, 3. Sitzung
PUA v. 7.11.13, S. 14; Pérksen, 10. Sitzung PUA v. 9.1.14, S. 6; bestatigend Weil, 14. Sitzung PUA
v. 13.2.14, S. 7). Als Reaktion hierauf rief der Ministerprasident Herrn Paschedag noch am selben
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Tag im Urlaub an und teilte ihm mit, dass seine Zustimmung nicht vorgelegen habe und er mit der
Beschaffung des Dienstwagens nicht befasst gewesen sei (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 7;
bestatigend Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 11).

5.3 Welche Rolle spielten die tibrigen Mitglieder der Landesregierung bei der Entscheidung
tber die Riickgabe des Audi A8 L hybrid?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

L~Abgesehen davon, dass Minister Meyer mit StS Paschedag (ber diese Riickgabe entschieden hat-
te, spielten andere Mitglieder der Landesregierung dabei keine Rolle.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufa-
gen.

5.4 Wie beurteilte Minister Schneider die Vorgange und die Beschaffung des Audi A8 L
hybrid?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:
,Minister Schneider war mit der Beschaffung des Dienstwagens fiir StS Paschedag nicht befasst.”

Im Rahmen seiner Aussage vor dem Untersuchungsausschuss bestatigte Minister Schneider, dass
er mit der Beschaffung des Dienstwagens nicht befasst gewesen ist (Schneider, 11. Sitzung PUA v.
16.1.14, S. 6 und S. 23). Die Beschaffung des A 8 L hybrid wird von ihm als Versto3 gegen die
Dienstwagenrichtlinie des Landes gewertet (Schneider, 11. Sitzung PUA v. 16.1.14, S. 23).

5.5 Wann informierten die Regierungssprecher und die Mitglieder der Landesregierung die
Medien lGber den Umstand, dass Ministerprasident Weil und Minister Meyer bereits
mehrfach Gespréache liber den Dienstwagen fiir Staatssekretar Paschedag gefiihrt hat-
ten und dass Ministerprasident Weil bereits Anfang August in der Morgenlage von Mit-
arbeitern auf das Geriicht angesprochen worden sein soll, dass der Audi A8 fiir Staats-
sekretdr Paschedag im Einvernehmen mit Ministerprasident Weil beschafft wurde?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Regierungssprecherin gab am 30.08.2013 um 18:37 Uhr eine Pressemitteilung zu der Frage
heraus, wann der Ministerprésident vor dem 28.08.2013 mit Herrn Paschedag (ber Dienstwagen
gesprochen habe und was Herr Paschedag zu Dienstwagen gesagt habe. Der Inhalt dieser Erkla-
rung entsprach den geschilderten Abldufen.

MP Weil hat nach seiner Regierungserkldrung am 29.08.2013 wéhrend einer Unterbrechung der
Landtagssitzung gegeniber Journalisten gesprédchsweise berichtet, dass ihm Geriichte lber eine
angebliche Zustimmung zur Anschaffung des Dienstwagens Anfang August zu Ohren gekommen
wdren, diese aber nach einem kldrenden Telefongesprédch mit StS Paschedag fiir ihn erledigt ge-
wesen seien. Auch hat er berichtet, dass der entsprechende Vermerk Minister Meyer nach dessen
Bekunden ca. 2 Wochen bekannt gewesen sei.”

Dazu hat sich erganzend im Rahmen der Beweisaufnahme ergeben, dass Frau Pérksen am Abend
des 28.8.13 von einem Journalisten gefragt wurde, ob es stimmen wiirde, dass der Ministerprasi-
dent der Beschaffung des A 8 zugestimmt habe. Dieses wurde verneint (Pérksen, 10. Sitzung PUA
v.9.1.14,S. 7).

Nach den Ereignissen am 29.8.13 verfasste Frau Pdrksen nach Ricksprache mit Ministerprasident
Weil eine Zusammenfassung Uber die Kontakte zwischen Ministerprasidenten Weil und Herrn Pa-
schedag, bei denen im Zusammenhang mit den Riickenproblemen von Herrn Paschedag Uber das
Thema Dienstwagen gesprochen wurde. Diese Zusammenfassung wurde am 30.8.13 gegen 18.30
an die LPK und die Fraktionsvorsitzenden versandt (Pérksen, 10. Sitzung PUA v. 9.1.14, S. 9; Well,
14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 8).
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5.6 Wann informierte Regierungssprecherin Pérksen welche Regierungsmitglieder und
Staatssekretére liber Recherchen von Journalisten zu dem A8-Vermerk des Landwirt-
schaftsministeriums vom 22.04.2013 und wer ist daraufhin wie tatig geworden?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

LAm spdten Nachmittag des 28.08.2013 wurde die Regierungssprecherin, Frau Pdrksen, von einem
Journalisten angerufen und danach gefragt, ob sie etwas davon wisse, dass StS Paschedag be-
haupte, ,die Staatskanzlei” habe die Beschaffung seines Dienstwagens A8 genehmigt. Weil sie von
diesem Gericht schon bei dem Gesprdch am 01.08.2013 bei MP Weil gehért hatte und dessen
Reaktion in Erinnerung hatte, hat sie dem Journalisten sofort mitgeteilt, dass sie es fiir ausge-
schlossen halte, dass jemand aus der Staatskanzlei den A8 als Dienstwagen fir StS Paschedag
genehmigt haben kénnte; sie wolle zur Sicherheit aber noch einmal nachfragen.

Sie hat daher zundchst mit MP Weil gesprochen, der ihr bestétigte, dass es keinerlei Genehmigung
durch ihn gegeben habe. Sodann telefoniert sie mit StS Dr. Mielke, der ebenfalls bestétigte, keine
solche Genehmigung erteilt zu haben; er berichtete lediglich von dem damals schon ldnger zuriick-
liegenden Telefonat mit StS Paschedag, in dem dieser sich danach erkundigt hatte, ob auch die
Beschaffung eines Dienstwagens aus dem BMW-Angebot méglich sei. SchlieBlich rief Frau Pérk-
sen am Abend auch StS Paschedag an, der seinerseits versicherte, er habe nie gegeniiber den
Medien behauptet, jemand aus der Staatskanzlei habe die Beschaffung seines Dienstwagens ge-
nehmigt.

Auf dem Weg aus dem Landtag traf sie dann noch Minister Wenzel, dem sie ebenfalls von der An-
frage des Journalisten berichtete.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugin Pdérksen (Pérksen, 10. Sitzung PUA v. 9.1.14, S. 6) bestétigt worden.

6. Kenntniserlangung von Minister Meyer
Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 flhrt hierzu aus:

,Die Beschaffung des Wagens ist unter dem Gliederungspunkt 2. bereits geschildert worden; fiir
den hier erfragten Zusammenhang reicht es aus, den duBeren Geschehnisablauf noch einmal in
Stichpunkten aufzufihren. Danach waren an dem Bestellvorgang lediglich beteiligt: auf Seiten des
Landes StS Paschedag und die beiden fiir die Bestellung zusténdigen Bediensteten; die Bestellung
erfolgte in den folgenden Schritten:

Angebot von Audi am 09. und 18.04.
- Beschaffungsvermerk des ML vom 22.04.2013

- Handschriftliche Ergdnzung auf dem Vermerk und Zustimmung durch StS Paschedag am
23.04.2013

- Bestellung des Wagens am 24.04.2013

- Abholung des Wagens nach Eintreffen in Hannover am 10.07.2013
- Nutzung in Hannover bzw. von Hannover aus 10. bis 23.07.2013

- Nutzung im Urlaub von StS Paschedag 23.07. bis 04.08.2013

- Erste Presseveréffentlichung 26.07.2013

In Folge dieser ersten Presseberichterstattung kam dann offenbar auch erstmals das Gerticht auf,
MP Weil habe der Beschaffung dieses Dienstwagens zugestimmt. Auch Minister Meyer kam dieses
Gerticht zu Ohren, und er sprach seinen StS in dessen Urlaub darauf an, dass das ja wohl nicht
stimmen kénne. Er bat seinen StS dies mit dem Ministerprasidenten persénlich zu kldren und an-
schlieBend zu berichten.

Der Herr Ministerprésident ist am Morgen des 01.08.2013 in einer Besprechung von mehreren
Teilnehmern darauf hingewiesen worden, dass im ML dartiiber gesprochen werde, die Anschaffung
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des Audi A8, lber den zu diesem Zeitpunkt ja schon in der Presse berichtet worden war, sei in Ab-
stimmung mit dem MP erfolgt. Dem hat MP Weil sofort widersprochen. Er hat deshalb anschlie-
Bend StS Paschedag im Urlaub angerufen, um ihm zu sagen, dass er von diesem Gerlicht gehért
habe und dartiber irritiert sei, weil er mit der Beschaffung - wie Paschedag wisse - nie befasst ge-
wesen sei und im Ubrigen auch gar nicht der richtige Ansprechpartner fiir eine solche Frage sei.
StS Paschedag verwies zwar auf allgemeine Gesprédche (iber das Thema, bestétigte aber, dass der
MP mit dem Beschaffungsvorgang nicht befasst gewesen sei. Es bestand Einigkeit, dass der Name
des MP im Zusammenhang mit der Dienstwagenbeschaffung nichts zu suchen habe, weil er mit
dem Vorgang nichts zu tun gehabt hatte. Damit war dieses Thema fiir den MP in diesem Zeitpunkt
erledigt.

Herr StS Paschedag berichtete dem Minister Meyer nach dem Telefonat mit dem MP Weil am
01.08.2013 ebenfalls, dass die Sache zwischen Weil und Paschedag geklart sei, der MP nicht zu-
stdndig sei und in die Beschaffung des Dienstwagens nicht involviert gewesen sei. AulBerdem habe
er das Zustimmungserfordernis des MF (ibersehen. Minister Meyer beauftragte seinen Staatssekre-
tdr nach dem von ihm eingerdumten Fehler, den Wagen zurlickzugeben und dafiir auch &ffentlich
gerade zu stehen. Nachdem StS Paschedag am 05.08.2013 aus seinem Urlaub zurlickgekommen
war, fand am selben Tag das unter 2. erwdhnte Gesprdch zwischen ihm und Minister Meyer statt.
Wie geschildert wurde der Dienstwagen dann zurlickgegeben.

Am 09.08.2013 wurde Minister Meyer von der Pressestelle der Staatskanzlei auf die Debatte um
die héhere Besoldung des StS aufmerksam gemacht. Dazu bekam er eine Mappe mit Kopien zum
Besoldungsvorgang aus der Staatskanzlei persénlich in sein Biiro (berreicht, um sich ein eigenes
Bild vom Vorgang machen zu kénnen und fiir weitere Presseanfragen gewappnet zu sein.

In diese lose Mappe wurden in den folgenden Wochen immer wieder Materialien zur Debatte um
seinen Staatssekretdr eingefiigt. Dabei ging es um Presseartikel, parlamentarische Anfragen,
Presseantworten, aber auch Dokumente zur Besoldung, Riickgabe des Dienstwagens, Daten zu
den Dienstfahrzeugen von Minister und StS efc.

Verschiedene Personen hatten Auftrdge, Material auf die wechselnden Fragen rund um den
Staatssekretdr dem Minister zur Verfligung zu stellen. Die Sammlung von Unterlagen, Zetteln und
Ausdrucken in der Mappe wurde daher laufend ergdnzt und wurde immer umfangreicher.

Es lasst sich heute nicht mehr genau rekonstruieren, wann und von wem eine Kopie des Vermerks
vom 22.04.2013 uber die Beschaffung des Audi A8 in diese Mappe gelegt wurde. Vermutlich war
dies in der Woche ab dem 19.08. Auch, wann der Minister diese Kopie erstmals gesehen hat, ist
heute nicht mehr exakt feststellbar, da er angesichts vieler Termine oft nur in den Abend-und
Nachtstunden zur Schreibtischarbeit kam. Fest steht in der Erinnerung von Minister Meyer, dass
das wahrscheinlich nach dem 19.08. der Fall gewesen sein muss.

Der Minister wusste aus dem Bericht von StS Paschedag (ber das Gesprdch mit dem MP vom
01.08.2013, dass Herr Paschedag dem MP gegenliber eingerdumt hatte, der MP sei weder in die
Beschaffung des A8 involviert gewesen noch habe er dazu seine Zustimmung erteilt. AuBerdem
war der Dienstwagenvorgang durch die Riickgabe abgeschlossen und Minister Meyer wusste zu
diesem Zeitpunkt, dass flir Ausnahmen von der Richtlinie ausschlieBlich das MF und nicht der Mi-
nister oder gar der MP zustédndig war. Er hielt die Angelegenheit auch zwischen sich und StS Pa-
schedag fir erledigt. Aus diesen Griinden schenkte der Minister dem Vermerk irrtiimlicherweise
keine weitergehende Aufmerksamkeit.

Am spéten Nachmittag des 28.08.2013 wurde die Regierungssprecherin, Frau Pérksen, von einem
Journalisten angerufen und danach gefragt, ob sie etwas davon wisse, dass StS Paschedag be-
haupte, ,die Staatskanzlei” habe die Beschaffung seines Dienstwagens A8 genehmigt. Weil sie von
diesem Geriicht schon bei dem Gesprédch am 01.08.2013 bei MP Weil gehért hatte und dessen
Reaktion in Erinnerung hatte, hat sie dem Journalisten sofort mitgeteilt, dass sie es fir ausge-
schlossen halte, dass jemand aus der Staatskanzlei den A8 als Dienstwagen fir StS Paschedag
genehmigt haben kénnte; sie wolle zur Sicherheit aber noch einmal nachfragen.

Sie hat daher zundchst mit MP Weil gesprochen, der ihr bestétigte, dass es keinerlei Genehmigung
durch ihn gegeben habe. Sodann telefoniert sie mit StS Dr. Mielke, der ebenfalls bestétigte, keine
solche Genehmigung erteilt zu haben; er berichtete lediglich von dem damals schon ldnger zuriick-
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liegenden Telefonat mit StS Paschedag, in dem dieser sich danach erkundigt hatte, ob auch die
Beschaffung eines Dienstwagens aus dem BMW-Angebot mdglich sei. SchlieBlich rief Frau Pdrk-
sen am Abend auch StS Paschedag an, der seinerseits versicherte, er habe nie gegeniiber den
Medien behauptet, jemand aus der Staatskanzlei habe die Beschaffung seines Dienstwagens ge-
nehmigt.

Auf dem Weg aus dem Landtag traf sie dann noch Minister Wenzel, dem sie ebenfalls von der An-
frage des Journalisten berichtete.

Am darauf folgenden 29.08. hat Minister Wenzel selbst noch einmal StS Paschedag angerufen, um
zu fragen, wie es zu dem am Vorabend nachgefragten Geriicht kommen kénne. Bei dieser Gele-
genheit erwdhnte StS Paschedag dann auch, dass es einen Vermerk gebe, in dem diese Behaup-
tung stehe [gemeint war der Vermerk vom 22.04.2013]. Minister Wenzel hat nicht mehr nach dem
Wahrheitsgehalt des Vermerks gefragt, weil ihm selbstverstéandlich klar war, dass dieser nicht rich-
tig sein kénne. Minister Wenzel hat daraufhin unverziiglich Minister Meyer unterrichtet, dem in die-
sem Moment auch die Bedeutung dieses Vermerks klar wurde. Beide waren der Auffassung, dass
unverziglich Herr MP unterrichtet werden miisse, was Minister Meyer (bernommen hat.

Zu Beginn des Plenums bat er den MP miindlich um eine dringende Riicksprache. Da dieser und er
selbst jedoch bei den dringlichen Anfragen zu sprechen hatten, wurde von einer Mitarbeiterin der
Staatskanzlei ein Raum fiir den Anschluss an die Fragestunde reserviert.

Wéhrend der Fragestunde fragte MP Weil den neben ihm sitzenden Minister Wenzel, ob er wisse,
was Minister Meyer von ihm wolle. Darauf unterrichtete Minister Wenzel den MP dariiber, dass ein
handschriftlicher Vermerk von StS Paschedag existiere, demzufolge MP Weil der Beschaffung des
Dienstwagens zugestimmt habe.

Das Gesprédch zwischen Minister Meyer und MP Weil kam im Anschluss an die Fragestunde zu-
stande. In ihm berichtete Minister Meyer ebenfalls tiber den Vermerk und zeigte dem Ministerprési-
denten eine Kopie. Er berichtete weiter dariber, dass er mit StS Paschedag an diesem Morgen
Uber diesen Vermerk gesprochen habe und dabei habe dieser - wie schon nach dem Telefonat am
01.08.2013 - ausdriicklich eingerdumt, dass die in dem Vermerk behauptete Zustimmung durch
den MP auf einem Missverstdndnis beruhte. Minister Meyer rdumte dabei ein, dass dieser Vermerk
wahrscheinlich schon seit rund zwei Wochen in seinen Unterlagen sei und bat den MP fiir das Ver-
sdumnis, hiertiber nicht von sich aus unterrichtet zu haben, um Entschuldigung. Nach Abschluss
dieses Gesprachs kehrten beide wieder in die Plenarsitzung zurdck.

Aufgrund des Gehdrten entschied MP Weil kurze Zeit spéter, dem Kabinett vorzuschlagen, StS Pa-
schedag in den Ruhestand zu versetzen, weil dieser mit der schriftlichen Behauptung einer nicht
gegebenen Zustimmung, das flr die weitere gedeihliche Zusammenarbeit erforderliche Vertrau-
ensverhdltnis zu ihm zerstért hatte. Uber diese Absicht sprach er mit seinem Vertreter, Minister
Wenzel, der ihm in dieser Absicht ebenso beipflichtete wie Minister Meyer, mit dem er telefonierte
und der dabei ebenfalls sein Einverstdndnis zu diesem Schritt erklérte. Uber dieses Ergebnis wur-
den gegen 15:00 Uhr in einer gemeinsamen Sitzung die Mehrheitsfraktionen im Landtag unterrich-
tet. Gegen 16:00 Uhr gab er zu dem Vorgang schlieBlich eine Regierungserkldrung im Landtag ab.*

6.1 Welche Vermerke wurden Minister Meyer noch zwei Wochen vor der Landtagssitzung
vom 28.08.2013 uiber die Beschaffung des Audi A8 L hybrid vorgelegt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Keine."”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Meyer (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 17), Dobslaw (Dobslaw, 8. Sitzung
PUA v. 5.12.13, S. 31) und Langelotz (Langelotz, 8. Sitzung PUA v. 5.12.13, S. 9) bestatigt worden.

6.2 Warum reagierte Minister Meyer nicht, als er erkannte, dass der ehemalige Staatssekre-
tar nach seiner Ansicht falschlich behauptete, er und der Ministerprasident hatten der
Beschaffung zugestimmt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:
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LAls Minister Meyer den Vermerk mit der wiedergegebenen Behauptung erstmals sah, war der strit-
tige Vorgang um den Dienstwagen durch die Riickgabe bereits abgeschlossen und es war bekannt,
dass dieser nicht richtlinienkonform beschafft wurde, weil die Zustimmung des MF fehlte. Es war
ihm zu diesem Zeitpunkt ferner bewusst, dass die angebliche Zustimmung von Minister und MP fir
die Richtlinienkonformitdt der Beschaffung keine Relevanz hatten, da ausschlieBlich das MF Aus-
nahmen bewilligen konnte. AuBerdem hatte er bereits von den entsprechenden Geriichten um die
angebliche Zustimmung des MP Ende Juli/Anfang August 2013 gehért und vor allem hatte ihm StS
Paschedag nach einem Gesprdch mit dem MP ausdriicklich bestétigt, dass die Behauptung nicht
zutraf und auf einem Missverstdndnis beruhte. Ihm war weiter bewusst, dass der MP dieselbe In-
formationslage hatte. Wie Minister Meyer im Plenum eingerdumt hat, war es ein Irrtum den MP
nicht sofort nach Kenntnisnahme des Vermerks zu informieren. Dafiir hat er sich beim MP ent-
schuldigt.”

Minister Meyer betonte in seiner Zeugenaussage, dass nach dem Telefonat zwischen Ministerpra-
sident Weil und Herrn Paschedag sowie nach der Riickgabe des Wagens fir ihn die Angelegenheit
erledigt gewesen sei (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 16).

6.3 Warum informierte er vor allem nicht Ministerprasident Weil iiber diesen Vermerk?
Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Eine Information von MP Weil hielt er irrtiimlicherweise flir entbehrlich, weil er wusste, dass die-
sem auf die entsprechenden Gerlichte Anfang August von StS Paschedag ausdriicklich versichert
worden war, dass diese Behauptung nicht zutraf.”

Minister Meyer betonte in seiner Zeugenaussage, dass nach dem Telefonat zwischen Ministerpra-
sident Weil und Herrn Paschedag sowie nach der Riickgabe des Wagens fir ihn die Angelegenheit
erledigt gewesen sei (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 16).

6.4 Hatte Minister Meyer dem ehemaligen Staatssekretir Paschedag eine ,,Generalvoll-
macht” zur Erteilung seines Einverstéandnisses erteilt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:
,Nein®.

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufi-
gen.

6.5 Welche Bedeutung maB Minister Meyer dem Vermerk zu?
Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

LAls Minister Meyer den Vermerk mit der wiedergegebenen Behauptung erstmals sah, war der strit-
tige Vorgang um den Dienstwagen durch die Riickgabe bereits abgeschlossen und es war bekannt,
dass dieser nicht richtlinienkonform beschafft wurde, weil die Zustimmung des MF fehlte. Es war
ihm zu diesem Zeitpunkt ferner bewusst, dass die angebliche Zustimmung von Minister und MP fir
die Richtlinienkonformitdt der Beschaffung keine Relevanz hatten, da ausschlieBlich das MF Aus-
nahmen bewilligen konnte. AuBerdem hatte er bereits von den entsprechenden Geriichten um die
angebliche Zustimmung des MP Ende Juli/Anfang August 2013 gehért und vor allem hatte ihm StS
Paschedag nach einem Gesprdch mit dem MP ausdriicklich bestéatigt, dass die Behauptung nicht
zutraf und auf einem Missverstdndnis beruhte. Ihm war weiter bewusst, dass der MP dieselbe In-
formationslage hatte. Wie Minister Meyer im Plenum eingerdumt hat, war es ein Irrtum den MP
nicht sofort nach Kenntnisnahme des Vermerks zu informieren. Dafiir hat er sich beim MP ent-
schuldigt.”

Minister Meyer betonte in seiner Zeugenaussage, dass nach dem Telefonat zwischen Ministerpréa-
sident Weil und Herrn Paschedag sowie nach der Riickgabe des Wagens fir ihn die Angelegenheit
erledigt gewesen sei (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 16).
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6.6 Warum beauftragte er niemanden mit der Priifung straf- und disziplinarrechtlicher Er-
mittlungen gegen den ehemaligen Staatssekretar Paschedag, wenn dieser angeblich
unzutreffend die Zustimmung zweier Dienstvorgesetzter behauptete?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

»Far Minister Meyer war allein das Wissen wichtig, dass die Behauptung von der Zustimmung von
MP Weil zu der Dienstwagenbeschaffung nicht zutraf und von StS Paschedag explizit verneint wor-
den ist. Eine Priifung auf disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Konsequenzen hat er zu diesem
Zeitpunkt nicht vorgenommen.*

Die Zeugen Meyer und Paschedag gaben Ubereinstimmend an, dass flir sie die Angelegenheit
.Beschaffung des Dienstwagens” nach dem klarenden Telefonat zwischen dem Ministerprasidenten
und dem Staatssekretér erledigt war. Das Missverstandnis, das dem Aktenvermerk zu Grunde lag,
war geklart und ausgerdumt (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 16 f.; Paschedag, 7. Sitzung
PUAv.28.11.13, S. 11).

Die Staatsanwaltschaft Hannover fihrte strafrechtliche Ermittlungen durch. Diese wurden mangels
Tatverdacht eingestellt (StK Ifd. Nr. 8). Nach der Entlassung des Staatssekretars erfolgte die Pri-
fung disziplinarrechtlicher Schritte durch einen gesondert dafiir beauftragten Verwaltungsjuristen.
Dieser empfahl der Landesregierung, von einem Disziplinarverfahren abzusehen (ML 40, S. 97).

6.7 Auf welche Geriichte Anfang August bezog sich Ministerprasident Weil noch in seinem
Interview mit dem NDR vom 28.08.2013?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

»In seinem Interview mit einer Journalistin des NDR am 28.08.2013 hat MP Weil nicht von ,Gertich-
ten Anfang August” gesprochen; das wértliche Zitat lautet: ,Naja, abgesehen davon, dass wirklich
viel Theaterdonner dabei ist, haben wir jetzt einige Sachverhalte gehabt, dazu liegen die Fakten auf
dem Tisch und ich denke alles das, was heute erklart worden ist, das fihrt auch dazu, dass man
genau sehen kann, was passiert ist ...",

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 8) und Pdrksen (Pdrksen, 10. Sitzung
PUA v. 9.1.14, S. 5) bestétigt worden.

6.8 Warum hat Minister Meyer in der Landtagssitzung vom 29.08.2013 behauptet, Minister-
prasident Weil sei nicht in das Verfahren um die Beschaffung des Audi A8 L hybrid in-
volviert gewesen, obwohl die Staatskanzlei in ihrer Pressemitteilung die Einbeziehung
der Staatskanzlei und des Ministerprasidenten Weil eingerdumt hat?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die entscheidende Prdmisse der Frage ist falsch: Die Staatskanzlei hat in ihrer Pressemitteilung
vom 30.8.2013 Gespradchskontakte mit Herrn Paschedag genannt, aber nicht eine Einbeziehung
des MP in den konkreten Beschaffungsvorgang eingerdumt. Im Gegenteil berichtet die Staatskanz-
lei iber das Gesprdch Paschedag- Weil vom 1.8.2013:

,Beide Gespréchsteilnehmer waren sich aber einig, dass der Ministerprdsident nicht in die Beschaf-
fung des A 8 involviert gewesen ist.”,

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 16) und Paschedag (Paschedag, 7.
Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 11) bestétigt worden.

Erganzend fihrte der Zeuge Weil aus: ,Ich kann bis heute nicht nachvollziehen, dass dieses Ge-
spréach am 15. Méarz von Herrn Paschedag in dem Sinne einer Zustimmung zur Anschaffung eines
Dienstwagens entgegen einer Richtlinie verstanden worden ist. Ich kann es persénlich nicht nach-
vollziehen.” (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.2013, S. 16). Der Zeuge Paschedag erlauterte, dass er
offenkundig einem Missverstandnis unterlag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 11).
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7. Aussagen der Landesregierung im Plenum

7.1 Welche Aussagen und Antworten der Landesregierung in den Sitzungen des Nieder-
sachsischen Landtages am 28. und am 29.08.2013 entsprachen nicht der Wahrheit?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:
.Keine*”

Minister Meyer fuhrte in der Plenardebatte aus, dass die Klimaanlage, die in Herrn Paschedags BU-
ro eingebaut wurde, anstelle eines defekten Heizkdrpers eingebaut wurde. Dies war ihm und der
Pressestelle vom zustandigen Mitarbeiter seines Hauses mitgeteilt worden (Meyer, 13. Sitzung
PUAv. 6.2.14, S. 11).

Herr Harri Mensching (Referat 404 des Landwirtschaftsministeriums) préazisierte diese Aussage da-
hin gehend, es sei das urspriingliche Ansinnen gewesen, einen 60 Jahre alten Heizkdérper durch
eine Klimaanlage zu ersetzen (Mensching, 6. Sitzung PUA v. 22.11.13, S. 8). Allerdings stammte
die Formulierung ,Austausch eines defekten Heizkérpers® ebenfalls von Herrn Mensching (Meyer,
13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 65). Ob der Heizkdrper tatsachlich defekt war, konnte nicht mit letzter
Sicherheit aufgeklart werden.

7.2 Warum hat Ministerprasident Weil auf die Frage des Abgeordneten Mohr behauptet, er
erinnere sich nicht an Gesprache mit dem ehemaligen Staatssekretar Paschedag tiber
die Beschaffung des Audi A8 L hybrid zwischen Februar und dem 29.08.2013?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die dem Ministerprdsidenten untergeschobene Aussage hat er nicht gemacht. Seine protokollierte
Aussage im Landltag lautete: ,Woran ich mich erinnern kann, ist ein Gespradch vor Regierungsbil-
dung, wo Herr Paschedag, als wir uns kennengelernt haben, auf Rlickenleiden aufmerksam ge-
macht hat und darauf, dass der Dienstwagen dem angemessen sein musste.,

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuft-

gen.

7.3 Warum hat Ministerprasident Weil am 29.08.2013 gesagt, er wolle auf disziplinarrechtli-
che MaBnahmen gegen den ehemaligen Staatssekretar Paschedag verzichten?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,MP Weil hat weder abschlieBend gesagt, dass er auf disziplinarrechtliche MaBnahmen verzichten
wolle, noch hat er sie ausgeschlossen.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufa-
gen.

7.4 Welche Griinde haben dazu gefiihrt, dass nach Bekanntwerden der Vorwiirfe gegen
Staatssekretar Paschedag widerspriichliche Aussagen seitens der Landesregierung
gemacht wurden?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:
,Die der Frage zugrunde liegende Feststellung ist unzutreffend.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufa-
gen.

8. Umstéande der Entlassung
Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 flhrt hierzu aus:

,Die Beschaffung des Wagens ist unter dem Gliederungspunkt 2. bereits geschildert worden; fiir
den hier erfragten Zusammenhang reicht es aus, den duBeren Geschehnisablauf noch einmal in
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Stichpunkten aufzufiihren. Danach waren an dem Bestellvorgang lediglich beteiligt: auf Seiten des
Landes StS Paschedag und die beiden fiir die Bestellung zustdndigen Bediensteten; die Bestellung
erfolgte in den folgenden Schritten:

Angebot von Audi am 09. und 18.04.
- Beschaffungsvermerk des ML vom 22.04.2013

- Handschriftliche Ergdnzung auf dem Vermerk und Zustimmung durch StS Paschedag am
23.04.2013

- Bestellung des Wagens am 24.04.2013

- Abholung des Wagens nach Eintreffen in Hannover am 10.07.2013
- Nutzung in Hannover bzw. von Hannover aus 10. bis 23.07.2013

- Nutzung im Urlaub von StS Paschedag 23.07. bis 04.08.2013

- Erste Presseverdffentlichung 26.07.2013

In Folge dieser ersten Presseberichterstattung kam dann offenbar auch erstmals das Gerticht auf,
MP Weil habe der Beschaffung dieses Dienstwagens zugestimmt. Auch Minister Meyer kam dieses
Gerticht zu Ohren, und er sprach seinen StS in dessen Urlaub darauf an, dass das ja wohl nicht
stimmen kénne. Er bat seinen StS dies mit dem Ministerprésidenten persénlich zu kldren und an-
schlieBend zu berichten.

Der Herr Ministerprdsident ist am Morgen des 01.08.2013 in einer Besprechung von mehreren
Teilnehmern darauf hingewiesen worden, dass im ML dartiber gesprochen werde, die Anschaffung
des Audi A8, (ber den zu diesem Zeitpunkt ja schon in der Presse berichtet worden war, sei in Ab-
stimmung mit dem MP erfolgt. Dem hat MP Weil sofort widersprochen. Er hat deshalb anschlie-
Bend StS Paschedag im Urlaub angerufen, um ihm zu sagen, dass er von diesem Gerlicht gehért
habe und dardber irritiert sei, weil er mit der Beschaffung - wie Paschedag wisse - nie befasst ge-
wesen sei und im Ubrigen auch gar nicht der richtige Ansprechpartner fiir eine solche Frage sei.
StS Paschedag verwies zwar auf allgemeine Gesprédche (iber das Thema, bestétigte aber, dass der
MP mit dem Beschaffungsvorgang nicht befasst gewesen sei. Es bestand Einigkeit, dass der Name
des MP im Zusammenhang mit der Dienstwagenbeschaffung nichts zu suchen habe, weil er mit
dem Vorgang nichts zu tun gehabt hatte. Damit war dieses Thema fiir den MP in diesem Zeitpunkt
erledigt.

Herr StS Paschedag berichtete dem Minister Meyer nach dem Telefonat mit dem MP Weil am
01.08.2013 ebenfalls, dass die Sache zwischen Weil und Paschedag geklart sei, der MP nicht zu-
stdndig sei und in die Beschaffung des Dienstwagens nicht involviert gewesen sei. AuBerdem habe
er das Zustimmungserfordernis des MF (ibersehen. Minister Meyer beauftragte seinen Staatssekre-
tdr nach dem von ihm eingerdumten Fehler, den Wagen zuriickzugeben und dafiir auch d&ffentlich
gerade zu stehen. Nachdem StS Paschedag am 05.08.2013 aus seinem Urlaub zuriickgekommen
war, fand am selben Tag das unter 2. erwdhnte Gesprdch zwischen ihm und Minister Meyer statt.
Wie geschildert wurde der Dienstwagen dann zurlickgegeben.

Am 09.08.2013 wurde Minister Meyer von der Pressestelle der Staatskanzlei auf die Debatte um
die héhere Besoldung des StS aufmerksam gemacht. Dazu bekam er eine Mappe mit Kopien zum
Besoldungsvorgang aus der Staatskanzlei persénlich in sein Biiro (berreicht, um sich ein eigenes
Bild vom Vorgang machen zu kénnen und fiir weitere Presseanfragen gewappnet zu sein.

In diese lose Mappe wurden in den folgenden Wochen immer wieder Materialien zur Debatte um
seinen Staatssekretdr eingefiigt. Dabei ging es um Presseartikel, parlamentarische Anfragen,
Presseantworten, aber auch Dokumente zur Besoldung, Riickgabe des Dienstwagens, Daten zu
den Dienstfahrzeugen von Minister und StS efc.

Verschiedene Personen hatten Auftrdge, Material auf die wechselnden Fragen rund um den
Staatssekretdr dem Minister zur Verfligung zu stellen. Die Sammlung von Unterlagen, Zetteln und
Ausdrucken in der Mappe wurde daher laufend ergdnzt und wurde immer umfangreicher.
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Es ldsst sich heute nicht mehr genau rekonstruieren, wann und von wem eine Kopie des Vermerks
vom 22.04.2013 (ber die Beschaffung des Audi A8 in diese Mappe gelegt wurde. Vermutlich war
dies in der Woche ab dem 19.08. Auch, wann der Minister diese Kopie erstmals gesehen hat, ist
heute nicht mehr exakt feststellbar, da er angesichts vieler Termine oft nur in den Abend-und
Nachtstunden zur Schreibtischarbeit kam. Fest steht in der Erinnerung von Minister Meyer, dass
das wahrscheinlich nach dem 19.08. der Fall gewesen sein muss.

Der Minister wusste aus dem Bericht von StS Paschedag (ber das Gesprdch mit dem MP vom
01.08.2013, dass Herr Paschedag dem MP gegeniiber eingerdumt hatte, der MP sei weder in die
Beschaffung des A8 involviert gewesen noch habe er dazu seine Zustimmung erteilt. AuBerdem
war der Dienstwagenvorgang durch die Riickgabe abgeschlossen und Minister Meyer wusste zu
diesem Zeitpunkt, dass flir Ausnahmen von der Richtlinie ausschlieBlich das MF und nicht der Mi-
nister oder gar der MP zustédndig war. Er hielt die Angelegenheit auch zwischen sich und StS Pa-
schedag fir erledigt. Aus diesen Griinden schenkte der Minister dem Vermerk irrtiimlicherweise
keine weitergehende Aufmerksamkeit.

Am spéten Nachmittag des 28.08.2013 wurde die Regierungssprecherin, Frau Pérksen, von einem
Journalisten angerufen und danach gefragt, ob sie etwas davon wisse, dass StS Paschedag be-
haupte, ,die Staatskanzlei” habe die Beschaffung seines Dienstwagens A8 genehmigt. Weil sie von
diesem Geriicht schon bei dem Gesprdch am 01.08.2013 bei MP Weil gehért hatte und dessen
Reaktion in Erinnerung hatte, hat sie dem Journalisten sofort mitgeteilt, dass sie es fir ausge-
schlossen halte, dass jemand aus der Staatskanzlei den A8 als Dienstwagen fir StS Paschedag
genehmigt haben kénnte; sie wolle zur Sicherheit aber noch einmal nachfragen.

Sie hat daher zundchst mit MP Weil gesprochen, der ihr bestétigte, dass es keinerlei Genehmigung
durch ihn gegeben habe. Sodann telefoniert sie mit StS Dr. Mielke, der ebenfalls bestétigte, keine
solche Genehmigung erteilt zu haben; er berichtete lediglich von dem damals schon ldnger zuriick-
liegenden Telefonat mit StS Paschedag, in dem dieser sich danach erkundigt hatte, ob auch die
Beschaffung eines Dienstwagens aus dem BMW-Angebot mdglich sei. SchlieBlich rief Frau Pdrk-
sen am Abend auch StS Paschedag an, der seinerseits versicherte, er habe nie gegeniiber den
Medien behauptet, jemand aus der Staatskanzlei habe die Beschaffung seines Dienstwagens ge-
nehmigt.

Auf dem Weg aus dem Landtag traf sie dann noch Minister Wenzel, dem sie ebenfalls von der An-
frage des Journalisten berichtete.

Am darauf folgenden 29.08. hat Minister Wenzel selbst noch einmal StS Paschedag angerufen, um
zu fragen, wie es zu dem am Vorabend nachgefragten Geriicht kommen kénne. Bei dieser Gele-
genheit erwdhnte StS Paschedag dann auch, dass es einen Vermerk gebe, in dem diese Behaup-
tung stehe [gemeint war der Vermerk vom 22.04.2013]. Minister Wenzel hat nicht mehr nach dem
Wahrheitsgehalt des Vermerks gefragt, weil ihm selbstverstédndlich klar war, dass dieser nicht rich-
tig sein kénne. Minister Wenzel hat daraufhin unverziiglich Minister Meyer unterrichtet, dem in die-
sem Moment auch die Bedeutung dieses Vermerks klar wurde. Beide waren der Auffassung, dass
unverziglich Herr MP unterrichtet werden miisse, was Minister Meyer (bernommen hat.

Zu Beginn des Plenums bat er den MP miindlich um eine dringende Riicksprache. Da dieser und er
selbst jedoch bei den dringlichen Anfragen zu sprechen hatten, wurde von einer Mitarbeiterin der
Staatskanzlei ein Raum fiir den Anschluss an die Fragestunde reserviert.

Wéhrend der Fragestunde fragte MP Weil den neben ihm sitzenden Minister Wenzel, ob er wisse,
was Minister Meyer von ihm wolle. Darauf unterrichtete Minister Wenzel den MP dariiber, dass ein
handschriftlicher Vermerk von StS Paschedag existiere, demzufolge MP Weil der Beschaffung des
Dienstwagens zugestimmt habe.

Das Gesprédch zwischen Minister Meyer und MP Weil kam im Anschluss an die Fragestunde zu-
stande. In ihm berichtete Minister Meyer ebenfalls tiber den Vermerk und zeigte dem Ministerprési-
denten eine Kopie. Er berichtete weiter dariber, dass er mit StS Paschedag an diesem Morgen
Uber diesen Vermerk gesprochen habe und dabei habe dieser - wie schon nach dem Telefonat am
01.08.2013 - ausdriicklich eingerdumt, dass die in dem Vermerk behauptete Zustimmung durch
den MP auf einem Missverstdndnis beruhte. Minister Meyer rdumte dabei ein, dass dieser Vermerk
wahrscheinlich schon seit rund zwei Wochen in seinen Unterlagen sei und bat den MP fiir das Ver-
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sdumnis, hiertiber nicht von sich aus unterrichtet zu haben, um Entschuldigung. Nach Abschluss
dieses Gesprédchs kehrten beide wieder in die Plenarsitzung zurtick.

Aufgrund des Gehdrten entschied MP Weil kurze Zeit spéter, dem Kabinett vorzuschlagen, StS Pa-
schedag in den Ruhestand zu versetzen, weil dieser mit der schriftlichen Behauptung einer nicht
gegebenen Zustimmung, das fir die weitere gedeihliche Zusammenarbeit erforderliche Vertrau-
ensverhdltnis zu ihm zerstort hatte. Uber diese Absicht sprach er mit seinem Vertreter, Minister
Wenzel, der ihm in dieser Absicht ebenso beipflichtete wie Minister Meyer, mit dem er telefonierte
und der dabei ebenfalls sein Einverstdndnis zu diesem Schritt erklarte. Uber dieses Ergebnis wur-
den gegen 15:00 Uhr in einer gemeinsamen Sitzung die Mehrheitsfraktionen im Landtag unterrich-
tet. Gegen 16:00 Uhr gab er zu dem Vorgang schlieBlich eine Regierungserkldrung im Landtag ab.*

8.1 Wer informierte Ministerprasident Weil wann liber den Vermerk vom 22.04.2013?
Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

»Zu Beginn des Plenums bat er den MP mdndlich um eine dringende Riicksprache. Da dieser und
er selbst jedoch bei den dringlichen Anfragen zu sprechen hatten, wurde von einer Mitarbeiterin der
Staatskanzlei ein Raum fiir den Anschluss an die Fragestunde reserviert.

Wéhrend der Fragestunde fragte MP Weil den neben ihm sitzenden Minister Wenzel, ob er wisse,
was Minister Meyer von ihm wolle. Darauf unterrichtete Minister Wenzel den MP dariiber, dass ein
handschriftlicher Vermerk von StS Paschedag existiere, demzufolge MP Weil der Beschaffung des
Dienstwagens zugestimmt habe.

Das Gesprédch zwischen Minister Meyer und MP Weil kam im Anschluss an die Fragestunde zu-
stande. In ihm berichtete Minister Meyer ebenfalls tber den Vermerk und zeigte dem Ministerprési-
denten eine Kopie.*

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 7), Meyer (Meyer, 14. Sitzung PUA v.
13.2.14, S. 18 u. 19) und Wenzel (Wenzel, 10. Sitzung PUA v. 9.1.14, S. 39) bestatigt worden.

8.2 Wer hat wann entschieden, Staatssekretar Paschedag zu entlassen?
Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

LJAufgrund des Gehdrten entschied MP Weil kurze Zeit spater, dem Kabinett vorzuschlagen, StS
Paschedag in den Ruhestand zu versetzen, weil dieser mit der schriftlichen Behauptung einer nicht
gegebenen Zustimmung, das flr die weitere gedeihliche Zusammenarbeit erforderliche Vertrau-
ensverhdltnis zu ihm zerstért hatte. Uber diese Absicht sprach er mit seinem Vertreter, Minister
Wenzel, der ihm in dieser Absicht ebenso beipflichtete wie Minister Meyer, mit dem er telefonierte
und der dabei ebenfalls sein Einverstindnis zu diesem Schritt erklérte. Uber dieses Ergebnis wur-
den gegen 15:00 Uhr in einer gemeinsamen Sitzung die Mehrheitsfraktionen im Landtag unterrich-
tet. Gegen 16:00 Uhr gab er zu dem Vorgang schlieBlich eine Regierungserkldrung im Landtag ab.*

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 8) und Meyer (Meyer, 14. Sitzung
PUA v. 13.2.14, S. 19 u. 20) bestatigt worden.

8.3 Wann fanden welche Gespriache mit Staatssekretiar Paschedag zu seiner Entlassung
statt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Nachdem Minister Meyer und MP Weil sich telefonisch dariiber verstdndigt hatten, dass StS Pa-
schedag in den Ruhestand zu versetzen sei, unterrichtete Minister Meyer Herrn Paschedag liber
dieses Ergebnis.”

Minister Meyer und Staatssekretdr Paschedag befanden sich am 29.8.2013 zum Zeitpunkt des Ge-
sprachs gemeinsam im Biiro des Ministers im Landwirtschaftsministerium (Paschedag, 7. Sitzung
PUA v. 28.11.13, S. 19). Wéahrend des Telefonats verlie der Minister den Raum und telefonierte

77



Niedersachsischer Landtag — 17. Wahlperiode Drucksache 17/3445

im Nebenzimmer. AnschlieBend kehrte er in das Biiro zurlick und informierte den Staatssekretar
Uber die Entscheidung (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 19).

8.4 Wer informierte Staatssekretar Paschedag liber seine Entlassung?
Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

~,Nachdem Minister Meyer und MP Weil sich telefonisch dariiber versténdigt hatten, dass StS Pa-
schedag in den Ruhestand zu versetzen sei, unterrichtete Minister Meyer Herrn Paschedag liber
dieses Ergebnis.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 18 u. 19) und Meyer
(Meyer, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 20) bestatigt worden.

8.5 Warum hat die Landesregierung Herrn Staatssekretar Paschedag nicht zum Ruicktritt
veranlasst, sondern ihn in den einstweiligen Ruhestand versetzt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Ein Rdcktritt ist bei sog. ,politischen Beamten*, wozu Staatssekretére in Niedersachsen gehdren,
beamtenrechtlich ebenso wenig mdglich, wie bei allen anderen Lebenszeitbeamten. Ist das Ver-
trauensverhdltnis zwischen einem Ministerprdsidenten und einem Staatssekretdr entfallen, so ist
die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand der gesetzlich vorgesehene Weg."

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufa-
gen.

8.6 Warum hat die Landesregierung den Beschluss, Herrn Staatssekretidr Paschedag in
den einstweiligen Ruhestand zu versetzen, nicht mehr im August gefillt, z. B. im Rah-
men einer Sondersitzung des Kabinetts am Rande der Plenarsitzung vom 28. und
29.08.2013, sondern erst im September?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

LDer in der Regierungserkldrung angekiindigte Vorschlag wurde in der ndchsten reguldren Kabi-
nettssitzung innerhalb von 3 Arbeitstagen umgehend umgesetzt.“

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuft-
gen.

8.7 Welche Folgen, insbesondere besoldungsrechtlicher Art, hatte es, dass Staatssekretar
Paschedag erst im September und nicht mehr im August in den einstweiligen Ruhe-
stand versetzt wurde?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Versetzung des Herrn StS a. D. Udo Paschedag in den einstweiligen Ruhestand im Monat
September 2013 hat im Vergleich zu einer - rein hypothetischen - Versetzung in den einstweiligen
Ruhestand im Monat August 2013 ein zeitliches

Hinausschieben der besoldungs-/ versorgungsrechtlichen Folgen um einen Kalendermonat zur
Folge.

Die in Niedersachsen fort geltende Regelung des § 4 Abs. 1 des Bundesbesoldungsgesetzes in der
am 31. August 2006 gliltigen Fassung bestimmt, dass die in den einstweiligen Ruhestand versetzte
Beamtin oder der in den einstweiligen Ruhestand versetzte Beamte fiir den laufenden Monat und
die drei folgenden Monate die Beziige weiter erhélt, die ihr oder ihm am Tag vor der Versetzung
zustanden.

Herrn Paschedag stehen demnach die Dienstbeziige aus seinem aktiven Dienstverhéltnis fir die
Monate September bis November 2013 zu. Das anschlieBende Ruhegehalt berechnet sich nach
den versorgungsrechtlichen Bestimmungen.*
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Wie sich aus der Antwort der Landesregierung zu einer kleinen Anfrage (Dr. 17/1040, Nr.56) ergibt,
standen Herrn Paschedag die Dienstbeziige aus seinem aktiven Dienstverhaltnis bis Dezember
2013 zu.

9. Disziplinarverfahren

9.1 Wieso schloss der Ministerprasident zunachst die Einleitung eines Disziplinarverfah-
rens oder Ermittlungsverfahrens aus?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

-MP Weil hat weder abschlieBend gesagt, dass er auf disziplinarrechtliche MaBnahmen verzichten
wolle, noch hat er sie ausgeschlossen.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufa-
gen.

9.2 Wieso setzte die Landesregierung wenig spéter doch einen Sonderermittler ein?
Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Landesregierung hat keinen ,Sonderermittler” eingesetzt. Im Anschluss an die Plenarsitzung
hat der zustédndige Landwirtschaftsminister entschieden, dass eine genauere Vorprifung durchge-
fuhrt werden sollte, um tber mégliche disziplinarrechtliche Konsequenzen politisch unanzweifelbar
entscheiden zu kénnen. Hierzu bedient sich das ML eines erfahrenen Mitarbeiters des MJ, der nicht
der Landesregierung, sondern dem Landwirtschaftsminister berichtet. Diese Prifungen sind im
Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts noch nicht abgeschlossen.*

Minister Meyer entschied sich nach der Plenarsitzung vom 29.8.13 eine ausfihrliche Vorprifung
einzuleiten, in der etwaige disziplinarrechtliche VerstdéBe durch Herrn Paschedag geprift werden
sollten (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 20). Zur Erfullung dieser Aufgabe wurde Dr. Carsten
Tegethoff (Richter am OVG) vom 9.9.13 bis zum 8.11.13 vom Justizministerium an das Landwirt-
schaftsministerium abgeordnet (ML 44, S. 307).

Dieser empfahl kein Disziplinarverfahren einzuleiten (ML 40, S. 97). Minister Meyer folgte dieser
Empfehlung (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 20). Uber die genauen Untersuchungsergebnis-
se dieser Vorprifung wurde der Parlamentarische Untersuchungsausschuss im nicht-6ffentlichen
Teil seiner Sitzung vom 21.11.13 unterrichtet.

10. Team - Building - Seminar
Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 flhrt hierzu aus:

LIm Januar 2013 plante das daftir zustdndige Referat 401 des ML wie in jedem Jahr die ML-
Klausur, in der Ublicherweise anhand von detaillierten Jahresplanungstabellen die Grundlage fiir
die Zielvereinbarung des laufenden Jahres gelegt wird; diese Klausur wurde bis dahin immer unter
Beteiligung der Behérdenleitung (Minister und Staatssekretér) und den Abteilungsleitungen durch-
gefuhrt. In dieser Vorbereitung wurde bereits in Erwdgung gezogen, in diesem Jahr evtl. nicht eine
detaillierte Jahresarbeitsplanung vorzunehmen, sondern stattdessen mit der kiinftigen Behérdenlei-
tung ein grundsétzliches Strategiegesprach liber die politischen Schwerpunkte zu flihren.

Nachdem die Behérdenleitung gewechselt hatte und erste politische Zielsetzungen formuliert wa-
ren, wurde entschieden, der Klausur die bereits erwogene strategische Ausrichtung zu geben, um
die neuen politischen Ziele mit der gesamten Fiihrungsebene erértern zu kénnen und Arbeitsziele
zu formulieren/festzulegen. Diese Ausrichtung fihrte dazu, dass in die Klausur die Referatsleitun-
gen einbezogen werden sollten und sie - dieser Entscheidung folgend - durch einen Moderator be-
gleiten zu lassen, wie es in solchen Féllen in anderen Behdrden und Unternehmen Ublich ist.
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Das zusténdige Referat schlug daraufhin der Behérdenleitung vor, die Klausur in der Deula Nien-
burg durchzufiihren; auf die Frage, ob es einen Wunsch fir die Moderation gebe, bat Herr StS Pa-
schedag darum, als Moderator die Firma Opus vorzusehen, die er aus seiner Tétigkeit in Nord-
rhein-Westfalen kannte und von deren Leistungsfahigkeit er iberzeugt war. Der Minister stimmte
dem zu.

Am 22.02.2013 wurde daher ein Angebot der Firma opus erbeten, das am 25.02. mit einem Ange-
bot von netto 6.300,00 € einging. Um zu prifen, ob die Entscheidung der Behérdenleitung auch
haushaltsrechtlich zuldssig war, holte das zustédndige Referat darauf kurzfristig beim Studieninstitut
Niedersachsen (SiN) ein Alternativangebot (ber dasselbe Leistungsvolumen ein, das am 26.02. mit
einem Nettoangebot von 6550.00 € einging.

Nachdem die wesentlichen organisatorischen Fragen gekldrt waren, wurden dann am 04.03.2013
die Teilnehmer an der Klausur hierzu fir den 19. und 20.03.2013 eingeladen; als Grundlagen der
Veranstaltung wurden die geplante Erkldrung des Ministers vor dem Ausschuss fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des nds. Landtags und der Zielkatalog des sog. 100-Tage-
Programms mit versandt. Am 15.03. (bersandte die Firma ,Opus” weitere, inzwischen erarbeitete
Vorbereitungsunterlagen, die in die Planung integriert wurden.

Die Veranstaltung wurde - wie geplant - am 19./20.03. durchgefiihrt. Hierbei wurden - wie dies (ib-
lich ist - neben der reinen Wissensvermittlung, Zieldefinition und -diskussion auch Techniken zur
Férderung der Teambildung eingesetzt; hierzu gehérte auch im Anschluss an eine Pause der Ein-
satz von physischen Mitteln der Teambildung wie biegsamen Stécken, um das Gefiihl der Gemein-
samkeit des Handelns zu férdern. Die Dokumentation der Veranstaltungsergebnisse (bersandte
Opus am 26.03.2013 an das Ministerium; sie wurden am 16.04. von dem zusténdigen Referat in
die Referate des Ministeriums als Grundlagen fiir die weitere Arbeit verteilt.”

10.1 Wessen Idee war das ,,Team-Building“-Seminar?
Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Idee von strategischen Workshops gehért zu den klassischen Instrumenten, um in einer Orga-
nisation die Ziele der Leitungsebene zu verbreiten, zu diskutieren und weiterzuentwickeln. Solche
Veranstaltungen gehéren in allen Verwaltungen spétestens seit den ersten Schritten der Verwal-
tungsreformen zu Beginn der 90er Jahre zum Standard-Repertoire. Die Verwaltungen sind insoweit
den Unternehmen der Wirtschaft gefolgt, fiir die solche Veranstaltungen seit der Einfihrung des
sog. lean management und der flachen Hierarchien ebenfalls Standard sind. Dass in solchen stra-
tegischen Workshops auch Techniken des Teambildens eingesetzt werden, um nicht nur die intel-
lektuelle, sondern auch die emotionale Ebene ansprechen zu kénnen, ist ebenfalls Standard, so
dass die Einschaltung externer Moderatoren in solchen Féllen ein libliches Mittel ist.

Dieses Wissen wurde in der Konkretisierung der Planung innerhalb des ML eingebracht. Aufbau-
end auf diese Grundlagen hat die Hausleitung dann eine Leitungsklausur in der geschilderten Wei-
se beschlossen.”

Im niederséchsischen Landwirtschaftsministerium findet einmal im Jahr eine Klausur der Hauslei-
tung und der Abteilungsleitungen statt, um Zielvereinbarungen festzulegen (Meyer, 13. Sitzung
PUA v. 6.2.14, S. 11). Die Entscheidung, dieses Mal ein Seminar mit Teambuilding-Aspekten
durchzufiihren und hierzu auch alle Referatsleiterinnen und Referatsleiter dazu zu holen, trafen
Herr Paschedag und der Landwirtschaftsminister Meyer gemeinsam (Meyer, 13. Sitzung PUA v.
6.2.14,S. 12).

10.2 Wie und von wem wurde der Veranstalter des Seminars ausgewahlit?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

.Der Veranstalter des Seminars war das ML selber; er bediente sich allerdings eines externen Mo-
derators. Dieser Moderator war von Herrn Paschedag vorgeschlagen worden.*
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Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 48) und Meyer (Meyer,
13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 12) bestatigt worden.

10.3 Wie hoch sind die Kosten fiir das Seminar gewesen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Die Tagungspauschale, die die Ubernachtung umfasste, belief sich fiir 38 Teilnehmer auf insge-
samt 2.470,00 €; die Kosten der Moderation beliefen sich auf - brutto — 7.794,50 €.

Der Bericht der Landesregierung ist durch die beigezogenen Akten (ML 33 S. 117 u. 118; ML 38, S.
398) bestatigt worden.

Dartber hinaus wurde die Firma ,opus* als Moderator ausgewahlt, weil zu ihr ein besonderes Ver-
trauensverhéltnis bestand, man mit inr gute Erfahrungen gesammelt hatte und ihr Angebot sich in
finanzieller Hinsicht nur geringfligig von einem Vergleichsangebot des SiN unterschied (ML 33 S.
117 u. 118).

10.4 Wer waren die Teilnehmer?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Behdrdenleitung, Abteilungsleitungen und Referatsleitungen des ML sowie die Ministerbliroleiterin,
der persénliche Referent des Ministers und eine Organisations-Mitarbeiterin.*

Der Bericht der Landesregierung ist durch die beigezogenen Akten (ML 33 S. 117) bestétigt wor-
den.

10.5 Welchen konkreten Beitrag hat das Seminar zur Durchfiihrung der Agrarwende geleis-
tet?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

JAUf der Leitungsklausur wurden in interdisziplindren Arbeitsgruppen konkrete Ziele und MaBnah-
men der sanften Agrarwende herausgearbeitet und Definitionen wie bduerliche Landwirtschaft und
Massentierhaltung diskutiert. Gegenstand der Klausur waren die Vermittlung der Ziele der Hauslei-
tung und ihre politische Agenda, eine gute Zusammenarbeit und Fiuhrungskultur, die Verstdndigung
Uber die politischen Ziele. Als solche wurden herausgearbeitet ,Bauerliche Landwirtschaft, ,For-
dermittel”, ,Tierhaltung/Tierschutz®, ,Verbraucherschutz®, ,Raumordnung und ldndliche Entwick-
lung®, ,Gesellschaftliche Akzeptanz und neue Dialogformen®. Einen kausalen Zusammenhang zwi-
schen einer solchen Veranstaltung und konkreten politischen Zielen herstellen zu wollen, ist eben-
so wenig méglich wie ein kausaler Zusammenhang zwischen einer Fraktionsklausur und dem Er-
folg der Oppositionsarbeit.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuft-
gen.

10.6 Fand eine Evaluation des Seminars statt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

,Noch nicht. Die Ergebnisse der Klausur wurden dokumentiert und flieBen in die weitere Arbeit ein."”
Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufi-

gen.

10.7 Fanden weitere Seminare statt, an denen der ehemalige Staatssekretar Paschedag
und/oder Minister Meyer teilgenommen haben/hat?
Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

Weitere interne Seminare des Landwirtschaftsministeriums ohne oder mit Beteiligung von StS
a. D. Paschedag und/oder Minister Meyer fanden bisher nicht statt.
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Allerdings hat insbesondere Minister Meyer an Veranstaltungen Dritter teilgenommen, die man
auch als Seminare bezeichnen kann. Exemplarisch kann hier die Loccumer Landwirtschaftstagung
2013 unter dem Titel ,GAP-Reform und ldndlicher Raum*vom 12. bis 14.06.2013 genannt werden,
auf der Minister Meyer referiert hat zum Thema ,Wie kann die ,Zweite Sdule” zu einer nachhaltigen
Landwirtschaft beitragen?” Da die Landesregierung nicht annimmt, dass mit der solche Veranstal-
tungen gemeint sind, verzichtet sie auf eine weitergehende Auflistung solcher Veranstaltungen.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufa-
gen.

10.8 Waren weitere Seminare mit dhnlichen Inhalten und unter Beteiligung von Mitgliedern
der Landesregierung in Planung und wenn ja, auf wessen Veranlassung?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fUhrt hierzu aus:

Die Mitglieder der Landesregierung haben 2013 ebenso wie friihere Landesregierungen in den Vor-
jahren in ihren Geschéftsbereichen dhnliche Veranstaltungen/Seminare durchgefiihrt. Eine Abfrage
hat hierzu die folgenden Ergebnisse gehabt:

Ressort | Datum Bezeichnung Ext. Friihere Veranstaltungen
Moderation
Mw 12./13. April Abteilungsleiter-Klausur Nein Halbjéhrlich mit langer
2013 Tradition

MWK 26.06.2013 Arbeitsplanungs-Klausur | Nein UnregelméBig; in der

16. Legislatur zwei Stra-
tegie-/Fuhrungsklausuren
(07.01.2011 und
11.01.2012)

MS 04./05. Juni Fiihrungsklausurtagung Ja
2013
MK Bisher nicht Nein Jéhrlich ein Workshop
des Ministerbiiros
(11./12.07.2008;
02./03.04.2009;
26.08.2010;

10.01.2011;

13.01.2012)

MU Bisher lediglich interne Nein Bisher zwei Zukunfts-
Abteilungsworkshops werkstéatten am
13./14.11.2009 und am
11./12.01.2010 mit ext.
Moderation und

MJ 14./15.05. AL-Workshop nein Geplant mindestens jahr-
2013 lich

Ebenso wie friihere Landesregierungen hat auch die jetzige Landesregierung am 04. und
05.04.2013 im Schloss Etelsen eine Klausurtagung abgehalten. Themen waren neben dem allge-
meinen Meinungsaustausch die Planungen fiir das erste Regierungsjahr sowie ein erster Aus-
tausch lber die Haushaltsaufstellung. Am 04.04.2013 fand dazu auch ein moderierter Meinungs-
austausch mit einem externen Moderator statt. Veranlasser aller dieser Veranstaltungen waren je-
weils die Hausleitungen.

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuft-
gen.
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Anlage 1

Bericht der Landesregierung
zum
Untersuchungsauftrag
des 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
des
Niederséchsischen Landtages

auf den Beweisbeschluss Nr. 4

Hannover, den 05.11.2013

1. Vorbemerkung

Der Niedersachsische Landtag hat mit Beschluss vom 26.09.2013 den 22. Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschuss eingesetzt und diesem den Auftrag erteilt, insgesamt 10 Sachverhalte auf-
zuklaren.

In seiner konstituierenden Sitzung am 27.09.2013 hat der Ausschuss folgenden Beweisbeschluss
Nr. 4 gefasst:

-Um Beweis zu erheben zu Abschnitt I. Ziffer 1 - 10 des Landtagsbeschlusses in der Drs. 17/620
wird die Niedersachsische Landesregierung aufgefordert, einen schriftlichen Bericht Uber die ihr
vorliegenden Erkenntnisse zu den genannten Untersuchungsgegenstédnden vorzulegen.*

Die Landesregierung hat diesen nachfolgenden Bericht in ihrer Sitzung am 05.11.2013 beschlos-
sen.

2. Zum Komplex 1: Versetzung und Besoldung

Nachdem im Anschluss an die Landtagswahl in Niedersachsen die Koalitionsverhandlungen am
10.02.2013 abgeschlossen waren und die Mitglieder der kiinftigen Landesregierung feststanden,
ging es vor der ersten Sitzung des Landtags unter anderem auch darum, fir die sofortige Hand-
lungsfahigkeit der neuen Landesregierung auch die Staatssekretdrsebene festzulegen.

Der designierte Landwirtschaftsminister Christian Meyer beabsichtigte, Herrn Paschedag aufgrund
seiner Erfahrung und Qualifikation die Position des Staatssekretars im Nds. Landwirtschaftsministe-
rium anzubieten. Herr Paschedag war damals Staatssekretar im nordrhein-westfélischen Ministeri-
um fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-und Verbraucherschutz. Beide kannten sich aus
diversen Parteigremien. Herr Paschedag kannte Niedersachsen gut, wo er seine berufliche Lauf-
bahn begonnen hatte.

Herr Meyer nahm Kontakt mit Herrn Paschedag auf, und es fand ein erstes ausfiihrliches Gespréach
zwischen den beiden gegen Mitte der Woche ab dem 11.02., nach Erinnerung Meyers wohl am
13.02.2013, in Hannover statt. Als Ergebnis dieses Gesprachs konnten sich beide eine Zusam-
menarbeit vorstellen. Nach partei- und koalitionsinterner Riickkopplung wurde die Nominierung Pa-
schedags als Staatssekretdr am Wochenende des 16./17.02. bestéatigt.

Die Vorbereitung der erforderlichen administrativ-formalen Schritte fir die erste Sitzung der neu
gebildeten Landesregierung am 19.02., in der u. a. auch Uber die Entlassung der bisherigen und
die Ernennung der neuen Staatssekretére zu befinden sein wirde, oblag der Staatskanzlei. lhre
Aufgabe war vor allem zu priifen, ob sadmtliche beamtenrechtlichen Voraussetzungen der Ernen-
nung der designierten Staatssekretére erflillt und gegebenenfalls spezielle, auf den Einzelfall bezo-
gene Fragen geklart waren. Hierzu stand bei denjenigen Kandidaten, die von anderen Dienstherren
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zum Land Niedersachsen wechseln sollten, in der Staatskanzlei das Bestreben im Vordergrund, im
zeitlichen Ablauf eine Ernennung vor Zustimmung des abgebenden Dienstherren zu vermeiden, um
Niedersachsen die alleinige Tragung von Versorgungslasten zu ersparen.

Da nach dem Abschluss der Koalitionsverhandlungen knapp eineinhalb Wochen vor der konstituie-
renden Kabinettssitzung die verbindliche Findung der Staatssekretare erst anlief und die designier-
te Landesregierung beabsichtigte, die Liste der Namen geschlossen bekannt zu geben, bestand fir
die Staatskanzlei das Problem, selbst bei inoffizieller Kenntnis der einzelnen Kandidaten weder auf
diese noch auf ihre Dienstherren offiziell zugehen zu kénnen. Dies war im Hinblick auf die geplante
konstituierende Kabinettssitzung am Dienstag, den 19.02.2013 zeitlich ein groBes Problem, da sich
abzeichnete, dass die Staatskanzlei offiziell friihestens liberhaupt erst am Montag, den 18.02.2013,
auf andere Dienstherren wiirde zugehen kénnen.

Die Arbeitsebene der Staatskanzlei unter Leitung des Abteilungsleiters 2, Herrn Hiidepohl, bediente
sich deshalb in der Woche ab dem 11.02.2013 mit Einverstandnis der seinerzeitigen Chefin der
Staatskanzlei, Frau Dr. Hawighorst, des designierten Chefs der Staatskanzlei, Herrn Dr. Mielke, der
zur Kléarung formaler Fragen informell und zwar im Wesentlichen als Kontaktperson zu designierten
Staatssekretaren und dem designierten MP fungierte. Herr Mielke selbst war zu diesem Zeitpunkt
noch Landrat des Landkreises Osterholz und hauptamtlich in Osterholz in der Abwicklung seiner
dortigen Amtsgeschafte gebunden. Es gab in dieser Woche ein persdnliches Treffen zwischen den
Herren Mielke und Hidepohl am 13.02., wo allgemeine Fragen besprochen wurden und Hidepohl
auf den Eilbedarf bei der Klarung samtlicher Regierungspersonalien hinwies. Samtliche weiteren
Kontakte zwischen Herr Mielke und der Staatskanzlei bzw. designierten Staatssekretérskollegen
liefen per Mail oder telefonisch. Die Situation war auf beiden Seiten von einem hohen zeitlichen
Druck gepragt. Neben der Vorbereitung der Formalien fir alle neuen Ministerinnen, Minister und
Staatssekretdre musste das Fachreferat 202 in der Staatskanzlei parallel die Angelegenheiten aller
bisherigen Ministerinnen, Minister und Staatssekretare abwickeln, aus deren Kreis es in dieser kur-
zen Umbruchphase auch immer wieder zu unmittelbaren Anrufen wegen individueller Fragen kam.

Auch der Name des designierten Staatssekretars Paschedag flr das Landwirtschaftsministerium
war den Mitarbeitern der Staatskanzlei informell bekannt geworden. Als auch Herr Mielke am Frei-
tagmittag, dem 15.02. Herrn Hiidepohl den Namen ,Paschedag” telefonisch bestétigte, wies Herr
Hldepohl auf das zeitliche Problem mit einer Versetzung hin, da diese vom Kabinett in Nordrhein-
Westfalen (NRW) wohl kaum rechtzeitig zu erlangen sei und dann die Gefahr einer Ernennung oh-
ne Zustimmung aus NRW, eine sogenannte Raubernennung drohe. Niedersachsen misste in die-
sem Fall sémtliche Versorgungslasten allein tragen. Gegebenenfalls reiche anstelle der Verset-
zungsentscheidung des Kabinetts eine Zustimmung des jetzigen Fachministeriums von Herrn Pa-
schedag. Herr Mielke wollte dies mit Herrn Paschedag kléren.

Im weiteren Verlauf des 15.02. kam es zu einem Nachrichtenaustausch innerhalb der Staatskanzlei
zur Problematik sogenannter Raubernennungen, die neben anderen Kandidaten auch Herrn Pa-
schedag betraf. Diesen internen Mailverkehr leitete Herr Hidepohl am Abend des 15.02. mit der
Bitte an Herrn Mielke weiter, eine Zustimmung zum offenen Umgang mit der Personalie Paschedag
fir Montag, den 18.02., einzuholen sowie mit dem erneuten Hinweis auf die Versetzungsproblema-
tik. Ohne weitere rechtliche Erlauterung wies Herr Hidepohl in der Mail Mielke erstmals auch da-
rauf hin, dass Staatssekretdre in NRW wohl mit B 10 besoldet wiirden, in Niedersachsen aber mit
B 9, und eine Versetzung hierauf gegebenenfalls Einfluss habe.

Herr HUdepohl verfolgte zu diesem Zeitpunkt noch die Absicht, eine Versetzung zu vermeiden und
stattdessen den Wechsel durch eine Ernennung mit vorheriger Zustimmung durch NRW vorzu-
nehmen.

Herr Mielke leitete diesen internen Mailverkehr mit Einverstandnis Herrn Hidepohls noch am sel-
ben Abend mit der Bitte um Riickmeldung an Herrn Paschedag weiter. Dieser meldete sich darauf
an diesem oder einem der beiden Folgeabende des Wochenendes (nach der Erinnerung Mielkes
nicht mehr genau datierbar) telefonisch bei Herrn Mielke. Herr Paschedag wies darauf hin, dass
das nordrhein-westfélische Kabinett am 19.02. rechtzeitig seine Versetzung beschlieBen wirde. Im
Ubrigen sei ihm bekannt, dass die Besoldung in Niedersachsen niedriger sei. Das nehme er aber in
Kauf, ihn reize die neue Aufgabe und er wolle auch persdnlich gerne wieder nach Niedersachsen.
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Beamten-und besoldungsrechtliche Fragen wurden nicht erértert. Herr Mielke ging davon aus, dass
die Besoldungsfolge automatisch eintrete und alles weitere von der Staatskanzlei geregelt werde.

Gegen Mittag des 18.02. gab Herr Mielke Herrn Hiidepohl telefonisch die Freigabe flr den offiziel-
len Umgang mit der Personalie Paschedag und berichtete im Ubrigen vom Inhalt des Telefonats.
Unabhéngig davon wurde staatskanzleiintern Herr Hidepohl vom Personalreferat auf die besol-
dungsrechtliche Problematik der Versetzung aus persénlichen Grinden im Verhltnis zu dienstli-
chen Griinden hingewiesen und die Mdglichkeit erwogen, dass eine Zulage um Ausgleich der Diffe-
renz von B 9 zu B 10 wegen dienstlicher Griinde woméglich sogar zwingend sein kdnnte. Man war
der Auffassung, dass fiir die Frage der Besoldung entscheidend sei, ob aus persdnlichen Griinden
versetzt werde (dann resultiere daraus eine Besoldung wie die aller anderen Staatssekretére, nam-
lich nach B 9) oder aus dienstlichen Griinden (woraus wegen § 13 BBesG in der Fassung von 2006
eine zusatzliche Ausgleichszulage resultiere, um den Besoldungsunterschied zum bisherigen Amt
auszugleichen). Man war insbesondere in dem damals eingeschalteten MF der Uberzeugung, dass
eine Ausgleichszulage schon dann gezahlt werden miisse, wenn zwar auch personliche Griinde fir
die Versetzung gegeben seien, die dienstlichen Griinde aber (iberwiegen.

Herr Hidepohl antwortete intern unter Bezugnahme auf das Telefonat mit Herrn Mielke, dieser ha-
be ja bestatigt, dass Herr Paschedag personliche Griinde habe. Auch wenn ebenso richtig sei,
dass das Land ihn aus dienstlichen Griinden haben wolle, sei das eine Wertungsfrage, die zwi-
schen den Beteiligten laute: B 9 solle es sein. Er wolle sich aber noch einmal bei Herrn Mielke ver-
gewissern.

Dies tat er am friihen Nachmittag des 18.02. telefonisch. Ohne detaillierte besoldungsrechtliche
Prifung folgerte Herr Mielke in dem Telefonat aus dieser Darlegung - nachdem er ja mit Herrn Pa-
schedag davon ausgegangen war, dass dieser keine andere Besoldung bekomme und bekommen
solle als die anderen Staatssekretare -, dass mithin die Versetzung aus persénlichen Grinden vor-
genommen werden musse. Eine vertiefte Erérterung der beamten- und besoldungsrechtlichen Fra-
gen fand auch in diesem Telefonat nicht statt. Herr Mielke ging ohne nahere Kenntnis der Rechts-
materie davon aus, dass ein solches Ergebnis unabhangig vom Verfahren frei gestaltet werden
kénne.

Die Beteiligten in der Staatskanzlei verstanden dies als vermeintlichen Auftrag des designierten
CdS, ein bestimmtes Ergebnis durch entsprechende Rechtsgestaltung herbeizufiihren. Man sah
hierin auch kein beamtenrechtliches Problem. Vonseiten des Personalreferats in der Staatskanzlei
wurde danach am selben Tag erstmals telefonisch Kontakt mit dem nordrhein-westfalischen Minis-
terium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-und Verbraucherschutz aufgenommen, von
wo erklart wurde, dass fir eine Versetzung die niedersachsische Seite Herrn Paschedag anfordern
musse.

Die Staatskanzlei bereitete die erforderliche Entscheidung des Kabinetts vor. Sie informierte den
Personalreferatsleiter im ML per Mail mit dem Hinweis ,Hiermit dirfte die Sache klar sein. Keine
Zulage.” Bezug war ein vorangegangener Mailwechsel zu rechtlichen Fragen einer Ausgleichzula-
ge. In einem Telefonat mit der zustédndigen Sachbearbeiterin im Personalreferat des ML bat die
Staatskanzlei darum, Herrn Paschedag offiziell in NRW anzufordern. Daraufhin wurde die Verset-
zung Herrn Paschedags per Mail erbeten, jedoch zu den Griinden der Versetzung keine Ausfiih-
rungen gemacht.

Das Weitere verlief parallel und unterschiedlich in den beiden Bundeslandern:

- In Nordrhein-Westfalen wurde im Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz eine Kabinettsvorlage erstellt, die das Einverstédndnis des Landes zu
der beabsichtigten Versetzung von Paschedag nach Niedersachsen zum Gegenstand hatte.
Diese Vorlage enthielt zu den Griinden fur die Versetzung keine Ausfihrungen; sie wurde am
19.02.2013 beschlossen, woraufhin das dortige Ministerium um 15:00 Uhr die Versetzungs-
verfligung per Mail zeitgleich Herrn Paschedag und - wie vorher von niederséchsischer Seite
erbeten - an die Nds. Staatskanzlei und das ML Ubersandte. In der Verfliigung ist ausdriicklich
ausgeflhrt, dass die Versetzung ,aus dienstlichen Griinden und im Einvernehmen mit dem
niedersachsischen Ministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Lan-
desentwicklung” erfolge. Diese Versetzung wurde vom ML gegenlber dem nordrhein-
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westfélischen Ministerium per Mail um 15:08 bestatigt. Am 20.02.2013 Ubersandte das nord-
rhein-westfalische Ministerium die Personalakte an das niederséchsische ML.

- In Niedersachsen wurde in der Vorbereitung der Kabinettsitzung in der Staatskanzlei dagegen
ausdriicklich vermerkt, dass die Versetzung aus personlichen Griinden erfolge und der Vor-
schlag gemacht, dies auch im Protokoll so zu vermerken (,festgestellt, dass die Versetzung
nach Niedersachsen aus personlichen Griinden erfolgt ist.”), wobei auch noch einmal darauf
hingewiesen wurde, dass die Ernennung von Herrn Paschedag in Niedersachsen keinesfalls
erfolgen dirfe, solange nicht die Versetzung nach Niedersachsen erfolgt sei. Die Sitzungsun-
terlagen zu den Personalien erhielt das Kabinett als Tischvorlage zu seiner konstituierenden
Sitzung am 19.02.2013 gegen 14:00 Uhr und verfuhr ohne Einfihrung oder vertiefte Erorte-
rung in der rund zehnmindltigen Kabinettssitzung, wie von der Staatskanzlei vorgeschlagen.
Herr StS Paschedag erhielt nach Eingang der Versetzungsverfigung aus NRW mit Anschrei-
ben vom selben Tag die Ernennungsurkunde, wurde vereidigt und quittierte den Empfang sei-
ner Ernennungsurkunde.

Am Donnerstag, dem 21.02. fragte der Personalreferatsleiter des ML, Herr Kix, im Auftrag von StS
Paschedag per Mail in der Staatskanzlei nach, warum das Kabinettsprotokoll den Hinweis enthalte,
dass er aus ,personlichen Grinden“ versetzt sei, wahrend doch in der Versetzungsverfliigung ste-
he, dass er aus ,dienstlichen und persénlichen Griinden” versetzt werde (Anm.: Die Verfligung aus
NRW nennt gar keine persdnlichen, sondern nur dienstliche Griinde.). Am Freitag, dem 22.02. un-
terrichtete Herr Kix StS Paschedag per Mail (iber die Antwort der Staatskanzlei: ... rdumt die StK
ein, dass die Wortwahl ungllcklich sei, man aber mit dieser Formulierung bezweckt habe, klarzu-
stellen, dass keine Anspriiche auf Ausgleichszulage nach § 13 BBesG bestehen.”

Nachdem Herr Mielke am Freitag bereits durch Herrn Hidepohl Uber die Situation informiert wor-
den war, rief Herr Paschedag Herrn Mielke an und wies diesen auf die Divergenz zwischen der
niederséchsischen Kabinettsentscheidung und der Versetzungsverfiigung aus NRW hin. StS Miel-
ke wollte die Angelegenheit priifen. Beide wollten den Vorgang nach der Staatssekretarsrunde am
25.02. abschlieBend besprechen.

Am Montagmittag, den 25.02. lieB sich Herr Hidepohl vor diesem Hintergrund die Rechtsfolgen
des § 13 BBesG fir die unterschiedlichen Versetzungsgriinde noch einmal erldutern. Hierbei wurde
einerseits darauf hingewiesen, dass immer dann, ,wenn auch dienstliche Griinde zumindest mit
vorliegen, ...im Regelfall eine Ausgleichszulage ausgeldst werde. Andererseits bestand Unsicher-
heit, ob nicht doch bei Vorliegen beider Griinde einer der beiden zur Klarung der jeweiligen Rechts-
folge Uberwiegen musse und wie dann der jeweilige Anteil zu ermitteln sei. Die Empfehlung an
Herrn Hidepohl lautete schlieBlich deshalb, alles zu belassen wie es sei oder jedenfalls auch trotz
Annahme dienstlicher Griinde das ,Uberwiegen® persénlicher Griinde zu protokollieren. Uber diese
Erwagungen wurde StS Mielke nicht informiert.

Nach der Staatssekretarsrunde fand das vereinbarte Gesprach zwischen Herrn Mielke und Herrn
Paschedag statt. SinngemanB legte Herr Paschedag nach der Erinnerung von Herrn Mielke Wert auf
die Feststellung, dass er in Niedersachsen nicht aus ausschlieBlich oder tUberwiegenden personli-
chen Grlinden zum Staatssekretdr ernannt worden sei, und die sich hieraus ergebende besol-
dungsrechtliche Konsequenz einer Ausgleichszulage s. E. auch nicht gravierend sei. Das Gesprach
endete offen. StS Mielke wollte sich vor einer abschlieBenden Entscheidung noch einmal beraten.

Im Anschluss tauschten die Herren Mielke und Hiidepohl ihre jeweiligen Erkenntnisse aus. Es wur-
de deutlich, dass mit der Versetzungsverfligung aus NRW sowohl formal als auch aufgrund der tat-
sachlichen Ablaufe materiell eine Situation eingetreten war, in der das Vorliegen dienstlicher Grin-
de objektiv gar nicht verneint werden konnte - zumal auch Herr Paschedag darauf Wert legte - und
die Folge dann auch ein Anspruch von StS Paschedag auf die Ausgleichzulage war. Eine Rickab-
wicklung erschien in dieser Situation rechtlich wie politisch weder méglich noch geboten. Denn der
designierte und nunmehr amtierende Landwirtschaftsminister war auf Herrn Paschedag und zuge-
kommen und hatte ihn eingeworben, weil man ihn aufgrund seiner Erfahrung fiir das ML gewinnen
wollte. Die Landesregierung hatte am 19.02. die Ernennung auch vorgenommen, wenn ihr die tat-
sachliche Sach-und Rechtslage und die Konsequenz der den besoldungsrechtlichen Regelfall dar-
stellenden Ausgleichzulage bewusst gewesen ware.
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Unter Nennung dieses letztgenannten Grundes wurde daher dem Kabinett am 26.02.2013 die - kor-
rigierende - Feststellung vorgeschlagen, dass die Versetzung nach Niedersachsen aus personli-
chen und Uiberwiegenden dienstlichen Griinden erfolgt sei. Das Protokoll dieser Sitzung weist hier-
zu die Formulierung aus, ,dass die Versetzung nach Niedersachsen aus dienstlichen Griinden er-
folgt” sei. Im Kabinett herrschte die zutreffende Auffassung, dass die Nennung personlicher Griinde
angesichts der Rechtslage und der Versetzungsverfigung aus NRW irrelevant war.

Dies wurde dem ML mitgeteilt, das diese Mitteilung an die OFD (LBV) weitergab. Dort wurden die
besoldungsrechtlichen Konsequenzen gezogen. Insbesondere wurde eine Ausgleichszulage zwi-
schen der bisherigen Besoldung von Paschedag in NRW und seiner hypothetischen Besoldung in
Niedersachsen errechnet, die mit mtl. 764,48 Euro rickwirkend ab Februar 2013 festgestellt wurde.

Die Fragen an den Untersuchungsausschuss sind danach wie folgt zu beantworten:

Ad 1.

Die formale Ursache fiir die Versetzung hat das Land Niedersachsen durch seine Anforderung am
18.02.2013 beim Land Nordrhein-Westfalen gesetzt. Die Versetzung selbst ist durch das nordrhein-
westfalische Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-und Verbraucherschutz
am 19.02.2013 aufgrund eines dortigen Kabinettsbeschlusses vom selben Tag ausgesprochen
worden.

Ad 2.

Weder die Nds. Staatskanzlei in ihrem Telefonat am 18.02. noch das niederséchsische Ministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung in seiner anschlieBen-
den Anforderung per Mail - ebenfalls am 18.02.2013 - haben dem nordrhein-westfalische Ministeri-
um fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz fir die Anforderung von
Herrn Paschedag eine Begriindung genannt.

Die Mail des ML vom 18.02.2013 an NRW lautete: ,Sehr geehrte Frau Reiserer, es ist geplant,
Herrn Udo Paschedag an dem morgigen Tag als Staatssekretér im Niedersachsischen Ministerium
fur Ern&hrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung einzusetzen. Bitte ver-
setzen Sie Herrn Paschedag zum 19.02. an mein Haus (...)."

Ad 3.

Die Landesregierung hat beschlossen, dass Herr Paschedag nach dessen Versetzung vom Minis-
terium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen an das Niedersachsische Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucher-
schutz und Landesentwicklung das Amt eines Staatssekretars der Besoldungsgruppe B 9 NBesO
verliehen wird. Ergénzend ist hierzu festgestellt worden, ,dass die Versetzung nach Niedersachsen
aus personlichen Grinden erfolgt ist.“ Eine weitere Begriindung zu der Entscheidung hat es eben-
S0 wenig gegeben wie eine vertiefte Erdrterung dieser Frage im Kabinett.

Ad 4.

Die Landesregierung hat unter TOP Il. unter Aufhebung ihres Feststellungsbeschlusses Ziff. 14 des
Verzeichnisses zu TOP Il der Niederschrift vom 19.02.2013 festgestellt, dass die Versetzung nach
Niedersachsen aus dienstlichen Griinden erfolgt ist. Zu den Griinden wird auf den Bericht verwie-
sen. Eine darliber hinaus gehende Erdrterung hat nicht stattgefunden.

Ad 5.

Paschedag war einerseits von der Versetzung betroffener Beamter. Andererseits hat er als Staats-
sekretdr den Entwurf der Kabinettsvorlage im Nordrhein-Westfélischen Ministerium auf dem
Dienstweg abgezeichnet. Er hat auBerdem den Empfang der Versetzungsverfligung aus Nordrhein-
Westfalen und der Ernennungsurkunde aus Niedersachsen quittiert.
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Ad 6.

Vor der Versetzung haben sowohl MP Weil als auch Minister Meyer mit Herrn Paschedag gespro-
chen. Beide haben bei dem eigentlichen Ernennungsbeschluss als Mitglieder des Kabinetts mitge-
wirkt, nicht beim Versetzungsvorgang. Das Kabinett befasste sich mit der Versetzung von StS Pa-
schedag am 19. und am 26.02.2013.

Ad7.

Formell war bis zu ihrer Entlassung durch Entscheidung der Landesregierung am 19.02.2013 in der
Nds. Staatskanzlei StS’in Dr. Hawighorst und im Nds. ML noch StS Ripke zustandig. Beide sind im
Hinblick auf den Wechsel in der Landesregierung aber im Vorfeld der Versetzung von StS Pasche-
dag nach derzeitigem Kenntnisstand nicht mehr tatig geworden. Die designierten Staatssekretére
fir die neu gebildete Landesregierung waren in diesem Zeitpunkt aber noch nicht ernannt, die neue
Staatssekretarsrunde noch nicht konstituiert. Daher sind Staatssekretére im Zusammenhang mit
dem Versetzungsvorgang und der Ernennung nicht befasst gewesen. Lediglich der spatere StS Dr.
Mielke ist in der im Bericht dargestellten Art und Weise tétig geworden. In der Staatssekretérsrunde
am 25.02. hat StS Dr. Mielke im Zusammenhang mit der Genehmigung des Kabinettsprotokolls
vom 19.02. ohne inhaltliche Erlduterung darauf hingewiesen, zur Protokollnotiz Nr. 14 bestehe noch
bilateraler Erérterungsbedarf mit ML. Ein formale Befassung und/oder Erérterung hat nicht stattge-
funden.

Ad 8.

Es wird auf die Darstellung im Bericht zur Vorbereitung des Kabinettsbeschlusses durch die
Staatskanzlei verwiesen. Die Landesregierung hat den Beschluss am 19.02.2013 auf der Grundla-
ge dieser Vorbereitung gefasst, ohne Uberhaupt auf die besoldungsrechtlichen Fragen einzugehen.

Ad 9.

Bei der Vorbereitung des Kabinettsbeschlusses ging man in der Staatskanzlei aufgrund der Telefo-
nate zwischen Mielke/Paschedag und Mielke/Hldepohl zwischen dem 15. und 18.02. irrtiimlich da-
von aus, Herr Paschedag habe sich bereits abschlieBend hierzu erklart. In der Rickschau hétte ei-
ne solche Erklarung Paschedags Ubrigens auch im Widerspruch zum tatsachlichen Sachverhalt
gestanden. Wegen der Einzelheiten wird auf die Sachdarstellung verwiesen.

Ad 10.

Siehe die Antwort zu 9. Das hat sie in der Vorbereitung durch die Staatskanzlei getan. Nur unter
dieser Voraussetzung kam der Beschluss der Landesregierung vom 19.02.2013 zustande.

Im Ubrigen diirfen hier statusrechtliche Ursache und besoldungsrechtliche Folge nicht verwechselt
werden. Im Beamtenrecht gibt es ein ,Einverstédndnis zur Versetzung aus zumindest Uberwiegend
personlichen Griinden® eben gerade nicht. Beamtenstatusrechtlich (§ 15 Abs. 1 BeamtStG) gibt es
nur eine Versetzung auf Antrag des Beamten - was hier nicht vorlag - oder eine Versetzung aus
dienstlichen Griinden. Im Zusammenhang mit der reinen Besoldungsvorschrift § 13 BBesG in der
fir Niedersachsen geltenden Fassung ist von Erklarungen des Beamten zur Herbeifihrung von
Rechtsfolgen gar nicht die Rede. Abs. 2 lautet:

sVerringern sich die Dienstbezlige eines Beamten aus anderen dienstlichen Griinden (Anm.: als in
Abs. 1), erhélt er eine Ausgleichszulage entsprechend Absatz 1 Satz 2 bis 4.

Ad 11.

Nein.

Ad 12.
Siehe die Antworten zu 9. und 10.
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Ad 13.
Die Frage geht von unzutreffenden Voraussetzungen aus.
Gemeint ist zum einen wohl das Einvernehmen Niedersachsens.

Zum anderen ist die Versetzung durch NRW auf eine allgemeine Anforderung Niedersachsens er-
folgt und nicht in einer Weise durch NRW veranlasst worden, die einer Zustimmung Niedersach-
sens bedurft hatte. Wie die nachfolgende Uberpriifung der Entscheidung des Landes Nordrhein-
Westfalen in Niedersachsen gezeigt hat, war die Versetzung aus dienstlichen Griinden fir den
Vorgang, der hier abgelaufen war, die zutreffende juristische Konsequenz. An dieses Ergebnis sah
sich die Landesregierung aufgrund der Abldufe sowohl formal als auch materiell gebunden.

Ad 14.

Die Versetzung aus NRW erfolgte aufgrund eines Beschlusses des dortigen Kabinetts durch das
zustandige Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz.
Empfénger der Versetzungsverfigung waren Paschedag, das Nds. Ministerium fiir Ernahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung und die Nds. Staatskanzlei. Zusténdig
fir die Beamtenangelegenheit waren die beiden genannten Ministerien.

Ad 15.

Ausweislich der vorliegenden Unterlagen war Herr Paschedag in die Erstellung der Kabinettsvorla-
ge in NRW als Staatssekretar eingebunden; er hat den Entwurf der Vorlage am 18.02.2013 abge-
zeichnet. Weitere Erkenntnisse liegen zu dieser Frage nicht vor.

Ad 16.

Beteiligt waren hieran StK, ML und MF, wobei sich ML rechtlich nicht geduBert hat. Die Grundprin-
zipien, dass eine Ausgleichszulage dann rechtlich zwingend ist, wenn dienstliche Griinde fur die
Versetzung vorliegen, und nur dann keine Ausgleichszulage zu gewahren ist, wenn personliche
Grunde ganz Uberwiegend fUr die Versetzung maBgeblich sind, waren den Beteiligten bekannt.
Hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung des konkreten Anspruchs auf eine Ausgleichszulage sind
zu unterscheiden die Zeitrdume vor und nach der Entscheidung des Kabinetts am 19.02.2013.

- Vor dieser Entscheidung war MF der Auffassung, dass persénliche Griinde nur dann die Zah-
lung der Ausgleichszulage ausschlieBen, wenn sie ausschlieBlich oder berwiegend maBgeb-
lich sind (Mail an StK vom 18.02.2013). StK hat hierauf erwogen, ob eine Versetzung aus
ausschlieBlich persénlichen Grinden ausscheide, weil dann der Eindruck entstehen kénne,
man habe die fachliche Qualifikation ignoriert und nur auf die persénlichen Interessen Be-
dacht genommen. Im Ergebnis ist wie im Bericht dargestellt, entgegen der abstrakten Darle-
gung aus MF die Auffassung vertreten worden, man kénne eine Wertung zum Ausschluss
vornehmen, obwohl dienstliche Griinde vorlagen. Die statusrechtliche Frage aus § 15 Be-
amtStG ist nicht betrachtet worden.

- Nach der Kabinettsentscheidung bestand in der innerhalb der Staatskanzlei durch den Wort-
laut der Versetzungsverfiigung aus NRW ausgeldsten Debatte auf der Arbeitsebene Unsi-
cherheit in der Beurteilung. Auf den Bericht wird verwiesen. Im Ergebnis ist dann entspre-
chend der Sach- und Rechtslage zu diesem Zeitpunkt zutreffend entschieden worden, dass
eine Versetzung vorliege, die den Anspruch auf die Ausgleichzulage auslése.

Ad 17.

Die Ausgleichzulage ergibt sich aus der Differenz zwischen den Beziigen bei beiden Gebietskér-
perschaften. Der entsprechende Gesetzestext in § 13 Abs. 1 Satz 2 BBesG in der Fassung von
2006 lautet: ,Sie wird in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen seinen jeweiligen Dienstbez(-
gen und den Dienstbezligen gewahrt, die ihm in seiner bisherigen Verwendung zugestanden hat-
ten...". Hinsichtlich der Ruhegehaltsfahigkeit besagt § 13 Abs. 1 Satz 3 BBesG: ,Die Ausgleichszu-
lage ist ruhegehaltsféhig, soweit sie ruhegehaltsféahige Dienstbezlige ausgleicht.”
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3.  Zum Komplex 2: Beschaffung und Nutzung von Dienstwagen durch StS a. D. Pasche-
dag

Beim Wechsel der Landesregierung am 19.02.2013 standen im Landwirtschaftsministerium flr den
Minister ein VW Phaeton und fiir den Staatssekretar ein VW Touareg als Dienstwagen zur Verf(-
gung. Da beide Wagen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des CO»-Ausstosses, in den Au-
gen von Minister und Staatssekretar moglichst von der neuen Behdérdenleitung nicht mehr genutzt
werden sollten, wirkte das zustandige Referat zunachst darauf hin, dass die Leasing-Vertrage mdog-
lichst bald beendet werden konnten. Das fiihrte dazu, dass die Vertrdge fir den Phaeton am
16.07.2013 und fur den Touareg am 07.03.2013 vorzeitig beendet wurden. Fir den Zeitraum da-
nach war zu entscheiden, welche neuen Dienstwagen flir Minister Meyer und StS Paschedag ge-
least werden sollten.

Zu den hierbei zu berlcksichtigenden Regelungen und der Verwaltungspraxis ist auf die Beantwor-
tung der Frage 5 zu verweisen.

Im Vorfeld der konkreten Beschaffung hatte StS Paschedag mehrmals und mit verschiedenen Per-
sonen Uber seine Gesundheitsprobleme mit seinem Ricken gesprochen und die Notwendigkeit,
diesen auch durch einen geeigneten Dienstwagen Rechnung tragen zu kénnen:

- Dem designierten Minister Meyer erzahlte Herr Paschedag bei seinem ersten ausfihrlichen
Gesprach am 13.02.2013 von seinem Rickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein
Dienstwagen deswegen einen verstellbaren Riicksitz benétige. Sein Dienstwagen als Staats-
sekretér in NRW (BMW 5er als GT-Version) entspreche diesen Anspriichen weitgehend. Mi-
nister Meyer reagierte mit Verstédndnis auf das Rickenleiden, ohne dass uber einen konkreten
zu beschaffenden Fahrzeugtyp gesprochen wurde.

- Auch bei seinem ersten Treffen mit dem spateren MP Weil, das zum Kennenlernen am Rande
eines SPD-Parteitags am 16.02.2013 stattfand, erzahlte er dem designierten Ministerprési-
denten von seinem Riickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein Dienstwagen deswegen
einen verstellbaren Rlcksitz bendtige. Auch MP Weil reagierte hierauf mit Verstandnis.

- Nach der Regierungsbildung sprach StS Paschedag telefonisch den Chef der Staatskanzlei
auf das Thema an und fragte, ob auch die Beschaffung eines anderen Fabrikats auBerhalb
der VW-Gruppe in Betracht komme. Denn in Nordrhein-Westfalen habe er einen BMW 5 nut-
zen kénnen, der eine - fur ihn rickengerechte Ausstattung gehabt habe; er bekam darauf die
Antwort, dass der vormalige Ministerprasident McAllister in der Kabinettsitzung am
23.11.2010 zwar grundsétzlich darum gebeten habe, Produkte des VW Konzern zu berilck-
sichtigen, das schlieBe aber die Beschaffung anderer Fabrikate nicht grundsatzlich aus. Ein
BMW der Baureihe 5 sei definitiv zulassig.

- Den MP sprach StS Paschedag in Anwesenheit von Minister Meyer noch einmal am
15.08.2013 am Rande einer Besprechung zu ganz anderen Themen auf sein Rickenleiden
und die Notwendigkeit verstellbarer Riicksitze in seinem Dienstwagen an. Uber einen konkre-
ten Autotyp wurde dabei aber nach der Erinnerung von Ministerprasident und Minister ebenso
wenig gesprochen, wie Uber die Frage, ob deswegen von einer Richtlinie abgewichen werden
musse oder kdnne und welches Verfahren bei der Beschaffung einzuschlagen sei. Auch hier
wurde eine Zustimmung zur Beschaffung eines Dienstwagens nicht erteilt.

- SchlieBlich sprach StS Paschedag auch nach dem Amtsantritt mit Minister Meyer mehrfach
Uber einen Dienstwagen und erwéhnte dabei, dass die sich aus seinem Riickleiden ergeben-
den Anspriiche beachtet werden sollten. Daflr hatte der Minister Verstandnis, und er hat da-
bei darauf hingewiesen, dass fiir ihn in erster Linie wichtig sei, dass der Dienstwagen des StS
gegeniiber dem bisherigen Staatssekretarswagen kleiner, COz-armer und wirtschaftlich glins-
tiger sei. Einen konkreten Fahrzeug-Typ hatten diese Gesprache aber nicht zum Gegenstand
und der Minister hat einem solchen weder zugestimmt - nicht zuletzt, weil er sich mit solchen
Fragen viel zu wenig auskennt - noch damit eine evtl. Abweichung von der Dienstwagenricht-
linie gebilligt.

Bevor es ML-intern konkret um die Beschaffung ging, hat StS Paschedag auch mit den beiden fiir
die Beschaffung zusténdigen Bediensteten gesprochen und ihnen von seinem Ruckenleiden be-

90



Niedersachsischer Landtag — 17. Wahlperiode Drucksache 17/3445

richtet und von seiner individuellen Disposition, nicht auf einem Vordersitz arbeiten zu kénnen, weil
ihm dabei schlecht werde. Er bendtige aus diesen Griinden einen Dienstwagen, der auf den hinte-
ren Sitzen eine Lordosenstltze mit Massagefunktion habe.

Mit dieser Bedingung schied zu diesem Zeitpunkt die Beschaffung eines BMW der 5er-Reihe aus,
denn dieser Typ wurde - wie die zustandigen Bediensteten herausfanden - mit der beschriebenen
Ausstattung mittlerweile nicht mehr angeboten. Ebenfalls schied aber auch die Beschaffung eines
Audi A6 aus - dem Typ, der in Niedersachsen fiir die StS-Ebene nach der KfZ-Richtlinie in Betracht
kommt. Auch fir diesen Typ wird eine solche Ausstattung nicht angeboten. Wegen der Empfehlung
des friheren MP, bevorzugt Wagen des VW-Konzerns zu nutzen, wurde bei anderen Herstellern
nach einem Angebot firr ein Fahrzeug mit den von StS Paschedag fur erforderlich gehaltenen Aus-
stattungsdetails nicht weiter nachgefragt. Vielmehr reduzierte sich die Suche darauf, einen Wagen
im VW-Konzern zu finden, fir den die gewiinschte Ausstattung angeboten wurde. Hierbei blieb
letztlich ein Audi A8 Ubrig.

Die zustandigen Bediensteten wiesen StS Paschedag nach ihrer Erinnerung bei diesen Gespra-
chen - ohne dass dies noch terminlich fixiert werden kann - darauf hin, dass dieser Typ nicht mit
der Richtlinie zu vereinbaren sei. Trotz dieser Einwédnde bat StS Paschedag Anfang April 2013 da-
rum, von der Audi AG ein Angebot flr einen Audi A8 Hybrid anzufordern. Das geschah, und das
Angebot ging am 09.04.2013 ein.

Dieses Angebot wies allerdings nicht die von StS Paschedag fiir erforderlich gehaltene Lordosen-
stltze mit Massagefunktion auf den Rilcksitzen und dem Fahrersitz auf, sodass ein Gberarbeitetes
Angebot erbeten wurde. Die Audi AG legte dies am 18.04.2013 vor und teilte mit, dass ,alle fond-
orientierten Ausstattungen ausschlieBlich in der L-Version mdglich“ seien. Dieses Angebot ent-
sprach nun den von StS Paschedag formulierten und aus seinem Ruckenleiden resultierenden An-
spruchen. Er bat den zustéandigen Beamten darum, die Beschaffung zu initiieren, was dieser aller-
dings nicht sofort umsetzte, sondern am 22.04.2013 einen Vermerk aufsetzte, in dem er ausfihrte:

,1. Vermerk

Fir Herrn Staatssekretdr Paschedag ist ein neuer Dienstwagen im Leasingverfahren zu beschaf-
fen.

Aufgrund besonderer Rickenprobleme/Bandscheibenvorfall kann der nach den Kfz-Richtlinien un-
ter anderem fir Staatssekretare vorgesehene Audi A6 nicht beschafft werden, da fir die Fondsitze
nach Angaben von Audi keine Einzelsitze mit Massagefunktion und Bellftung bestellbar sind. Aus-
schlieBlich der Audi A8 in der Langversion hat diese notwendigen Sitze, die es dem StS ermdgli-
chen, langere Dienstfahrten zu und von Terminen und die Wahrnehmung dieser Termine gewahr-
leisten zu kénnen.

Unter wirtschaftlichen und &kologischen Gesichtspunkten wird vorgeschlagen, den in der Anlage
angebotenen Audi A8 Hybrid mit dem Motor 2.0 TFSI fir 12 Monate mit einer Gesamtlaufleistung
von 50.000 km zu beschaffen. Die COz-Emission wird von Audi mit 149 g/km beziffert. Die weiteren
Details sind dem Angebot von Audi vom 18.04.2013 zu entnehmen. Die monatliche Leasingrate be-
trégt inklusive MwSt. (...)

2. Herr Staatssekretar mit der Bitte um Zustimmung*

Diesen Vermerk legte der zustédndige Beamte Herrn StS Paschedag personlich zur Zustimmung
vor. Der StS erteilte am 23.04. seine Zustimmung mit seiner Paraphe und nahm handschriftlich die
Ergénzung vor: ,MP und Min sind einverstanden®.

Auf diesen Vermerk hin hat der zustandige Beamte das Angebot der Audi AG am 24.04.2013 an-
genommen. Die Auftragsbestatigung der Audi AG datiert vom 30.04.2013 und ging im ML am
06.05.2013 ein. Am 05.06.2013 teilte die Audi AG mit, dass der Wagen fertig gestellt und auf dem
Weg zur Niederlassung in Hannover sei, Ubersandte die Zulassungsbescheinigung und den Miet-
vertrag und bat um Einverstandnis mit den im einzelnen genannten Bedingungen. Der Mietvertrag
wurde von dem zustandigen Beamten am 18.06.2013 unterschrieben an Audi AG zurlickgeschickt;
das erbetene Einverstandnis mit den Bedingungen erfolgte am 29.07.2013, nachdem StS Pasche-
dag am 18.07.2013 vorher Kenntnis genommen hatte.
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Nachdem Audi Hannover am 01.07.2013 noch einen Design-Vorschlag fir den Wagen unterbreitet
hatte, den StS Paschedag billigte, wurde der Wagen am 10.07.2013 in der Audi-Niederlassung in
Hannover von dem Fahrer des StS im ML abgeholt.

Zwischen dem 10.07. und dem 23.07. wurde der Wagen dienstlich und fiir Fahrten von StS Pa-
schedag zwischen Hannover und Hammah, seiner Heimatgemeinde, genutzt. Zwischen 23.07. und
05.08. war StS Paschedag mit dem Wagen in Urlaub. Noch bevor er aus diesem am 05.08.2013
zurlickkam, war bereits die erste kritische Berichterstattung tber die Beschaffung dieses Dienstwa-
gens (am 26.07.2013 in der HAZ) erschienen und Minister Meyer durch die Medienberichterstat-
tung sowie parlamentarische Anfragen (kleine Anfrage der Abg. Grascha et al., Dienstwagen des
Staatssekretars des Nds. Ministeriums flir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom
29.07.2013, 11/725-341) darauf aufmerksam geworden, dass der Dienstwagen seines Staatssekre-
tars eventuell nicht richtlinienkonform sein kénnte. Minister Meyer bat daher intern um Priifung und
Bericht. Auch telefonierte er mit dem Staatssekretar wahrend dessen Urlaub Uber den Vorgang. Als
der VerstoB gegen die Dienstwagenrichtlinie festgestellt und bestatigt wurde, dass die Zustimmung
des MF nicht vorlag, beauftragte der Minister seinen Staatssekretar, den Wagen zuriickzugeben -
zuletzt in einem gemeinsamen Gesprach zwischen beiden, das am 05.08.2013 unmittelbar nach
der Urlaubsriickkehr von StS Paschedag im Landwirtschaftsministerium stattfand.

Zu diesem Zweck nahm StS Paschedag am 06.08.2013 telefonisch Kontakt mit der Audi AG auf
und verabredete mit ihr die sofortige Vertragsaufldsung. AuBerdem bat StS Paschedag auch da-
rum, ihm samtliche Zusatzkosten, die dem Land durch diesen Fahrzeugwechsel entstehen kdnn-
ten, privat in Rechnung zu stellen. Die Auflésung des Vertrags mit der Audi AG wurde von dem im
ML zusténdigen Beamten per E-Mail gegeniiber der Audi AG schriftlich festgehalten und von dort
am 07.08.2013 auf demselben Weg bestatigt.

Nachdem entschieden worden war, dass der Wagen zurlickgegeben werden sollte, wurde er fir die
Zeit bis zum vereinbarten Riickgabetermin am 07.08. in der Garage des MWK abgestellt.

Am 07.08.2013 wurde der Audi A8 schlieBlich der Audi-Niederlassung Hannover zurlickgegeben.
Am 09.08.2013 bat das Haushaltsreferat StS Paschedag, die Kosten der Uberfiihrung des Audi A8
in H6he von 300,00 Euro dem Land zu erstatten, was am 27.08.2013 geschah. Da dem Land von
Audi keine weiteren zusatzlichen Kosten in Rechnung gestellt worden sind, ist dies die einzige Zah-
lung in diesem Zusammenhang von StS Paschedag an das Land geblieben.

Aus dieser Sachdarstellung ergibt sich fir die dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Fragen
die folgenden Antworten:

Ad 1.

Auf Grundlage der von StS formulierten Anspriiche hat das zustandige Referat in Absprache mit
dem Staatssekretar im Vermerk vom 22.04.2013 die Beschaffung eines Audi A8L hybrid vorge-
schlagen. Der StS hat durch Abzeichnung des Vermerks am 23.04. dem Entscheidungsvorschlag
fur die Beschaffung zugestimmt.

Ad 2.

Die bisher bekannt gewordenen Gesprache von StS Paschedag mit Mitgliedern der Regierung und
Staatssekretaren Uber die Beschaffung eines Dienstwagens und (ber die Rolle seines Riickenlei-
dens gibt die Sachdarstellung auf Grundlage des bisherigen Kenntnisstandes und der Aktenlage im
Uberblick vorstehend wieder.

Ad 3.

Die Frage ist zeitlich nicht beschrénkt und betrifft daher grundséatzlich alle Landesregierungen. Die
Landesregierung geht davon aus, dass mit dieser Frage nur nach denjenigen Gesprachen gefragt
ist, die aus Anlass oder im Gefolge des Wechsels der Landesregierung im Februar 2013 stattge-
funden haben. Mit dieser Einschréankung hat es seit dem 19.02.2013 keine Sitzung der Landesre-
gierung gegeben, in der die Beschaffung von Dienstwagen TOP oder Behandlungsgegenstand war,
wobei die Entscheidungen der Landesregierung Uber das Aktenvorlagebegehren des Ausschusses
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fir Haushalt und Finanzen, die Vorbereitung von Landtagssitzungen und Uber Beweisbeschllisse
des 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses hierzu nicht gerechnet werden.

Zum Zweck der Aufbereitung fiir die Medien bzw. die Landespressekonferenz hatte die Presse-
sprecherin der Landesregierung allerdings schon am 19.02. bei allen Ministerinnen und Ministern
nach den genutzten oder beabsichtigten Dienstwagen gefragt.

Ad 4.

Die Kfz-Richtlinie ist jeweils nicht vom Kabinett beschlossen worden, sondern nach Mitzeichnung
der Ressorts von MF in Form eines Runderlasses im Niederséchsischen Ministerialblatt veréffent-
licht worden. Die jlingste Fassung wurde am 11.05.2012 veréffentlicht; sie trat am 11.06.2012 in
Kraft. Andere Beschllisse der Landesregierung Uber die Beschaffung und Nutzung von Dienstwa-
gen sind nicht gefasst worden. Das Kabinett hat lediglich am 23.11.2010 unter dem TOP ,Mitteilun-
gen des Ministerprasidenten - VW* die Bitte des Ministerprasidenten a. D. David MacAllister an die
Ministerinnen und Minister sowie Staatssekretarinnen und Staatssekretére zur Kenntnis genom-
men, bei der Auswahl ihrer Dienstwagen die Produkte des VW-Konzern zu beriicksichtigen. Das
zusténdige Kabinettsreferat des ML hat dem Beschaffungsreferat noch am gleichen Tag einen Pro-
tokoll-Auszug mit der ,Bitte um Kenntnisnahme und ggf. weitere Veranlassung®“ ibersandt.

Ad 5.

Bei der Beschaffung von Dienstkraftfahrzeugen ist die Richtlinie Gber Dienstkraftfahrzeuge in der
Landesverwaltung (Kfz-Richtlinie 2012)° zu beachten. Diese Richtlinie ist mit Wirkung vom
11.06.2012 in Kraft getreten.

Danach werden Dienstkraftfahrzeuge grundsétzlich vom Logistik Zentrum Niedersachsen (LZN)
entsprechend den Anforderungen der Mittel bewirtschaftenden Dienststellen beschafft. Hiervon
abweichend kann je ein Fahrzeug zur alleinigen und uneingeschrankten Nutzung fir einen be-
stimmten Personenkreis von den jeweiligen Dienststellen beschafft werden. Zu diesem Personen-
kreis gehéren die Ministerprasidentin oder der Ministerprasident, die Ministerinnen und Minister
sowie die Staatssekretarinnen und Staatssekretare. Die Kfz-Richtlinie 2012 sieht vor, dass fir die
Ministerprasidentin, den Ministerpréasidenten, die Ministerinnen und die Minister ein Fahrzeug der
Oberklasse und flr die Staatssekretéarinnen und die Staatssekretare ein Fahrzeug der oberen Mit-
telklasse beschafft werden darf. MaBgeblich fir die Einteilung in Fahrzeugklassen ist gemé&fi der
Klassifizierung von Kraftfahrzeugen nach Fahrzeugsegmenten durch das Kraftfahrt-Bundesamt die
Anlage 5 der Richtlinie. Zum Fahrzeugsegment der ,Oberen Mittelklasse” z&hlen demnach bei-
spielhaft: Audi A6, Audi A7, BMW 5er und Mercedes E-Klasse. Von dieser Richtlinie abweichende
Regelungen fir besondere Bereiche kann die zustandige oberste Landesbehdrde mit Zustimmung
des MF treffen.

Vor Inkrafttreten der Kfz-Richtlinie 2012 war mit Wirkung vom 01.01.2005 die Kfz-Richtlinie 2005°
anzuwenden. Im Gegensatz zu der Klassenzuordnung der Fahrzeuge waren darin Kaufpreisgren-
zen genannt, die bei der Beschaffung der Fahrzeuge einzuhalten waren. Die Kaufpreisgrenzen
wurden zuletzt am 09.11.2006 angepasst4 und betrugen (die Betrage verstehen sich jeweils zzgl.
der gesetzlichen Umsatzsteuer):

28.966 Euro fur die Ministerprasidentin oder den Ministerprésidenten,
22.759 Euro fir die Ministerinnen und Minister und
19.914 Euro fir die Staatssekretadrinnen und Staatssekretére.

In die Kalkulation der Kaufpreisgrenzen ist bereits eine angemessene Ausstattung der Fahrzeuge
einbezogen worden. Demzufolge war bei der Entscheidung Uber die individuell gewtinschte Motori-

2 RdErl. d. MF v. 11.05. 2012 - 12-00 50 a - (Nds. MBI. 2012 Nr. 19, S. 398).

8 RdErl. d. MF v. 4. 10. 2002 - 11-00 50 a - (Nds. MBI. 2002 Nr. 38, S. 911), zuletzt geandert durch Erlass
vom 30.11.2004 (Nds. MBI. 2004 Nr. 40, S. 861).

Rundschreiben des MF an die obersten Landesbehdrden vom 09.11.2006 — 12 — 0050a.
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sierung und Ausstattung die Kaufpreisgrenze insgesamt einzuhalten; eine Uberschreitung fiir be-
sondere Ausstattungsmerkmale war nicht zul&ssig.

In der Staatssekretarsrunde hatte MF am 11.04.2011 erklart, dass ,nach eingehender Priifung von
MF und der StK Einvernehmen besteht, die bisher geltenden Regelungen nicht zu &ndern“. Des-
halb wurde eine Anpassung der Kaufpreisgrenzen von 2006 nicht vorgenommen.

Beschaffungspraxis:

Bereits im Jahr 1995 hat die Landesregierung die Méglichkeit zugelassen, die Fahrzeuge der Minis-
terprasidentin, des Ministerprasidenten, der Ministerinnen und Minister sowie der Staatssekretarin-
nen und Staatssekretdre im Rahmen des sog. Rotationsverfahrens zu beschaffen. Das Verfahren
beruht auf der Tatsache, dass die Automobilkonzerne diese Fahrzeuge in ,Regierungsausfiihrung*
mit einem erheblichen Rabatt angeboten haben und in den Kfz-Richtlinien zugelassen worden ist,
dass diese Fahrzeuge nicht erst am Ende ihrer betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer ausgesondert
werden durften, sondern bereits dann, wenn in Héhe der jeweils zu erwartenden VerauBerungser-
I6se mindestens gleichwertige Ersatzbeschaffungen vorgenommen werden konnten. Dies flihrte zu
der Ublichen Praxis, dass das jeweilige Fahrzeug in der Regel jahrlich zu einem Preis angeschafft
wurde, der der vom MF vorgegebenen Kaufpreisgrenze entsprach und im Gegenzug das Ge-
brauchtfahrzeug zum gleichen Preis an den Verk&ufer abgegeben wurde. An diesem Verfahren ha-
ben sich die groBen deutschen Automobilunternehmen wie Audi, BMW, Mercedes und Volkswagen
beteiligt.

Flr das Land bedeutete das Rotationsverfahren im Ergebnis, dass die Fahrzeugbeschaffung unter
Bericksichtigung des VerduBerungserléses des Gebrauchtfahrzeugs keinerlei Kosten verursacht
hat und stets neuwertige Fahrzeuge nach dem aktuellen Stand der Technik (Verbrauch, Abgas-
normen, Sicherheitsstandards) genutzt werden konnten und aufgrund der Gewahrleistung des Her-
stellers keine Reparaturkosten anfielen.

Dieses Rotationsverfahren wurde zu unterschiedlichen Zeitpunkten, beginnend ab 2009 (vgl. Anla-
ge 1) durch die Behdrden-Miete abgelést und durch Beschluss der Staatssekretdrsrunde vom
24.09.2012 fiir beendet erklart. Seither werden die Fahrzeuge nicht mehr erworben, sondern zu
ahnlich ginstigen Konditionen wie beim Kauf Uber einen Zeitraum von regelméBig zwdélf Monaten
gemietet. Hierbei missen die in der Anlage 5 der Kfz-Richtlinie 2012 vorgegebenen Fahrzeugklas-
sen eingehalten werden.

Im Zeitraum des Ubergangs vom Rotationsverfahren zum Leasing-Verfahren war es schwer, die
kalkulierten Kaufpreisgrenzen mit den in der Regel beschafften Fahrzeugen einzuhalten.

Beispielsweise lag der damals ermittelte kalkulative Kaufpreis fir das von StS a. D. Ripke ausge-
wéhlte Fahrzeug (VW Touareg) eindeutig oberhalb der vom MF zugelassenen Kaufpreisgrenze.
Gleichwohl gab es am 10.05.2011 den Versuch, einen Touareg V6 TDI unter Einhaltung der Gren-
ze von 32.286,87 € als Leasingfahrzeug zu beschaffen. Der damalige Staatssekretar des ML hatte
am 15.05.2011 verflgt: ,Bitte mit Haushalt abstimmen und dann in Auftrag geben®.

Der Beauftragte fir den Haushalt des ML hat diese Frage mit MF erértert mit dem Ergebnis, dass
die Anordnung des StS ,mit der geltenden und nicht zu &ndernden Kfz-Richtlinie nicht umsetzbar
ist“. Der Beamte hat die Gesprache mit MF dann so ausgelegt, dass der Leasing-Vertrag in der vor-
liegenden Form trotzdem abgeschlossen werden kann, da MF die ,Héherwertigkeit* der MP-
Anordnung bestéatigt habe (gemeint war die Bitte des damaligen MP McAllister in der Kabinettsit-
zung vom 23.11.2010, die Produkte des VW-Konzerns bei der Auswahl ihrer Dienstwagen zu be-
ricksichtigen).

Da der Appell des damaligen MP sich nicht auf eine Anhebung der Kaufpreisgrenzen, sondern auf
eine Nutzung von VW-Fahrzeugen bezog und die Kaufpreisgrenzen fir Minister und Staatssekreta-
re mit anderen Fahrzeugen aus dem VW-Konzern durchaus erfillbar gewesen wéren, erfolgte die
damalige Beschaffung entgegen den Vorgaben der Kfz-Richtlinie.

Als im Folgejahr nach Inkrafttreten der neuen Kfz-Richtlinie am 11.06.2012 wiederum ein neuer
Dienstwagen fir StS Ripke zur Beschaffung anstand, sollte es erneut ein VW Touareg sein, der
nun aber nicht mehr den Wertgrenzen widersprechen konnte, die es nicht mehr gab, der aber ein-
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deutig nicht der in der Kfz-Richtlinie fir Staatssekretare aufgefiihrten Fahrzeugklasse ,obere Mittel-
klasse“ entsprach.

Ob und wie dieser VerstoB3 gegen die Richtlinie bzw. eine Mdglichkeit zur Beteiligung des MF disku-
tiert worden ist, kann aus den Akten nicht hergeleitet werden. StS Ripke teilte den zustandigen Be-
diensteten im ML mundlich mit, das bzgl. der Beschaffung des VW Touareg alles geklart sei und
dieses Fahrzeug beschafft werden kdnne. Auf dem entsprechenden Leasing-Angebot von VW hat
StS Ripke am 12.06.2012 lediglich das Kirzel ,i. O." angebracht, worauf hin der Wagen von dem
zusténdigen Beamten ohne weitere Nachfrage beschafft wurde. Die Dienstwagen-Richtlinie ist nicht
eingehalten worden. Eine Zustimmung des MF zu einer Abweichung liegt weder schriftlich noch
mindlich vor. Die Notwendigkeit des Touaregs wurde gegentiber der Presse mit den besonderen
Aufgaben eines Land- und Forstwirtschaftsstaatssekretars begriindet.

Ad 6.

Vor der Beschaffung war Minister Meyer bewusst, dass StS Paschedag - wie er selbst - einen neu-
en Dienstwagen beschaffen lassen wollte. Mit Ausnahme der in der Sachverhaltsdarstellung aufge-
fihrten Unterhaltungen (ber eine dem Riickenleiden von StS Paschedag Rechnung tragende Aus-
stattung waren dem Minister die konkrete Ausstattung und die Nichtvereinbarkeit mit der Richtlinie
weder mitgeteilt worden, noch hatte er mangels Zustandigkeit einen Anlass, sich detailliert mit der
Bestellung des Dienstwagens seines StS zu kimmern. Fir ihn war vor allem wichtig, dass der
Dienstwagen im Vergleich zu dem bisherigen StS-Dienstwagen CO»- und verbrauchsarmer und
ginstiger sein sollte. Das hat er Herrn StS Paschedag auch mitgeteilt.

Als der Wagen (Audi A8L) beschafft war, wusste Minister Meyer das, weil er ihn vor dem Ministeri-
um sehen konnte. Uber Details zum Modell, der Ausstattung und Kosten des Wagens informierte er
sich damals nicht, da es dazu auch keine Notwendigkeit gab und Minister Meyer grundsétzlich we-
nig Interesse an Autos und ihrer Ausstattung hat. Dass der von dem StS gewahlte Fahrzeugtyp in
Widerspruch zu der Dienstwagenrichtlinie stand, war Herrn Minister Meyer nicht bewusst. Er ver-
traute auf eine ordnungsgemaBe Beschaffung. Der Widerspruch zu der Richtlinie wurde ihm erst
bewusst, als er sich aufgrund von Anfragen der Presse und von Abgeordneten Ende Juli/Anfang
August mit der Richtlinie beschaftigte. Nach Feststellung durch Minister Meyer, dass der Wagen
nicht mit der Richtlinie vereinbar war, fragte er den im Urlaub befindlichen StS ob das MF in irgend-
einer Form der Beschaffung zugestimmt habe. Nachdem StS Paschedag dies verneinte, beauftrag-
te er den StS den Wagen zuriickzugeben und sich 6éffentlich fir seinen Fehler zu entschuldigen.
Der Dienstwagen wurde entsprechend am 07.08. zurlickgegeben und Herr Paschedag raumte 6f-
fentlich sein Fehlverhalten ein

Ad 7.

Zum Zeitpunkt der Beschaffung des Dienstwagens des Staatssekretars wusste Minister Meyer dies
nicht. Der Nds. Finanzminister hatte seinen Kolleginnen und Kollegen und dem Herrn MP mit Da-
tum vom 21.02.2013 mehrere Informationen Uber den Umgang mit Arbeitsmitteln zukommen las-
sen, zu denen auch die bei Anschaffung und Nutzung von Dienstwagen zu beachtenden Regelun-
gen gehorten. Dem zustandigen Referat im Landwirtschaftsministerium wurden vom Finanzministe-
rium Anfang Mérz eine Reihe von Richtlinien und Hinweisen Ubermittelt, darunter auch die Dienst-
wagenrichtlinie, die jedoch den Anhang zu den Fahrzeugklassen nicht enthielt. Das Referat hat
diese Unterlagen an das Ministerbilro weitergegeben. Der Minister hat damals keine Notwendigkeit
gesehen, sich mit der Dienstwagenrichtlinie zu beschéftigen, da die Beschaffung von Dienstwagen
definitiv nicht zu seinen konkreten Dienstaufgaben gehort.

Den Widerspruch des Audi A8L zu der Dienstwagenrichtlinie hat Minister Meyer erst im Zuge der
offentlichen Debatte Ende Juli/Anfang August erkannt. Zu diesem Zeitpunkt hat er die Kfz-Richtlinie
dann auch gelesen.

Ad 8.

Die Antwort ist aus der Sachdarstellung zu entnehmen.
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Ad 9. und 10.

Ein Einverstandnis von MP Weil oder Minister Meyer zur Beschaffung eines nicht richtlinienkonfor-
men Audi A8 (welcher Ausstattung auch immer) lag nicht vor. Ihre Reaktionen in den Unterhaltun-
gen, in denen StS Paschedag sie auf sein Rickenleiden hingewiesen hat, lassen sich nicht als Ge-
nehmigung oder Zustimmung fiir die Beschaffung eines Audi A8 L hybrid sowie fir einen hierdurch
eintretenden VerstoB gegen die Dienstwagenrichtlinie des Landes verstehen. Ob StS Paschedag
dies umgekehrt anders empfunden oder verstanden hat, muss er selber sagen.

Ad 11.

AuBerhalb des ML waren keine anderen Landesdienststellen in die Beschaffung involviert.

Ad 12.

Nachdem die umfassende Suche nach einem, den von StS Paschedag formulierten Anforderungen
an einen Dienstwagen entsprechenden Fahrzeug innerhalb der VW-Gruppe zu dem Ergebnis ge-
fihrt hatte, dass nur ein Audi A8 hybrid infrage kdme, hat Herr Paschedag die zustandigen Be-
diensteten gebeten, die Beschaffung in die Wege zu leiten. Dazu fertigte der zustédndige Beamte
den entsprechenden Vermerk an, in dem die Beschaffung vorgeschlagen, die Griinde fiir diese
Wahl dargelegt und der StS um Zustimmung gebeten wurden. Der StS hat dann entsprechend den
Vermerk abgezeichnet und seine Zustimmung zur Beschaffung erteilt.

Ad 13.

Die Firma Audi AG wurde telefonisch um ein Angebot fir das Fahrzeug gebeten; dieses Angebot
ging im ML am 09.04.2013 ein. ML bat dann um ein den Wiinschen von StS Paschedag angepass-
tes korrigiertes Angebot, das am 18.04.2013 einging. Dieses Angebot hat ML durch den zustandi-
gen Beamten nach der Zustimmung von StS Paschedag auf dem Vermerk vom 22.4.2013 am
24.04.2013 durch Unterschrift auf dem dafir vorgesehenen Formular der Audi AG angenommen
und damit bestellt. Diese Bestellung wurde von der Audi AG zun&chst mit E-Mail vom 26.04., an-
schlieBend schriftlich am 30.04., eingegangen am 06.05. im ML bestatigt.

Ad 14.

Herr StS Paschedag hatte wie alle anderen Staatssekretére die Dienstwagenrichtlinie in schriftli-
cher Form vom MF erhalten; ob er sie auch gelesen hat, kann die Landesregierung nicht sagen.
Die fir die Dienstwagenbeschaffung zustédndigen Bearbeiter haben Herrn StS Paschedag nach de-
ren Erinnerung jedenfalls auf die Problematik der Beschaffung des Audi A8 hingewiesen.

Ad 15.

Der von Herrn StS Paschedag in NW genutzte Dienstwagen wurde in dem Zeitpunkt, in dem in
Niedersachsen die Beschaffung anstand, mit den Ausstattungsdetails, derentwegen StS Pasche-
dag ihn dort beschafft hatte, nicht mehr angeboten. Daher hatte diese Baureihe fir den konkreten
Beschaffungsvorgang keine beschaffungsrelevanten Vorteile im Vergleich zu anderen Herstellern.
Ad 16.

Alle der Landesregierung vorliegenden Vermerke zu der Beschaffung und Nutzung von Dienstwa-
gen durch StS Paschedag liegen dem 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss vor.

Ad 17.

Es handelt sich um das Angebot vom 19.04.2013.

Ad 18.

Ja, auf den Widerspruch zu der Dienstwagenrichtlinie wurde StS Paschedag bereits ausweislich
des Vermerks vom 22.04.2012 eindeutig hingewiesen. Auch wurde nach Angaben der beiden fiir
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die Dienstwagenbeschaffung zustandigen Beamten auf mégliche politische Probleme und den Wi-
derspruch zur Dienstwagenrichtlinie mindlich hingewiesen. Jedoch enthielt der Vermerk keinen
Hinweis auf die dann erforderliche Beteiligung des MF.

Ad 19.

Diese Frage kann aus dem Vermerk selbst heraus nicht beantwortet werden. Sie setzt das Wissen
um die damalige Motivation von StS Paschedag voraus, das die Landesregierung nicht hat. Ge-
genlber dem damals anwesenden Beamten hat er den Grund hierflir nach dessen Erinnerung
ebenfalls nicht angegeben.

Ad 20.

Aus allen Berichten (ber die Unterhaltungen mit StS Paschedag kann man nur den Schluss ziehen,
dass er dies aus gesundheitlichen Grinden flr erforderlich gehalten hat.

Ad 21.

StS Paschedag hat mehrfach geduBert, dass die Arbeit mit Akten auf dem Vordersitz ebenfalls aus
gesundheitlichen Griinden nicht fir ihn méglich sei, weil ihm dabei - wie vielen anderen Menschen
auch - schlecht werde.

Ad 22.

Der Wagen traf am 05.08.2013 nach dem Urlaub von StS Paschedag wieder in Hannover ein und
wurde - nachdem Minister Meyer StS Paschedag beauftragt hatte, den Wagen zurlickzugeben - in
einer Garage des MWK bis zur Rickgabe an Audi am 07.08.2013 zur Vermeidung zwischenzeitli-
cher Beschadigungen untergestellt.

4. Zum Komplex 3: Bestellung und Einbau eines Klimagerats

Das Dienstzimmer des Staatssekretars im ML war Anfang 2013 in zweifacher Hinsicht renovie-
rungsbedurftig: Einerseits bedurfte die Raufaser-Tapete eines neuen Anstrichs, andererseits war
der Teppichboden stark abgenutzt. Im Zusammenhang mit der Planung dieser Arbeiten, die mog-
lichst in die Urlaubszeit von StS Paschedag gelegt werden sollten, drangte er auch auf die Ldsung
der Frage, wie der starken Aufheizung des Raums bei Sonnenschein begegnet werden kénne. Er
firchtete, dass dieser Effekt im bevorstehenden Sommer noch starker splrbar sein wiirde, als es
schon im Frihjahr der Fall war bzw. gewesen war und wollte den Raum temperieren kénnen.

Die verfligbaren Lésungsmdglichkeiten wurden mehrfach mit dem zusténdigen Referat 404 (Justiti-
ariat, Innerer Dienst, luK) im ML erdrtert, wobei alle betrachteten Alternativen - wie z. B. der Einbau
neuer Fenster oder das Aufbringen einer warmedammenden Folie - aus technischen und/oder fi-
nanziellen Griinden ausgeschieden wurden - mit Ausnahme des Einbaus eines Klimagerates. Die-
se Losung beflirwortete StS Paschedag - ein Wunsch, der im Referat nicht als unangemessen an-
gesehen wurde, weil das StS-Biiro gleichzeitig als Besprechungsraum fungiert, in dem haufiger
Besprechungen und Ricksprachen mit internen und/oder externen Besuchern stattfinden.

Daher holte das zustandige Referat bei der generell fir solche Arbeiten von staatlichen Bauma-
nagement ausgewahlten Fachfirma ein Angebot (iber den Einbau einer fir den Raum geeigneten
Anlage zur Heizung und Kihlung ein, das am 15.05.2013 einging und fur diese Arbeiten und die
Anlage selbst mit einem Gesamtpreis von 3 582,79 Euro endete. Der Vorschlag beinhaltet eine An-
lage des Typs Unico Inverter 12HP der Firma Fuijitsu.

Dieses Angebot nahm ML am 24.05.2013 mit E-Mail an. Eine Ausschreibung fiir diesen konkreten
Auftrag war nicht erforderlich, weil das Land mit der beauftragten Firma gemaB VOB/VHB einen
Rahmenvertrag abgeschlossen hat, der seinerseits aus einer Ausschreibung des Staatlichen
Baumanagements hervorgegangen ist. Die Vertragspartner solcher Rahmenvertrage werden den
Landesdienststellen mitgeteilt, die dann die Leistung unmittelbar in Auftrag geben kénnen. So ge-
schah es hier. Mit den involvierten Fachfirmen wurde flr die Renovierung des Dienstzimmers eine
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Zeitplanung erstellt, um die MaBnahmen im Urlaub von StS Paschedag durchfiihren zu kénnen.
Danach sollten die Auftrage in der 28. KW 2013 durchgefihrt werden.

Am 04.07.2013 wurde in diesem Rahmen die Anlage eingebaut und hierfiir am 10.07. eine Rech-
nung erstellt, die vom ML am 11.07.2013 bezahlt wurde.

Am 05.08.2013 bat StS Paschedag zunachst telefonisch, dann per E-Mail im Haushaltsreferat da-
rum, die Kosten flr die Klimaanlage privat zu ibernehmen. Diesem Wunsch entsprechend wurden
ihm am 06.08.2013 zun&chst die entstandenen Einbaukosten in Rechnung gestellt; am 13.08. folg-
te eine Berechnungsgrundlage fiir die Verbrauchskosten, die der zustandige Abteilungsleiter mit ei-
nem Pauschalbetrag von 75,00 Euro je Jahr festlegte, die jeweils zum 01.11. eines Jahres fallig
sein sollten. Die Einbaukosten wurden am 27.08.2013 einbezahilt.

Hieraus ergeben sich fir die dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Fragen die folgenden
Antworten:

Ad 1.

Der Raum hat nach Siid-West eine groBe Fensterfront und heizt sich bei Sonneneinstrahlung daher
schnell und stark auf, seine Nutzbarkeit als Besprechungsraum war daher suboptimal.

Ad 2.

Es handelt sich um ein Klimakompaktgerat zur Raumheizung und -kiihlung des Typs Unico Inverter
12HP der Firma Fujitsu mit einer Leistungsaufnahme von 2,7 kW der Energieeffizienzklasse A. Die
Kosten der Anlage betragen netto 2 208,75 Euro, die des Einbaus 802,00 Euro; die Bruttogesamt-
kosten beliefen sich auf 3 582,79 Euro.

Ad 3.

Innerhalb des ML ging die Initiative fir den Einbau der Anlage von StS Paschedag aus; nach au-
Ben wurde der Auftrag vom zustdndigen Referat des ML initiiert; der Einbau erfolgte am
04.07.2013.

Ad 4 und 5.

Die Planung und Abwicklung erfolgte ausschlieBlich im ML. Das staatliche Baumanagement war
nicht zu beteiligen und hat daher nicht mitgewirkt.

Ad 6.

Der Betrag wurde am 27.08.2013 eingezahlt und wurde als Eingang am 29.08.2013 verbucht.

Ad7.

Die Betriebskosten sollten aufgrund einer pauschalen Ermittlung (in der Annahme von 60 Betriebs-
tagen zu je 6 Betriebsstunden und Energiekosten von je 0,21 Euro je Betriebsstunde) jeweils zum
01.11. eines Jahres von Herrn Paschedag an das Land erstattet werden. Die Wartung der Anlage
sollte in den ersten beiden Jahren im Rahmen des ohnehin bestehenden Wartungsvertrages fir
Klimagerate erfolgen. Uberlegungen fiir den Reparaturfall sind nicht angestellt worden.

Ad 8.
Am 05.08.2013

Ad 9.

Minister Meyer erfuhr in der Besprechung mit StS Paschedag am 05.08.2013 von diesem von dem
Klimagerat. StS Paschedag entschied sich bei diesem Gesprach auch dazu, die Einbaukosten flr
die Anlage privat tragen zu wollen. Von dem journalistischen Interesse an dem Thema erfuhr Minis-

Drucksache 17/3445



Niedersachsischer Landtag — 17. Wahlperiode Drucksache 17/3445

ter Meyer am Tag vor der ersten Pressever6ffentlichung dazu (Bild vom 07.08.2013), also am
06.08.2013.

Ad 10.

Bei dem Gesprach zwischen Minister Meyer und StS Paschedag am 05.08.2013 hat der Minister es
so verstanden, dass StS Paschedag den Eindruck vermeiden oder ausrdumen wollte, er wolle sich
auf Kosten des Landes im Vergleich zu anderen Sonderausstattungen bezahlen lassen.

Ad 11.
Am 05.08.2013

Ad 12.

Nein

Ad 13.

Nachdem StS Paschedag erklart hatte, die Kosten fur den Einbau des Klimagerates Gbernehmen
zu wollen, hat das Landwirtschaftsministerium ihm mitgeteilt, dass das Gerat fest mit dem Gebaude
verbunden sei. Gemeint war damit, dass das Gerat wesentlicher Bestandteil des Gebaudes gewor-
den sei und ein Ausbau kaum sinnvoll sei. Daher misse fiir den Fall seines Ausscheidens aus dem
Amt Uiber den Restwert und die weitere Verwendung gemeinsam entschieden werden. Eine solche
Vereinbarung ist bisher nicht zustande gekommen.

5. Zum Komplex 4: Personliche Referentin fiir StS a. D. Paschedag

Sowohl fiir die amtierende Landesregierung als auch fir ihre Vorgangerregierungen ist festzustel-
len, dass neben den Ministerinnen und Ministern auch Staatssekretare vielfach in ihrer Aufgabener-
fullung durch persdnliche Referentinnen und Referenten unterstiitzt wurden und werden. Fir sich
gesehen, stellt daher die Einstellung einer persdnlichen Referentin des Staatsekretars keinen un-
gewdhnlichen Vorgang war, auch wenn im Niedersachsischen Landwirtschaftsministerium erstmals
eine derartige Einstellung erfolgte.

Als Staatssekretar im Nordrhein-Westfalischen Ministerium hatte Herr Paschedag dort eine persén-
liche Referentin, Frau B., mit der er vertrauensvoll zusammengearbeitet hat. Mit seinem Wechsel in
das Nds. Ministerium wollte er diese Unterstitzung sowohl institutionell als auch personell fortset-
zen. Im Rahmen eines Gesprachs mit Minister Meyer Uber die anzustrebende Ausstattung der Lei-
tungsebene im Ministerium machte Herr Paschedag diesen Vorschlag, dem der Minister zustimmte.

Daher bat StS Paschedag kurze Zeit nach seiner Amtsiibernahme den zusténdigen Abteilungsleiter
und den Personalreferatsleiter, dafiir Sorge zu tragen, dass diesem Wunsch entsprochen wurde.
Beide machten StS Paschedag nach ihrer Erinnerung darauf aufmerksam, dass es im Nds. Land-
wirtschaftsministerium bisher noch keinen persénlichen Referenten eines Staatssekretars gegeben
habe und dass mit der Einstellung eines solchen das Personalkostenbudget zusétzlich belastet
werde.

Herr Paschedag bat trotz dieses Hinweises darum, Frau B. einzustellen. Zu diesem Zeitpunkt war
das Personalkostenbudget nicht Gberschritten. Auch spéater ist das dem Haushaltsreferat nicht an-
gezeigt worden.

Das Nds. ML trat dann am 21.02.2013 an das nordrhein-westfélische MU heran, teilte mit, dass da-
ran gedacht sei, Frau B. als persénliche Referentin in Niedersachsen einzustellen und bat um
Ubermittlung eines Lebenslaufs. Diese Bitte wurde per E-Mail erfillt, verbunden mit der Riickfrage,
ob eine Einstellung zum 01.03.2013 umgesetzt wiirde. Dies wurde im Gegenzug telefonisch besta-
tigt und gleichzeitig die Eingruppierung in Nordrhein-Westfalen erfragt.

Am 22.02.2013 wurde die Eingruppierung als persoénliche Referentin mit demselben Ergebnis, wie
es das in Nordrhein-Westfalen der Fall gewesen war, geprift und bestétigt. Die Beteiligung von
Personalrat und Gleichstellungsbeauftragter erfolgte am 25. und 26.02.2013; der Personalrat wies
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darauf hin, dass mit dieser erstmaligen Einstellung einer persénlichen Referentin das Beschéafti-
gungsvolumen des Ministeriums zusatzlich belastet werde.

Am 27.02.2013 wurde Frau B. ein Arbeitsvertrag Ubersandt, den sie - nach Auflésung ihres bisheri-
gen Arbeitsvertrages zum Ende des 28.2.2013 - am 01.03. unterschrieb und der den Arbeitsbeginn
am 01.03.2013.

Am 14.03.2013 (ibersandte das nordrhein-westfdlische MU die Personalakte von Frau B. zur Ein-
sicht und gegen Riickgabe, da das Arbeitsverhaltnis von Frau B., das sie in NW hatte, nicht in NI
fortgesetzt wurde, sondern das Arbeitsverhaltnis in NW beendet und in NI ein neues Arbeitsver-
héltnis begonnen worden war.

Nach der Geburt ihrer Tochter am 20.04.2013 beantragte Frau B. am 26.04.2013 Elternzeit bis zum
31.10.2013, was ihr am 23.05.2013 gewahrt wurde.

Frau B. wechselte im Hinblick auf ihren Arbeitsvertrag in Hannover am 31.07.2013 den Wohnsitz
von Dusseldorf nach Steinhude.

Angesichts der Offentlichen Debatte um seine persénliche Referentin hat Herr Paschedag am
10.08.2013 beim Haushaltsreferat um eine haushaltsrechtliche Bewertung des Vorgangs gebeten.
Das Haushaltsreferat kam dabei zum Ergebnis, dass die Einstellung von Frau B. als ,im Rahmen
der regularen Personalwirtschaft® angesehen werde, weil mit der Einstellung von Frau B. keine
Uberschreitungen von Personalkostenbudget und Beschéftigungsvolumen eingetreten waren. Am
20.08. bestatigte der zusténdige Abteilungsleiter diese Bewertung, vertrat aber die Auffassung, es
sei zu berlicksichtigen gewesen, dass die Gefahr einer solchen Uberschreitung mit der Einstellung
von Frau B. gestiegen sei.

Vor diesem Hintergrund sind die Fragen des 22. PUA zu diesem Komplex wie folgt zu beantworten:
Ad 1.und 2.

Eine Entscheidung flr eine neue Stelle fir die Persdnliche Referentin hat es nicht gegeben, weil ih-
re Einstellung nicht die Schaffung einer neuen Stelle erforderlich machte. Seitdem die Personalkos-
tenbudgetierung eingeflhrt ist, obliegt es dem Ressort, welche Arbeitsplatze/Dienstposten einge-
richtet werden im Rahmen des ihm zur Verfligung gestellten Personalkostenbudgets und des Be-
schéftigungsvolumens. Dass ein persdnlicher Referent bzw. eine persénliche Referentin flir den
Staatssekretar eingestellt werden sollte, hat StS Paschedag mit Zustimmung von Minister Meyer
entschieden.

Minister Meyer war vorab unterrichtet und mit dieser Personalentscheidung einverstanden. Die be-
treffende Mitarbeiterin verfligte Uber Erfahrungen in einer vergleichbaren Position und (ber das er-
forderliche Vertrauen des Staatssekretars. Angesichts der vielféltigen Herausforderungen, vor de-
nen die neue Hausleitung stand, insbesondere im Hinblick auf die von ihr angestrebte ,sanfte Ag-
rarwende”, war aus Sicht des Ministers mit der Einstellung eine Starkung der Leitungsfunktionen zu
erwarten. Zudem ist es in Niedersachsen nicht unlblich, dass auch StS Persodnliche Referentinnen
haben.

Ad. 3.

Nein; die Einstellung eines persénlichen Referenten bedingt ein besonderes persdnliches Vertrau-
ensverhéltnis zwischen dem Referenten und demjenigen, dem er zugeordnet wird. Die von Herrn
StS Paschedag vorgesehene Kandidatin hatte ausreichend Erfahrung in vergleichbarer Position in
einem Ministerium und das notwendige Vertrauensverhaltnis zum StS Daher hat die Dienststelle
mit Zustimmung des Personalrats auf eine Ausschreibung verzichtet.

Ad 4.

Die Schaffung von persénlichen Referenten flr Staatssekretére ist eine Entscheidung der jeweili-
gen Hausspitze im Rahmen des jeweiligen Personalkostenbudgets. Es gab bzw. gibt vor und nach
dem Regierungswechsel im Februar 2013 jeweils 5 solcher Falle.
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Die Leitungen von Persénlichen Bilros bedurfen zur effektiven Aufgabenbewaltigung eines engen
Vertrauensverhaltnisses zur Hausleitung. Daher wird in langjahriger Praxis bei der Besetzung sol-
cher Funktionen regelméBig keine Ausschreibung durchgefiihrt. Entweder wird mit Zustimmung des
Personalrats auf eine Ausschreibung verzichtet oder es wird eine fir geeignet gehaltene Kraft in-
tern umgesetzt.

Ad 5.
Nein. Der Arbeitsvertrag von Frau B. in NW wurde einvernehmlich beendet; in Niedersachsen wur-
de ein neuer Arbeitsvertrag geschlossen.

Ad 6.

Sie war personliche Referentin des Staatssekretérs.

6. Zu den Komplexen 5, 6 und 8: Kenntnisse der Landesregierung

Die Beschaffung des Wagens ist unter dem Gliederungspunkt 2. bereits geschildert worden; fir den
hier erfragten Zusammenhang reicht es aus, den auBeren Geschehnisablauf noch einmal in Stich-
punkten aufzufihren. Danach waren an dem Bestellvorgang lediglich beteiligt: auf Seiten des Lan-
des StS Paschedag und die beiden fiir die Bestellung zustandigen Bediensteten; die Bestellung er-
folgte in den folgenden Schritten:

Angebot von Audi am 09. und 18.04.
- Beschaffungsvermerk des ML vom 22.04.2013

- Handschriftliche Ergédnzung auf dem Vermerk und Zustimmung durch StS Paschedag am
23.04.2013

- Bestellung des Wagens am 24.04.2013

- Abholung des Wagens nach Eintreffen in Hannover am 10.07.2013
- Nutzung in Hannover bzw. von Hannover aus 10. bis 23.07.2013

- Nutzung im Urlaub von StS Paschedag 23.07. bis 04.08.2013

- Erste Presseveroffentlichung 26.07.2013

Infolge dieser ersten Presseberichterstattung kam dann offenbar auch erstmals das Gerilcht auf,
MP Weil habe der Beschaffung dieses Dienstwagens zugestimmt. Auch Minister Meyer kam dieses
Gertiicht zu Ohren, und er sprach seinen StS in dessen Urlaub darauf an, dass das ja wohl nicht
stimmen kdnne. Er bat seinen StS dies mit dem Ministerprasidenten persénlich zu klaren und an-
schlieBend zu berichten.

Der Herr Ministerprésident ist am Morgen des 01.08.2013 in einer Besprechung von mehreren
Teilnehmern darauf hingewiesen worden, dass im ML dariiber gesprochen werde, die Anschaffung
des Audi A8, lber den zu diesem Zeitpunkt ja schon in der Presse berichtet worden war, sei in Ab-
stimmung mit dem MP erfolgt. Dem hat MP Weil sofort widersprochen. Er hat deshalb anschlie-
Bend StS Paschedag im Urlaub angerufen, um ihm zu sagen, dass er von diesem Gerilcht gehort
habe und dariiber irritiert sei, weil er mit der Beschaffung - wie Paschedag wisse - nie befasst ge-
wesen sei und im Ubrigen auch gar nicht der richtige Ansprechpartner fiir eine solche Frage sei.
StS Paschedag verwies zwar auf allgemeine Gesprache Uiber das Thema, bestéatigte aber, dass der
MP mit dem Beschaffungsvorgang nicht befasst gewesen sei. Es bestand Einigkeit, dass der Name
des MP im Zusammenhang mit der Dienstwagenbeschaffung nichts zu suchen habe, weil er mit
dem Vorgang nichts zu tun gehabt hatte. Damit war dieses Thema fir den MP in diesem Zeitpunkt
erledigt.

Herr StS Paschedag berichtete dem Minister Meyer nach dem Telefonat mit dem MP Weil am
01.08.2013 ebenfalls, dass die Sache zwischen Weil und Paschedag geklart sei, der MP nicht zu-
sténdig sei und in die Beschaffung des Dienstwagens nicht involviert gewesen sei. AuBerdem habe
er das Zustimmungserfordernis des MF (ibersehen. Minister Meyer beauftragte seinen Staatssekre-
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tar nach dem von ihm eingerdumten Fehler, den Wagen zurlickzugeben und dafir auch 6&ffentlich
gerade zu stehen. Nachdem StS Paschedag am 05.08.2013 aus seinem Urlaub zurlickgekommen
war, fand am selben Tag das unter 2. erwahnte Gesprach zwischen ihm und Minister Meyer statt.
Wie geschildert wurde der Dienstwagen dann zurlickgegeben.

Am 09.08.2013 wurde Minister Meyer von der Pressestelle der Staatskanzlei auf die Debatte um
die héhere Besoldung des StS aufmerksam gemacht. Dazu bekam er eine Mappe mit Kopien zum
Besoldungsvorgang aus der Staatskanzlei persénlich in sein Blro Uberreicht, um sich ein eigenes
Bild vom Vorgang machen zu kénnen und fiir weitere Presseanfragen gewappnet zu sein.

In diese lose Mappe wurden in den folgenden Wochen immer wieder Materialien zur Debatte um
seinen Staatssekretdr eingefligt. Dabei ging es um Presseartikel, parlamentarische Anfragen,
Presseantworten, aber auch Dokumente zur Besoldung, Rickgabe des Dienstwagens, Daten zu
den Dienstfahrzeugen von Minister und StS etc.

Verschiedene Personen hatten Auftrdge, Material auf die wechselnden Fragen rund um den
Staatssekretar dem Minister zur Verfligung zu stellen. Die Sammlung von Unterlagen, Zetteln und
Ausdrucken in der Mappe wurde daher laufend erganzt und wurde immer umfangreicher.

Es lasst sich heute nicht mehr genau rekonstruieren, wann und von wem eine Kopie des Vermerks
vom 22.04.2013 Uber die Beschaffung des Audi A8 in diese Mappe gelegt wurde. Vermutlich war
dies in der Woche ab dem 19.08. Auch, wann der Minister diese Kopie erstmals gesehen hat, ist
heute nicht mehr exakt feststellbar, da er angesichts vieler Termine oft nur in den Abend-und
Nachtstunden zur Schreibtischarbeit kam. Fest steht in der Erinnerung von Minister Meyer, dass
das wahrscheinlich nach dem 19.08. der Fall gewesen sein muss.

Der Minister wusste aus dem Bericht von StS Paschedag Uber das Gesprach mit dem MP vom
01.08.2013, dass Herr Paschedag dem MP gegeniber eingerdumt hatte, der MP sei weder in die
Beschaffung des A8 involviert gewesen noch habe er dazu seine Zustimmung erteilt. AuBerdem
war der Dienstwagenvorgang durch die Rickgabe abgeschlossen und Minister Meyer wusste zu
diesem Zeitpunkt, dass fir Ausnahmen von der Richtlinie ausschlieBlich das MF und nicht der Mi-
nister oder gar der MP zustandig war. Er hielt die Angelegenheit auch zwischen sich und StS Pa-
schedag fir erledigt. Aus diesen Grinden schenkte der Minister dem Vermerk irrtlimlicherweise
keine weitergehende Aufmerksamkeit.

Am spaten Nachmittag des 28.08.2013 wurde die Regierungssprecherin, Frau Pérksen, von einem
Journalisten angerufen und danach gefragt, ob sie etwas davon wisse, dass StS Paschedag be-
haupte, ,die Staatskanzlei“ habe die Beschaffung seines Dienstwagens A8 genehmigt. Weil sie von
diesem Geriicht schon bei dem Gesprach am 01.08.2013 bei MP Weil gehdrt hatte und dessen
Reaktion in Erinnerung hatte, hat sie dem Journalisten sofort mitgeteilt, dass sie es flr ausge-
schlossen halte, dass jemand aus der Staatskanzlei den A8 als Dienstwagen fiir StS Paschedag
genehmigt haben kénnte; sie wolle zur Sicherheit aber noch einmal nachfragen.

Sie hat daher zunachst mit MP Weil gesprochen, der ihr bestétigte, dass es keinerlei Genehmigung
durch ihn gegeben habe. Sodann telefoniert sie mit StS Dr. Mielke, der ebenfalls bestétigte, keine
solche Genehmigung erteilt zu haben; er berichtete lediglich von dem damals schon langer zuriick-
liegenden Telefonat mit StS Paschedag, in dem dieser sich danach erkundigt hatte, ob auch die
Beschaffung eines Dienstwagens aus dem BMW-Angebot mdéglich sei. SchlieBlich rief Frau Poérk-
sen am Abend auch StS Paschedag an, der seinerseits versicherte, er habe nie gegeniiber den
Medien behauptet, jemand aus der Staatskanzlei habe die Beschaffung seines Dienstwagens ge-
nehmigt.

Auf dem Weg aus dem Landtag traf sie dann noch Minister Wenzel, dem sie ebenfalls von der An-
frage des Journalisten berichtete.

Am darauf folgenden 29.08. hat Minister Wenzel selbst noch einmal StS Paschedag angerufen, um
zu fragen, wie es zu dem am Vorabend nachgefragten Gerlicht kommen kénne. Bei dieser Gele-
genheit erwéhnte StS Paschedag dann auch, dass es einen Vermerk gebe, in dem diese Behaup-
tung stehe [gemeint war der Vermerk vom 22.04.2013]. Minister Wenzel hat nicht mehr nach dem
Wabhrheitsgehalt des Vermerks gefragt, weil ihm selbstversténdlich klar war, dass dieser nicht rich-
tig sein kdnne. Minister Wenzel hat daraufhin unverzuglich Minister Meyer unterrichtet, dem in die-
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sem Moment auch die Bedeutung dieses Vermerks klar wurde. Beide waren der Auffassung, dass
unverzuglich Herr MP unterrichtet werden misse, was Minister Meyer Gbernommen hat.

Zu Beginn des Plenums bat er den MP miindlich um eine dringende Ricksprache. Da dieser und er
selbst jedoch bei den dringlichen Anfragen zu sprechen hatten, wurde von einer Mitarbeiterin der
Staatskanzlei ein Raum fir den Anschluss an die Fragestunde reserviert.

Wahrend der Fragestunde fragte MP Weil den neben ihm sitzenden Minister Wenzel, ob er wisse,
was Minister Meyer von ihm wolle. Darauf unterrichtete Minister Wenzel den MP darliber, dass ein
handschriftlicher Vermerk von StS Paschedag existiere, demzufolge MP Weil der Beschaffung des
Dienstwagens zugestimmt habe.

Das Gesprach zwischen Minister Meyer und MP Weil kam im Anschluss an die Fragestunde zu-
stande. In ihm berichtete Minister Meyer ebenfalls tber den Vermerk und zeigte dem Ministerprési-
denten eine Kopie. Er berichtete weiter darlber, dass er mit StS Paschedag an diesem Morgen
Uber diesen Vermerk gesprochen habe und dabei habe dieser - wie schon nach dem Telefonat am
01.08.2013 - ausdriicklich eingerdumt, dass die in dem Vermerk behauptete Zustimmung durch
den MP auf einem Missverstédndnis beruhte. Minister Meyer rdumte dabei ein, dass dieser Vermerk
wahrscheinlich schon seit rund zwei Wochen in seinen Unterlagen sei und bat den MP fir das Ver-
sdumnis, hierliber nicht von sich aus unterrichtet zu haben, um Entschuldigung. Nach Abschluss
dieses Gesprachs kehrten beide wieder in die Plenarsitzung zurlick.

Aufgrund des Gehdrten entschied MP Weil kurze Zeit spater, dem Kabinett vorzuschlagen, StS Pa-
schedag in den Ruhestand zu versetzen, weil dieser mit der schriftlichen Behauptung einer nicht
gegebenen Zustimmung, das fir die weitere gedeihliche Zusammenarbeit erforderliche Vertrau-
ensverhéltnis zu ihm zerstért hatte. Uber diese Absicht sprach er mit seinem Vertreter, Minister
Wengzel, der ihm in dieser Absicht ebenso beipflichtete wie Minister Meyer, mit dem er telefonierte
und der dabei ebenfalls sein Einverstandnis zu diesem Schritt erklarte. Uber dieses Ergebnis wur-
den gegen 15:00 Uhr in einer gemeinsamen Sitzung die Mehrheitsfraktionen im Landtag unterrich-
tet. Gegen 16:00 Uhr gab er zu dem Vorgang schlieBlich eine Regierungserklarung im Landtag ab.

Ad 5.1

Von der konkreten Beschaffung des Dienstwagens hat als erstes Mitglied der Landesregierung Mi-
nister Meyer Kenntnis bekommen. Um welchen konkreten Fahrzeugtyp es sich dabei handelte und
dass dieser nicht richtlinienkonform war, wurde Minister Meyer erst Ende Juli/Anfang August nach
Beginn der 6ffentlichen Debatte deutlich. Der Audi trug kein Typenschild am Heck.

Nachdem Minister Meyer der VerstoB gegen die Dienstwagenrichtlinie und das fehlende Einver-
standnis des MF deutlich wurde, zog er die Konsequenz daraus den StS Anfang August aufzufor-
dern, den Dienstwagen zuriickzugeben, was dann auch erfolgte.

Ad 5.2

Die Reaktion von MP Weil auf die ihm berichteten Geriichte ist oben dargestellt.

Ad 5.3

Abgesehen davon, dass Minister Meyer mit StS Paschedag Uber diese Riickgabe entschieden hat-
te, spielten andere Mitglieder der Landesregierung dabei keine Rolle.

Ad 5.4

Minister Schneider war mit der Beschaffung des Dienstwagens flir StS Paschedag nicht befasst.

Ad 5.5

Die Regierungssprecherin gab am 30.08.2013 um 18:37 Uhr eine Pressemitteilung zu der Frage
heraus, wann der Ministerprasident vor dem 28.08.2013 mit Herrn Paschedag Uber Dienstwagen
gesprochen habe und was Herr Paschedag zu Dienstwagen gesagt habe. Der Inhalt dieser Erkla-
rung entsprach den geschilderten Ablaufen.
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MP Weil hat nach seiner Regierungserklarung am 29.08.2013 wahrend einer Unterbrechung der
Landtagssitzung gegeniiber Journalisten gespréchsweise berichtet, dass ihm Gerlichte Uber eine
angebliche Zustimmung zur Anschaffung des Dienstwagens Anfang August zu Ohren gekommen
waren, diese aber nach einem klarenden Telefongesprach mit StS Paschedag fir ihn erledigt ge-
wesen seien. Auch hat er berichtet, dass der entsprechende Vermerk Minister Meyer nach dessen
Bekunden ca. 2 Wochen bekannt gewesen sei.

Ad 5.6
Der Ablauf ist in der Sachdarstellung geschildert.

Ad 6.1

Keine.

Ad 6.2

Als Minister Meyer den Vermerk mit der wiedergegebenen Behauptung erstmals sah, war der strit-
tige Vorgang um den Dienstwagen durch die Riickgabe bereits abgeschlossen und es war bekannt,
dass dieser nicht richtlinienkonform beschafft wurde, weil die Zustimmung des MF fehlte. Es war
ihm zu diesem Zeitpunkt ferner bewusst, dass die angebliche Zustimmung von Minister und MP fir
die Richtlinienkonformitat der Beschaffung keine Relevanz hatten, da ausschlieBlich das MF Aus-
nahmen bewilligen konnte. AuBerdem hatte er bereits von den entsprechenden Gerlichten um die
angebliche Zustimmung des MP Ende Juli/Anfang August 2013 gehért und vor allem hatte ihm StS
Paschedag nach einem Gesprach mit dem MP ausdriicklich bestatigt, dass die Behauptung nicht
zutraf und auf einem Missverstandnis beruhte. Ihm war weiter bewusst, dass der MP dieselbe In-
formationslage hatte. Wie Minister Meyer im Plenum eingerdumt hat, war es ein Irrtum den MP
nicht sofort nach Kenntnisnahme des Vermerks zu informieren. Daflr hat er sich beim MP ent-
schuldigt.

Ad 6.3

Eine Information von MP Weil hielt er irrtimlicherweise flir entbehrlich, weil er wusste, dass diesem
auf die entsprechenden Gerlichte Anfang August von StS Paschedag ausdriicklich versichert wor-
den war, dass diese Behauptung nicht zutraf.

Ad 6.4

Nein.

Ad 6.5
Siehe 6.2.

Ad 6.6

Far Minister Meyer war allein das Wissen wichtig, dass die Behauptung von der Zustimmung von
MP Weil zu der Dienstwagenbeschaffung nicht zutraf und von StS Paschedag explizit verneint wor-
den ist. Eine Priifung auf disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Konsequenzen hat er zu diesem
Zeitpunkt nicht vorgenommen.

Ad 6.7

In seinem Interview mit einer Journalistin des NDR am 28.08.2013 hat MP Weil nicht von ,Gerlch-
ten Anfang August® gesprochen; das woértliche Zitat lautet: ,Naja, abgesehen davon, dass wirklich
viel Theaterdonner dabei ist, haben wir jetzt einige Sachverhalte gehabt, dazu liegen die Fakten auf
dem Tisch und ich denke alles das, was heute erklart worden ist, das fiihrt auch dazu, dass man
genau sehen kann, was passiert ist ..."
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Ad 6.8

Die entscheidende Pramisse der Frage ist falsch: Die Staatskanzlei hat in ihrer Pressemitteilung
vom 30.08.2013 Gesprachskontakte mit Herrn Paschedag genannt, aber nicht eine Einbeziehung
des MP in den konkreten Beschaffungsvorgang eingerdumt. Im Gegenteil berichtet die Staatskanz-
lei Gber das Gesprach Paschedag-Weil vom 01.08.2013:

.Beide Gesprachsteilnehmer waren sich aber einig, dass der Ministerprasident nicht in die Beschaf-
fung des A8 involviert gewesen ist.”

Ad 8.1 und 8.2

Auf die Sachdarstellung wird verwiesen.

Ad 8.3und 8.4

Nachdem Minister Meyer und MP Weil sich telefonisch darlber versténdigt hatten, dass StS Pa-
schedag in den Ruhestand zu versetzen sei, unterrichtete Minister Meyer Herrn Paschedag Uber
dieses Ergebnis.

Ad 8.5

Ein Rucktritt ist bei sog. ,politischen Beamten®, wozu Staatssekretare in Niedersachsen gehdren,
beamtenrechtlich ebenso wenig mdéglich, wie bei allen anderen Lebenszeitbeamten. Ist das Ver-
trauensverhéltnis zwischen einem Ministerpréasidenten und einem Staatssekretér entfallen, so ist
die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand der gesetzlich vorgesehene Weg.

Ad 8.6

Der in der Regierungserklarung angekindigte Vorschlag wurde in der néachsten regularen Kabi-
nettssitzung innerhalb von 3 Arbeitstagen umgehend umgesetzt.

Ad 8.7

Die Versetzung des Herrn StS a. D. Udo Paschedag in den einstweiligen Ruhestand im Monat Sep-
tember 2013 hat im Vergleich zu einer - rein hypothetischen - Versetzung in den einstweiligen Ru-
hestand im Monat August 2013 ein zeitliches Hinausschieben der besoldungs-/versorgungsrecht-
lichen Folgen um einen Kalendermonat zur Folge.

Die in Niedersachsen fort geltende Regelung des § 4 Abs. 1 des Bundesbesoldungsgesetzes in der
am 31.08.2006 gultigen Fassung bestimmt, dass die in den einstweiligen Ruhestand versetzte Be-
amtin oder der in den einstweiligen Ruhestand versetzte Beamte flir den laufenden Monat und die
drei folgenden Monate die Bezlige weiter erhalt, die ihr oder ihm am Tag vor der Versetzung zu-
standen.

Herrn Paschedag stehen demnach die Dienstbezlige aus seinem aktiven Dienstverhaltnis flr die
Monate September bis November 2013 zu. Das anschlieBende Ruhegehalt berechnet sich nach
den versorgungsrechtlichen Bestimmungen.

7. Zu den Komplexen 7 und 9

Ad 7.1.

Keine

Ad 7.2.

Die dem Ministerprasidenten untergeschobene Aussage hat er nicht gemacht. Seine protokollierte
Aussage im Landtag lautete: ,Woran ich mich erinnern kann, ist ein Gesprach vor Regierungsbil-
dung, wo Herr Paschedag, als wir uns kennengelernt haben, auf Rickenleiden aufmerksam ge-
macht hat und darauf, dass der Dienstwagen dem angemessen sein miisste.”
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Ad 7.3. und 9.1

MP Weil hat weder abschlieBend gesagt, dass er auf disziplinarrechtliche MaBnahmen verzichten
wolle, noch hat er sie ausgeschlossen.

Ad 7.4

Die der Frage zugrunde liegende Feststellung ist unzutreffend.

Ad 9.2

Die Landesregierung hat keinen ,Sondermittler” eingesetzt. Im Anschluss an die Plenarsitzung hat
der zusténdige Landwirtschaftsminister entschieden, dass eine genauere Vorprifung durchgefihrt
werden sollte, um Uber mdgliche disziplinarrechtliche Konsequenzen politisch unanzweifelbar ent-
scheiden zu kdnnen. Hierzu bedient sich das ML eines erfahrenen Mitarbeiters des MJ, der nicht
der Landesregierung, sondern dem Landwirtschaftsminister berichtet. Diese Prifungen sind im
Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts noch nicht abgeschlossen.

8. Zum Komplex 10: Team-Building-Seminar

Im Januar 2013 plante das dafiir zustédndige Referat 401 des ML wie in jedem Jahr die ML-Klausur,
in der Ublicherweise anhand von detaillierten Jahresplanungstabellen die Grundlage fir die Zielver-
einbarung des laufenden Jahres gelegt wird; diese Klausur wurde bis dahin immer unter Beteili-
gung der Behdrdenleitung (Minister und Staatssekretar) und den Abteilungsleitungen durchgeflhrt.
In dieser Vorbereitung wurde bereits in Erwagung gezogen, in diesem Jahr evil. nicht eine detail-
lierte Jahresarbeitsplanung vorzunehmen, sondern stattdessen mit der kiinftigen Behdrdenleitung
ein grundsatzliches Strategiegesprach Uber die politischen Schwerpunkte zu flhren.

Nachdem die Behérdenleitung gewechselt hatte und erste politische Zielsetzungen formuliert wa-
ren, wurde entschieden, der Klausur die bereits erwogene strategische Ausrichtung zu geben, um
die neuen politischen Ziele mit der gesamten Fihrungsebene erdrtern zu kénnen und Arbeitsziele
zu formulieren/festzulegen. Diese Ausrichtung flihrte dazu, dass in die Klausur die Referatsleitun-
gen einbezogen werden sollten und sie - dieser Entscheidung folgend - durch einen Moderator be-
gleiten zu lassen, wie es in solchen Fallen in anderen Behérden und Unternehmen (blich ist.

Das zustandige Referat schlug daraufhin der Behérdenleitung vor, die Klausur in der Deula Nien-
burg durchzufiihren; auf die Frage, ob es einen Wunsch fiir die Moderation gebe, bat Herr StS Pa-
schedag darum, als Moderator die Firma Opus vorzusehen, die er aus seiner Tatigkeit in Nord-
rhein-Westfalen kannte und von deren Leistungsfahigkeit er berzeugt war. Der Minister stimmte
dem zu.

Am 22.02.2013 wurde daher ein Angebot der Firma opus erbeten, das am 25.02. mit einem Ange-
bot von netto 6 300,00 Euro einging. Um zu prifen, ob die Entscheidung der Behérdenleitung auch
haushaltsrechtlich zulassig war, holte das zusténdige Referat darauf kurzfristig beim Studieninstitut
Niedersachsen (SiN) ein Alternativangebot lber dasselbe Leistungsvolumen ein, das am 26.02. mit
einem Nettoangebot von 6 550.00 Euro einging.

Nachdem die wesentlichen organisatorischen Fragen geklart waren, wurden dann am 04.03.2013
die Teilnehmer an der Klausur hierzu fir den 19. und 20.03.2013 eingeladen; als Grundlagen der
Veranstaltung wurden die geplante Erklarung des Ministers vor dem Ausschuss fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Nds. Landtags und der Zielkatalog des sogenannten
100-Tage-Programms mit versandt. Am 15.03. Ubersandte die Firma ,Opus” weitere, inzwischen
erarbeitete Vorbereitungsunterlagen, die in die Planung integriert wurden.

Die Veranstaltung wurde - wie geplant - am 19./20.03. durchgefthrt. Hierbei wurden - wie dies Ub-
lich ist - neben der reinen Wissensvermittlung, Zieldefinition und -diskussion auch Techniken zur
Férderung der Teambildung eingesetzt; hierzu gehdrte auch im Anschluss an eine Pause der Ein-
satz von physischen Mitteln der Teambildung wie biegsamen Stécken, um das Geflihl der Gemein-
samkeit des Handelns zu férdern. Die Dokumentation der Veranstaltungsergebnisse Ubersandte
Opus am 26.03.2013 an das Ministerium; sie wurden am 16.04. von dem zusténdigen Referat in
die Referate des Ministeriums als Grundlagen fir die weitere Arbeit verteilt.
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Daraus ergibt sich zur Beantwortung der Fragen aus dem Untersuchungsauftrag fir den PUA:

Ad 1.

Die Idee von strategischen Workshops gehért zu den klassischen Instrumenten, um in einer Orga-
nisation die Ziele der Leitungsebene zu verbreiten, zu diskutieren und weiterzuentwickeln. Solche
Veranstaltungen gehdéren in allen Verwaltungen spatestens seit den ersten Schritten der Verwal-
tungsreformen zu Beginn der 90er Jahre zum Standard-Repertoire. Die Verwaltungen sind insoweit
den Unternehmen der Wirtschaft gefolgt, fiir die solche Veranstaltungen seit der Einfihrung des
sogenannten lean management und der flachen Hierarchien ebenfalls Standard sind. Dass in sol-
chen strategischen Workshops auch Techniken des Teambildens eingesetzt werden, um nicht nur
die intellektuelle, sondern auch die emotionale Ebene ansprechen zu kdnnen, ist ebenfalls Stan-
dard, sodass die Einschaltung externer Moderatoren in solchen Fallen ein Ubliches Mittel ist.

Dieses Wissen wurde in der Konkretisierung der Planung innerhalb des ML eingebracht. Aufbau-
end auf diese Grundlagen hat die Hausleitung dann eine Leitungsklausur in der geschilderten Wei-
se beschlossen.

Ad 2.

Der Veranstalter des Seminars war das ML selber; er bediente sich allerdings eines externen Mo-
derators. Dieser Moderator war von Herrn Paschedag vorgeschlagen worden.

Ad 3.

Die Tagungspauschale, die die Ubernachtung umfasste, belief sich fir 38 Teilnehmer auf insge-
samt 2,470.00 Euro; die Kosten der Moderation beliefen sich auf - brutto - 7,794.50 Euro.

Ad 4.

Behdérdenleitung, Abteilungsleitungen und Referatsleitungen des ML sowie die Ministerbliroleiterin,
der persénliche Referent des Ministers und eine Organisations-Mitarbeiterin.

Ad 5.

Auf der Leitungsklausur wurden in interdisziplindren Arbeitsgruppen konkrete Ziele und MaBnah-
men der sanften Agrarwende herausgearbeitet und Definitionen wie b&uerliche Landwirtschaft und
Massentierhaltung diskutiert. Gegenstand der Klausur waren die Vermittlung der Ziele der Hauslei-
tung und ihre politische Agenda, eine gute Zusammenarbeit und Flihrungskultur, die Verstandigung
Uber die politischen Ziele. Als solche wurden herausgearbeitet ,Béuerliche Landwirtschaft”, ,For-
dermittel®, ,Tierhaltung/Tierschutz”, ,Verbraucherschutz®, ,Raumordnung und landliche Entwick-
lung®, ,Gesellschaftliche Akzeptanz und neue Dialogformen®. Einen kausalen Zusammenhang zwi-
schen einer solchen Veranstaltung und konkreten politischen Zielen herstellen zu wollen, ist eben-
so wenig moglich wie ein kausaler Zusammenhang zwischen einer Fraktionsklausur und dem Er-
folg der Oppositionsarbeit.

Ad 6.

Noch nicht. Die Ergebnisse der Klausur wurden dokumentiert und flieBen in die weitere Arbeit ein.

Ad7.

Weitere interne Seminare des Landwirtschaftsministeriums ohne oder mit Beteiligung von StS a. D.
Paschedag und/oder Minister Meyer fanden bisher nicht statt.

Allerdings hat insbesondere Minister Meyer an Veranstaltungen Dritter teilgenommen, die man
auch als Seminare bezeichnen kann. Exemplarisch kann hier die Loccumer Landwirtschaftstagung
2013 unter dem Titel ,GAP-Reform und landlicher Raum* vom 12. bis 14.06.2013 genannt werden,
auf der Minister Meyer referiert hat zum Thema ,Wie kann die ,Zweite S&ule' zu einer nachhaltigen
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Landwirtschaft beitragen?“ Da die Landesregierung nicht annimmt, dass mit der solche Veranstal-
tungen gemeint sind, verzichtet sie auf eine weitergehende Auflistung solcher Veranstaltungen.

Ad 8.

Die Mitglieder der Landesregierung haben 2013 ebenso wie friihere Landesregierungen in den Vor-
jahren in ihren Geschéftsbereichen &hnliche Veranstaltungen/Seminare durchgefiihrt. Eine Abfrage
hat hierzu die folgenden Ergebnisse gehabt:

Ressort | Datum Bezeichnung Ext. Frihere Veranstaltungen
Moderation

MW 12./13.04.2013 | Abteilungsleiter-Klausur | Nein Halbjahrlich mit langer
Tradition

MWK 26.06.2013 Arbeitsplanungs- Nein UnregelmaBig; in der
Klausur 16. Legislatur zwei Stra-
tegie-/FUhrungsklausuren
(07.01.2011 und
11.01.2012)

MS 04./05.06.2013 | Fihrungsklausurtagung | Ja

MK Bisher nicht Nein Jahrlich ein Workshop
des Ministerblros
(11./12.07.2008;
02./03.04.2009;
26.08.2010;
10.01.2011;
13.01.2012)

MU Bisher lediglich interne Nein Bisher zwei Zukunfts-
Abteilungsworkshops werkstatten am
13./14.11.2009 und am
11./12.01.2010 mit ext.
Moderation und

MJ 14./15.05.2013 | AL-Workshop nein Geplant mindestens jahr-
lich

Ebenso wie frihere Landesregierungen hat auch die jetzige Landesregierung am 04.und
05.04.2013 im Schloss Etelsen eine Klausurtagung abgehalten. Themen waren neben dem allge-
meinen Meinungsaustausch die Planungen fiir das erste Regierungsjahr sowie ein erster Aus-
tausch Uber die Haushaltsaufstellung. Am 04.04.2013 fand dazu auch ein moderierter Meinungs-
austausch mit einem externen Moderator statt. Veranlasser aller dieser Veranstaltungen waren je-
weils die Hausleitungen.
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Anlage 2

Schriftlicher Bericht der Landesregierung
zum Beweisantrag Nr. 7 (Beweisbeschluss Nr. 8)

des 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses

Die Fragen des 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses sind wie folgt zu beantworten:

Frage 1. Welche Méglichkeiten eines landeriibergreifenden Dienstherrenwechsels eines Be-
amten auf Lebenszeit nach Niedersachsen gibt es und aufgrund welcher Rechtsgrundlagen
kann dieser erfolgen?

Ein landeribergreifender Dienstherrenwechsel eines Beamten auf Lebenszeit nach Niedersachsen
erfolgt in aller Regel durch eine Versetzung auf der Grundlage des § 15 Beamtenstatusgesetz
(BeamtStG). Nach Absatz 1 dieser Vorschrift kbnnen Beamtinnen und Beamte auf Antrag oder aus
dienstlichen Griinden in den Bereich eines Dienstherrn eines anderen Landes oder des Bundes in
ein Amt einer Laufbahn versetzt werden, fir die sie die Befahigung besitzen.

Im Ausnahmefall kann ein l&anderiibergreifender Dienstherrenwechsel auch in der Weise erfolgen,
dass eine Beamtin oder ein Beamter eines anderen Landes oder des Bundes durch Aushandigung
und Entgegennahme einer Ernennungsurkunde eines Dienstherrn in Niedersachsen gemaB § 8
BeamtStG in ein neues Beamtenverhdltnis berufen wird. Dies hat nach § 22 Abs. 2 BeamtStG im
Regelfall die Entlassung aus dem bisherigen Beamtenverhaltniskraft Gesetzes zur Folge.

SchlieBlich kann ein landeriibergreifender Dienstherrenwechsel auch im Zuge der Umbildung von
Koérperschaften gemaB §§ 16 bis 18 BeamtStG in Betracht kommen. In diesem Fall treten die von
der Kérperschaftsumbildung betroffenen Beamtinnen und Beamten in den Dienst der aufnehmen-
den Korperschaft Gber oder werden von dieser llbernommen.

Frage 2. Welche Verfahrensschritte und Entscheidungen sind fiir einen solchen landeriiber-
greifenden Dienstherrenwechsel auf Seiten Niedersachsens, des abgebenden Landes und
des betroffenen Beamten erforderlich?

Bei dem Regelfall der I&nderibergreifenden Versetzung sind folgende Verfahrensschritte und Ent-
scheidungen erforderlich:

a) Versetzung auf Antrag der Beamtin oder des Beamten
- Antrag der Beamtin oder des Beamten

- Prifung des Versetzungsgesuchs durch den bisherigen Dienstherrn im Hinblick da-
rauf, ob die Beféhigung fir die neue Laufbahn vorliegt, sowie unter Beriicksichti-
gung des von der Vorschrift eingerdumten Ermessens

- Einholung des Einverstandnisses des Landes Niedersachsen zu der vorgesehenen
Versetzung durch den bisherigen Dienstherrn

- Erteilung des Einverstandnisses durch das Land Niedersachsen zu der vorgesehe-
nen Versetzung

- gegebenenfalls Einholung der Zustimmung der Beamtin oder des Beamten zu der
vorgesehenen Versetzung, sofern diese in ein Amt mit geringerem Grundgehalt er-
folgen soll
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- gegebenenfalls Erteilung der Zustimmung durch die Beamtin oder den Beamten zu
der vorgesehenen Versetzung, sofern diese in ein Amt mit geringerem Grundgehalt
erfolgen soll

- Beteiligung der Personalvertretung des abgebenden Dienstherrn, soweit nach dem
entsprechenden Landesrecht erforderlich

- Versetzungsverfiigung durch den abgebenden Dienstherrn.
b)  Versetzung aus dienstlichen Griinden

- PrGfung durch den bisherigen Dienstherrn, ob die Beféhigung fur die neue Lauf-
bahn vorliegt, sowie der dienstlichen Griinde firr die Versetzung und Auslbung des
von der Vorschrift eingerdumten Ermessens

- Anhérung der Beamtin oder des Beamten zu der vorgesehenen Versetzung

- Einholung des Einverstandnisses des Landes Niedersachsen zu der vorgesehenen
Versetzung durch den bisherigen Dienstherrn

- Erteilung des Einverstandnisses durch das Land Niedersachsen zu der vorgesehe-
nen Versetzung

- Einholung der Zustimmung der Beamtin oder des Beamten zu der vorgesehenen
Versetzung, sofern diese in ein Amt mit geringerem Grundgehalt erfolgen soll

- Erteilung der Zustimmung durch die Beamtin oder den Beamten zu der vorgesehe-
nen Versetzung, sofern diese in ein Amt mit geringerem Grundgehalt erfolgen soll

- Beteiligung der Personalvertretung des abgebenden Dienstherrn, soweit nach dem
entsprechenden Landesrecht erforderlich

- Versetzungsverfliigung durch den abgebenden Dienstherrn.

Frage 3. Welche Organe und Dienststellen sind auf Seiten des Landes Niedersachsen zu-
standig fiir die notwendigen Verfahrensschritte und Entscheidungen?

Nach Artikel 38 Abs. 2 der Niedersachsischen Verfassung ernennt und entlasst die Landesregie-
rung die Berufsrichterinnen, Berufsrichter, Beamtinnen und Beamte. Die Landesregierung hat mit
Beschluss vom 27.11.2012 (Nds. MBI. S. 1241) die dienstrechtlichen Befugnisse auf die obersten
Landesbehérden iibertragen und sich lediglich die dienstrechtlichen Befugnisse fiir die Amter der
Staatssekretarinnen und Staatssekretéare sowie der Sprecherin oder des Sprechers der Landesre-
gierung vorbehalten. Zu den dienstrechtlichen Befugnissen gehért auch die Versetzung einschlieB-
lich notwendiger Einverstédndniserklarungen (Nr. 1.1.1 Buchst. g des Gemeinsamen Runderlasses
Uber die dienstrechtlichen Befugnisse und die Zustimmung zu den Gleichstellungspléanen des Ml,
der StK und der Gbrigen Ministerien vom 28.11.2012 (Nds. MBI. S. 1242)).

Fir alle Gbrigen beamtenrechtlichen Entscheidungen und MaBnahmen im Rahmen einer Verset-
zung, die nicht vom Katalog der dienstrechtlichen Befugnissen erfasst werden, ist der Dienstvorge-
setzte zustandig.

Der Dienstvorgesetzte vertritt den Dienstherrn und Ubt die Dienstaufsicht aus. Dienstvorgesetzter
ist nach § 3 Abs. 2 NBG, wer fiir beamtenrechtliche Entscheidungen Uber die persénlichen Angele-
genheiten der ihm nachgeordneten Beamten zusténdig ist. Nach § 3 Abs. 5 S.1 NBG obliegen alle
beamtenrechtlichen Entscheidungen und sonstigen MaBnahmen dem Dienstvorgesetzten, wenn
nichts anderes bestimmt ist. Der Dienstvorgesetze ist daher im Ergebnis fir alle MaBnahmen zu-
standig, die nicht bereits anderen Stellen zugewiesen sind.

Wer Dienstvorgesetzer ist, bestimmt sich auch hier nach dem Aufbau der Verwaltung. Jeder Beam-
te hat in der Regel aufgrund des mehrstufigen Verwaltungsaufbaus mehrere Dienstvorgesetzte.
Beamte eines Ministeriums haben nur einen Dienstvorgesetzen, den jeweiligen Minister (bzw. in
der StK den CdS). Téatig werden jedoch regelmaBig andere Beschaftigte im Auftrag des Dienstvor-
gesetzten.
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Frage 4. Welche Mitwirkungsrechte und -pflichten hat der nach Niedersachsen zu verset-
zende Beamte?

Sofern die Versetzung nicht auf Antrag der Beamtin oder des Beamten erfolgt, ist diese oder dieser
vom abgebenden Dienstherrn zu der vorgesehenen Versetzung anzuhéren. Sofern es sich um eine
Versetzung in ein Amt handelt, das mit geringerem Grundgehalt verbunden ist als das bisherige
Amt, besteht gemaB § 15 Abs. 2 BeamtStG ein Zustimmungserfordernis seitens der Beamtin oder
des Beamten.

Frage 5. Wie erfolgt der Dienstherrenwechsel eines Beamten auf Lebenszeit zwischen zwei
Landern im Regelfall?

Der Dienstherrenwechsel einer Beamtin oder eines Beamten auf Lebenszeit zwischen zwei Lan-
dern erfolgt im Regelfall durch Versetzung (vgl. Antwort zu Frage 1).

Frage 6: Welche Rechtsgrundlagen gelten hinsichtlich der Versorgungslasten bei einem
Dienstherrenwechsel und wie erfolgt die Versorgungslastenteilung?

Die Teilung der Versorgungslasten beim landeribergreifenden Dienstherrenwechsel einer Beamtin
oder eines Beamten richtet sich nach den Bestimmungen des Staatsvertrags Uber die Verteilung
von Versorgungslasten bei bund- und landeribergreifenden Dienstherrenwechseln (Versorgungs-
lastenteilungs-Staatsvertrag) vom 16.12.2009/26.01.2010 (Nds. GVBI. 2010, S. 318).

Nach § 3 des Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrags findet bei einem Dienstherrenwechsel eine
Versorgungslastenteilung statt, wenn der abgebende Dienstherr dem Dienstherrenwechsel vor
Wirksamwerden des Dienstherrenwechsels schriftlich zugestimmt hat. Erfolgt der Dienstherren-
wechsel durch Versetzung, so ergibt sich die Zustimmung konkludent aus der Versetzungsverfu-
gung.

Die Versorgungslastenteilung erfolgt durch Zahlung einer Abfindung an den aufnehmenden Dienst-
herrn. Die Hohe der Abfindung richtet sich gemaB § 4 des Staatsvertrags nach den beim abgeben-
den Dienstherrn verbrachten Dienstzeiten, nach der Héhe der Dienstbezliige und nach dem Le-
bensalter der Beamtin oder des Beamten.

Frage 7: Welche besoldungsrechtlichen Konsequenzen ergeben sich aus einer landeriiber-
greifenden statusrechtlichen Versetzung?

Das Beamtenverhaltnis wird mit dem neuen Dienstherrn fortgesetzt. Das bedeutet, dass die
Dienstbeziige des versetzten Beamten in der Summe grundsétzlich keine Anderungen erfahren.
Sollte sich dennoch eine Verringerung der Dienstbeziige ergeben, z. B. weil das Amt des aufneh-
menden Dienstherrn niedriger bewertet ist als das des abgebenden Dienstherrn, erhalt der Beamte
eine Ausgleichszulage in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen seinen jeweiligen Dienstbezl-
gen und den Dienstbeziligen, die ihm in seiner bisherigen Verwendung zugestanden hatten, sofern
die Versetzung aus dienstlichen Griinden erfolgt ist, § 13 des fortgeltenden Bundesbesoldungsge-
setzes in der am 31.08.2006 gultigen Fassung (BBesG a. F.).

Frage 8: Haben der Beamte, der abgebende und/oder der aufnehmende Dienstherr Méglich-
keiten zur freien Gestaltung der besoldungsrechtlichen Folgen und wenn ja, unter welchen
Voraussetzungen?

Nein. GemaRB § 2 Abs. 2 BBesG a. F. sind Vereinbarungen, die der Beamtin oder dem Beamten ei-
ne hdhere als die gesetzlich zustehende Besoldung verschaffen sollen, unwirksam. Der Verzicht
auf die gesetzliche Besoldung ist gemaB § 2 Abs. 3 BBesG a. F. weder ganz noch teilweise még-
lich.
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Frage 9: Welche rechtlichen Moglichkeiten der Riickabwicklung eines landeriibergreifenden
Dienstherrenwechsels eines Beamten auf Lebenszeit gibt es?

Die Ruckabwicklung eines landerlbergreifenden Dienstherrnwechsels einer Beamtin oder eines
Beamten auf Lebenszeit kann durch Rickversetzung der oder des Beamten zu seinem friiheren
Dienstherrn vorgenommen werden.

Die Ruckabwicklung kénnte auch in der Weise erfolgen, dass durch Aushéandigung und Entgegen-
nahme einer Ernennungsurkunde des friiheren Dienstherrn geméaBn § 8 BeamtStG erneut ein Beam-
tenverhéltnis mit diesem begrindet wird. In diesem Fall ist die Beamtin oder der Beamte gemén
§ 22 Abs. 2 BeamtStG in der Regel kraft Gesetzes aus dem Beamtenverhaltnis entlassen, in das
sie oder er zuletzt berufen war.

Frage 10: Welche Verfahrensschritte und Entscheidungen sind dafiir auf Seiten des auf-
nehmenden Landes, des abgebenden Landes und des betroffenen Beamten erforderlich?

Fir die Rlckversetzung sind die in der Antwort zu Frage 2 dargestellten Verfahrensschritte und
Entscheidungen erforderlich. Fir die Begriindung eines neuen Beamtenverhaltnisses bei dem
friiheren Dienstherrn unter gleichzeitiger Entlassung aus dem zuletzt begriindeten Beamtenverhalt-
nis bedarf des der Aushandigung einer Ernennungsurkunde des friheren Dienstherrn und Entge-
gennahme durch die Beamtin oder den Beamten.
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Anlage 3

Bericht der Landesregierung
zum Beweisbeschluss Nr. 13
des 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
des Niederséachsischen Landtags

April 2014

Der Beweisbeschluss Nr. 13 des 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses befasst sich
ausschlieBlich mit den Fragen, ob der Zeitpunkt der Aushandigung der Ernennungsurkunde an
Herrn StS a. D. Paschedag zum niedersachsischen Staatssekretdr am 19. Februar 2013 zeitlich
nach dem Eintreffen der Versetzungsverfliigung des nordrhein-westfalischen Ministeriums fur Kili-
maschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MU) im niedersachsischen Mi-
nisterium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML) erfolgt ist, einschlieBlich des
Informationsflusses (ber die Versetzungsverfigung aus NRW innerhalb des ML zum Minister und
der Ricklauf des Empfangsbekenntnisses zurlick zum Personalreferat.

Der Beweisbeschluss setzt als Tatsachen voraus, dass

- die Versetzungsverfigung des nordrhein-westfalischen Ministeriums per E-Mail am
19.02.2013 um 15:00 Uhr an das Personalreferat des ML, Herrn StS a. D. Paschedag und die
niedersachsische Staatskanzlei abgesandt wurde, dort eingetroffen und im Zeitpunkt ihres
Eintreffens - jedenfalls im ML - auch gelesen worden ist;

- Herr Minister Meyer Herrn StS a. D. Paschedag dessen Ernennungsurkunde am Nachmittag
des 19.02.2013 ausgehandigt hat;

- Herr StS a. D. Paschedag den Empfang der Ernennungsurkunde am 19.02.2013 bestatigt hat
und dieses Empfangsbekenntnis zurlickgelaufen ist in das Personalreferat des ML.

In der 6ffentlichen Debatte und parlamentarischen Behandlung stand im Vorfeld des 22. Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses ganz im Vordergrund die Frage nach der durch die Art des
Wechsels von Nordrhein-Westfalen nach Niedersachsen ausgelésten Besoldung von Herrn StS
a. D. Paschedag. Es wurde dariber diskutiert, ob es sich um eine Versetzung aus dienstlichen oder
persénlichen Griinden gehandelt habe und ob nicht eine Ernennung mit Zustimmung des Landes
Nordrhein-Westfalen der bessere Weg gewesen waére.

Aus diesem Grund wurde der Reihenfolge von Versetzungsverfligung aus Nordrhein-Westfalen und
Ernennung in Niedersachsen zunachst keine hdhere Aufmerksamkeit gewidmet als denjenigen Ab-
laufen aus dem Untersuchungsauftrag, die ebenso nicht im Fokus der den Untersuchungsauftrag
auslésenden politischen oder 6éffentlichen Diskussion gestanden haben. Demzufolge hat es flr den
am 05.11.2013 beschlossenen Bericht der Landesregierung auf den Beweisbeschluss Nr. 4 des
22. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses diesbeziiglich auch keine ausfihrliche Darstel-
lung gegeben. Da bis dahin weder in der 6ffentlichen oder parlamentarischen Erérterung noch bei
der Erstellung des Berichts der Landesregierung auf Basis der vorliegenden Akten, der hierflr ge-
fihrten Gesprache mit Beteiligten ein Zweifel am ordnungsgemaBen Ablauf aufgekommen war, ist
in diesem Bericht am 05.11.2013 lediglich die folgende Aussage getroffen worden:

.Herr StS Paschedag erhielt nach Eingang der Versetzungsverfigung aus NRW mit An-
schreiben vom selben Tag die Ernennungsurkunde, wurde vereidigt und quittierte den Emp-
fang seiner Ernennungsurkunde.”

Aus demselben Grund enthielt auch der Bericht Uber die disziplinare Vorpriifung vom 08.11.2013
hierzu nur die Aussage:
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,Nach Eingang des Versetzungsschreibens informierte Herr Kix Minister Meyer Uber die er-
folgte Versetzung. Dieser handigte anschlieBend dem Beamten die Ernennungsurkunde am
19. Februar 2013 aus.”

Erst im Rahmen der Verhandlungen des 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses wurde
die Frage gestellt, ob dieser Geschehnisablauf als gewiss anzusehen sei. Hiernach wurden auch
diejenigen Zeugen gefragt, von denen angenommen wurde, dass sie hierzu etwas sagen kdnnten.

In diesen Zeugenaussagen schlagt sich als Gemeinsamkeit die Wahrnehmung nieder, dass die Er-
nennung von Herrn StS a. D. Paschedag am 19.02.2013 nicht so durchgefuhrt werden konnte, wie
es in der Zeitplanung der Landesregierung ,eigentlich“ vorgesehen worden war, namlich gleichzei-
tig mit der Aushandigung der Entlassungsurkunde an Herrn StS a. D. Ripke. Vielmehr konnte sie
erst spater ausgehandigt werden, weil die Versetzungsverfiigung aus Nordrhein-Westfalen noch
nicht im ML eingetroffen war. Dies haben ausgesagt die Zeugen Meyer (5. Sitzung am 21.11.2013,
S. 9, der das allerdings nur mittelbar aus dem ML erfahren haben will), Kix (5. Sitzung, 21.11.2013
S. 55, 72 f., der allerdings nur die Aushandigung der Urkunde an StS a. D. Ripke erlebt hat),
Paschedag (7. Sitzung, 28.11.2013, S. 21, 42, der sich allerdings nicht mehr prazise an den ge-
nauen Zeitpunkt erinnern konnte, zu dem er die Ernennungsurkunde von Minister Meyer erhalten
hat), Minister Meyer (13. Sitzung, 06.02.2014, S. 8 f.).

Nach den Aussagen hat im Anschluss an die Aushandigung der Entlassungsurkunde an Herrn StS
a. D. Ripke im ML dann eine Personalversammlung im Treppenhaus des Gebaudes stattgefunden,
wahrend deren Verlauf die Ernennung von Herrn StS a. D. Paschedag nicht stattgefunden haben
kann. SchlieBlich hat es unterschiedliche Erinnerungen hinsichtlich der Frage gegeben, ob die Er-
nennung von Herrn StS a. D. Paschedag zwischen dem Ende dieser Personalversammlung im ML
und der Fortsetzung der Sitzung des Niedersachsischen Landtages hat stattfinden kénnen. Herr
StS a. D. Paschedag hat dies - mit Unsicherheit - bejaht (7. Sitzung, 28.11.2013, S. 21: ,Ich meine,
mich daran so erinnern zu kénnen."). Frau Peter (9. Sitzung, 19.12.2013, S. 13 f.) und Herr Minister
Meyer (13. Sitzung, 06.02.2014, S. 9) haben dies - auch bei Frau Foitzik mit Unsicherheit - nach ih-
rer Erinnerung nicht fir méglich gehalten. Herr Minister Meyer hat geschildert, dass er die Ernen-
nungsurkunde erst nach dem Ende der Landtagssitzung Herrn StS a. D. Paschedag ausgehandigt
hat (13. Sitzung, 06.02.2014, S. 9).

Zur weiteren Vergewisserung ist im ML im dienstlichen Gesprach mit derjenigen Mitarbeiterin, die
bisher noch nicht als Zeugin im Ausschuss gehért worden ist, versucht worden, den Geschehnisab-
lauf um die Aushandigung der Ernennungsurkunde an Herrn StS a. D. Paschedag am 19.02.2013
zusatzlich weiter aufzuklaren. Deren Erinnerung hinsichtlich des Weges der Information Uber das
Vorliegen der Versetzungsverfligung geht dahin, dass sie telefonisch im Ministerbiiro hierliber in-
formiert habe, etwa zeitgleich mit dem Ende der Personalversammlung im ML; an weitere Details
konnte auch sie sich nicht erinnern.

Nachdem der Abg. Nacke mit einem Schreiben vom 10.02.2014 an Herrn StS Dr. Mielke um Be-
antwortung derjenigen Fragen gebeten hatte, die nun im Wesentlichen auch Gegenstand des Be-
weisbeschlusses Nr. 13 sind, sind die Entwirfe der beabsichtigten Antworten hierauf auch den Be-
teiligten im ML zur Stellungnahme zugegangen. Sie haben deren Inhalt bestatigt und gleichzeitig
mitgeteilt, dass weitere Erkenntnisse hierzu nicht vorliegen.

Aus dieser Historie ergeben sich auf die im Beweisbeschluss aufgefiihrten Fragen die folgenden
Antworten der Landesregierung:

Zuil.und2.:

Eine Antwort auf diese Frage kann trotz nochmaliger Befragung der Beteiligten nicht mehr zuver-
lassig ermittelt werden. Die Erinnerungen der Beteiligten bleiben insoweit vage. In Betracht kom-
men nach hiesiger Einschatzung wohl nur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ministerbiros
bzw. des Personalreferates. Weitere Beweismittel, um zu einer besseren Kenntnis in dieser Frage
zu kommen, sieht die Landesregierung nicht.

Zu 3.:

Einen allein aktenseitigen Beleg flr den exakten Zeitpunkt der Aush&ndigung der Ernennungsur-
kunde kennt die Landesregierung ebenfalls nicht. Allerdings hélt sie es nach den eigenen Feststel-
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lungen und der Beweisaufnahme des 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses, insbe-
sondere der Aussage von Herrn Minister Meyer (13. Sitzung, 06.02.2013, S. 9) flr sicher, dass die
Ernennungsurkunde Herrn StS a. D. Paschedag jedenfalls nicht im Rahmen der Aushandigung der
Entlassungsurkunde an Herrn StS a. D. Ripke oder kurz danach, sondern nach dem Eintreffen der
Versetzungsverfiigung im ML ausgehandigt worden ist, sodass der Bericht der Landesregierung
auf den Beweisbeschluss Nr. 4 auch durch die Beweisaufnahme bestatigt worden ist. Auch aus
dem Empfangsbekenntnis Uber die Aushandigung der Urkunde an Herrn StS a. D. Paschedag
ergibt sich kein Beleg Uber den Zeitpunkt, da weder Herr StS a. D. Paschedag unter Beifligung ei-
ner Uhrzeit unterzeichnet noch eine andere Person diese vermerkt hat. Im Ubrigen ist es auch un-
Ublich, dass auf dem Empfangsbekenntnis neben dem Datum auch die Uhrzeit vermerkt wird.

Zu4.:

Auch auf diese Frage kann eine Antwort heute nicht mehr zuverlassig ermittelt werden. Herr Minis-
ter Meyer hat in seiner Aussage vor dem Untersuchungsausschuss hierzu ausgefihrt (13. Sitzung,
06.02.2014, S. 9, 80, 94), diese Bestatigung sei dem Personalreferat zurlickgereicht worden, hat
den genauen Ablauf aus seiner Erinnerung aber auch nicht schildern kénnen. Dies hat Herr Kix in
seiner Aussage - jedenfalls hinsichtlich des Zeitpunktes - so bestétigt (5. Sitzung, 21.11.2013,
S. 73).

Zu den hilfsweisen Fragen:
Zui.

Grundsatzlich kommen als Quelle fir eine Informationskette alle infrage, die die Mitteilung aus
Nordrhein-Westfalen erhalten haben: Herr Kix (ML), Frau Brix (ML), Herr Oliver Meyer (StK),
Herr StS a. D. Paschedag sowie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ministerbdiiros.

Zu?2.:

Die Bediensteten des Landwirtschaftsministeriums haben ihre Erinnerung im Vorfeld der Erstellung
des Berichts der Landesregierung beigesteuert; sie sind aber auch nach der Thematisierung dieser
Fragestellung im 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss und jetzt erneut fir die Erstel-
lung dieser Antwort befragt worden und haben diese Darstellung bestétigt.

Zu 3.:

Alle Erklarungen, die die Betreffenden hierzu abgegeben haben, waren dienstlicher Natur, sie wa-
ren nur keine schriftlichen Erklarungen. Bei den Informationen, um die es hier geht, hatte eine
schriftliche dienstliche Erklarung auch nicht zu einer praziseren Erkenntnis oder Erinnerung flihren
kénnen als die Erklarungen im Rahmen von Befragungen sie hatten oder haben konnten. Bei den-
jenigen Bediensteten, die zu diesem Geschehnisablauf vor dem 22. Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss ausgesagt haben, hatte zudem die Einholung einer dienstlichen Erklarung kei-
nen weitergehenden Ermahnungsgehalt als sie die Strafdrohung gegenliber einer Falschaussage
in jenem Verfahren hat. Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Daher ist nicht beabsichtigt,
dienstliche Erklarungen nachzuholen.
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V.
Minderheitenbericht der Ausschussmitglieder der Fraktion der CDU
und des Ausschussmitglieds der Fraktion der FDP

Die Fraktionen von CDU und FDP schlieBen sich den von der Mehrheit des Untersuchungs-
ausschusses beschlossenen Untersuchungsergebnisses nicht an. Die Ausschussmehrheit von
SPD und Bindnis 90/Die Grliinen beschrankt sich in ihrem Bericht auf die standige Wiederho-
lung und Bestétigung des Berichtes der von ihnen getragenen Landesregierung. Sie kommt
damit zu grundsétzlich anderen Feststellungen als die Mitglieder von CDU und FDP des
22. Untersuchungsausschusses. Die Feststellungen der Fraktionen von SPD und Bindnis
90/Die Grlinen sind Uberwiegend falsch.

Der vorgelegte Bericht der Ausschussmehrheit leistet keine inhaltliche Auseinandersetzung mit
den von der Landesregierung erst nach erfolgreicher Klage der CDU-Fraktion vorgelegten
Vielzahl von Akten. Lediglich 24 Aktenverweise lassen sich dem Mehrheitsbericht entnehmen.
Diese befassen sich vor allem mit der eher nebensachlichen Frage der Beschaffung einer
Klimaanlage. Sie stltzt sich vielmehr hauptsachlich auf die mindlichen Aussagen der Mitglie-
der der Landesregierung im Untersuchungsausschuss. Aktenbestandteile, die die Behauptun-
gen der Landesregierung zur Versetzung widerlegen, werden schlichtweg ignoriert. Die Mehr-
heitsfraktionen reagieren damit in ihren Untersuchungsergebnisse nicht auf die ihnen bereits
bekannten Feststellungen der Oppositionsfraktionen und die vorgelegten Beweise.

Sie bleiben damit Werkzeuge der von Ministerprasidenten Weil vorgegebenen Taktik des Ver-
tuschens. Der Minderheitenbericht hat daher die Aufgabe der Richtigstellung und Widerlegung
der weiterhin von Landesregierung und Fraktionen von SPD und Blndnis 90/Die Griinen vor-
getragenen falschen Behauptungen.

1. Bewertung

Der Fall Paschedag entstand aus einer Vielzahl von Fehlern, die die Landesregierung friihzei-
tig hatte einriumen muissen und ausrdumen kdnnen. Stattdessen wollte die Regierung Weil ih-
re Fehler jedoch mit allen Mitteln vertuschen - bis hin zum Verfassungsbruch. Dabei verstrickte
sie sich immer tiefer in Widerspriiche und Unwahrheiten. Erst dadurch wurde die Affare zum
Skandal.

Hatte die Landesregierung ihre Fehler offen und ehrlich eingestanden, hatte sie Landtag und
Offentlichkeit vollstdndig und wahrheitsgemas informiert, ware Udo Paschedag heute noch
Staatssekretér.

Ins Rollen kam die Affare Paschedag erst durch das Akteneinsichtsbegehren von CDU und
FDP: Ab diesem Zeitpunkt wurde die Regierung Weil endgultig zum Getriebenen. Ministerpra-
sident Weil wusste jetzt, dass der Aktenvermerk mit dem Hinweis auf seine Zustimmung zu
Paschedags Audi A8 mit beliifteten Massagesitzen 6ffentlich werden wiirde. Die Entlassung
Paschedags war daher der verzweifelte Versuch der Schadensbegrenzung. Da Minister Meyer
von dem Aktenvermerk gewusst, den Ministerpréasidenten aber nicht informiert hatte, hatte ei-
gentlich Meyer entlassen werden missen. Doch Meyer hat ein Abgeordnetenmandat und Rot-
Grin im Landtag nur eine Stimme mehr als CDU und FDP. Paschedag war das Bauernopfer
und zahlte damit den politischen Preis fir den Verbleib Christian Meyers als Landwirtschafts-
minister.

Die in der Folge immer wieder angewendete Taktik des Vertuschens wurde vom Ministerprési-
denten selbst vorgegeben und praktiziert - allen gegenteiligen Ratschldgen zum Trotz. Er
selbst unterrichtete den Landtag falsch. Das Verhalten des Ministerprasidenten ist der eigentli-
che Skandal in der Paschedag-Affare. Zugleich zeigt sich am Fall Paschedag das Muster der
Regierung Weil im Umgang mit eigenen Fehlern und Krisen. Es ist nicht erkennbar, dass bei
der Landesregierung seitdem ein Umdenken eingesetzt hétte, im Gegenteil. Das Verhalten der
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Landesregierung bei nachfolgenden Krisen, wie beispielsweise in den Fallen Edathy, Ritterhu-
de, den verschiedenen Dienstwagenaffaren oder im Fall der entwichenen Sicherungsverwahr-
ten, belegt, dass Ministerprasident Weil seine Taktik des Vertuschens unbeirrt fortsetzt.

2. Zusammenfassung der Ergebnisse
2.1 Ministerprasident Weil

e Ministerprasident Weil selbst gab die Vorgabe zur Vertuschung durch falsche und unvoll-
standige Informationen gegenuber Offentlichkeit und Parlament.

o Ministerprasident Weil selbst gab das ,wording” vor, dass er nichts mit der Beschaffung
des Dienstwagens zu tun gehabt habe, obwohl das nicht stimmte.

o Ministerprasident Weil selbst stimmte mit der Regierungssprecherin Pérksen die Politik
der unvollstédndigen und falschen Informationen ab.

e Ministerprasident Weil verstieB mit seinen falschen Aussagen im Landtag in der Sitzung
vom 29.8.2013 gegen Art. 24 Abs. 1 der Niedersachsischen Verfassung.

e Ministerprasident Weil tragt die Verantwortung flir den vom Staatsgerichtshof mit Urteil
vom 24.10.2014 festgestellten VerstoB der von ihm geflihrten Landesregierung gegen Art
24. Abs. 2 der Niedersachsischen Verfassung durch das Zurlickhalten umfangreicher Ak-
tenbestandteile.

e Ministerprasident Weil fihrte den zweiten Kabinettsbeschluss herbei, der dazu fuhrte,
dass Paschedag eine Ausgleichzulage erhielt. Eine Notwendigkeit bestand dafiir nicht.
Das kostete den niederséchsischen Steuerzahler 764 € im Monat.

e  Ministerprasident Weil verheimlichte im Kabinett zusammen mit dem Chef der Staatskanz-
lei Mielke, dass sich durch den zweiten Kabinettsbeschluss eine héhere Besoldung Pa-
schedags ergab.

o Ministerprasident Weil war mit der Beschaffung eines Dienstwagens nach den Wiinschen
Paschedags einverstanden.

e Ministerprasident Weil war emp0ért, dass Minister Meyer und Paschedag ihn nicht tGber die
Existenz des Vermerks, der seine Zustimmung zu dem Dienstwagen feststellte, informiert
hatten, sondern dass ihn erst Minister Wenzel darliber informierte.

e Ministerprasident Weil entlieB Paschedag, weil durch den Vermerk das ,wording“ nicht
mehr aufrechterhalten werden konnte.

o Die Versetzung Paschedags in den einstweiligen Ruhestand auf Vorschlag des Minister-
préasidenten kostet das Land Niedersachsen allein in den ersten 39 Monaten 317.000 Euro
furs Nichtstun, wie der Bund der Steuerzahler festgestellt hat.

e Ministerprasident Weil entlieB Minister Meyer nur deshalb nicht, weil dieser Landtagsab-
geordneter ist und die Ein-Stimmen-Mehrheit bedroht war, obwohl auch Meyer ihn Uber
den Vermerk hétte informieren muissen.

e Der E-Mailverkehr von Ministerprasident Weil zum Fall Paschedag ist bis zum heutigen
Tag noch nicht vorgelegt worden. Darin liegt ein VerstoB gegen Art. 24 Abs. 2 der Nieder-
sachsischen Verfassung.

2.2 Minister Meyer

e Minister Meyer nahm bei Paschedag eine ,Raubernennung* vor, das heiBt er ernannte Pa-
schedag zum Staatssekretar, bevor er aus Nordrhein-Westfalen versetzt wurde.

¢ Minister Meyer setzte Paschedag keine Grenzen, sondern lieB den Staatssekretér bei des-
sen Sonderwlinschen gewahren.

e Minister Meyer war Uber die Beschaffung des Audi A 8 L hybrid informiert und mit dieser
einverstanden.

e Minister Meyer stimmte dem unnétigen zweiten Kabinettsbeschluss zur Versetzung Pa-
schedags zu, ohne sich Uber die finanziellen Folgen Gedanken zu machen.
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Minister Meyer war in die gesamte Strategie des Vertuschens aktiv eingebunden.

o Minister Meyers Pressestelle informierte Journalisten mit seiner Kenntnis falsch
Uber die Zulassigkeit des Dienstwagens.

o Minister Meyers Behauptung, dass der Vorschlag zur Beschaffung des rechtswidri-
gen Dienstwagens aus dem Haus an Paschedag gegangen sei, war falsch.

o Minister Meyers Behauptung, Paschedag sei bereit gewesen, flir eine niedrigere
Besoldung in Niedersachsen seinen Dienst zu versehen, war falsch.

o Minister Meyers Behauptung, der Einbau der Klimaanlage sei anlésslich des Aus-
tausches eines defekten Heizkdrpers geschehen, war falsch.

Minister Meyer kannte frihzeitig den Aktenvermerk mit dem Hinweis, dass er und Minister-
prasident Weil der Beschaffung des Dienstwagens zugestimmt hatten.

Minister Meyer lie es zu, dass sein Staatssekretdr Paschedag und der Ministerprasident
ein unzutreffendes ,wording“ vereinbarten.

Minister Meyer verschwieg spéter ebenso wie Paschedag gegenlber dem Ministerprési-
denten die Existenz des Vermerks, der das ,wording” widerlegte.

Minister Meyer wurde von Ministerprasident Weil nur aufgrund seines Landtagsmandats
nicht als Minister entlassen.

2.3 Minister Schneider

Minister Schneider stimmte dem unnétigen zweiten Kabinettsbeschluss zur Versetzung
Paschedags zu und ermdglichte ihm damit die héhere Besoldung.

Minister Schneiders Behauptung, man habe keine Alternative zur Zahlung der Ausgleichs-
zulage gehabt, war falsch.

Minister Schneiders Behauptung, die Versetzung aus dienstlichen Griinden sei der Regel-
fall, war falsch.

Minister Schneider tragt die Verantwortung dafir, dass Paschedag eine zu hohe Aus-
gleichszulage in H6he von zun&chst 1.032,64 Euro erhielt, was erst anlasslich einer Anfra-
ge der CDU-Fraktion bemerkt und auf 764,48 Euro monatlich korrigiert wurde.

2.4 Chef der Staatskanzlei Mielke

Staatssekretar Mielke war mit der Aufgabe (berfordert, die Ubernahme der Amtsgeschéfte
abzuwickeln.

Staatssekretar Mielke setzte gegen den Rat der Fachbeamten der Staatskanzlei die Ver-
setzung Paschedags nach Niedersachsen durch.

Nachdem Paschedag ihm mitteilte, dass er auf der Ausgleichszulage bestehe, flhrte
Staatssekretar Mielke den dafir notwendigen Kabinettsbeschluss herbei, verheimlichte
zusammen mit Ministerpréasident Weil aber dem Kabinett die finanziellen Folgen.

Staatssekretar Mielke war den gesamten August Uber aktiv in die Diskussionen zur Kri-
senbewaltigung eingebunden. Seine anderslautenden Aussagen im Untersuchungsaus-
schuss waren falsch.

2.5 Staatssekretér a.D. Paschedag

Paschedag war ein Staatssekretar der Sonderwiinsche. Er wollte mehr Geld und ein gré-
Beres Auto als alle anderen Staatssekretare, eine Klimaanlage, eine Persdnliche Referen-
tin und er gab flr das ,Stéckchen-Seminar” den Anbieter vor.

Paschedag wollte unter allen Umstanden einen Dienstwagen mit Lordosenstiitze und Ein-
zelsitzverstellung auf den hinteren Sitzen.

Paschedag nahm irrig an, dass der Ministerprasident, wie in Nordrhein-Westfalen, die
Dienstwagen fir Staatssekretare bestimme.
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e Paschedag ignorierte die Warnungen der Mitarbeiter, dass die Beschaffung des Audi A8
gegen die Dienstwagenrichtlinie verstie3, obwohl er sich die niederséchsische Dienstwa-
genrichtlinie nicht angesehen hatte.

o Paschedag verstand ein Gespréach mit Ministerprasident Weil im Marz zu seinen Bedurf-
nissen bei der Wahl des Dienstwagens als Zustimmung zur Beschaffung eines Audi A8 L
hybrid.

e Paschedag war nicht bereit, auf die Ausgleichszulage zu verzichten, sondern bestand da-
rauf. Zuvor hatte er aber noch gesagt, dass er bereit sei, fiir weniger Geld nach Nieder-
sachsen zu kommen.

o Paschedag lieB sich auf das unzutreffende ,wording“ des Ministerprasidenten ein, wies ihn
aber nicht auf die Existenz des Vermerks hin, der das ,wording“ widerlegte.

Ausgleichszulage und Versetzung
3.1 Die Kabinettsbeschliisse

Paschedag war bereits in Nordrhein-Westfalen Staatssekretar. Staatssekretare werden in
Nordrhein-Westfalen allerdings nach der Besoldungsgruppe B10 besoldet, wahrend in
Niedersachsen mit Besoldungsgruppe B9 einschlieBlich einer Amtszulage die Besoldung
niedriger ist. Als Paschedag gegenlber der Staatskanzlei als zuklnftiger Staatssekretar
des Landwirtschaftsministeriums benannt wurde, stand man dort vor dem Problem der
Abwicklung des Wechsels. Dazu bestanden zwei Mdéglichkeiten. Paschedag konnte aus
Nordrhein-Westfalen versetzt werden oder er konnte mit Zustimmung Nordrhein-
Westfalens einfach in Niedersachsen ernannt werden. Fiir den Fall der Versetzung er-
kannte die Fachabteilung, dass unter Umsténden eine Zulage gezahlt werden misse, um
die niedrigere Besoldung in Niedersachsen auszugleichen.

Der zustandige Abteilungsleiter Hiildepohl stand deswegen friihzeitig mit dem zukdiinftigen
Chef der Staatskanzlei Mielke in Kontakt und schlug diesem vor, Paschedag nicht zu ver-
setzen, sondern mit Zustimmung Nordrhein-Westfalens zu ernennen (Huidepohl, Nieder-
schrift 7.11.2013, Seite 86). Mielke telefonierte am Wochenende des 16.2.2013 bis
17.2.2013 deswegen mit Paschedag, der ihn aber von der Versetzung Uberzeugte, wobei
sich Paschedag nach Aussagen Mielkes Uber die Bedenken der Fachabteilung lustig
machte .Unter anderem sagte Paschedag, dass er in Nordrhein-Westfalen alles fir eine
Versetzung auf den Weg gebracht habe. Der Abteilungsleiter in der Staatskanzlei solle
sich auch nicht so aufspielen, denn das ginge ihn nichts an (Mielke, Niederschrift
7.11.2013, Seite 11; Hldepohl, Niederschrift 7.11.2013, Seiten 89, 113). Fir Mielke war
aber vollig klar, dass eine solche Ausgleichszulage politisch nicht vermittelbar und daher
zu vermeiden sei. Es sei zwischen beiden daher abgesprochen, dass die Versetzung aus
persoénlichen Griinde erfolge (E-Mail Hidepohl an Mitarbeiter Oliver Meyer, nach einem
Telefonat mit Mielke am 18.2.2013, Akte StK 4, Seite 18). Letztlich fiel die Entscheidung,
dass eine Versetzung von Herrn Staatssekretér Paschedag erfolgen sollte und nicht etwa
die von den Mitarbeitern der Staatskanzlei favorisierte Ernennung durch Herrn Dr. Mielke
(Zeuge Hudepohl, 3. Sitzung, Seite 113-114).

Mielke traf die Entscheidung, dass Paschedags Wunsch, versetzt zu werden, erfillt wur-
de. Die Fachabteilung der Staatskanzlei hielt daraufhin Ricksprache mit Nordrhein-
Westfalen, um sich zu vergewissern, dass der notwendige dortige Kabinettsbeschluss zur
Versetzung rechtzeitig getroffen werde. Nordrhein-Westfalen bestand aber auf einer An-
forderung Paschedags aus Niedersachsen. Die Staatskanzlei bat am 18.2.2013 das
Landwirtschaftsministerium, eine entsprechende Anforderung Paschedags zur Versetzung
aus personlichen Grinden an Nordrhein-Westfalen zu senden. Dies erfolgte noch am
gleichen Tage. In der Anforderung stand jedoch nichts zu den Griinden der Versetzung
Paschedags.

Das nordrhein-westfélische Kabinett beschloss am 19.2.2013 die Versetzung Paschedags
nach Niedersachsen, ohne einen Grund flr die Versetzung in den Beschluss aufzuneh-
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men. Die Kabinettsvorlage enthielt allerdings ausdriicklich den Hinweis darauf, dass der
Dienstherrenwechsel auf Wunsch Paschedags im Wege der Versetzung stattfinden solle
(Hudepohl, Niederschrift 7.11.2013, Seite 89). Diese Kabinettsvorlage hatte Paschedag in
Nordrhein-Westfalen noch selber als Staatssekretar abgezeichnet (Mielke, Niederschrift
7.11.2013, Seite 16). Die Versetzungsverfligung des nordrhein-westfalischen Ministeriums
fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz enthielt dann aber
erstmals den Passus, dass die Versetzung aus ,dienstlichen Griinden” erfolge.

In der ersten Kabinettssitzung der neuen Niederséachsischen Landesregierung stellte man
jedoch ausdricklich fest, dass die Versetzung Paschedags nach Niedersachsen aus ,per-
sbnlichen Griinden” erfolge, um die Ausgleichzulage zu vermeiden (Kabinettsbeschluss
vom 19.2.2013 und Kabinettsvermerk hierzu). Die Ubrigen Staatssekretare wurden nach
den vorliegenden Unterlagen hingegen ernannt und nicht versetzt.

Am 21.2.2013 sprach Paschedag den Personalreferenten des Landwirtschaftsministeri-
ums, Herrn Kix, darauf an, dass es eine Divergenz zwischen dem Kabinettsprotokoll vom
19.2.2013 und der Versetzungsverfligung gabe (Niederschrift vom 21.11.2013, Seite 49).
Er bat ihn zu recherchieren, warum diese Divergenz bestiinde (Akte ML 45, Seite 10). Kix
teilte ihm nach den Recherchen mit, dass dies daran |lage, dass man eine Ausgleichszu-
lage vermeiden wollte (Akte ML 4, Seite 7). Am 22.2.2013 rief Paschedag Mielke an und
fragte ihn, was man denn nun mache (Mielke, Niederschrift 7.11.2013, Seite 34). Beide
vereinbarten ein Gesprach nach der Staatssekretarsrunde am 25.2.2013.

In diesem Gespréach teilte Paschedag Mielke mit, dass er nicht aus Uberwiegend persoénli-
chen Griinden nach Niedersachsen versetzt worden sei. In Bezug auf die daraus folgende
Ausgleichszahlung sagte Paschedag, das dies fiir das Land Niedersachsen nicht so gra-
vierend sein kénne (Mielke, Niederschrift 7.11.2013, Seite 12) .Paschedag machte Mielke
deutlich, dass er an der Anderung des nordrhein-westfilischen Versetzungsbescheides
nicht mitwirken werde (Mielke, Niederschrift 7.11.2013, Seite 13). Paschedag schilderte
das hingegen in seiner Befragung anders.

Abg. Bjérn Forsterling (FDP): Dann wirde ich gerne noch eine Frage zu der Besol-
dung stellen. Gab es in dem Gesprach am 25. Februar mit dem Chef der Staatskanzlei
Dr. Mielke den Versuch von Herrn Dr. Mielke, eine Regelung herbeizufihren, die als
Ergebnis B 9 ohne entsprechende Ausgleichszahlung gehabt hatte?

Zeuge Udo Paschedag: Nein, daran kann ich mich nicht erinnern.

Abg. Bjorn Forsterling (FDP): Den Versuch, eine solche Regelung herbeizuflihren,
hat Herr Mielke weder in dem Gesprach noch im Anschluss daran am Nachmittag des
25. Februar unternommen?

Zeuge Udo Paschedag: Nein.
Niederschrift vom 28.11.2013, Seite 60

Mielke hielt nach dem Gesprach Ricksprache mit Abteilungsleiter Hidepohl, der sich be-
reits mit den nun bestehenden Handlungsmdéglichkeiten befasst hatte.

,Zu meiner groBen Uberraschung teilte mir Herr Mielke dann jedoch mit, dass Herr Pa-
schedag keineswegs mit einer Klarstellung in Richtung B 9 einverstanden sei, sondern
auch zu seiner, also Mielkes, Uberraschung die Entwicklung mit Achselzucken zur
Kenntnis genommen habe und nun zu einer Beseitigung der Folge, dass es eine Aus-
gleichszulage nach B 10 geben wirde, keineswegs beizutragen gedenke. Herr Dr.
Mielke ergédnzte seinen Hinweis mir gegeniiber mit der persénlichen Bemerkung, dass
dies ein beachtlicher Beginn fir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit diesem Her-
ren sei, aber daran sei ja wohl nicht wirklich noch etwas zu dndern. - Die persénliche
Enttduschung und Verédrgerung lber das kurz zuvor mit Herrn Paschedag gefiihrte Ge-
sprdch war Herrn Dr. Mielke in diesem Moment unverkennbar anzumerken.*

Hudepohl, Niederschrift vom 7.11.2013, Seite 90.

,Das Umschwenken in die Richtung ging sehr schnell — es fielen gar keine groBen
Worte -; er hat gesagt: Nun kénnen wir ja auch nicht mehr anders.*
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Hiidepohl, Niederschrift vom 7.11.2013, Seite 118.

Im Untersuchungsausschuss sagte Mielke ferner, er kénne ,gar nichts” Gber das Beam-
tenrecht erzahlen (Mielke, Niederschrift 7.11.2013, Seite 10). Er sah sich also selbst nicht
als Experte. Die Fachabteilung riet ausdriicklich von der Anderung des Kabinettsprotokolls
der Vorwoche ab.

,Deshalb raten wir dazu, eine Anderung des Protokolls nur dann vorzunehmen, wenn
das unabwendbar ist.”

E-Mail von Referatsleiter Dr. Teyssen an Abteilungsleiter Hiidepohl, Personalakte
Paschedag, Seite 57

Mielke hatte sich also entschieden, dass der niedersachsische Kabinettsbeschluss geéan-
dert werden solle, und bestellte bei Abteilungsleiter Hiidepoh! die Erstellung einer ent-
sprechenden Kabinettsvorlage fir den folgenden Tag.

Die Angelegenheit wurde im Kabinett von Mielke vorgetragen. Das Kabinett beschloss da-
raufhin, seinen Beschluss der Vorwoche in das Gegenteil zu verkehren. Dem Kabinett
insgesamt war dabei nicht bekannt, dass dadurch nunmehr die Pflicht zur Gewahrung ei-
ner Ausgleichszulage ausgeldst wurde. Die von der Fachabteilung vorbereitete Tischvor-
lage, die ausdrlcklich darauf hingewiesen hatte, wurde nicht verteilt, sondern es gab nur
einen mundlichen Vortrag. Offensichtlich wurde diese Konsequenz der neuen Entschei-
dung vom Ministerprésidenten und Mielke bewusst nicht vorgetragen. Denn den Ministern
Schneider, Meyer und Wenzel war die finanzielle Bedeutung der Kabinettsentscheidung
am 26.02.2013 nicht klar.

So sagte Finanzminister Schneider in seiner Befragung durch den Untersuchungsaus-
schuss hierzu aus:

Abg. Jorg Bode (FDP): Ist Ihnen damals, nachdem das Kabinett den Beschluss ge-
fasst hat, bewusst gewesen, dass dies besoldungsrechtliche Konsequenzen fir Staats-
sekretar Paschedag hat?

Zeuge Peter-Jiirgen Schneider: Zu diesem Zeitpunkt war das kein Thema, das ich
bewusst wahrgenommen habe. Ich weiB nicht, ob ich jetzt - - -

Abg. Jorg Bode (FDP): Es war Ihnen also nicht bewusst, -
Zeuge Peter-Jiirgen Schneider: Es war mir nicht bewusst.

Abg. Jorg Bode (FDP): - dass dieser Beschluss am 26.02. zu personalrechtlichen
Konsequenzen bei Staatssekretadr Paschedag fihrt. Das habe ich jetzt so richtig ver-
standen? - Okay. Kénnen Sie sich noch erinnern, wann lhnen das bewusst geworden
ist? Haben Sie vielleicht nach der Kabinettssitzung oder nachdem das Protokoll Uber-
sandt worden ist, im Finanzministerium mit lhren Mitarbeitern Uber diesen Beschluss
gesprochen?

Zeuge Peter-Jirgen Schneider: Nein. Fir das Finanzministerium - das habe ich ein-
leitend gesagt - war das ein normaler Vorgang. Das war dann die Ressortverantwort-
lichkeit. Es gab die Mitteilung, dass Paschedag dienstlich versetzt worden ist. Dann ist
das Ganze Uber die Oberfinanzdirektion, Abteilung Bezlige, umgesetzt worden. Da ist
dann in meinem Ressort eine Beurteilung notwendig gewesen. Die war aber sehr Uber-
schaubar, weil das Beamtenrecht in dieser Frage véllig eindeutig ist.

Niederschrift vom 16.1.2014, Seite 14

Auch Landwirtschaftsminister Meyer war sich nicht Uber die finanziellen Konsequenzen
des zweiten Kabinettsbeschlusses im Klaren:

Zeuge Meyer: Da ich ohne Kenntnis besoldungsrechtlicher Auswirkungen davon aus-
ging, dass Herr Paschedag fir den Wechsel nach Niedersachsen sowohl dienstliche
Griinde - also meine Anforderung und die Anforderung der neuen Landesregierung -
als moglicherweise auch personliche Grinde hatte, dachte ich mir nichts dabei und
wusste auch nicht, dass dadurch eine andere Besoldung eintreten wirde. Ich hielt den
Beschluss flr eine formell notwendige Korrektur der Verwaltung. Ich war davon ausge-
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gangen, dass Herr Staatssekretdr Paschedag wie die anderen Staatssekretare besol-
det wird. Mit den Details der Besoldungsfrage und der Frage einer méglichen Aus-
gleichszulage beschaftigte ich mich erstmals, als im Zuge der 6ffentlichen Debatte um
meinen Staatssekretdr Anfang August 2013 auch die Frage der Besoldung angespro-
chen wurde. Da war ich dann doch sehr verwundert, dass mein Staatssekretdr mehr
als die anderen bekam.

Meyer Niederschrift vom 6.2.2014, Seite 80

Abg. Jorg Bode (FDP): Die finanzielle Relevanz dieses Beschlusses war lhnen an die-
sem Tag oder in der Kabinettssitzung auch nicht bewusst?

Zeuge Christian Meyer: Die war mir nicht bewusst.

Abg. Jorg Bode (FDP): Es ist in der Kabinettssitzung auch nicht auf eine Relevanz fi-
nanzieller Art hingewiesen worden?

Zeuge Christian Meyer: Soweit ich mich erinnern kann nicht.
Niederschrift vom 6.2.2014, Seite 86

Umweltminister Wenzel stimmte ebenfalls in Unkenntnis der ndheren Griinde dem zwei-
ten Kabinettsbeschluss zu.

Abg. Jorg Bode (FDP): Ist in der Kabinettssitzung am 26.02., als dann dieser Tages-
ordnungspunkt aufgerufen worden ist und, ich vermute, der Ministerprasident in den
Sachverhalt eingefihrt hat, vom Ministerprasidenten berichtet worden, dass Staatssek-
retadr Paschedag jetzt nicht mehr bereit ist, fir B 9, sondern nur noch fiir B 10 - also B 9
mit Ausgleichszulage - in Niedersachsen tétig zu sein?

Zeuge Stefan Wenzel: Diese Diskussion hat dort nicht stattgefunden. Dort ist meines
Erachtens dieser Vorgang nicht in dieser Tiefe besprochen worden, sondern es ist auf-
grund einer Rechtsprifung héchstens auf eine Korrekturnotwendigkeit verwiesen wor-
den.

Wenzel, Niederschrift vom 9.1.2014, Seite 51
Wenzel waren auch die finanziellen Folgen unbekannt.

-Mir war nicht bewusst, dass es in dieser Frage dann zu einer Besoldung nach B 10
kommt.*

Wenzel, Niederschrift vom 9.1.2014, Seite 53

Abg. Jens Nacke (CDU): Aber war lhnen klar, dass er mehr Geld kriegen wird?
Zeuge Stefan Wenzel: Nein, das war mir dadurch nicht klar.

Wenzel Niederschrift vom 9.1.2014, Seite 72

Der Ministerprasident erinnerte sich in seiner Befragung nicht, was er zu den finanziel-
len Folgen des zweiten Kabinettsbeschlusses sagte.

Abg. Jérg Bode (FDP): Haben Sie den Ministern in dieser Kabinettssitzung gesagt,
dass der Beschluss, den sie dort treffen, durch die Ausgleichszulage eine Erhéhung
der Vergiitung von Staatssekretar Paschedag zur Folge hat?

Zeuge Stephan Weil: Auch dazu - ich bitte um Versténdnis - habe ich keine Erinne-
rung, nein.

Niederschrift vom 13.2.2014, Seite 10

Das Kabinett beschloss also in Unkenntnis der finanziellen Auswirkungen, auf persénliche
Grlinde zu verzichten.

~Hintergrund ist, dass gefragt worden ist: Wenn denn die Situation so ist und wir von
dienstlichen Griinden ausgehen missen, sind die persénlichen Griinde liberhaupt noch
relevant, oder kdnnen wir die streichen, damit wir wirklich eine Kongruenz mit der nord-
rhein-westfalischen Versetzungsverfligung haben?
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Vor diesem Hintergrund habe ich dann auf Nachfrage gesagt: Nein, die haben eigent-
lich keine Auswirkungen mehr. - Von daher hat das Kabinett entschieden, nur noch von
dienstlichen Griinden zu sprechen.”

Mielke, Niederschrift 7.11.2013, Seite 13

Mielke will sich bei der Vorbereitung nicht mit Ministerprasident Weil abgesprochen ha-
ben, sondern ihm dies erst vor der Kabinettssitzung erlautert haben (Mielke, Niederschrift
7.11.2013, Seite 38). Er sorgte fiir einen sehr kurzfristigen Beschluss der Landesregie-
rung am folgenden Tag. Mielke war Gber Paschedag verargert.

~Herr Dr. Mielke ergénzte seinen Hinweis mir gegenliber mit der persénlichen Bemer-
kung, dass dies ein beachtlicher Beginn flir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit
diesem Herren sei, aber daran sei ja wohl nicht wirklich noch etwas zu andern. - Die
personliche Enttduschung und Verargerung Uber das kurz zuvor mit Herrn Paschedag
gefuhrte Gesprach war Herrn Dr. Mielke in diesem Moment unverkennbar anzumer-
ken.”

Hiudepohl tiber sein Gesprach im Anschluss mit Mielke, Niederschrift 7.11.2013,
Seite 90

Dennoch hatte Mielke nicht einfach eine Anderung der Kabinettsentscheidung vom
19.02.2013 in Auftrag geben dirfen. Nach seiner zuvor geduBerten eigenen Meinung war
eine héhere Besoldung politisch nicht vermittelbar (E-Mail Hidepohl an Mitarbeiter Oliver
Meyer nach einem Telefonat mit Mielke am 18.2.2013). Diese politisch nicht vertretbare
Entscheidung ohne Ricksprache nun kurzfristig zu treffen, zeigt, dass Mielke der Situati-
on und seiner Aufgabe nicht gewachsen war.

Tatsachlich hatte Mielke mit dem Ministerprasidenten und den betroffenen Ministern Mey-
er und Schneider Uiber diese Angelegenheit sprechen miissen. Diese hatten auf Pasche-
dag Einfluss nehmen kdnnen und mussen, damit dieser sich an sein zuvor gegebenes
Wort und den Beschluss der Landesregierung gehalten héatte. Auch hatte Mielke die recht-
lichen Méglichkeiten nicht vollstandig evaluiert. Er ging davon aus, dass sich die nord-
rhein-westfalische Versetzungsverfligung ohne Paschedags Mitwirken nicht &ndern lieBe.
Tatsé&chlich trifft dies nicht zu (Gutachten Battis, Seite 2), denn Paschedag hatte ja auch
gegeniber Nordrhein-Westfalen sein Einverstandnis zur Versetzung mitgeteilt und die
Versetzung selbst veranlasst, wie sich aus dem dortigen Kabinettsbeschluss ergibt.

Mielke hat sich von Paschedag ,lber den Tisch ziehen® lassen und sorgte nicht dafir,
dass Paschedag durch Minister Meyer oder Ministerprasident Weil zur Ordnung gerufen
wurde. SchlieBlich hatte Paschedag auch selber klagen miissen, um die Ausgleichszulage
zu erzwingen (so auch ein spéterer Vermerk aus der Fachabteilung in der Personalakte
Paschedags auf Seite 91). Dass Paschedag kurz nach Regierungsantritt gegen das Land
auf die Zahlung einer Ausgleichszulage geklagt hatte, ist kaum anzunehmen.

Die Ubrigen Mitglieder der Landesregierung hatten in ihrer Kabinettssitzung vom
26.2.2013 wohl die Notbremse gezogen, wenn sie nicht von Mielke und dem Ministerpra-
sidenten bewusst und vorsétzlich unvollstandig bzw. falsch informiert worden waren. Das
Kabinett wurde kinstlich dumm gehalten, indem man die Auswirkungen der Entscheidung
weder offenlegte noch die Gelegenheit nutzte, die Besoldungsfrage anders zu regeln. Die
Minister Meyer und Wenzel hatten Paschedag dazu bringen missen und kdénnen, auf die
Ausgleichszulage zu verzichten. Zwar wére Paschedag durchaus zuzutrauen, dass er
dennoch auf der Ausgleichszulage beharrt hétte.

Es gab aber keinen zwingenden Grund, am 26.2.2013 zu entscheiden, ob eine Verset-
zung aus dienstlichen Griinden geschehen und deshalb eine Ausgleichszahlung zu zah-
len war. Eine vollstandige Erlauterung der Sachlage und offene Diskussion der Angele-
genheit hatte aber das Versagen Mielkes als Chef der Staatskanzlei und seine fehlerhafte
Entscheidung gegen den ausdriicklichen Rat der Fachabteilung bei der Gewinnung von
Paschedag als Staatssekretar fiir Niedersachsen offen zu Tage treten lassen. Das Uber-
hastete Zusammenwirken von CdS Mielke und Ministerprasident Weil und die unterlasse-
ne Information des Ubrigen Kabinetts Uber die Auswirkung der getroffenen Entscheidung,
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nur um das lastige Thema ,abzurdumen®, fiihrte letztendlich zu einem erheblichen finanzi-
ellen Schaden fiir das Land Niedersachsen.

3.2 Alternativen zur Gewéahrung einer Ausgleichszulage

Untersuchungsgegenstand des Ausschusses war auch, ob es fiir die Landesregierung
Handlungsalternativen zur Gewahrung einer Ausgleichszulage an Paschedag gab. Die
Landesregierung stellte sich, insbesondere in Person des Finanzministers Schneider, auf
den Standpunkt, dass sie keinen Handlungs- oder Verhandlungsspielraum zur Zahlung
einer Ausgleichszulage gehabt habe (Schneider Plenarprotokoll, vom 28.08.2013, Seite
1060).

Die CDU-Landtagsfraktion stellte Journalisten bereits am 28.8.2013 eine juristische Be-
wertung der Aussage des Finanzministers zur Verfligung (,Gutachten der CDU-Juristen®).
Darin wurde u. a. ausgeflihrt, dass die Landesregierung auf ihrer Bewertung der Verset-
zung aus personlichen Grinden hétte beharren kdnnen. Dieses Gutachten wurde inner-
halb der Landesregierung ausgewertet. Im Ergebnis kommen diese Vermerke zu dem Er-
gebnis, dass man die Zulagengewéahrung héatte vermeiden kdnnen.

~Richtig ist allerdings das weitere Ergebnis, dass die LReg, wenn sie den Vorgang an-
ders bewertet hétte, beispielsweise nach wie vor das Vorliegen persénlicher Griinde
Uberwiegen sah, die Zulagengewdhrung m.E. hétte verhindern kénnen, in dem sie auf
einer Versetzung (liberwiegenden persénlichen Griinden) bestanden hétte.

Nahezu alle Einzelbewertungen des Gutachtens teile ich im Ubrigen ebenfalls.“
Referatsleiter der Staatskanzlei Dr. Teyssen, Personalakte Paschedag, Seite 77

Auch in einem spateren ausfihrlichen Gutachten des Sachbearbeiters in der Staatskanzlei
wurde dies so festgehalten (Personalakte Paschedag, Seite 91).

Auch in einer Vorbesprechung der Plenarsitzung vom 28.8.2013 zwischen den fachlich
betroffenen Referaten aus Staatskanzlei, Finanzministerium und Innenministerium und
damit vor den Aussagen von Finanzminister Schneider befasste man sich mit dieser Fra-
ge. In den handschriftlichen Notizen des Besoldungsreferenten des Finanzministeriums
wurde auf die Frage, ob es Alternativen gegeben hatte, notiert: ,Ja“ (Akte MF 3, Seite 44).

Der wichtigste Beamtenrechtler des Innenministeriums und dortige Abteilungsleiter, Fried-
helm Meier, Abteilungsleiter 1, bestétigt der StK in einer Mail vom 29.08.2013 (Akte StK 3,
S. 223): ,Die Entscheidung, ob dienstliche oder private Griinde (berwiegen, trifft jedoch
der die Versetzung veranlassende Dienstherr.”, also das Land Niedersachsen. Und in der
gleichen Mail heiBt es: ,Zutreffenderweise kann der abgebende Dienstherr nicht gegen
den Willen des aufnehmenden Dienstherrn (ber das Vorhandensein dienstlicher Griinde
beim aufnehmenden Dienstherrn entscheiden.”

Da im August des Jahres 2013 die fehlerhafte Entscheidung des Kabinetts vom
26.02.2013 definitiv nicht mehr geheilt und Alternativen zur Anerkennung der dienstlichen
Grunde nicht mehr genutzt werden konnten, versuchte Minister Schneider im Landtag am
28. und 29.08.2013, die Abgeordneten falsch und unvollsténdig zu informieren, indem er
zum einen die Versetzung aus dienstlichen Griinden zum Regelfall erklarte. Zum andern
erklarte er wider besseres Wissen, dass Nordrhein-Westfalen durch seine Entscheidung
Recht gesetzt habe und durch eine Mail einer Sachbearbeiterin im Landwirtschaftsministe-
rium, die den Eingang der Versetzungsverfigung bestétigt hatte, angeblich eine Lage ein-
getreten sei, die nicht mehr geandert werden kdénne. Diesen Ausfihrungen des Ministers
widersprechen die in den PUA-Akten gefundenen Vermerke der Arbeitsebene.

3.3 Die fehlende Abwéagung

Fir die spatere Behauptung der Landesregierung, die Versetzung Paschedags sei zumin-
dest aus Uberwiegenden dienstlichen Griinden erfolgt (s.0.), hatte es aber einer eingehen-
den Wirdigung des gesamten Sachverhalts bedurft. Tats&dchlich hat die Landesregierung
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aber nie eine Abwagung der Umstande, die fiir eine Versetzung aus dienstlichen oder pri-
vaten Grinden sprechen, vorgenommen. Vielmehr hat die Landesregierung immer vom
gewinschten Ergebnis her argumentiert. War es zundchst zwingend, dass Paschedag aus
personlichen Grliinden versetzt werden sollte (E-Mail Hiidepohl an Mitarbeiter Oliver Mey-
er nach einem Telefonat mit Mielke am 18.2.2013, Akte StK 4, Seite 18), war es spéter fir
sie vollig eindeutig, dass Paschedag aus dienstlichen Griinden versetzt worden sei, weil
das so ublich sei (Minister Meyer, Plenarprotokoll vom 28.8.2013, Seite 1058). Belege fir
diese angebliche Praxis legte sie aber nicht vor. Im Gegenteil, Paschedag war nach bishe-
rigen Erkenntnissen der bislang einzige Staatssekretér, der landeriibergreifend nach Nie-
dersachsen versetzt wurde. In allen anderen Féllen gab es eine Ernennung mit Zustim-
mung, also die auch von Hidepohl dem zuklnftigen Chef der Staatskanzlei, Mielke, vor-
geschlagene Vorgehensweise (z. B. Akte Ml 1, S. 17).

Die CDU-Landtagsfraktion beauftragte den renommierten Prof. Dr. em. Ulrich Battis mit
der rechtlichen Beurteilung der Versetzungsgriinde Paschedags.5 Paschedag hatte selbst
in einem Interview mit dem Stader Tageblatt eindeutig private Griinde fiir seinen Wechsel
aus Nordrhein-Westfalen genannt. Auch Battis kam zu dem Schluss, dass die Versetzung
Paschedags Uberwiegend persdnliche Griinde hatte. Dies zeigt, dass die gegenteilige Be-
hauptung seitens der Landesregierung politisch motiviert und keineswegs rechtlich be-
grindet war.

,FUr die ldnderibergreifende Versetzung StS. a.D. Udo Paschedags vom 19.2.2013 la-
gen sowohl persénliche Griinde als auch die abstrakten Voraussetzungen dafiir vor,
eine Versetzung aus dienstlichen Griinden aus der Sphére des aufnehmenden Dienst-
herren zu verfiigen. Fiir die Frage, ob die Versetzung aus dienstlichen oder persénli-
chen Griinden erfolgt ist, kommt es nach der obergerichtlichen Rechtsprechung darauf
an, welche Griinde im Zeitpunkt der Versetzungsverfligung im Vordergrund stand. Fiir
die konkrete Versetzungsentscheidung vom 19.2.2014 waren (iberwiegend persénliche
Griinde ausschlaggebend.”

Gutachten Battis vom 26. September 2013, Seite 2
3.4 Die Hohe der Ausgleichszahlung

Paschedag war bis August 2013 ein niederséchsischer Staatssekretar, der wie in Nord-
rhein-Westfalen, aber mit niedersachsischen Besoldungserhéhungen bezahlt wurde. Er
erhielt ndmlich eine Zulage in der Héhe der Differenz zwischen der niedersachsischen und
der nordrhein-westfalischen Besoldung. Als in Niedersachsen im Mai 2013 die Besoldung
nachtraglich zum 1.1.2013 erhéht wurde, wahrend in Nordrhein-Westfalen die Beamten-
schaft von keiner Erhéhung profitierte, verminderte sich die Differenz zwischen der Besol-
dung der beiden Lander. Die Héhe der Ausgleichszulage héatte daher verringert werden
muissen. Dies fiel jedoch erst auf, als in einer Anfrage der CDU-Landtagsfraktion vom
21.8.2013 ein niedrigere Ausgleichsbetrag genannt wurde. Erst dies war Anlass, die Be-
rechnung zu Uberprifen. Dies geschah nicht bereits, als die Besoldungserhéhung im Mai
erfolgte oder als am 8.8.2013 die ersten Presseberichte Uber die héhere Besoldung Pa-
schedags erschienen. Presseanfragen hierzu wurden aber schon am 7.8.2013 mit der
Aussage beantwortet, dass alles seine Ordnung habe (Akte ML 23, Seite 266).

3.5 Raubernennung

Die von der Landesregierung behauptete Versetzung Paschedags ist wegen zwei unter-
schiedlichen Fehlern ohnehin gescheitert und Paschedag wurde einfach ernannt. In der
Lesart der Staatskanzlei ist Paschedag ,raubernannt®, also ohne Zustimmung aus Nord-
rhein-Westfalen zum niedersachsischen Staatssekretér ernannt worden.

3.5.1Verletzung des Schriftformerfordernisses

Aber es durfte auch schon aus einem anderen Grund zu einer ,Raubernennung“ gekom-
men sein. Es bestehen erhebliche Zweifel, dass es Uberhaupt zu einer rechtswirksamen
Versetzung von Paschedag gekommen ist. Denn die Anforderung durch Niedersachsen

® Das Gutachten ist als Anlage 1 zum Minderheitenbericht abgedruckt.
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erfillte nicht die gesetzlich zwingend erforderliche Schriftform im Rahmen einer lander-
Ubergreifenden Versetzung:

Seitens des Landes Niedersachsen wurde am 18.02.2013 lediglich eine einfache E-Mail
mit der Bitte um Versetzung des damaligen Staatssekretars Paschedag an das zusténdige
Ministerium in Nordrhein-Westfalen gesandt. Fiir eine wirksame Versetzung ist aber die
Zustimmung des aufnehmenden Dienstherrn in Schriftform zum Zeitpunkt der Verset-
zungsentscheidung des abgebenden Dienstherrn erforderlich.

Die FDP-Fraktion hatte sich die Frage gestellt, ob auch bei einer l1anderibergreifenden
Versetzung nach Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) flr die Zustimmung des aufnehmen-
den Dienstherrn das Schriftformerfordernis gilt, und ob dieses durch eine einfache E-Malil
erfillt werden kdnne. Mit der Priifung dieser Frage beauftragte die FDP-Fraktion Professor
Dr. Mathias Pechstein, Dekan der Juristischen Fakultat der Europauniversitat Viadrina, ei-
nen der renommiertesten Beamtenrechtler der Bundesrepublik Deutschland und Schriftlei-
ter der Zeitschrift fiir Beamtenrecht.®

Professor Pechstein kommt zu folgendem Ergebnis:

Ein Schriftformerfordernis flr die Einverstandniserklarung bei einer landeriibergreifenden
Versetzung folgt aus dem neben § 15 BeamtStG weitergeltenden § 123 Abs. 2 Satz
1, 2. Hs. BRRG. Die Fortgeltung dieser Norm wird vom BeamtStG ausdricklich an-
geordnet. Eine systematische Auslegung des Verhalinisses beider Bestimmungen
zueinander Iasst ein anderes Ergebnis nicht zu.

Die Mail vom 18.02.2013, mit der das Einverstédndnis des zustandigen niedersachsi-
schen Ministeriums zur l&nderiibergreifenden Versetzung von StS a.D. Paschedag
durch dessen Anforderung erklért wurde, gentgt dem zwingend erforderlichen
Schriftformerfordernis nicht, da die Mail keine elektronische Signatur aufwies. Mails
erfillen das gesetzlich vorgeschriebene Schriftformerfordernis nur, wenn sie eleki-
ronisch signiert sind.

Mangels wirksamer Einverstandniserklarung zur Ubernahme von StS a.D. Paschedag
fehlt es an einer Wirksamkeitsvoraussetzung fiir eine landerlibergreifende Verset-
zung. Diese formal fehlende Einverstandniserklérung ist ein Erfordernis, das nach-
tréglich nicht geheilt werden kann, und damit die Versetzungsverfligung nichtig
macht.

Der Formmangel der Einverstandniserklarung ist nicht heilbar. Eine wirksame Verset-
zung ist daher nicht erfolgt.

Professor Pechstein flihrt aus, dass es zu der Frage des Schriftftormerfordernisses bei
Versetzung nach § 15 BeamtStG bislang keine hdchstrichterliche Rechtsprechung gibt.

Und obwohl die FDP-Fraktion sowohl der Landesregierung wie auch der zusténdigen
OFD-LBV dieses Gutachten zur Verfigung stellte, wurde bislang kein Anlass gesehen,
diese Frage im Verfahren zur Festsetzung der Ruhestandsbeziige Paschedags zu klaren.

Flr die Landesregierung ware es auch peinlich, dem nachzugehen, denn flr StS a.D. Pa-
schedag ergabe sich durch eine nichtige und nicht heilbare Versetzung ein besonderes
Problem. Er wurde von Niedersachsen nicht zum Beamten auf Lebenszeit ernannt, da
man davon ausging, dass er wegen der angestrebten Versetzung Beamter auf Lebenszeit
blieb. Welche Folgen dies fir StS a.D. Paschedag versorgungsrechtlich haben kann,
muss die Landesregierung prufen und transparent darlegen.

Fir Niedersachsen und seine Steuerzahler spielt es eine erhebliche Rolle, ob es zu einer
s0g. ,Ermennung mit Zustimmung® oder einer ,Raubernennung“ gekommen ist, denn da-
von hangt auch die H6he der mittlerweile zu zahlenden Versorgungsbeziige des Herrn
Paschedag ab.

6

Das Gutachten ist als Anlage 2 zum Minderheitenbericht abgedruckt.
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3.5.2Ernennung vor Eingang Versetzungsverfiigung

Die Fachabteilung der Staatskanzlei hatte vor der Ernennung Paschedags groBe Sorge,
dass es zu einer ,Raubernennung“ Paschedags kommen kdnnte, dass also Paschedag
die Ernennungsurkunde in Niedersachsen erhalten hatte, bevor er aus Nordrhein-
Westfalen versetzt war. Dies hatte nach dortiger Ansicht dazu geflhrt, dass Niedersach-
sen keinen Ausgleich aus Nordrhein-Westfalen flr die Pensionsanspriiche Paschedags
erhalten hatte (Bericht der Landesregierung vom 5.11.2013 fur den Untersuchungsaus-
schuss, Seite 4). Tats&chlich spricht einiges daflr, dass es zur ,Raubernennung” gekom-
men ist. So sagte Paschedag in seiner Befragung, dass er die Urkunde am 19.2.2013
noch vor der Fortsetzung der Plenarsitzung um 15:05 Uhr im Landwirtschaftsministerium
erhalten habe (Niederschrift vom 28.11.2013, Seite 20). Das bedeutete aber, dass er die
Versetzungsverfiigung erst nach der Ubergabe der Emennungsurkunde erhalten hat. Die
Versetzungsverfligung wurde namlich aus Disseldorf um 15:00 Uhr per E-Mail an ihn, die
Staatskanzlei und das Landwirtschaftsministerium in Hannover geschickt. Der Weg zwi-
schen Landwirtschaftsministerium und Landtag ist zwar kurz, aber auch nicht so kurz,
dass er um 15:00 Uhr im Landwirtschaftsministerium die Nachricht hatte erhalten kénnen,
von Minister Meyer formell ernannt werden und fiinf Minuten spéater auf der Regierungs-
bank im Landtag hatte sitzen kénnen. Zudem war die Fortsetzung des Plenums fur 15.00
Uhr anberaumt worden und Minister Meyer wollte zur eigenen Vereidigung sicher nicht zu
spat kommen. Daraus kann gefolgert werden, dass er und Paschedag das Ministerium
deutlich vor 15.00 Uhr in Richtung Landtag verlassen haben.

Minister Meyer sagte hingegen spéter in seiner Befragung aus, dass er die Ernennung
erst zwischen 17 und 18 Uhr vollzogen habe (Niederschrift vom 6.2.2014, Seite 9), um si-
cherzustellen, dass keine ,Raubernennung® eintrete. Zeugen benannte er hierfir aller-
dings nicht. Folgt man Meyer in seiner Darstellung, so saB Paschedag ohne Ernennungs-
urkunde auf der Regierungsbank, wahrend Meyer — angeblich — die Ernennungsurkunde
fir Paschedag in seinem Rucksack mit sich herumtrug. Die Rucksackvariante ist jedoch
héchst zweifelhaft, da der Zeuge Kix ausgesagt hat, er habe die von MP und Minister
Meyer unterzeichnete Urkunde, wie alle anderen Personalreferenten der anderen Res-
sorts auch, nach der Kabinettssitzung in Empfang genommen und ins Ministerium ge-
bracht.

Es besteht ein eklatanter Widerspruch zwischen den Aussagen von Meyer und Pasche-
dag Uber den Zeitpunkt der Ernennung. Zeugen waren bei der Ernennung nicht zugegen.
Als Paschedag im Untersuchungsausschuss vernommen wurde, konnte dieser aber noch
nicht wissen, dass der Zeitpunkt der Ernennung eine erhebliche Rolle spielen wiirde. Als
Minister Meyer Monate spéter vernommen wurde, war die Diskussion um den Zeitpunkt
der Ernennung und die Folgen, sollte diese vor 15.00 Uhr stattgefunden haben, l1&ngst be-
kannt (s. z. B. Zwischenbericht der FDP-Landtagsfraktion zum 22. PUA ,Alles nur ein
Missverstandnis?“). Minister Meyer war zu diesem Zeitpunkt auBerdem bekannt, dass er
persdnlich mit Regressanspriichen zu rechnen hatte, wenn er die ,Raubernennung* verur-
sacht haben sollte. Wéhrend Minister Meyer aussagt, seiner Erinnerung nach habe Herr
Kix ihm mitgeteilt, dass die Versetzungsverfiigung eingetroffen sei und die Urkunde damit
ausgehandigt werden kdénne, schliet Herr Kix als der fir diesen Vorgang direkt verant-
wortliche Referatsleiter dies in seiner Zeugenaussage ausdricklich aus. Auch kann Herr
Kix nicht sagen, wer den Minister entsprechend informiert hat. Etwas sybillinisch &duBert
der Zeuge Kix nur:

»Es gibt ja vielleicht noch andere handelnde Personen, die an der Stelle gesagt haben,
dass das Kabinett in NRW es jetzt beschlossen hat. Ich kann |hnen aber nicht mehr
sagen, wer das vermittelt hat. Das weif3 ich nicht.”

Kix, Niederschrift vom 21.11.2013 , Seite. 76

Das alles legt unter Wirdigung aller Umstande nahe, dass Paschedag aus der Kabinetts-
sitzung NRW, vielleicht von seinem friheren Minister Remmel, eine Mail, SMS o.4. erhielt,
in der ihm mitgeteilt wurde, dass das Kabinett die Versetzung beschlossen habe. Damit
hétte Paschedag weit vor dem Personalreferat des ML davon gewusst. Dieses Wissen
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wird er mit Minister Meyer geteilt haben, worauf die beiden die Ernennung vor 15.00 Uhr
vollzogen haben.

Und auch der Zeuge Kix spricht in seiner Aussage davon, dass es im Hinblick auf die zeit-
liche Abfolge bei der Ernennung um Minuten ging.

,Das kann ich lhnen gar nicht beantworten, weil ich die zeitliche Abfolge - - -Es ging um
Minuten. Ich kann jetzt nicht sagen, wann uns eine Versetzungsverfligung bekannt war
und wann Herr Staatssekretdr Paschedag ernannt worden ist. Diese zeitlichen Zu-
sammenhdénge kann ich im Augenblick nicht aufkldren; das kann ich nicht sagen.”

Kix, Niederschrift vom 21.11.2013, Seite 66

Minister Meyer schildert mehrmals in seiner Aussage die Ernennung von Paschedag, z. B.
wie folgt:

~Mir wurde mitgeteilt, dass die Versetzung aus Nordrhein-Westfalen inzwischen erfolgt
sei und ich ihm die Ernennungsurkunde jetzt geben kénne. Das tat ich nach meiner Er-
innerung zwischen 17 und 18 Uhr in meinem Ministerbdro. Ich lieB mir von Herrn Pa-
schedag den Empfang der Ernennungsurkunde quittieren. Diese Empfangsbestétigung
wurde dann noch am 19. Februar ins Haus zu Herrn Kix, dem Personalreferatsleiter,
gegeben.”

Minister Meyer, Niederschrift vom 06.02.2014, Seite 9

In allen Schilderungen fehlt ein Hinweis und eine Schilderung auf die unabdingbare Verei-
digung von Paschedag. Man sollte meinen, dass jemand, der den ersten Tag Minister ist
und erstmals in seinem Leben eine Vereidigung vornimmt, dies ebenfalls erwahnt und ge-
schildert hétte.

Die Landesregierung fertigte auf Nachfragen des Untersuchungsausschusses im April
2014 einen Bericht zu dieser Frage. Sie konnte den genauen Zeitpunkt der Ubergabe der
Ernennungsurkunde aber nicht sicher benennen. Sie geht aber davon aus, dass die Er-
nennung erst nach dem Empfang der Versetzung erfolgte, unter anderem weil Paschedag
ja auch den Empfang der Versetzungsverfligung am 19.2.2013 bestatigt habe. Tatsachlich
ist zweifelhaft, ob Paschedag den Empfang wirklich schon am 19.2.2013 bestéatigt hat.
Das Empfangsbekenntnis, das er nach Nordrhein-Westfalen schickte, ging dort am
27.2.2013 ein. Das Datum der Bestatigung wurde in diesem Dokument jedoch nachtrag-
lich auf den 19.2.2013 geéndert. Zuvor stand dort ein Datum, das mit einer 2 beginnt und
vermutlich der 22.2.2013 war. Unterschrieben wurde die Bestatigung auch nicht in Hanno-
ver, sondern in Hammah, dem Wohnort Paschedags bei Stade. Hat Paschedag erst nach
seiner Ernennung die Versetzungsverfligung aus Nordrhein-Westfalen erhalten, ist er
nicht versetzt, sondern einfach ernannt worden.

Alle vom PUA zu ermittelnden Umstande und die Wiirdigung der kontraren Aussagen von
Paschedag und Meyer lassen nur den Schluss zu, dass eine ,Raubernennung” erfolgte.
Damit entfallt unzweifelhaft die Berechtigung einer Ausgleichszulage fir Paschedag. Ge-
gen den Minister ist von Seiten der Landesregierung ein Regress zu prifen.

Die rechtswidrige Beschaffung des Dienstwagens

4.1 Zusammenfassung

Paschedag wollte von Anfang an ein Auto, das seinen speziellen Bedirfnissen, namlich
seinen Rickenproblemen sowie dem Umstand, dass er nur auf den hinteren Sitzen eines
Autos Akten lesen kénne, gerecht wird. Paschedag wusste, dass der von ihm ausgewahlte
Audi A8 L Hybrid gegen die Dienstwagenrichtlinie und den moralischen Anspruch seiner
Partei verstieB. Fir ihn galt aber:

,Wir kannten die moralischen Anspriiche von Stefan und heeren Grundsétze unserer
Bundesgriinen — dennoch geht Gesundheit vor Ideologie!”

Akte ML 22, S. 222 (Rechtschreibfehler entstammen dem Original)
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Er sprach daher sowohl Meyer als auch Weil noch vor seiner Ernennung direkt auf seine
Bedirfnisse an. Auch als er Staatssekretar war, sprach er Weil erneut darauf an. Beide
zeigten sich versténdnisvoll. Paschedag fasste dies als Zustimmung zur Beschaffung ei-
nes groBen Dienstwagens auf. Es kam dadurch allerdings nicht zu Mehrausgaben im Ver-
gleich zum vorgesehenen Dienstwagen fiir Staatssekretare. Insofern ist die Auffassung
Paschedags nachvollziehbar, dass die Landesregierung sich einfach zu dieser Entschei-
dung héatte bekennen kdnnen. Der Sachverhalt entwickelte erst durch die Strategien des
Vertuschens und durch falsche Behauptungen gegeniiber Landtag und Offentlichkeit die
politische Sprengkraft, die letztlich zur Entlassung Paschedags fihrte.

4.2 Kenntnis der Dienstwagenrichtlinie

Zur Verteidigung der Bestellung des Audi A8 L hybrid (L steht fir die verlangerte Version)
behauptete die Landesregierung zunachst, man habe nicht gegen die Richtlinie verstoBen
(so HAZ vom 26.07.13), dann: Paschedag habe keine genaue Kenntnis der Dienstwagen-
richtlinie gehabt und habe deswegen einen zu groBen Wagen ohne die nétige Zustim-
mung des Finanzministeriums bestellt. (s. u. a. HAZ vom 08.08.2013).

Tatsachlich wurde diese Richtlinie Paschedag kurz nach seinem Amtsantritt zur Kenntnis-
nahme zugeschickt. Er wurde auch mehrfach darauf hingewiesen, dass die von ihm ge-
wiinschte Beschaffung rechtswidrig ist. So sagte der zusténdige Referatsleiter als Zeuge
zur Kenntnis der Rechtswidrigkeit durch Paschedag aus:

LIch habe in der Zeit auf jeden Fall nicht nur einmal, sondern mehrfach Herrn Pasche-
dag darauf hingewiesen — auch in Anwesenheit von Herrn Batke —, dass dieses Fahr-
zeug auf jeden Fall nicht der Kfz-Richtlinie entspricht — sprich: dass es die Anlage 5
nicht zuldsst, dass er einen A8 statt eines A6 féhrt. Das wurde zwar irgendwie zur
Kenntnis genommen, aber das war es dann auch. Mehr tat sich nicht.

Ich habe ihm also nicht nur einmal gesagt: Wenn dieses Auto auf den Hof rollt, haben
Sie ein Problem. — Das war O-Ton.”

Zeuge Mensching, Niederschrift vom 22.11.2013, Seite 13

Auch die Mitarbeiterin Langelotz halt in den Akten ausdricklich fest, dass Paschedag
mehrfach auf die Dienstwagenrichtlinie und deren Nichteinhaltung hingewiesen worden sei
(Akte ML 22, Seite 611).

Paschedag sagte in seiner Vernehmung selbst, dass er vom Referatsleiter darauf hinge-
wiesen wurde, dass fir Staatssekretare ein Fahrzeug der oberen Mittelklasse vorgesehen
sei (Niederschrift vom 28.11.2013, Seite 13).

Paschedag hielt dennoch an der Bestellung fest und vermerkte lediglich auf dem Beschaf-
fungsvermerk, dass Minister und Ministerprésident einverstanden seien und wie viel CO»
der Wagen verursache. Der Vermerk selbst weist aber darauf hin, dass fir Staatssekreté-
re andere Fahrzeuge vorgesehen sind.

Tats&chlich scheint Paschedag die Richtlinie aber nicht gelesen zu haben. Der von der
Landesregierung als fachlich hochqualifiziert gelobte Verwaltungsfachmann und ehemali-
ge Verwaltungsrichter nahm an, dass die Dienstwagenrichtlinie von Niedersachsen derje-
nigen entspreche, die er aus Nordrhein-Westfalen kannte. Dies sagte er so im Ausschuss
aus (Niederschrift vom 28.11.2013, Seite 10). Wahrend es in Niedersachsen aber eine
klare Regelung hinsichtlich der fir Staatssekretare vorgesehenen Dienstwagen gibt, ndm-
lich solche der oberen Mittelklasse nach dem Katalog des Kraftfahrtbundesamtes, hat
Nordrhein-Westfalen ein ganz anderes System.

In § 4 Abs. 8 S. 2 der Dienstwagenrichtlinie Nordrhein-Westfalens heifB3t es:

.Die GréBenordnung der Dienstkraftfahrzeuge fiir die sonstigen in § 7 Abs. 4 S. 1 ge-
nannten Personen bestimmt die Ministerprdsidentin oder der Ministerprédsident im Ein-
vernehmen mit dem Finanzministerium.”
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Zu den § 7 Abs. 4 S. 1 genannten Personen gehdren auch Staatssekretére.

Aus Nordrhein-Westfalen wusste Paschedag, dass die Wahl von Dienstwagen durchaus
eine politische Bedeutung haben kann. So eckte sein dortiger Vorgesetzter, Umwelt- und
Landwirtschaftsminister Remmel, 2012 im Kabinett an, weil er sich ohne Ricksprache mit
den Kollegen einen kleineren Dienstwagen zulegte (Rheinische Post vom 20.6.2013).

Auch in Niedersachsen war die Frage der Dienstwagen fir die Minister der Griinen von
erheblicher Bedeutung.

So schrieb die Staatssekretarin des Umweltministeriums, Almut Kottwitz, am 27.2.2013
um 10:26 Uhr die Staatssekretare der ,griinen“ Ministerien an:

LLieber Wolfgang, lieber Udo, liebe Andrea, Sind wir uns einig, dass wir die Audi A6
und Audi A8 zuriickgeben und uns dafiir CO, drmere Audi A4 (ich nehme Audi A3) zu-
legen? Dann méchte unser Haus das zum Wochenende fiir alle ,griinen Hduser” ver-
kiinden! Beste GrtiBBe Almut”

Akte MWK 1, Seiten 1 und 2

Paschedag antwortete noch am gleichen Tag um 11:07 Uhr und wies auf seine Riicken-
probleme hin. Er bendtige daher einen einzelverstellbaren Sitz mit Lordosenstiitze hinten,
was es in den kleinen Modellen nicht als Sonderzubehér gebe. Er wollte daher vor allem
auf den CO»-AusstoB abzielen (u. a. Akte MWK 1, Seite 1).

Am 12.3.2013 berichtete dann Sat1 Regional (,Griine Minister setzen auf Okoflitzer statt
Spritschleudern®) Uber die neuen dkologischen Dienstwagen der Minister der Griinen. Die
Dienstwagen der Staatssekretare der Grinen wurden hingegen nicht mehr erwéhnt. Zu
den Audi A8 der Vorganger hieB es hingegen:

~Wéhrend der Audi A8 von Amtsvorgédnger Stefan Birkner in der Garage bleiben muss,
musste fir Wenzel extra ein Fahrzeug mit weniger Kohlenstoffdioxid-AusstoB3 geliehen
werden.”

Landwirtschaftsminister Minister Meyer wird wértlich zitiert:

Wir gucken nach noch sparsameren Fahrzeugen, so dass wir sogar unter 100 Milli-
gramm CO-» kommen. Und langfristig will ich ldngere Stecken sowieso mit der Bahn zu-
riicklegen.”

Die Minister und auch die Staatsekretare legten gerade besonderen Wert darauf, sich von
ihren Vorgangern und deren Dienstwagen abzugrenzen. Paschedag kannte also sehr
wohl die politische Bedeutung der Frage der Dienstwagen und ging davon aus, dass es
wie in Nordrhein-Westfalen auf die Entscheidung des Ministerprasidenten ankame. Hier
irrte er allerdings. Spatestens nach den zahlreichen Hinweisen seiner Mitarbeiter hatte er
es aber wissen missen. Stattdessen war die Situation nach seiner Aussage im Ausschuss
far ihn damals nicht so,, ,sich zunachst den Ordner aus dem Vorzimmer zu nehmen, um
die Verwaltungsvorschriften der Vorgéngerregierung zu lesen” (Niederschrift vom
28.11.2013, Seite 12).

4.3 Die Verantwortung Weils und Meyers

Ministerprasident Weil hat die Beschaffung eines nicht der Dienstwagenrichtlinie entspre-
chenden Dienstwagens durch Paschedag nicht unmittelbar zu verantworten. Er wurde von
Paschedag jedoch nicht hintergangen oder getauscht. Vielmehr lag ein Missverstédndnis
Uber die rechtliche Bedeutung des Einverstandnisses des Ministerprasidenten vor.

Grund der Entlassung Paschedags war nach Angaben Weils in der Regierungserklarung
vom 29.8.2013, dass dieser handschriftlich falschlich das Einverstandnis von ihm auf dem
Vermerk festgehalten hatte.

Paschedag sagte jedoch in seiner Befragung:
sIch habe keine wahrheitswidrigen Vermerke in Akten geschrieben.”
Niederschrift vom 28.11.2013, Seite 6
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Er selbst begriindete dies damit, dass er mehrfach sowohl mit Minister Meyer als auch mit
dem Ministerprasidenten Uber die besonderen Voraussetzungen fir seinen Dienstwagen
gesprochen habe. Auch nach einer Pressemitteilung der Staatskanzlei vom 30.8.2013
fanden mehrere Gesprache zwischen Weil und Paschedag zu diesem Thema statt, zu-
néachst kurz vor der Regierungsbildung und dann am 15.3.2013 bei einem ,Jour fixe“.
Wohl ausgelést durch eine Mail von Staatssekretérin Kottwitz an die grinen Staatssekre-
tare der Landesregierung und den sich daraus entwickelnden Schriftwechsel (Akte MWK
2, Seiten. 1 u. 2) vom 27.02.2013, sah sich Paschedag ,um den Monatswechsel Febru-
ar/Marz herum“ veranlasst, beim Chef der Staatskanzlei Mielke nachzufragen, ob es un-
bedingt ein Fahrzeug aus dem VW-Konzern sein miisse oder ob angesichts seiner Be-
dirfnisse auch ein anderes Fabrikat méglich sei (Niederschrift vom 7.11.2013, Seite 13).

Die Wahl der Dienstwagen durch die Minister und Staatssekretdre von Bindnis 90/Die
Grunen war ein aktiv kommuniziertes Thema, um sich von der Vorgangerregierung abzu-
grenzen. Paschedag beschéftigte sich intensiv mit der Suche nach einem Fahrzeug, das
Ruicksitze mit einer ,Lordosenstlitze“ aufweist. Er befand sich dabei im standigen Aus-
tausch mit den zustdndigen Mitarbeitern, die ihn auf die Einschrankungen der Kfz-
Richtlinie hinwiesen. Auch war ihm bekannt, dass fiir Dienstfahrzeuge der niederséchsi-
schen Landesregierung Fahrzeuge aus dem VW-Konzern Ublich sind. Das nahm er zum
Anlass, beim Chef der Staatskanzlei Mielke nachzufragen, ob er davon abweichen kénne,
um einen BMW 5er GT zu beschaffen, wie er ihn in Nordrhein-Westfalen als Dienstfahr-
zeug fuhr. Dies wurde ihm auch nicht verwehrt. Er verzichtete aber auf den richtlinienkon-
formen BMW als er feststellte, dass dieser nicht mehr mit ,Lordosenstitze” auf der Riick-
bank erhaltlich war.

Daraufhin entschied er sich fir die Beschaffung eines Audi A8 Hybrid mit verlangertem
Radstand und ,Lordosenstiitze” und Massagefunktion auf Vorder- und Ricksitzen. Der
zustandige Referatsleiter fertigte einen entsprechenden Vermerk, in welchem er ausdriick-
lich darauf hinweist, dass flir Staatssekretdre nach der Kfz-Richtlinie kleinere Fahrzeuge
des Typs A6 vorgesehen sind. Nur aufgrund der Riickenprobleme des Staatssekretars
solle hiervon abgewichen werden. Auf diesen Vermerk schrieb Paschedag handschriftlich
,MP und MIN sind einverstanden®.

Die Reaktionen von Weil verstand Paschedag so, dass er die Zustimmung des Minister-
prasidenten zur Beschaffung des Audi A8 habe. Er will in dem zweiten Gesprach auch
konkret das geeignete Modell, einen Audi A8, genannt haben.

.Nach meiner Erinnerung war der Inhalt wie folgt: Im Hinausgehen haben wir im Bliro
des Ministerprésidenten damals dariiber gesprochen, dass ich wegen meiner Rlicken-
probleme auf einen verstellbaren Einzelsitz mit Lordosenstitze im Fond meines neuen
Dienstwagens angewiesen bin. In diesem Zusammenhang habe ich auch meine Ab-
sicht geschildert, aus diesem Grund auf ein entsprechend ausgestattetes Auto jenseits
der flir Staatssekretdre sonst vorgesehenen oberen Mittelklasse ausweichen zu miis-
sen, da diese Fondausstattung von den Fahrzeugherstellern sonst nicht angeboten
wurde. Ich meine, mich erinnern zu kénnen, dabei den Audi A8 hybrid erwédhnt zu ha-
ben.*”

Niederschrift vom 28.11.2013, Seiten 10/11.
Ministerprasident Weil sagte hierzu in seiner Vernehmung vom 13.2.2014:

.Herr Paschedag hat in diesem Gespradch ein weiteres Mal auf die Notwendigkeit ver-
wiesen, dass sein Dienstfahrzeug einen angemessenen Rlicksitz haben miisse. Ohne
mich an den konkreten Wortlaut erinnern zu kénnen, habe ich hierauf sicher mit Ver-
stdndnis reagiert. Weder ein konkreter Fahrzeugtyp noch eine Entscheidung meiner-
seits zur Anschaffung eines Fahrzeugs sind dabei jedoch nach meiner sicheren Erinne-
rung Gespradchsgegenstand gewesen. Schlechterdings ausgeschlossen ist meines Er-
achtens schlieBlich, dass aus meiner Reaktion ein Gesprédchsteilnehmer hétte schlie-
Ben kbénnen, ich sei einverstanden mit der Anschaffung eines Dienstwagens unter Ver-
stoB3 gegen die einschldgige Richtlinie. - Soweit die Phase bis zur Anschaffung eines
Dienstwagens.”
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Niederschrift vom 13.2.2014, Seiten 6/7.

Die Aussagen von Paschedag und Weil stimmen darin Uberein, dass beide ein
Gesprach im Nachgang einer Besprechung und einen Austausch Uber Rickenprobleme
und Dienstwagen bestatigen. Sie widersprechen sich in Bezug auf die Nennung eines
konkreten Wagentyps, in der Frage ob Uber die Notwendigkeit einer Ausnahme fir Pa-
schedag gesprochen wurde und ob die AuBerungen des Ministerprasidenten als Zustim-
mung zu einem VerstoB gegen die Dienstwagenrichtlinie zu verstehen waren. Insoweit
steht Aussage gegen Aussage.

Fiur den Wahrheitsgehalt der AuBerungen Paschedags spricht, dass es sich hierbei fir ihn
um ein besonders wichtiges Thema handelte, ndmlich seine Gesundheit. Ferner ging er
davon aus, dass es wie in Nordrhein-Westfalen eine der Aufgaben des Ministerprasiden-
ten sei, die GréBenordnung der Dienstwagen der Staatssekretdre zu bestimmen. Beson-
dere Formerfordernisse werden dabei nicht gemacht. Paschedag ging also nicht von einer
Genehmigung zum Bruch der Dienstwagenrichtlinie, sondern von einer formlosen Be-
stimmung eines Dienstwagens fur ihn aus. Er wollte diese Bestimmung oder das Einver-
standnis konkret einholen und hat dies spéater auch handschriftlich festgehalten. Vielmehr
ging er davon aus, es handele sich um eine begrindbare Ausnahme, die das Land nicht
einmal mehr Geld kosten wirde.

In dem Telefonat vom 1.8.2013 sagte ihm der Ministerprasident dann allerdings, dass er
der Beschaffung nicht zugestimmt habe. Paschedag wies zwar auf die Gesprache zwi-
schen beiden hin, konnte mit dieser Argumentation bei Weil jedoch nicht durchdringen.
Paschedag sagte daraufhin, dass seine Annahme des Einverstandnisses des Ministerpra-
sidenten ein Missverstandnis gewesen sei (Niederschrift 28.11.2013, Seite 11). Er teilte
Minister Meyer anschlieBend ebenfalls mit, dass es sich um ein Missverstandnis gehan-
delt habe (Niederschrift 28.11.2013, Seite 28). Paschedag und Weil hingegen vereinbar-
ten, Paschedag habe sich Uiber die Dienstwagenrichtlinie geirrt.

Eine SMS von Paschedag an M. Jurdens aus der Pressestelle der Staaskanzlei vom
01.08.2013 (StK 9, S. 270) lautet: ,Habe heute mit dem MP gesprochen. Er méchte in die-
sem Zusammenhang nicht erwdhnt werden. Wording lautet: ich habe das Zustimmungser-
fordernis des MF (ibersehen und Auto soll méglichst getauscht werden. Gru3 Udo*“.

Diese offensichtlich unmittelbar nach dem Telefonat abgesandte SMS spricht fiir sich und
zeigt, dass es eine Verabredung zwischen beiden gegeben hat, den Ministerprasidenten
aus der Angelegenheit herauszuhalten. Eine solche Verabredung eines ,wordings* fir
Presse und Offentlichkeit wére gar nicht notwendig gewesen, wenn der Ministerprasident
am Beschaffungsvorgang in keiner Weise beteiligt gewesen ist.

4.4 Die Zustimmung von Ministerprasident Weil zur Beschaffung des A8

Ministerprasident Weil hat sein Einverstandnis zur Beschaffung des Audi A8 L hybrid und
Nutzung durch Paschedag gegeben. Er verkannte aber die Bedeutung dieser Zustimmung
fir Paschedag und ihre Folgen. Die handschriftlichen Erganzungen Paschedags auf dem
Vermerk waren daher zutreffend.

Nach dem gemeinsamen Antrag der Landtagsfraktionen von CDU und FDP am Morgen
des 29.8.2013 auf Akteneinsicht musste der Vermerk, in dem Paschedag handschriftlich
die Zustimmung von Weil festhielt, dem Landtag vorgelegt werden. Damit ware die Be-
hauptung, dass Weil nicht zugestimmt habe, widerlegt worden. Auch die Bemihungen,
den Ministerprasidenten herauszuhalten, wéren deutlich erkennbar geworden .Als Weil
aber erfuhr, dass es einen solchen Vermerk gab und dieser nun dem Landtag vorzulegen
war, konnte er nur noch die Notbremse ziehen. Denn ansonsten hatte ein Urkundsbeweis
die Beteiligung des Ministerprasidenten bewiesen.

Daher behauptete Weil, dass dieser Vermerk unzutreffend sei. Zur Unterstreichung dieser
Aussage wurde Paschedag entlassen. Der Versuch, Ministerprasident Weil aus dieser Af-
fare herauszuhalten, war damit gescheitert.
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Die Anweisung, den Ministerprasidenten herauszulassen, gab es tatséachlich, wie die be-
reits zitierte Kurznachricht Paschedags am 1.8.2013 an den stellvertretenden Pressespre-
cher der Staatskanzlei belegt:

~Habe heute mit dem MP gesprochen. Er méchte in diesem Zusammenhang nicht er-
wéhnt werden. Wording lautet: ich habe das Zustimmungserfordernis des MF (berse-
hen und Auto soll méglichst getauscht werden. Gru3 Udo*

Akte StK 9, Seite 270

Auch ist zu beriicksichtigen, dass Paschedag sich noch vor den ersten Veréffentlichungen
sicher war, dass er die Genehmigung des Ministerprasidenten zu diesem Dienstwagen
habe. So berichtete der Zeuge Mensching, dass er Paschedag mindestens ein halbes
Dutzend Mal, wenn nicht noch mehr, darauf hingewiesen habe, dass das Fahrzeug nicht
richtlinienkonform sei.

,Das habe ich ihm konkret gesagt, wie ich auch schon sagte: Wenn das Auto auf den
Hof fahrt, haben Sie ein Problem.*

Mensching, Niederschrift vom 22.11.2013, Seite 35

Der Zeuge Mensching berichtete auch von einem Gesprach zwischen Paschedag und
dem Landtagsabgeordneten und ehemaligen Minister fir Umwelt, Energie und Klima-
schutz Dr. Stefan Birkner. Birkner sah Paschedag mit seinem Dienstwagen im Juli, sprach
ihn darauf an und fragte, ob Paschedag nicht mit einer Anfrage im Landtag rechne. Laut
Mensching antwortete Paschedag darauf:

~Wenn ich mich recht entsinne, soll er gesagt haben oder hat er wohl sinngeméasB ge-
sagt: Da freue ich mich schon drauf.”

Niederschrift vom 22.11.2013, Seite 13.

Paschedag fiihlte sich also sehr sicher, dass er die nétige politische Unterstiitzung und die
Genehmigung habe. Hinzu kommt, dass Paschedag als ehemaliger Verwaltungsrichter
durchaus Erfahrung in der Auslegung von Willenserklarungen hatte. Der Unterschied zwi-
schen Mitgefiihl fir Rickenprobleme und der Zustimmung fur die Beschaffung eines ,ru-
ckengerechten” Fahrzeuges sollte fur ihn erkennbar gewesen sein. AuBerdem will er dem
Ministerprasidenten konkret das vorgesehene Modell genannt haben. Zu berlcksichtigen
ist ferner, dass Ministerprasident Weil diese Aussagen von Paschedag bei seiner Befra-
gung mehrere Monate spéater kannte. Eine Befragung von beiden ohne die Kenntnis der
jeweiligen Aussagen des anderen war aufrgund des zeitlichen Abstands der Befragungen
nicht moglich. Bei der Bewertung all dieser Umsténde setzt sich ein Mosaik zusammen.
Es ist von der Zustimmung durch den Ministerprasidenten auszugehen. Er hat sich hin-
sichtlich der Bedeutung seines ,Verstandnisses" auf Paschedags Ansinnen geirrt.

5. Griinde und Umsténde der Entlassung Paschedags

Udo Paschedag wurde als Staatssekretdr des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz entlassen, weil sein handschriftlicher Vermerk ,MP und Min sind einverstanden® die
Behauptung, Paschedag habe die rechtswidrige Beschaffung alleine zu verantworten, wider-
legt hétte.

Ministerprasident Weil erklarte in seiner Regierungserklarung am 29.8.2013 im Plenum ledig-
lich, dass vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion die Voraussetzung fir eine erfolgrei-
che Zusammenarbeit nicht mehr gegeben sei und er deswegen der Landesregierung die Ver-
setzung des Staatssekretdrs Paschedag in den einstweiligen Ruhestand vorschlagen werde.
Weiterhin wies Weil darauf hin, dass er erst am Morgen der Regierungserklarung von der Exis-
tenz des handschriftlichen Vermerks, wonach er selber der Beschaffung des rechtswidrigen
Dienstwagens zugestimmt habe, erfahren habe. Dieser Zusatz von Paschedag treffe jedoch
nicht zu (Plenarprotokoll vom 29.8.2013, Seite 1217).
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Die Entlassung Paschedags war Uberraschend, nachdem Weil noch am Vorabend im NDR ge-
sagt hatte, dass er sich auf die weitere Zusammenarbeit mit Paschedag freue. Bis dahin war
zu keinem Zeitpunkt dem Landtag oder der Offentlichkeit mitgeteilt worden, dass die Bescha-
fung mindestens einem Missverstédndnis zwischen dem Ministerprasidenten und Paschedag
geschuldet war. Entsprechend dem vereinbarten ,wording” hatte Paschedag einen Fehler ge-
macht und der Ministerprasident wurde nicht erwahnt. Am Morgen des 29.8.2013 erfuhr Weil
jedoch von dem Vermerk. Zeitgleich reichte die CDU-Landtagsfraktion bei der Landtagsverwal-
tung den Antrag auf Vorlage aller Akten zum Fall Paschedag, einschlieBlich der Akten zur Be-
schaffung des Dienstwagens, ein.

Damit war auch der fragliche Beschaffungsvermerk durch die Landesregierung dem Landtag
vorzulegen. Am Nachmittag desselben Tages musste die Landesregierung eine mindliche An-
frage der CDU-Landtagsfraktion unter anderem zum rechtswidrigen Dienstwagen Paschedags
beantworten. Die Landesregierung hétte diesen Vermerk aufgrund des Aktenvorlagebegehrens
nicht verschweigen koénnen. Weiterhin befiirchtete sie, dass dieser Vermerk der CDU-
Landtagsfraktion bereits vorlag und in der Landtagssitzung présentiert wiirde. Das bisherige
~wording“ war damit nicht mehr haltbar und héatte noch in der gleichen Sitzung auffliegen kén-
nen.

Man entschied sich daher, den Vermerk bekannt zu machen. Gleichzeitig wollte man den Mi-
nisterprasidenten aber weiter heraus halten. Dem stand der Vermerk jedoch entgegen. Die
einzige Mdglichkeit war nun, den Vermerk fur falsch zu erklaren. Der damit zur LUge erklarte
Vermerk musste jedoch politische Folgen haben. Ein Staatssekretar, der eine Genehmigung
fir einen rechtswidrigen Dienstwagen durch den Ministerprasidenten erfindet, wére politisch
nicht zu halten.

Hinzu kam, dass Ministerprasident Weil wohl empdért war, dass man ihm nicht von diesem
Vermerk berichtet hatte, schlieBlich wurde das von ihm vorgegebene ,wording” widerlegt.

Diese Information hatte er vom Landwirtschaftsminister bekommen miissen, der den Vermerk
schon langer kannte, wie er in folgenden Befragung auch deutlich herausstrich.

,Es besteht zwischen Christian Meyer und mir Einvernehmen dartiber, dass richtiger-
weise der eine Betroffene dieses Vermerks, ndmlich ich, nach Kenntnisnahme unver-
zlglich hétte informiert werden sollen.“

Ministerprasident Weil, Niederschrift vom 29.8.2013, Seite 1228

Minister Meyer hétte Ministerprasident Weil aus genau den Griinden, die spater eingetreten
sind ,Uber diesen Vermerk informieren missen. Die politische Verantwortung dafir trug Land-
wirtschaftsminister Meyer. Dieser ist jedoch Landtagsabgeordneter und damit bei der Ein-
Stimmen-Mehrheit von Rot-Griin im Landtag unverzichtbar. Irgendwelche persénlichen Folgen
musste dieses abgebliche Verhalten Paschedags aber haben. Da Paschedag ohnehin der
schriftlichen Lige bezichtigt wurde, konnte man ihn folgerichtig entlassen.

Paschedag selbst glaubte zunachst, die Entlassung verhindern zu kénnen, indem das Miss-
verstandnis aufgeklart wird. Daflr war nach den gegenteiligen Aussagen am Vortag durch die
Landesregierung aber kein Raum mehr.

Ministerprasident Weil argumentierte in seiner Vernehmung, Paschedag sei entlassen worden,
weil er ihn nicht auf das Missverstandnis und den entsprechenden Vermerk hingewiesen habe.
Ferner hatte Paschedag die politische Brisanz dieses Vermerks erkennen missen (Befragung
Weil am 13.2.2013, Niederschrift Seite 8). Nun sprach der Ministerprésident selber von einem
~Missverstandnis®, was er zuvor nicht getan hatte.

Der Vorwurf lautete also nicht mehr, dass Paschedag die Unwahrheit aufgeschrieben habe,
sondern dass er ihn nicht Uber dieses Missverstandnis informiert und auf den Beweis dafur
hingewiesen habe, um hierdrauf politisch reagieren zu kénnen. Dieser Vorwurf hatte dann aber
auch zur Entlassung Meyers fihren missen. Auch Meyer wusste nach dem 1.8.2013 von dem
angeblichen Missverstandnis. Meyer kannte den Vermerk bereits zwei Wochen vor der ent-
scheidenden Plenarsitzung, wie Weil in der Sitzung und auch in seiner Befragung ausfuhrte
(Befragung Weil am 13.2.2013, Niederschrift Seite 7). Meyer hatte daher mit der gleichen Be-
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grindung wie Paschedag entlassen werden missen. Um Meyers Ministerposten und damit
wohl auch die Ein-Stimmen-Mehrheit zu retten, musste allein Paschedag als ,Bauernopfer*
herhalten, um der Regierung die Gelegenheit zu erdffnen, die leidige Angelegenheit, insbe-
sondere die Verwicklung des Ministerprésidenten und seines Landwirtschaftsministers, zu be-
erdigen. Dafir spricht auch, dass der Ministerprasident unmittelbar nach der Ankiindigung der
Entlassung des Staatssekretars einen freundlichen Brief an den ,Lieben Udo" verfasste, in
dem er seine Entscheidung noch einmal erlduterte.

Falsche und unzureichende Aussagen gegeniiber Landtag und Offentlichkeit
6.1 Zusammenfassung

Die Landesregierung hat im FallPaschedag von vornherein eine Taktik des Vertuschens
und des Verschweigens gewdhlt und ist sogar vor falschen Informationen nicht zurtickge-
schreckt. Da der Sachverhalt Gber Presseberichte oder Anfragen aus dem Landtag dann
jedoch zunehmend ausgeleuchtet wurde, musste sie sich immer starker rechtfertigen. Die
Versuche, den Fall loszuwerden, gelangen ihr nicht. Stattdessen machte die Landesregie-
rung alles immer schlimmer und erschitterte zunehmend ihre eigene Glaubwirdigkeit.

6.2 Gesprache Weils mit Paschedag zu Dienstwagen

Ministerprasident Weil wurde in der Landtagssitzung vom 29.8.2013 mehrfach nach Ge-
sprachen zwischen ihm und Paschedag zur Dienstwagenaffére gefragt. Auf diese Fragen
hat er wissentlich unvollstdndige Aussagen gemacht.

So fragte zunachst der CDU-Abgeordnete Dr. Siemer:

.Wann haben Sie, Herr Ministerprédsident, vor dem heutigen Tag mit Herrn Paschedag
Uber seinen Dienstwagen gesprochen, und was hat er lhnen zu seinem Dienstwagen
gesagt?”

Ministerprasident Weil antwortete hierdrauf:

,Da bitte ich einfach um Verstdndnis. Bevor ich jetzt konkrete Angaben mache, wiirde
ich in der Tat erst mal meine Unterlagen sichten. Ich bin mir ja bewusst, dass Sie das
alles mit Argusaugen verfolgen, was ich sage. Deswegen méchte ich da auf Nummer
sicher gehen.”

Niederschrift vom 29.8.2013, Seiten 1264/1265.
Der CDU-Abgeordnete Mohr fragte daraufhin spater:

,Hat es von lhnen im Vorfeld irgendwelche Kontakte, Gesprache, Mails zur Anschaf-
fung des Dienstwagens mit Herrn Paschedag gegeben?”

Die Antwort des Ministerprésidenten lautete:

-Woran ich mich erinnern kann, ist ein Gesprach vor Regierungsbildung, wo Herr Pa-
schedag, als wir uns kennengelernt haben, auf Rickenleiden aufmerksam gemacht hat
und darauf, dass der Dienstwagen dem angemessen sein misste. Das muss ich sa-
gen.”

Niederschrift vom 29.8.2013, Seiten 1267, 1268
Spéter flhrte Weil noch weiter aus:

Was nach der Regierungsbildung irgendwo noch besprochen worden sein kénnte,
werde ich gern anhand der Unterlagen priifen. Mir ist derzeit nichts erinnerlich.”

Niederschrift vom 29.8.2013, Seite 1274 Hervorhebung nicht im Original

Ministerprasident Weil rdumte also an jenem Tag nur ein einziges Gesprach vor der Re-
gierungsbildung mit Paschedag Uber die Beschaffung seines Dienstwagens ein. Tatséch-
lich gab es mindestens drei Gespréche, wie die Pressestelle der Staatskanzlei mit einer
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Pressemitteilung am folgenden Tag, Freitag dem 30.8.2013 einrdumte. Im Einzelnen hie3
es nun:

Am 15. Mdrz 2013 ist es dann am Rande einer Routinebesprechung mit den Herren
Meyer und Paschedag zu einem weiteren kurzen Gespréch (ber das Rlickenleiden von
Herrn Paschedag gekommen. Ausweislich des Protokolls hat das Thema wéhrend der
eigentlichen Besprechung keine Rolle gespielt. Das Thema wurde nur im Herausgehen
angesprochen. Ausgehend von seinem Riickenleiden wurde von Herrn Paschedag die
Notwendigkeit einer beweglichen Riickenlehne erwdhnt. Es gab aber auch damals -
nach Erinnerung von Herrn Weil - keinen Hinweis auf einen A 8 und erst recht keine
Zustimmung des Ministerprésidenten.

Anfang August ist das Thema A8 Bestellung von Herrn Paschedag in der Morgenlage
beim Ministerprédsidenten erértert worden. Einer oder zwei der Anwesenden wiesen
Herrn Weil darauf hin, dass es Gerlichte gebe, das der A 8 im Einvernehmen mit dem
Ministerprésidenten beschafft worden sei. Herr Weil zeigte sich (iberrascht und wider-
sprach dieser Darstellung sofort. Im Nachgang zu dieser Morgenlage hat Herr Weil
Herrn Paschedag angerufen und auf dieses Gerticht hingewiesen. Beide Gespréchs-
teilnehmer waren sich aber einig, dass der Ministerprdsident nicht in die Beschaffung
des A 8 involviert gewesen ist. Fir Herrn Weil war damit diese Angelegenheit geklart,
er sah deswegen keinen Anlass fiir weitere MaBnahmen.*

Presseerklarung der Staatskanzlei vom 30.8.2013

Fir eine vollstandige Aussage vor dem Landtag héatte Ministerprasident Weil diese drei
Gesprache bereits auf die erste Frage des Abgeordneten Dr. Siemer, spéatestens jedoch
auf die Nachfrage des Abgeordneten Mohr erwdhnen miissen.

Ministerprasident Weil machte jedoch den Vorbehalt, dass er zuvor in seine Unterlagen
schauen muisse, um auf Nummer sicher zu gehen. Er hatte aber bereits zuvor am selben
Tag mit Journalisten Uber das Telefonat mit Paschedag Anfang August gesprochen.

So berichtete die Nordwestzeitung in ihrer Ausgabe vom 5.9.2013 (,Affare Paschedag Ei-
gentor*):

~Weil und sein Kabinett haben nicht zuletzt in der Fragestunde im Landtag selbst dazu
beigetragen, dass jetzt ein Untersuchungsausschuss eingesetzt wird. Die Beitrdge der
Minister schienen nicht abgestimmt und teilweise widerspriichlich. Der Ministerprési-
dent selbst war es, der darauf aufmerksam machte, dass Meyer den ominésen Ver-
merk zur Beschaffung schon zwei Wochen kannte. Und: Weil erwédhnte vor Journa-
listen sein Gesprdch mit Paschedag liber Gertichte, jedoch nicht in der Sitzung.*
(Hervorhebung nicht im Original)

Zu dem Telefonat mit Paschedag Anfang August sagte Weil vor dem Ausschuss:

»In einer weiteren Sitzungsunterbrechung gegen 16.15 Uhr habe ich in der Lobby des
Plenums gegenlber Journalisten gesprachsweise berichtet, dass mir Gerlchte Uber
eine angebliche Zustimmung zu der Anschaffung des Dienstwagens Anfang August
2013 zu Ohren gekommen seien, diese aber nach einem klarenden Telefonat mit Herrn
Paschedag fiir mich erledigt gewesen seien.”

Befragung Weil am 13.2.2014, Niederschrift, Seite 8

Auch Minister Meyer hatte Weil noch vor seinen Antworten nachmittags im Plenum von
dem Gesprach mit Paschedag Uber den Dienstwagen am Rande einer Besprechung im
Mérz berichtet. Das sagte Ministerprasident Weil selber in seiner Befragung am
13.2.2014:

,Nach Ende der Fragestunde erfolgte gegen ca. 11 Uhr ein Gesprdch zwischen Herrn
Minister Meyer und mir. Dabei unterrichtete Herr Minister Meyer mich (ber den Inhalt
des Vermerks und zeigte mir eine Kopie. Auf meine Frage, wann denn eine solche Zu-
stimmung von mir erfolgt sein solle, berichtete Minister Meyer, Herr Paschedag habe
sich hierzu in einem Telefonat am selben Morgen auf ein Gesprdch nach einer Routine-
runde in der Staatskanzlei bezogen. ... Ich selbst hatte zu diesem Zeitpunkt nur eine
sehr schwache Erinnerung an dieses beildufige Gespréach.”
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Befragung Weil am 13.2.2014, Niederschrift, Seite 7

Ministerprasident Weil hatte also um 11:00 Uhr am 29. August 2013 eine mindestens
schwache Erinnerung an das Gesprach im Mérz. Auch das Telefonat Anfang August war
ihm noch so bewusst, dass er Journalisten davon erzéhlte.

Ministerprasident Weil antwortete auf die Nachfrage der Abgeordneten Dr. Siemer und
Mohr erst nach 16:15. Er wurde sogar vom CDU-Abgeordneten Thiele nach diesen Pres-
segesprachen wahrend der Unterbrechung gefragt. Thiele gab an, der Ministerprasident
solle gesagt haben, dass Minister Meyer diesen Vermerk seit zwei Wochen gekannt habe
und fragte warum man dies nicht dem Landtag mitgeteilt habe (Plenarprotokoll vom
29.8.2013, Seite 1228). Auch auf diese konkrete Nachfrage nach den Pressegesprachen
berichtete Ministerprasident Weil nicht von den beiden Gesprachen mit Paschedag im
Marz und August. Die Erklérung hierfar durfte weniger in der fehlenden Erinnerung des
Ministerprasidenten liegen, als vielmehr in dem Umstand, dass seine Behauptung, er habe
Paschedag die Genehmigung nicht erteilt, in der Plenardebatte vollends unglaubwirdig
gewesen ware.

Ministerprasident Weil hat den Landtag unvollstandig informiert, als er dem Landtag nicht
von den zwei weiteren Gesprachen mit Paschedag Uber die Beschaffung eines Dienstwa-
gens berichtete.

Die Aussage Ministerpréasident Weils in der Plenardebatte vom 29.8.2013, dass ihm weite-
re Gespréche nicht erinnerlich seien, war unwahr.

6.3 Rechtswidrigkeit Beschaffung Dienstwagen

Die Hausspitze des Landwirtschaftsministeriums wusste, dass die Beschaffung des
Dienstwagens gegen die Dienstwagenrichtlinie verstieB, verheimlichte dies aber bei Medi-
enanfragen.

Am 25.7.2013 fragte die Hannoversche Allgemeine Zeitung bei der Pressestelle des
Landwirtschaftsministeriums wegen des Dienstwagens von Paschedag an. Die Presse-
sprecherin schickte einen Antwortentwurf an Minister Meyer. Dabei schrieb sie diesem
ausdricklich, dass es Richtlinien gebe, die maximal einen A6 fiir Staatssekretare vorsa-
hen, was sie aber gegeniber der HAZ nicht extra erwdhnen wirde (Akte ML 21, S. 43).
Minister Meyer antwortete hierauf, wies die Pressesprecherin aber nicht an, die Richtlinie
ebenfalls zu Gbersenden. In einer weiteren E-Mail kurz danach erganzte die Pressespre-
cherin noch, dass laut Fachabteilung die Richtlinie keine Handlungsempfehlung, sondern
eine verbindliche Vorgabe sei. Weiterhin beflirchteten sie hierzu weitere Nachfragen am
nachsten Tag in der Landespressekonferenz (Akte ML 21, S. 45). Minister Meyer wies
auch daraufhin die Mitarbeiterin nicht an, ihre irrefihrende Auskunft zu konkretisieren. Da-
bei wusste er nun, dass ein VerstoB gegen die Dienstwagenrichtlinie vorlag, wie er selbst
spater im Landtag sagte:

.Der VerstoB gegen die Dienstwagenrichtlinie wurde uns bewusst, als es diese Nach-
fragen gab.”

Niederschrift der Plenarsitzung 29.8.2013, Seite 1241
Am nachsten Tag berichtete die Hannoversche Allgemeine Zeitung:

.Das Landwirtschaftsministerium erkldrte am Donnerstag auf Anfrage, man habe nicht
gegen die Richtlinie verstoBen.*

HAZ vom 26.7.2013
6.4 Angeblich fehlender Hinweis auf Rechtswidrigkeit

Im Plenum vom 29.8.2013 behauptete Minister Meyer, die rechtswidrige Beschaffung des
Fahrzeuges sei ein Vorschlag des Hauses gewesen, den Paschedag sozusagen abge-
zeichnet habe. AuBerdem habe es keine Hinweise an Paschedag gegeben, dass die Be-
schaffung rechtswidrig sei.
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Minister Meyer:

LIch habe gesagt: Der Voorschlag ist aus dem Hause heraus an den Staatssekretér ge-
gangen, der sich ja darum bemiiht hat, ein neues Dienstfahrzeug zu beschaffen, nach-
dem die beiden alten Fahrzeuge, die wir von der Vorgdngerregierung tibernommen hat-
ten, nicht mehr infrage kamen. In diesem Vermerk wird vorgeschlagen, fiir den Staats-
sekretdr einen Audi A8 hybrid zu beschaffen. Diesen Vermerk hat der Staatssekretér
sozusagen abgezeichnet.”

Niederschrift der Plenarsitzung 29.8.2013, Seite 1243

~Der Vermerk geht davon aus, dass man diesen Audi A8 hybrid zu beschaffen hat, oh-
ne dass ein Hinweis darauf erfolgt, dass das ein Versto3 gegen die Dienstwagenrichtli-
nie des Landes ist.”

Niederschrift der Plenarsitzung 29.8.2013, Seite 1248

Bereits in der Vorbereitung auf die Plenarsitzung hatte man fir Nachfragen hierzu folgen-
de Formulierung vorbereitet:

,ESs wurde explizit nicht darauf hingewiesen, dass hiermit ein Versto3 gegen die Kfz-
Richtlinien vorliegen kénnte.”

Akte ML 22, Seite 219

Tats&chlich wird in dem Vermerk vom 22.4.2013 eindeutig darauf hingewiesen, dass fur
Staatssekretare ein anderes Fahrzeug vorgesehen ist.

LAufgrund besonderer Riickenprobleme kann der nach den Kfz-Richtlinien unter ande-
rem fir Staatssekretdre vorgesehene Audi A6 nicht beschafft werden, da fir die
Fondssitze nach Angaben von Audi keine Einzelsitze mit Massagefunktion und Beldf-
tung bestellbar sind.*“

Vermerk vom 22.4.2013

Der zustandige Referatsleiter Mensching wurde vom FDP-Abgeordneten Bode in seiner
Befragung auch auf Presseartikel angesprochen, wonach Paschedag nichts von der Richt-
linie gewusst habe, wie in der HAZ vom 8.8.2013 oder dem Weserkurier vom 12.8.2013.
Darauf sagte er:

»Ich habe die Zeitungsartikel selber gelesen und war einigermaBen erschiittert, dass er
diese Aussagen getroffen hat.”

Mensching, Niederschrift vom 22.11.2013, Seite 15.

Irrefiihrend ist auch die Behauptung, es handele sich um einen Vorschlag des Hauses, der
sozusagen lediglich vom Staatssekretér abgezeichnet wurde. Referatsleiter Mensching
berichtete in seiner Vernehmung von diversen Gesprachen, die Paschedag mit ihm und
seinen Mitarbeitern zu diesem Thema von sich aus gefihrt habe (Niederschrift vom
22.11.2013, Seite 11 ff.). Dementsprechend wird die Darstellung Minister Meyers im Land-
tag wenige Tage spéter auch von eigenen Mitarbeitern in einer E-Mail an seine Biroleite-
rin Kritisiert:
. Ich habe gesagt, der Vorschlag ist aus dem Hause heraus an den Staatssekre-
tdr gegangen’. Soweit hier nur der Vermerk vom 22.4. betrachtet wird, sieht das so
aus. Allerdings sind diesem Vermerk diverse Gesprdche mit Herrn Paschedag voraus-
gegangen, die auf die Nichteinhaltung der Dienstwagenrichtlinie durch einen Audi A 8
hingewiesen haben. Herr Paschedag ist insofern nicht als Opfer einer falschen Bera-
tung darstellbar.”

Akte ML 22, Seite 611
6.5 Bereitschaft Paschedags zu B9

Die Landesregierung behauptete mehrfach, Paschedag ware bereit gewesen, flr eine B9
Besoldung in Niedersachsen den Dienstposten als Staatssekretar zu Gbernehmen .
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,Udo Paschedag selbst war bereit, fir B9 nach Niedersachsen zu kommen, denn die
neue Aufgabe reizte ihn auch inhaltlich.”

Presseerklarung des Landwirtschaftsministeriums vom 26.8.2013

LHerr Paschedag ist kein Raffke und wére auch fir weniger gekommen, weil ihn die in-
haltliche Aufgabe reizte.”

Minister Meyer Plenarprotokoll vom 28.8.2013, Seiten 1058/1059
LEr war bereit, auch fir B 9 nach Niedersachsen zu kommen.*
Minister Meyer Plenarprotokoll vom 29.8.2013, Seite 1227

Tatsachlich bestand diese Bereitschaft nicht, wie der Chef der Staatskanzlei Mielke in dem
Gesprach mit Paschedag am 25.2.2013 feststellen musste.

»Sinngemdan legte Herr Paschedag Wert auf die Feststellung, dass er in Niedersachsen
nicht aus (berwiegend persénlichen Grinden ernannt worden sei. Im Hinblick auf die
sich daraus ergebenden besoldungsrechtlichen Konsequenzen einer Ausgleichszulage
vertrat er die Auffassung, das sei flir das Land Niedersachsen nicht so gravierend,
dass er umgekehrt diese falsche Deklaration in Kauf nehmen misse. - Wie gesagt:
sinngemé&nB.”

Mielke, Niederschrift vom 7.11.2013, Seite 12

Hatte die Landesregierung nach Bekanntwerden der hdheren Besoldung Paschedags dies
eingerdumt, wére der Entschluss zum zweiten Kabinettsbeschluss schliissig gewesen.
Stattdessen versicherte man sténdig, dass Paschedag sich mit einer geringeren Besol-
dung einverstanden erklart habe, man aber dazu rechtlich gezwungen gewesen sei, was
nicht zutraf. Auch hierin lag eine falsche Information des Landtages durch die Landesre-
gierung.

6.6 Versetzung aus dienstlichen Griinden als Regelfall

Die Landesregierung behauptete mehrfach, die Versetzung aus dienstlichen Grinden sei
bei Staatssekretaren, die aus anderen Bundeslandern kdmen, der Regelfall.

,Dann hat Nordrhein-Westfalen den (blichen Weg - Regelfall: Versetzung aus dienstli-
chen Griinden - beschritten."

Finanzminister Schneider, Plenarprotokoll vom 29.8.2013, Seite 1232

LAlIs Nordrhein-Westfalen, wie in solchen Féllen (blich, daher am 19. Februar im ver-
meintlichen Einvernehmen mit dem ML Niedersachsen eine Versetzung aus dienstli-
chen Griinden mitteilte, wurde dies von der Fachebene bestétigt, bevor das neue Kabi-
nett dartiber informiert wurde.“

Landwirtschaftsminister Meyer, Plenarprotokoll 28.8.2013, Seite 1059

Tatsachlich fand am 23.8.2013 eine Abfrage der Ministerien durch die Baroleiterin von Mi-
nister Meyer per E-Mail statt (Akte MI 1, Seite 8). Hierauf meldete nicht ein Ministerium ei-
ne Versetzung eines Staatssekretars aus einem anderen Bundesland nach Niedersach-
sen aus dienstlichen Griinden. Im Gegenteil meldete das Innenministerium eine Verset-
zung aus Bayern ohne Angabe von Griinden und auch das Finanzministerium meldete le-
diglich eine Versetzung ohne Angabe von Griinden (Akten Ml 1 Seite 8; MF 2 Kab S. 42;
ML 22 Seite 407). Das Kultusministerium meldete Versetzungen aus dienstlichen Grin-
den, soweit diese aus anderen Behdrden kamen, aber nichts zu anderen Bundeslandern
(Akte ML 22, Seite 233). Das Sozialministerium meldete, dass seine Staatssekretére im-
mer aus einer niedrigeren Dotierung gekommen seien (Akte ML 22, Seite 234). Weitere
Rickmeldungen auf die Abfrage waren in den Akten nicht zu finden.

Der Entwurf einer Antwort auf erwartete Zusatzfragen sah dennoch vor, dass es sich hier-
bei um den Regelfall handele (Akte ML 22, Seite 260).

Bereits am 13.8.2013 fragte der Abteilungsleiter 2 der Staatskanzlei Davidsohn in Nord-
rhein-Westfalen bei der Mitarbeiterin des dortigen Umweltschutzministeriums nach, die die
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Versetzungsverfligung gefertigt hatte, warum sie dienstliche Griinde in die Versetzung ge-
schrieben habe. Die Antwort war, dass das die Ubliche Praxis sei, wenn kein schriftlicher
Antrag vorliege. Auf die weitere Frage, woher sie das denn wisste, wenn gar kein Antrag
vorgelegen habe, antwortete sie, dass sie davon ausgegangen sei. AnschlieBend soll sie
versprochen haben, diese géngige Praxis aus Nordrhein-Westfalen per Mail zu bestatigen
(Akte StK 3, Seite 8). Eine solche Bestétigung aus Nordrhein-Westfalen konnte nicht in
den vorgelegten Akten gefunden werden.

Obwohl also die Abfrage aller Ministerien nur fir ein einziges Ministerium eine Versetzung
aus dienstlichen Griinden firr Staatssekretare ergab, die sich aber nicht auf eine Verset-
zung aus einem anderen Bundesland bezog, und die Praxis der Versetzung aus dienstli-
chen Griinden in Nordrhein-Westfalen nur auf Annahmen beruhte, behauptete die Landes-
regierung gegenuber dem Landtag, dass dies der Regelfall sei.

Die Rechte des Landtages auf vollstdndige Unterrichtung nach besten Wissen aus Art. 24
Abs. 1 der Niedersachsischen Verfassung wurden damit verletzt.

6.7 Alternativen zur Ausgleichszulage

Finanzminister Schneider machte in den Plenarsitzungen vom 28.8.2013 und dem
29.8.2013 mehrfach Aussagen dazu, ob die Gewahrung einer Ausgleichszulage fir die
Landesregierung zwingend war. So sagte er am 28.8.2013:

,Das Fazit zu der rechtlichen Beurteilung: Ein Staatssekretdr wird nicht aus Griinden
der Familienzusammenfihrung berufen. Der Regelfall bei einem solchen Wechsel ist
die Versetzung aus dienstlichen Griinden. Die Rechtsfolge ist im Beamtenrecht klar ge-
regelt: Es entsteht der Anspruch auf eine Ausgleichszulage, sofern sich die Dienstbe-
zlige verringern. - Das ist im vorliegenden Fall gegeben.

Es hat Bemiihungen gegeben, durch das Konstrukt ,persénliche Griinde” vom norma-
len Weg abzuweichen, also eine andere Regelung zu konstruieren. Der normale Weg
sind ,dienstliche Griinde”. Im Interesse des Landes Niedersachsen und wegen der
Gleichbehandlung der Staatssekretére sollte versucht werden, persénliche Griinde in
den Vordergrund zu bringen. Das hat nicht funktioniert, weil das in der Umbruchsituati-
on der Regierungsbildung, wie Minister Meyer eben dargelegt hat, nicht in Richtung
NRW kommuniziert worden ist. Das nordrhein-westfélische Kabinett hat dann den nor-
malen Vorgang - Versetzung aus dienstlichen Griinden - beschlossen. Es hat damit al-
so eine Rechtsetzung vorgenommen, die durch das ML bestétigt worden ist. Nachdem
nun NRW diesen Weg gegangen war, waren auch die rechtlichen Folgen klar: Die Zu-
lage ist nach Beamtenrecht zu zahlen. Da gibt es gar keinen Handlungs- und Verhand-
lungsspielraum. Wir haben also jetzt den beamtenrechtlichen Normalfall.“

Plenarprotokoll vom 28.8.2013, Seite 1060

Am folgenden Tag wurde er von der CDU-Landtagsfraktion mit anderslautenden Bewer-
tungen und Kommentierungen in der einschlagigen juristischer Fachliteratur konfrontiert.
Hierauf sagte Finanzminister Schneider am folgenden Tag.

.Was ich gestern dargestellt habe, ist, dass die Absicht, das anders zu regeln, damit
zunichte gemacht wurde.

Und dann ist durch das eben zitierte Geschehen eine rechtliche Lage entstanden. Zu
dieser rechtlichen Lage habe ich gesagt: Die ist nun rechtens. (...)

Herr Thimler, wenn Sie das Protokoll richtig lesen, werden Sie auch feststellen, dass
ich niemals gesagt habe, es wére nur eine Versetzung aus dienstlichen Grinden még-
lich gewesen. Sondern ich habe gesagt: Der Regelfall - das steht hier - ist die Verset-
zung aus dienstlichen Grinden. Und dieser Regelfall ist durch den eben geschilderten
Vorgang eingetreten - eigentlich bedauerlicherweise, aus Sicht der Landesregierung;
denn beabsichtigt war etwas anderes.”

Plenarprotokoll vom 29.8.2013, Seite 1231

Finanzminister Schneider rdumte ausdrlicklich ein, dass man anderes vorhatte, als man
spater bewirkte. Er hielt aber am angeblichen Automatismus fest, dass infolge der unter-
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schiedlichen Begriindungen der Versetzung die Ausgleichszulage zwingend gewesen sei
und dass es keine praktikable Alternativen gegeben hatte, um die Ausgleichszulage zu
vermeiden.

Diese Aussagen halten einer rechtlichen Wiirdigung nicht stand. Das Battis-Gutachten halt
zu den Handlungsoptionen der Landesregierung fest:

LIm Zusammenhang mit der ldnderibergreifenden Versetzung von StS a.D. Udo Pa-
schedag bestanden verschiedene Mdéglichkeiten, die Pflicht zur Zahlung einer Aus-
gleichszulage zu vermeiden.”

Gutachten Battis vom 26. September 2013, Seite 2

Eine erfolgversprechende Handlungsoption wére die Aufforderung an Nordrhein-
Westfalen gewesen, die Versetzungsverfigung vom 19.2.2013 aufzuheben und neu zu
bescheiden. Dem hétte sich das Land Nordrhein-Westfalen laut Battis wegen des Grund-
satzes der Bundestreue auch nicht verweigern kdnnen.

Auch innerhalb der Landesregierung und unter ihren Fachleuten war dies eindeutig be-
kannt. Zum behaupteten Automatismus finden sich mehrere Hinweise in den Akten, dass
Fachleute der Landesregierung aus Finanzministerium, Staatskanzlei und Innenministeri-
um in der Besprechung am 25.8.2013 zu anderen Ergebnissen gekommen sind.

So schreibt eine Referatsleiterin aus der Staatskanzlei zu Antwortentwiirfen am 27.8.2013:

Auf die Aussage, Paschedag habe einen gesetzlichen Anspruch auf die Ausgleichszulage:
.Das genau ist die streitentscheidende Frage. Ob dies so einfach hingestellt werden
kann, da habe ich meine Zweifel.” Akte StK 6, Seite 105

Zur Behauptung, das Kabinett habe am 19.2.13 falschlich festgehalten, dass Paschedag
aus personlichen Griinden versetzt worden sei: ,Eindeutig falsch, denn die Aktenlage
belegt, dass diese Entscheidung genau richtig war zu diesem Zeitpunkt.“ Akte StK 6,
Seite 100

Zur Antwort, die Besoldung von Paschedag sei korrekt: ,Sind wir nach der gestrigen Erér-
terung wirklich immer noch dieser Meinung und vertreten dies nach auBen? Was sind
ggf. die politischen oder rechtlichen Konsequenzen?“ Akte StK 6, Seite 107

Auf die Behauptung, die Ausgleichszulage ware nach dem Besoldungsgesetz wie bei je-
dem anderem Beamten in Kraft getreten: ,Dieser Automatismus besteht doch nicht —
wie wir gestern festgestellt haben. Vielmehr ist eine Entscheidung der Landesregie-
rung erforderlich und die war gerade anders am 19.02." Akte StK 6, Seite 109

Auch der Abteilungsleiter Davidsohn hatte friihzeitig Bedenken gegen die Behauptung, es
gédbe einen Automatismus. So schrieb er bereits am Sonntag, dem 25.8.2013 in einer
E-Mail, die auch der Ministerprésident erhielt:

,Den Automatismus — NRW versetzt aus dienstlichen Griinden, und wir miissen voll-
ziehen, ohne auf die Diskrepanz hinweisen und um Anderung bitten zu diirfen — ver-
mag ich nicht rechtlich zu bestétigen. Das sollte aber hieb- und stichfest sein. Deshalb
kann ich nur dazuraten, dies heute nicht an die LPK zu geben, sondern morgen friih
priifen zu lassen.”

Akte StK 9, Seite 142

Das Ergebnis der Fachbesprechung am folgenden Tag war, wie die Referatsleiterin fest-
hielt, dass man sehr wohl anders héatte vorgehen und die Ausgleichszulage héatte verhin-
dern kdnnen. Dazu hatte man einfach an das Land Nordrhein-Westfalen herantreten und
um Berichtigung bitten miissen (siehe auch: Gutachten Prof. Battis, Seite 2).

Bereits zuvor hatte ein weiterer Abteilungsleiter der Staatskanzlei, Dr. Schley, in einer E-
Mail, die ebenfalls auch an den Ministerprésidenten ging, am 25.8.2013 um 13:10 ge-
warnt:

Hallo Anke, Birgit, Heinz, Stephan ich nehme an, die ganz am Ende angehéngte Datei
ist die neuste Fassung. Auf dieser Grundlage also: Nach dem Motto, bei potentialen
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Skandalen (und wenn das noch keiner war, er wird es immer mehr) hilft nur: Sofort die
Hosen total runter, ist der neue Entwurf besser. Aber es fehlt noch die schliissige und
richtige Erkldrung, warum nach der Versetzung aus dienstlichen Griinden das Kabinett
dies nachvollzogen hat und nicht der Versuch unternommen wurde die Sache zurlick-
zudrehen. —Ich habe verstanden, dass dies nicht geht. Wenn das so ist, dann muss
auch die beamtenrechtliche Begriindung in den Text. (Uns muss aber klar sein, dass
dies kaum ein ,Normalsterblicher” wirklich versteht — ist nun aber so.)

Dann muss es aber dazu (Bitte an Heinz) einen verstédndlichen Vermerk geben. Wenn
das aber entgegen den Aussagen der Beamtenrechtler (haben wir schon neulich fest-
gestellt) nicht so ist, dann hat das Kabinett ein Problem.*”

Akte StK 4, Seite 86

In der Staatskanzlei hatten sich jedoch die Regierungssprecherin Pérksen und die Staats-
sekretérin Honé anders entschieden.

So erwidert zun&chst die Regierungssprecherin Pérksen auf die zitierte E-Mail von Abtei-
lungsleiter Davidsohn:

Wir hétten NRW einen rechtméBigen Versetzungsbeschluss riickgdngig machen las-
sen miissen, das wére aus meiner Sicht nicht realistisch gewesen, finde, die Pi kann so
bleiben, rufen Sie mich doch mal fir Handy an, Herr Davidsohn, Dank und GruB3, Anke
Pérksen*

Akte StK 9, Seite 147 (Grammatikfehler entstammen der Akte)
Staatssekretarin Honé antwortet hierauf:

~Man hétte, nachdem NRW den KAB.beschluss auf den Weg gebracht hat und Nieder-
sachsen ja auch immer im Hintergrund die ,dienstlichen” Griinde hatte, jetzt keine
Kehrtwende mehr machen kénnen... Ich fande es Ubrigens immer noch sehr charmant,
wenn das ML einen Hinweis geben, dass der Kollege P. sich entschieden hat, den
Ausgleichsbetrag zu spenden... Jedenfalls missen wir jetzt da durch.”

Akte StK 9, Seite 147

In der Staatskanzlei bestimmte also die Haltung ,Da missen wir jetzt durch.” das weitere
Handeln. Die Warnungen zweier erfahrener Abteilungsleiter vor dieser Argumentation,
dass die rechtlichen Behauptungen nicht Uberzeugten, werden ignoriert. Im Plenum muss-
te diese Argumentation dann von Finanzminister Schneider vertreten werden. Damit in-
formierte er den Landtag unvollstandig und falsch.

6.8 Defekter Heizkérper

Die Landesregierung machte sogar zu unwichtigen Details falsche Aussagen gegeniber
Offentlichkeit und Landtag. So schrieb der Pressesprecher des ML bereits am 7.8.2013
dem NDR (Akte ML 21, Seite 9), dass die Klimaanlage im Rahmen des Austauschs eines
defekten Heizkdrpers eingebaut worden sei. Die gleiche Antwort gab auch Minister Meyer
am 29.8.2013 auf eine Miindliche Anfrage des Abgeordneten Jens Nacke (Plenarprotokoll
vom 29.8.2913, Seite 1232). Tatsachlich war der Heizkdrper nie defekt, wie der zustandi-
ge Referatsleiter Mensching in seiner Befragung ausfihrte:

.Im Staatssekretdrsbiro hdngen vier Heizkérper, die soweit nicht - jedenfalls aufféllig -
defekt waren. Es war also kein Defekt da.”

Niederschrift der Ausschusssitzung vom 22.11.2013, Seite 7

Minister Meyer sagte hierzu in seiner Vernehmung:
LIch habe mich, wie es sich gehért, auf die Aussagen des Hauses verlassen.*
Niederschrift der Ausschusssitzung vom 6.2.2014, Seite 64

Wer diese Behauptung hineingeschrieben hat, ist unklar. In Folge der Aktenvorlage konnte
aber festgestellt werden, dass das zusténdige Referat 404 des Landwirtschaftsministeri-
ums die Behauptung, der Heizkérper sei defekt gewesen, aus einem Antwortentwurf her-
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ausgestrichen hatte (Akte StK 7, Seite 43). Hatte sich Meyer auf die zusténdige Fachabtei-
lung verlassen, hatte er nichts Falsches im Landtag und gegenlber der Presse gesagt.

6.9 Der zweite Kabinettsbeschluss

Zur Versetzung Paschedags wurden, wie bereits dargestellt, zwei Kabinettsbeschllsse
getroffen. Ob und wie der Landtag Uber diesen Umstand informiert wurde, ist jedoch be-
merkenswert. In einer Sitzung des Haushaltsausschusses am 14.8.2013 unterrichtete die
Landesregierung Uber die Versetzung und Besoldung Paschedags. Der zustandige Refe-
ratsleiter des Landwirtschaftsministeriums, Kix, nannte dabei den Kabinettsbeschluss vom
26.2.2013. Dies ist dem Protokoll der Sitzung eindeutig zu entnehmen. Laut dem ebenfalls
anwesenden Referatsleiter Dr. Teyssen aus der Staatskanzlei soll Kix den 19.2.2013 ge-
nannt haben und er will dann eingeworfen haben, dass es einen Kabinettsbeschluss am
26.2.2013 gegeben habe (Akte StK 5, Seite 34).

Kein Mitglied der CDU-Landtagsfraktion und kein Mitglied der FDP-Landtagsfraktion im
Haushaltsausschuss hat diese AuBerung, dass es zwei Kabinettsbeschliisse gab, wahr-
genommen.

Als der Vorabauszug des Protokolls nur den 26.2.2013 nannte, wollte man diese und wei-
tere Aussagen zur ,Erlduterung” in das Protokoll hineinschreiben. So sollten noch umfang-
reiche Verweise auf die - angebliche — Versetzungspraxis Nordrhein-Westfalens mit in das
Protokoll aufgenommen werden (Akte ML 24, Seiten 38, 39). Auf direkte Bitte von Minister
Meyer sollte noch ein weiterer Passus eingefligt werden (Akte ML 24, Seite 53). Die ge-
wiinschte ,Berichtigung“ der Niederschrift sollte nunmehr fast eine halbe Seite ausma-
chen. Nach weiteren Anderungen durch Paschedag wurde die gewlinschte ,Berichtigung®
noch langer (Akte ML 24, Seite 60). Die Diskussion hierliber wurde per E-Mail unter Betei-
ligung Minister Meyers und der Staatskanzlei (StS Honé und Regierungssprecherin Pork-
sen) weitergefiihrt (Akte ML 24 Seiten 82 — 84, Seiten 359 - 362). Praktisch keine der Per-
sonen, die hier Vorschlage zur ,Korrektur” des Protokolls austauschten, hatte an der frag-
lichen Sitzung teilgenommen. So schrieb auch der inzwischen eingeschaltete Abteilungs-
leiter 2 der Staatskanzlei, Heinz Davidsohn:

»1ja, das MaB meiner Eitelkeit ist ja beschrdnkt, aber wére es nicht hilfreich, wenn je-
denfalls einer (!) an den Protokollberichtigungsbemiihungen Anteil hétte, der in der Sit-
zung dabei war....?"

Akte StK 3, Seite 16

Diskutiert wurde alternativ, einen umfassenden Brief mit Erlauterungen an den Ausschuss
zu schicken. Es wurde aber beflirchtet, dass dies zu viel Aufmerksamkeit verursache und
die ,Zugriffsebene” der Diskussion steigere (Akte StK 4 Seite 37). SchlieBlich wollte man
doch nur zwei Satze anfligen (Akte ML 24, Seite 327, 392).

Der Stenografische Dienst des Landtages mochte aber dieser Aufforderung zur Anderung
der Niederschrift nicht folgen und lehnte sie am 2.9.2013 ab (Akte StK 5, Seiten 52 und
53). Die umfangreichen ,Protokollberichtigungsbemihungen® blieben erfolglos. Bis heute
wird in der Niederschrift des Haushaltsausschusses vom 14.8.2013 nur der Kabinettsbe-
schluss vom 26.2.2013 genannt. Auch gegeniiber der Offentlichkeit wollte man die zwei
Kabinettsbeschlisse zunéchst verschweigen. So antwortete die Regierungssprecherin der
Staatskanzlei Pérksen am 13.8.2013 auf den Vorschlag zur Beantwortung einer Anfrage
der Nordwestzeitung:

~Lasst das mit dem Kabinettsbeschluss mal weg. Es gab ja zwei und das wollen wir der
Nord West Zeitung nicht vorab melden. Sonst kann das so bleiben. LG Anke"

Akte StK 4, Seite 8
6.10 Verletzung Recht auf Akteneinsicht

Der Staatsgerichtshof stellte mit Urteil vom 24.10.2014 fest, dass die Landesregierung mit
der unvollstandigen Aktenvorlage die Rechte der Mitglieder des Untersuchungsausschus-
ses und des Haushaltsausschusses verletzt hat.
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Auch nachdem die Landesregierung im Anschluss an dieses Urteil weitere Akten vorlegte,
fehlen aber offenkundig Unterlagen. So wurden keine Akte mit dem E-Mailverkehr des Mi-
nisterprasidenten vorgelegt. Bei Minister Meyer legte man den E-Mailverkehr anscheinend
vollstédndig offen (Akte ML 23). Aus zahlreichen E-Mails geht aber hervor, dass Minister-
prasident Weil sehr wohl E-Mails erhalten hat, weil er als Adressat (MPSW) aufgeflhrt
wurde. Zu nennen sind als Beispiele:

E-Mail von Minister Meyer am 27.8.2013 Akte ML 23, Seite 118

E-Mail von Porksen am 25.8.13 um 09:23 Uhr Akte StK 4 Seite. 50

E-Mail von Porksen am 25.8.13 um 09:49 Uhr Akte StK 4 Seiten 54 — 57

E-Mail von Pérksen am 25.8.13 um 11:31 Uhr Uhr Akte StK 4 Seite 67

E-Mail von Pérksen an MP am 14.8.2013, Akte Stk 4 S. 11 bis 14

E-Mail von Abteilungsleiter Schley am 25.8.2013 13:10 Uhr, Akte StK 4 Seite 86

Ahnliches ist auch bei anderen Personen festzustellen. So ist die letzte hier aufgefiihrte E-
Mail nur im E-Mailverkehr der Regierungssprecherin Pérksen enthalten (Akte StK 4). In
der Akte des E-Mailverkehrs von Abteilungsleiter Schley (StK 5) ist diese E-Mail hingegen
nicht enthalten. Diese Akte umfasst nur 12 Seiten.

Auch die Aktenfihrung des Umweltministeriums (MU) erscheint fragwiirdig und unvoll-
standig. So erhielt und sendete die Staatssekretarin Kottwitz nachweislich E-Mails in der
Causa Paschedag. Auf eine hausinterne Anfrage zu Unterlagen zur Causa Paschedag
liegt ausweislich der MU-Akten keine Reaktion der Staatssekretarin vor und auch in einer
Auflistung zum Aktenvorlagebegehren im Haushaltsausschuss wird Staatssekretarin Kott-
witz nicht aufgefihrt. Wohl aber Minister Wenzel und weitere Mitarbeiter des MU. Die Mit-
teilung der rot-griinen Landesregierung, dass es bei Frau Kottwitz keine Unterlagen gebe,
die unter das Aktenvorlagebegehren des PUA fallen, ist nachweislich falsch.

Die Akten des Innenministeriums (MI) erscheinen ebenfalls unvollstdndig. Das Ml ist ins-
besondere in Fragen der Besoldung von Herrn Paschedag relevant. Es lassen sich durch
andere Akten durchaus Querbeziige zum MI herstellen. Allerdings fehlen dann die ent-
sprechenden Hinweise auf Vorbereitungen, Gesprachsvermerke und Unterrichtungen in-
nerhalb des MI. Dies bezieht sich auf die Akten Ml 1, MI 3 und MI 5. Es erscheint mehr als
unglaubwiirdig, dass in diesen umfénglichen und brisanten Fragestellungen der Minister
oder der Staatssekretar lediglich mindlich informiert worden sein sollen. Dass der Abtei-
lungsleiter 1 im MI sich weder im Vorfeld auf Treffen mit dem Ministerprasidenten oder Mi-
nister vorbereitet hat noch im Nachgang Gesprachsergebnisse protokolliert hat, erscheint
ebenfalls unglaubhaft.

6.11 Falsche Aussagen des Chefs der Staatskanzlei Mielke im Untersuchungsausschuss

Der Chef der Staatskanzlei, Dr. Jérg Mielke sagte vor dem Untersuchungsausschuss
falsch aus. In seiner Zeugenvernehmung fihrt er aus, dass er nichts Uber Vorgange wéh-
rend der Zeit vom 12.08 bis zum 02.09. sagen kénne.

LIch kann auch nichts (ber Vorgdnge sagen, die ohne meine Einbindung wéhrend der
Zeit vom 12.08. bis zum 02.09. gelaufen sind. Da war ich im Urlaub. Es gibt da eine
Ausnahme, die ich nachher ausdrticklich nennen werde.“

Mielke, Niederschrift vom 07.11.2013, Seite 7.

Diese eine Ausnahme soll dann ein Anruf der Regierungssprecherin, Anke Porksen, ge-
wesen sein. Der Anruf erfolgte am 28.08.2013, zwischen 18:00 und 20:00 Uhr, ,genauer
weiB} ich es nicht mehr* (Befragung Dr. Mielke, 07.11.2013, Seite 15). Tats&chlich wird
beim Blick in die Gbermittelten Akten der Staatskanzlei, z. B. StK Nr. 4, Seite 67 oder 81,
deutlich, dass er umfanglich eingebunden war. Die Akten weisen auf direkten und mehrfa-
chen E-Mail-Verkehr mit CdS Dr. Mielke z. B. am 25.08.2013 hin. Dass da keine weiteren
Telefonate mehr geflihrt wurden, als das eine mit Regierungssprecherin Pérksen, ist nicht
zu glauben.
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Vergleichbares gilt auch fir Ministerprasident Stefan Weil, der mehrfach direkt (z. B. Akte
StK 4, Seite 11) oder in cc (z. B. Akte StK Nr. 4, Seite 50) als ,MPSW* angemailt worden
ist. Die Ubermittelten Akten der Staatskanzlei lassen keine Rickschlisse auf Antworten
von ,MPSW* zu, da die Landesregierung jegliche Korrespondenz von ,MPSW* bisher we-
der aufgefiihrt bzw. vorgelegt hat.

Allein ein Blick auf die Seite 82 der Akte StK 4 legt eine unmittelbare Einbindung und
Handlungen des Ministerpréasidenten und des Chefs der Staatskanzlei nahe. Die Regie-
rungssprecherin schreibt von Anderungsbitten des MP und dass ,Jérg“ (gemeint ist CdS
Dr. Jorg Mielke, Anm. der Verfasser) bitte auch noch mal in den Text gucken soll.

Mielke hat seine Beteiligung beim Geschehen zwischen dem 12.8. und dem 2.9.2013 im
Untersuchungsausschuss falsch dargestellt.

6.12 Beteiligung der Landtagsfraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen

Die Fraktionen von Bindnis 90/Die Grinen und SPD im Landtag waren in die gesamte
Abstimmung der Landesregierung zur Beantwortung der Fragen und der Bewéltigung des
anstehenden August-Plenums einbezogen. Es wurden potenzielle Entlastungsfragen fir
die Miindliche Anfrage Ubermittelt, Redeentwiirfe Ubersandt und Gutachten bestellt.

So Ubersendete die parlamentarische Referentin der SPD-Landtagsfraktion nach einem
Gesprach mit dem Personlichen Referenten von Minister Meyer mégliche Fragen an das
Landwirtschaftsministerium (Akte ML 22, Seite 70). Fir Montag, den 26.8.2013, vereinbar-
te die Buroleiterin von Minister Meyer Gesprache mit dem Fraktionsvorstand der Griinen
und fir den Nachmittag mit der SPD-Fraktion (Akte ML 22, Seite 146).

Minister Meyer Ubersandte der Fraktionsvorsitzenden der Griinen Anja Piel am 7.8.2013
eine E-Mail ,mit dem wording zum korrekten Gehalt“ (Akte ML 23, Seite 266). Tats&chlich
war die gewahrte Zulage zu diesem Zeitpunkt um mehrere Hundert Euro zu hoch, was
erst spater auffiel (s.0.).

Eine parlamentarische Referentin der SPD schickte eine E-Mail mit der Vermutung vom
Abgeordneten Siebels, dass die Opposition die Landesregierung mit ,knackigen Bewer-
tungen” von Stefan Wenzel zur ,Vorteilsnahme durch Wulff* angreifen wiirde. Hierzu solle
man mit Gegenzitaten antworten kdnnen (Akte ML 24, Seite 96).

Die grine Landtagsfraktion leitete Briefe und E-Mails empdrter Burger an das Landwirt-
schaftsministerium zur Beantwortung (Akte ML 24, Seiten 98ff).

Der Abgeordnete Siebels schickte sogar seinen Redeentwurf zur aktuellen Stunde im Fall
Paschedag an die Staatskanzlei, um dort das Einverstandnis einzuholen (,So machen?”
Akte Stk 9, Seite 256). In diesem Redeentwurf war bereits die Passage enthalten, dass in
Paschedags Biro die ,Kekse auseinander liefen”, was spéater zu Gelachter im Land-
tagsplenum flihrte (Plenarprotokoll vom 28.8.2013, Seite 1052).

Der Parlamentarische Geschéftsfihrer der SPD-Fraktion leitete eine Presseerklarung der
CDU-Fraktion am 25.8.2013 Uber den zweiten Kabinettsbeschluss direkt an die Staats-
kanzlei weiter und bestellte Informationen:

.Liebe Anke, lieber Conny, ich gehe davon aus, dass es in der StK einen entsprechen-
den Vermerk 0d bezliglich der rechtlichen Vorwirfe gegen die Landesregierung gibt.
Ich bitte zur verniinftigen Vorbereitung der Plenarwoche um Ubersendung von Informa-
tionen. Ich wirde gerne Nacke mit ein paar Fragen angreifen. Danke und Grul3 Euer
Grant”

Akte StK 3, Seite 49

Diese Indizien sprechen daflr, dass hier die verfassungsrechtlich vorgesehene Trennung
zwischen Legislative und Exekutive nicht gewahrt wurde.
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7. Vorgange zur Personlichen Referentin

Die Stelle einer Persdnlichen Referentin fir Paschedag wurde geschaffen, um seiner bisheri-
gen Personlichen Referentin aus Nordrhein-Westfalen und Tochter eines persénlichen Freun-
des das Elterngeld zu sichern. Er verletzte damit die Pflicht zur wirtschaftlichen Haushaltsflih-
rung.

Die Beschaftigung von Personlichen Referenten oder Referentinnen fiir Staatssekretéare ist in
Niedersachsen nicht unlblich ,aber auch nicht die Regel. Der Vorganger Paschedags beschaf-
tigte beispielsweise keinen Referenten - gleiches gilt fir seinen Nachfolger. Grundsatzlich ist
dies eine organisatorische Frage, die politisch zu bewerten ist. Paschedag hatte in Nordrhein-
Westfalen bereits eine Persénliche Referentin. Es handelt sich dabei um die Tochter eines
Freundes von Paschedag, des ehemaligen landwirtschaftspolitischen Sprechers der Griinen in
Niedersachsen, wie er selbst in der Befragung vor dem Untersuchungsausschuss einrdumte
(Niederschrift 28.11.2013, Seite 41). Paschedag hatte es gegenlber Christian Meyer zur Be-
dingung gemacht, dass er diese Referentin auch nach Niedersachsen mitnehmen diirfe (Nie-
derschrift 28.11.2013, Seite 13).

Die Persdnliche Referentin hatte allerdings einen Arbeitsvertrag in Nordrhein-Westfalen, der an
das Amt Paschedags gebunden war. Sie verlor also automatisch mit dem Wechsel Pasche-
dags auch ihre dortige Anstellung. Da die Persénliche Referentin aber zu diesem Zeitpunkt
schwanger war, sah sich Paschedag anscheinend verpflichtet, fir ihre Anstellung in Nieder-
sachsen zu sorgen. Dies ergibt sich aus einem Kommentar Paschedags zu einem Antwortent-
wurf. Dort schreibt er am 26.8.2013 auf die mdgliche Zusatzfrage an die Landesregierung, ob
es richtig sei, dass die Persdnliche Referentin bereits in Nordrhein-Westfalen fur ihn gearbeitet
habe:

Jal (ev. Was zu der Mutterschutzgeschichte, glaube aber nicht, dass sie sich trauen,
dies zu stellen) Sie hatte in NRW einen Vertrag, der an meine Person gebunden war.
Ohne einen neuen Vertrag hétte sie keinen Anspruch auf Elterngeld gehabt.”

Akte ML 22, Seite 223

Die fur die Einstellung zustdndigen Mitarbeiter Kix und Meyer-Ravenstein im ML
versuchten die Anstellung mit dem Hinweis auf die Uberschreitung des Personalkostenbudgets
zu verhindern, wie Paschedag in seiner Befragung selber aussagte (Niederschrift 28.11.2013
Seite 13).

Der zustandige Abteilungsleiter Meyer-Ravenstein bescheinigte Paschedag spéater in seiner
Befragung ein sehr zielgerichtetes Vorgehen bei der Anstellung der Persdnlichen Referentin
(Niederschrift 15.11.2013, Seite 6). Hinweise auf das Personalkostenbudget wischte Pasche-
dag selber mit dem Hinweis weg, dass die Persénliche Referentin bis voraussichtlich Ende
November in Elternzeit ginge und daher das Budget kaum belasten kénne (Niederschrift
28.11.2013, Seite 13).

Dass Paschedag sich flr seine Persdnliche Referentin einsetzte, ist menschlich nachvollzieh-
bar. Es ware aber Aufgabe der rot-griinen Landesregierung in Nordrhein-Westfalen gewesen,
sich um sie zu kimmern. Alternativ hatte Paschedag in Niedersachsen von vornherein offen
sagen missen, dass fir sie eine Auffanglésung gefunden werden muss. Stattdessen wurde
wahrheitswidrig behauptet, die Stelle einer Persénlichen Referentin sei fir die Abstimmung mit
den Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen notwendig.

Folgerichtig wurde die Stelle der Persénlichen Referentin an die Amtszeit von Herrn Pasche-
dag gekoppelt (Niederschrift vom 21.11.2013, Seite 51). Mit dem vorzeitigen Ausscheiden von
Paschedag hat keiner gerechnet, sodass in dieser Folge auch der Arbeitsvertrag der Personli-
chen Referentin im Hause neu bewertet worden und es zu einer weiteren Anschlussverwen-
dung und Existenzsicherung gekommen ist. Was in Nordrhein-Westfalen nicht versucht wurde,
ging in Niedersachsen ohne Probleme.

Paschedag hat damit den Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfihrung aus der Haushalts-
ordnung des Landes verletzt. Die Landesregierung hat auBerdem wiederum versucht, tGber die
wahren Beweggriinde zu tauschen.
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8. Vergaberechtswidriges ,,Stockchen-Seminar”

Die Mitarbeiter des Landwirtschaftsministeriums stellten sehr schnell fest, dass Herr Pasche-
dag andere Vorstelllungen von der sonst Haushaltsklausur des ML, als sie bisher Ublich waren
(Niederschrift vom 15.11.2013, Seite 8), hatte. Sowohl die Dauer als auch der Personenum-
fang nahmen unter Paschedags Fihrung zu.

Der zustandige Abteilungsleiter im ML wies darauf hin, dass es bisher nie eines Moderators flr
die Haushaltsklausur bedurft habe. Folglich votierte der zustandige Beamte, auch mit Verweis
auf die hohen Kosten und aus Effizienzgriinden, gegen eine solche Klausur. Die Einwénde des
erfahrenen Beamten wurden mit der klaren Ansage: ,Wir machen eine Klausur mit Moderator®
abgewiegelt (Niederschrift vom 15.11.2013, Seite 9). Es gab also eine Weisung, ein Seminar
mit Moderator durchzufiihren (Niederschrift vom 15.11.2013, Seite 15).

Paschedag bestimmte fir die Moderation des ,Team-Building“-Seminars im Marz 2013 die
Firma Opus. Paschedag wurde hierfir in einem Vermerk gefragt, ob es einen speziellen
Wunsch hinsichtlich der Moderation des Seminars gabe. Auf diesen Vermerk schrieb Pasche-
dag handschriftlich:

Ja, OPUS aus Bielefeld 01 72xxxxxx”
Akte ML 33, Seite 105

Mit der Firma hat Herrn Paschedag bereits in Nordrhein-Westfalen, u. a. fir ein persénliches
Coaching (Niederschrift vom 15.11.2013, Seite 48) zusammengearbeitet. Aus Respekt vor den
hohen Kosten wollte der zustédndige Beamte aber ,nicht einfach die Person nehmen, die Herr
Paschedag aus Nordrhein-Westfalen kannte und quasi “mitgebracht” hat* (Niederschrift vom
15.11.2013, Seite 15).

Es wurde eine Prifung eingeleitet und ein Alternativangebot aus Niedersachsen beim landes-
eigenen Studieninstitut SiN eingeholt. Bemerkenswert ist, dass Herr Paschedag in seiner Ver-
nehmung den Sachverhalt so darstellt, als ob der zustandige Abteilungsleiter im ML die Firma
Opus selbst vorgeschlagen hat. ,Dem haben der Minister und ich zugestimmt“ (Niederschrift
vom 28.11.2013, Seite 15).

Der Anbieter von Herrn Paschedag, die Firma ,opus”, war 947 Euro teurer als das Angebot
des Studieninstitutes des Landes. Dieser Umstand ist von der Landesregierung bewusst ver-
schwiegen und verschleiert worden. Auf die Frage, ob die Firma ,opus” der kostenglnstigste
Anbieter war, antwortet der zustandige Minister, Christian Meyer: ,Man muss mal gucken wie
wir berichtet haben; das ist differenziert. Was den Nettopreis anging, ja. Bei dem einen — so-
weit ich weiB; ich kenne mich da aber auch nicht aus — fiel noch die Mehrwertsteuer an oder
nicht” (Niederschrift vom 06.02.2014, Seite 98).

Durch die von Paschedag erzwungene Vergabe an den teureren Anbieter wurde durch das ML
sowohl gegen die Landeshaushaltsordnung als auch gegen das Vergaberecht verstoBen.
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ZUSAMMENFASSUNG

1. Im Zusammenhang mit der l&nderlibergreifenden Versetzung von StS a. D. Udo Paschedag
bestanden verschiedene Mdglichkeiten fiir die niedersachsische Landesregierung die Pflicht
zur Zahlung einer Ausgleichszulage zu vermeiden.

2.  Fir die landeribergreifende Versetzung von 8tS a. D. Udo Paschedag vom 19.2.2013 lagen
sowohl persénliche Griinde als auch die abstrakten Voraussetzungen dafiir vor, eine Verset-
zung aus dienstlichen Griinden aus der Sphére des aufnehmenden Dienstherren zu verfi-
gen. Fiir die Frage, ob die Versetzung aus dienstlichen oder aus personlichen Griinden er-
folgt ist, kommt es nach der obergerichtlichen Rechtsprechung darauf an, welche Griinde im
Zeitpunkt der Versetzungsverfigung im Vordergrund standen. Fiir die konkrete Verset-
zungsentscheidung vom 19.2.2013 waren {iberwiegende personliche Griinde ausschlagge-
bend.

3.  Eine erfolgversprechende Handlungsoption des Landes Niedersachsen war die Aufforderung
an das Land Nordrhein-Westfalen zur Berichtigung der Versetzungsverfligung vom
19.2.2013 bzw. zur Aufhebung und Neubescheidung. Ein derartiges Begehren héatte die
nordrhein-westfalische Landesregierung bzw. das zusténdige nordrhein-westfalische Ministe-
rium schon aus dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Bundestreue nicht ausschlagen
kénnen, da sie kein eigenes Interesse an der Versetzung geltend gemacht hat und StS a. D.
Udo Paschedag auch zu einem Wechsel zu den Konditionen der Besoldungsgruppe B 9 be-
reit gewesen ist.

4.  Eine Anfechtung bzw. eine Ricknahme des erteilten Einverstandnisses geman § 15 Abs. 3
S. 1 BeamtStG kommt hingegen nicht in Betracht.

5. Auf die Gewahrung einer Ausgleichszulage in Folge einer landerlibergreifenden Versetzung
kann ein Beamter entsprechend der Regelung in § 2 Abs. 3 BBesG nicht verzichten.

6. Die zustandige niederséachsische Behdrde ist im Rahmen ihrer Priifung, ob die Vorausset-
zungen der Gewahrung einer Ausgleichszulage gemafnl § 13 Abs. 2 S. 1 BBesG in der bis
zum 31.8.2006 geltenden Fassung i. V. m. § 1 Abs. 2 NBesG vorliegen, nicht an die Beurtei-
lung des abgebenden Dienstherren gebunden, dass die Versetzung aus dienstlichen Griin-
den erfolgte.



Das Land Niedersachsen war nicht daran gehindert StS a. D. Udo Paschedag unabhéngig
von einem Verfahren zur landeriibergreifenden Versetzung gemaR § 15 BeamtStG zum
Staatssekretdr zu ernennen. Dies hétte zur Folge gehabt, dass der Anspruch auf die Aus-
gleichszulage nicht entstanden wére. Zudem hétte das Land Niedersachsen die Versor-
gungslasten nicht allein tragen missen. Es hétte vielmehr einen Abfindungsanspruch gegen
das Land Nordrhein-Westfalen gema® § 4 Abs. 1 des Versorgungslastenteilungs-
Staatsvertrages geltend machen kénnen, wenn es zuvor die Zustimmung des Landes Nord-
rhein-Westfalen eingeholt hatte. Letzteres hitte das Land Nordrhein-Westfalen nicht verwei-
gern kénnen. Die diesbeziiglichen Aussagen des niedersachsischen Finanzministers in der
Plenarsitzung des Niedersachsischen Landtags vom 29.8.2013 sind insoweit unzutreffend.

Die Riickforderung der an StS a. D. Udo Paschedag ausgezahlten Ausgleichszulagen ist al-
lein im Wege der Ricknahme des anspruchsfeststellenden Verwaltungsaktes gema® § 48
Abs. 2 VWVIG mdglich. Vorliegend sprechen jedoch mehrheitlich Anhaltspunkte daflr, dass
eine derartige Riicknahme aufgrund des Uberwiegenden Vertrauensschutzes von StS a. D.
Udo Paschedag unzuldssig wére.



A. SACHVERHALT UND FRAGESTELLUNG

l. Sachverhalt

StS a. D. Udo Paschedag war seit seiner Ernennung am 16.7.2010 Staatssekretar im Ministerium
fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Waestfalen. in dieser Funktion erhielt er eine Besoldung nach der Besoldungsgruppe B 10. Nach
der niedersdchsischen Landtagswahl im Januar 2013 und der darauf folgenden Konstituierung der
neuen rot-griinen Landesregierung in Niedersachsen wurde Herr Paschedag nach Niedersachsen
versetzt. Die entsprechende Verfligung des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschatft,
Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen wurde am 19.2.2013 erlassen. thr
ist zu entnehmen, dass die Versetzung aus dienstlichen Griinden erfolgte (vgl. den Wortlaut der
Verflgung, wiedergegeben im stenografischen Bericht der 14. Plenarsitzung des Niedersé&chsi-
schen Landtags vom 29.8.2013, S. 1238; vgl. auch die Antwort der nordrhein-westfalischen Lan-
desregierung auf die Kleine Anfrage 1587 des Abgeordneten Dr. Optendrenk, LT-Drs. 16/3911
vom 20.9.2013). Ebenfalls noch am 19.2.2013 wurde Herr Paschedag zum Staatssekretéar im Mi-
nisterium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML) des Landes Niedersachsen
ernannt. In dieser Funktion erhielt er bis zu seiner Abberufung am 3.9.2013 geméan Anlage 1 des
Niedersachsischen Besoldungsgesetzes (NBesG) ein Endgrundgehalt gemaf der Besoldungs-
gruppe 9 sowie eine Amtszulage nach Anlage 8 des BBesG. Zum Ausgleich der Differenz zwi-
schen dem Grundgehalt der Besoldungsgruppe B 9 plus Amtszulage und dem Grundgehalt der
Besoldungsgruppe B 10 wurde Herrn Paschedag liberdies eine monatliche Ausgleichszulage i. H.
v. 764,48 EUR ausbezahlt.

In ihrem Bericht zu den versorgungsrechtlichen Aspekten des Wechsels von Herrn Paschedag
voem 16.9.2013 stellte die nordrhein-westfélische Landesregierung klar, dass sie am 18.2,2013 per
e-mail ein Versetzungsgesuch des niedersachsischen Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung erhalten habe. Infolge der Einverstandniserkiarung des
Kabinetts vom 19.2.2013 habe das Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen dann die Versetzung Paschedags mit
dessen Einversténdnis verflgt. Die nordrhein-westfélische Landesregierung hélt in ihrem Bericht
zudem fast, dass die Entscheidung Uber die Gewahrung eines Ausgleichsbetrages zugunsten Pa-
schedags durch das Land Niedersachsen in eigener Zusténdigkeit getroffen worden sei.

Zu den Griinden seines Wechsels in das niederséchsische Landesministerium duRerte sich Herr
Paschedag anlésslich eines Interviews mit dem Stader Tageblatt, welches am 27.7.2013 verdffent-
licht wurde. Darin benennt er vor allem zwei Beweggriinde fiir seinen Wechsel. Zum einen ermég-
liche ihm der Wechsel die Zusammenarbeit mit Landwirtschaftsminister Meyer, den er schon seit
Anfang der 90er Jahre kenne. Zum anderen entfielen durch den Wechsel jedoch insbesondere die
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aus den zwei Wohnsitzen in Disseldorf und Hammah im Landkreis Stade resultierenden (Mehr-
)Belastungen. Er kénne mithin wieder im Landkreis Stade leben, wo er seit 30 Jahren sein Leben-

szentrum habe.

In der Antwort auf eine Miindliche Anfrage mehrerer FDP-Abgeordneter im Niedersdchsischen
Landtag (LT-Drs. 17/500) hat das Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz im Namen der niedersachsischen Landesregierung eingerdumt, dass Herr Paschedag be-
reit gewesen sei, auch flr eine Besoldung in Hohe der Besoldungsgruppe B 9 nach Niedersachsen
zu kommen (LT-Drs. 17/500, S. 6). Aufgrund dieser Bereitschaft sei die Personalabteilung des Mi-
nisteriums fUr Ernéhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz am 18.2.2013 (d. h. am Vortag
der Wahl des niederséchsischen Ministerprasidenten und der Einsetzung der neuen Landesregie-
rung) gebeten worden, daflir Sorge zu tragen, dass der Wechsel Paschedags nach Niedersachsen
ausdriicklich aus personlichen Griinden erfolgt (LT-Drs. 17/500, S. 6). Entsprechend habe auch
die am 19.2.2013 ergangene erste Protokollnotiz des niederséchsischen Kabinetts gelautet. Die
am 18.2.2013 vom Landwirtschaftsministerium in Absprache mit der Staatskanzlei nach NRW ge-
sandte Bitte um die landeriibergreifende Versetzung Paschedags nach Niedersachsen habe je-
doch keinen Hinweis darauf enthalten, aus welchem Grund die Versetzung erfolgen sollte (LT-Drs.
17/500, S. 6). Die nordrhein-westfélische Landesregierung habe sodann die Versetzung aus
dienstlichen Griinden angeordnet und einen entsprechenden Versetzungsbescheid erlassen. Herr
Paschedag sei daraufhin vom Land Niedersachsen zum Staatssekretér ernannt worden. Die im
Versetzungsbescheid festgestellten dienstlichen Griinde habe das niederséchsische Kabinett am
26.2.2013 bestatigt (LT-Drs. 17/500, S. 6).

In der 13. Plenarsitzung des Niederséchsischen Landtages vom 28.8.2013 hat der niederséchsi-
sche Finanzminister Peter-Jirgen Schneider die Auffassung vertreten, dass ein Staatssekretar fiir
gewodhnlich nicht aus Grinden der Familienzusammenfihrung berufen werde. Vielmehr I&gen ei-
ner derartigen Versetzung im Regelfall dienstliche Griinde zugrunde (S. Plenarprotokoll, S. 1060).
Die Rechtsfolge einer solchen Versetzung sei im Beamtenrecht klar geregelt. Es entstehe der An-
spruch auf eine Ausgleichszulage, sofern sich die Dienstbeziige verringerten (aaO, S. 1060). Die
Bemlhungen des Landes Nledersachsen, eine Versetzung aus persdnlichen Griinden zu konstru-
ieren, um eine Gleichbehandlung der Staatssekretare zu erlangen und eine finanzielle Mehrbelas-
tung des Landes zu verhindern, seien an einer mangelhaften Kommunikation in Richtung Nord-
rhein-Westfalen gescheitert. Das nordrhein-westfilische Kabinett habe sodann den normalen Vor-
gang, namlich eine Versetzung aus dienstlichen Griinden, beschlossen. Auf diese Weise habe das
nordrhein-westfélische Kabinett eine Rechtsetzung vorgenommen, die durch das niederséchsische
Landwirtschaftsministerium bestétigt worden sei (aaO, S. 1060). AbschlieRend fiigt der Finanzmi-
nister an, dass die Rechtsfolgen klar gewesen seien, nachdem das Land Nordrhein-Westfalen den
beschriebenen Weg gegangen war. Die Zulage sei hach Beamtenrecht zu zahlen gewesen. Dies-
beziiglich habe es keinen Handlungs- und Verhandlungsspielraum gegeben (aa0O, S. 1060).



In der 14. Plenarsitzung des Niederséchsischen Landtages vom 29.8.2013 hat der niedersachsi-
sche Finanzminister dartiber hinaus die Rechtsauffassung vertreten, dass das Aushéndigen einer
Ernennungsurkunde an Herrn Paschedag - ohne ein vorgeschaltetes Verfahren zur dienstherren-
tbergreifenden Versetzung - dem Land Niedersachsen zwar die Verpflichtung zur Zahlung einer
Ausgleichszulage erspart héatte. Unter dem Strich ware die einfache Ernennung jedoch ein sehr
schlechtes Geschéft flr das Land gewesen, weil in einem solchen Fall s&mtliche Versorgungslas-
ten auf den neuen Dienstherrn, also das Land Niedersachsen, (ibergegangen waren, wahrend im
normalen Verfahren eine Aufteilung nach den entsprechenden Dienstzeiten stattfinden wirde (s.
den vorlaufigen stenografischen Berichts der 14. Plenarsitzung, S. 122).

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

1.5.

Fragestellung

Gab es fur die niedersachsische Landesregierung im Zusammenhang mit der [anderiiber-
greifenden Versetzung von StS a. D. Udo Paschedag die Mdglichkeit die Pflicht zur Zahlung
einer Ausgleichszulage zu vermeiden?

Vorfrage: Das Land Nordrhein-Westfalen versetzte StS a. D. Udo Paschedag am 19.2.2013
aus dienstlichen Griinden. War diese Einstufung zutreffend? Wie beurteilt sich das Uberwie-
gen privater oder dienstlicher Grinde?

Hatte das Land Niedersachsen bzw. dessen Landwirtschaftsministerium die Versetzungsver-
fagung zuriickweisen kénnen, weil diese nicht auf private Griinde gestlitzt wurde? Bis zu
welchem Zeitpunkt hatte dies geschehen kénnen?

Hatte das Land Niedersachsen bzw. dessen Landwirtschaftsministerium das erteilte Einver-
standnis anfechten bzw. zuriicknehmen kdnnen?

ist das Land Niedersachsen an die Beurteilung des nordrhein-westfalischen Ministeriums fiir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz hinsichtlich des Vorlie-
gens dienstlicher Griinde der Versetzung gebunden? Kann es insbesondere im Rahmen der
Prifung, ob Herrn Paschedag ein Anspruch auf die Auszahlung einer monatlichen Aus-
gleichszulage geman § 13 Abs. 2 S. 1 BBesG in der bis zum 31.8.2006 geltenden Fassung i.
V. m. § 1 Abs. 2 NBesG zu einem abweichenden Ergebnis kommen?

Hatte StS a. D. Udo Paschedag auf die Auszahlung der monatlichen Ausgleichszulage ver-
zichten kénnen?



2.1. Welche versorgungsrechtlichen Folgen héatte es gehabt, wenn das Land Niedersachsen StS
a. D. Udo Paschedag ohne ein Versetzungsverfahren gemaf § 15 BeamtStG ernannt hatte?

2.2. Wie sind die Ausfiihrungen des niederséchsischen Finanzministers in den Plenarsitzungen
des Niedersachsischen Landtages vor diesem Hintergrund zu bewerten?

3. Unter welchen Voraussetzungen kénnte das Land Niedersachsen die an StS a. D. Udo Pa-
schedag gezahlte Ausgleichszulage nachtraglich zurlickfordern?

B. RECHTLICHE WURDIGUNG

1.1. Vorfrage: Das Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen versetzte StS a. D. Udo Paschedag
am 19.2.2013 aus dienstlichen Griinden. War diese Einstufung zutreffend? Wie beur-
teilt sich das Uberwlegen privater bzw. dienstlicher Griinde?

§ 15 Abs. 1 BeamtStG bildet die Rechtsgrundlage fir die landeriibergreifende Versetzung von
Landesbeamten. Sie lautet wie folgend:

"Beamtinnen und Beamte kénnen auf Antrag oder aus dienstlichen Griinden in den Bereich
eines Dienstherrn eines anderen Landes oder des Bundes in ein Amt einer Laufbahn ver-
setzt werden, fir die sie die Befdhigung besitzen."

§ 15 Abs. 1 BeamtStG eréffnet dem abgebenden Dienstherrn die Moglichkeit einer Versetzung in
ein Amt im Bereich eines anderen Dienstherren, wenn erstens der betroffene Beamte zuvor einen
entsprechenden Antrag gestellt hat oder wenn dienstliche Griinde vorliegen und wenn zweitens die
Einversténdniserklarung des aufnehmenden Dienstherren vorliegt. Im Fall einer antragslosen Ver-
setzung aus dienstlichen Griinden bedarf es als dritter Tatbestandsvoraussetzung der Zustimmung
des Beamten, wenn das neue Amt ein geringeres Grundgehalt innehat (§ 15 Abs. 2 BeamtStG).
Die Beurteilung, ob "dienstliche Griinde" i. S. v. § 15 Abs. 1 BeamtStG gegeben sind, steht im Un-
terschied zur Versetzungsentscheidung nicht im Ermessen der nach Landesrecht zustandigen Be-
hérde des abgebenden Dienstherren. Vielmehr handelt es sich bei der Wendung "aus dienstlichen

Griinden" um einen unbestimmten Rechtsbegriff auf Tatbestandsebene, dessen Vorliegen mithin
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der vollen (gerichtlichen) Nachpriifung unterliegen (vgl. Hebeler/Knappstein, ZBR 2010, 217, 220
m. w. N.).

Gemal der Gesetzesbegrindung sind dienstliche Griinde i. S. v. § 15 Abs. 1 BeamtStG solche,
die in der jeweiligen Verwaltung vorliegen missen, in der der Beamte tatig ist bzw. tatig werden
soll, nicht aber sonstige offentliche Belange (vgl. BT-Drs. 16/4027, S. 25). Die Griinde kbnnen mit-
hin sowohl aus der Sphdre des abgebenden, aber auch aus der Sphdre des aufnehmenden
Dienstherren herriihren (vgl. auch OLG Weimar, B. v. 26.1.2012 - 2 EO 246/11, LKV 2012, 236;
Reich, BeamiStG, § 15, Rn. 4). Zu den Griinden der erstgenannten Gruppe hat das Bundesverwal-
tungsgericht in einem jingeren Beschluss etwa hervorgehoben, dass dienstliche Griinde auch
dann vorliegen kdnnen, wenn eine aus innerdienstlichen Spannungen herriihrende Beeintrachti-
gung des taglichen Dienstbetriebs beendet werden sollen (BVerwG, B. v. 19.12.2012 - 2 B 75/11,
juris, Ls. 2). Andererseits hat etwa das VG Berlin das Vorliegen dienstlicher Griinde aus der Sphé-
re des abgebenden Dienstherrn insoweit eingeschrankt, als dass der Abbau von Uberkapazitéten
nur dann einen hinreichenden dienstlichen Grund darzustellen vermag, wenn durch den Personal-
tausch eine zahlenmaRige Anderung der beim abgebenden Dienstherrn vorhandenen Beamten
herbeigeflihrt wird und in dem Abbau von Uberkapazitaten nicht bioR als glinstige Koinzidenz bzw.
als willkommener Nebeneffekt liegt (VG Berlin, U. v. 21.6.2006 - 26 A 309.04, juris, Rn. 19). Im
vorliegenden Fall der Versetzung von StS a. D. Udo Paschedag kommen jedoch keinerlei dienstli-
che Grinde in Betracht, die aus der Sphéare des abgebenden Dienstherren, des Landes Nordrhein-
Westfalen, herriihren. Insbesondere wurde das Amt des Staatssekretérs im Ministerium fir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
kurzfristig (durch die Bestellung von Peter Knietsch vom 19.2.2013, vgl. die Pressemitteilung des
Ministeriums) neu besetzt.

Wie sich aus der Gesetzesbegriindung ergibt, kdnnen "dienstliche Grinde" i. S. v. § 15 Abs. 1 Be-
amtStG firr eine landeribergreifende Versetzung auch in der Sphére des aufnehmenden Dienst-
herren liegen. In der Kommentarliteratur wird vereinzelt vertreten, dass die spezifische Eignung
eines Beamten fiir ein bestimmtes Amt im abstrakt-funktionellen Sinn einen dienstlichen Grund
darstellen kann (s. Lenders, BeamtStG, 1. Aufl. 2012, Rn. 356). Auch ein dringender Personalbe-
darf beim aufnehmenden Dienstherren wird als "dienstlicher Grund" i. S. d. § 15 Abs. 1 BeamtStG
anerkannt, wenn dieser Personalbedarf von dauerhafter Natur st ({s. Metzler-
Mdller/Rieger/Seeck/Zentgraf, BeamtStG, 2. Aufl. 2012, § 15, 2.1.1). Das OVG Weimar hat jlingst
die Wendung "aus dienstlichen Griinden" geman § 30 Abs. 2 ThirBG verfassungskonform dahin-
gehend ausgelegt, dass ein Wechsel in eine andere Laufbahn und ggf. zu einem anderen Dienst-

herrn ohne Zustimmung des Beamten nur bei erheblichen organisatorischen Schwierigkeiten des
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(bisherigen) Dienstherrn in Betracht komme. Es stellte dabei auf die durch Art. 33 Abs. 5 GG ga-
rantierte Unabhéngigkeit des Beamten und das Prinzip der lebenszeitigen Ubertragung aller einer
Laufbahn angehérigen Amter ab (vgl. OVG Weimar, B. v. 26.1.2012 - 2 EO 246/11, LKV 2012,
236). Diese erhdhten Anforderungen sind auf den hiesigen Fall nicht Ubertragbar, weil eine Zu-
stimmung Paschedags zu seiner Versetzung vorlag. Fur die vorliegend zu beurteilende Verset-
zungsverfigung 18sst sich unzweifelhaft feststellen, dass infolge der Vakanz der Position des
Staatssekretérs im niedersachsischen Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz ein dringender Personalbedarf des aufnehmenden Dienstherren vorlag. Ebenfalls dirf-
te es zutreffend sein, dass Herr Paschedag durch seine zweieinhalbjéhrige Erfahrung als Staats-
sekretér in einem Landesministerium mit vergleichbarem Kompetenzumfang Uber eine spezifische
Eignung fiir das vakante Amt des Staatssekretérs in Niedersachsen verfugte. Mithin lagen die abs-
trakten Voraussetzungen dafiir vor, eine Versetzung aus dienstlichen Griinden aus der Sphére des
aufnehmenden Dienstherren zu verfligen.

Fraglich ist jedoch, ob die konkrete Versetzung auch "aus" dienstlichen Griinden erfolgt ist. Das
Bundesverwaltungsgericht formuliert dies in einer jlingeren Entscheidung zu § 13 Abs. 2 BBesG a.

F. wie folgend:

"Damit ergibt sich bereits eindeutig aus dem Gesetz, dass bei einem Wechsel des statusrechtli-
chen Amtes eine Ausgleichszulage nur dann in Betracht kommt, wenn dienstliche Grinde daftr
letztlich ausschlaggebend waren. Wie auch das Berufungsgericht angenommen hat, ist zwar un-
schédlich, wenn neben dienstlichen Griinden auch private Griinde zu einem Amtswechse! gefiihrt

haben. Ein bloRes nachrangiges dienstliches Interesse kann jedoch nicht geniigen”

(BVerwG, B. v, 19.12.2012 - 2 B 75/11, juris, Rn. 9)

In Anlehnung an diese Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht ist fiir die Frage, ob eine
Ianderibergreifende Versetzung gemalk § 15 Abs. 1 BeamtStG aus dienstlichen Grinden erfolgt
ist, danach zu differenzieren, welche Griinde (private oder dienstliche) fiir die konkrete Versetzung
im Einzelfall im Vordergrund gestanden haben. Vergleichbare Abgrenzungen finden sich auch in
Entscheidungen des VGH Miinchen und des VG Berlin. Diese stellen fest, dass dienstliche Grlinde
fiir eine Versetzung nur dann gegeben sind, wenn sich die Personalfiihrung bei der Anordnung der
Versetzung zumindest (iberwiegend von Beweggrtinden dienstlicher Natur hat leiten lassen (VGH
Miinchen, B. v. 10.12.2003 - 3 B 199.79; VG Berlin, U. v. 21.6.2006 - 26 A 309.04, juris, Rn. 19;
vgl. auch die Antwort der nordrhein-westfélischen Landesregierung auf die Kleine Anfrage 1587
des Abgeordneten Dr. Optendrenk, LT-Drs. 16/3911 vom 20.9.2013). Nach der insoweit klaren
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Rechtsprechungslinie ist zu konstatieren, dass die Versetzung von StS a. D. Udo Paschedag vom
19.2.2013 entgegen ihres Wortiautes nicht "aus" dienstlichen Griinden ergangen ist. Vielmehr
standen die privaten Griinde Paschedags im Vordergrund. Dieser hat selbst in einem Interview mit
dem Stader Tageblatt, das am 27.7.2013 verdffentlicht worden ist, zu seinen Beweggriinden wie
folgend Stellung genommen:

"Der Landkreis Stade ist immer unser Riickzugsraum geblieben. Wir leben seit 30 Jahren in Ham-
mah, das hier ist unser Lebenszentrum. Hier sind unsere Freunde, unser soziales Netzwerk ... Als
Staatssekretédr ist man in der Regel 14 bis 16 Stunden im Dienst, da bleibt nicht mehr viel Zeit.
Wenn man dann noch sténdig die Strecke zwischen Disseldorf und Hammah (tberwinden muss,
bleibt vieles auf der Strecke. Meine Frau und ich haben haben es mit zwei Wohnsitzen probiert.
Das fihrt aber dazu, dass man nirgendwo richtig zu Hause ist. Als die Anfrage aus Hannover von
Christian Meyer kam, war das eine Chance, das zu dndem. ..."

Das im vorstehenden Zitat deutlich zum Ausdruck kommende Interesse an der Wohnortndhe des
Dienstsitzes bzw. der Nahe des Dienstsitzes zum Lebensmitte!punkt von Angehdrigen des Beam-
ten ist ein (vermeintlich der in der Praxis bedeutsamste) personlicher Grund fiir eine Versetzung.
Auch die in demselben Interview formulierte persénliche N&he zur Person des niederséchsischen
Landwirtschaftsministers Meyer und das darin zum Ausdruck kommende Interesse Paschedags an
einer gemeinsamen Zusammenarbeit sind persénliche Beweggriinde. Diese persénlichen Griinde
standen im Vergleich zu den festgesteliten dienstlichen Griinden des aufnehmenden Dienstherren
auch im Vordergrund der Versetzungsentscheidung. Dafiir spricht u. a. die durch die niedersichsi-
sche Landesregierung eingerdumte Bereitschaft Paschedags auch flir ein geringeres Grundgehalt
nach Niedersachsen zu wechsein. Denn wenn der betroffene Beamte von sich aus zu personli-
chen Einschnitten zugunsten der Aligemeinheit bereit ist, starkt dies die Vermutung fiir das Uber-
wiegen der persdnlichen Griinde einer Versetzung. Auch die geringen Unterschiede in den Aufga-
benbereichen der beiden Amter lassen darauf schiiefen, dass die Motivation Paschedags nach
Niedersachsen zu wechslen (berwiegend auf privaten Griinden basierte. Hauptsachlich folgt das
Uberwiegen der persénlichen Griinde aber daraus, dass das niederséchsische Kabinett noch am
Tag der Versetzung einen Beschluss fasste, demzufolge eine Versetzung Paschedags aus per-
sOnlichen Griinden erfolgen sollte. Denn darin kommt zum Ausdruck, dass das Versetzungsge-
such des niedersichsischen Landwirtschaftsministeriums vom 18.2.2013 nicht auf die Uberzeu-
gung gestitzt war, dass die vakante Position des Staatssekretérs im niederséachsischen Landwirt-
schaftsministerium einzig durch StS a. D. Udo Paschedag adequat und zeitnah besetzt werden
kdnne. Nur dies hétte jedoch ein Uberwiegen der dienstlichen Griinde aus der Sphére des auf-
nehmenden Dienstherren rechtfertigen konnen. Eine Vakanz im Bereich des aufnehmenden
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Dienstherren sowie die grundsatzliche Eignung eines im Beamtenverhéltnis mit einem anderen
Dienstherren stehenden Beamten fiir die vakante Position sind fiir sich genommen nicht ausrei-
chend, um eine konkrete Versetzung auf dienstliche Griinde aus der Sphare des aufnehmenden
Dienstherren stiitzen zu kénnen. Dies gilt um so mehr, wenn gewichtige personliche Griinde flr
den Wechsel des Beamten vorliegen. Der Versetzungsgesuch des niedersdchischen Landwirt-
schaftsministeriums vom 18.2.2013 sowie das erteilte Einverstandnis Niedersachsens waren dem-
nach ersichtlich von der Uberzeugung getragen, dass die personlichen Beweggriinde Paschedags
die im Verhéitnis ausschlaggebenden Griinde waren. Da sich die dienstlichen Griinde vorliegend
nur aus der Sphére des aufnehmenden Dienstherren ergeben kénnen (s. oben), sind dessen Er-

wagungen flir den verfiigenden Dienstherren ausschlaggebend.

1.2. Hitte das Land Niedersachsen bzw. dessen Landwirtschaftsministerium die Verset-
zungsverfilgung vom 19.2.2013 zuriickweisen kénnen, weil diese nicht auf private
Griinde gestiitzt wurde? Bis zu welchem Zeitpunkt hitte dies geschehen kdénnen?

In der 14. Plenarsitzung des Niedersachsischen Landtages auRert sich der niederséchsische Fi-
nanzminister Peter-Jiirgen Schneider zu der Versetzungsverfiigung betreffend StS a. D. Udo Pa-
schedag vom 19,2,2013 wie folgend:

"Eine Méglichkeit wére gewesen dies nicht anzunehmen. Die zweite wére, dies nicht zu bestati
gen. Das ist richtig. Das ist das, was schiefgelaufen ist und nicht hétte sein solfen."

Fraglich ist, ob es dem Land Niedersachsen bzw. dem niederséchsischen Ministerium fir Erné&h-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz rechtlich mdoglich war, die Versetzungsverfligung nicht
anzunehmen. Richtig ist, dass es bei einer landeriibergreifenden Versetzung geméalt § 15 Be-
amtStG einer 6ffentlich-rechtlichen Willenserklarung des aufnehmenden Dienstherren bedarf. Die-
se muss jedoch bereits im Zeitpunkt des Erlasses der Versetzungsverfiigung vorliegen (BVerwG,
U. v. 19.12.2002 - 2 C 1/02, NVwZ-RR 2003, 370). Eine weitere Erklarung i. S. einer Annahme
durch den aufnehmenden Dienstherren ist vom Gesetz nicht vorgesehen und daher nicht erforder-
lich. Zwar wird inzwischen vielfach vertreten, dass es bei einer dienstherrenlibergreifenden Verset-
zung zusétzlich eines weiteren Verwaltungsaktes (einer Ernennung gemaf § 8 Abs. 1 Nr. 3 Be-
amtStG) des aufnehmenden Dienstherren bedarf (VG Berlin, U. v. 1.3.2012 - 7 K 307.11, juris, Rn.
31; Summer, ZBR 2009, 188 ff.; ders., ZBR 2012, 73 ff.; Glinther, RiA 2009, 193 ff.; offengelassen
durch BVerwG, B. v. 17.10.2012 - 2 C 11/12, juris, Rn. 3 f.). Das VG Berlin hat indessen bereits
festgestellt, dass das Fehlen einer solchen Emennung keinen Einfluss auf die Wirksamkeit der
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Versetzungsverfiigung hat, solange sie noch maglich ist (VG Berlin, U. v. 1.3.2012 - 7 K 307.11,
juris, Ls. 1).

Es kann somit festgehalten werden, dass es dem Land Niedersachsen bzw. dessen Ministerium
fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz rechtlich nicht méglich war, die Verset-
zungsverfligung vom 19.2.2013 mittels des Unterlassens einer Annahme- bzw. Ernennungsverfu-
gung eigenhandig zu Fall zu bringen. Ob sie in der Lage war die Unwirksamkeit der Versetzungs-
verfugung durch eine Anfechtung oder Riicknahme der Einverstandniserklarung zu bewirken, wird
unter 1.3. dargelegt. Abgesehen davon hatte die niedersdchsische Landesregierung bzw. das
Landwirtschaftsministerium ohne Zweifel die Mdglichkeit das verfligende nordrhein-westfalische
Ministerium zu einer Berichtigung der Versetzungsverfligung bzw. zu einer Aufhebung und Neube-
scheidung auf Antrag Paschedags aufzufordern. Da Herr Paschedag nach den Ausfiihrungen der
niederséchsischen Landesregierung im Niedersachsischen Landtag auch bereit gewssen ist fir
eine Besoldung gemaf der Besoldungsgruppe B 9 nach Niedersachsen zu wechseln (s. oben), ist
anzunehmen, dass er sich einer Berichtigung bzw. einer Aufhebung und Neubescheidung nicht
versperrt hétte. Gleichfalls sind keine Griinde ersichtlich, aus denen sich das nordrhein-
westfalische Ministerium einer derartigen Aufforderung hétte verweigern sollen. Dies gilt im vorlie-
genden Fall vor allem deshalb, weil die Bescheidung aus dienstlichen anstatt aus persénlichen
Grunden ausweislich den wiederhoiten Erkldrungen der niederséchsischen Landesregierung (s.
etwa die AuBerung von Finanzminister Schneider in der 13. Plenarsitzung des Nieders#chsischen
Landtags vom 28.8.2013, S. 1060; s. auch die Erkl&rung von Regierungssprecherin Anke Pérksen,
wiedergegeben in: Hannoversche Allgemeine Zeitung, "Wird Paschedag zum Fall Weif' vom
25.8.2013, aktualisiert am 28.8.2013, abrufbar unter www.haz.de) auf einen Kommunikationsfehler
zurtickzufGhren ist, der das Versetzungsbegehren vom 18.2.2013 betrifft. Der verfassungsrechtli-
che Grundsatz der Bundestreue, der auch die Bundeslander untereinander zu gegenseitiger Riick-
sichtnahme verpflichtet (vgl. etwa Herzog/Grzeszick, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar,
68. EL 2013, Art. 20, Rn. 119), diirfte einer Versagung eines Berichtigungs- bzw. Neubeschei-
dungsbegehrens im vorliegenden Fall entgegenstehen. Dass zumindest eine Riicknahme geman §
48 LVWVIG NRW durch das nordrhein-westfélische Ministerium mdglich war, ist nach der hiesigen
Bewertung der Uberwiegenden persénlichen Versetzungsgriinde sowie des (in diesem Zeitpunkt
noch) fehlenden Vertrauensschutzes von StS a. D. Paschedag anzunehmen. Mithin bestand auch
noch nach dem Eriass der Versetzungsverfiigung vom 19.2.2013 eine erfolgversprechende Hand-
lungsoption der niedersachsischen Landesregierung bzw. des Landwirtschaftsministeriums. Dabei
hatte es sich aufgedrangt zugleich auf eine Verfahrensweise nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 Be-
amtStG hinzuwirken, d. h. auf eine Versetzung auf Antrag Paschedags.
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1.3. Hitte das Land Niedersachsen bzw. dessen Landwirtschaftsministerium das erteilte

Einverstindnis anfechten bzw. zuriicknehmen kénnen?

GemaR § 15 Abs. 3 Satz 1 BeamtStG wird die landeriibergreifende Versetzung eines Beamten im
Einverstandnis mit dem aufnehmenden Dienstherren verfiigt. In der Rechtsprechung des BVerwG
ist es anerkannt, dass das Vorliegen der Einverstédndniserkldrung des aufnehmenden Dienstherren
eine materielle Wirksamkeitsvoraussetzung der Versetzungsverfligung ist. Dementsprechend halt
das BVerwG eine Versetzung fur unwirksam, wenn das Einverstandnis bei Erlass der Verset-
zungsverfugung (noch) nicht vorlag (BVerwG, U. v. 19.12.2002 - 2 C 1/02, NVwZ-RR 2003, 379,
vgl. auch VGH Mannheim, U. v. 18.5.2010 - 4 S 922/09, DOV 2010, 783 = VBIBW 2011, 69). Glei-
ches muss auch gelten, wenn das Einverstandnis des aufnehmenden Dienstherren im Nachhinein
beseitigt wird (so BVerwG, U. v. 23,9.2004 - 2 C 37/03, BVerwGE 122, 58, Rn. 26). Fraglich ist
hierbei, ob dies durch eine Anfechtungserklarung nach den Regelungen des BGB oder mittels ei-
ner Aufhebung gemaf den §§ 48 ff. VwVFG méglich ist.

Das BVerwG hat bereits im Jahr 2004 festgehalten, dass es sich bei der Erklarung des Einver-
stéandnisses des aufnehmenden Dienstherren mit der Versetzung eines Beamten um eine Mitwir-
kungshandlung mittels sonstiger Gffentlich-rechtlicher Willenserklarung handelt. Die Versetzung zu
einem anderen Dienstherren beruht nach diesem Verstandnis auf der gleichgerichteten und
gleichgewichtigen WillensentschlieBung beider beteiligter Dienstherren (BVerwG, U. v. 23.9.2004 -
2 C 37/03, BVerwGE 122, 58, Rn. 19; BVerwG, U. v. 13.11.1986 - 2 C 33.84, BVerwGE 75, 133,
134). Als sonstige &ffentlich-rechtliche Willenserklarung ist sie insbesondere abzugrenzen von ei-
nem Verwaltungsakt i. S. v. § 35 S. 1 VWVIG, den die erlassende Behdérde unter den Vorausset-
zungen der §§ 48 ff. VwWVFG autheben kann. Das BVerwG stellt hierzu fest, dass es der Einver-
standniserkldrung an nahezu sémtlichen Merkmalen eines Verwaltungsaktes mangelt. Insbeson-
dere habe sie keine unmittelbare Aufenwirkung, begriinde keine unmittelbaren Rechtsfolgen und
sei keine hoheitliche Mafinahme (BVerwG, U. v. 23.9.2004 - 2 C 37/03, BVerwGE 122, 58, Rn.
18).

Das BVerwG hat jedoch auch bereits geklart, dass das erklérte Einverstindnis durch den aufneh-
menden Dienstherren nicht anhand einer entsprechenden Anwendung der burgerlich-rechtlichen
Vorschriften iber Willenserkldrungen wegen Irmtums oder Tauschung ex tunc beseitigt werden
kann. Das BVerwG erklért dies mit der ernennungséhnlichen Wirkung der dienstherrentibergrei-
fenden Versetzung sowohl fiir den betroffenen Beamten als auch fiir den Dienstherren, der gemaf
§ 15 Abs. 3 Satz 2 BeamtStG in die Rechte und Pflichten aus dem Beamtenverhéltnis eintritt (vgl.
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BVerwG, U. v. 23.9.2004 - 2 C 37/03, BVerwGE 122, 58, Rn. 25 und 28). Die nachtrégliche Besei-
tigung der Erklérung des Einverstdndnisses des aufnehmenden Dienstherren ist nach dieser ober-
gerichtlichen Rechtsprechung allein im Wege einer analogen Anwendung der speziellen und sach-
néheren Bestimmungen des Beamtenrechtes tiber die Ricknahme der Ernennung méglich. Die in
§ 12 BeamtStG gelisteten Griinde fir eine Ricknahme der Ernennung (Zwang, arglistige T&u-
schung, Bestechung, etc.) sind im hiesigen Fall der Versetzung von StS a. D. Udo Paschedag je-
doch nicht einschlagig. Das niedersachsische Kabinett unterlag am 19.2.2013 insbesondere keiner
Tauschung (ber versetzungsrelevante Tatsachen. Im Ergebnis lasst sich mithin festhalten, dass
das erklarte Einverstdndnis zur Versetzung Paschedags nicht im Nachhinein durch Anfechtung
oder Rlcknahme seitens der niedersachsischen Landesregierung beseitigt werden konnte.

1.4. Kann die zustindige niedersidchsische Landesbehdrde im Rahmen der Priifung, ob
S$tS a. D. Udo Paschedag ein Anspruch auf die Gewahrung einer Ausgleichszulage
gemdl § 13 Abs. 2 S. 1 BBesG in der bis zum 31.8.2006 geltenden Fassungi. V. m. § 1
Abs. 2 NBesG zusteht, zu einem ablehnenden Ergebnis gelangen, weil die Versetzung
nicht aus dienstlichen Griinden erfolgt ist?

Das NBesG enthélt keine eigene Anspruchsgrundlage Gber die Gewéshrung einer Ausgleichszula-
ge im Fall einer l&nderlibergreifenden Versetzung nach Niedersachsen. Ein Ausgleichszulagenan-
spruch kann sich daher gemaf § 1 Abs. 2 NBesG nur aus den entsprechend geltenden Vorschrif-
ten des BBesG in der bis zum 31.8.2006 glltigen Fassung vom 6.8.2002 ergeben. In Betracht
kommt zum einen § 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BBesG a. F.. Danach erhélt ein Beamter eine Ausgleich-
zulage, wenn sich seine Dienstbeziige (Grundgehalt, Amts- und Stellenzulagen) infolge einer Ver-
setzung gemaf § 26 Abs. 2 BBG a. F. verringem. § 26 Abs. 2 BBG a. F. erfasst in S. 1 jedoch al-
lein die Versetzung aus dienstlichen Griinden in ein Amt mit demselben Grundgehalt und in S. 2
nur Versetzungen aufgrund der Auflésung oder der wesentlichen Anderung des Aufbaus oder der
Aufgaben einer Behorde. Beide Félle sind vorliegend nicht einschldgig. Die richtige Anspruchs-
grundlage ist daher die Vorschrift des § 13 Abs. 2 S. 1 BBesG a. F., die sich auch auf diensther-
rentibergreifende Versetzungen anwenden ldsst (Riickschluss aus § 13 Abs. 1S. 1 Nr. 1. V. m. §
26 Abs. 2 S. 1 BBG a. F.) und wie folgend lautet:

"Verringern sich die Dienstbezlige eines Beamten aus anderen dienstlichen Griinden, erhéit er ei-
ne Ausgleichszulage entsprechend Absatz 1 Satz 2 bis 4."
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Fraglich ist nun, ob die fiir die Priifung des Anspruchs auf eine Ausgleichszulage gemal § 13 Abs.
2 S. 1 BBesG a. F. zustdndige Landesbehdrde des aufnehmenden Dienstherren im Fall der Ver-
ringerung des Grundgehaltes infolge einer landeriibergreifenden Versetzung gemal § 15 Be-
amtStG an die Feststellung des abgebenden Dienstherren gebunden ist, dass die Versetzung aus

dienstlichen Griinden erfolgt ist.

Im Grundsatz folgt aus der Souverénitat der Bundeslénder, dass die Behdrde eines Bundeslandes
im Rahmen ihrer Zustandigkeit in Fragen, die ihre Landesbeamten betrifft, unabhéngig von voran-
gegangenen MaRRnahmen friherer Dienstherren entscheidet. Dieser Grundsatz koénnte flr die Pri-
fung des Anspruches auf eine Ausgleichszulage durchbrochen sein, weil der aufnehmende
Dienstherr bei der Versetzungsverfligung in Form der Erteilung seines Einverstédndnisses mitge-
wirkt hat. Da dieses Einverstindnis materielle Wirksamkeitsvoraussetzung der Versetzungsverfii-
gung ist (s. oben), ist die These von einer Bindung fiir die Priifung des Anspruches auf eine Aus-
gleichszulage nicht véllig abwegig. Sie setzt jedoch notwendig voraus, dass sich die Einverstand-
niserkldarung i. S. d. § 15 Abs. 3 Satz 1 BeamtStG auch auf die Feststellung Gber den (berwiegen-
den Versetzungsgrund erstreckt. In der Kommentarliteratur wird zum Umfang der Einversténdnis-
erklarung teilweise vertreten, dass die Erklérung die Versetzungsverfiigung voll inhaltlich abdecken
misse. Insbesondere missten etwaige Auflagen und Bedingungen der Versetzungsverfligung
vom Einverstandnis des aufnehmenden Dienstherren eingeschlossen sein (so Reich, BeamtStG, §
15, Rn. 13). In der obergerichtlichen Rechtsprechung findet diese Rechtsansicht jedoch keine
Stutze. Dem BVerwG zufolge bedarf es fiir die Versetzung lediglich "einer Einigung zwischen ab-
gebendem und aufnehmendem Dienstherrn Uber den Dienstherrenwechsel und die Fortsetzung
des Beamtenverhéitnisses" (BVerwG, U. v. 19.12.2002 - 2 C 1/02, NVwZ-RR 2003, 370, Rn. 11).
Eine derartige Einigung liegt aber auch ohne eine Ubereinstimmung der Willenserkldrungen in Be-
zug auf den Giberwiegenden Versetzungsgrund vor. Etwas anders lasst sich auch nicht aus dem
Schutzzweck von § 15 Abs. 3 Satz 1 BeamtStG (Warnung des betroffenen Beamten vor der nied-
rigeren Besoldung) entnehmen. Fiihrt man sich vor Augen, dass eine Zustimmung des betroffenen
Beamten zur Versetzung geman § 15 Abs. 2 Satz 1 BeamtStG nur in den Fallen von Relevanz ist,
in denen das Versetzungsverfahren nicht bereits durch die Antragstellung des Beamten selbst ein-
geleitet worden ist (§ 15 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BeamtStG) und in denen das neue Amt mit einem ge-
ringeren Grundgehalt verbunden ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BeamtStG), so wirde der Schutzzweck
des Zustimmungserfordernisses immer dann leer laufen, wenn dem Beamten unmittelbar aus der
Versetzungsentscheidung ein Anspruch auf die Ausgleichszulage gemaf § 13 Abs. 2 S. 1 BBesG
a. F. zustehen wirde. Denn dann wirde die Unterscheidung zwischen § 15 Abs. 2 Satz 1 und Satz
2 BeamtStG sinnlos, weil die Rechtsfolgen flir den Beamten identisch wéren.
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Zudem spricht gegen die Auffassung, derzufolge sich die Einversténdniserklarung auch auf die
Feststellung Uber den Uberwiegenden Versetzungsgrund erstreckt, dass in Féllen, in denen die
dienstlichen Grlinde in der Sphare des abgebenden Dienstherren begriindet liegen, vor der Ertei-
lung des Einversténdnisses eine diesbeziigliche Prifung durch den aufnehmenden Dienstherren
erfolgen milsste. Eine solche setzte ggf. einen umfangreichen Informationsaustausch voraus. Eine
derart weitgehende Vorpriifung dirfte von § 15 Abs. 3 Satz 1 BeamtStG jedoch nicht beabsichtigt
sein. Uberdies wiirde die Erklarung des Einversténdnisses je nachdem, ob die Versetzung auf An-
trag des Beamten selbst oder ob sie Uberwiegend aus dienstlichen Griinden erfolgt, einen unter-
schiedlichen Erkldrungsgehalt haben. Im Ergebnis lasst sich mithin festhalten, dass die Einver-
standniserkidrung des aufnehmenden Dienstherren keine Erkldrung (iber den Versetzungsgrund
enthalt. Insoweit geht eine diesbezligliche Bindung des aufnehmenden Dienstherren mit Erlass der
Versetzungsverfligung nicht einher.

Im Ubrigen wird auch in der Literatur eine derartige Bindungswirkung ausgeschliossen. Hierzu wird
etwa ausdricklich darauf hingewiesen, dass der aufnehmende Dienstherr qua Verwaltungsakt die
Versetzung aus privaten Griinden feststellen kann oder durch den Beamten selbst dokumentieren
lassen kann (soc Kimmel/Pohl, Besoldungsrecht Niedersachsen, Band 1, § 13 BBesG, Rn. 26).

1.5. Hitte StS a. D. Udo Paschedag auf die Auszahlung der monatlichen Ausgleichszulage
verzichten kdnnen?

Der niedersdchsische Finanzminister hat in der 13. Plenarsitzung des Niederséchsischen Land-
tags vom 28.8.2013 seine Rechtsansicht zum Ausdruck gebracht, dass durch die Versetzungsver-
figung vom 19.2.2013 eine Rechtslage eingetreten sei, die das Land Niedersachsen uneinge-
schréankt zur Zahiung einer Ausgleichszulage verpflichtet. Das Beamtenrecht sei insofern klar. Es
habe keinen Handlungs- bzw. Verhandlungsspielraum gegeben. Wenn aber Herr Paschedag
nachweislich auch fiir eine Besoldung gemanR der Besoldungsgruppe B 9 nach Niedersachsen ge-
wechselt ware, dréngt sich die Frage auf, ob nach Erlass der Versetzungsverfligung, die sich of-
fensichtlich nicht mit der Intention des Versetzungsbegehrens der niederséchsischen Landesregie-
rung deckte, die Mdglichkeit bestand, Herrn Paschedag um den Verzicht auf die Ausgleichszulage
zu bitten. Dies setzt jedoch die rechtliche Mdglichkeit eines derartigen Vorgehens voraus. Méglich-
erweise steht diesem § 2 Abs. 3 BBesG entgegen.

Gemal § 2 Abs. 3 BBesG (die derzeit aktuelle Fassung entspricht der bis zum 31.8.2006 gelten-
den Fassung vom 6.8.2002), dessen Regelung nach § 1 Abs. 2 NBesG auch fiir niedersachsische
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Landesbeamte Anwendung findet, kann ein Beamter weder ganz noch teilweise auf die ihm ge-
setzlich zustehende Besoldung verzichten. Fraglich ist demnach, ob das Verzichtsverbot auch die
in Rede stehende Gewahrung einer Ausgleichszulage gemal § 13 Abs. 2 S. 1 BBesG a. F. er-
fasst. Das BVerwG hat bereits in seinem Urteil Uber den teilweisen Verzicht auf Unterhaltszu-
schiisse im Jahr 1967 auf den Sinn und Zweck des Verzichtsverbotes wie folgend Bezug genom-

men:

"Diese Darlegungen stellen kiar, dal dem gesetzlichen Verzichisverbot zwei Erwégungen
zugrunde liegen, ndmlich der Gedanke daran, daf3 die Dienstbeziige eine standes- und ami-
geméBe Alimentation darstellen, welche die Gewéhr fiir ein dienstfreudiges und unbestechii-
ches Beamtentum gibt, und die weitere Erwégung, dal3 die Méglichkeit des Verzichts die Ge-
fahr begriinden kénnte, daf3 die Auswahl unter den Beamtenanwértern nicht mehr unter Be-
achtung des Leistungsprinzips, sondern nach dem billigsten Angebot erfolgt. Diese Erwé-
gungen rechtfertigen die Auffassung, da3 von dem gesetzlichen Verzichtsverbot Unterhalts-
zuschiisse dann erfallt werden, wenn auf ihre Gewéhrung ein Rechtsanspruch besteht. "

(BVerwG, U. v. 9.3.1967 - Il C 43.64, BVerwGE 26, 277)

Gleiches lasst sich auch auf die Gewahrung einer Ausgleichszulage gemal § 13 Abs. 2 S. 1
BBesG a. F. {ibertragen. Denn auf diese besteht nur dann ein Anspruch, wenn sich die Verringe-
rung der Dienstbezlige eines Beamten aus einer Versetzung ergibt, die aus dienstlichen Griinden
erfolgte. Ist ein entsprechender Anspruch auf eine Ausgleichszulage nur geschuldet, wenn dienst-
liche Griinde die persénlichen Griinde iiberwiegen, so bestehen auch in diesen Fallen die vom
BVerwG erkannten Gefahren, wenn der Beamte auf die erhdhte Besoldung verzichten kénnte. Die
Auslegung von § 2 Abs. 3 BBesG anhand des Schutzzweckes der Norm ergibt folglich, dass sich
das Verzichtsverbot auch auf die Gewahrung einer Ausgleichszulage im Fall der landerlbergrei-
fenden Versetzung erstreckt. Damit ist festgestellt, dass StS a. D. Udo Paschedag nicht freiwillig
auf die Gewdhrung der Ausgleichszulage verzichten konnte.

2.1. Welche versorgungsrechtlichen Folgen hiitte es gehabt, wenn das Land Niedersach-
sen StS a. D. Udo Paschedag ohne ein Versetzungsverfahren gemiR § 15 BeamtStG
ernannt hitte?

In der 14. Plenarsitzung des Niederséchsischen Landtags wurde der niederséchsische Finanzmi-
nister Peter-Jirgen Schneider gefragt, welche Rechtsfolgen sich ergeben hétten, wenn Herr Pa-
schedag ohne ein landeribergreifendes Versetzungsverfahren gemafl § 15 BeamtStG ernannt

17



worden wére. In seiner folgenden Antwort bringt der Minister zum Ausdruck, dass eine derartige
Handlungsweise grundsétziich moglich gewesen sei und dass dadurch die Verpflichtung zur Zah-
lung einer Ausgleichszulage an Herrn Paschedag entfallen wéare. Allerdings wére eine derartige
Handlungsvariante aus Sicht des Ministers flr das Land Niedersachsen ein schlechtes Geschaft
gewesen, da in diesem Fall samtliche Versorgungslasten auf den neuen Dienstherren (ibergegan-
gen wéren. Das Versetzungsverfahren hétte demgegeniber den Vorteil gehabt, dass eine Auftei-
fung der Versorgungslasten anhand der entsprechenden Dienstzeiten erfolge (vgl. den Vorlédufigen
Stenografischen Bericht der 14. Plenarsitzung, S. 122).

Zu der vorstehenden Fragestellung ist zunachst festzustellen, dass die speziellen bundesrechtli-
chen Regelungen Uber landerlbergreifende Wechsel gemaR §§ 13 ff. BeamtStG es nicht aus-
schlieben, einen derartigen Wechsel auch auf dem Weg der einfachen Ernennung durch den neu-
en Dienstherren durchzufiihren. Dies folgt bereits aus der Regelung des § 22 Abs. 2 Satz 1 Be-
amtStG. Danach endet ein &ffentlich-rechtiiches Dienstverhaltnis durch Entlassung des Beamten
kraft Gesetzes, wenn ein &ffentlich-rechtliches Dienst- oder Amtsverhditnis zu einem anderen
Dienstherrn begrindet wird, Hieraus geht hervor, dass das BeamtStG die Versetzung und damit
die Fortsetzung des Beamtenverhaltnisses mit dem neuen Dienstherrn infolge der Einigung zwi-
schen dem abgebenden und dem aufnehmenden Dienstherren nicht als die einzige Vollzugsvari-
ante eines Dienstherrenwechsels betrachtet. Hierfir sprechen auch die Durchfiihrungsbestimmun-
gen zu § 2 Satz 1 des Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrags vom 16.12.2009:

"In sachlicher Hinsicht setzt ein Dienstherrenwechsel nach Satz 1 das Ausscheiden bei ei-
nem Dienstherrn und den Eintritt bei einem anderen Dienstherrn voraus. Ob dies in Form der
Versetzung, der Ernennung oder auf sonstige Weise erfolgt, ist unerheblich."

War eine einfache Emennung von Herrn StS s. D. Udo Paschedag zum Staatssekretar im nieder-
sachsischen Landwirtschaftsministerium mithin auch ohne die Durchfiihrung eines vorrangeschal-
teten Versetzungsverfahrens gemal § 15 BeamtStG mdglich, ist nunmehr zu prdfen, ob das Land
Niedersachsen auf diesem Wege die gesamten Versorgungslasten hétte tragen miissen. Dies wé-
re nicht der Fall, wenn dem Land Niedersachsen nach dem Versorgungslastenteilungs-
Staatsvertrag vom 16.12.2009 gegeniiber dem Land Nordrhein-Westfalen ein Anspruch auf die
Zahlung einer Abfindung zugestanden hétte.

Beide Lander haben den vorgenannten Staatsvertrag unterzeichnet. Gemal § 4 Abs. 1 des
Staatsvertrages erfolgt die Versorgungslastenteilung durch die Zahlung einer einmaligen Abfin-
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dung, welche sich nach § 4 Satz 2 aus dem Produkt der Beziige, der Dienstzeiten in Monaten und
einem Bemessungssatz ergibt. Die Voraussetzungen des Abfindungsanspruchs des neuen
Dienstherren ergeben sich aus § 3 Abs. 1 des Staatsvertrages. Dieser lautet wie folgend:

"Eine Versorgungslastenteilung findet bei einem Dienstherrenwechsel statt, wenn der abge-
bende Dienstherr dem Dienstherrenwechsel zugestimmt hat und zwischen dem Ausscheiden
und dem Eintritt keine zeitliche Unterbrechung liegt."

Wie bereits angedeutet liegt in der Ernennung durch einen anderen Dienstherren gleichermalien
das Ausscheiden des Beamten beim bisherigen Dienstherrn kraft Gesetzes (§ 22 Abs. 2 Satz 1
beamtStG) sowie der Eintritt in ein Beamtenverhéltnis mit dem neuen Dienstherrn (§ 8 Abs. 1 Be-
amtStG). Da diese Rechtsfolgen zur selben Zeit eintreten, ist mit der einfachen Ernennung eines
zuvor in einem Beamtenverhéltnis eines anderen Bundeslandes stehenden Beamten die erste und
die dritte Tatbestandsvoraussetzung des § 3 Abs. 1 des Staatsvertrages erfullt. Gemal der zwei-
ten Tatbestandsvoraussetzung bedarf es zusétzlich der Zustimmung des abgebenden Diensther-
ren. Hierzu konkretisiert § 3 Abs. 2 Satz 1 des Staatsvertrages, dass die Zustimmung vor dem
Wirksamwerden des Dienstherrenwechsels schriftlich gegeniliber dem aufnehmenden Dienstherrn
erklart werden muss. An einer derartigen schriftlichen Zustimmung gegenutber dem Land Nieder-
sachsen fehlt es jedoch im vorliegenden Fall. Moglicherweise ist jedoch die fehlerhafte Verset-
zungsverfiigung des nordrhein-westfalischen Ministeriums flr Klimaschutz, Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz vom 19.2.2013 als konkludente Zustimmung des abgeben-
den Dienstherren i. S. v. § 3 Abs. 2 des Staatsvertrages zu werten. In den Durchfihrungshinwei-
sen zu § 3 des Staatsvertrages heildt es diesbeziglich wie folgend:

"Die Erkldrung wird sich bei Beamtinnen und Beamten in der Regel konkludent aus der
dienstrechtlichen MaBnahme ergeben, so z. B. aus der Versetzungsverfigung, mit der der
Dienstherrenwechsel vollzogen wird."

(Durchfiihrungshinweise des Bundesministeriums der Finanzen und des
Bundesministeriums des Innern vom 22.12.2010, GMBI. 2011, 140 ff.)

Aus dem vorstehenden Durchfiihrungshinweis geht eindeutig hervor, dass die Tatbestandsvoraus-

setzung der Zustimmung des abgebenden Dienstherren i. S. v. § 3 Abs. 1 des Staatsvertrages

auch konkludent ergehen kann und das hierfir auch eine Verfligung ausreichend ist, dessen Ad-

ressat in erster Linie nicht der neue Diensthetr, sondern der betroffene Beamte ist. Hieraus diirfte

sich dann aber ebenfalls ableiten lassen, dass auch eine Versetzungsverfiigung, die sich in Bezug
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auf den Versetzungsgrund als fehlerhaft herausstellt, eine Zustimmungserklarung seitens des bis-
herigen Dienstherren darstellen kann. So liegt es im vorliegend zu bewertenden Fall. Zudem ist
eine Zustimmung ohnehin nur aus dienstlichen Griinden aus der Sphére des abgebenden Dienst-
herren in zuldssiger Weise zu verweigern (s. § 3 Abs. 2 Satz 2 des Staatsvertrages). Derartige
dienstliche Grinde hat das Land Nordrhein-Westfalen in Bezug auf Herrn StS a. D. Udo Pasche-
dag jedoch nicht geltend gemacht (vgl. die Antwort der nordrhein-westfalischen Landesregierung
auf die Kleine Anfrage 1587 des Abgeordnaten Dr. Optendrenk, LT-Drs. 16/3911 vom 20.9.2013).

Im Ergebnis lasst daher festhalten, dass das Land Niedersachsen im Fall einer einfachen Ernen-
nung von Herrn Paschedag zum Staatssekretér im hiesigen Ministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz die Versorgungslasten keineswegs hitte allein tragen miissen. Es
hétte vielmehr einen Abfindungsanspruch gegen das Land Nordrhein-Westfalen gemaR § 4 Abs. 1
des Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrags vom 16.12.2009 gehabt, wenn es zuvor die Zu-
stimmung des Landes Nordrhein-Westfalen eingeholt hétte. Die letztgenannte Bedingung wére
vorliegend unproblematisch gewesen, weil das Land Nordrhein-Westfalen seine Zustimmung allein
aus dienstlichen Grinden hatte verweigern kénnen. Soiche hat es jedoch nicht aufgezeigt. Viel-
mehr war das Land Nordrhein-Westfalen zur Abgabe Paschedags bereit. Dies ergibt sich unzwei-
deutig aus der Versetzungsverfligung vom 19.2.2013.

2.2. Wie sind die Ausfiihrungen des niedersidchsischen Finanzministers Peter-Jiirgen
Schneider in den Plenarsitzungen des Niedersiichsischen Landtages vor diesem Hin-
tergrund zu bewerten?

Die bereits benannten Ausfihrungen des niederséchsischen Finanzministers in der 14. Plenarsit-
zung des Niederséchsischen Landtags vom 29.8.2013 sind nach den vorstehenden Ergebnissen
in zweierlei Hinsicht als unzutreffend zu bewerten. Zum einen hatte das Land Niedersachsen im
Fall einer einfachen Ernennung die Versorgungslasten beziiglich des StS a. D. Udo Paschedag
nicht ganzlich alleine tragen miissen. Es hatte vielmehr im Fall der vorherigen Zustimmung des
Landes Nordrhein-Westfalen einen Abfindungsanspruch geltend machen kdnnen, dessen Hdhe
sich aus § 4 Abs. 2 und 3 sowie §§ 5 und 6 des Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrages vom
16.12.2009 ergibt. Zum anderen sind die Bemerkungen des Finanzministers dahin gehend zu kor-
rigieren, dass eine Aufteilung der Versorgungskosten im Fall eines landeriibergreifenden Verset-
zungsverfahrens geméf § 15 BeamtStG ebenfalls anhand der einmaligen Zahlung einer Abfin-
dung geméal des genannten Staatsvertrages erfolgt. Eine Aufteilung zwischen den Dienstherren
anhand den entsprechenden Dienstzeiten sieht das geltende Recht demgegeniber nicht mehr vor.
Zutreffend sind hingegen die Feststellungen Schneiders in Bezug auf die grundsatzliche Zulassig-
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keit einer einfachen Ernennung anstelle eines Versetzungsverfahrens entsprechend § 15 Be-
amtStG sowie hinsichtlich der Einsparung der Ausgleichszulage gemaf § 13 Abs. 2 S. 1 BBesG a.
F. im Fall einer einfachen Ernennung Paschedags.

3. Unter welchen Voraussetzungen kénnte das Land Niedersachsen die zu Unrecht aus-
bezahlten Ausgleichszulagen von StS a. D. Udo Paschedag nachtrédglich zuriickfor-
dern?

Zwar steht der Anspruch auf die Gewahrung einer Ausgleichszulage gemaR § 13 Abs. 2 S. 1
BBesG a. F. bereits kraft Gesetzes zu, dennoch bedarf es eines Verwaltungsaktes mit dem Inhal,
dass die Anspruchsvoraussetzungen im konkreten Fall gegeben sind (vgl. zur Ausgleichszulage
wegen entgangener Stellenzulagen nach § 13 BBesG, BVerwG, B. v. 19.10.2012 - 2 B 18.12, juris,
Rn. 8). Die Riickerstattung ausgezahiter Ausgleichszulagen kann mithin nur (ber die §§ 48 ff.
VWVIGi. V. m. § 1 Abs. 1 NVwVIG erfolgen.

Da die Versetzung von StS a. D. Udo Paschedag vom 19.2.2013 nicht aus dienstlichen, sondemn
Uberwiegend aus personlichen Griinden erfolgte, ist der Verwaltungsakt, mit dem der Ausgleichs-
zulagenanspruch geman § 13 Abs. 2 S. 1 BBesG a. F. festgestellt worden ist, rechtswidrig. Hierbei
handelt es sich um einen den betroffenen Beamten begiinstigenden Verwaltungsakt, der eine lau-
fende Geldleistung gewéhrt. Die Rlcknahmeféhigkeit dieses feststellenden Verwaltungsaktes rich-
tet sich mithin nach § 48 Abs. 2 VWV{G.

Gemal § 48 Abs. 2 Satz 1 VWVTG ist eine Riicknahme im Grundsatz ausgeschlossen, soweit der
Beglnstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwé-
gung mit dem offentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist. Zu diesem Grundsatz
gilt jedoch die Ausnahme des § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 VWVIG. Hiernach ist die Berufung des Be-
glnstigten auf das Vertrauen in den Bestand des Verwaltungsaktes ausgeschlossen, wenn dieser
die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrldssigkeit nicht kannte.
Diese Ausnahme konnte im Fall der Gewahrung einer Ausgleichszulage gemaR § 13 Abs. 2 S. 1
BBesG a. F. zugunsten von StS a. D. Udo Paschedag greifen. Denn dieser kannte von Anfang an
die Umstande, auf denen seine persénlichen Griinde an der Versetzung nach Niedersachsen ba-
sierten. Er macht in einem offentlichen Interview mit dem Stader Tageblatt auch keinen Hehl! dar-
aus, welche Intentionen (Wohnortnéhe des Dienstsitzes, Aufgabe des Zweitwohnsitzes, mehr Zeit
flr die Familie, etc.) hinter seinem Wechsel in die niederséchsische Landeshauptstadt lagen. Al-
lerdings lasst § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 VWVfG nicht die Kenntnis der Umsténde allein gentgen,

sondern es bedarf der Kenntnis bzw. der grob fahrlassigen Unkenntnis der Rechtswidrigkeit (vgl.
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Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 7. Aufl. 2008, § 48, Rn. 162). Nach der Rechtsprechung
des BVerwG ist bei einem begilinstigten Beamten zu beriicksichtigen, dass ihm aufgrund seiner
Treuepflicht zuzumuten ist, Geldleistungsbescheide des Dienstherrn zu Uberprifen und bei Un-
klarheit Riicksprache zu nehmen (vgl. BVerwG, U. v. 12.7.1972 - VI C 24.69, BVerwGE 40, 212,
215 f.; dass., U. v. 13.11.1986 - 2 C 29/84, NVwZ 1987, 500; Sachs, in. Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVIG, 7. Aufl. 2008, § 48, Rn. 163). Im vorliegenden Fall ist jedoch insbesondere zu wiirdigen,
dass das niederséchsische Kabinett die Versetzungsverfigung auch im Hinblick auf die Verset-
zungsgriinde im Nachhinein mit Beschluss vom 26.2.2013 bestatigte. Hiernach lagen dem Be-
glinstigten im relevanten Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides die Rechtsansichten eines nord-
rhein-westfalischen Ministeriums sowie der niedersdchsischen Landesregierung vor, die Uberein-
stimmend dienstliche Versetzungsgriinde feststellten. Daher dirfte es ausgeschlossen sein die
Unkenntnis Paschedags {iber die Rechtswidrigkeit des feststellenden Verwaltungsaktes als grob
fahrlassig zu bezeichnen. Es kann mithin nicht bereits aufgrund von § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3
VWVFG die Berufung Paschedags auf den Schutz seines Vertrauens in den Bestand des Beschei-
des Uber die Gewahrung der Ausgleichszulage ausgeschlossen werden.

Die Riicknahme des die Ausgleichszulage gewéhrenden Verwaltungsaktes kann mithin nur dann
im Einklang mit § 48 Abs. 2 Satz 1 VwV{G erfolgen, wenn das &ffentliche interesse an der Riicker-
stattung der Ausgleichszulage das Vertrauen Paschedags in den Bestand der Leistungsgewah-
rung Uberwiegt. Das Vertrauen des Beglinstigten ist dabei anhand des subjektiven und des objek-
tiven Vertrauenselementes zu beurteilen. Der Beglnstigte muss einerseits auf den Bestand des
Verwaltungsaktes vertraut und dieses auch ins Werk gesetzt haben (vgl. BVerwG, U. v. 28.2.1975
- IV C 77.74, BVerwGE 48, 87, 92 f.; dass., BVerwG, U. v. 28.10.1983 - 8 C 91/82, BVerwGE 68,
159, 164). Andererseits muss sein Vertrauen auch objektiv schutzwiirdig sein. Ob das &ffentliche
Interesse an der Herstellung eines rechtméfligen Umstandes das Vertrauen des Beglnstigten
Uberwiegt, bestimmt sich anhand der Gegebenheiten des Einzelfalles. In der Rechtsprechung des
BVerwG ist jedoch als Anhaltspunkt festgehaiten worden, dass flir die Vergangenheit das Vertrau-
en des Beglnstigten héufig schutzwiirdiger ist als das 6ffentliche Interesse (vgl. BVerwG, U. v.
26.9.1991 - 5 C 14/87, BVerwGE 89, 81; Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 7. Aufl. 2008, §
48, Rn. 138).

Vorliegend sind allein Ausgleichszulagen maRgeblich, die in der Vergangenheit ausbezahlt worden
sind. Hinzu tritt, dass die Bestatigung des Vorliegens der dienstlichen Griinde durch das nieder-
séachsische Kabinett die Rucknahmemdglichkeiten auch unter dem Gesichtspunkt der Pflicht zur
Beachtung von Treu und Glauben einschrankt (Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 7. Aufl.
2008, § 48, Rn. 137). Eine abschlieBende Abwagung im Einzelfall kann hier aufgrund des begrenz-
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ten Kenntnisstandes (insbesondere im Hinblick auf Tatsachen, die im Zusammenhang mit § 48
Abs. 2 8. 2 VWVIG relevant sein kénnten) nicht gutachterlich vorgenommen werden. Es sprechen
jedoch mehrheitlich Anhaltspunkte dafiir, dass eine Riicknahme des Verwaltungsaktes, mit dem
das Bestehen eines Anspruches auf die Gewahrung einer Ausgleichszulage festgestelit worden ist,
aufgrund des liberwiegenden Vertrauensschutzes von StS a. D. Udo Paschedag gemaR § 48 Abs.
2 S. 1 VWVFG unzuléssig wére. Im Ubrigen ist in jedem Fall die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 S. 1
VWVIG einzuhalten.
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C. ZUSAMMENFASSUNG

1. Im Zusammenhang mit der l&nderibergreifenden Versetzung von StS a. D. Udo Paschedag
bestanden verschiedene Mdglichkeiten fiir die niederséchsische Landesregierung die Pflicht
zur Zahlung einer Ausgleichszulage zu vermeiden.

2. Fir die landeribergreifende Versetzung von StS a. D. Udo Paschedag vom 19.2.2013 lagen
sowohl personliche Griinde als auch die abstrakten Voraussetzungen dafiir vor, eine Verset-
zung aus dienstlichen Grinden aus der Sphére des aufnehmenden Dienstherren zu verfii-
gen. Flr die Frage, ob die Versetzung aus dienstlichen oder aus persénlichen Grlinden er-
folgt ist, kommt es nach der obergerichtlichen Rechtsprechung darauf an, welche Griinde im
Zeitpunkt der Versetzungsverfligung im Vordergrund standen. Fiir die konkrete Verset-
zungsentscheidung vom 19.2.2013 waren Gberwiegende persdnliche Griinde ausschlagge-
bend.

3.  Eine erfolgversprechende Handlungsoption des Landes Niedersachsen war die Aufforderung
an das Land Nordrhein-Westfalen zur Berichtigung der Versetzungsverfligung vom
19.2.2013 bzw. zur Aufhebung und Neubescheidung. Ein derartiges Begehren hatte die
nordrhein-westfalische Landesregierung bzw. das zustéandige nordrhein-westfélische Ministe-
rium schon aus dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Bundestreue nicht ausschlagen
kénnen, da sie kein eigenes Interesse an der Versetzung geltend gemacht hat und StS a. D.
Udo Paschedag auch zu einem Wechsel zu den Konditionen der Besoldungsgruppe B 9 be-
reit gewesen ist.

4. Eine Anfechtung bzw. eine Riicknahme des erteilten Einverstandnisses gemal § 15 Abs. 3
S. 1 BeamtStG kommt hingegen nicht in Betracht.

5.  Auf die Gewahrung einer Ausgleichszulage in Folge einer l&nderiibergreifenden Versetzung
kann ein Beamter entsprechend der Regelung in § 2 Abs. 3 BBesG nicht verzichten.

6. Die zustdndige niedersichsische Behdrde ist im Rahmen ihrer Prifung, ob die Vorausset-
zungen der Gewahrung einer Ausgleichszulage gemal § 13 Abs. 2 S. 1 BBesG in der bis
zum 31.8.2006 geltenden Fassung i. V. m. § 1 Abs. 2 NBesG vorliegen, nicht an die Beurtei-
lung des abgebenden Dienstherren gebunden, dass die Versetzung aus dienstlichen Griin-
den erfolgte.
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Das Land Niedersachsen war nicht daran gehindert StS a. D. Udo Paschedag unabhéngig
von einem Verfahren zur landeribergreifenden Versetzung geméaR § 15 BeamtStG zum
Staatssekretdr zu ernennen. Dies hétte zur Folge gehabt, dass der Anspruch auf die Aus-
gleichszulage nicht entstanden wére. Zudem hétte das Land Niedersachsen die Versor-
gungslasten nicht allein tragen mlssen. Es hétte vielmehr einen Abfindungsanspruch gegen
das Land Nordrhein-Westfalen gemaR § 4 Abs. 1 des Versorgungslastenteilungs-
Staatsvertrages geltend machen kénnen, wenn es zuvor die Zustimmung des Landes Nord-
rhein-Westfalen eingeholt hatte. Letzteres héatte das Land Nordrhein-Westfalen nicht verwei-
gern konnen. Die diesbeziiglichen Aussagen des niederséchsischen Finanzministers in der
Plenarsitzung des Niedersdchsischen Landtags vom 29.8.2013 sind insoweit unzutreffend.

Die Rickforderung der an StS a. D. Udo Paschedag ausgezahlten Ausgleichszulagen ist al-
lein im Wege der Riicknahme des anspruchsfeststellenden Verwaltungsaktes gemaR § 48
Abs. 2 VWVFG mdglich. Vorliegend sprechen jedoch mehrheitlich Anhaltspunkte dafiir, dass
eine derartige Riicknahme aufgrund des liberwiegenden Vertrauensschutzes von StS a. D.

Udo Paschedag unzulassig wire.
/ % N LG &S
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Anlage 2 zum Minderheitenbericht

Gutachten

zu mehreren Fragen bzgl. der
Einverstindniserklirung durch das Land
Niedersachsen im Zusammenhang mit der
linderiibergreifenden Versetzung von StS a.D.

Udo Paschedag

erstellt auf Anfrage der

FDP-Fraktion im Niederséchsischen Landtag
von

Prof. Dr. iur. Matthias Pechstein

Europa-Universitit Viadrina, Frankfurt (Oder)

November 2013



L. Fragestellung

Der Unterzeichner wurde mit Schreiber des stellvertretenden Vorsitzenden der FDP-
Fraktion im Niedersichsischen Landtag, Herm Minister a.D. J6rg Bode, vom 31.10.2013
um die Erstellung eines rechtswissenschaftlichen Gutachtens zu eirer Reihe vorher per
mai} tibermittelier Fragen im Zusammenhang mit der ldnderilibergreifenden Versetzung

von StS a.D. Udo Paschedag gebeten. Die Fragen lauten folgendermafBen:

|. Reicht eine email einer Mitarbeiterin des Personalreferats des Niedersichsischen
Landwirtschaftsministeriums an den abgebenden Dienstherrn, um das fiir eine
linderiibergreifende Versezung (ven NRW nach NDS) schriftliche Einvernehmen

des aufnehmenden Dienstherrn (NDS) zu erflillen?

2. Wenn eine email nicht ausreicht, um das Schriftformerfordernis flir das
Einvernehmen des aufnehmenden Dienstherrn zu erfiillen, ist eine
Versetzungsverfiigung, im vorliegenden Fall ,aus dienstlichen Griinden®, dann
nichtig?

3. Kann eine solche nichtige Versetzungsverfligung geheilt werden? Wenn ja, was

wiire dafiir erforderlich?

4. Wie ist die Rechtslage, wenn der linderiibergreifend zu versetzende Beamte die
Urkunde des neuen Dienstherrn entgegennimmt, bevor eine Versetzungsverfligung
beim autnehmenden Dienstherrn eintrifft? Spielt es dabei eine Rolle, ob der zu
versetzende Beamte von dem bevorstehenden Erlass der Versetzungsverfiigung

gewusst hat?

5. Wie ist die Rechtslage, wenn der zu versetzende Beamte die Urkunde des neuen
Dienstherrn entgegengenommen hat, bevor eine — allerdings mangels Erfullung des
Schriftformerfordernisses bei dem notwendigen Einvernchmen des aufnehmenden
Dienstherrn (s.0.) — nichtige Versetzungsverfiigung bei dem aufnehmenden

Dienstherrn eingetroffen ist?



6. Wie wire die Rechtslage, wenn der Beamte die Urkunde erst nach Eintreffen

einer — nichtigen — Versetzungsverfiigung angenommen hitte?

7. Kann einem Beamten, der eine Emennungsurkunde als Staatssekretéir nach B 9
entgegengenommen hat, trotz einer nichtigen oder nach Ernennung eingetroffenen
Versetzungsverfilgung, eine Ausgleichszulage nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 bzw. nach §
13 Abs. 2 BBesG Fassung 2006 i.V.m. § 1 Nds BesG bewilligt werden, wenn er bei

dem abgebenden Dienstherrn eine Besoldung als Staatssekretir nach B 10 hatte?

Hinsichtlich des zugrundeliegenden Sachverhalts verweist der Unterzeichner auf die
ausfuhrliche Darstellung im Bericht der Landesregierung zum Untersuchungsaufirag des
22. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses des Niedersichsischen Landtags auf
den Beweisbeschluss Nr. 4, vom 05.11.2013.

Nach Auskunft des Auftraggebers ist es nicht vorstellbar, dass die mail, mit der das
Einvernehmen am 18.02.2013 erklirt wurde, eine elektronische Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes trug, da dies im Land Niedersachsen nicht verbreitet sei. Hiervon wird

im Folgenden ausgegangen, ohne dass der Unterzeichner dies jedoch iiberpriifen konnte,

II. Beantwortung der einzelnen Fragen

1. Reicht eine E-Mail einer Mitarbeiterin des Personalreferats des Niedersichsischen
Landwirtschafisministeriums an den abgebenden Dienstherrn, um das filr eine
linderiibergreifende Versetzung (von NRW nach NDS) schrifiliche Einvernehmen des
aufnehmenden Dienstherrn (NDS) zu erfiillen?

a) Rechtsgrundlage fuir ein Schriftformerfordernis

Fiir die Beantwortung dieser Frage ist zunidichst zu kliren, aus welcher Vorschrift ein
Schriftformerfordernis fiir die Einverstindniserklarung folgt. Aus dem niedersdchsischen
Landesbeamtenrecht folgt ein derartiges Formerfordernis nicht. Das NBG bestimmt

lediglich in § 28 zur Versetzung innerhalb des Landes ein Schriftformerfordernis



hinsichtlich der Einverstindniserklirung des aufnehmenden Dienstherrn. Dies ldsst sich
auf die linderiibergreifende Versetzung nicht iibertragen. Andere landesrechtliche

Vorschriften hierzu sind nicht ersichtlich.

Ausdriicklich vorgesehen war ein Schriftformerfordernis dagegen in § 123 Abs. 2 Satz 1,
2. Hs. BRRG:

.,das Einverstindnis ist schriftlich zu erkliren.*

Die fiir landeriibergreifende Versetzungen mit dem BeamtStG neu vorgesehene Regelung

des § 15 Abs. 3 Satz 1 BeamtStG sieht ein Schriftformerfordernis dagegen nicht vor:

»Die Versetzung wird von dem abgebenden im Einverstindnis mit dem
aufnehmenden Dienstherrn verfiigt,”

Das BeamtStG ordnet jedoch in § 63 Abs. 3 die zeitlich unbegrenzte Fortgeltung des
gesamten zweiten Kapitels des BRRG, zu dem § 123 BRRG gehért, an. Im Ubrigen trat
das BRRG dagegen am 01.04.2009 aufier Kraft. Insofern besteht zwischen der
weitergeltenden alten Regelung und der neuen Regelung ein offenbarer Widerspruch. Die
Gesetzesbegriindung zum BeamtStG ldsst in keiner Weise erkennen, weshalb die
Fortgeltung des § 123 BRRG angeordnet wurde und wie dieser Widerspruch aufzulésen

ist.

Vel. BT-Drs. 16/7076.

Rechtsprechung zu dieser Frage liegt bislang nicht vor. In der Literatur wird — soweit sie
sich mit dem Thema befasst — davon ausgegangen, dass aufgrund des § 15 BeamtStG das
Schriftformerfordernis flir die lénderiibergreifende Versetzung nunmehr entfallen ist. So
geht Summer davon aus, dass § 15 Beam:StG die vother ebenfalls als unmittelbares

Bundesrecht geltende Vorschrift des § 123 BRRG ersetzt hat.

Summer, ZBR 2009, S. 6.

Thm zufolge ist die durch § 63 BeamtStG angeordnete Aufrechterhaltung der Vorschriften

des BRRG nur als vorsorgliche Regelung zu verstehen, weil im Zeitpunkt der



Verabschiedung des BeamtStG das DNeuG noch nicht verabschiedet war und damit noch
ein Anwendungsbercich des § 123 BRRG méglich erschien. Dies stellt allerdings

lediglich eine Vermutung dar, die im Gesetzestext keine Stiitze findet.

In gleicher Weise wie Summer #uBern sich auch mehrere andere Autoren. So fiihrt

Giinther aus:

»Demgegeniiber sieht das BeamtStG von der Mafigabe schriftlicher Erklirung ab
(arg. § 15 Abs. 3). Warum, lisst sich den Materialien nicht entnehmen; es handelt
sich zumal nicht um eines der angeblichen, nicht spezifizierten ,biirokratischen
Hemmnisse’, die das neue Recht abbauen soll. Jedenfalls, Schriftform des
Einverstédndnisses ist im Anwendungsfeld des BeamtStG nicht mehr konstitutiv. Das
Gesetz er6ffnet Raum fiir Unklarheit, flir Streit, ob das nétige Einverstindnis
miindlich erteilt ist. Dienstherren tun deshalb gut daran, auch ohne bundesrechtliche
Norm die Schriftform beizubehalten; sie wahren damit Gebote sinnvollen
Handhabens der Personalgewalt und angemessenes Prozedere im exekutivischen
Gleichordnungsverhdltnis.“ (RiA 2009, S. 193 (195); #hnlich sprechen
Plog/Wiedow, BBG, § 15 BeamtStG, Rn, 7, vom ,,vorangegangenen § 123 BRRG*;
vgl. auch Reich, BeamtStG, § 15, Rn. 13: ,kann (...) miindlich und schriftlich
abgegeben werden*)

Folgte man dieser Ansicht, so kéime allein § 15 BeamtStG auf den zu beurteilenden Fall
einer linderlibergreifenden Versetzung zur Anwendung. Ein Schriftformerfordernis
bestiinde demnach aus rechtlichen Griinden nicht mehr. Die Versetzungsverfiigung durch
das Land Nordrhein-Westfalen konnte nicht durch einen evtl. Wirksamkeitsmangel der
Einverstiindniserkldrung in Frage gestellt sein. Bestiinde folglich kein rechtlich
verbindliches Schriftformerfordernis mehr, so hitte das Einvernehmen — wie hier — auch
per mail rechtsgliltig erkldrt werden kénnen. An die Form des Einverstindnisses wiirden
danach tiberhaupt keine rechtlich verbindlichen Anforderungen mehr gestellt. Fiir die

Beurteilung der Folgefragen hiitte dies maBgebliche Bedeutung.

Diese iiberwicgende Auffassung ist jedoch kritikwiirdig und berlicksichtigt nicht in
angemessener Weise die Notwendigkeit einer systematischen Interpretation der Geltung
beider Normen. Da die Absicht des Gesetzgebers bei der Anordnung der Fortgeltung des §
123 BRRG nicht feststellbar ist, darf insoweit auch nicht mit unterstellenden
Mutmaflungen gearbeitet werden. Vielmehr ist die Rechtslage durch weitere Auslegung

zu kliren. Es handelt sich um zwei Normen gleichen Ranges (Bundesgesetz) und die



Fortgeltungsanordnung bzgl. § 123 BRRG erfolgt durch das BeamtStG selbst. Bei
Normen gleichen Ranges sind Widerspriiche nach den Grundsitzen der lex posterior und
der lex specialis aufzuldsen. Der lex posterior-Grundsatz kann hier jedoch nicht zur
Anwendung kommen, da § 15 BeamStG gegeniiber § 123 BRRG aufgrund der durch das
BeamtStG selbst angeordneten Fortgeltung der letztgenannten Norm nicht als jiingere
Bestimmung anzusehen ist. Die Fortgeltensanordnung des § 63 Abs. 3 BeamStG stellt

vielmehr eine Gleichzeitigkeit der Geliungsanordnung flir beide Normen her.

Mithin stellt sich die Frage nach der Spezialitit einer der beiden Normen. Insoweit ist eine
praktische Konkordanz herzustellen, um jeder der beiden Normen einen eigenstindigen
Anwendungsbereich zu sichern. Eine Auslegung, die einer der beiden Normen jeden
eigenstindigen Anwendungsbereich néhme und sie mithin Uberfliissig machte, wire
dagegen unakzeptabel, da sie den gesetzgeberischen Willen in unzuldssiger Weise fur

unerheblich erklidren wiirde.

Stellt man § 15 BeamStG und § 123 BRRG einander gegeniiber, dann zeigt sich zuniéchst,
dass der Anwendungsbereich hinsichtlich der betroffenen Beamtengruppen trotz
unterschiedlicher Formulierung identisch ist: Beide Normen regeln die Versetzung von
Bundesbeamten in ein Land und die Versetzung von Landesbeamten entweder in ein
anderes Bundesland oder zum Bund. Eine deutliche Abweichung findet sich in § 15 Abs.
2 BeamtStG bzgl. der Zustimmung des Beamten, eine Regelung, die in § 123 BRRG
keine Entsprechung findet. Insoweit ist § 15 BeamiStG spezieller und hat einen eigenen
Anwendungsbereich. Hinsichtlich der Regelungen zur Einverstindniserklirung des
aufnehmenden Dienstherrn ist dagegen § 123 Abs. 2 BRRG aufgrund des gegeniiber § 15
Abs. 3 BeamtsStG zusitzlichen Merkmals der Schriftlichkeit spezieller. § 15 Abs. 3

BeamtStG tritt daher insoweit zuriick.

Diese Auslegung lisst beiden Normen einen eigenstindigen Anwendungsbereich flir die
gleichen Beamtengruppen. Dieses Auslegungsergebnis lisst sich auch nicht mit
teleologischen Erwigungen erschiittern, da diese nicht vorstellbar sind — im Gegenteil:
Die Unterstellung, der Gesetzgeber habe gewissermaBen versehentlich die zeitlich
unbeschrinkte Fortgeltung des § 123 BRRG angeordnet, ist wesentlich unplausibler, als

die Annahme, dass er ein geordnetes Nebeneinander beider Bestimmungen im Auge hatte.



Hinzu kommt, dass die Abschaffung des Schriftformerfordernisses ein hohes MaB an
Rechtsunsicherheit mit sich briichte, da der Nachweis rein miindlicher
Einverstindniserkldrungen vielfach nahezu unméglich sein diirfte, dieser im Zweifelsfall
fiir die Bestimmung der Wirksamkeit einer Versetzungsverfligung aber erforderlich ist.
Dass der Gesetzgeber eine derartige Rechtslage schaffen wollte, ist zumindest nicht
wahrscheinlich. Die dazugehdrige Annahme, er habe bei der Fortgeltungsanordnung bzgl.
§ 123 BRRG nicht gewusst, was er tat, ist in gleicher Weise unwahrscheinlich. Zuzugeben
ist freilich, dass dem Bundesgesetzgeber insoweit kein Glanzstiick an Ubersichtlichkeit
gelungen ist. Fiir die Beantwortung der gestellten Fragen wird jedenfalls im Folgenden
davon ausgegangen, dass das Schriftformerfordernis des § 123 Abs. 2 Satz 1, 2. Hs.
BRRG weiterhin gilt.

b) Erfiillung des Schriftformerfordernisses durch die mail vom 18.02.2013?

Geht man von einem nach wie vor bestehenden Schriftformerfordernis fir die
Einverstindniserkldrung im Falle einer ldnderiibergreifenden Versetzung aus, so ist
Folgendes festzustellen: Weder das BeamtStG noch das NBG enthalten eine
ausdriickliche Regelung zur Frage, unter welchen Bedingungen eine Wahrung der
Schriftform gegeben ist. Erforderlich ist daher ein Riickgriff auf das allgemeine VwV{G.
§ 1 Abs. | NVwVIG verweist insoweit auf das VwVfG des Bundes. Dieses sieht in § 3a
Abs. 2 VwVIG vor:

»Eine durch Rechtsvorschrift angeordnete Schrifiform kann, soweit micht durch

Rechtsvorschrift etwas anderes bestimmt ist, durch die elektronische Form ersetzt

werden. Der elektronischen Form gentigt ein elektronisches Dokument, das mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen ist. (...)*

Maligebend ist folglich die qualifizierte elektronische Signatur der mail vom 18.02.2013
geméB dem Signaturgesetz. Auf der Grundlage der Angaben des Auftraggebers geht der
Unterzeichner davon aus, dass diese mail nicht mit einer dementsprechenden
elektronischen  Signatur versehen war. Unter diesen Umstinden ist das
Schriftformerfordernis des § 123 Abs. 2 Satz 1, 2. Hs. BRRG nicht gewahrt.



2. Wenn eine E-Mail nicht ausreicht, um das Schrififormerfordernis fiir das
Einvernehmen des aufnehmenden Dienstherrn zu  erfiillen, ist eine
Versetzungsverfiigung, im vorliegenden Fall ,aus dienstlichen Griinden®, dann

nichtig?

Die Einverstindniserkldrung des aufnehmenden Dienstherren ist nach vélilig eindeutiger
Rechtsprechung  des BVerwG  materielles Wirksamkeitserfordernis  der

Versetzungsverfligung. So hat das BVerwG ausgefiihrt:

»Die schriftliche Einverstindniserkldrung ist materielles Wirksamkeitserfordernis
des Verwaltungsakts (...)

Eine ohne schriftliche Einversiindniserkldrung des aufnehmenden Dienstherrn
verfligte Versetzung ist nichtig. Das ergibt sich aus § 123 Abs. 2 BRRG. § 44 Abs. 3
Nr. 4 und § 45 Abs. 1 Nr. 5 VwV{G (LVWVG BW) finden keine Anwendung. Die
fiir die Versetzung getroffene spezielle Regelung des Beamtenrechts schlieBt die
Anwendbarkeit der verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften {iiber die
Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes und die Heilung von Verfahrens- und
Formfehlern (§§ 44, 45 VwV{G) aus (vgl. auch Urteil vom 23, Februar 1989 —
BVerwG 2 C 25.87 — BVerwGE 81, 282 <284>). § 123 Abs. 2 BRRG regelt im
Interesse der Rechtssicherheit und der Amterstabilitit abschlieBend, dass der

abgebende Dienstherr die Versetzung ohne vorherige Einverstiindniserklirung des
aufnehmenden Dienstherm nicht wirksam aussprechen kann. Der Mangel dieser

materiellrechtlich zwingend erforderfichen Wirksamkeitsvoraussetzung kann nicht
geheilt werden. Eine nachtriigliche Zustimmung des authehmenden Dienstherrn mit

der Folge, dass die Versetzung als wirksam anzusehen ist, lisst § 123 Abs. 2 BRRG
im Gegensatz zu § 8§ Abs. | Satz 2 und § 10 Abs. 1 Satz 2 BRRG gerade nicht zu.
(BVerwG, Urteil vom 19.12.2002 ~ 2 C 1.02 —; Hervorhebung vom Unterzeichner)

Spitere Urteile des BVerwG wiederholen diesen Grundsatz vielfach:

BVerwG, Beschluss vom 6.11.1987 — 6 P 2/85; Beschluss vom 19.7.1994 - 6 P
33/92; Urteil vom 23.9.2004 —2 C 37/03 —.

Das Schrifttum pflichtet dem uneingeschrénkt bei.

Vgl. die zahlreichen Nachweise bei Summer, ZBR 2012, S. 73, Fn. 1.

Die genannten Entscheidungen des BVerwG betreffen allerdings sdmtlich nicht die hier

zu begutachtende Konstellation, dass ein Einversténdnis zwar seinem Inhalt nach vorliegt,



es aber dem Formerfordernis nicht entspricht. In den entschiedenen Fillen lag es so, dass
ein Einverstindnis des aufnehmenden Dienstherren vor dem [Erlass der
Versetzungsverfiigung iiberhaupt nicht vorlag. Geht man jedoch nach dem unter II. 1.
Gesagten davon aus, dass das Einverstdndnis nur in Schriftform wirksam erkléirt werden
kann, so muss die Schiussfolgerung gezogen werden, dass ein entgegen den
Formvorschriften erkldrtes FEinverstindnis nicht Grundlage einer wirksamen
Versetzungsverfligung sein kann, sondern der Fall vielmehr so zu behandeln ist, als lige
gar keine Einverstindniserkldrung vor. Legt man dies zugrunde, so ist festzustellen, dass
die ohne wirksame Einverstindniserklirung ergangene Versetzungsverfligung nichtig ist,
da die schriftliche = Einverstindniserkldrung  insoweit ein  materielles

Wirksamkeitserfordernis der Versetzungsverfiigung darstellt.

3. Kann eine solche Versetzungsverfiigung geheilt werden? Wenn ja, was wdre dafiir

erforderlich?

Denkbar wire insoweit der Riickgriff auf Vorschriften des VwV{G iiber die Heilung von
Verfahrens- und Formfehlern von Verwaltungsakten. Dies hitte die schwebende
Unwirksamkeit der Versetzungsverfiigung mit der Moglichkeit der Heilung durch spitere
formwirksame Einverstindniserklirung zur Folge. Eine dementsprechende These hat

jedoch einzig der VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 17.11.2001, -4 S 1081/00 —

in einer Entscheidung vertreten, die, soweit ersichtlich, weder von anderen Gerichten noch
im Schrifttum Bestiitigung gefunden hat. Vielmehr zeigt das unter II. 2. angefiihrte Zitat
aus der Rechtsprechung des BVerwG, dass ein Riickgriff auf das VwV{G ausscheidet und
damit auch keine Mbdglichkeit einer Heilung besteht. Auch eine nachtriigliche,
formkonforme Einverstindniserkldirung kann somit nicht zur Wirksamkeit der

urspriinglichen Versetzungsverfiigung flihren.
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4. Wie ist die Rechtslage, wenn der linderiibergreifend zu versetzende Beamte die
Urkunde des neuen Dienstherrn entgegennimmt, bevor eine Versetzungsverfiigung
beim aufnehmenden Dienstherren eintrifft?

Spielt es dabei eine Rolle, 0b der zu versetzende Beamte von dem bevorstehenden Erlass

der Versetzungsverfiigung gewusst hat?

Diese Frage betrifft den Fall, dass der zu versetzende Beamte durch Aushindigung der
Urkunde seines neuen Dienstherrn ernannt wird, ohne dass in diesem Zeitpunkt bereits
eine — spiter jedoch noch eintreffende — Versetzungsverfligung vorliegt. Fraglich ist
folglich, welche Auswirkungen das Fehlen einer Versetzungsverfiigung im Zeitpunkt der
Emennung auf die trotzdem erfolgte Ernennung hat. Insoweit ist zundchst grundsitzlich

zum Verhéltnis von Versetzung und Ernennung Stellung zu nehmen.

Inwiefern eine auf Grundlage des § 15 BeamtStG/§ 123 BRRG erfolgende Versetzung
tiberhaupt eine Ernennung erfordert, ist umstritten und in der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung noch nicht gekldrt. Uberwiegend wird im Schrifttum angenommen, dass
im Falle der ldnderlibergreifenden Versetzung eine Ernennung durch Aushiindigung der
Urkunde durch den neuen Dienstherrn aufgrund von § 8 Abs. 1 Nr. 3 BeamtStG
regebmifig zu erfolgen hat, wenach es einer Ernennung bei der Verleihung eines anderen
Amtes mit anderem Grundgehalt bedarf. Aufgrund der nunmehr besteherden Kompetenz
der Linder zur Regelung der Besoldung wird angenommen, dass dies bei einer Vielzahl
von ldnderiibergreifenden Wechseln der Fall sein wird. Ferner werden aber auch
staatsorganisationsrechtliche Griinde genannt (Souverinititsverletzung des aufnehmenden

Bundeslandes ohne eigenen Ermennungsakt, Einverstindnis insoweit nicht ausreichend).

Summer, ZBR 2009, S. 188 (190); Schénrock, ZBR 2010, S. 222 (226); wohl auch
Giinther, RiA 2009, S. 193 (196 £.); a.A. Plog/Wiedow, BBG, § 8 BeamtStG, Rn. 3.

In der Rechtsprechung wird die Problematik ausfiihrlich in einer neueren Entscheidung
des VG Berlin problematisiert, das im Ergebnis ebenfalls zu der Schlussfolgerung gelangt,
dass es flir den Fall der linderiibergreifenden Versetzung einer Ernennung durch den

neuen Dienstherrn bedarf.



11

VG Berlin, Urt. v. 01.03.2012 — 7 K 307.11 —, Rn. 29 ff.; der Fall betraf die
umgekehrte Konstellation, dass eine wirksame Versetzungsverfligung vorlag, cine
Emennung durch den neuen Dienstherm jedoch (noch) nicht erfolgt war.
Gegen das Urteil des VG Berlin wurde zwar Rechtsmittel zum BVerwG eingelegt, das
aber wegen einer Erledigungserkldrung des Kligers nicht in der Sache entschied. Das

BVerw( fiihrt im verfahrensabschliefenden Beschluss

-2C11.12-,Rn. 3,

aber selbst aus, dass die Frage der Erforderlichkeit einer Ernennung bei einer
linderibergreifender Versetzung nach § 15 BeamtStG in der Rechtsprechung des
BVerwG noch nicht geklirt ist.

Anschaulich fuhrt das Verwaltungsgericht zum Verhiltnis Versetzung — Ernennung aus:

»Nach Ansicht der Kammer ist die Versetzung von der Ernennung zu abstrahieren;
Die Versetzung bildet (dhnlich einer schuldrechilichen Verpflichtung) das
Grundgeschift, welches durch die Ernennung (#hnlich dem dinglichen Vollzug)
erflillt wird.“ (VG Berlin, a.a.0., Rn. 38)

Ohne Durchfiihrung des Versetzungsverfahrens nach § 15 BeamtStG kann ein
linderiibergreifender Wechsel des Beamten auch im Wege der Ernennung des Beamten
durch Aushéndigung der Ernennungsurkunde durch den neuen Dienstherrn erfolgen. Eine
Einigung zwischen altem und neuen Dienstherrn ist dann gerade nicht erforderlich. Die
Rechtsfolgen ergeben sich dann aus § 22 Abs. 2 Satz 1 BeamtStG: Die Aushindigung der
Emennungsurkunde durch den neuen Dienstherrn begriindet ein Beamtenverhiltnis
zwischen dem ernannten Beamten und seinem neuen Dienstherren, § 8 BeamtStG. Dies
fuhrt zur Beendigung des Beamtenverhilitnisses mit dem alten Dienstherren im gleichen

Zeitpunkt, § 22 Abs. 2 Satz | BeamtStG (sog. ,,Raubernennung®).

Bevor die gestellte Frage beantwortet werden kann, ist zu priifen, ob sich aus dem evtl.

Ernennungserfordernis bei linderlibergreifenden Versetzungen Konsequenzen fiir die hier
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vortiegende Konstellation ergeben oder ob es bei den Rechisfolgen -einer
~Raubernennung® bleibt, Nimmt man mit der iberwiegenden Literaturauffassung und
dem VG Berlin an, dass die linderiibergreifende Versetzung einec Emennung erfordert,
beides jedoch voneinander zu abstrahieren ist, so beriihrt das Nichtvorliegen des einen
nicht die Wirksamkeit des anderen. Die trotz nicht vorliegender Versetzungsverfiigung
erfolgte Ernennung ist daher wirksam mit der Rechtsfolge, dass mit Aushéndigung der
Urkunde das Beamtenverhiltnis mit dem bisherigen Dienstherren endet und eines mit dem
neuen Dienstherren begriindet wird. Dic Bewusstseinslage des Beamten ist insoweit v&llig

unetheblich.

5. Wie ist die Rechislage, wenn der linderiibergreifend zu versetzende Beamte die
Urkunde des neuen Dienstherrn entgegennimmt, bevor eine — allerdings mangels
Erfiillung des Schrififormetfordernisses bei dem notwendigen Einvernehmen des
aufnehmenden Dienstherrn — nichtige Versetzungsverfiigung bei dem aufnehmenden

Dienstherrn eingetroffen ist?

Diese Frage unterscheidet sich von der unter 4. behandelten Fragestellung lediglich in
dem Punkt, dass die nach Ernennung eintreffende Versetzungsverfligung nichtig ist. Da
davon auszugehen ist, dass eine Ernennung auch ohne wirksame Versetzungsverfligung
méglich ist, tritt auch hier die Rechtsfolge des § 22 Abs. 2 Satz 1 BeamtStG ein: Das
Beamtenverhiltnis mit dem alten Dienstherrn endet im Zeitpunkt der Aushéndigung der
Urkunde und ein Beamtenverhiltnis mit dem neuen Dienstherrn wird begriindet. Eine

Versetzung findet nicht statt.

6. Wie wire die Rechislage, wenn der Beamte die Urkunde erst nach Eintreffen einer —-

nichtigen — Versetzungsverfiigung angenommen hiitte?
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Ist das Vorliegen der Versetzungsverfligung nicht Voraussetzung fir die Ernennung und
die Emennung mithin vollkommen unabhiingig vom Vorliegen einer solchen Verfligung

mdglich, dann gilt die dargelegte Rechtslage gemifl § 22 Abs. 2 Satz 1 BeamtStG.

7. Kann einem Beamiten, der eine Ernennungsurkunde als Staatssekretdr nach B 9
enigegengenommen hat, trot; einer nichtigen oder nach Ernennung eingetroffenen
Versetzungsverfiigung, eine Ausgleichszulage nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 bzw. nach § 13
Abs. 2 BBesG Fassung 2006 i.V.m. § 1 Nds BesG bewilligt werden, wenn er bei dem

abgebenden Dienstherrn eine Besoldung als Staatssekretir nach B 10 hatte?

Ein Anspruch auf eine Ausgleichszulage setzt die Erfiillung der tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 13 BBesG in der bis zum 31. August 2006 geltenden Fassung vom
6. August 2002 (BGBL. I S. 3020) voraus, auf den § 1 Abs. 2 Nds BesG verweist. § 13

BBesG in dieser Fassung lautet:

§ 13 BBesG 2006 [Ausgleichszulagen]
(1) Verringern sich die Dienstbeziige eines Beamten, weil

1. er nach § 26 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes oder einer entsprechenden
landesrechtlichen Vorschrift versetzt ist oder

2. er zur Vermeidung der Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfihigkeit
anderweitig verwendet wird oder

3. er die durch Rechts- oder Verwaltungsvorschrift festgesetzten besonderen
gesundheitlichen Anforderungen, ohne dass er dies zu vertreten hat, nicht mehr
erfiillt und deshalb anderweitig verwendet wird oder

4, sich die Zuordnung zu einer Besoldungsgruppe nach der Schillerzahl einer
Schule richtet und diese Voraussetzung wegen zuriickgehender Schiilerzahlen nicht
mehr erfullt ist oder '

5. er in die nichsththere Laufbahn aufgestiegen ist,

erhilt er eine Ausgleichszulage. (...)

(2) Verringern sich die Dienstbeziige eines Beamten aus anderen dienstlichen
Griinden, erhilt er eine Ausgleichszulage entsprechend Absatz 1 Satz 2 bis 4. (...)

Tatbestandlich einschligig konnen allenfalls § 13 Abs. 1 Nr. 1 oder § 13 Abs. 2 BBesG
2006 sein. § 13 Abs. 1 Nr. 1 BBesG 2006 verweist auf § 26 Abs. 2 BBG 2006, der wie
folgt lautete:
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»Aus dienstlichen Griinden kann ein Beamter ohne seine Zustimmung in ein Amt
mit demselben Endgrundgehalt auch einer gleichwertigen oder anderen Laufbahn,
auch im Bereich eines anderen Dienstherrn, versetzt werden; Stellenzulagen gelten
hierbei nicht als Bestandteile des Grundgehaltes. Bei der Aufldsung oder einer
wesentlichen Anderung des Aufbaues oder der Aufgaben einer Behorde oder der
Verschmelzung von Behérden kann ein Beamter, dessen Aufgabengebiet davon
beriihrt wird, auch ohne seine Zustimmung in ein anderes Amt derselben cder einer
gleichwertigen Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt im Bereich desselben
Dienstherrn versetzt werden, wenn eine seinem bisherigen Amt entsprechende
Verwendung nicht moglich ist; (...)*

§ 26 BBG 2006 erfasst mithin in Satz 1 Filie der Versetzung aus dienstlichen Griinden in
ein Amt mit demselben Endgrundgehalt ohne Zustimmung des Beamten und in Satz 2
Fille der Auflosung oder wesentlichen Aufbautéinderung von Behorden. Letzteres liegt
evident nicht vor. Aber auch die erste Variante ist aus zwei Griinden nicht gegeben. Zum
einen fehlt es aufgrund der fehlenden Schriftform der Einverstindniserklirung ohnehin an
einer wirksamen Versetzung (vgl. oben IL 1.). Zum anderen ist StS Paschedag nicht — wie
von der Norm gefordert — ohne seine Zustimmung in den Dienst des Landes

Niedersachsen geireten.

Anspruchsgrundlage fiir die Gewihrung einer Ausgleichszulage kann daher allenfalls § 13
Abs. 2 Satz 1 BBesG 2006 sein. Dessen Voraussetzung ist die Verringerung der
Dienstbeziige aus anderen dienstlichen Griinden. Da mangels Vorliegens einer wirksamen
Versetzung eine einfache versetzungslose Ernennung (,Raubernennung®) vorlag, ist
zuniéchst die Frage zu klédren, ob § 13 Abs. 2 BBesG auf einen derartigen Fall iiberhaupt
anwendbar ist. Dies ist allerdings zu bejahen, da mit der Formulierung ,,aus anderen
dienstlichen Griinden* simtliche nicht in Absatz 1 genannten Konstellationen erfasst
werden, bei denen es zu einer Verringerung der Dienstbeziige aus dienstlichen Griinden

xommit,

Clemens/Millack/Engelking/I antermann/Henkel, BBesG, 84. EL, Stand 12/2008, §
13, 4.1.

Entscheidendes Tatbestandsmerkmal ist das Vorliegen dienstlicher Griinde. Insoweit geht
es hier um deren objektives Vorliegen und nicht um die in dem Gutachten von Battis

erdrterte Frage, wie es sich mit der Verbindlichkeit der (fehlerhaften) Feststellung des



Vorliegens dienstlicher Griinde durch das Land Nordrhein-Westfalen fiir das Land

Niedersachsen verhilt,

Battis, Gutachten zu mehreren dienst- und besoldungsrechtlichen Fragen im
Zusammenhang mit der linderiibergreifenden Versetzung von StS a.D. Udo
Paschedag, 26.9.2013, im Aufirag der CDU-Fraktion im Niederséichsischen Landtag,
S. 7 ff.

Hinsichtlich der der Bewertung des Sachlage bzgl. des Vorliegens privater oder

dienstlicher Griinde schliefit sich der Unterzeichner den Ausfithrungen von Battis an, der

zu folgendem Schluss kommt:

»Nach der insoweit klaren Rechtsprechungslinie ist zu konstatieren, dass die
Versetzung von StS a.D. Udo Paschedag vom 19.02.2013 entgegen ihres Wortlauts
nicht ,aus’ dienstlichen Griinden ergangen ist. Vielmchr standen die privaten Griinde
Paschedags im Vordergrund.“ (Gutachten, a.a.0., S. 9 f.; Battis geht allerdings von
einer wirksamen Versetzung aus)

Lagen mithin ,,dienstliche Griinde“ objektiv nicht vor, so ist ein Anspruch auf eine
Ausgleichszahlung nicht entstanden. Die Zahlung der Zulage erfolgte mithin ohne
Rechtsgrund. Hinsichtlich einer evtl. Riickforderung schlieBt sich der Unterzeichner
wiederum den Ausfihrungen von Battis an, der insoweit von einem {iberwiegenden

Vertrauensschutz von Hermn Paschedag ausgeht.
Gutachten, a.a.O., S. 21 ff.

Dies gilt auch im Hinblick auf die Herm Paschedag nicht bekannte Nichteinhaltung der

Schriftform der Einverstindniserkldrung.

III. Zusammenfassung .

1. Ein Schriftformerfordernis fir die Einverstindniserklirung bei einer
landeriibergreifenden Versetzung folgt aus dem neben § 15 BeamtStG
weitergeltenden § 123 Abs. 2 Satz 1, 2. Hs. BRRG. Die Fortgeltung dieser Norm
wird vom BeamtStG ausdriicklich angeordnet. Eine systematische Auslegung des

Verhiltnisses beider Bestimmungen zueinander l¥sst ein anderes Ergebnis nicht zu.



]

Lh

16

Die mail vom 18.02.2013, mit der das Einverstindnis zur lénderiibergreifenden
Versetzung von StS Paschedag durch das zustiindige niedersichsische Ministerium
erklédrt wurde, geniigt dem Schriftformerfordernis nicht, da sie keine elektronische

Signatur aufwies.

Mangels wirksamer Einverstindniserklirung zur Ubernahme von StS Paschedag
fehit es an der Wirksamkeitsvoraussetzung flir eine ldnderiibergreifende

Versetzung.
Der Formmange! der Einverstdndniserkidrung ist nicht heilbar.

Die Ernennung von StS Paschedag ist unabhingig von der fehlenden wirksamen

Versetzungsverfligung wirksam und rechtméfig.

Die Tatbestandsvoraussetzungen fiic dic Gewdhrung einer Ausgleichszulage lagen
nicht vor, da StS Paschedag objektiv nicht aus dienstlichen Griinden in ¢in anderes
Amt gewechselt ist. Eine Riickforderung scheitert jedoch am Vertrauensschutz von
StS Paschedag.

Prof. Dr. iur. Matthias Pechstein

Berlin, 12.11.2013
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