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Gesetzentwurf

Der Niederséchsische Ministerprasident Hannover, den 19.05.2010

Herrn
Prasidenten des Niedersachsischen Landtages

Hannover

Sehr geehrter Herr Prasident,

in der Anlage Ubersende ich den von der Landesregierung beschlossenen

Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes zum Schutz von Heimbewohnerinnen und
Heimbewohnern (NHeimG)

nebst Begriindung mit der Bitte, die Beschlussfassung des Landtages herbeizufiihren. Gleichzeitig
beantrage ich, den Gesetzentwurf gemafl § 24 Abs. 2 Satz 1 der Geschaftsordnung des Nieder-
sachsischen Landtages sogleich an einen Ausschuss zu tGiberweisen.

Entsprechend dem Beschluss des Landtages vom 18. Juni 1997 (Drs. 13/3022) hat eine Gesetzes-
folgenabschéatzung stattgefunden. AuRerdem wurde der Gesetzentwurf parallel zur Verbandsbetei-
ligung mithilfe des Standardkosten-Modells (SKM) auf seine burokratischen Belastungen unter-
sucht; ein entsprechender Abschlussbericht liegt vor.

Federfihrend ist das Ministerium flr Soziales, Frauen, Familie, Gesundheit und Integration.

Mit vorziglicher Hochachtung

Christian Wulff
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zum Schutz von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern
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81
Geltungsbereich
(1) Dieses Gesetz gilt fir Heime.

(2) Heime sind entgeltlich betriebene Einrichtungen, die in ihrem Bestand unabh&ngig von
Wechsel und Zahl der Bewohnerinnen und Bewohner dem Zweck dienen,

1. éaltere, pflegebedurftige volljahrige oder behinderte volljahrige Menschen aufzunehmen,
2. ihnen Wohnraum zu Uberlassen und
3.  fir sie Betreuung zur Verfigung zu stellen oder vorzuhalten.

3) "Heime sind auch nicht selbstbestimmte Wohngemeinschaften, die dem Zweck dienen,
pflegebedurftigen volljahrigen oder behinderten volljahrigen Menschen das Leben in Haushaltsge-
meinschaften zu erméglichen, in denen entgeltliche Betreuungsleistungen ambulanter Dienste in
Anspruch genommen werden. ’Eine Wohngemeinschaft ist nicht selbstbestimmt, wenn

1. sie von einem Dritten betrieben wird, der dort Wohnraum berlasst und Leistungen der ambu-
lanten Betreuung erbringt,

2. die Bewohnerinnen und Bewohner die ambulanten Betreuungsdienste sowie Art und Umfang
der Leistungen nicht frei wahlen kénnen oder

3. die Bewohnerinnen und Bewohner durch ambulante Betreuungsdienste in ihrem Selbstbe-
stimmungsrecht eingeschrankt werden.

(4) Keine Heime sind raumlich abgeschlossene Wohngemeinschaften, in denen nicht mehr als
zwolf behinderte volljahrige Menschen ambulante Betreuungsleistungen gemafl § 54 Abs. 1 des
Zwolften Buchs des Sozialgesetzbuchs in Verbindung mit § 55 Abs. 2 Nr. 6 des Neunten Buchs des
Sozialgesetzbuchs erhalten.

(5) 'Als Heim gilt auch betreutes Wohnen, wenn eine volljahrige Bewohnerin oder ein volljah-
riger Bewohner uber die Nutzung des Wohnraums hinaus vertraglich verpflichtet ist,

1. Verpflegung oder solche Betreuungsleistungen von bestimmten Anbietern abzunehmen, die
Uber allgemeine Betreuungsleistungen wie Notrufdienste, die Vermittlung von Dienst- und
Pflegeleistungen, Informationen und Beratungsleistungen hinaus gehen, oder

2. allgemeine Betreuungsleistungen von bestimmten Anbietern abzunehmen, wenn das auf die-
se Leistungen entfallende Entgelt

a) bei einer Miete des Wohnraums unterhalb des jeweiligen Hochstbetrags der Mietenstu-
fe VI nach 8§12 Abs.1 des Wohngeldgesetzes vom 24. September 2008 (BGBI. |
S. 1856), zuletzt geandert durch Artikel 7 Abs. 8 des Gesetzes vom 7. Juli 2009 (BGBI. |
S. 1707), 30 vom Hundert dieses Hochstbetrags Gibersteigt oder

b) bei einer Miete des Wohnraums oberhalb des jeweiligen Hochstbetrags der Mietenstu-
fe VI nach 8§ 12 Abs. 1 des Wohngeldgesetzes 30 vom Hundert der Miete des Wohn-
raums Ubersteigt.

’Satz 1 Nr. 2 gilt nicht fir Wohnraum fiir in Absatz 2 Nr. 1 genannte Personen, der nach dem
Wohnraumférderungsgesetz oder dem Zweiten Wohnungsbaugesetz in der Fassung vom 19. Au-
gust 1994 (BGBI. | S. 2137) mit den nachfolgenden Anderungen geférdert worden ist oder nach
dem Niedersachsischen Wohnraumfdrdergesetz vom 29. Oktober 2009 (Nds. GVBI. S. 403) gefor-
dert wird.

(6) Dieses Gesetz gilt nicht fir Krankenhduser im Sinne des Krankenhausfinanzierungsgeset-
zes, fur Internate der Berufsbildungs- und Berufsforderungswerke, fiir Hospize sowie fur Einrichtun-
gen der Tages- und Nachtpflege.
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) Auf Heime und Teile von Heimen im Sinne des Absatzes 1, die ausschlieBlich einer bis zu
drei Monaten dauernden Aufnahme volljahriger Menschen dienen, finden § 4 dieses Gesetzes so-
wie § 14 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 3 des Heimgesetzes und eine aufgrund des § 14 Abs. 7 des Heim-
gesetzes erlassene Verordnung keine Anwendung. *Nehmen die Heime nach Satz 1 in der Regel
mindestens sechs Personen auf, so findet § 4 Abs. 1, 3 und 4 mit der MaRgabe Anwendung, dass
eine Bewohnerflrsprecherin oder ein Bewohnerfiirsprecher zu bestellen ist.

§2

Zweck des Gesetzes, Ersetzung des Heimgesetzes

(1) Zweck des Gesetzes ist es,

1. die Wirde sowie Interessen und Bedirfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner von Heimen
vor Beeintrdchtigungen zu schitzen,

2. den Bewohnerinnen und Bewohnern von Heimen eine angemessene und individuelle Lebens-
gestaltung zu ermdglichen, insbesondere ihre Selbstandigkeit, Selbstbestimmung, Selbstver-
antwortung sowie Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben innerhalb und au-
Rerhalb von Heimen zu wahren und zu fordern,

3. die Einhaltung der dem Betreiber des Heims gegeniiber den Bewohnerinnen und Bewohnern
obliegenden Pflichten zu sichern,

4.  die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner zu gewéhrleisten,

5. eine dem allgemein anerkannten Stand der fachlichen Erkenntnisse entsprechende Qualitat
des Wohnens und der Betreuung zu sichern,

6. die behordliche Beratung in Heimangelegenheiten zu foérdern sowie

7. die Zusammenarbeit der fur die Durchfilhrung dieses Gesetzes zustandigen Behorden mit den
Betreibern von Heimen und deren Verbanden, den Pflegekassen und deren Verbanden, dem
Medizinischen Dienst der Krankenversicherung sowie den Tragern der Sozialhilfe zu férdern.

(2) Dieses Gesetz ersetzt in Niedersachsen das Heimgesetz in der Fassung vom 5. November
2001 (BGBI. I S. 2970), zuletzt geandert durch Artikel 3 Satz 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2009
(BGBI. I S. 2319), mit Ausnahme des § 10 Abs. 1 Satz 3 und des § 14.

§3
Beratung und Information

Die Heimaufsichtsbehérden beraten und informieren

1. die Bewohnerinnen und Bewohner von Heimen sowie deren Bewohnervertretungen, Bewoh-
nerfirsprecherinnen und Bewohnerfursprecher tiber die jeweiligen Rechte und Pflichten,

2. Personen, die ein berechtigtes Interesse haben, liber Heime und (ber die Rechte und Pflich-
ten der Betreiber und der Bewohnerinnen und Bewohner von Heimen und

3. die Bewohnerinnen und Bewohner selbstbestimmter ambulant betreuter Wohngemeinschaf-
ten, deren Vermieterinnen und Vermieter und die Trager von Betreuungsdiensten, die dort
Leistungen der ambulanten Versorgung erbringen oder erbringen wollen, iber ihre Rechte und
Pflichten.



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode Drucksache 16/2493

§4
Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner

Q) 'Die Bewohnerinnen und Bewohner eines Heims wirken durch eine Bewohnervertretung in
Angelegenheiten des Heimbetriebs mit, die die Unterkunft, die Verpflegung, die Aufenthaltsbedin-
gungen, die Betreuung oder die Freizeitgestaltung betreffen. ’Die Bewohnervertretung kann bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben und Rechte fach- oder sachkundige Personen ihres Vertrauens hin-
zuziehen; diese sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. *Die Bewohnervertretung soll mindestens
einmal im Jahr zu einer Bewohnerversammlung einladen, zu der jede Bewohnerin und jeder Be-
wohner eine Vertrauensperson hinzuziehen kann.

2) 'Die Mitglieder der Bewohnervertretung in einem Heim werden von dessen Bewohnerinnen
und Bewohnern gewahlt. Wahlbar sind die Bewohnerinnen und Bewohner des Heims. *Es kénnen
in angemessenem Umfang auch volljghrige Angehérige und sonstige volljahrige Vertrauensperso-
nen der Bewohnerinnen und Bewohner, Mitglieder von &rtlichen Seniorenvertretungen und von ort-
lichen Behindertenorganisationen sowie von der Heimaufsichtsbehérde vorgeschlagene Personen
in die Bewohnervertretung gewéhlt werden.

(3) Die Heimaufsichtsbehdrden sorgen fur die Unterrichtung der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner und der Mitglieder von Bewohnervertretungen tber die Wahl zu den Bewohnervertretungen und
deren Befugnisse sowie Uber die Mdglichkeiten der Mitwirkung.

4) 'Fur die Zeit, in der eine Bewohnervertretung in einem Heim nicht gebildet werden kann,
werden ihre Aufgaben durch eine Bewohnerflrsprecherin oder einen Bewohnerfursprecher wahrge-
nommen, die oder der von der Heimaufsichtsbehérde im Benehmen mit der Heimleitung bestellt
wird. “Die Tatigkeit der Bewohnerfiirsprecherin oder des Bewohnerfiirsprechers ist ehrenamtlich
und unentgeltlich. ®Die Heimaufsichtsbehdrde kann von der Bestellung einer Heimflirsprecherin
oder eines Heimflrsprechers absehen, wenn die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner auf
andere Weise gewabhrleistet ist.

(5) 'Der Betreiber eines Heims ist verpflichtet, der Bewohnervertretung, der Bewohnerfiirspre-
cherin oder dem Bewohnerfursprecher rechtzeitig vor Aufhahme von Verhandlungen uber
Leistungs-, Vergutungs- und Prifungsvereinbarungen nach dem Elften oder dem Zwdlften Buch
des Sozialgesetzbuchs unter Vorlage nachvollziehbarer Unterlagen die Griinde sowie die Ange-
messenheit einer angestrebten Entgelterhéhung zu erldutern und diesen Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben. Der Betreiber hat den Mitgliedern der Bewohnervertretung, der Bewohner-
fursprecherin oder dem Bewohnerfursprecher auf Verlangen zur Vorbereitung ihrer Stellungnahme
Einsicht in die Kalkulationsunterlagen zu gewahren. ®Der Betreiber ist verpflichtet, den Inhalt der
Stellungnahme vor Beginn der Verhandlungen den als Kostentragern betroffenen Vertragsparteien
zur Kenntnis zu geben.

§5

Anforderungen an den Betrieb eines Heims

(1) Der Betreiber eines Heims ist verpflichtet, seine Leistungen nach dem jeweils allgemein
anerkannten Stand fachlicher Erkenntnisse zu erbringen, sein Leistungsangebot, aufgeschlisselt
nach Art, Menge und Preis, allen Interessierten zuganglich zu machen und die Bewohnerinnen und
Bewohner uber ihren Beratungsanspruch nach § 3 Nr. 1 und ihre Beschwerdemdglichkeiten bei der
Heimaufsichtsbehtrde sowie den Pflegekassen und den Trégern der Sozialhilfe zu informieren.

(2) Ein Heim darf nur betrieben werden, wenn in ihm

1. die Wirde sowie die Interessen und Bedirfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner geachtet
und vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden,

2. den Bewohnerinnen und Bewohnern eine nach Art und Umfang ihrer Betreuungsbedurftigkeit
angemessene Lebensgestaltung ermdglicht sowie die erforderlichen Hilfen gewahrt werden,

3. die Selbsténdigkeit, die Selbstbestimmung, die Selbstverantwortung und die Teilhabe der Be-
wohnerinnen und Bewohner am Leben in der Gemeinschaft gewahrt und geférdert werden,
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insbesondere bei behinderten Menschen die sozialpadagogische Betreuung und heilpddago-
gische Forderung sowie bei Pflegebedurftigen eine humane und aktivierende Pflege unter
Achtung der Menschenwirde gewéahrleistet werden,

4. eine dem allgemein anerkannten Stand der fachlichen Erkenntnisse entsprechende Qualitat
des Wohnens, der hauswirtschaftlichen Versorgung, der Verpflegung und der Betreuung der
Bewohnerinnen und Bewohner, auch soweit sie pflegebedirftig sind, einschliellich der Pflege
nach dem allgemein anerkannten Stand medizinisch-pflegerischer Erkenntnisse, sowie die
arztliche und gesundheitliche Betreuung gesichert sind,

5. sichergestellt wird, dass die Eingliederung behinderter volljahriger Bewohnerinnen und Be-
wohner gefordert wird, dass fir diese Bewohnerinnen und Bewohner Férder- und Hilfeplane
aufgestellt werden und dass die Umsetzung dieser Plane aufgezeichnet wird,

6. sichergestellt wird, dass fur pflegebediirftige volljahrige Bewohnerinnen und Bewohner Pflege-
planungen vorgenommen werden und deren Umsetzung aufgezeichnet wird,

7. ein ausreichender Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner vor Infektionen gewabhrleistet
wird und aufl3erdem sichergestellt wird, dass von den Beschéaftigten die Anforderungen an die
Hygiene eingehalten werden,

8. sichergestellt wird, dass die Arzneimittel bewohnerbezogen und ordnungsgemaf aufbewahrt
und die in der Pflege und die in der Férderung behinderter volljahriger Menschen tatigen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter mindestens einmal im Jahr Uber den sachgerechten Umgang mit
Arzneimitteln beraten werden, und

9. sichergestellt wird, dass es unter der Verantwortung einer Heimleitung betrieben wird.
(3) Der Betreiber eines Heims muss
1. die fur den Betrieb eines Heims erforderliche Zuverlassigkeit besitzen,

2. sicherstellen, dass die Zahl der Beschaftigten und deren persdnliche und fachliche Eignung
fuir die zu leistende Tatigkeit ausreicht,

3. ein Qualitats- und Beschwerdemanagement betreiben.
(4) Die Selbsténdigkeit der Betreiber von Heimen in Zielsetzung und Durchfiihrung ihrer Auf-
gaben bleibt unberiihrt.
86
Anzeigepflichten

1) 'Wer den Betrieb eines Heims aufnehmen will, hat seine Absicht spatestens drei Monate
vor der vorgesehenen Inbetriebnahme der Heimaufsichtsbehdrde anzuzeigen. ’Die Ubernahme ei-
nes bestehenden Heims ist zum frilhestméglichen Zeitpunkt vor der vorgesehenen Ubernahme an-
zuzeigen. *Die Anzeige muss folgende Angaben enthalten:

1. den vorgesehenen Zeitpunkt der Betriebsaufnahme oder der Ubernahme,
2. Namen und Anschriften des Heims und seines Betreibers,

3. die Nutzungsart des Heims und der Rdume, deren Lage, Zahl und GrofRe, beziglich der
Wohnraume auch die vorgesehene Belegung sowie die Konzeption des Heims,

4. den Namen, die berufliche Ausbildung und den beruflichen Werdegang der Heimleitung und
bei Pflegeheimen auch der Pflegedienstleitung,

5. die vorgesehene personelle Ausstattung, soweit Uber die personelle Ausstattung nicht bereits
ein Vertrag nach § 72, 84 Abs. 5 oder § 92 b des Elften Buchs des Sozialgesetzbuchs oder
eine Vereinbarung nach § 75 Abs. 3 in Verbindung mit § 76 Abs. 1 des Zwolften Buchs des
Sozialgesetzbuchs abgeschlossen ist, und

6. ein Muster der Heimvertrage sowie sonstiger allgemein verwendeter Vertrage.
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“Stehen die Heimleitung oder die Pflegedienstleitung zum Zeitpunkt der Anzeige noch nicht fest, so
sind die Angaben bis zur Aufnahme des Heimbetriebs nachzuholen.

(2) Die Heimaufsichtsbehdrde kann weitere Angaben verlangen, soweit diese zur Erfullung ih-
rer Aufgaben erforderlich sind.

(3) Andern sich Umstéande, die nach Absatz 1 anzuzeigen sind, so sind die Anderungen der
Heimaufsichtsbehorde unverziglich mitzuteilen.

4) 'wer beabsichtigt, den Betrieb eines Heims ganz oder teilweise einzustellen oder die Inhal-
te von Vertrédgen im Sinne des Absatzes 1 Satz 3 Nr. 6 wesentlich zu &ndern, hat dies der Heim-
aufsichtsbehdrde unverziglich anzuzeigen. %In der Anzeige Uber eine Einstellung oder Teileinstel-
lung des Betriebs muss die anderweitige Unterkunft und Betreuung der Bewohnerinnen und Be-
wohner nachgewiesen sowie die geplante ordnungsgeméafRe Abwicklung der Vertragsverhéltnisse
mit den Bewohnerinnen und Bewohnern angegeben werden.

5) 'Wer als Trager eines ambulanten Dienstes entgeltliche Betreuungsleistungen in einer
Wohngemeinschaft pflegebedurftiger volljahriger oder behinderter volljahriger Menschen erbringt
oder erbringen will, hat dies der Heimaufsichtsbehdrde unverziiglich anzuzeigen. “Die Anzeige
muss enthalten

1. die Anschrift des Ortes der Leistungserbringung,

2. Namen und Anschrift der Vermieterin oder des Vermieters der Raumlichkeiten der Wohnge-
meinschaft,

3. die Namen der Bewohnerinnen und Bewohner und die Zahl der Pflegebedurftigen in den ein-
zelnen Pflegestufen,

4.  bei Wohngemeinschaften pflegebedurftiger volljahriger Menschen eine Erklarung darlber, ob
zur Vermieterin oder zum Vermieter eine rechtliche oder tatséchliche Verbindung besteht, und

5. eine Kopie der mit den Bewohnerinnen und Bewohnern geschlossenen Vertrdge uber die
Leistungserbringung.

®Die Absatze 2 und 3 gelten entsprechend.

8§87
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten

Q) 'Der Betreiber eines Heims hat die Grundsatze ordnungsgemafer Buchfiihrung zu beach-
ten und Aufzeichnungen tber den Betrieb zu machen. ?In den Aufzeichnungen muss insbesondere
dargestellt werden

1. die wirtschaftliche und finanzielle Situation des Heims,

2. der Name, der Vorname, das Geburtsdatum, die Anschrift und die Ausbildung der in der
Betreuung der Bewohnerinnen und Bewohner eingesetzten Beschaftigten, deren regelmaRige
Arbeitszeit, die von ihnen in dem Heim ausgeubte Téatigkeit, die Dauer des Beschéftigungs-
verhaltnisses sowie die Dienstpléne,

3. der Name, der Vorname, das Geburtsdatum, das Geschlecht, der Betreuungshedarf der Be-
wohnerinnen und Bewohner sowie bei pflegebedirftigen Bewohnerinnen und Bewohnern die
Pflegestufe,

4.  der Erhalt, die Aufbewahrung und die Verabreichung von Arzneimitteln sowie die pharmazeu-
tische Uberpriifung der Arzneimittelvorrate und die Unterweisung der Beschéftigten im sach-
gerechten Umgang mit Arzneimitteln,

5. die Pflegeplanungen und Pflegeverlaufe fir pflegebedirftige Bewohnerinnen und Bewohner,

6. in Einrichtungen der Behindertenhilfe Férder- und Hilfeplane fur die Bewohnerinnen und Be-
wohner und die Umsetzung der Plane,

7. die MaRBnahmen zur Qualitatsentwicklung sowie zur Qualitatssicherung und deren Ergebnisse,



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode Drucksache 16/2493

8. freiheitsentziehende Mafinahmen im Sinne des § 1906 des Birgerlichen Gesetzbuchs bei
Bewohnerinnen und Bewohnern sowie die Angabe der oder des fiir die Anordnung Verant-
wortlichen und

9. die fur Bewohnerinnen und Bewohner verwalteten Gelder und Wertsachen.

*Die Aufzeichnungen sind fir jedes Heim gesondert zu fiihren. “Der Betreiber kann die wirtschaftli-
che und finanzielle Situation des Heims auch durch die nach anderen Vorschriften geforderte Bilanz
oder Gewinn- und Verlustrechnung dokumentieren.

(2) Der Betreiber hat die Aufzeichnungen nach Absatz 1 sowie die sonstigen Unterlagen und
Belege Uber den Betrieb des Heims bis zum Ablauf von sechs Jahren nach Abschluss des Ge-
schéftsjahres aufzubewahren, soweit nicht langere Aufbewahrungsfristen bestehen.

§8
Prufungspflichten und -befugnisse der Behdrden, Verpflichtung zur Auskunft

Q) 'Die Heimaufsichtsbehdrden prifen durch wiederkehrende und anlassbezogene Prifun-
gen, ob in den Heimen die Anforderungen nach diesem Gesetz, nach den Verordnungen nach § 15,
nach § 10 Abs. 1 Satz 3 und 8 14 des Heimgesetzes und, bis zu einer Ersetzung durch Landes-
recht, nach den Verordnungen nach dem Heimgesetz erflllt werden. 2Angemeldete und unange-
meldete Prifungen sind jederzeit zulassig, zur Nachtzeit jedoch nur, soweit das Ziel der Prifung zu
anderer Zeit nicht erreicht werden kann. *Der Betreiber, die Heimleitung und die Pflegedienstleitung
haben der Heimaufsichtsbehtrde die fir die Prifung erforderlichen mindlichen und schriftlichen
Auskinfte zu erteilen und ihnen auf Verlangen Fotokopien von Geschéaftsunterlagen unentgeltlich
zur Verfligung zu stellen. “Die Aufzeichnungen nach § 7 Abs. 1 hat der Betreiber im Heim zur Pru-
fung bereitzuhalten; fir Aufzeichnungen nach 8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 gilt dies nur fur angemeldete
Prifungen.

2) 'Die von der Heimaufsichtsbehérde mit der Prifung beauftragten Personen sind befugt,

1. die fir das Heim genutzten Grundstiicke und die Rdume des Heims zu betreten, jedoch Rau-
me, die bestimmten Bewohnerinnen oder Bewohnern zur Wohnnutzung berlassen sind, nur
mit deren Zustimmung,

2. Prufungen und Besichtigungen vorzunehmen,
3. Einsicht in die Aufzeichnungen nach § 7 zu nehmen,

4.  sich mit den Bewohnerinnen und Bewohnern sowie der Bewohnervertretung oder der Bewoh-
nerfirsprecherin oder dem Bewohnerfursprecher in Verbindung zu setzen,

5. Dbei pflegebedirftigen Bewohnerinnen und Bewohnern mit deren Zustimmung den Pflegezu-
stand in Augenschein zu nehmen und

6. die Beschaftigten zum Heimbetrieb zu befragen.

“Der Betreiber hat die MaBnahmen nach Satz 1 zu dulden. *Die Heimaufsichtsbehérde kann zu ih-
ren Prifungen fach- oder sachkundige Personen hinzuziehen. “Diese sind zur Verschwiegenheit
verpflichtet. *Sie durfen personenbezogene Daten der Bewohnerinnen und Bewohner nicht fiir sich
speichern und nicht an Dritte Gibermitteln. °Soweit die Heimaufsichtsbehérde gesetzlich zur Durch-
fuhrung weiterer Prifungen von Heimen berechtigt oder verpflichtet ist, soll sie die Pruftermine ko-
ordinieren und die Prifungen zeitgleich mit einer Prifung nach diesem Gesetz vornehmen.
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3) Yzur Verhiitung einer dringenden Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit kdnnen Grundstiicke
und Raume, die einem Hausrecht der Bewohnerinnen oder Bewohner unterliegen oder Wohnzwe-
cken der auskunftspflichtigen Person dienen, jederzeit betreten werden. Die auskunftspflichtige
Person und die Bewohnerinnen und Bewohner haben die MalRhahmen nach Satz 1 zu dulden.

4) 'Die Heimaufsichtsbehorde fiihrt in jedem Heim jahrlich mindestens eine Prifung des
Heims durch. *Sie kann die Prifungsabstande auf bis zu zwei Jahre ausdehnen, wenn ein Heim
durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung oder durch unabhéngige Sachverstéandi-
ge oder Prifinstitutionen im Sinne des § 114 Abs. 4 Satz 2 des Elften Buchs des Sozialgesetz-
buchs gepriift worden ist.

(5) Die Heimaufsichtsbehorde ist befugt, mit der Anzeige nach § 6 Abs. 1, jedenfalls aber drei
Monate vor der vorgesehenen Inbetriebnahme des Heims, Priifungen vorzunehmen.

(6) 'Bestehen tatsachliche Anhaltspunkte dafur, dass eine Einrichtung als Heim betrieben
wird, ohne entsprechend angezeigt zu sein, so hat die Heimaufsichtsbehérde die Befugnis zu pri-
fen, ob die Einrichtung ein Heim ist. ’Die Absatze 1 bis 3 gelten entsprechend.

(7) Eine auskunftspflichtige Person kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren
Beantwortung ihr selbst oder einen der in § 383 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 der Zivilprozessordnung be-
zeichneten Angehdrigen der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem
Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde.

(8) Klagen gegen Mal3nahmen nach den Absatzen 1 bis 4, auch in Verbindung mit Absatz 6,
haben keine aufschiebende Wirkung.

(9) Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Abs. 1 des Grundgesetzes)
wird durch die Abséatze 1 bis 3, auch in Verbindung mit Absatz 6, eingeschrankt.

§9
Beratung bei Mangeln in Heimen

Q) 'Stellt die Heimaufsichtsbehdrde in einem Heim Mangel fest, so soll sie zunachst den
Betreiber beraten, wie die Mangel abgestellt werden kénnen. ’Das Gleiche gilt, wenn nach einer
Anzeige nach § 6 bereits vor der Aufnahme des Heimbetriebs Méngel festgestellt werden.

2) 'An einer Beratung nach Absatz 1 kann die Heimaufsichtsbehérde den Tréger der Sozial-
hilfe, mit dem Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 des Zwodlften Buchs des Sozialgesetzbuchs beste-
hen, beteiligen. %Er ist zu beteiligen, wenn die Beseitigung der Mangel Auswirkungen auf Entgelte
oder Vergutungen haben kann. *Die Satze 1 und 2 gelten entsprechend in Bezug auf Pflegekassen
oder sonstige Sozialversicherungstrager, wenn mit ihnen oder ihren Landesverbanden Vereinba-
rungen nach § 72, 75 oder 85 des Elften Buchs des Sozialgesetzbuchs bestehen.

(3) Ist Bewohnerinnen und Bewohnern aufgrund der Méngel eine Fortsetzung des Heimver-
trags nicht zuzumuten, so soll die Heimaufsichtsbehotrde sie dabei unterstitzen, eine angemessene
anderweitige Unterkunft und Betreuung zu zumutbaren Bedingungen zu finden.

§10
Anordnungen bei Méangeln

Q) !Stellt der Betreiber eines Heims Méngel nicht ab, so kann die Heimaufsichtsbehérde die
zur Beseitigung der Mangel erforderlichen Anordnungen treffen. ’Eine Anordnung nach Satz 1 ist
vor Aufnahme des Heimbetriebs zulassig, wenn Mangel nach einer Anzeige nach § 6 vor Aufnahme
des Heimbetriebs festgestellt werden.

2) 1Anordnungen sind soweit wie moglich in Ubereinstimmung mit Vereinbarungen nach § 75
Abs. 3 des Zwdlften Buchs des Sozialgesetzbuchs auszugestalten. 2Anordnungen, die eine Erho-
hung der Vergutung nach § 75 Abs. 3 des Zwolften Buchs des Sozialgesetzbuchs zur Folge haben
kdnnen, sind im Benehmen mit dem Trager der Sozialhilfe, mit dem Vereinbarungen nach dieser
Vorschrift bestehen, zu treffen.
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3) 1Anordnungen gegenuber dem Betreiber eines nach § 72 Abs. 1 des Elften Buchs des So-
zialgesetzbuchs zugelassenen Pflegeheims, die eine Erhdhung der nach dem Elften Buch des So-
zialgesetzbuchs vereinbarten oder festgesetzten Entgelte zur Folge haben kdnnen, sind im Beneh-
men mit den betroffenen Pflegesatzparteien zu treffen. 2Gegen Anordnungen nach Satz 1 kann
auch die Pflegekasse Klage erheben.

(4) Klagen gegen Anordnungen nach den Abséatzen 2 und 3 haben keine aufschiebende Wir-
kung.

§11
Betatigungsverbot, Einsetzen einer kommissarischen Heimleitung

(1) Die Heimaufsichtsbehdrde kann dem Betreiber eines Heims untersagen, bestimmte Per-
sonen in dem Heim tatig werden zu lassen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass diese
die fur ihre Tatigkeit erforderliche Eignung nicht besitzen.

2) "Hat der Betreiber eines Heims nach einer Untersagung nach Absatz 1 die Heimleitung
nicht durch eine geeignete Person wieder besetzt, so kann die Heimaufsichtsbehtrde auf Kosten
des Betreibers vorubergehend eine kommissarische Heimleitung einsetzen, um den Heimbetrieb
aufrechtzuerhalten. “Die kommissarische Heimleitung tbernimmt die Rechte und Pflichten der bis-
herigen Heimleitung. ®lhre Tatigkeit endet, wenn der Betreiber mit Zustimmung der Heimaufsichts-
behorde eine geeignete Heimleitung eingesetzt hat, spatestens jedoch nach Ablauf eines Jahres.

(3) Klagen gegen MalRnahmen nach den Absétzen 1 und 2 haben keine aufschiebende Wir-
kung.

§12
Untersagung

(1) Die Heimaufsichtsbehorde hat den Betrieb eines Heims zu untersagen, wenn die Anforde-
rungen des 8 5, einer aufgrund des § 15 Nr. 1 oder 2 erlassenen Verordnung oder, bis zu einer Er-
setzung durch Landesrecht, auch einer der aufgrund des 8§ 3 Abs. 2 des Heimgesetzes erlassenen
Verordnung nicht erfillt sind und Anordnungen nach den 88 10 und 11 nicht ausreichen.

(2) Der Betrieb kann untersagt werden, wenn der Betreiber

1. die Anzeige nach § 6 Abs. 1 unterlassen oder in der Anzeige unvollstindige Angaben ge-
macht hat,

2. Anordnungen nach § 10 Abs. 1 nicht innerhalb einer gesetzten Frist befolgt oder
3. Personen entgegen einem vollziehbaren Verbot nach § 11 weiterbeschéftigt.

(3) Ist der Heimbetrieb noch nicht aufgenommen worden, so ist eine Untersagung frihestens
drei Monate vor der vorgesehenen Inbetriebnahme zuléssig.

(4) Die Klage gegen eine Untersagung hat keine aufschiebende Wirkung.

8§13
Zusammenarbeit, Arbeitsgemeinschaften

Q) 'Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zum Schutz der Interessen und Bedirfnisse der
Bewohnerinnen und Bewohner und zur Sicherung einer angemessenen Qualitat des Wohnens und
der Betreuung in den Heimen sowie zur Sicherung einer angemessenen Qualitat der Priifung sind
die Heimaufsichtsbehérden verpflichtet, mit den Pflegekassen, deren Landesverbanden, dem Medi-
zinischen Dienst der Krankenversicherung und dem Trager der Sozialhilfe eng zusammenzuarbei-
ten. 2lIm Rahmen dieser Zusammenarbeit stimmen sie auf der Grundlage gegenseitiger partner-
schaftlicher Information und Beratung Inhalt, Umfang und Zeitpunkt der Prifungen ab und streben
Einvernehmen Uber im Einzelfall notwendige Malinahmen zur Qualitatssicherung und zur Beseiti-
gung von Mangeln an; Prifungen sollen arbeitsteilig gemeinsam oder getrennt durchgefuhrt wer-
den. ®Doppelpriifungen sollen vermieden werden. “Die Landesverbande der gesetzlichen Pflege-
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kassen Niedersachsen, die Kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens sowie das Fachministe-
rium kdnnen Vereinbarungen zur Umsetzung der Satze 1 bis 3 treffen.

2) 'Die Heimaufsichtsbehorden sind berechtigt und verpflichtet, die fur ihre Zusammenarbeit
erforderlichen Angaben, einschlie3lich der bei den Prifungen gewonnenen Erkenntnisse, auch be-
zuglich der personellen Ausstattung in Heimen, mit den in Absatz 1 Genannten auszutauschen.
“Personenbezogene Daten sind vor einer Ubermittiung zu anonymisieren.

(3) Abweichend von Absatz 2 Satz 2 durfen die Heimaufsichtsbehdrden, personenbezogene
Daten in nicht anonymisierter Form an die Pflegekassen und den Medizinischen Dienst der Kran-
kenversicherung tbermitteln, soweit dies zur Ausfiihrung des Elften Buchs des Sozialgesetzbuchs
erforderlich ist.

4) Die Heimaufsichtsbehérden bilden zur Durchfiihrung des Absatzes 1 Satz 1 mit den dort
Genannten Arbeitsgemeinschatften. ’Eine Heimaufsichtsbehorde fiihrt die Geschafte der Arbeits-
gemeinschaft und leitet deren Sitzungen.

(5) Die Arbeitsgemeinschaften nach Absatz 4 arbeiten mit den Verbanden der Freien Wohl-
fahrtspflege, den kommunalen und den sonstigen Betreibern von Heimen sowie deren Vereinigun-
gen, den Verbanden der Bewohnerinnen und Bewohner und den Verbénden der Pflegeberufe so-
wie den Betreuungsbehdrden vertrauensvoll zusammen.

§14

Befreiungen zur Erprobung neuer Betreuungs- oder Wohnformen

(1) Die Heimaufsichtsbehdrde kann auf Antrag ausnahmsweise Befreiungen erteilen von den
Anforderungen

1. des §4 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5, einer nach § 15 Nr. 3 erlassenen Verordnung, von § 10
Abs. 1 Satz 3 des Heimgesetzes, und bis zu einer Ersetzung durch Landesrecht, auch von ei-
ner nach 8 10 Abs. 5 des Heimgesetzes erlassenen Verordnung, wenn eine Mitwirkung der
Bewohnerinnen und Bewohner auf andere Weise gewahrleistet ist oder die Konzeption des
Heims eine Mitwirkung nicht erforderlich macht, und

2. einer nach 8 15 Nr. 1 oder 2 erlassenen Verordnung und, bis zu einer Ersetzung durch Lan-
desrecht, auch von einer nach § 3 Abs. 2 des Heimgesetzes erlassenen Verordnung,

wenn dies im Interesse der Erprobung neuer Betreuungs- oder Wohnformen geboten erscheint und
hierdurch der Gesetzeszweck nach § 2 Abs. 1 nicht geféahrdet oder beeintrachtigt wird.

2) 'Die Befreiung ist auf hdchstens sechs Jahre zu befristen. “Sie kann auf bis zu zehn Jahre
verlangert werden. *Wenn der Betreiber den Erfolg der erprobten Betreuungs- oder Wohnform
nachgewiesen hat, kann die Befreiung auf Dauer erteilt werden.

§15
Verordnungserméachtigungen

Das Fachministerium wird erméachtigt, zur Durchfihrung dieses Gesetzes durch Verordnung
Regelungen zu treffen

1. Uber die Anforderungen an die Rdume in den Heimen, insbesondere die Wohn-, Gemein-
schafts-, Therapie- und Wirtschaftsraume, sowie die Verkehrsflachen, die sanitaren Anlagen
und die technischen Einrichtungen,

2. Uber die Anforderungen an die Eignung der Heimleitung und der Beschaftigten sowie Uber den
Anteil der Fachkrafte an dem vorhandenen Personal und
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3. Uber die Wahl und die Zusammensetzung der Bewohnervertretung, die Bestellung einer Be-
wohnerfiirsprecherin oder eines Bewohnerfiirsprechers in Heimen und die Art, den Umfang
und die Form der Mitwirkung

und dabei bestehende Verordnungen des Bundes zu ersetzen.

§16
Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 6 Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 3 eine Anzeige nicht, nicht richtig oder nicht rechtzeitig
erstattet,

2. entgegen § 6 Abs. 4 Satz 1 eine Anzeige nicht, nicht richtig oder nicht rechtzeitig erstattet,

3. entgegen 8 8 Abs. 1 Satz 3 eine Auskunft nicht, nicht richtig, nicht vollsténdig oder nicht frist-
gerecht erteilt,

4. entgegen § 8 Abs. 2 Satz 2 oder Abs. 3 Satz 2 eine MaRhahme nicht duldet,

5. einer vollziehbaren Anordnung nach § 10 Abs. 1 oder einem vollziehbaren Verbot nach § 11
Abs. 1 zuwiderhandelt,

6. einer vollziehbaren Untersagung nach § 12 Abs. 1 oder 2 zuwiderhandelt,

7. einer Verordnung nach § 15 zuwiderhandelt, soweit diese fur einen bestimmten Tatbestand
auf diese Buf3geldvorschrift verweist,

8. sich entgegen 8§ 14 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 des Heimgesetzes Geld- oder geldwerte
Leistungen versprechen oder gewahren lasst,

9. sich entgegen § 14 Abs. 5 Satz 1 des Heimgesetzes Geld- oder geldwerte Leistungen ver-
sprechen oder gewahren lasst, oder

10. dem 85, 6, 8 Abs. 1, dem § 11 Abs. 1 oder 5, dem 8 15, dem § 16 Abs. 1 oder 3, dem § 17
oder 19 Abs. 3 der Verordnung Uber die Pflichten der Tréger von Altenheimen, Altenwohnhei-
men und Pflegeheimen fur Volljahrige im Falle der Entgegennahme von Leistungen zum Zwe-
cke der Unterbringung eines Bewohners oder Bewerbers vom 24. April 1978 (BGBI. | S. 553),
geéndert durch Artikel 18 des Gesetzes vom 27. Dezember 2003 (BGBI. | S. 3022), zuwider-
handelt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nrn. 1, 6, 8 und 10 mit einer
Geldbuf3e bis zu 25 000 Euro und in den Fallen des Absatzes 1 Nrn. 2 bis 5, 7 und 9 mit einer
Geldbuf3e bis zu 10 000 Euro geahndet werden.

§17
Zustandigkeiten

(1) Zusténdig im Sinne der Verordnung uber die Pflichten der Trager von Altenheimen, Alten-
wohnheimen und Pflegeheimen fir Volljahrige im Falle der Entgegennahme von Leistungen zum
Zwecke der Unterbringung eines Bewohners oder Bewerbers ist die Heimaufsichtsbehorde.

(2) 'Die Aufgaben der Heimaufsichtsbehérde nehmen wahr
1. das Landesamt fur Soziales, Jugend und Familie

a) fur Heime oder Teile von Heimen fir behinderte volljahrige Menschen, mit denen keine
Vertrage nach § 72 Abs. 1 des Elften Buchs des Sozialgesetzbuchs bestehen, und

b)  fir Einrichtungen zur Rehabilitation, soweit sie die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 erfll-
len,
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2. im Ubrigen die Landkreise und kreisfreien Stadte als Aufgabe des iibertragenen Wirkungs-
kreises.

“Die Zustandigkeit der selbsténdigen Gemeinden wird ausgeschlossen.

(3) 'Einer kommunalen Korperschaft, die nach § 8 Abs. 2 und § 10 des Niedersachsischen
Gesetzes zur Ausfiihrung des Zwélften Buchs des Sozialgesetzbuchs in Verbindung mit § 17 a der
Verordnung zur Durchfihrung des Niederséchsischen Gesetzes zur Ausfuhrung des Zwolften
Buchs des Sozialgesetzbuchs als Modellversuchskommune an der Erprobung der erweiterten He-
ranziehung teilnimmt, kann auf ihren Antrag durch das Fachministerium fur die Dauer der erweiter-
ten Heranziehung die Aufgabe der Heimaufsichtsbehdrde nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 Ubertragen
werden. Die Ubertragung kann widerrufen werden, wenn die kommunale Korperschaft dies bean-
tragt oder sie keine Gewahr mehr fir eine ordnungsgeméaRe Erfullung der ihr Ubertragenen Aufgabe
bietet. *Die durch die Ubertragung verursachten Kosten werden nicht ausgeglichen.

§18
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz trittam ..................... 2010 in Kraft.

(2) Gleichzeitig treten auf3er Kraft:

1. die Verordnung Uber den gewerbsmaRigen Betrieb von Altenheimen, Altenwohnheimen und
Pflegeheimen vom 3. Oktober 1968 (Nds. GVBI. S. 129), geéndert durch § 12 Nr. 7 der Ver-
ordnung vom 19. Juli 1993 (BGBI. | S. 1205),

2. 8§82 Nr. 3 der Allgemeinen Zusténdigkeitsverordnung fiir die Gemeinden und Landkreise zur
Ausfiihrung von Bundesrecht vom 14. Dezember 2004 (Nds. GVBI. S. 589), zuletzt geandert
durch § 3 Satz 2 Nr. 2 der Verordnung vom 27. Oktober 2009 (Nds. GVBI. S. 374).

Begriindung

A. Allgemeiner Teil
1. Anlass, Ziele und Schwerpunkte des Entwurfs
1.1 Anlass

Mit der Foderalismusreform ist die Rechtssetzungskompetenz fiir das Heimrecht, mit Aus-
nahme des Heimvertragsrechts sowie der Regelungen Uber Leistungen an Trager und Be-
schéftigte, die der konkurrierenden Gesetzgebungszustéandigkeit des Bundes fiir das buirgerli-
che Recht (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes) zuzuordnen sind, zum 1. Septem-
ber 2006 auf die Lander Gibergegangen.

Auch wenn sich das Heimgesetz des Bundes in der Fassung vom 5. November 2001 (BGBI. |
S. 2970), zuletzt geandert durch Artikel 3 Satz 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2319) - im Folgenden Bundesheimgesetz genannt - grundsétzlich und ganz Uberwiegend
bewahrt hat, wurde bereits im Vorfeld der Diskussion um die Foderalismusreform in bestimm-
ten Bereichen des Bundesrechts Anderungsbedarf gesehen. Bereits im Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU und SPD vom 11. November 2005 hatten sich die Vertragspartner fur eine
Novellierung des Heimgesetzes auf Bundesebene ausgesprochen und wesentliche Eckpunkte
einer Heimrechtsreform umrissen. Auf der Grundlage dieser Vorschldge haben Arbeits- und
Sozialministerkonferenzen in den Jahren 2005 und 2006 eigene Reformiiberlegungen konkre-
tisiert und beschlossen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nimmt Niedersachsen die tber-
tragene Gesetzgebungskompetenz wahr und entwickelt das Heimrecht des Bundes auf dieser
Basis weiter. Anderungen und Anpassungen des Bundesrechts wurden nur dort vorgenom-
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men, wo sich die bundesrechtlichen Regelungen nicht bewahrt haben oder landesspezifische
Besonderheiten dies geboten erscheinen lassen.

Im Rahmen des Modellprojektes ,Initiative - Moderne Regulierung, Birgerbeteiligung“ wurde
die Reform des Heimgesetzes im Rahmen einer Online-Konsultation zur (fach-)6ffentlichen
Diskussion gestellt.

Angesprochen waren alle niederséchsischen Einrichtungen sowie die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Heimaufsichtsbehdrden. Diese hatten die Mdglichkeit, birokratische Hemm-
nisse des geltenden Heimgesetzes zu benennen und hierzu korrespondierend ihre eigenen
Vorstellungen, unter Abwagung mit dem Schutzzweck des Heimgesetzes, zu konkretisieren.
Hierzu stand ihnen vom 23. Juni bis zum 18. Juli 2008 eine Internetplattform zur Verfugung.
Die Beitrage wurden ausgewertet und sind in die Uberlegungen zur Ausgestaltung des vorlie-
genden Gesetzentwurfs eingeflossen.

1.2 Ziele

Das Bundesheimgesetz ist mit seiner ordnungsrechtlichen Pragung auf die besondere
Schutzbedurftigkeit alterer, pflegebedurftiger oder behinderter Menschen in klassischen stati-
onéaren Einrichtungen ausgerichtet. Vor dem Hintergrund insbesondere der demographischen
Entwicklung besteht dieses Schutzbedirfnis nach wie vor. Allerdings haben sich das Selbst-
verstandnis alterer und behinderter Menschen sowie die Vorstellungen von einem selbstbe-
stimmten Leben auch im Alter und bei Pflegebeddrftigkeit, gewandelt. Den im Zuge der Nach-
frage nach selbstbestimmten Formen des gemeinschaftlichen Lebens zunehmend entstehen-
den alternativen Wohngemeinschaften wird das Bundesheimgesetz nur unzureichend gerecht.
Insbesondere bestehen erhebliche Unsicherheiten bei der Abgrenzung von Heimen und am-
bulant betreuten Wohnformen, die nicht dem Heimrecht unterliegen. Ziel des Gesetzentwurfs
ist es, Rechtssicherheit hinsichtlich seines Anwendungsbereichs zu schaffen und den Bewoh-
nerinnen und Bewohnern von stationaren Einrichtungen und nicht selbstbestimmten ambulant
betreuten Formen des gemeinschaftlichen Wohnens den Schutz zu gewahren, dessen sie
aufgrund ihres Abhangigkeitsverhéltnisses gegenuber Dritten bedurfen. Weiteres Ziel ist es,
die Qualitat der Pflege und Betreuung zu sichern und zu steigern und die Betreiber von Hei-
men von vermeidbarem birokratischen Aufwand zu entlasten, ohne den Schutzzweck des
Gesetzes zu gefahrden.

1.3 Inhaltliche Schwerpunkte

Ein zentraler Schwerpunkt des Gesetzentwurfs ist die Préazisierung des Geltungsbereichs, um
eine Abgrenzung von Heimen zu den selbstbestimmten ambulant betreuten Formen des ge-
meinschaftlichen Wohnens zu erméglichen. Die Definition des Heimbegriffs wurde daher unter
Ubernahme der bewahrten Tatbestandsmerkmale des Bundesheimgesetzes (iberarbeitet und
gestrafft. Das Landesrecht 16st sich allerdings vom bisher im Bundesrecht verwendeten und
eingefihrten Begriff des ,Tragers* und ersetzt diesen durch ,Betreiber‘. Eine Anderung in
rechtlicher Hinsicht ist damit nicht verbunden. Neben stationdren Einrichtungen gilt der Ge-
setzentwurf auch fir ambulant betreute Wohngemeinschaften Pflegebeduirftiger, in denen sich
die Bewohnerinnen und Bewohner in einer strukturellen Abhangigkeit gegenliber einem Drit-
ten befinden. Dort, wo die Bewohnerinnen und Bewohner ihre Angelegenheiten nicht autonom
und unbeeinflusst insbesondere von ambulanten Betreuungsdiensten regeln kénnen, kann auf
den Schutzzweck des Gesetzentwurfs nicht verzichtet werden. Der Gesetzentwurf findet da-
gegen auf ambulant betreute Wohngemeinschaften pflegebediirftiger Menschen dann keine
Anwendung, wenn diese selbstbestimmt sind. Das gleiche gilt fir rdumlich abgeschlossene
Wohngemeinschaften, in denen bis zu zwolf behinderte volljahrige Menschen leben, die am-
bulante Betreuungsleistungen gemanR § 54 Abs. 1 des Zwoélften Buchs des Sozialgesetzbuchs
(SGB XIl) in Verbindung mit 8 55 Abs. 2 Nr. 6 des Elften Buchs des Sozialgesetzbuchs
(SGB XI) erhalten. Einrichtungen der Tages- und Nachtpflege sowie Hospize unterliegen kinf-
tig nicht mehr dem Geltungsbereich des Gesetzes, weil der betroffene Personenkreis nicht
sténdig in diesen Einrichtungen lebt und daher das Schutzbedirfnis mit dem der Bewohnerin-
nen und Bewohner von Heimen nicht vergleichbar ist.
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Auch die Abgrenzung der Falle des betreuten Wohnens, die dem Geltungsbereich des Ent-
wurfs unterliegen, wurde konkretisiert. Durch die Streichung unbestimmter Rechtsbegriffe wird
Rechtssicherheit geschaffen.

Eine besondere Bedeutung kommt der Erprobung alternativer Wohnformen zu, weil es dem
Wunsch vieler alterer Menschen entspricht, ein Leben in weitestgehender Selbstandigkeit und
Eigenverantwortung fuhren zu kénnen. Die Entstehung neuer Betreuungs- oder Wohnformen
fur altere oder behinderte Menschen unter dem Geltungsbereich des Gesetzes und die Erpro-
bung neuer Modelle wird insofern erleichtert, als die Befreiung von rechtlichen Anforderungen
im Interesse der Erprobung kiinftig nicht mehr dringend erforderlich sein muss. Aul3erdem ist
zukinftig unter bestimmten Voraussetzungen auch eine vollstandige Befreiung von den An-
forderungen der Verordnungen méglich. Der Erprobungszeitraum betragt nunmehr sechs Jah-
re und kann um weitere vier Jahre verlangert werden. Der Betreiber hat ferner die Méglichkeit,
bereits wahrend der laufenden Erprobungsphase eine dauerhafte Befreiung zu erlangen,
wenn er den Erfolg der Erprobung nachweist.

Fur die Bewohnerinnen und Bewohner stationérer Einrichtungen bedeutet die Mdglichkeit zur
Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft Lebensqualitat. Neu aufgenommen wurde daher
als Gesetzeszweck die Wahrung und Férderung der Teilhabe pflegebedurftiger und behinder-
ter Menschen am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben innerhalb und auRerhalb des
Heims. Dem korrespondiert eine entsprechende Pflicht des Betreibers.

Die Beratungspflicht der Heimaufsichtsbehérden wird konkretisiert und umfasst auch die Bera-
tung der Bewohnerinnen und Bewohner selbstbestimmter ambulant betreuter Wohngemein-
schaften, deren Vermieterinnen und Vermieter und der Trager von Betreuungsdiensten, die
dort Leistungen der ambulanten Versorgung erbringen oder erbringen wollen, sowie der Inte-
ressenten an solchen Wohnformen. Eine neue Aufgabe wird den Heimaufsichtsbehérden da-
durch nicht Ubertragen.

Die Regelungen des Bundesheimgesetzes zur Mitwirkung wurden tdbernommen, jedoch so-
wohl sprachlich als auch strukturell Gberarbeitet und ergénzt. An die Stelle des bisherigen
Heimbeirates und der Heimfiirsprecherin oder des Heimfursprechers treten die Bewohnerver-
tretung und die Bewohnerfiirsprecherin oder der Bewohnerfiuirsprecher. Aufgaben und Funkti-
on sind identisch.

Die Anforderungen an den Betrieb eines Heims orientieren sich an den bewéahrten Regelun-
gen des Bundesheimgesetzes, wurden aber redaktionell tiberarbeitet. Die bisherige Aufteilung
der Anforderungen zum einen an den Betreiber und die Leitung und zum anderen an den
Betreiber selbst wurde nicht beibehalten. Die Umsetzung der Anforderungen obliegt allen Be-
schéftigten des Betreibers und damit auch der Leitung, die fir die gesamten Betriebsablaufe
und -ergebnisse verantwortlich ist. Das Ergebnis ist aber allein dem Betreiber zuzurechnen.
Neu aufgenommen wird die Verpflichtung der Betreiber, ihr Leistungsangebot nach Art, Men-
ge und Preis allen Interessierten zuganglich zu machen. Damit wird dem Wunsch nach mehr
Information und Transparenz von Leistungen und Kosten Rechnung getragen und den Birge-
rinnen und Blrgern eine bessere Mdglichkeit zum Vergleich gegeben. Eine Belastung fir die
Leistungserbringer ist damit nicht verbunden, weil sie bereits heute gemaf § 105 Abs. 1 Nr. 1
SGB XI verpflichtet sind, die zu verdffentlichenden Aufzeichnungen vorzunehmen. Die Art der
Verdffentlichung bleibt ihnen Uberlassen. Dariiber hinaus haben die Betreiber kiinftig die Be-
wohnerinnen und Bewohner uber ihre Beratungs- und Beschwerdemdglichkeiten bei den
Heimaufsichtsbehdérden, den Pflegekassen und den Tragern der Sozialhilfe zu informieren und
ein Beschwerdemanagement durchzufiihren. Normiert wurde der Sicherstellungsauftrag hin-
sichtlich der Verpflegung.

Wenn ein Versorgungsvertrag vorliegt, kdnnen die Heimaufsichtsbehdrden kinftig grundsatz-
lich von der wirtschaftlichen Zuverlassigkeit des Betreibers ausgehen, es sei denn, es beste-
hen begriindete Zweifel daran.

Die dem Bereich des Zivilrechts zuzuordnenden Anforderungen an den Betrieb eines Heims,
wie die bisher bestehende Pflicht zur Erbringung der vertraglichen Leistungen, wurden gestri-
chen.
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Aufgenommen wurde eine Anzeigepflicht fir die Trager ambulanter Dienste, wenn sie in
Wohngemeinschaften pflegebedirftiger volljahriger oder behinderter volljahriger Menschen
entgeltliche Betreuungsleistungen erbringen oder erbringen wollen.

Im Rahmen der Entblrokratisierung wird der Katalog der Anzeigepflichten gestrafft und auf
das erforderliche MaR reduziert. Er ist nunmehr abschlieRend und umfasst zukiinftig nur noch
6 statt der bisherigen 13 Tatbestdnde. So sind Angaben des Betreibers zu den Namen und
der beruflichen Ausbildung der Betreuungskréfte, zu den Einzelvereinbarungen gemaf 8 39 a
des Fiunften Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB V), zur Finanzierung der Investitionskosten,
zu Satzungen oder Gesellschaftsvertragen sowie zur Heimordnung kiinftig nicht mehr erfor-
derlich. Gleiches gilt auch fir die allgemeine Leistungsbeschreibung des Heims sowie fiir die
Vorlage von Vertrdgen nach dem Elften Buch und dem Zwdlften Buch des Sozialgesetzbuchs.
Auch ein Wechsel des Betreuungspersonals muss kunftig nicht mehr angezeigt werden. Hier-
durch wird den berechtigten Interessen der Betreiber von Heimen nach Deregulierung Rech-
nung getragen, ohne die Interessen und den Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner zu ge-
fahrden. Der VerstoR gegen die Pflicht, Anderungen unverziiglich anzuzeigen, wird kiinftig als
Ordnungswidrigkeit geahndet.

Die Angleichung der Aufbewahrungsfristen an die Vorschriften des Steuerrechts dient der
Entbirokratisierung. Gestrichen wird daruber hinaus die Pflicht zur Aufzeichnung hinsichtlich
der Nutzungsart, der Lage, der Zahl und der GroRe der Raume sowie der Belegung der
Wohnréaume. Detaillierte Aufzeichnungen uber personliche und berufliche Daten sind kinftig
auf die im Bereich der Betreuung eingesetzten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschrankt.

AuBerdem entféllt kunftig die Prifung, ob im Fall der voribergehenden Einsetzung einer
kommissarischen Heimleitung durch die Heimaufsicht zugleich die Voraussetzungen flr eine
Untersagung des Heimbetriebs vorliegen.

Zum Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner werden die Heime, wie bisher, mindestens
einmal jahrlich geprift. Die Heimaufsichtsbehdrde kann die Prifabstande aber unter bestimm-
ten Voraussetzungen auf bis zu zwei Jahre ausdehnen. Festgehalten wird auch an der ange-
meldeten und unangemeldeten Prufung, weil sich deren Nebeneinander in Niedersachsen in
der Praxis bewahrt hat. Um den Heimalltag durch Priifungen nicht unnétig zu beeintrachtigen,
sind die Heimaufsichtsbehdrden der kommunalen Ebene kiinftig gehalten, Pruftermine moég-
lichst zu koordinieren und alle in kommunaler Zustandigkeit liegenden Prifungen in einem
Heim im Regelfall am Tag der heimaufsichtlichen Prifung durchzufihren.

Durch friihzeitige Terminabsprachen sowie die Abgrenzung von Zustandigkeiten und Prifin-
halten von Medizinischem Dienst der Krankenversicherungen und Heimaufsichtsbehérden sol-
len insbesondere Doppelarbeiten und Doppelpriifungen vermieden werden, um die Betreiber
von Heimen aber auch die beteiligten Prufbehérden von uberflissigem Biurokratieaufwand zu
entlasten. Die Landesverbande der gesetzlichen Pflegekassen in Niedersachsen, die Kom-
munalen Spitzenverbadnde Niedersachsens sowie das zustéandige Fachministerium kdénnen
kunftig Vereinbarungen tber Inhalt, Umfang und Zeitpunkt arbeitsteiliger gemeinsamer, aber
auch arbeitsteiliger getrennter Prifungen von Medizinischem Dienst der Krankenversicherung
und Heimaufsichtsbehorden treffen.

Die Berichtspflichten der Heimaufsichtsbehérden gegeniiber dem Land und die des Landes
gegeniiber dem Bund werden abgeschafft. Das Gleiche gilt fur die alle zwei Jahre zu erstel-
lenden Téatigkeitsberichte der Heimaufsichtsbehdrden.

SchlieBlich fuhrt der Gesetzentwurf die bundesrechtlichen Erméachtigungsnormen zum Erlass
von Rechtsverordnungen in einer Bestimmung zusammen. Dabei soll die Frage der Fach-
kraftquote wie bisher durch Rechtsverordnung geregelt werden.

Wesentliche Ergebnisse der Gesetzesfolgenabschatzung

Die durchzuftihrende Wirksamkeitspriifung hat ergeben, dass sich die angestrebten Ziele nur
durch entsprechende gesetzliche Regelungen erreichen lassen. Alternativ kdnnte das Land
auf seine Gesetzgebungskompetenz verzichten; dann wiirde das Bundesheimgesetz weiter
gelten.
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3. Messung der Blrokratiekosten

Im Herbst 2009 wurde der Gesetzentwurf parallel zur Verbandsanhérung mit Hilfe des Stan-
dardkosten-Modells (SKM) auf seine blrokratischen Belastungen untersucht. Dazu wurden
die durch die Erflllung gesetzlicher Informationspflichten entstehenden Burokratiekosten fur
die Normadressaten in Niedersachsen ermittelt und den entsprechenden Daten des Bundes-
heimgesetzes gegeniber gestellt. Im Ergebnis ergibt sich durch die im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Vereinfachungen allein in diesem Bereich eine jahrliche Entlastung der niedersachsi-
schen Alten- und Pflegeheime und der Heime der Behindertenhilfe von 15,3 % (907 000 Euro
Kosten des Bundesheimgesetzes ./. 768 000 Euro Kosten des niedersachsischen Gesetzent-
wurfs). Die Einzelheiten ergeben sich aus dem Abschlussbericht des Landesbetriebs fir Sta-
tistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen (LSKN).

4.  Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwicklung

Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwicklung bestehen
nicht.

5. Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern

Dieses Gesetz hat auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern keinen
Einfluss.

6.  Auswirkungen auf die Familie

Auswirkungen auf familienpolitische Belange entfaltet der Gesetzentwurf nicht. Weder hat der
Gesetzentwurf unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf Lebensbereiche von Familien,
noch werden Familien von dem Gesetzentwurf in anderer Weise betroffen, als sonstige Per-
sonen. Die geplanten Regelungen betreffen ebenfalls nicht die Verbesserung der Lebens- und
Gestaltungsbedingungen fur Familien (materielle Situation, Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf, partnerschaftliche Aufteilung von Familien- und Erwerbsarbeit, Zusammenleben der Gene-
rationen, Pflege von kranken, behinderten oder alteren Familienangehérigen). Schlie3lich
betreffen die Regelungen die fur Familien wichtigen Einrichtungen der sozialen Infrastruktur
oder Bildungseinrichtungen nicht.

7. Auswirkungen auf schwerbehinderte Menschen

Zielgruppe dieses Gesetzes sind auch schwerbehinderte Menschen, soweit sie in Heimen le-
ben. Keine Auswirkungen hat das Gesetz auf schwerbehinderte Menschen aufRerhalb von Ein-
richtungen fur volljahrige behinderte Menschen oder Alten- und Pflegeheimen.

8.  Voraussichtliche Kosten und haushaltsméafige Auswirkungen

Fur das Land entstehen keine Mehrkosten fiir den Verwaltungsvollzug. Wie bisher obliegt die
Zustandigkeit fur die Durchfiihrung dieses Gesetzes den Kommunen in Gestalt der Landkrei-
se, kreisfreien und grof3en selbstédndigen Stédte sowie dem Landesamt fiir Soziales, Jugend
und Familie, soweit Einrichtungen fir behinderte volljahrige Menschen betroffen sind.

Erkennbare Mehrbelastungen der Heimaufsichtsbehorden im Verhaltnis zur Durchflihrung des
Bundesheimgesetzes entstehen durch den Gesetzentwurf nicht, weil durch die Konkretisie-
rung des Anwendungsbereichs fir die zusténdigen Behdrden keine neuen Aufgaben entste-
hen. Bereits nach dem Bundesheimgesetz war es deren Aufgabe, die Frage des Heimcharak-
ters von Wohnformen zu prifen und zu Uberwachen. Auch durch die Beratungspflichten wer-
den den Heimaufsichtsbehdrden keine neuen Aufgaben Ubertragen, die finanzielle Anspriiche
nach dem Konnexitatsgrundsatz oder Mehrkosten auslésen kdnnten.

Dieser Gesetzentwurf verfolgt u. a. das Ziel der Deregulierung. So fuhrt die Streichung und
Straffung von Anzeigepflichten, der Wegfall der Prifung der wirtschaftlichen Zuverlassigkeit,
sowie insbhesondere der Berichtspflichten zu einer Reduzierung des Verwaltungsaufwandes
bei den Betreibern und den Heimaufsichtsbehérden. Gleiches gilt aufgrund der Herausnahme
der Tages- und Nachtpflegeeinrichtungen sowie der Hospize aus dem Anwendungsbereich
des Gesetzes. Die Priifung der im Zivilrecht geregelten Aspekte, wie beispielsweise die Frage
der Angemessenheit der Entgelte entféllt ebenfalls.
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9. Beteiligung von Verbanden und Organisationen

Im Rahmen der Verbandsanhérung wurde folgenden Verb&nden und Organisationen Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben:

— Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverb&nde Niedersachsens (Kommunale
Spitzenverbande),

— AOK - Die Gesundheitskasse fiir Niedersachsen,

— BKK Landesverband Niedersachsen-Bremen,

— IKK Landesverband Nord, Vertretung Niedersachsen,

— Landwirtschaftliche Krankenkasse Niedersachsen-Bremen,
— Bundesknappschaft Verwaltungsstelle Hannover,

— Verband der Ersatzkassen e. V., Landesvertretung Niedersachsen (Landesverbande der
Pflegekassen),

— Verband der privaten Krankenversicherung e. V. (PKV),

— Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Niedersachsen (MDK),

— Landesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (LAG FW),

— Landesarbeitsgemeinschaft der Verbénde der privaten Pflegeeinrichtungen (LAG PPN),

- Konféderation evangelischer Kirchen in Niedersachsen (Konf. ev. Kirche),

— Katholisches Biro Niedersachsen - Kommissariat der katholischen Bischofe (Kath. Biro),

— DGB-Landesverband Niedersachsen (DGB),

— Landesseniorenrat Niedersachsen e. V. (Seniorenrat),

— Sozialverband Deutschland e. V, Landesverband Niedersachsen (SoVD),

— Sozialverband VdK Niedersachsen-Bremen (VdK),

— Hospiz Landesarbeitsgemeinschaft Niedersachsen e.V. (LAG Hospize),

— Arbeitsgemeinschaft Phase F (LAG PhaseF),

— Arbeitsgemeinschaft niedersachsischer Tagespflegeeinrichtungen (AG TagesPfl.),

— Arztekammer Niedersachsen (AKN),

— Lebenshilfe fur Menschen mit geistiger Behinderung, Landesverband Nds. e. V. (Lebens-
hilfe),

— Niedersachsischer Landesverband fiir kérper- und mehrfach Behinderte e. V. (NLK),

— Alzheimer Gesellschaft Niedersachsen e. V. (Alzheimer Ges.),

— Landesarbeitsgemeinschaft Psychiatrie Erfahrener Niedersachsen e. V. (LPEN),

— Landesverband der Behindertenvertretungen (LVBYV),

— Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter Niedersachsen e. V. (LAGSB),

— Landesvereinigung fir Gesundheit und Akademie fir Sozialmedizin Nds. e. V. (LVG Nds.),

— Verbraucherzentrale Niedersachsen e. V. (VZN),

— BundesinteressenVertretung der Nutzerinnen und Nutzer von Wohn- und Betreuungsan-
geboten im Alter und bei Behinderung e. V. (BIVA),

— Niedersachsischer Pflegerat (Pflegerat),

— Niedersachsenbiiro neues Wohnen im Alter (Niedersachsenbiro NW),

— Verband der Wohnungswirtschaft in Niedersachsen und Bremen e. V. (vdw),

— Landesverband freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen Nds./Bremen e. V. (BFW),
— Landesverband Haus & Grund Niedersachsen (Haus u. Grund),

— Deutscher Mieterbund e.V., Landesverband Niedersachsen/Bremen (DMB),

— Ausschuss fur Angelegenheiten der Psychiatrischen Krankenversorgung des Landes Nie-
dersachsen (Psychiatrieausschuss).
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Die LAG PPN hat keine abgestimmte Stellungnahme abgegeben, sondern ihren Mitgliedern
eine Stellungnahme freigestellt. Infolge dessen haben der Bundesverband privater Anbieter
sozialer Dienste e. V. (bpa), der Bundesverband ambulanter Dienste und stationdre Einrich-
tungen e. V. (bad), die Arbeitsgemeinschaft Privater Heime und Ambulanter Dienste Bundes-
verband e. V. (APH), der Arbeitgeber- und BerufsVerband Privater Pflege e. V. (ABVP) sowie
der Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe e. V. (VDAB) direkt Stellung genommen.

Von 37 angehdrten Verbadnden und Organisationen haben sich 30 zu dem Gesetzentwurf ge-
aulert. Dabei wurde die Initiative zur Schaffung eines niedersachsischen Gesetzes zum
Schutz vom Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern nahezu ausnahmslos begrii3t. In der
weit Uberwiegenden Zahl der Falle wurde Zustimmung zu dem Gesetzentwurf insgesamt sig-
nalisiert, der als grundsatzlich tragfahig oder geeignet bezeichnet wurde, um verlassliche
Rahmenbedingungen zu setzen und der sich ihm stellenden Aufgabe (Bewohnerschutz, Be-
ricksichtigung neuer Wohnformen, Teilhabe und Entbirokratisierung) im Allgemeinen gerecht
werde. Der DMB hat keine Einwendungen erhoben, die LAG PhaseF hat den Gesetzentwurf
befurwortet, Haus und Grund hat ihn mit Ausnahme des 8§ 2 Abs. 2 begrufit. Dessen ungeach-
tet wurden in einer Vielzahl von Fallen Anregungen und Anderungsvorschlige zu einzelnen
Regelungen des Gesetzentwurfs gemacht, auf die im besonderen Teil der Begriindung naher
eingegangen wird. Der vdw betont, dass Senioren rechtlich in den Bereichen Wohnen und
Betreuung bereits auch ohne Geltung des Niedersachsischen Gesetzes zum Schutz von
Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern aufgrund des ausgesprochen sozialen Mietrechts
sowie des Verbraucherschutzrechts in Gestalt des AGB-Rechts im Biirgerlichen Gesetzbuch
sehr gut geschitzt seien. Senioren seien aufgeklarte Verbraucher und nicht aufgrund des Al-
ters Uberfordert oder besonders schutzbediirftig, sodass das soziale Verbraucherrecht in der
Regel ausreiche und ein auf klassische stationdre Einrichtungen ausgerichtetes Heimgesetz
nur ausnahmsweise greifen musse.

Der bpa, APH, bad, Haus u. Grund und die BIVA haben die Orientierung des Gesetzentwurfs
an den bewéahrten Regelungen des Bundesrechts vom 5. November 2001 ausdricklich positiv
hervorgehoben.

Dagegen wird der Gesetzentwurf vom VDAB generell abgelehnt. Das Ordnungsrecht habe
sich auf die Regelung der strukturellen Voraussetzungen zur Erbringung einer guten Pflege zu
beschrénken, wobei sich der Regelungsbedarf aus dem Schutzinteresse der Bewohnerinnen
und Bewohner ergebe. Aus deren Hilfebedurftigkeit folge in einigen Fallen ein Abh&ngigkeits-
verhaltnis, das zu einer gewissen Schutzbediirftigkeit fiihre. Das Gesetz stelle stationare Ein-
richtungen unter einen Generalverdacht, denn die Heimaufsichtsbehtrde habe das Recht, re-
gelméaRig die Einrichtungen auch ohne konkreten Anlass zu tberpriifen und sowohl Betreiber
als auch Pflegebedirftige hatten sich uneingeschrénkt der Heimaufsicht zu fiigen. Dies férde-
re die Angst der Menschen vor dem Alterwerden sowie einem eintretenden Hilfebedarf und er-
schwere es, qualifiziertes und gutes Personal zu finden. Zusétzliche und erweiterte Aufgaben
der Aufsichtsbehérden bedingten einen Mehrbedarf an Personal. Dies fihre zu Kostensteige-
rungen und Burokratiezunahme. Dass den Kommunen keine zuséatzlichen Kosten entstiinden,
werde ausdricklich bestritten. Das Gleichgewicht zwischen Heimaufsichtsbehérde und Betrei-
berrechten misse gewahrt werden; der Gesetzentwurf gehe jedoch einseitig zu Lasten der
Betreiber.

Der Schutzzweck des Gesetzes ergibt sich - entgegen z. B. der Annahme des vdw - nicht dar-
aus, dass Seniorinnen und Senioren altersbedingt Gberfordert und mangelhaft aufgeklart sind
oder allein das Alter Schutzbediirftigkeit begriindet. Auch die Behauptung des VDAB, es sei
ausreichend, lediglich in einigen Fallen von einem Abhéangigkeitsverhéltnis auszugehen, das
eine gewisse Schutzbedurftigkeit der Bewohnerinnen und Bewohner bedinge, macht deutlich,
wie wichtig es ist, den Schutzzweck des Gesetzes klar zu definieren. MaRgeblicher Grund der
Heimgesetzgebung ist die allgemein anerkannte Tatsache, dass sich Menschen aufgrund ih-
res personlichen Hilfebedarfs oder ihrer persdnlichen Verhéltnisse und Lebensumsténde frei-
willig oder gezwungenermalf3en in Wohnformen begeben, in denen sie unter teilweiser Aufga-
be ihres Rechts auf Selbstbestimmung einen umfassenden Versorgungsanspruch erhalten.
Dieses trifft sowohl auf Menschen zu, die in ,klassischen“ Heimen leben wie auf jene, die als
Pflegebedirftige in ambulant betreuten Wohngemeinschaften leben und sich in einer struktu-
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rellen Abhangigkeit gegentiber Dritten befinden, weil sie ihre Angelegenheiten nicht autonom
und unbeeinflusst durch Dritte regeln kénnen. Auch in derartigen Betreuungssettings ist der
Schutzzweck des Gesetzes unverzichtbar. Die Annahme, dass das Gesetz die Einrichtungen
unter einen Generalverdacht stelle, weil die Heimaufsichtsbehdrde auch ohne Anlass zu Prii-
fungen berechtigt sei und sich sowohl Betreiber als auch Bewohnerinnen und Bewohner der
Heimaufsichtsbehdérde uneingeschrankt zu fiigen haben, ist unzutreffend. Weder werden die
Betreiber stationarer Einrichtungen durch die Prufungspflicht gemald § 8 Abs. 4 Satz 1 des
Gesetzentwurfs einem ,Generalverdacht” unterworfen, noch haben sich Bewohnerinnen und
Bewohner oder Betreiber im Bereich von Prifungen oder Beratungen uneingeschrankt der
Heimaufsicht zu flgen. Kein Betreiber ist verpflichtet, einer rechtswidrigen Beratung geman
8§ 9 Abs. 1 Folge zu leisten. Die Verwaltungsakte der Heimaufsichtsbehorden sind gerichtlich
Uberprufbar. Soweit Burokratiezunahme und Kostensteigerung auf Seiten der Einrichtungen
beklagt werden, ist darauf hinzuweisen, dass diese durch den Gesetzentwurf allein im Bereich
der Reduzierung von Informationspflichten um 15,3 % der Kosten entlastet werden (vgl. vor-
stehende Ausfuhrungen unter Nummer 3). Soweit der Behauptung, dass der kommunalen
Ebene durch den Gesetzentwurf keine zusatzlichen Kosten entstehen, widersprochen wird, ist
auf die Stellungnahme der Kommunalen Spitzenverbande zu verweisen. Diese haben ausge-
fuhrt, dass sie derzeit nicht abzuschéatzen vermdgen, ob und inwieweit durch den Wegfall ein-
zelner Tatigkeitsbereiche (z. B. Tages- und Nachtpflege, Hospize) bei gleichzeitig behaupteter
Erweiterung des Aufgabenfeldes (z. B. Beratungspflicht nach 8§ 3, Prufung des Anwendungs-
bereichs fur selbstbestimmte Wohngruppen nach § 1 Abs. 3), der finanzielle Ausgleich zuséatz-
lich erhéht werden musse.

Zweck des Gesetzes ist - wie ausgefiihrt - den Schutz der Interessen der Bewohnerinnen und
Bewohner dort sicherzustellen, wo dies erforderlich ist. Ein - wie auch immer geartetes -
Gleichgewicht zwischen der Heimaufsichtsbehérde und den Rechten der Betreiber zu wahren,
muss gegeniiber diesem Gesetzeszweck zuriickstehen.

Die LPEN ist der Ansicht, dass der Gesetzentwurf durch seine Orientierung am Bundesheim-
gesetz zu dem unerwunschten Ergebnis fiuihre, Ungleichgewichte zwischen Bewohnerinnen
und Bewohnern einerseits und Betreibern von Einrichtungen andererseits festzuschreiben.
Der Bewohner sei der wirtschaftlich Schwachere, weil er oft auf Leistungen der Sozialhilfetra-
ger angewiesen sei und auch faktisch dem Betreiber unterlegen, weil ihm sein seelischer oder
korperlicher Zustand dazu zwinge, im Heim zu leben. Das Heimrecht als Schutzrecht misse
hier ein vollig ausgewogenes Verhaltnis herstellen. Die Reduzierung birokratischen Aufwan-
des zugunsten der Betreiber musse zu einer Preisabsenkung, auch im Interesse der Sozialhil-
fetrager, fihren. Der Entbirokratisierung korrespondiere ein Abbau des Bewohnerschutzes,
weshalb diese abgelehnt werde. Die Betreiber verursachten durch Nutzung rechtlicher Gestal-
tungsmaéglichkeiten erheblichen Beratungsaufwand, der die Kosten der bisherigen Birokratie-
kosten Ubersteigen durfte. Im Falle der Insolvenz eines Betreibers verléren Bewohnerinnen
und Bewohner ihr Heim und seien dieser Entwicklung hilflos ausgeliefert. Der Gesetzentwurf
sehe hier keinen Schutz vor, wie zum Beispiel persénliche Burgschaften der Anteilseigner
oder Absicherung Uber Immobilien. Im Gesetzentwurf solle klargestellt werden, dass auch
Bewohnerinnen und Bewohner, die einen Betreuer haben, Uber ein direktes Antragsrecht im
Verhéltnis zur Heimaufsicht verfligten. Letztlich wird beméangelt, dass im Rahmen der 2008
durchgefiihrten Onlinekonsultation zum Gesetzentwurf die Nutzerseite nicht angesprochen
worden sei. Letzteres wird auch von der BIVA kritisch gesehen.

Dem gegeniber ist darauf hinzuweisen, dass der Schutzzweck des Gesetzentwurfs gerade
dort greift, wo Bewohnerinnen und Bewohner in Heimen in ihrer Menschenwirde gefahrdet
sind. Dagegen uberschreitet es die Aufgabe des Gesetzentwurfs, eine angebliche wirtschaftli-
che Unterlegenheit der Bewohnerinnen und Bewohner gegeniiber Betreibern auszugleichen.
Soweit daran gedacht sein sollte, die im Rahmen des Zwdlften Buchs des Sozialgesetzbuchs
gewdahrten Leistungen durch den Gesetzentwurf zu verbessern, besteht hier genauso wenig
eine gesetzgeberische Kompetenz des Landesgesetzgebers, wie im Bereich der Preisgestal-
tung in Einrichtungen, die der Bundesgesetzgeber in die Hande der Vertragsparteien nach
dem Elften Buch des Sozialgesetzbuchs gelegt hat. Des Weiteren ist es erklartes Ziel des Ge-
setzentwurfs, Entburokratisierung nur dort vorzunehmen, wo diese nicht zu einer Beeintréachti-
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gung des Bewohnerschutzes fiihrt. Die Einschatzung, dass die Betreiber durch Nutzung der
rechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten - ein Recht, das ihnen niemand verwehren kann - einen
Beratungsaufwand verursachten, der die bisherigen Birokratiekosten Ubersteige, wird nicht
geteilt. Die praventive Absicherung des wirtschaftlichen Betriebs stationarer Einrichtungen ist
genauso wenig eine Aufgabe des Landesgesetzgebers, wie der Erlass von Regelungen im
Rahmen des Insolvenzrechts. Das Gleiche gilt fir Regelungen zum Betreuungsrecht, die
ebenfalls der Gesetzgebungskompetenz des Bundesgesetzgebers unterliegen.

Das im Juni/Juli 2008 durchgefiihrte Modellprojekt ,Initiative moderne Regulierung, Birgerbe-
teiligung” hatte das Ziel, im Rahmen einer Onlinekonsultation burokratische Hemmnisse des
Bundesheimgesetzes, unter Abwagung mit dem Schutzzweck des Gesetzentwurfs zu identifi-
zieren und zu konkretisieren. Da Kenntnisse Uber burokratische Hemmnisse im besonderen
MalRe bei den Betreibern stationarer Einrichtungen sowie bei den Verwaltungsbehdrden vor-
handen sind, wurde von einer Ausweitung der Konsultation auf Bewohnerinnen und Bewohner
Abstand genommen.

Am Titel des Gesetzentwurfs wird Kritik gelibt von der LAG FW, der LVG, dem DGB, dem
Kath. Buro, dem VDAB, ABVP sowie dem Pflegerat, wobei sich die Kritik insbesondere auf die
Verwendung des Begriffs ,Heim* fokussiert.

Im Wesentlichen wird vorgetragen, dass der Titel unpassend, nicht zeitgemaR, negativ behaf-
tet und defizitorientiert sei. Dariiber hinaus werde dem Gesetzeszweck (Selbstéandigkeit,
Selbstbestimmung und Teilhabe) nicht ausreichend Rechnung getragen. Der Gesetzesname
stelle im Ubrigen eine Diskreditierung von Pflegeeinrichtungen dar (VDAB) und suggeriere ei-
ne Abkehr vom bisherigen kooperativen Grundgedanken des Miteinanders von Betreibern und
Heimaufsicht, durch Streichung der bisher in § 2 Abs. 2 des Bundesheimgesetzes enthaltenen
klarstellenden Regelung, dass die Selbsténdigkeit der Heimtrager in Zielsetzung und Durch-
fihrung ihrer Aufgaben unberihrt bleibe (LAG FW, Kath. Biro, Lebenshilfe).

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff ,Heim" per se weder riickwarts gewandt, de-
fizitorientiert oder unpassend ist und im allgemeinen Sprachgebrauch auch keine Diskreditie-
rung, insbesondere von Unternehmen, darstellt. Man begegnet diesem Begriff in vielen Berei-
chen des taglichen Lebens, beispielsweise im Bereich des Bauens, Renovierens, Einrichtens
und Wohnens, in werbewirksamen Firmennamen oder im Bereich der Medienlandschaft wie
beispielsweise TV-Magazinen oder Fachzeitschriften (z. B. Heim und Garten), ohne dass da-
mit negative Assoziationen verbunden wéaren. Bei genauerer Betrachtung richtet sich die Kritik
vom Grunde her gegen die offentliche Wahrnehmung des Begriffs des Heims fir Einrichtun-
gen, in denen é&ltere, pflegebedirftige oder behinderte Menschen leben. Diese o6ffentliche
Wahrnehmung, die ganz entscheidend auch von den Medien gepragt wird, wird durch eine Er-
setzung des im Gesetzestitel verwendeten Begriffs der Heimbewohnerinnen und Heimbewoh-
ner substantiell nicht verandert. Auch wenn der Einfluss von Sprache auf das Denken nicht zu
bestreiten ist, ist letztlich eine Imageverbesserung der Heime in der offentlichen Wahrneh-
mung durch die Substitution des Begriffs ,Heim" nicht mit Aussicht auf Erfolg und dauerhaft zu
erreichen. Die Empfehlung, den Gesetzeszweck von Selbstéandigkeit, Selbstbestimmung und
Teilhabe in den Titel aufzunehmen, ist vor dem 6&ffentlich wahrgenommenen Inhalt des Beg-
riffs des Heims zwar verstandlich, verkirzt aber in nicht vertretbarer Form Inhalt und Zweck
des Gesetzes. Bei der Selbstandigkeit, Selbstbestimmung, Selbstverantwortung und Teilhabe
handelt es sich um Komponenten des Gesetzeszwecks, die gleichberechtigt beispielsweise
neben dem Zweck stehen, die Wirde sowie Interessen und Bedurfnisse der Bewohnerinnen
und Bewohner vor Beeintrachtigungen zu schiitzen oder eine dem allgemeinen anerkannten
Stand der fachlichen Erkenntnisse entsprechende Qualitat des Wohnens und der Betreuung
zu sichern. Vorschlage fir Gesetzesnamen wie ,Niedersachsisches Gesetz Uber die Rah-
menbedingungen fur soziale Einrichtungen, Dienste und ihrer Nutzer* (DGB), ,Gesetz zur Si-
cherstellung der bewohnerorientierten Struktur und Entwicklung stationarer Pflegeeinrichtun-
gen“ (VDAB) oder ,Niedersachsisches Gesetz zur Selbstbestimmung und zum Schutz von
Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern* (LVG Nds.) erfassen lediglich Teilaspekte des ge-
setzlichen Auftrags sowie des Gesetzeszwecks. Der niedersachsische Gesetzentwurf hat we-
der den Zweck noch das alleinige Ziel, Rahmenbedingungen flr soziale Einrichtungen oder
Dienste schlechthin zu regeln oder der Entwicklung stationarer Pflegeeinrichtungen zu dienen.
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Auch die Aufnahme des Aspektes der Selbstbestimmung in den Namen des Gesetzes gibt
den Zweck und das Ziel desselben, namlich den wirksamen Schutz der Bewohnerinnen und
Bewohner zu garantieren, nur verkurzt wieder. Generelle Kritik daran, dass dieser Schutz ak-
tuell oder zukunftig nicht mehr erforderlich sei, ist zu Recht nicht vorgetragen worden. Die An-
nahme, dass der Hinweis auf die Selbststandigkeit der Trager in Zielsetzung und Durchfiih-
rung ihrer Aufgaben gestrichen worden sei, ist unzutreffend. Diese Regelung wurde unveran-
dertin 8 5 Abs. 4 des Gesetzentwurfs aufgenommen.

Waéhrend die BIVA die Verwendung des Heimbegriffs als im Sprachgebrauch verfestigt und
grundsatzlich nicht zu beanstanden bezeichnet, sieht sie jedoch die Gefahr allgemeiner Ver-
wirrung, weil dieser Begriff auch im Bereich der nicht selbstbestimmten Wohngemeinschaften
gemaf 8§ 1 Abs. 3 sowie des betreuten Wohnens nach Absatz 5 Verwendung findet.

Waéhrend bereits nach Bundesrecht im Fall des nunmehr in § 1 Abs. 5 Nrn. 1 und 2 geregelten
betreuten Wohnens das Bundesheimgesetz galt, ohne dass dies zu dauerhafter Verwirrung
gefiihrt hat, ist davon auszugehen, dass der Begriff des Heims fiir die im 8§ 1 Abs. 3 geregelten
nicht selbstbestimmten Wohngemeinschaften sich in kurzer Zeit allgemein durchsetzen wird.

Aus sprachlichen Grinden wurde allerdings die amtliche Abklrzung des Gesetzentwurfs in
NHeimG geéndert.

Kritik an der Abschaffung der Berichte der Heimaufsichtsbehdrden wurde vom Psychiatrieaus-
schuss getibt. Die unter Deregulierungsaspekten erfolgte Abschaffung der Berichtspflicht der
Heimaufsichtsbehdrden fuhre zu einer Einschrankung von Transparenz und Kontrolimdglich-
keiten der primaren Versorgungsqualitat, die nicht unter dem Aspekt der Rechtssicherheit und
des Verbraucherschutzes bewertet worden sei.

Auch DGB und SoVD halten eine Veréffentlichungspflicht der Priifberichte der Heimaufsichts-
behdrden analog dem Elften Buch des Sozialgesetzbuchs aus Grinden der Transparenz und
im Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher fiir notwendig.

Erstmals 2001 wurde im Rahmen der Heimgesetznovelle eine regionale Berichtspflicht der
Heimaufsichtsbehérden gegen den ausdrucklichen Widerstand der Lander im Bundesrat be-
grundet. Insbesondere hatte der Bundesrat den Sinn einer solchen Berichtspflicht bezweifelt.
Zunachst ist anzumerken, dass Tatigkeitsberichte der Heimaufsichtsbehérde Kontrollméglich-
keiten im Bereich der Versorgungsqualitat weder verbessern noch verschlechtern. Es ist auch
nicht ohne Weiteres nachvollziehbar, inwieweit durch Berichte zur Rechtssicherheit beigetra-
gen werden kann. Die Erfahrungen der niedersachsischen Heimaufsichtsbehérden in der Ver-
gangenheit haben gezeigt, dass die Berichte Uber die Tatigkeit der Heimaufsichtshehérden
nicht zu der von der Bundesregierung erwarteten Folge der Initiierung eines Dialogs Uber die
Qualitat der Betreuung in den Heimen auf regionaler Ebene gefiihrt haben. Im Ubrigen steht
es den Heimaufsichtsbehdrden frei, weiterhin Tatigkeitsberichte zu veroffentlichen. Auch unter
dem Aspekt des Verbraucherschutzes sind derartige Berichte nicht erforderlich.

Gemal § 115 Abs. 1 a SGB XI stellen die Landesverbande der Pflegekassen sicher, dass die
Leistungen der Pflegeeinrichtungen sowie deren Qualitat fir Pflegebedurftige und ihre Ange-
horigen verstandlich, tbersichtlich und vergleichbar im Internet sowie in anderer geeigneter
Form veroffentlicht werden. Zu diesem Zweck haben die Landesverbédnde der Pflegekassen
am 17. Dezember 2008 die Vereinbarung nach § 115 Abs. 1 a Satz 6 SGB Xl uber die Krite-
rien der Verdffentlichung sowie die Bewertungssystematik der Qualitétsprifungen der medizi-
nischen Dienste der Krankenversicherung sowie gleichwertiger Prufergebnisse in der stationa-
ren Pflege - Pflege-Transparenzvereinbarung stationar (PTVS) - getroffen.

Gemal § 115 Abs. 1 a Satz 2 in Verbindung mit 8 114 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl sind hierbei auch
die Ergebnisse der Prufungen der zusténdigen Heimaufsichtsbehdrden zugrunde zu legen, die
aufgrund der seit September 2006 in Niedersachsen bestehenden Gemeinsamen Empfehlung
der Kommunalen Spitzenverbéande, der Verbande der gesetzlichen Pflegekassen, des MDK
und des Sozialministeriums an den MDK zu Ubermitteln sind.
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Soweit drei Verbadnde und Organisationen unaufgefordert Stellungnahmen zu dem Gesetz-
entwurf abgegeben haben, weichen diese nicht wesentlich von denen ab, die im Rahmen des
Anhérungsverfahrens eingegangen sind. Sie werden daher nicht gesondert erwahnt.

10. Anhérung von Landesbeauftragten

Dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz sowie dem Landesbeauftragten fir Menschen
mit Behinderung wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Bedenken wurden nicht
vorgetragen.

B. Besonderer Teil
Vorbemerkung:

In der nachfolgenden Einzelbegrindung werden in einem Abschnitt | im Rahmen der Verbandsbe-
teiligung vorgetragene Empfehlungen dargestellt, die zu einer Anderung des Gesetzes gefiihrt ha-
ben, erforderlichenfalls verbunden mit der neuen Begriindung. In einem Abschnitt Il erfolgt eine
Darstellung und Bewertung der im Rahmen der Verbandsbeteiligung abgegebenen Empfehlungen,
die nicht aufgegriffen wurden.

Zu 8 1 (Geltungsbereich):
Zu Absatz 1:

I.  Absatz 1 regelt den Geltungsbereich des Gesetzentwurfs. Danach gilt das Gesetz fiir Heime
im Sinne der Absatze 2 bis 5.

II. Im Gegensatz zum VDAB, der die Erfassung nicht selbstbestimmter ambulant betreuter
Wohngemeinschaften durch den Gesetzentwurf ablehnt, hat der DGB vorgeschlagen, den
Geltungsbereich des Gesetzes zu erweitern und auch die Tatigkeit ambulanter Pflegedienste
zu erfassen, die in der eigenen Hauslichkeit ambulant Gepflegter sowie in selbstbestimmten
Wohngemeinschaften tatig werden, weil auch hier ein Regelungsbedarf hinsichtlich Qualitats-
sicherung sowie des Schutzes der Grundrechte und sonstigen Rechte der Leistungsberechtig-
ten bestehe.

Es ist erklarte Aufgabe und Ziel des Gesetzentwurfs, den Schutz von Heimbewohnerinnen und
Heimbewohnern, die sich in einer strukturellen Abhéngigkeit befinden, sicherzustellen. In
selbstbestimmten ambulant betreuten Wohngemeinschaften besteht eine solche Abhéangigkeit
nicht. Das gleiche gilt im Bereich der privaten Hauslichkeit der in Niedersachsen ambulant ge-
pflegten ca. 60 000 alteren Menschen. Dagegen ist es nicht Aufgabe der Heimaufsichtsbehor-
de, die Grundrechte oder Rechte von Leistungsberechtigten, die beispielsweise einen An-
spruch auf ambulante Leistungen nach dem Elften Buch des Sozialgesetzbuchs haben, ge-
genuber Dritten (Staat, Handwerkern, Lebensmittellieferanten, Vermietern usw.) zu sichern
oder diesen zur Geltung zu verhelfen. Die Aufgabe der Qualitatssicherung im Bereich der
Erbringung ambulanter Pflegeleistungen obliegt im Ubrigen nach den einschlagigen Bestim-
mungen des Elften Buchs des Sozialgesetzbuchs sowohl in selbstbestimmten Wohngemein-
schaften als auch in der privaten Hauslichkeit von Anspruchsberechtigten dem MDK. Der An-
regung des DGB, den Geltungsbereich des Gesetzes auszudehnen ist daher nicht zu folgen.

Die BIVA vertritt die Ansicht, dass sich die staatliche Aufsicht nicht am Heimbegriff, sondern
an Betreuungsinhalten und Abhé&ngigkeiten orientieren solle.

Das Heimgesetz gilt fir Heime. Die Definition des Heims orientiert sich sowohl an den Inhalten
der Betreuung (Absétze 1 und 5) sowie an der Intensitéat der Abhéngigkeit von Dritten (Absatz
3). Damit orientiert sich zugleich der Heimbegriff an diesen Kriterien.

Der VDAB beméngelt, dass Rechtssicherheit hinsichtlich des Anwendungsbereichs des Ge-
setzes nicht erreicht werde, weil im Bereich der Definition ambulant betreuter Wohngemein-
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schaften mit unbestimmten Rechtsbegriffen gearbeitet werde. Klare Abgrenzungen und Kon-
kretisierungen wirden nicht vorgenommen.

Diese Kritik wird nicht geteilt. Der Gesetzentwurf ist gerade im Hinblick auf den Begriff des
Heims deutlich konkreter als die derzeitige Gesetzeslage. Dass gleichwohl weiterhin unbe-
stimmte Rechtsbegriffe Verwendung finden, liegt in der Natur der Sache.

Der Pflegerat pladiert fiir die Ausweitung des Anwendungsbereichs des Gesetzes sowie fir
die Einfuhrung von Anzeigepflichten dort, wo kein ambulanter Pflegedienst verpflichtet ist,
aber zu anderen Dienstleistern eine Abh&ngigkeit aufgebaut werden kann.

Gemal §1 Abs. 1 in Verbindung mit Absatz 3 gelten unter bestimmten Voraussetzungen
selbstbestimmte Wohngemeinschaften als Heime, wenn in ihnen entgeltliche Betreuungsleis-
tungen ambulanter Dienste in Anspruch genommen werden. Diese sind gemal § 6 Abs. 5
Satz 1 anzeigepflichtig. Ursachlich hierfur ist die Tatsache, dass sich die Gefahr der strukturel-
len Abhangigkeit entweder aus der vertraglichen Gestaltung bereits bei Vertragsschluss oder
aber faktisch daraus ergibt, dass in der Wohngemeinschaft ein Dienst - durchaus auch rund
um die Uhr - mit Mitarbeitern présent ist. Diese Gefahr besteht dort nicht, wo Dienstleister,
beispielsweise Reinigungsdienste oder Handwerker, nur gelegentlich oder voriibergehend in
der Wohngemeinschatft tatig werden, weil diese Tatigkeit nicht geeignet ist, zugleich zu heim-
ahnlichen Strukturen zu fiihren.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 tragt der Tatsache Rechnung, dass sich Menschen aufgrund ihres persénlichen Hil-
febedarfs freiwillig oder aufgrund ihrer personlichen Verhaltnisse und Lebensumstande in
Wohnformen begeben, in denen sie unter teilweiser Aufgabe ihres Rechts auf Selbstbestim-
mung gegen Entgelt einen Anspruch auf ihren konkreten Bediirfnissen entsprechende umfas-
sende Versorgung in jeder denkbaren aktuellen oder zukinftigen Lebenslage aus einer Hand
erhalten.

Die Definition des Heims wird in sprachlicher Hinsicht tUberarbeitet, inhaltlich gestrafft und un-
ter Ubernahme der bewahrten Tatbestandsmerkmale aus dem Bundesheimgesetz ausgestal-
tet. Wie bisher umfasst der Begriff der Betreuung im Sinne der Nummer 3 neben der Pflege
auch die soziale Betreuung im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB Xl sowie Eingliederungshilfe fir
behinderte volljahrige Menschen. Die Uberlassung von Wohnraum und das zur Verfiigung
stellen oder Vorhalten von Betreuung aus einer Hand bilden - wie bisher - zentrale Elemente
des Heimbegriffs. Fir diesen ist kennzeichnend, dass die Bewohnerinnen und Bewohner kei-
nerlei Wabhlfreiheit hinsichtlich Art und Umfang der durch das Heim erbrachten Leistungen ha-
ben. Diese fehlende Wabhlfreiheit ist wesentliche Mitursache der strukturellen Abhangigkeit,
der sich die Bewohnerinnen und Bewohner aufgrund ihrer persénlichen Situation rechtlich
nicht entziehen kénnen oder wollen.

Das Tatbestandsmerkmal der Verpflegung ist in § 1 Abs. 2 des Gesetzes nicht mehr enthal-
ten. Dass Betreiber gleichwohl weiterhin verpflichtet sind, die Verpflegung im Verhéaltnis zu
den Bewohnerinnen und Bewohnern sicherzustellen, ergibt sich aus § 5 Abs. 2 Nr. 4. Die Ver-
pflegung bleibt - wie bisher - gemeinsam mit der Gewéhrung von Unterkunft und Betreuung,
also Pflege und sozialer Betreuung, zentraler Inhalt der heimmafigen Versorgungsgarantie.
Da die Heimeigenschaft auch in den Fallen, in denen Betreiber sich in der Vergangenheit Drit-
ter bedient hatten, um die Verpflegung im Heim sicherzustellen, uneingeschrénkt Bestand hat-
te, ist das Tatbestandsmerkmal der Verpflegung bei der Definition des Heimes eher untauglich
und daher entbehrlich.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, dass die Behauptung der BIVA, dass der
Leistungsbereich ,Verpflegung“ als selbstverstandliches Recht der Bewohnerinnen und Be-
wohner nicht mehr im Gesetzestext erscheine, nicht zutrifft.
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Zu Absatz 3:

Bislang ist die Entstehung alternativer Wohnformen in Gestalt ambulant betreuter Wohnge-
meinschaften durch die Regelungen des Bundesheimgesetzes behindert und erschwert wor-
den, weil eine klare Abgrenzung dieser Wohnformen von Heimen aufgrund der tatbestandli-
chen Merkmale des Gesetzes nur unvollstdndig moglich war. Auch der Rechtsprechung ist es
letztlich nicht ausnahmslos gelungen, Rechtssicherheit fiir Interessenten an alternativen
Wohnformen sowie fiir Investoren zu schaffen.

Absatz 3 definiert nicht selbstbestimmte ambulant betreute Wohngemeinschaften, die kinftig
dem Geltungsbereich des Gesetzes unterliegen. Zugleich werden diese Wohngemeinschaften
durch die Zweckbestimmung von solchen des privaten Bereichs, etwa zwischen Angehorigen,
Lebensgemeinschaften oder Partnerschaften abgegrenzt, die nicht in erster Linie das Ziel ver-
folgen, unter gemeinsamer Haushaltsfiihrung im Rahmen einer Auftraggebergemeinschaft
gegen Entgelt externe Pflege- oder Betreuungsleistungen in Anspruch zu nehmen. Das Recht
der Bewohnerinnen und Bewohner oder deren gesetzlicher Betreuerinnen und Betreuer auf
umfassende Selbstbestimmung unterscheidet ambulant betreute Wohngemeinschaften ganz
grundlegend von Heimen.

Die von den Kommunalen Spitzenverbanden angeregte Aufnahme des Personenkreises der
alteren Menschen in Absatz 3 Satz 1 ist nicht erforderlich, weil diese, solange sie nicht pflege-
bedurftig sind, durch Absatz 2 oder 5 erfasst werden. Wenn altere pflegebedurftige oder nicht
pflegebeddrftige Menschen in Heimen leben, wird dies von Absatz 2 erfasst. Fur das betreute
Wohnen gilt grundséatzlich Absatz 5. Bei Absatz 3 ist entscheidend, dass die Gefahr der struk-
turellen Abhangigkeit abstrakt erst durch das Eintreten von Pflegebedurftigkeit ausgeldst wer-
den kann. Auf das Alter kommt es dabei nicht an.

Der redaktionelle Anderungsvorschlag der LVG Nds., im Text des Satzes 1 nach dem Wort
.Heime" die Worte ,nach diesem Gesetz" einzufliigen, wird nicht aufgegriffen. Diese Ergan-
zung ist nicht erforderlich; eine Definition des Heimbegriffs erfolgt ausschlie3lich in diesem
Gesetzentwurf.

Dass die Lander sich nicht auf eine einheitliche Begrifflichkeit innerhalb der Wohnformen ver-
sténdigen konnten, mit der Folge, dass die Nutzerinnen und Nutzer - wie die BIVA behauptet
und ausdriicklich bedauert - vor einem Sprachgewirr stehen, liegt in der Natur der Sache.
Letzteres gilt auch fur die Beflrchtung der BIVA, dass im Bereich der Wohnformen unter-
schiedliche Mischformen entstehen konnten, bei denen eine trennscharfe Abgrenzung zwi-
schen ambulant betreuten Wohnformen und heimmaRiger Versorgung nicht immer mdoglich
sei. Ob dies, wie die BIVA unterstellt, jedoch zu einer vélligen Uberforderung der Aufsichtsbe-
hoérden fuhren wird, wodurch rechtliche Auseinandersetzungen vorprogrammiert seien, bleibt
abzuwarten. Dass es trotz des Versuchs der Schaffung klarer Regelungen in Gesetzen immer
wieder zu unterschiedlichen Auffassungen in bestimmten Einzelfallen kommt, ist eine bekann-
te, nicht vermeidbare Tatsache, die auf alle Bereiche des kodifizierten Rechts zutrifft.

Der VDARB ist der Ansicht, dass der Markt im Bereich ambulant betreuter Wohngemeinschaf-
ten von klein- und mittelstdndischen Unternehmen organisiert sei, die durch die Regelungen
des Absatzes 3 aus dem Markt gedrangt werden. Private Investoren wiirden sich aus diesem
Bereich zuriickziehen, weil die Umsetzung des Gesetzes nicht sinnvoll und auch im Interesse
der Pflegebedirftigen nicht mdglich sei. Die Anwendung des Gesetzes filhre zu einer Situati-
on, die von den Betroffenen nicht gewiinscht werde, weil sie sich bewusst fur diese Wohnform
entschieden hatten und ihr Leben nicht in einer stationaren Einrichtung verbringen wollten.

Einrichtungen, die vom Schutzzweck des Heimgesetzes erfasst werden, unterscheiden sich im
Ergebnis in der Realitat nicht von klassischen Heimen. Die Frage, ob eine Wohngemeinschaft
ein Heim ist, kann nicht davon abh&ngen, ob der Betreiber oder deren Bewohnerinnen und
Bewohner diese als Heim bezeichnen. Wenn sich Investoren, die Wohngemeinschaften mit
heimahnlichen Strukturen betreiben, in denen die Umsetzung der bewohnerschitzenden Wir-
kung des Gesetzentwurfes weder als sinnvoll noch als im Interesse der Pflegebedurftigen
mdglich bezeichnet wird, aus dem von ihnen organisierten Markt zuriickziehen, ist dies grund-
satzlich nicht zu beanstanden.

25



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode

26

Der VDAB ist der Ansicht, dass sich aus dem erweiterten Geltungsbereich leistungsrechtliche
Auswirkungen ergeben. Wenn Wohngruppen unter das Heimgesetz fallen, entstehe im Ver-
gleich zu Pflegebedurftigen einer stationdren Einrichtung eine Diskriminierung, weil diese Leis-
tungen fur vollstationédre Pflege erhielten. Im Gegensatz dazu erhielten die Pflegebedurftigen
einer ambulant betreuten Wohngruppe Leistungen fir ambulante Pflege, die deutlich unter
denen fir stationare Pflege liegen.

Durch die in der Zustandigkeit des Landesgesetzgebers liegende Definition des Heimbegriffs
wird der Geltungsbereich des Gesetzentwurfs geregelt. Entgegen der Annahme des VDAB hat
diese Definition weder leistungsrechtliche Auswirkungen noch Einfluss auf leistungsrechtliche
Regelungstatbestande

Der vdw meint, dass die Anwendung des Gesetzes erst ab einer gewissen MindestgrofRe
(13 Personen) gerechtfertigt sei. Auch der bad hegt - wenn auch mit Einschrankungen -
grundsatzliche Sympathie fir eine solche Regelung.

Bereits die Begriindung des Regierungsentwurfs zum Anderungsgesetz des Heimgesetzes
von 1990 (vgl. Bundestagsdrucksache 11/5120) ging zu Recht davon aus, dass entgegen fri-
her zum Teil vertretener Auffassung die Heimeigenschaft nicht von einer Mindestzahl der Be-
wohnerinnen und Bewohner abhéngig ist. Damit war und ist auch zukinftig unter bestimmten
Voraussetzungen ein Kleinstheim mit nur einer Bewohnerin oder nur einem Bewohner denk-
bar. Wirde das Heimgesetz jenseits von Schutzzweckerwagungen erst ab einer Zahl von 13
pflegebedirftigen Bewohnerinnen und Bewohnern gelten, hétte dies eine sofortige uner-
wiinschte Veranderung der niedersachsischen Pflegeheimlandschaft durch Entstehung einer
unuberschaubaren Zahl jeglicher Kontrolle entzogener Kleinstheime zur Folge. Das Gleiche
gilt dem Grunde nach auch bei Wohngemeinschaften pflegebedurftiger Menschen. Den
Schutzzweck des Gesetzes sowie den Schutzbedarf der Bewohnerinnen und Bewohner aus-
schlieBlich an der Mitgliederzahl der Wohngemeinschaft festzumachen, bedeutet eine Ver-
kennung des Schutzbedarfs der Bewohnerinnen und Bewohner.

Gemall Nummer 1 ist eine Wohngemeinschaft typischerweise immer dann nicht selbstbe-
stimmt, wenn sie von einem Dritten, also einem aul3erhalb der Wohngemeinschaft Stehenden,
betrieben wird, der dieser Wohnraum (berlasst und dort zugleich ambulante Betreuungsleis-
tungen erbringt. Nummer 1 setzt die Existenz eines Betreibers voraus. Das Landesrecht 16st
sich, allerdings ausschlie3lich aus rein sprachlichen Grinden, von dem bisher ublichen und
eingefuihrten Begriff des ,Tragers” und ersetzt diesen durch den Begriff des Betreibers. Eine
Anderung in rechtlicher Hinsicht ist damit nicht verbunden. Ein Betreiber ist also diejenige ju-
ristische oder natirliche Person, die den Zweck der Wohnform und die Zusammenfassung
von sachlichen und personellen Mitteln zum Betrieb derselben verantwortet und in beiden Be-
reichen rechtlich oder faktisch einen bestimmenden Einfluss ausiiben kann oder eine (ge-
samt)steuernde Rolle einnimmt und das Zusammenspiel wesentlicher Leistungen kontrolliert.
Soweit der Betreiber Uiber formal selbsténdige natirliche oder juristische Personen agiert und
zum Beispiel den Betrieb des Wohnens und die Gewéahrung von Betreuungsleistungen jeweils
rechtlich selbstandigen Betriebsgesellschaften oder Diensten zuweist, ist dies fur die heim-
rechtliche Bewertung seiner Betreibereigenschaft unerheblich. Anders ist die Situation zu be-
urteilen, wenn die Anbieter von Wohnraum und Betreuungsleistungen rechtlich und tatséchlich
eindeutig voneinander unabhéngig sind und dementsprechend selbstandig und unabhéngig
als Vertragspartner gegeniiber den Bewohnerinnen und Bewohnern auftreten. Davon kann
dann nicht ausgegangen werden, wenn eine natlrliche oder juristische Person als Dritter
zugleich Einfluss auf die Entscheidungen des Vermieters und des Betreuungsdienstes neh-
men kann oder wenn eine solche Einflussnahme durch den Vermieter auf den ambulanten
Dienst oder umgekehrt moglich ist.

Gemal Nummer 2 ist das Recht der Bewohnerinnen und Bewohner auf freie Wahl der
Betreuungsdienste ein weiteres elementares Abgrenzungskriterium der selbstbestimmten am-
bulant betreuten Wohngemeinschaft gegeniiber dem Heim, in dem die Bewohnerinnen und
Bewohner gerade nicht Uber die Méglichkeit verfiigen, andere als die vom Heim angebotenen
Leistungen gegen Entgelt von bestimmten Anbietern abzunehmen. Betreuungsdienste in Sin-
ne der Nummer 2 sind diejenigen ambulanten Dienste, die Leistungen der ambulanten Pflege
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und der sozialen Betreuung im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB XI in Haushaltsgemeinschaften
nach Absatz 3 erbringen, also solche Leistungen, die Uber die allgemeinen Betreuungsleis-
tungen hinausgehen. Der Frage, ob das freie Wahlrecht der Bewohnerinnen und Bewohner
nicht nur bei Grindung der Wohngemeinschaft, sondern auch wahrend des Bestehens der-
selben jederzeit besteht, wird besondere Aufmerksamkeit zu widmen sein. Besonders kritisch
ist diese Frage dann zu prifen, wenn ein Betreuungsdienst mehrere Wohngemeinschaften
ambulant betreut, die zueinander in enger baulicher, rAumlicher oder organisatorischer Ver-
bindung stehen. Dies gilt auch dann, wenn der ambulante Dienst seine Geschéfte von einer
Wohnung in einem Haus betreibt, in dem sich eine oder mehrere von ihm betreute Wohnge-
meinschaften befinden. Das Gleiche gilt, wenn eine ambulant betreute Wohngemeinschaft in
enger rdumlicher, baulicher oder organisatorischer Verbindung zu einem Heim im Sinne des
Absatzes 1 betrieben wird.

Wahlfreiheit besteht dort nicht, wo die Vermietung des Wohnraums und die Erbringung von
Betreuungsleistungen rechtlich oder tatsachlich miteinander verbunden sind. Gleiches gilt,
wenn ihre Ausiibung mit Nachteilen oder Sanktionen in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht
fur die Wohngemeinschaft oder einzelne ihrer Mitglieder verbunden ist. Das ist zum Beispiel
dann der Fall, wenn eine Kiindigung des ambulanten Dienstleistungsvertrages automatisch zu
einer Kiindigung des Mietvertrages fuhren oder eine solche durch gesonderten Rechtsakt des
Vermieters, fur die es nicht eine aus anderen Griinden gerechtfertigte oder nachvollziehbare
Begriindung gibt, zur Folge hétte. Das gleiche gilt im umgekehrten Fall.

Des Weiteren liegt eine rechtliche oder tatséchliche Trennung von Miet- und Dienstleistungs-
vertrdgen dann nicht mehr vor, wenn die Leistungen durch rechtlich oder tatséchlich miteinan-
der verbundene Personen - und damit aus einer Hand - gewahrt werden.

Rechtlich miteinander verbunden sind natlrliche oder juristische Personen, die im gewollten
Zusammenwirken aufgrund ausdriicklicher oder stillschweigender Ubereinkunft derselben
Wohngemeinschaft Leistungen des Wohnens und der Pflege oder Betreuung anbieten. Recht-
lich verbunden sind auch natiirliche Personen, wenn sie Angehdrige im Sinne des § 20 Abs. 5
VwWVfG sind. Natirliche oder juristische Personen sind auch dann miteinander verbunden,
wenn sie derselben Wohngemeinschaft derartige Leistungen anbieten und am wirtschaftlichen
Erfolg des Betriebs des jeweils anderen Anbieters beteiligt sind.

Eine wirtschaftliche Beteiligung setzt zugleich auch eine rechtliche Verbindung voraus, min-
destens in Gestalt einer miindlichen oder stillschweigenden Ubereinkunft. Auf die Form dieser
Ubereinkunft kommt es dabei nicht entscheidend an.

Diese Sachverhalte sollen grundséatzlich vom Schutzzweck des Gesetzentwurfs erfasst wer-
den. Von dem Anwendungsbereich sollen also insbesondere die Falle erfasst werden, in de-
nen eine Umgehung der Anwendung des Gesetzes durch Organisationsakt oder dadurch ver-
sucht wird, dass die Existenz eines Betreibers schlichtweg geleugnet oder eine tatsachlich be-
stehende Kooperation bestritten wird.

Eine gemeinsame Mitgliedschaft in Organisationen, Vereinen oder Verbanden usw. begriindet
dagegen allein noch nicht die Annahme einer rechtlichen oder tatsachlichen Verbindung.

Kein Fall der rechtlichen oder tatsachlichen Verbundenheit liegt dann vor, wenn Betreuungs-
dienste Menschen aus ihrem Kundenkreis, die den Wunsch aufern, aus ihrer eigenen Haus-
lichkeit in Formen des selbstbestimmten ambulant betreuten Wohnens zu wechseln, mitein-
ander vernetzen oder einen von ihnen gewunschten Kontakt untereinander herstellen und sie
darauf hinweisen, dass ein oder mehrere Vermieter zum gemeinschaftlichen Wohnen geeig-
nete Raumlichkeiten anbieten. Das Gleiche gilt fiir Vermieter, die Mitglieder einer Wohnge-
meinschaft oder Interessenten an einer solchen allgemein auf Betreuungsdienste im Einzugs-
bereich des Wohnobjektes hinweisen. Auch die Schaffung der Gelegenheit zur Kontaktauf-
nahme zwischen Anbietern und Nachfragenden durch ambulante Dienste oder Vermieter be-
grindet allein noch nicht die Annahme einer rechtlichen oder tatséchlichen Verbundenheit
zwischen denselben. Unabdingbare Voraussetzung ist allerdings in allen Fallen, dass keinerlei
Einfluss auf die Entscheidung der sich konstituierenden oder bestehenden Wohngemeinschaft
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genommen wird, einen bestimmten Vermieter oder Pflegedienst zu wahlen. Konkrete Empfeh-
lungen lassen auf rechtliche oder tatsachliche Verbindungen schlie3en.

Gemal Nummer 3 ist das Recht der Bewohnerinnen und Bewohner, jederzeit alle Angelegen-
heiten der Gemeinschaft selbst regeln zu kdnnen, Ausdruck des Selbstbestimmungsrechts der
Wohngemeinschaft und zugleich wesentliches Abgrenzungsmerkmal zum Heim. Es bildet eine
der zentralen Grundlagen jeder auBerhalb des Schutzzwecks stehenden, ambulant betreuten
Wohngemeinschaft. Nur dort, wo die Bewohnerinnen und Bewohner jederzeit alle Angelegen-
heiten der Gemeinschaft im umfassenden Sinn unbeeinflusst und unbeeintrachtigt durch
Betreuungsdienste regeln kénnen, ist es gerechtfertigt, auf den Schutz des Gesetzes zu ver-
zichten.

Vorstehendes gilt wegen der elementaren Bedeutung des Selbstbestimmungsrechts auch
wahrend des Betriebs der Wohngemeinschaften.

Selbstbestimmt sind Wohngemeinschaften dann, wenn die Bewohnerinnen und Bewohner
selbsténdig Uber die Frage des Einzugs neuer Bewohnerinnen und Bewohner - allenfalls in
mietvertraglich geregelter Abstimmung mit dem Vermieter - entscheiden kénnen. Darlber hin-
aus mussen die Regeln Uber das Zusammenleben sowie die Alltagsgestaltung und Tages-
struktur maRgeblich von den Bewohnerinnen und Bewohnern selbst bestimmt werden. Des
Weiteren kommt es entscheidend darauf an, dass das Hausrecht uneingeschrankt bei diesen
selbst liegt und die Mitarbeiter des Dienstes in der Wohnung lediglich Giber einen Gaststatus,
nicht jedoch faktisch Uiber die Rolle des Hausherren verfiigen, der beispielsweise darliber ent-
scheidet, wann oder durch wen die Bewohnerinnen und Bewohner Besuch erhalten kdnnen.
Mit dem Hausrecht der Bewohnerinnen und Bewohner wére es ebenfalls unvereinbar, wenn
beispielsweise lediglich die Mitarbeiter des ambulanten Dienstes, nicht jedoch die Bewohne-
rinnen und Bewohner oder deren Betreuerinnen und Betreuer oder Angehorige, Uber einen
Haus- oder Wohnungsschliissel verfiigten. Desgleichen ware es mit dem Hausrecht unverein-
bar, wenn die Mitarbeiter des ambulanten Dienstes anders als zum Beispiel im Fall ambulant
gepflegter, allein lebender Personen, Uiber einen Biroraum in der Wohngemeinschaft verflig-
ten, von dem aus sie ihre Geschafte betrieben. Selbstbestimmtheit driickt sich auch darin aus,
dass die Entscheidung Uber die Anschaffung gemeinschaftlich genutzter Einrichtungsgegens-
tdnde sowie gemeinschaftlich genutzter oder konsumierter Verbrauchsguter, gemeinschaftlich
oder durch Dritte zu erledigender Tatigkeiten oder Dienstleistungen wie Reinigungsarbeiten,
Waschepflege oder handwerkliche Tétigkeiten maf3geblich von der Gemeinschaft beschlossen
und geregelt werden. Dies schlief3t nicht aus, dass die Umsetzung einzelner Beschlisse auf
eines oder mehrere Mitglieder der Wohngemeinschaft oder auf Dritte Ubertragen werden
kann, wenn dadurch das Selbstbestimmungsrecht der Bewohnerinnen und Bewohner nicht
beeintrachtigt wird.

Soweit Bewohnerinnen und Bewohner nicht (mehr) in der Lage sind, ihre Angelegenheiten
selbst zu regeln, setzt eine funktionierende, selbstbestimmte und von Dritten unabhéngige
Wohngemeinschaft ein besonderes Engagement der Angehdrigen oder der Betreuerinnen und
Betreuer der Bewohnerinnen und Bewohner voraus, die im Rahmen von Bewohnerversamm-
lungen das Selbstbestimmungsrecht im Interesse der Bewohnerinnen und Bewohner an deren
Stelle fir diese tatsachlich austben. Bewohnerversammlungen mussen in so regelméaRigen
Absténden stattfinden, dass erkennbar ist, dass das Selbstbestimmungsrecht durch die
Wohngemeinschaft auch tatséchlich wahrgenommen wird.

Dabei ist zu bedenken, dass es Personenkreise geben kann, die aufgrund des faktisch (nahe-
zu) vollstandigen Verlustes ihrer kommunikativen Fahigkeiten tatsachlich kaum mehr in der
Lage sein durften, selbstbestimmt zu leben.

IV. Die Landesverbénde der Pflegekassen halten die Prufkriterien des Absatzes 3 fur sachge-
recht, nach Auffassung des bpa kdnne grundsétzlich an dessen Formulierungen festgehalten
werden, SoVD und DGB begruRen die Einfiihrung des Differenzierungskriteriums der Fremd-
bestimmung zur Abgrenzung der selbstbestimmten Wohngemeinschaft vom Heim. Die LAG
PhaseF betont die Notwendigkeit, Wohngemeinschaften von Menschen mit schweren und
schwersten neurologischen Schadigungen, in denen eine heimahnliche Versorgung gewahrt
wird, unter den Schutzbereich des Gesetzes zu stellen, dem qualitatssichernde Funktion zu-
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komme. Nach Auffassung des LVBV werde der Gesetzentwurf der ihm gestellten Aufgabe
nicht nur im Bereich der Teilhabe und Vereinfachung, sondern auch beim Bewohnerschutz
und der Beriicksichtigung neuer Wohnformen im Allgemeinen gerecht, auch wenn sich die
vorgesehenen Regelungen zu selbstbestimmten ambulant betreuten Wohngemeinschaften
noch bewahren miissen. Der ABVP beflrwortet, dass ambulant betreute Wohngemeinschaf-
ten, die die Selbstbestimmung und -verantwortung der Bewohnerinnen und Bewohner glei-
chermalf3en wie stationare Einrichtungen einschranken, auch einer dhnlichen Kontrolle unter-
liegen.

Zu Nummer 1:

Das Niedersachsenburo NW sowie die Kommunalen Spitzenverbande regen die Priifung der
Schaffung einer Mittelldésung zwischen der dem Heimgesetz unterworfenen, nicht selbstbe-
stimmten Wohngemeinschaft und der aul3erhalb derselben stehenden selbstbestimmten
Wohngemeinschaft an. Fir diese kdnnten besondere Pflichten sowie qualitatssichernde Mali3-
nahmen, beispielsweise in der Gestalt eines heimrechtlichen Menschenwirdeschutzes im en-
geren Sinne eingefuhrt werden. Darliber hinaus kdnnten diese von baulichen, brandschutz-
oder hygienerechtlichen Anforderungen vollstandig freigestellt werden, wobei Letzteres auch
vom vdw befurwortet wird.

Im Ergebnis gleiche, &hnlich begriindete Vorschlage, zum Teil unter Hinweis darauf, dass die
Regelungen ambulant betreute Wohngemeinschaften eher nicht férdern (z. B. bpa, VDAB)
oder zu unbestimmt seien (z. B. bad, VDAB, APH), werden auch vom ABVP und bad ge-
macht. Es sei im Ergebnis ausreichend, dass der Betreiber einer ambulant betreuten Wohn-
gemeinschaft, der Leistungen der Vermietung und ambulanten Betreuung aus einer Hand an-
biete, ein Wahlrecht hinsichtlich der Betreuungsleistungen einrdume.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass ambulant betreute Wohngemeinschaften nicht
schlechthin und unter allen Umstéanden geduldet oder gefordert werden sollen. Die Grenze
liegt dort, wo diese heimahnliche Strukturen aufweisen. Darlber hinaus verhindert der Ge-
setzentwurf nicht die Entstehung ambulant betreuter Wohnformen, sondern regelt lediglich
den Anwendungsbereich der bewohnerschiitzenden Regelungen des Landesrechts dort, wo
dies im Interesse der Bewohnerinnen und Bewohner geboten erscheint.

Soweit die Unbestimmtheit der Regelungen behauptet wird, ist auf die vorstehende Begriin-
dung zu verweisen, in der soweit zum jetzigen Zeitpunkt moglich und vertretbar, unbestimmte
Rechtsbegriffe prazisiert werden.

Von der Schaffung der angeregten Mittelldsung wurde im Gesetzentwurf bewusst Abstand ge-
nommen. Als eingeschrénkt selbstbestimmte Wohngemeinschaften werden solche bezeich-
net, bei denen typischerweise die Uberlassung von Wohnraum sowie die Erbringung von Pfle-
geleistungen aus einer Hand gewahrt werden, wobei den Bewohnerinnen und Bewohnern
(formal) das Recht eingerdumt wird, den ambulanten Dienstleister frei zu wahlen. Die Gewah-
rung dieser Leistungen aus der Hand eines Betreibers ist typischerweise kennzeichnend fiir
eine heimmaRige Versorgung. Die Heimaufsichtsbehdrden weisen seit langerem darauf hin,
dass sie in der Praxis immer wieder dort an Grenzen stof3en, wo die Bewohnerinnen und Be-
wohner zwar in formal nicht zu beanstandender Art und Weise uber ein freies Wahlrecht der
ambulanten Dienstleister verfiigen, tatsachlich aber von Dienstleister oder Vermieter mehr
oder weniger nachdriicklich dazu bestimmt werden, sich fir einen bestimmten ambulanten
Dienst zu entscheiden, wenn sie denn in das angebotene Wohnmodell einziehen wollen. Der
Gesetzentwurf tragt dieser Situation Rechnung, indem er in Wohngemeinschaften, in denen
die Leistung der Vermietung und der ambulanten Betreuung aus einer Hand erfolgen, den
Schutz des Heimgesetzes im Interesse der Bewohnerinnern und Bewohner konsequent und
grundsétzlich ungeteilt greifen lasst. Dass auch diejenigen Lander, die sich fur eine normative
Regelung der Mittellésung entschieden haben, die grundsatzliche Problematik erkannt haben,
ergibt sich daraus, dass sie die Heimaufsichtsbehdrden bei Beschwerden die Qualitéat der
Leistungserbringung nach dem allgemein anerkannten Stand fachlicher Erkenntnisse priufen
lassen. Dort, wo die Heimaufsichtsbehtrden zu spét oder gar keine Kenntnis tber sich ab-
zeichnende mangelhafte Leistungserbringung erlangen, wird ihre Arbeit auf ein rein reaktives
Verhalten reduziert, ohne dass sie die Moglichkeit haben, im Vorfeld einer sich abzeichnenden

29



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode

30

Gefahrdung der Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner praventiv tatig zu werden.
Wenn durch die rein formale Gewahrung eines Wahlrechts fiur die Dauer eines nicht von vorn-
herein absehbaren Zeitraums die Mdglichkeit einer faktischen Umgehung des Schutzzwecks
des Gesetzes geschaffen wird, haben die Heimaufsichtsbehdrden dariiber hinaus keine M6g-
lichkeit, die Entstehung struktureller Abhangigkeit im Interesse der Bewohnerinnen und Be-
wohner von Anfang an zu erkennen oder zu verhindern. Dem gegeniber ist es Ziel des Ge-
setzentwurfes, die auch temporare Entstehung von ,Heimen-light* mit méglicherweise Sub-
standards oder grundsatzlich der Heimaufsicht entzogenen, priifungsfreien Raumen bereits im
Ansatz zu verhindern. Des Weiteren wird durch die klare Abgrenzung sowie durch die im Ide-
alfall zu einem sehr frilhen Zeitpunkt erfolgende Entscheidung der Heimaufsichtsbehdrde, ob
dem Schutzzweck des Gesetzes Geltung zu verschaffen ist, Rechtssicherheit nicht nur fur die
entscheidenden Behdrden, sondern auch fiir die Gibrigen Beteiligten geschaffen.

Die Anwendung des Heimgesetzes fiihrt im Ubrigen entgegen einer Annahme der Kommuna-
len Spitzenverbénde, des vdw und des Niedersachsenbiiros NW auch nicht zu einem Automa-
tismus dergestalt, dass die Heimmindestbauverordnung immer dann Anwendung findet, wenn
eine nicht selbstbestimmte ambulant betreute Wohngemeinschaft betrieben wird. Neben der
fir neue Betreuungs- oder Wohnformen eingerdumten Befreiungsmdglichkeit des § 14 sieht
auch die geltende Heimmindestbauverordnung dort, wo es sich nicht um die Erprobung neuer
Betreuungs- oder Wohnformen handelt, unter bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit
einer Befreiung vor, wenn diese mit den Interessen und Bedurfnissen der Bewohnerinnen und
Bewohner vereinbar ist. Daher wird die Uber die Priifbitte der Kommunalen Spitzenverbande
und des Niedersachsenbiiros NW hinausgehende Anregung der LAG FW, des Kath. Biiros,
des VDAB, des vdw sowie des SoVD, die Geltung der Verordnungen nach § 15 Nrn. 1 und 2
in Wohngemeinschaften, die unter den Geltungsbereich des Gesetzentwurfs fallen, von vorn-
herein gesetzlich auszuschlieen, nicht aufgegriffen.

Das Niedersachsenbiro NW hat beispielhaft darauf hingewiesen, dass es gegenwartig bereits
Wohngemeinschaften mit z. B. vier pflegebedurftigen Personen gebe, die verpflichtet seien,
an den Mietvertrag gekoppelte mehrstiindige Betreuungsleistungen im Bereich sozialp&adago-
gischer und hauswirtschaftlicher Betreuung abzunehmen. Eine Entkoppelung von Miet- und
Betreuungsvertrag sowie die EinrAumung einer freien Wahlméglichkeit der Bewohnerinnen
und Bewohner wirden bedeuten, dass das Konzept zum Scheitern verurteilt sei, weil der Rest
der Wohngruppe nicht ausreichend unterstutzt werden kénne.

Trotz der im Rahmen einer Anhérung naturgemal knappen Sachverhaltsdarstellung erscheint
die Annahme zuldssig, dass derartige Modelle auch nach der aktuell gultigen Rechtslage dem
Geltungsbereich des Bundesheimgesetzes unterliegen (vgl. auch Beschluss des VG Stade
vom 6. April 2009 - 4 B 1758/08).

Zu Nummer 2:

Die APH wendet sich gegen das in der Begriindung aufgefiihrte Abgrenzungskriterium der tat-
sachlichen Verbindung zwischen Vermietung des Wohnraums und der Erbringung ambulanter
Betreuungsleistungen und hat einen Vorschlag fur gesetzliche Formulierungen vorgelegt. Da-
nach sollen die Vertrage nach einer widerlegbaren Regelvermutung dann tatsachlich vonein-
ander abhéngig sein, wenn der Zweck des Dienstleistungsangebots in der umfassenden Ver-
sorgung von mehreren Personen mit weitestgehendem Unterstitzungsbedarf besteht, der ei-
ne durchgehende und schichtplanméRige Prasenz von Betreuungskréaften in der Wohnform er-
forderlich macht.

Dem Vorschlag wird nicht néher getreten, weil er auf einfache Art eine Umgehung des Geset-
zes ermdglicht, die zum Regelfall werden konnte.

Die nach diesem Vorschlag erforderliche Kausalitat zwischen Unterstitzungsbedarf und
durchgehender Prasenz einer Betreuungskraft wird sich nur in einer sehr Uberschaubaren
Zahl von Einzelfallen begriinden lassen. Ferner wird nicht jede Wohngemeinschaft freiwillig
oder durch subjektive Bedurfnisse veranlasst, Vertrage schlieen, die eine 24-stiindige Pra-
senz der Betreuungskraft in der Wohnung vorsehen. Eine 20-stiindige Prasenz wirde die An-
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wendung des Gesetzes genauso einfach ausschlieRen, wie die Ersetzung der Prasenzkraft
durch eine ,Rufbereitschaft” in unmittelbarer raumlicher Nahe zu der Wohnung.

Nach einem weiteren Formulierungsvorschlag der APH sollen die Vertrdge dann tatsachlich
voneinander abhangig sein, wenn rechtliche oder wirtschaftliche Verbindungen vorliegen, weil
die Beteiligten personenidentisch sind, gesellschaftsrechtliche Verbindungen aufweisen oder
die Einrichtungen eine vertragliche Verbindung eingegangen sind. Diese Vermutung soll wi-
derlegbar sein, wenn der Betreiber nachweist, dass die freie Wahlbarkeit der Pflege- und
Betreuungsleistungen nicht eingeschrankt ist oder in absehbarer Zeit tatséchlich vorliegen
wird.

Durch die vorgeschlagenen Tatbestandsmerkmale wird der Schutzbereich des Gesetzes ge-
genuber dem Gesetzentwurf eingeschrankt. Durch den Nachweis der freien Wahlbarkeit der
Pflege- oder Betreuungsleistungen (widerlegbare Regelvermutung), steht dieser Vorschlag im
Ergebnis den bereits dargestellten Uberlegungen des Niedersachsenbiiros NW, der Kommu-
nalen Spitzenverbande und anderer gleich. Darliber hinaus ist nicht erkennbar, warum es im
Bereich ambulant betreuter Wohngemeinschaften, die Heime sind, eine widerlegbare Regel-
vermutung geben soll, die es rechtstechnisch im Bereich klassischer Heime nicht gibt.

Der VDAB schlagt vor, den Geltungsbereich des Heimgesetzes dem Wohn- und Betreuungs-
vertragsgesetz (WBVG) nachzubilden, wonach allein das Abhé&ngigkeitsverhéltnis von Miet-
und Betreuungsvertrag des ambulanten Dienstleisters entscheidend sei. Diese Regelung sei
eindeutig, objektiv Uberprifbar und geeignet, Rechtssicherheit zu schaffen.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Zunéachst ist darauf hinzuweisen, dass der Bundesgesetz-
geber den Heimbegriff mangels Zustandigkeit weder rechtlich definieren konnte noch dies ge-
wollt hat. Die Regelungen des Wohn- und Betreuungsvertragsgesetzes sind nicht geeignet,
zur Abgrenzung des Geltungsbereichs des Landesrechts herangezogen zu werden. Das
Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz ist zentral von dem Rechtsgedanken des Verbraucher-
schutzes bestimmt, der dem Bereich des Zivilrechts zuzurechnen ist. Demgegeniber orientiert
sich der Geltungsbereich des Landesrechts konsequent an der Frage der strukturellen Ab-
hangigkeit. So tragen die zivilrechtlichen Regelungen beispielsweise nicht der essentiellen
Tatsache Rechnung, dass das Selbsthestimmungsrecht der Wohngemeinschaft wahrend ih-
res Betriebs im Alltagsablauf eingeschrankt, unterlaufen und faktisch gegen Null reduziert
werden kann, wodurch heiméhnliche Strukturen entstehen. Auch tragt es durch den Wegfall
der aus gutem Grund im Heimgesetz des Bundes bisher enthaltenen Obergrenze fiir die Kos-
ten der allgemeinen Betreuungsleistungen den Interessen der Mieterinnen und Mieter im be-
treuten Wohnen nur unzureichend Rechnung.

Der VDAB hat ferner darauf hingewiesen, dass sich eine Einschrankung der Selbstbestim-
mung der Bewohnerinnen und Bewohner lediglich aus der Tatsache ergebe, dass innerhalb
der Wohngemeinschaft demokratische Entscheidungen getroffen werden mussten, nicht je-
doch daraus, dass Leistungen der Vermietung und der ambulanten Betreuung aus einer Hand
erfolgten. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Begrindung zu § 1 Abs. 1 und 3
(Mittellésung) verwiesen.

Verschiedentlich ist angeregt worden, im Gesetzentwurf des Landes bezogen auf Wohnge-
meinschaften besondere Bestimmungen fiir Heime zu Regelungsgegenstanden zu treffen, die
anderen Regelungskreisen, beispielsweise dem Infektionsschutzgesetz oder dem Brand-
schutzrecht unterliegen. Eine Beschrankung des Geltungsbereichs des Infektionsschutzgeset-
zes ist im Hinblick auf die Regelungskompetenzen des Landes nicht méglich. Der Forderung,
auf brandschutzrechtliche Regelungen in ambulant betreuten Wohngemeinschaften pflegebe-
durftiger Menschen vollstédndig zu verzichten, kdnnte unter dem Gesichtspunkt der Rege-
lungskompetenz des Landes zwar entsprochen werden; hier bestehen jedoch im Hinblick auf
den Schutzzweck des Gesetzes erhebliche Bedenken. Die Gefahr, dass Brandopfer zu bekla-
gen sind, die sich aufgrund von Immobilitat oder baulicher Besonderheiten weder selbst ret-
ten, noch durch Dritte gerettet werden konnten, ist erheblich. Diese Frage ist u. a. Gegenstand
einer Projektgruppe der Bauministerkonferenz, in der kiinftig auch L&ndervertreter aus dem
Bereich der Sozialverwaltung mitarbeiten werden.

31



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode

32

Der bad halt eine Prazisierung des in der Begriindung verwendeten Begriffs der tatséchlichen
Verbundenheit fur unbedingt erforderlich und regt die Erweiterung der Begriindung um ein
entsprechendes Beispiel an.

In Niedersachsen hatte sich ein Heim in eine ambulant betreute Wohngemeinschaft umge-
wandelt, obwohl sich fir die Bewohnerinnen und Bewohner an den tatsachlichen Verhaltnis-
sen Uberhaupt nichts geandert hatte. Auffallig an dieser Umwandlung war, dass zahlreiche
scheinbare Zufélle in einer ungewohnlichen und signifikanten Haufung zusammentrafen. Die-
se Zufalle reichten von einer zeitgleichen Kiindigung der Heimvertrdge aller Bewohnerinnen
und Bewohner des Heims durch die Betreuerinnen und Betreuer, iber die Einstellung des ge-
samten, vom Heimbetreiber entlassenen Personals durch einen bisher vor Ort unbekannten
ambulanten Dienstleister bis hin zum Abschluss von Mietvertragen und davon unabhéngigen
Betreuungsvertrdgen mit freiem Wabhlrecht zwischen den Betreuerinnen und Betreuern einer-
seits sowie dem ehemaligen Heimbetreiber und dem ambulanten Dienstleister andererseits.
Obwohl die besonderen Umstande des Einzelfalles so gelagert waren, dass die Umwandlung
des Heims ohne eine tatsachliche Verbindung zwischen den handelnden Personen nicht vor-
stellbar gewesen wére, war es der zustédndigen Heimaufsichtsbehodrde nicht mdglich, eine
rechtliche oder wirtschaftliche Verbindung zwischen dem Trager des Heims und dem Trager
des ambulanten Dienstes nachzuweisen. Auch eine direkte oder indirekte Einflussnahme des
Vermieters oder des ambulanten Dienstleisters auf die Betreuerinnen und Betreuer war eben-
falls nicht nachweisbar. Derartige und &hnliche, in der Vergangenheit im Bewohnerinteresse
kaum sachgerecht lésbare Falle, sollen kiinftig vom Geltungsbereich des Gesetzes erfasst
werden. Dadurch wird in einem bisher problematischen Bereich Rechtssicherheit fiir alle Be-
teiligten geschaffen und eine gezielte Umgehung des Schutzzweckes des Gesetzes vereitelt
oder mindestens erheblich erschwert.

Soweit der bpa darauf hingewiesen hat, dass der Nachweis einer Trennung von Vermieter und
ambulantem Betreuungsdienst schwierig sei, ist dem entgegenzuhalten, dass der Nachweis
dieser Verbindung zunéchst von der Heimaufsichtsbehérde im Rahmen des Verwaltungsver-
fahrens erbracht werden muss. Dass dies weder in der Vergangenheit noch in der Zukunft ein-
fach war oder ist, ist unbestritten.

Die Kommunalen Spitzenverbande, LAG FW, Kath. Buro, bad, Niedersachsenbiro NW sowie
vdw regen an, Satz 2 Nr. 2 insoweit zu ergénzen, als dort eine Wahl der ambulanten Betreu-
ungsdienste sowie Art und Umfang ihrer Leistungen gemeinschaftlich durch die Bewohnerin-
nen und Bewohner moglich sein misse, ohne die Heimeigenschaft auszulésen.

Im Gesetzentwurf wurde bewusst davon Abstand genommen, Regelungen und VVorgaben zum
Meinungsbildungsprozess innerhalb von Wohngemeinschaften dort zu machen, wo dies nicht
vom Schutzzweck her gerechtfertigt ist. Es ist Sache der Wohngemeinschaft, die zukilnftige
Gestaltung des gemeinschatftlichen Lebens sowie die Entscheidung tber Art und Umfang der
nach aufen hin aufzunehmenden Rechtsbeziehungen selbststandig auf Basis von im Innen-
verhdltnis allgemein akzeptierten Regelungen unbeeinflusst durch Dritte, insbesondere ambu-
lante Dienste oder Vermieter, zu treffen. Allein in der Tatsache, dass die Wohngemeinschaft
die Entscheidungen nach dem Mehrheitsprinzip trifft und sich einzelne Mitglieder der Wohn-
gemeinschaft dieser Entscheidung beugen missen, liegt noch keine Beeintrachtigung des
Selbstbestimmungsrechts, die geeignet wére, die Heimeigenschaft auszulésen. Das Recht auf
Selbstbestimmung ist also durchaus (auch) als ein kollektives, nicht ausschlief3lich als ein rein
individuelles zu verstehen. Die Frage, ob eine Wohngemeinschaft Rechtsbeziehungen zu Drit-
ten aufgrund kollektiver Entscheidung aufnimmt oder ob die Wohngemeinschaft allen Mitglie-
dern das Recht einraumt, individuell den gewilnschten Dienstleister zu wahlen, ist allerdings
eine solche, die ausschlieRlich von der Wohngemeinschaft entschieden werden muss. Diese
Entscheidung héngt auch mafRgeblich von den finanziellen Mdéglichkeiten der Mitglieder der
Wohngemeinschaft ab. Es ist jedenfalls vom Schutzgedanken des Gesetzes her nicht gerecht-
fertigt, eine Wohngemeinschaft, die ihren Mitgliedern intern die Wahl des ambulanten
Dienstleisters vdllig freistellt, anders zu behandeln, als eine solche, die sich in freier Entschei-
dung dazu entschlief3t, Dienstleister nur nach Mehrheitsheschluss aller Mitglieder zu beauftra-
gen.
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Im Hinblick auf die weitere Anregung des vdw, im Gesetzestext der Nummer 2 zwischen all-
gemeinen und weitergehenden Betreuungsleistungen zu unterscheiden, ist auf die Begriin-
dung zu Nummer 2 zu verweisen. Dort wird erldutert, was unter Betreuungsdiensten im Sinne
dieser Regelung zu verstehen ist.

Zu Nummer 3:

Die Landesverbande der Pflegekassen halten die Orientierung am Grad der Selbstbestim-
mung der Bewohnerinnen und Bewohner fir sachgerecht, die Abgrenzungskriterien fiir kon-
kret Gberprifbar. Sie befurchten jedoch, dass einzelne Einrichtungsbetreiber auch unter den
Rahmenbedingungen des Gesetzentwurfes weiterhin Umgehungsstrategien mit dem alleini-
gen Ziel der Gewinnmaximierung entwickeln werden. In diesem Zusammenhang problemati-
sieren sie die Frage, ob das regelméRige Abhalten von Bewohnerversammlungen als Indiz fiir
die Selbstbestimmung ausreiche, wenn hier primar Angehérige oder Betreuer mitwirkten.

Das Recht der Betreuerinnen und Betreuer, die Interessen der Betreuten im Rahmen der Be-
wohnerversammlung wahrzunehmen, ergibt sich aus dem Betreuungsrecht. RegelmaRige
Bewohnerversammlungen sind nicht das einzige Kriterium, an dem die unbeeintréchtigte Aus-
Ubung des Selbstbestimmungsrechts gemessen wird. Wie in der Begrindung bereits ausge-
fihrt, muss auch erkennbar sein, dass die Angehorigen oder Betreuerinnen und Betreuer im
Rahmen von Bewohnerversammlungen das Selbstbestimmungsrecht im Interesse der Be-
wohnerinnen und Bewohner an deren Stelle tatsachlich austiben.

Der Anregung der Kommunalen Spitzenverbénde, hierzu eine Klarstellung in Gestalt einer
neuen Nummer 4 in den Gesetzentwurf aufzunehmen, wird mangels Erforderlichkeit nicht na-
hergetreten.

Der bad hat angeregt, zu Nummer 3 ein Bespiel zu benennen, wie die Selbstbestimmung der
Bewohnerinnen und Bewohner nachgewiesen werden kdénne und beanstandet die Unbe-
stimmtheit des Gesetzeswortlauts. Er schlagt vor, die in der Gesetzesbegrindung erfolgte
Konkretisierung in den Text der Norm aufzunehmen.

Die amtliche Begrindung von Gesetzesentwirfen hat u. a. den Zweck, den Willen des Ge-
setzgebers zu verdeutlichen und wird zur Interpretation des Gesetzeswortlauts auch von Ge-
richten herangezogen. Es ist gesetzgebungstechnisch nicht méglich, den Inhalt von Begriin-
dungen in die Norm selbst aufzunehmen, ohne diese zu Uberfrachten. Die Ausfiihrungen zu
Nummer 3 enthalten bereits eine Vielzahl von Beispielen zur Einschrénkung des Selbstbe-
stimmungsrechts der Wohngemeinschaft. Der Nachweis einer Einschrankung des Selbstbe-
stimmungsrechts ist grundsatzlich von der Heimaufsichtsbehorde zu fihren, die zur Erfullung
ihrer Aufgaben erforderliche, konkret zu bezeichnende Angaben oder Nachweise verlangen
kann.

Zu Absatz 4.

Die Situation pflegebediirftiger volljahriger Menschen ist bei Umzug aus der eigenen Haus-
lichkeit in eine ambulant betreute Wohngemeinschaft dadurch gekennzeichnet, dass sie sich
aus einer Situation des absolut selbstbestimmten Lebens heraus in ein Betreuungssetting be-
geben, in dem es gilt, das Selbstbestimmungsrecht umfassend zu garantieren. Im Gegensatz
dazu befinden sich volljahrige behinderte Menschen, die in einer Behinderteneinrichtung stati-
onar betreut werden, in einer Situation der strukturellen Abhéngigkeit, aus der sie im Wege
des Umzugs in eine ambulant betreute Wohngemeinschaft herausgelést werden sollen, mit
dem Ziel, letztlich ein von Betreuung weitestgehend unabhéangiges selbstéandiges Leben in der
Gemeinschaft fihren zu kénnen. Diese Besonderheit der Eingliederungshilfe unterscheidet
Wohngemeinschaften volljahriger behinderter Menschen von denen Pflegebedirftiger.

Die Gewahrung von ambulanten Betreuungsleistungen der Eingliederungshilfe setzt dariiber
hinaus ein auf der Grundlage des § 54 Abs. 1 SGB Xlli. V. m. § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX erteil-
tes Leistungsanerkenntnis des Sozialhilfetragers voraus, das mit einer individuellen Bedarfs-
prifung verbunden ist. Diese Bedarfspriifung wird im Bereich der Eingliederungshilfe fur die
behinderten Menschen, aber auch fur die Betreiber von Einrichtungen, mit verbindlicher Wir-
kung getroffen und enthdlt zugleich, anders als bei Pflegebedurftigen nach dem Elften Buch
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des Sozialgesetzbuchs, eine bindende Entscheidung hinsichtlich der Leistungsform. Dort, wo
in kleinen Wohngemeinschaften ein individueller Bedarf auf lediglich ambulante Leistungen
der Eingliederungshilfe bejaht wird, mit dem Ziel, die behinderten Menschen aus der struktu-
rellen Abhangigkeit herauszufiihren, besteht ein geringerer Schutzbedarf.

II.  Die Kommunalen Spitzenverbande begriiBen besonders die fir ambulant betreute Wohnge-
meinschaften der Eingliederungshilfe getroffene Regelung.

Demgegeniber halten die LAG FW sowie das Kath. Biro die Begrenzung auf bis zu zwélf be-
hinderte volljahrige Menschen fur zu weitgehend und schlagen eine Anwendung des Gesetzes
bereits ab neun behinderten Menschen vor.

Die Beschrankung der Personenzahl ist in Niedersachsen historisch gewachsenen Strukturen
geschuldet und auf eine Empfehlung der Bundesarbeitsgemeinschaft der Uberértlichen Trager
der Sozialhilfe vom 12. Mé&rz 1987 sowie ein Rundschreiben des Landessozialamtes vom
9. Oktober 1987 (vgl. Rundschreiben Nr. 17/87; GiltL Nr. 4311/38) zurlickzufiihren.

Der VDAB beméngelt das Fehlen einer klaren Definition, unter welchen Absatz Wohngemein-
schaften fallen, in denen sowohl Leistungen nach dem SGB Xl als auch nach dem Zwdélften
Buch des Sozialgesetzbuchs erbracht werden. Des Weiteren sei unklar, ob sich die Anzeige-
pflicht auch auf ambulante Dienste beziehe, die Pflegeleistungen in einer Wohngemeinschaft
fur behinderte Menschen erbringen.

Obwohl es sich bei Wohngemeinschaften pflegebeddrftiger und volljghriger behinderter Men-
schen in der Praxis um eine seltene Ausnahme handeln dirfte, ist darauf hinzuweisen, dass
sowohl Wohngemeinschaften pflegebedirftiger als auch behinderter Menschen grundsatzlich
vom Geltungsbereich des Absatzes 3 erfasst werden, wenn dessen Voraussetzungen erfullt
sind. Die Ausnahmeregelung des Absatzes 4 gilt lediglich fir rdumlich abgeschlossene
Wohngemeinschaften, in denen ausschliel3lich behinderte Menschen leben. Vorsorglich ist
darauf hinzuweisen, dass die Ausnahmeregelung nicht von vornherein dann ausgeschlossen
ist, wenn in solchen Wohngemeinschaften auch behinderte Menschen leben, denen ergan-
zende Leistungen zur Pflege nach dem Zwdlften Buch des Sozialgesetzbuchs gewéahrt wer-
den.

Da der Begriff der Betreuung von je her die Gewahrung von Pflegeleistungen umfasst hat, ist
evident, dass sich die Anzeigepflicht des § 6 Abs. 5 auch auf solche ambulanten Dienste er-
streckt, die in einer Wohngemeinschaft fur behinderte Menschen ergadnzend Leistungen der
Hilfe zur Pflege erbringen.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 legt fest, unter welchen Voraussetzungen Falle des betreuten Wohnens unter den Schutz-
zweck fallen. Es wird klargestellt, dass das Gesetz anzuwenden ist, wenn eine volljahrige Bewohne-
rin und ein Bewohner im Zusammenhang mit einem Mietvertrag eine Abnahmepflicht von tber all-
gemeine Betreuungsleistungen hinausgehenden Betreuungsleistungen oder die verpflichtende Ab-
nahme von Verpflegung vereinbaren. Bei den allgemeinen Betreuungsleistungen handelt es sich
um solche, die in ihrer Intensitét hinter den Betreuungsleistungen des § 1 Abs. 2 zurtickbleiben, wie
das Betreiben von Hausnotrufdiensten, die Vermittlung von hauswirtschatftlichen Hilfen oder Pflege-
leistungen sowie Informations- oder Beratungsleistungen, beispielsweise bei der Beantragung von
Sozialleistungen. Darunter fallen auch vergleichbare Leistungen wie die gelegentliche Erledigung
von Eink&ufen und Besorgungen oder die Begleitung bei Behérdengdngen. Nicht entscheidend ist,
durch wen die Uber die allgemeinen Betreuungsleistungen hinausgehenden Betreuungsleistungen
oder die Gewahrung von Verpflegung erbracht werden. Immer dann, wenn gegeniiber bestimmten
Anbietern eine Abnahmepflicht besteht, findet das Gesetz Anwendung.

Gemal Satz 2 gilt Satz 1 Nr. 2 nicht fur Wohnraum, der im Rahmen der sozialen Wohnraumférde-
rung des Landes gefordert worden ist oder kiinftig geférdert wird. Durch die vom Land Niedersach-
sen durchgefiihrte soziale Wohnraumférderung entsteht insofern eine atypische Situation, als die fi-
nanzielle Belastung der Mieterinnen und Mieter aufgrund der Férderung mit der von Mieterinnen
und Mietern auf dem ubrigen Wohnungsmarkt nicht vergleichbar ist. Durch die Férderrichtlinie des
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Landes wird sichergestellt, dass Sachverhalte, die im gefoérderten Bereich dem Schutzzweck des
Gesetzentwurfs unterliegen wirden, weder aktuell noch kiinftig auftreten kdnnen.

vdw und BFW haben an der in der Fassung der Verbandsbeteiligung vorgesehenen Regelung
kritisiert, dass die Heimeigenschaft vom Verhdltnis des Entgelts der Betreuungsleistungen zur
Miete abhangig gemacht wurde und halten die 25 % Grenze fir kein sinnvolles Merkmal zur
Bestimmung des Anwendungsbereichs des Gesetzentwurfs.

Gefordert wird daher, generell keine Kosten(ober)grenze im Gesetz zu nennen. Es wurde vor-
geschlagen, sich an den Gesetzestexten von Baden-Wirttemberg und Bayern zu orientieren,
die auf eine prozentuale Grenze verzichtet haben, wodurch sich auch eine Sonderregelung fiir
geférderte Wohnungen ertibrigen wiirde. Eine solche Kostengrenze behindere den aus ihrer
Sicht zu begriiRenden weiteren Ausbau betreuter Wohnmdglichkeiten fir Seniorinnen und Se-
nioren. Begriindet wird dies damit, dass bei kleinen Wohnungen, die aufgrund ihrer niedrigen
Miete besonders von Alteren, auch aufgrund ihrer Einkommensverhéltnisse, gerne angenom-
men werden, das erforderliche Betreuungsentgelt in vielen Fallen Uber der 25 %-Grenze lie-
gen werde. Dies gelte insbesondere auch fir Wohnungen im léandlichen Bereich oder bei einer
Anmietung durch Ehepaare. Angebote mit niedrigem Mietzins wirden daher unterbleiben.

Diese Auffassung vertreten auch die Kommunalen Spitzenverbande, der bad, bpa, und VDAB
mit derselben oder einer &hnlichen Begriindung.

Die Kritik wird aufgegriffen. Die Entgeltbemessungsgrenze ist modifiziert worden. Bei der ver-
pflichtenden Abnahme allgemeiner Betreuungsleistungen wird kunftig die Wohngeldtabelle
des § 12 des Wohngeldgesetzes, jeweils fur die entsprechende Zahl der Bewohnerinnen und
Bewohner, zugrunde gelegt.

Die Uberarbeitete Formulierung trégt den vorgetragenen Bedenken Rechnung. Sie ermdglicht
auch dort angemessene Entgelte fiir allgemeine Betreuungsleistungen, wo die Mieten beson-
ders niedrig sind. Dadurch wird zugleich ein Impuls fir den weiteren Ausbau des betreuten
Wohnens gesetzt. Im Interesse des Schutzbedirfnisses der Bewohnerinnen und Bewohner
von Einrichtungen des betreuten Wohnens wurde von einer Streichung der Kostengrenze Ab-
stand genommen.

Im Fall der verpflichtenden Abnahme allgemeiner Betreuungsleistungen gemaR Satz 1 Nr. 2
ist nach Buchstabe a zusatzlich darauf abzustellen, ob die Miete den jeweiligen Hochstbetrag
der Mietenstufe VI der Tabelle zu § 12 Abs. 1 des Wohngeldgesetzes Ubersteigt. Abzustellen
ist dabei, wie bisher, auf die Miete des Wohnraums einschlief3lich aller Wohnungsnebenkos-
ten, Heizung und Warmwasser. Liegt die Miete unterhalb des jeweiligen Héchstbetrages der
Mietenstufe VI, liegt dann kein Heim vor, wenn das Entgelt fir die allgemeinen Betreuungs-
leistungen 30 % dieses Hochstbetrages nicht Ubersteigt. Bei einer Miete oberhalb der jeweili-
gen Hochstbetrage der Mietenstufe VI liegt nach Buchstabe b kein Heim vor, wenn das Ent-
gelt 30 % dieser Miete nicht Ubersteigt. Durch die Benennung des konkreten Verhdltnisses
von Miethéhe zu den Kosten der allgemeinen Betreuungsleistungen wird die durch die Ver-
wendung unbestimmter Rechtsbegriffe in 8 1 Abs. 2 des Bundesheimgesetzes entstandene
Rechtsunsicherheit in der Frage, wann das Entgelt im Verhéltnis zur Miete nicht mehr von un-
tergeordneter Bedeutung ist, beseitigt. Auch wenn in der Vergangenheit gelegentlich Kritik
daran geubt wurde, die Heimeigenschaft vom Verhdltnis des Entgelts der Betreuungsleistun-
gen zur Miete abhéangig zu machen, wird weiterhin an diesen Regelungsgedanken, der sich in
der Vergangenheit in der Praxis bewahrt hat, festgehalten. Er bietet ein zuverlassiges Abgren-
zungskriterium und ist dariiber hinaus Ausdruck der Tatsache, dass bei dieser Wohnform das
Wohnen zentraler Aspekt des Vertragsverhéltnisses ist. Bisher war von einer untergeordneten
Bedeutung des Verhaltnisses von Miete zu den allgemeinen Betreuungsleistungen dann aus-
zugehen, wenn diese 20 % der Miete nicht wesentlich Uberschritten.

Gegenuber der bisherigen Regelung wird durch den Bezug auf die Wohngeldtabelle auch
nach der Anzahl der Bewohnerinnen und Bewohner differenziert.

Haus und Grund hat die in der Fassung der Verbandsbeteiligung vorgesehenen Regelungen
grundsatzlich begrifit, weil der Inhalt die bisherigen Regelungen des Bundesrechts wieder-
gibt.
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Die LVG Nds. schlagt die Anderung des Satzes 1 in: ,Als Heim gilt auch, wenn volljahrige Be-
wohnerinnen und Bewohner Uiber die Nutzung des Wohnraums hinaus vertraglich verpflichtet
sind, ..." vor, weil damit der nicht eindeutig definierte Begriff des ,betreuten Wohnens" entfiele.

Auch wenn das ,betreute Wohnen" nicht eindeutig begrifflich bestimmt ist und es unter ver-
schiedenen Bezeichnungen angeboten wird, versteht man darunter dennoch einen bestimm-
ten Typ des Wohnens, bei dem die Bewohnerinnen und Bewohner in einer eigenen Wohnung
moglichst selbstéandig leben, aber bei Bedarf Betreuungsleistungen in Anspruch nehmen kén-
nen. Ein Schutzbedarf wird begriindet, wenn eine vertragliche Verbindung zwischen der
Wohnraumiiberlassung und der Erbringung von Pflege- und Betreuungsleistungen besteht.
Die Formulierung im Gesetzentwurf wird nicht geédndert.

Der vdw hélt den in 8§ 1 Abs. 5 genannten Personenkreis flr zu weit gefasst und schlagt in An-
lehnung an 8 1 Abs. 2 Nr. 1 vor, nur die ,alteren volljahrigen Menschen* zu nennen. Da das
betreute Wohnen nicht nur fir Altere, sondern auch fiir behinderte volljahrige Menschen an-
geboten wird, wiirde der Schutzzweck flir einen grof3en Personenkreis entfallen. Dies gilt auch
fur Bewohnerinnen und Bewohner, die erst zu einem spéateren Zeitpunkt Pflegeleistungen be-
notigen. Dem Vorschlag wird daher nicht gefolgt.

Die LAG FW und das Kath. Biiro halten es fiir notwendig in Nummer 1 klarzustellen, dass es
sich bei den aufgefihrten allgemeinen Betreuungsleistungen um eine beispielhafte Aufzéhlung
handelt und schlagen eine entsprechende Ergénzung durch die Einfigung der Worte ,zum
Beispiel” vor.

Auch der vdw hélt eine Prazisierung der allgemeinen Betreuungsleistungen fiir notwendig und
schlagt vor, die soziale Betreuung wie in Nordrhein-Westfalen mit aufzunehmen und nur die
eigentlichen Pflegeleistungen herauszunehmen.

Den Vorschlagen wird nicht gefolgt. Der Gesetzentwurf orientiert sich an der Formulierung des
§ 1 Abs. 2 des Bundesheimgesetzes. Dass es sich um eine beispielhafte Aufzéhlung handelt,
wird durch die Verwendung des Wortes ,wie" ausgedriickt. Gerade die soziale Betreuung ist
neben der Pflege typischerweise Teil der Betreuungsleistungen eines Heims.

Die BIVA begriif3t, dass die Einrichtungen des betreuten Wohnens unter dem Schutz des Ge-
setzes stehen sollen. Allerdings weist sie darauf hin, dass vielen Menschen vor dem Einzug in
eine Einrichtung des betreuten Wohnens nicht deutlich genug gesagt werde, dass bei be-
stimmten Krankheitsbildern Pflege und Betreuung notwendig werde, die dort nicht erbracht
werden kénnen. Hier seien zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher umfangreiche
Informationspflichten fiir die Leistungsanbieter im Gesetz zu normieren.

Bei den von der BIVA geforderten Informationspflichten handelt es sich um vorvertragliche In-
formationspflichten, damit der Verbraucher bereits vor Abschluss eines Vertrages das allge-
meine Leistungsangebot des Anbieters auch im Fall einer Pflegebedurftigkeit erkennen kann.
Da es sich hierbei um Vertragsrecht und damit um Zivilrecht handelt, besteht keine Rege-
lungskompetenz des Landesgesetzgebers. Im Ubrigen hat der Bundesgesetzgeber zum
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher in 8 3 WBVG die Informationspflichten der
Leistungserbringer im Detail abschlieRend geregelt.

Die LAG FW und das Kath. Blro vermissen in § 1 Abs. 5 Nr. 2 die Fallkonstellation, dass kei-
ne Miete entrichtet wird, sondern Eigentum mit einer Teilungserklarung vorliegt und halt eine
Berlcksichtigung dieses Sachverhalts im Gesetz fur notwendig.

Der Erwerb von Wohnraum, auch im Bereich des betreuten Wohnens, wird immer durch eine
notarielle Beratung und Beurkundung begleitet, auch wenn der Betreuungsvertrag selbst kei-
ner Beurkundung bedarf. Ein erhdhtes Schutzbedirfnis wie bei Mieterinnen und Mietern be-
steht daher nicht, sodass dem Vorschlag nicht ndher getreten wird.

Zu Absatz 6:
. Die Vorschrift weicht in folgenden Punkten von der bisher gegebenen Rechtslage ab:

1. Hospize, die die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillen, werden zukiinftig ausdriick-
lich vom Geltungsbereich des Gesetzes ausgenommen. Diese unterscheiden sich grund-
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legend sowohl in ihrer Aufgabenstellung und Funktion als auch von der Verweildauer der
Bewohnerinnen und Bewohner her von Heimen im Sinne des Absatzes 1.

Gemal § 39 a SGB V sind Hospize Einrichtungen, in denen palliativ-medizinische Be-
handlung fir Menschen erbracht wird, die keiner Krankenhausbehandlung bedurfen.
Hierbei handelt es sich um Einrichtungen, die ausschlie3lich dem Zweck dienen, unheil-
bar Kranke in ihrer letzten Lebensphase zu begleiten und ihnen sowie ihren Angehdrigen
in der Phase des Sterbens zur Seite zu stehen. Sowohl diese Aufgabenstellung und
Funktion als auch die sich daraus ergebende, mehr oder weniger kurze Verweildauer der
Gaste dieser Einrichtungen unterscheidet Hospize zentral von Heimen im Sinne des
Niedersachsischen Gesetzes zum Schutz von Heimbewohnerinnen und Heimbewoh-
nern. Daruber hinaus ist es, anders als in Heimen, in Hospizen nichts Ungewdhnliches,
dass die Gaste dort, gegebenenfalls auch mehrfach hintereinander, voriibergehende
Aufnahme finden und zwischenzeitlich in ihre eigene Hauslichkeit zurtickkehren. Auch
diese Gaste verfigen in der Regel Uber enge soziale Bindungen, wodurch eine hohe
Kontrolle der Leistungen des Hospizes von auf3en stattfindet.

2. Die Besucher von Tages- und Nachtpflegeeinrichtungen verfiigen Uber eine eigene
Hauslichkeit, haufig im Zusammenleben mit Angehérigen und Verwandten. Aufgrund der
Tatsache, dass sie sich zu einem grof3en Teil des Tages aulRerhalb der Einrichtung auf-
halten, ist die Gefahr des Entstehens einer strukturellen Abh&angigkeit ungleich geringer
als bei Bewohnerinnen und Bewohnern stationarer Einrichtungen. Daraus und aus dem
Umstand, dass die Gaste von Tages- und Nachtpflegeeinrichtungen sich zu einem gro-
Ren Teil des Tages innerhalb ihres gewohnten sozialen Umfeldes bewegen, das zugleich
in aller Regel eine Kontrollfunktion der von der Einrichtung erbrachten Leistungen wahr-
nimmt, resultiert ein deutlich geringeres Schutzbeddurfnis, als es bei Bewohnerinnen und
Bewohnern von Heimen der Fall ist. Insbesondere stellt der Wechsel von Tages- und
Nachtpflegeeinrichtungen fur die Nutzer dieser Einrichtungen ein deutlich weniger ein-
schneidendes Erlebnis dar, als es bei einem Wechsel des Heims der Fall ist, das regel-
maRig den Lebensmittelpunkt der Bewohnerinnen und Bewohner bildet. Es ist deshalb
nicht erforderlich, den Schutz des Gesetzes - gegebenenfalls auch in eingeschrankter
Form - auf Besucher von Tages- und Nachtpflegeeinrichtungen zu Ubertragen.

Im Ubrigen werden die Regelungen des Absatzes 6 des Bundesheimgesetzes (iber-
nommen, wonach das Niedersachsische Gesetz zum Schutz von Heimbewohnerinnen
und Heimbewohnern weder fir Krankenhauser im Sinne des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes noch fir Internate der Berufshildungs- und Berufsférderungswerke gilt. In Re-
habilitationseinrichtungen gilt - wie bisher - das Gesetz nur fur die Teile, die die Voraus-
setzungen des Absatzes 2 erflllen. Da insbesondere Werkstéatten fur behinderte Men-
schen nicht unter den Geltungsbereich des Gesetzes fallen, ist ein entsprechender nor-
mativer Hinweis entbehrlich.

Die LAG Hospize begrii3t ausdriicklich die Herausnahme der Hospize aus dem Anwendungs-
bereich des Gesetzes. Gleiches gilt fir die LAG FW, das Kath. Biro sowie den VDAB, die
dartiber hinaus auch die Herausnahme der Tages- und Nachtpflegeeinrichtungen aus dem
Anwendungsbereich des Gesetzes positiv hervorgehoben haben.

Demgegeniiber regen die Landesverbédnde der Pflegekassen, der DGB sowie der LVBV die
Weitergeltung des Gesetzentwurfs in all diesen Einrichtungsarten an. SovVD und BIVA halten
die Wiederaufnahme der Tages- und Nachtpflegeeinrichtungen fir erforderlich. Die Landes-
verbande der Pflegekassen sehen die Nutzung der Kompetenz der Heimaufsichtsbehérden im
Bereich der strukturellen Voraussetzungen als erhaltenswert an. Sie befuirchten ferner Defini-
tionsprobleme, weil stationdre Hospize regelmafig uber Versorgungsvertrage verfugten. Der
DGB geht davon aus, dass die Beratungs- und Priifungsrechte sowie die ordnungsrechtlichen
Mdoglichkeiten der Heimaufsichtsbehdrde unerlasslich seien. Seitens des LVBV wird trotz kur-
zer Verweildauer ein Schutzbedurfnis bejaht.

Prufungs- und Beratungsrechte der Heimaufsichtsbehorden sind nur dort erforderlich, wo dies
vom Schutzzweck her gerechtfertigt erscheint. Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederho-
lungen auf die vorstehende Begrindung verwiesen. Die dort vertretene Ansicht wird so oder
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ahnlich von allen anderen Bundeslandern geteilt. Allein der Wegfall der Priifung durch die
Heimaufsichtsbehorde fiihrt nicht zu Definitionsproblemen. Im Ubrigen ist hier auf die Rah-
menvereinbarung gemafn § 39 a Abs. 1 Satz 4 SGB V zu verweisen, wonach Kontrollen durch
den MDK maéglich sind. Der zuséatzliche Hinweis der Landesverbande der Pflegekassen, dass
auch in Kurzzeitheimen kein standiger Aufenthalt der Bewohnerinnen und Bewohner vorliege,
ist nicht geeignet, die Anwendung des Gesetzes auch in teilstationéren Einrichtungen oder
Hospizen zu begriinden.

Anders als in Kurzzeitheimen finden die Gaste teilstationdrer Einrichtungen dort nur wahrend
des Tages oder wahrend der Nacht Aufnahme, wahrend sich die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner eines Kurzzeitheims fur eine zeitlich begrenzte Dauer in eine 24-stiindige Abhangigkeit
zum Betreiber begeben. Diese Sachverhalte sind nicht vergleichbar. Gleiches gilt dem Grunde
nach fur Hospize. Wéhrend dort die Sterbebegleitung der Géste und die Betreuung der Ange-
hérigen in dieser schwierigen letzten Lebensphase die zentrale Aufgabe der Einrichtung bildet,
steht in Kurzzeitheimen die Pflege, die soziale Betreuung und die Versorgung der Bewohne-
rinnen und Bewohner im Vordergrund des Handelns. Auch die Verweildauer in Kurzzeitheimen
gemanR Absatz 7 Satz 1, die mit einer l&ngeren Herausldsung aus der gewohnten sozialen
Umfeld einhergeht, ist mit der von Hospizgéasten nicht vergleichbar.

SoVD und BIVA halten die Wiederaufnahme der Tages- und Nachtpflegeeinrichtungen in den
Geltungsbereich des Gesetzes fur erforderlich. Der SoVD raumt zwar ein geringeres Schutz-
bedurfnis in solchen Einrichtungen ein, bezweifelt aber das Vorhandensein des sozialen Um-
feldes und geht davon aus, dass Angehdrige die Einhaltung der Grund- und Schutzrechte
nicht Ubersehen oder Uberpriifen konnten. Nach Ansicht der BIVA zeige die Praxis, dass die
Funktion als Kontrollorgan von den Angehdrigen wegen psychischer Belastungen oder viel-
fach auch aus Angst vor Repressalien nicht in dem gewtuinschten Mal3 tbernommen werde.

Es kann theoretisch nicht ausgeschlossen werden, dass sich in seltenen Einzelfdllen auch
Gaste von Tages- oder Nachtpflegeeinrichtungen auf3erhalb dieser Einrichtungen nicht in der
Familie oder in sozialen Verb&dnden mit familiendhnlichen Strukturen aufhalten. Es ist jedoch
nicht erforderlich, wegen dieser in der Praxis eher unwahrscheinlichen Einzelfélle den Schutz-
zweck des Gesetzes auf alle Tages- und Nachtpflegeeinrichtungen auszudehnen. Es kann
ebenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass Angehdrige in Einzelféllen Beeintréchtigungen
der Rechte von Gasten in der Tages- und Nachtpflege nicht tibersehen oder tberpriifen kdn-
nen oder aus Angst vor Repressalien die Funktion als ,Kontrollorgan® nicht in dem erwarteten
Ausmall wahrnehmen. Entscheidend ist jedoch, dass die weit lberwiegende Mehrheit von
Angehdrigen durchaus in der Lage ist, bei Parallelwertung in der Laiensphére zu erkennen, ob
ihre Angehorigen in der Einrichtung korrekt, anstandig und ihren Bedurfnissen entsprechend
behandelt werden. Im Ubrigen ist der Wechsel von Tages- oder Nachtpflegeeinrichtungen je-
derzeit ohne UbermaRige sonstige Beeintrachtigungen moglich, um real existierenden oder le-
diglich befirchteten ,Repressalien“ auszuweichen.

Zu Absatz 7:

Absatz 7 regelt die Anwendung des Gesetzes auf Heime und Teile von Heimen, die aus-
schlieBlich einer bis zu drei Monaten dauernden Aufnahme volljahriger Menschen dienen.

Die in der Fassung der Verbandsanhdrung bisher enthaltene Regelung des § 4 Abs. 6 wurde
aus redaktionellen Grunden in 8 1 aufgenommen und Uberarbeitet, weil zwischenzeitlich das
Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz in Kraft getreten ist und die Korrespondenzregelungen
des Bundesrechts aulRer Kraft gesetzt wurden.

Der Vollstandigkeit halber ist zu erwéhnen, dass die Kommunalen Spitzenverbande zu der in
§ 4 Abs. 6 enthaltenen Regelung darauf hingewiesen hatten, dass es sich bei der dort erfolg-
ten Nennung der 88 6 und 7 wohl um ein redaktionelles Versehen handele. Diese Normen re-
gelten Anzeige- und Aufzeichnungspflichten, die auch Kurzzeitheime erfiillen missen.

Ein redaktionelles Versehen lag nicht vor. Im gesamten Gesetzentwurf werden die Vorschrif-
ten des Landesrechts ohne Angabe der Fundstelle zitiert. Dort, wo Bestimmungen des Bun-
desrechts zitiert werden, erfolgt der Zusatz ,Heimgesetz“. Die Nennung der 88 6 und 7 erfolg-
te im Rahmen einer Aufzahlung unter Angabe der Fundstelle ,Heimgesetz“. Ausgeschlossen
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wurde mithin die Geltung der 88 6 und 7 des Heimgesetzes des Bundes, nicht der des Lan-
desrechts. Die 88 6 und 7 wurden aus den vorstehend dargestellten Griinden gestrichen.

LAG FW und Kath. Biro haben angeregt, durch Ergdnzung des Absatzes 6 auf die Geltung
der Verordnungen in Kurzzeitheimen zu verzichten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. In Kurzzeitheimen halten sich pflegebediirftige Menschen
Uber einen begrenzten Zeitraum, im Zweifel unter ganzjahriger Belegung auf. Diese Situation
unterscheidet sich nicht von der in stationdren Pflegeheimen. Der Schutz durch die Verord-
nungen ist daher nicht verzichtbar.

Zu 8 2 (Zweck des Gesetzes, Ersetzung des Heimgesetzes):

Der redaktionellen Anregung der Landesverbénde der Pflegekassen, in den Katalog der
Nummer 7 auch die Ersatzkassen sowie die Landesverbéande der Pflegekassen aufzunehmen,
wird zum Teil gefolgt.

Es ist nicht erforderlich, die Ersatzkassen gesondert zu erwahnen, weil diese vom Begriff der
Pflegekassen im Sinne der Nummer 7 erfasst werden. Auch das Elfte Buch des Sozialgesetz-
buchs differenziert in grundlegenden Bestimmungen, beispielsweise bei § 69 Satze 1 und 2
oder § 70 Abs. 1 SGB XI, nicht zwischen Pflege- und Ersatzkassen.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 beschreibt den Zweck des Gesetzes, den umfassenden Schutz der Interessen und
Bedurfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner vor Beeintrachtigungen sicherzustellen. Dabei
ist zu beachten, dass die Regelungen des Absatzes 1 nicht lediglich unverbindlichen Pro-
grammcharakter haben oder die Formulierung eines abstrakten Gesetzeszieles darstellen.
Absatz 1 begrundet vielmehr unmittelbare Pflichten des Betreibers sowie Anspriiche der Be-
wohnerinnen und Bewohner und ist bei der Umsetzung der Bestimmungen des Gesetzes zu
beachten.

Absatz 2 des Bundesheimgesetzes, der die Selbsténdigkeit der Betreiber hervorhebt, ist eine
Folge, nicht jedoch Zweck des Gesetzes. Diese Regelung wurde unveréndert in 8 5 Abs. 4
aufgenommen.

Neu aufgenommen in den Gesetzestext wird die Wahrung und Forderung der Teilhabe am
gemeinschaftlichen und kulturellen Leben innerhalb und auRerhalb von Heimen. Teilhabemdg-
lichkeiten sind nicht nur fir behinderte Menschen von herausragender Bedeutung. Auch in
Pflegeheimen, in denen naturgemaf der Bereich von Pflege und Versorgung eine wesentlich
gréRere Bedeutung hat, als in Einrichtungen der sozialen Eingliederung flr behinderte volljah-
rige Menschen, ist die Teilhabe am Gemeinschaftsleben von besonderer Bedeutung. Dies ist
zugleich Ausdruck des Charakterwandels von Heimen von in sich geschlossenen Mikrokos-
men hin zu sich nach auf3en in die Gemeinschaft 6ffnenden Einrichtungen. Durch die Teilhabe
wird nicht nur denjenigen Bewohnerinnen und Bewohnern, die subjektiv noch dazu in der Lage
sind, Gelegenheit gegeben, am Gemeinschaftsleben auf3erhalb der Einrichtungen teilzuneh-
men, sondern dartber hinaus auch auRerhalb des Heims Stehenden, beispielsweise aus der
vertrauten Umgebung der Bewohnerinnen und Bewohner, der Zugang zur Einrichtung ermég-
licht. Durch Aufnahme dieser Zweckbestimmung werden inhaltlich weder neue Pflichten fiir die
Betreiber noch neue Rechte der Bewohnerinnen und Bewohner begriindet, weil die Betreiber
nach dem Elften und dem Zwolften Buch des Sozialgesetzbuchs bereits heute verpflichtet
sind, Leistungen zur Teilhabe auf Basis der mit den Kostentrégern geschlossenen Vereinba-
rungen zu erbringen.

Der Psychiatrieausschuss beméngelt, dass eine direkte Aussage zur rechtlichen Absicherung,
zur Anwendung sowie zur Begrenzung von ZwangsmafRnahmen fehle. Dies sei mit grund-
rechtlichen Anforderungen und dem Rang der zu schitzenden Rechtsguter unvereinbar. Es
sei nicht ausreichend, auf weitere Kontrolimdglichkeiten zu verzichten und diese hochrangigen
Rechtsziele als fachliche Unteraspekte guter Pflege oder medizinischer Versorgung zu fiihren
und auf allgemeines Sozialrecht (Leistungs-, Qualitats-, Vergitungs- und Prifungsvereinba-
rungen) zu verweisen.
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Die vom Psychiatrieausschuss geforderte direkte Aussage ist nicht in den Gesetzestext auf-
zunehmen, weil ihr Inhalt u. a. von der Zweckbestimmung der Nummern 1 und 3 erfasst wird.
Die Schaffung weiterer Kontrolimdglichkeiten fiir die Heimaufsichtsbehérde stellt im Ubrigen
eine rechtlich bedenkliche Uberregulierung dar (vgl. insoweit Begriindung zu § 5).

Die BIVA vermisst die Bezugnahme auf die Charta der Rechte der hilfe- und pflegebediirftigen
Menschen, die in den Heimgesetzen anderer Lander enthalten sei.

Ungeachtet der Tatsache, dass auch andere Lander die bewédhrten Formulierungen der
Zweckbestimmungen des Bundesrechts tibernommen haben oder sich eng an diesen orientie-
ren (z. B. Bayern, Baden-Wirttemberg, Schleswig-Holstein, Saarland) lassen sich die in der
Charta formulierten Leitlinien zwanglos den Zweckbestimmungen der Nummern 1 bis 7 zuord-
nen. Auch das Recht, in Wirde zu sterben (vgl. Artikel 8 der Charta), wird durch die Zweckbe-
stimmungen der Nummer 1 i. V. m. Nummer 2 erfasst. An der bewéhrten, in tber 30-jahriger
Rechtsprechung konkretisierten und allgemein akzeptierten Zweckbestimmung des Gesetzes
wird daher insgesamt festgehalten.

Obwohl der SoVD einrdumt, dass die Zweckbestimmung gemaf Nummer 1 auch die Privat-
und Intimsphéare mit umfasse, halt er eine Klarstellung und Hervorhebung der Bedeutung die-
ses sensiblen Schutzbereichs durch ausdriickliche Erwéhnung fir erforderlich und regt als
Folgeanderung eine Erganzung des § 5 Abs. 2 Nr. 1 an.

Deklaratorische Feststellungen in Gesetzen widersprechen dem Grundsatz, diese so knapp
und so klar wie méglich zu formulieren. Sie sind aus gesetzgebungstechnischen Grinden so
weit wie moglich zu vermeiden.

Die LAG FW sowie das Kath. Biiro beméngeln, dass die Heimaufsichtsbehdrde nicht die Még-
lichkeit habe, Feststellungen tber unakzeptable Lebenssituationen von Menschen in Heimen
als Folge unzureichender Versorgungsvertrage oder Leistungsvereinbarungen mit den jeweili-
gen Leistungstragern zu beanstanden. Es sei dem Gedanken des Verbraucherschutzes nach-
haltig forderlich, wenn die Aufgaben der Heimaufsichtsbehdrde auf die Rahmenbedingungen
der Pflege sowie der Wiedereingliederungshilfe ausgedehnt werden.

Auf die Méglichkeiten der Heimaufsichtsbehdrde im Rahmen von Beratungen und Anordnun-
gen bei Mangeln gemaR § 9 Abs. 2 Satze 2 und 3 sowie § 10 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1
wird hingewiesen. Danach sind Beratungen und Anordnungen zur Mangelbeseitigung auch
dann mdglich, wenn diese Auswirkungen auf Entgelte oder Vergitungen haben kénnen.

Der SoVD fordert Uber den Wortlaut des § 2 Abs. 2 SGB Xl hinaus einen verbindlichen
Rechtsanspruch der Bewohnerinnen und Bewohner auf gleichgeschlechtliche Pflege in den
Gesetzentwurf aufzunehmen.

Es ist dem Landesgesetzgeber nicht mdglich, im Rahmen des Heimrechts leistungsrechtliche
Anspriiche zu begriinden, auszuweiten oder zu beschranken. Derartige Regelungen sind der
Gesetzgebungszustandigkeit des Bundesgesetzgebers in den jeweils einschlagigen Leis-
tungsgesetzen vorbehalten.

Der DGB meint, dass Absatz 1 Nr. 2 sowie 8 5 Abs. 2 Nrn. 2 und 3, wonach eine angemesse-
ne Lebensfihrung oder Lebensgestaltung zu ermdglichen sei, hinter den Zielen des §1
SGB IX weit zuriick bleibe. Danach bestehe fiir alle behinderten oder von Behinderung be-
drohten Menschen ein Anspruch auf Férderung der Selbstbestimmung und gleichberechtigten
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft sowie darauf, Benachteiligungen zu vermeiden und
diesen entgegenzuwirken.

Dieses Recht findet sich im zweiten Satzteil der Nummer 2 wieder, wonach insbesondere die
Selbstandigkeit, Selbstbestimmung, Selbstverantwortung sowie Teilhabe zu wahren und zu
fordern sind. Das Gebot des Wahrens und Férderns umfasst das Verbot des Beeintréchtigens
dieser Rechte.

Wahrend die BIVA die Aufnahme der Teilhabe in den Gesetzestext ausdriicklich begrif3t, for-
dert der VDAB deren Streichung, weil die Betreiber bereits nach dem Elften und dem Zwédlften
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Buch des Sozialgesetzbuchs sowie nach § 1 Abs. 4 des Landesrahmenvertrages gemai3 8 75
Abs. 1i. V. m. Abs. 2 SGB XI verpflichtet seien, Teilhabeleistungen zu gewahren.

Der VDAB verkennt die in der vorstehenden Begriindung dargestellte Bedeutung des Rechts
auf Teilhabe fir die Bewohnerinnen und Bewohner, der mit dem Gesetzentwurf auch im Be-
reich des Ordnungsrechts Rechnung getragen wird.

Soweit die BIVA fordert, die Gewéhrleistung der Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner
nach Nummer 4 zumindest in Teilbereichen zu einer Mitbestimmung auszubauen, wird auf die
Ausfiihrungen zu § 4 verwiesen. lhrer Anregung, die Qualitat der Verpflegung in die Zweckbe-
stimmung der Nummer 5 aufzunehmen, wird wegen § 5 Abs. 2 Nr. 4 nicht gefolgt. Eine dem
allgemein anerkannten Stand der fachlichen Erkenntnisse entsprechende Qualitéat der Ver-
pflegung zu sichern, ist eine der Voraussetzungen, ohne die ein Heim nicht betrieben werden
darf.

Der Vorschlag des LVBV, in Nummer 6 die aus seiner Sicht vorgenommene Einschrénkung
der zu férdernden Beratung auf eine nur behérdliche Beratung entfallen zu lassen, also das
Wort ,behérdliche” zu streichen, wird nicht aufgegriffen.

Nummer 6 ist mit der bisherigen bundesrechtlichen Regelung inhaltlich identisch, wurde aller-
dings sprachlich prazisiert. Zweck des Gesetzes war und bleibt es, eine Beratung der Bewoh-
nerinnen und Bewohner sowie der Betreiber in Angelegenheiten, die Heime betreffen, zu for-
dern. Gemeint war damit schon immer die behdérdliche Beratung, was nunmehr klargestellt
wird. Konkret umgesetzt wird diese Zweckbestimmung durch die Regelungen der §8 3, 4 und
9. Die Ubertragung dieser Aufgabe unmittelbar auf die Heimaufsichtsbehérden ist darauf zu-
ruckzufiihren, dass diese vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen und Praxis aus dem Vollzug
des Gesetzes, sowie aufgrund der dort vorhandenen speziellen Rechtskenntnisse, die Gewahr
fur eine qualifizierte, neutrale, umfassende und am jeweiligen Empfangerhorizont orientierte
Beratung bieten. Darliber hinaus verfiigen sie tber die Méglichkeit, die Umsetzung der Bera-
tungsergebnisse, wenn dies erforderlich sein sollte, mit ordnungsrechtlichen Mitteln zu beglei-
ten. Einer Beratung durch Dritte steht die Regelung dartber hinaus nicht entgegen.

Die BIVA bittet, in der Nummer 7 bei der Aufzéhlung der Verb&nde, mit denen zusammenzu-
arbeiten ist, die Bewohnerverbande entsprechend der Regelung in § 13 Abs. 5 aufzunehmen.

Entgegen der Ansicht der BIVA handelt es sich bei der Nummer 7 um eine Bestimmung des
Gesetzeszwecks, nicht jedoch um ein Zusammenarbeitsgebot. Im Ubrigen bezieht sich die
Norm auf die Zusammenarbeit zwischen den Heimaufsichtsbehdrden und den am Leistungs-
geschehen Beteiligten. Die Bewohnerverbande gehéren nicht zu diesem Kreis. lhre Berlick-
sichtigung im Rahmen des die Zusammenarbeit regeinden § 13 Abs. 5 tragt den Interessen
der Bewohnervertretungen ausreichend Rechnung.

Zu Absatz 2:

Die Gesetzgebungskompetenz fir die zivilrechtlichen Teile des Bundesheimgesetzes in Ges-
talt der 88 5 bis 9 und 14 liegt geman Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes beim Bund.
Wahrend der erste Referentenentwurf eines Gesetzes zur Regelung von Vertragen uber
Wohnraum mit Pflege- oder anderen Betreuungsleistungen (WBVG-E vom 24. Novem-
ber 2008) in seinem 8§ 14 Nachfolgeregelungen zu § 14 des Bundesheimgesetzes sowie ge-
man Artikel 3 das AuBerkrafttreten der so genannten Heimsicherungsverordnung vorsah, liel
der dem Bundesrat vorgelegte Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuregelung der zivil-
rechtlichen Vorschriften des Heimgesetzes nach der Fdderalismusreform (vgl. Bundesrats-
drucksache 167/09 vom 20. Februar 2009) eine vollstdndige Nachfolgeregelung zu § 14 des
Bundesheimgesetzes, mit Ausnahme des Bereichs der Sicherheitsleistungen, vermissen. Ur-
séchlich hierfur durften anlasslich der Anhérung zum ersten Referentenentwurf vorgetragene
Bedenken eines oder einzelner Bundeslander gewesen sein, die bereits Nachfolgeregelungen
zu § 14 des Bundesheimgesetzes im Rahmen ihres oder ihrer Landesgesetze in Kraft gesetzt
hatten.

Nachdem der Bundesrat gemaf Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes in seiner Sitzung am
3. April 2009 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung Stellung genommen hatte, hat der
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zustandige Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend des Deutschen Bundestages
am 22. April 2009 eine o6ffentliche Anhérung zum Thema ,Heimrecht nach der Foderalismus-
reform - Einfiihrung eines Wohn- und Betreuungsvertragsgesetzes (WBVG)- durchgefihrt. Im
Zuge dieser Anhdrung ist seitens der Fachoffentlichkeit deutliche Kritik an dem Gesetzentwurf
des Bundes geauRert worden. Diese Kritik bezog sich auch darauf, dass der Bund im Bereich
der zivilrechtlichen Nachfolgeregelungen zum Heimvertragsrecht seine Gesetzgebungskom-
petenz im Bereich des § 14 Abs. 2 des Heimgesetzes - anders im ersten vorgelegten Referen-
tenentwurf - nur unvollstdéndig wahrgenommen habe. Des Weiteren wird davor gewarnt, unter
Zeitdruck Regelungen zu schaffen, deren Auswirkungen, auch in wirtschaftlicher Hinsicht,
nicht oder nicht ausreichend abgeschétzt worden seien. Neben dieser durchaus nachvollzieh-
baren Kritik wird eine Aufnahme der heimvertragsrechtlichen Regelungen in das Birgerliche
Gesetzbuch gefordert, eine Aufgabe, die der Gesetzgeber in der kommenden Legislaturperio-
de realisieren moge. Auch der Deutsche Verein unterstitzt eine Aufnahme des Heimvertrags-
rechts in das Burgerliche Gesetzbuch.

Derzeit kann weder davon ausgegangen werden, dass der Bund den Anregungen des Bun-
desrates folgen oder die von der Fachoéffentlichkeit gedufRerte Kritik aufgreifen und einer ge-
setzlichen Regelung zufiihren wird, noch davon, dass er seine Uberlegungen zur Normierung
der zivilrechtlichen Bestimmungen des Heimgesetzes in einem eigenen Gesetz aufgibt. Ob es
mittel- oder langfristig gesehen dabei bleibt, wird die Zukunft zeigen.

Gleiches gilt auch fur die Frage, ob der Bund seine Gesetzgebungskompetenz mit Blick auf
die sich in den Landern entwickelnden Verhaltnisse im Bereich des § 14 des Bundesheimge-
setzes kinftig in starkerem Umfang wahrnehmen muss, als er dies im Rahmen des Wohn-
und Betreuungsvertragsgesetzes getan hat. Zur Vermeidung einer spateren Normenkollision
ist eine Weitergeltung des § 14 des Bundesheimgesetzes im Rahmen der Ersetzungsklausel
des Landesrechts alternativios. Sollte es kiinftig erforderlich werden, dass der Bund, wie im
Rahmen der Anhérung gefordert, seine Gesetzgebungskompetenz im Bereich des § 14 des
Bundesheimgesetzes in erweitertem Umfang wahrnimmt, misste er in entsprechendem Um-
fang das bisherige Bundesrecht aulRer Kraft setzen. In diesem Fall gelten die nicht ersetzten
Bestimmungen des § 14 in Niedersachsen aufgrund des Verweises fort, die ersetzenden Be-
stimmungen des Zivilrechts gelten unmittelbar. Bei einer vollstindigen Ersetzung musste die
ersetzte Norm vollstandig aufgehoben werden. Sollte der Bundesgesetzgeber wider Erwarten
Regelungen, die seiner Gesetzgebungskompetenz unterliegen ganz oder teilweise aul3er Kraft
setzen, ohne entsprechende Nachfolgeregelungen zu treffen, tragt er fiir die dann entstehen-
de Situation die politische Verantwortung.

Weil § 14 Abs. 2 Nr. 3 des Bundesrechts aufgrund der Verweisung in Niedersachsen Geltung
behélt, war es erforderlich, auch 8 10 Abs. 1 Satz 3 des Bundesheimgesetzes von der Erset-
zung durch Landesrecht auszunehmen.

Haus u. Grund befiirchtet eine mangelhafte Abgrenzung der Gesetzgebungskompetenzen des
Bundes und der Lander im Hinblick auf die Regelungen des § 14 des Bundesrechts und be-
tont die Notwendigkeit der Vermeidung von Schutzliicken. Es misse insbesondere klar sein,
ob der Regelungsgehalt des § 14 des Bundesheimgesetzes weiterhin im Bundesrecht geregelt
bleibt oder Gegenstand des Landesrechts wird.
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Der Gesetzentwurf sieht eine solche Regelung vor. Es ist unstreitig, dass § 14 des Bundes-
heimgesetzes dem Bereich des Zivilrechts zuzuordnen ist und damit in die gesetzgeberische
Zustandigkeit des Bundes féllt. Problematisch ist, dass der Bund entgegen vorher ausdrick-
lich erklarter, mit dem ersten Referentenentwurf auch umgesetzter Absicht, seine Gesetzge-
bungskompetenz im Bereich des § 14 im Rahmen des mittlerweile in Kraft getretenen Wohn-
und Betreuungsvertragsgesetzes nur unvollstandig wahrgenommen hat. Die befiirchtete
Schutzlicke kann jedoch nicht entstehen. Der Bund hat im Rahmen des § 14 des Bundes-
rechts diejenigen Regelungen aufRer Kraft gesetzt, fur die er im Rahmen des Wohn- und
Betreuungsvertragsgesetzes Nachfolgeregelungen geschaffen hat. In der amtlichen Begriin-
dung zu Artikel 3 des Gesetzes wird ausgefihrt: ,Eine Aufhebung der tbrigen Vorschriften des
Heimgesetzes ist erst méglich, wenn in allen Bundesléndern entsprechende Nachfolgerege-
lungen in Kraft getreten sind“. In Niedersachsen werden aufgrund der Ausnahme in der Erset-
zungsklausel des Absatzes 2 Nachfolgeregelungen zu § 14 und dem damit in Verbindung ste-
henden § 10 Abs. 1 Satz 3 des Bundesrechts nicht in Kraft treten. Der Bund hat ausdrucklich
erklart, dass eine Aufhebung der Vorschriften des Heimgesetzes erst moglich sei, wenn in al-
len Bundesléndern diesen Vorschriften entsprechende Nachfolgeregelungen in Kraft getreten
sind. Dabher ist nicht zu beflirchten, dass der Bund die in Niedersachsen weiter geltenden Re-
gelungen des § 14 des Bundesrechts aufhebt, ohne zugleich Nachfolgeregelungen im Rah-
men des Wohn- und Betreuungsvertragsgesetzes zu treffen. Sollte der Bund sich wider Erwar-
ten Uber die von ihm in der Begriindung zu Artikel 3 gedul3erte Rechtsansicht und die dort er-
folgte Festlegung hinwegsetzen, auf die der niedersachsische Landesgesetzgeber vertraut,
ohne im Bereich der §8 14 und 10 Abs. 1 Satz 3 des Bundesheimgesetzes im Fall ihrer Auf-
hebung entsprechende Nachfolgeregelungen in den Bereich des Zivilrechts aufzunehmen,
tragt er in der Tat fur die dann entstehende Situation die politische Verantwortung. Da 8 15
des Gesetzentwurfs keine Ermachtigungsgrundlage zur Ersetzung der Verordnung nach § 14
Abs. 7 des Bundesheimgesetzes vorsieht — diese Verordnung gilt trotz Wegfalls der bundes-
rechtlichen Erméachtigungslage als Bundesrecht in Niedersachsen weiter — und dartber hinaus
diese Verordnung in 8 16 Abs. 1 Nr. 10 des Gesetzentwurfs in Bezug genommen wird, gilt das
zu § 14 Gesagte auch im Hinblick auf die kunftige Existenz dieser Rechtsverordnung des Bun-
des.

Zu § 3 (Beratung und Information):

§ 3 ist inhaltlich mit der entsprechenden Norm des Bundesheimgesetzes identisch, wurde al-
lerdings sprachlich Giberarbeitet und inhaltlich konkretisiert. Wie bisher dient § 3 der Umset-
zung der Zweckbestimmung des § 2 Abs. 1 Nr. 6 des Gesetzes und ist zugleich die Grundlage
fur eine der zentralen Aufgaben der Heimaufsicht in Gestalt des Grundsatzes von Beratung
vor Prufung.

Durch die Beratungspflichten des § 3 werden den Heimaufsichtsbehérden keine neuen Aufga-
ben Ubertragen. Auch nach dem Bundesheimgesetz berieten die Heimaufsichtsbehdrden
Menschen, die sich fur ein Leben in Heimen oder Wohngemeinschaften interessierten genau-
so, wie Investoren, Betreiber oder Anbieter von Wohnformen, die heute dem Anwendungsbe-
reich des 8 1 oder des § 14 unterliegen oder die aul3erhalb des Geltungsbereichs des Bun-
desheimgesetzes gegriindet werden sollten.

Gemal Nummer 2 werden alle Personen, die ein berechtigtes Interesse daran haben, von der
zustandigen Behorde Uber in ihrem Zustandigkeitsbereich bestehende Wohnformen sowie
tiber die dort bestehenden Besonderheiten - soweit ihr bekannt - beraten. Das sind sowohl
Personen und Betreiber, die die Schaffung von Heimen oder ambulant betreuten Wohnge-
meinschaften, die unter das Heimgesetz fallen, anstreben oder die solche Einrichtungen
betreiben, als auch Personen, die sich ganz allgemein fur Heime im Zusténdigkeitsbereich der
Behorde interessieren, weil sie entweder selbst dort einziehen wollen oder aber Angehérige
diesen Wunsch hegen. Die Regelungen der Nummer 3 des § 4 des Bundesheimgesetzes
wurden daher nicht tbernommen

Schlief3lich berét die Heimaufsichtsbehérde gemall Nummer 3 die Bewohnerinnen und Be-
wohner selbstbestimmter ambulant betreuter Formen des gemeinschaftlichen Wohnens, ihre
Vermieter und die Trager ambulanter Betreuungsdienste, tber ihre Rechte und Pflichten. Die-
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ser Beratungsauftrag ist erforderlich, weil die Bewohnerinnen und Bewohner, die in diesen
Wohnformen selbstbestimmt leben und dem Anwendungsbereich des Gesetzes nicht unterlie-
gen wollen, friihzeitig und umfassend Uber ihre Rechte, Pflichten und Md&glichkeiten informiert
sein sollen. Zugleich tragt dieser Beratungsauftrag zur Sicherung und Erhaltung der Selbstbe-
stimmung wahrend des Betriebs der Wohngemeinschaft bei und schafft Planungssicherheit fir
die beteiligten Akteure. Er ermdglicht der Behdrde dariiber hinaus die Prifung, ob in einer ur-
spriinglich selbstbestimmten Wohngemeinschaft mittlerweile faktisch eine heimméaRige Ver-
sorgung erbracht wird (vgl. insoweit auch § 8 Abs. 6). Im Regelfall erfolgt diese Beratung
schon im Vorfeld der Griindungsphase, um bereits zu einem friihen Zeitpunkt ein selbstbe-
stimmtes Leben in der Wohngemeinschaft vorzubereiten und sicherstellen zu kénnen. Die Be-
ratungspflicht tragt zugleich dem Grundsatz der Beratung vor Anordnung Rechnung.

Der NLK schlagt vor, die Angehorigen der Bewohnerinnen und Bewohner wéhrend deren ge-
samten Heimaufenthalt in den Kreis der zu beratenen Personen aufzunehmen.

Da die Angehdrigen einen Beratungsanspruch geméal Nummer 1 oder 2 haben, ist es nicht er-
forderlich, sie besonders zu erwahnen.

Die LAG FW sowie das Kath. Buro regen an, im Interesse des Bewohnerschutzes die in der
Praxis regelmaRig stattfindende Beratung der Betreiber in das Gesetz aufzunehmen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die vorstehende Begrindung zu Nummer 2
verwiesen.

Des Weiteren wird angeregt, den Begriff des berechtigten Interesses zu konkretisieren oder
die Nummer 2 zu streichen.

Eine Streichung der Nummer 2 wirde den Beratungsauftrag der Heimaufsichtsbehérden in
nicht zu verantwortendem Umfang auf die Tatbestdnde der Nummern 1 und 3 beschréanken.
Der Begriff des berechtigten Interesses ist weit auszulegen. Niemand, der Fragen oder Prob-
leme hat, die den Aufgabenbereich der Heimaufsichtsbehorden innerhalb ihrer Zustandigkeit
nach dem niederséchsischen Gesetz berthren, soll mit seinem Wunsch nach Information und
Beratung zuriickgewiesen werden.

Der ABVP sieht gegenuber Bewohnerinnen und Bewohnern selbstbestimmter ambulant be-
treuter Wohngemeinschaften keinen Beratungsbedarf, wenn deren Selbstbestimmtheit ge-
wabhrleistet ist, weil ihnen ein umfassendes Wahlrecht zusteht und der ambulante Dienst sei-
ner Anzeigepflicht nachgekommen ist. Er regt daher an, die Nummer 3 zu streichen oder
durch eine freiwillige Beratung auf Anfrage der Bewohnerinnen und Bewohner bzw. des ambu-
lanten Pflegedienstes zu ersetzen.

Da grundséatzlich keine Kontrolle selbstbestimmter ambulant betreuter Wohngemeinschaften
durch die Heimaufsichtsbehodrden stattfindet, kénnen diese in der Praxis wahrend des laufen-
den Betriebs solcher Wohngemeinschaften nur dann beratend tatig werden, wenn sie von den
Bewohnerinnen und Bewohnern darum gebeten werden. Da die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner selbstbestimmter Wohngemeinschaften von den Regelungen der Nummer 1 oder 2 nicht
erfasst werden, sollen die Heimaufsichtsbehérden die an sie herangetragenen Bitten um Bera-
tung nicht zuriickweisen durfen.

Die Meinung des VDAB, dass Uber die Beratung wahrend einer Priifung hinausgehende Bera-
tungsaufgaben nicht Aufgabe der Heimaufsicht seien, verkennt die vorstehend dargestellte
Bedeutung der Beratung. Der Auffassung des VDAB, dass Nummer 2 alle Personen erfasse,
die sich fur ambulant betreute Wohnformen interessieren, ist zwar zuzustimmen. Selbstbe-
stimmte ambulant betreute Wohngemeinschaften sind allerdings weder Heime noch durften
sich deren Bewohnerinnen und Bewohner allgemein fir ambulant betreute Wohnformen inte-
ressieren. Um Zweifel an deren Beratungsanspruch zu vermeiden, ist eine gesonderte Rege-
lung geboten.

Die LPEN hat vorgeschlagen, die Heimaufsichtsbehorde zur schriftichen Beratung zu ver-
pflichten, damit Heimbewohnerinnen und Heimbewohner diese Schriftsticke zur erleichterten
Durchsetzung ihrer Anspriiche gegeniber Betreibern verwenden kénnen.
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Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Es ist den Heimaufsichtsbehérden zu tberlassen, auf wel-
chem Wege sie ihrer Informations- und Beratungspflicht nachkommen. Bereits in der Vergan-
genheit war es nicht Aufgabe der Heimaufsichtsbehdrden, eine Beratung im Einzelfall bis zur
Geltendmachung von Anspriichen vor Gericht durchzufihren. Die Heimaufsichtsbehdrden
sind nicht verpflichtet, Bewohnerinnen und Bewohnern bei der Durchsetzung insbhesondere ih-
rer zivilrechtlichen Anspriiche gegenuber Betreibern behilflich zu sein. Eine Verpflichtung der
Heimaufsichtsbehdrden zur ausschlieRlich schriftlichen Beratung ist dariiber hinaus mit dem
Ziel der Entburokratisierung nicht vereinbar.

Zu § 4 (Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner):

Die Regelungen des Bundesheimgesetzes zur Mitwirkung werden tbernommen, jedoch sprachlich
und strukturell Uberarbeitet und ergéanzt. Aufgabe und Funktion der Bewohnervertretung und des
Bewohnerfursprechers sind mit der Aufgabe und Funktion des bisherigen Heimbeirates und des
Heimflirsprechers nach der weiterhin geltenden Verordnung Uber die Mitwirkung der Bewohnerin-
nen und Bewohner in Angelegenheiten des Heimbeirates (Heimmitwirkungsverordnung -
HeimmwV) vom 25. Juli 2002 (BGBI. | S. 2896) identisch. Die Ermachtigungsgrundlage zum Erlass
einer entsprechenden Rechtsverordnung wurde in 8 15 Nr. 3 aufgenommen.

Zu Absatz 1:

Die Mitwirkung der Bewohnervertretung umfasst, wie bisher, die Bereiche der Unterkunft und
Verpflegung, der Aufenthaltsbedingungen und der Betreuung sowie der Freizeitgestaltung. Die
Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner im Bereich der Betreuung bezieht sich auch auf
die Sicherung einer angemessenen Qualitat derselben. Wie bisher soll die Bewohnervertre-
tung mindestens einmal im Jahr alle Bewohnerinnen und Bewohner zu einer Versammlung
einladen, zu der diese auch Vertrauenspersonen hinzuziehen kdnnen.

Die BIVA, der DGB, die LPEN und der NLK haben gefordert, Uber die im Gesetzentwurf ver-
ankerten Mitwirkungsrechte hinaus Mitbestimmungsregelungen aufzunehmen.

Die BIVA benennt konkret die Mitbestimmung bei der Tages- und Freizeitgestaltung, bei der
Speiseplanerstellung, bei der Besetzung der Stellen des leitenden Personals, bei der Gestal-
tung der Mustervertrage, bei betrieblichen Veranderungen und bei Begehungen der Heimauf-
sicht.

Die LPEN schlagt vor, Beschlisse der Bewohnervertretung zumindest in Teilen verbindlich fiir
die Heimbetreiber zu erklaren oder die Heimaufsichtsbehérden zu verpflichten, zu Beschlis-
sen der Bewohnervertretung eine schriftliche Stellungnahme im Rahmen ihrer Beratungsver-
pflichtungen abzugeben.

Der NLK ist der Auffassung, dass Bewohnerinnen und Bewohner keinerlei Wabhlfreiheit hin-
sichtlich aller durch den Heimbetreiber erbrachten Leistungen haben und der Gesetzentwurf
den Einrichtungsbetreibern Eingriffe ohne Selbstbestimmung bis in den persdnlichen Bereich
der Bewohnerinnen und Bewohner ermdgliche. Es bedirfe entsprechender Regelungen zur
Sicherung der individuellen Mitbestimmung.

Ahnlich &uRBert sich der DGB, der eine Regelung zum individuellen Mitwirkungsrecht einfor-
dert, die durch den Vorrang der Selbstbestimmung - z. B. bei persdnlichen Lebensgewohnhei-
ten - definiert sei und ihre Grenzen in den Rechten der Mitbewohnerinnen und Mitbewohner
und dem Schutz des Betroffenen finde.

Den Forderungen der BIVA, des DGB, der LPEN und des NLK wird nicht gefolgt.

Zu unterscheiden ist zunachst, ob sich die vorgetragenen Aspekte auf die individuelle Mitbe-
stimmung - besser: Selbstbestimmung - beziehen (NLK, DGB) oder auf die Vertretung kollek-
tiver Interessen von Bewohnerinnen und Bewohnern in einem Heim (BIVA, LPEN); Letzteres
ist der eigentliche Regelungsbereich des § 4 des Gesetzentwurfs.

Die Wahrung und der Schutz der individuellen Selbstbestimmungsrechte der Bewohnerinnen
und Bewohner sind der Kernbereich der Regelungen des Gesetzentwurfs insgesamt. Hinzu-
weisen ist exemplarisch auf die Regelung des § 5 Abs. 2 Nr. 3. Die vom NLK und DGB vertre-
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tene Auffassung, der Gesetzentwurf sei in dieser Hinsicht defizitar, erscheint vor diesem Hin-
tergrund nicht haltbar.

Bei der Ausgestaltung der - kollektiven - Interessenvertretung der Bewohnerinnen und Be-
wohner sind die im Entwurf geregelten Mitwirkungsrechte der Bewohnerinnen und Bewohner
zwar nicht mit einem Recht auf Mitbestimmung gleichzusetzen, wie dies zum Beispiel im kol-
lektiven Arbeitsrecht konstituiert ist; sie stellen jedoch ein deutliches ,Mehr* dar als ein reines
Anhorungs- oder Informationsrecht. Der Grad der Mitwirkung ist immer im Zusammenhang mit
den ubrigen Zielsetzungen des Gesetzentwurfs zur Selbstbestimmtheit und Teilhabe der Be-
wohnerinnen und Bewohner zu betrachten. Bei Angelegenheiten, die die kollektiven Interes-
sen der Bewohnerinnen und Bewohner unmittelbar bertihren, kommt die Mitwirkung daher ei-
ner Mitgestaltung gleich. Dies betrifft vor allem die Bereiche Planung und Durchfiihrung von
Veranstaltungen, die Heimordnung, die Freizeitgestaltung, die Betreuung und Pflege sowie die
Verpflegung.

Andererseits stof3t eine Mitwirkung an die Grenze des Schutzes des eingerichteten und aus-
gelibten Gewerbebetriebs im Sinne des Artikels 14 des Grundgesetzes sowie die durch § 5
Abs. 4 des Gesetzentwurfs garantierte Selbstandigkeit der Betreiber von Heimen in Zielset-
zung und Durchfiihrung ihrer Aufgaben. Diese Selbsténdigkeit korrespondiert mit der Selbst-
und Letztverantwortung der Betreiber fur die Einhaltung der ihnen nach dem Gesetzentwurf
auferlegten Verpflichtungen.

Mitbestimmungsrechte in den von der BIVA aufgefiihrten Bereichen der Besetzung der Stellen
des leitenden Personals, der Gestaltung der Mustervertrage und bei betrieblichen Verande-
rungen wirden in diese Selbstandigkeit oder Selbst- und Letztverantwortung wesentlich ein-
greifen und wéren wegen der Kollision mit Artikel 14 des Grundgesetzes und § 5 Abs. 4 des
Gesetzentwurfs in hohem Malf3 rechtlich problematisch. Nicht erkennbar ist zudem, welche
konkreten Mitbestimmungsrechte bei einer Begehung durch die Heimaufsicht eingeraumt wer-
den kdnnten.

Der ebenfalls in Richtung der Einfiihrung einer Mitbestimmung gehende - inhaltlich nicht néher
konkretisierte - Vorschlag der LPEN, Beschlisse der Bewohnervertretungen in Teilen als ver-
bindlich zu erklaren, ist aus den gleichen Griinden abzulehnen.

Der DGB hélt die Regelungen des Gesetzentwurfs tber Pflichten der Heimbetreiber bezogen
auf die individuellen und kollektiven Mitwirkungsrechte der Bewohnervertretungen fir defizitar.
Insbesondere fehle die Regelung eines Verfahrens, wie mit Anregungen der Bewohnerinnen
und Bewohner oder ihrer Vertretung von Seiten des Betreibers umzugehen sei.

Solche Verfahrensregelungen sind nicht Gegenstand des Gesetzes, sondern in einer Verord-
nung nach § 15 Nr. 3 zu regeln. Verwiesen wird auf die - bis zum Inkrafttreten einer solchen
Verordnung - Weitergeltung des § 32 HeimmwV, der Regelungen zur Form und Durchfiihrung
der Mitwirkung des Heimbeirates trifft.

Die LAG FW und das Kath. Biro regen an, den Beratungsauftrag der Heimaufsichts-behdrden
um die Regelung zu ergénzen, dass die Bewohnervertretungen sich an die Heimaufsicht wen-
den kdnnen ,und diese bei Bedarf fach- und sachkundige Personen fiir spezielle Fragen auf
eigene Kosten hinzuzieht.“ Dies sei erforderlich, weil derzeit keine finanziellen Spielraume bei
den Heimbetreibern bestiinden, die es ihnen ermégliche, solche Kosten zu Gibernehmen.

Dieser Anregung wird nicht gefolgt.

Die Frage der Ubernahme des Auslagenersatzes bei der Hinzuziehung fach- oder sachkundi-
ger Personen ist in § 17 Abs. 5 Satz 2 der bis zum Erlass einer Rechtsverordnung nach § 15
Nr. 3 weiterhin geltenden Heimmitwirkungsverordnung geregelt. Danach ist der Auslagener-
satz im angemessenen Umfang von den Heimbetreibern zu tragen. Diese Regelung berlick-
sichtigt, dass nach § 3 Abs. 1 bereits ein Beratungs- und Informationsrecht gegenuber den
Heimaufsichtsbehdrden besteht. Angelegenheiten, in denen dariiber hinaus externer Sach-
verstand erforderlich erscheint, durften in aller Regel heimspezifische Griinde haben oder der
jeweiligen ,Heimsphéare* angehotren, sodass ein Auslagenersatz durch den Heimbetreiber
sachgerecht ist.
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Zu Absatz 2:

l. An der Beteiligung Externer in den Bewohnervertretungen, die sich in der Vergangenheit be-
wahrt hat, wird auch kinftig festgehalten. Die Festlegung des Anteils der Bewohnervertrete-
rinnen und -vertreter, die selbst nicht Bewohnerinnen und Bewohner des Heims sind, erfolgt -
wie bisher - durch Rechtsverordnung, in der gemaf § 15 Nr. 3 auch Uber die Zusammenset-
zung der Bewohnervertretung zu entscheiden ist.

Il.  Die LVG AFS ist der Auffassung, dass die Mitwirkungsrechte nicht deutlich genug beschrieben
seien. In Heimen, in denen ein hoher Anteil von Bewohnerinnen und Bewohnern mit erhebli-
chen Einschrankungen der Alltagskompetenz im Sinne des § 45 a SGB Xl leben, musse fir
diese Bewohnerinnen und Bewohner - zwingend - eine externe Interessenvertretung vorgese-
hen werden.

Einer solchen, obligatorisch ausgestalteten, Regelung bedarf es nicht.

Zunachst ist davon auszugehen, dass eine ausschliellich aus den Bewohnerinnen und Be-
wohnern des Heims selbst gewéhlte Bewohnervertretung die Interessen aller eventuellen Be-
wohnergruppen, also auch die des o. a. Personenkreises, wahrnehmen. In Absatz 2 ist dar-
Uber hinaus vorgesehen, dass auch andere Personen als die Bewohnerinnen und Bewohner
selbst - externe Personen - in die Bewohnervertretung gewahlt werden kénnen. Mit dieser
Méglichkeit ist dem Anliegen der LVG AFS inhaltlich Rechnung getragen. Letztlich kénnte
durch eine zwingend erforderliche Wahl externer Mitglieder einer Bewohnervertretung deren
Bildung erschwert sein, falls sich keine externen Kandidaten finden.

Die Verbande der GKV sprechen sich, inhaltlich ahnlich wie die LVG AFS argumentierend, fur
eine Regelung aus, nach der stets eine Beteiligung mindestens einer externen Person an der
Bewohnervertretung erfolgen solle.

Der NLK hingegen fordert, dass die Wahl externer Personen an Bedingungen geknipft wer-
den und nur dann zulassig sein solle, wenn diese Person(en) ausdriicklich eine Bewohnerin
oder einen Bewohner personlich in dieser Funktion vertreten soll oder wenn nicht ausreichend
Kandidatinnen oder Kandidaten aus der Bewohnerschaft zur Verfligung stehen.

Diesen Vorschlagen wird nicht gefolgt.

In 8 3 Abs. 2 und 3 der bis zum Erlass einer Verordnung nach § 15 Nr. 3 weiter geltenden
Heimmitwirkungsverordnung ist geregelt, welche Personen fiir die Bewohnervertretung wahl-
bar sind. § 4 benennt die Zahl der Mitglieder des Gremiums, abhéangig von der Grof3e des
Heims (8 4 Abs. 1 HeimmwV), und die maximale Anzahl externer Personen, die dem Gremi-
um angehéren durfen(§ 4 Abs. 2 HeimmwV). Diese Regelungen haben sich bislang bewahrt
und ermdglichen eine flexible, auf die konkrete Situation des jeweiligen Heimes anpassbare
Bildung der Bewohnervertretung. Stringentere Regelungen zur Zusammensetzung wirden die
Gefahr bergen, dass die Bildung von Bewohnervertretungen erheblich erschwert wére.

Die APH gibt zur in Satz 3 enthaltenen Angemessenheitsmafl3gabe den Hinweis, darauf zu
achten, dass nicht mehr externe Personen in den Bewohnervertretungen beteiligt sein durften
als interne. Auch die LVG AFS halt die Begrifflichkeit ... in angemessenen Umfang ...“ fur
konkretisierungsbedurftig. Der VDAB gibt diesen Hinweis ebenfalls und schlagt folgende Er-
ganzung des Satzes 3 vor: ... wahlbar, wobei die Anzahl der externen Personen in den Be-
wohnervertretungen die Anzahl der internen Personen (Pflegebediirftige, Angehdérige und Ver-
trauenspersonen des Pflegebedirftigen) nicht Gberschreiten darf.”

Einer Regelung im Gesetzentwurf bedarf es nicht, da diese Aspekte bereits in § 4 Abs. 2 der
bis zum Erlass einer Verordnung nach § 15 Nr. 3 weiter geltenden Heimmitwirkungsverord-
nung geregelt sind.

Die BIVA tragt vor, dass die gegentiber den Heimaufsichtsbehérden bestehenden Informati-
ons- und Beratungsrechte der Bewohnervertretungen ausdrucklich als einklagbarer Anspruch
im Gesetz ausgestaltet werden missten, da die Praxis zeige, dass unverbindliche Absichtser-
klarungen nicht ausreichten.

Diesem Vorschlag wird nicht gefolgt.
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Die Verpflichtung der Heimaufsichtsbehérden zur Beratung und Information der Bewohnerver-
tretungen folgt bereits aus 8§ 3 Abs. 1. Aus dieser Verpflichtung erwachst das entsprechende
Recht und der Anspruch der Bewohnervertretungen gegeniuber den Heimaufsichtsbehérden.

In das Gesetz aufzunehmen sei nach Auffassung der BIVA dartber hinaus ein Schulungsan-
spruch der Bewohnervertretungen zur Vorbereitung fir und zur Fortbildung wéahrend der
Amtsaustibung; nicht zuletzt als Grundlage fur die Bereitstellung der dafir bendétigten Finan-
zierungskosten.

Einer solchen Regelung bedarf es nicht, da in § 2 Abs. 2 der bis zum Erlass einer Verordnung
nach § 15 Nr. 3 weiter geltenden Heimmitwirkungsverordnung geregelt ist, dass Bewohnerver-
tretungen diejenigen Kenntnisse zu den einschlagigen gesetzlichen und verordnungsrechtli-
chen Regelungen zu vermitteln sind, die sie fur ihre Tatigkeit benétigen. Die durch solche
Schulungen entstehenden angemessenen Kosten sind durch den jeweiligen Heimbetreiber zu
Ubernehmen.

Als weitere Forderung tragt die BIVA vor, dass den Bewohnervertretungen in den Fallen, in
denen die Unterstitzung durch die Heimaufsichtsbehdrden nicht in der gebotenen Quantitat
und Qualitat geleistet werde, ein eigener Etat zur Verfigung gestellt werden misse, aus dem
externe fach- und sachkundige Beratung und Information vergiitet werden kénne.

Einer solchen Regelung bedarf es im Gesetzentwurf nicht, da in 8 17 Abs. 5 Satz 3 der bis
zum Erlass einer Verordnung nach § 15 Nr. 3 weiter geltenden Heimmitwirkungsverordnung
eine Kostenregelung bei Hinzuziehung fach- und sachkundiger Personen getroffen ist. Diese
enthalt eine Auslagenerstattung. Im Ubrigen ist bei dem Vorschlag der BIVA der kaum lésbare
(Dauer-)Konflikt zwischen Bewohnervertretungen und Heimaufsichtsbehdrden dariber vorge-
zeichnet, ob eine Unterstiitzung ,in der gebotenen Quantitat und Qualitat" als Voraussetzung
fur die Bildung eines eigenen ,Etats* der Bewohnervertretung geleistet wurde oder nicht. Dies
ist daher nicht praktikabel.

Zu Absatz 3:

Die Heimaufsichtsbehdrden sind verpflichtet, die Heimbewohnerinnen und Heimbewohner so-
wie die Bewohnervertretungen tber die Bildung der Bewohnervertretung und deren Méglich-
keiten, die Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner in Angelegenheiten des Heimbe-
triebs zur Geltung zu bringen, zu informieren. Ein gesonderter Antrag ist hierfur nicht erforder-
lich, wobei es den Heimaufsichtsbehdrden - wie bisher - Uiberlassen bleibt, wie sie ihren Unter-
richtungs- und Beratungsauftrag erfullen.

Zu den Regelungen des Absatzes 3 wurden seitens der angehérten Verbande keine Anmer-
kungen vorgetragen.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 regelt die Voraussetzungen bei der Bestellung von Bewohnerfursprecherinnen und
Bewohnerfiirsprechern, wenn Bewohnervertretungen nicht gebildet werden kdnnen. Der un-
entgeltliche und ehrenamtliche Charakter der Tatigkeit des Bewohnerflirsprechers oder der
Bewohnerfiihrsprecherin steht - wie auch bisher - einer Erstattung seiner notwendigen Ausla-
gen durch den Betreiber des Heims nicht entgegen. Die Bewohnerinnen und Bewohner oder
ihre gesetzlichen Vertreter sind - wie bisher - berechtigt, der Heimaufsichtshehérde Vorschla-
ge fur die im Benehmen mit der Leitung des Heims erfolgende Bestellung der Bewohner-
fursprecherin oder des Bewohnerfiirsprechers zu machen. Eine Regelung dieses Sachverhalts
auf Gesetzesebene ist nicht erforderlich.

Die LAG FW, das Katholische Biro, die BIVA und der LVBV haben vorgeschlagen, die Rege-
lung des § 10 Abs. 4 Satz 5 des Bundesheimgesetzes in den Gesetzentwurf aufzunehmen.

Dieser Anregung wird gefolgt, da sich diese Regelung des Bundesheimgesetzes insbesondere
in den Fallen bewéhrt hat, in denen - insbesondere durch das Engagement Angehdriger und
durch Betreuer - eine freiwillige, ehrenamtliche und bewohnernahe Mitwirkung und Interes-
senwahrnehmung sichergestellt ist.
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Dem weiteren Vorschlag der LAG FW und des Katholischen Biiros, auch Satz 4 des § 10 Abs.
4 des Bundesheimgesetzes in den Gesetzentwurf aufzunehmen, wird nicht gefolgt. Wie be-
reits ausgefihrt, ist eine Regelung auf Gesetzesebene nicht erforderlich.

Die BIVA hélt die Regelung, dass Bewohnerfursprecherinnen oder Bewohnerfursprecher im
Benehmen mit der Heimleitung zu bestellen sind, fur nicht akzeptabel. Dies erinnere an Kon-
trolle und Fremdbestimmung sowie Unter- und Uberordnung in einem Anstaltsverhéltnis, die
Uberwunden sein sollte. Vielmehr sei ein Einvernehmen mit der Bewohnerschaft und nicht mit
der Heimleitung herzustellen.

Die Argumentation der BIVA verkennt, dass mit der MaRgabe der Herstellung eines Beneh-
mens mit der Heimleitung nicht die Voraussetzung einer zwingend erforderlichen Zustimmung,
also eines Einvernehmens, verbunden ist. Die Heimleitung ist bei der Bestellung einer Bewoh-
nerflrsprecherin oder eines Bewohnerfursprechers zu beteiligen; letztlich kann die Bestellung
jedoch auch ohne Zustimmung der Heimleitung erfolgen.

Die Benehmensherstellung ist sachgerecht und steht im Einklang mit dem in § 32 HeimmwV
formulierten Grundsatz, dass die Mitwirkung der Bewohnervertretungen von dem Bemihen
um gegenseitiges Vertrauen und Verstandnis zwischen Bewohnerschaft, Leitung und Betrei-
ber bestimmt sein soll.

Die Voraussetzung einer Einvernehmensherstellung mit der Bewohnerschaft ist als nicht prak-
tikabel zu erachten. Formal wirde das Einvernehmen die ausdriickliche Zustimmung aller Be-
wohnerinnen und Bewohner erfordern. Jede eventuelle einzelne Nichtzustimmung einer Be-
wohnerin oder eines Bewohners wiirde die Firsprecherbestellung und damit jegliche Interes-
senvertretung verhindern. Zu bedenken ist letztlich, dass ein solches Verfahren zu einem
Zeitpunkt durchgefiihrt wiirde, in dem die Bildung einer Bewohnervertretung unmdoglich ist
(Satz 1 Halbsatz 1); die praktischen Schwierigkeiten, ein Einvernehmen mit allen Bewohnerin-
nen und Bewohnern bei der ersatzweise erforderlichen Firsprecherbestellung herzustellen,
waren vorgezeichnet.

Die BIVA ist der Auffassung, dass die in 8 4 des Gesetzentwurfs enthaltenen Regelungen bei
der Anwendung auf Heime nach § 1 Abs. 3 bis 5 nicht klar genug seien; die Vertretungsgre-
mien wirden auf solche ,Wohnformen kaum passen.”

Die Zweifel an der Klarheit der Regelungen des Gesetzentwurfs werden nicht geteilt.

Die Anwendung des § 4 setzt eine Mehrzahl von Bewohnerinnen und Bewohnern voraus. Bei
betreutem Wohnen mehrerer Personen, das die Voraussetzungen des Gesetzes als Heim er-
fullt oder in nicht selbstbestimmten ambulant betreuten Wohngemeinschaften ist grundsatzlich
eine Bewohnervertretung nach den Regelungen des 8 4 HeimmwV zur Mitgliederzahl zu bil-
den.

Abweichungen hiervon sind nach § 11 a HeimmwV mdglich. Somit ist beispielsweise die Wahl
nur eines Mitglieds oder von zwei Mitgliedern der Bewohnervertretung in Wohngemeinschaf-
ten oder im betreuten Wohnen mit einer nur geringen Anzahl von Bewohnerinnen und Bewoh-
nern moglich.

SchlieBlich ermdglichen die Regelungen des Absatzes 4 flexible Losungen in den Fallen, in
denen eine Bewohnervertretung nicht gebildet werden kann, die auch fir Wohngemeinschaf-
ten und fir betreutes Wohnen mehrerer Personen nutzbar gemacht werden kdnnen.
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LAG FW und Kath. Biiro haben vorgeschlagen, die Regelungen zur Mitwirkung im Bereich von
Kurzzeitheimen auf Wohngemeinschaften zu ibertragen und schlagen folgende Ergédnzung
des Gesetzestextes vor: ,Nehmen Wohngemeinschaften nach Satz 1 und 2 in der Regel min-
destens sechs Personen auf, findet § 4 mit der MalRgabe Anwendung, dass eine Bewohner-
flirsprecherin oder ein Bewohnerfiirsprecher zu bestellen ist.”

Der Vorschlag wird nicht aufgegriffen. In Kurzzeitheimen besteht durch kurzfristig erfolgende
Bewohnerwechsel keine personelle Kontinuitat der Bewohnerinnen und Bewohner, sodass in
der Praxis Bewohnervertretungen nicht gebildet werden kénnen und Fursprecher diese Auf-
gabe Ubernehmen missen. Dies unterscheidet Kurzzeitheime ganz grundlegend von nicht
selbstbestimmten Wohngemeinschaften oder klassischen Heimen im Sinne des Gesetzes.

Die LAG FW und das Kath. Buro haben darum gebeten, folgenden Satz 3 aufzunehmen: ,Bei
der Bestellung einer ehrenamtlichen Bewohnerfiirsprecherin oder eines ehrenamtlichen Be-
wohnerfiirsprechers hat die zustandige Behérde Konfessionsgebundenheit oder Wertegebun-
denheit zu beriicksichtigen.”

Bei dem Vorschlag wird nicht deutlich, ob eine Konfessions- und Wertegebundenheit der Be-
wohnerinnen und Bewohner oder eine solche des Heimbetreibers ausschlaggebend sein soll.
Wenn - was im Folgenden unterstellt wird - Letzteres gemeint sein sollte, fiihrt der Vorschlag
zur Heranziehung von Kriterien, die bei der Bildung von Heimbewohnervertretungen nicht re-
levant sein dirfen, weil sie zu einer nicht gerechtfertigten Begrenzung der Wahlbarkeit fuhrt.

Aus diesen Griinden wird dem Vorschlag nicht gefolgt.

Der NLK weist darauf hin, dass Bewohnerfursprecherinnen oder Bewohnerfiirsprecher fiir ihre
Tatigkeit eine Aufwandsentschadigung erhalten sollten.

Die durch die Tatigkeit der Heimflrsprecherin oder des Heimfiirsprechers entstehenden erfor-
derlichen Kosten werden von dem Heimbetreiber tbernommen (§ 28 Abs. 3 HeimmwV). Dies
beinhaltet die Erstattung von Aufwendungen der betreffenden Person fiir die Wahrnehmung
ihrer Tatigkeit.

Zu Absatz 5:

Die Betreiber sind verpflichtet, den Mitgliedern der Bewohnervertretung, der Bewohnerfiirspre-
cherin oder dem Bewohnerfiirsprecher vor der Aufnahme von Verhandlungen nach dem Elften
oder dem Zwolften Buch des Sozialgesetzbuchs Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben
und ihnen unter Vorlage nachvollziehbarer Unterlagen die Griinde fiir eine angestrebte Ent-
gelterh6hung sowie deren Angemessenheit zu erldutern. Bei der Erlauterung der Grinde sind
die Bestimmungen des Zivilrechts insofern zu beachten, als sie dem Unternehmer bestimmte
Begriindungspflichten gegeniiber dem Verbraucher auferlegen. Soweit dort bestimmte Anfor-
derungen an Umfang und Inhalt der Begriindung beabsichtigter Entgelterhdhungen gestellt
werden, hat die Erlauterung auch gegenuber der Bewohnervertretung, der Bewohnerfirspre-
cherin oder dem Bewohnerfursprecher diesen Anforderungen Rechnung zu tragen. Der
Betreiber hat den Inhalt der Stellungnahme, ungeachtet ihrer Form, vor Beginn der Vertrags-
verhandlungen den als Kostentrager betroffenen Vertragsparteien in geeigneter Form zur
Kenntnis zu geben. Der Betreiber ist verpflichtet, den Mitgliedern der Bewohnervertretung
oder der Bewohnerfursprecherin oder dem Bewohnerfiirsprecher auf Verlangen zur Vorberei-
tung der Stellungnahme Einsicht in seine Kalkulationsunterlagen zu gewahren.

Die APH und der bad e.V. halten die Regelung des Absatzes 5 insgesamt fur entbehrlich, da
die Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner durch § 9 Abs. 2 WBVG hinreichend ge-
wahrt seien. Auch der VDAB hélt die Regelung fir entbehrlich, da sie zusatzlichen birokrati-
schen Aufwand fir die Heimbetreiber beinhalte. Sie sei ordnungspolitisch nicht richtig, da die
Vergitungen zwischen den Kostentrdgern und den Heimbetreibern vereinbart werden und ei-
ne Beteiligung der Bewohnervertretung einen nicht notwendigen Eingriff in dieses Geschehen
darstelle.

Eine Streichung der Regelung wird abgelehnt.
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Zunachst wird darauf hingewiesen, dass auch nach den Regelungen des § 7 des Bundes-
heimgesetzes der Heimtrager sowohl die individuelle Zustimmung der Heimbewohnerinnen
und Heimbewohner zu Entgelterhéhungen (8 7 Abs. 1 bis 3 des Bundesheimgesetzes) einho-
len als auch die Beteiligung der Bewohnervertretungen (Heimbeiradte oder Heimfiirsprecher)
vorzunehmen hatte (§ 7 Abs. 4 und 5 des Bundesheimgesetzes).

Die individuelle Zustimmung der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner ist, wie die APH und
der bad e.V. zutreffend ausfihren, nunmehr in § 9 Abs. 2 WBVG geregelt.

Die Beteiligung der Interessenvertretung der Bewohnerinnen und Bewohner bei Entgelterho-
hungen kann dennoch nicht entfallen und ist daher im Gesetzentwurf geregelt. Es handelt sich
um eine nicht dem Zivilrecht zuzuordnende Regelung, weil sie das Verhéltnis des Heimbetrei-
bers zur Gesamtheit der Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern betrifft. Sie verursacht kei-
nen zusatzlichen birokratischen Aufwand, da der faktische Dualismus der sowohl individuel-
len als auch kollektiven Beteiligung der Bewohnerinnen und Bewohner bei Entgelterhéhungen
bereits langjahrig geltende Rechtslage war.

Die Beteiligung der Bewohnervertretung bzw. der Heimflrsprecherinnen und Heimfiirsprecher
ist notwendig, weil alle Bewohnerinnen und Bewohner eines Heims von den Ergebnissen der
Entgelt- oder Vergiitungserhéhungsverhandlungen unmittelbar betroffen sind. Es kommt da-
her nicht in Betracht, insoweit von kollektiven Beteiligungsrechten der Bewohnerinnen und
Bewohner abzusehen. Beizubehalten ist insbesondere das Recht der Interessenvertretungen
der Bewohnerinnen und Bewohner zur Stellungnahme im Vorfeld der Verhandlungen zum Ab-
schluss der offentlich-rechtlichen Vergiltungsvereinbarungen zwischen Heimbetreibern und
Kostentragern. Es ist beispielsweise nicht auszuschlieen, dass individuelle Argumente von
Bewohnerinnen und Bewohnern gegentber Vergutungserhthungsbegehren bzw. den einzel-
nen Positionen der Erhdhungsbegehren nur ,im Schutz“ und in der Anonymitat des Weges
Uber die Bewohnervertretung vorgebracht werden kénnen. Es ist daher unabdingbar, diesen
Weg auch zukiinftig zu erméglichen.

Der NLK ist der Auffassung, dass uber die reine Informationspflicht des Betreibers hinaus die
Bewohnervertretung berechtigt sein solle, fachliche Beratung einzuholen und die dafiir gege-
benenfalls entstehenden Kosten erstattet zu erhalten.

Einer solchen Regelung bedarf es im Gesetzentwurf nicht, da die Berechtigung der Hinzuzie-
hung fach- und sachkundiger Personen in 8 17 Abs. 5 der bis zum Erlass einer Verordnung
nach § 15 Nr. 3 weiter geltenden Heimmitwirkungsverordnung geregelt ist. 8 17 Abs. 5 Satz
enthalt fir diese Falle eine Kostenregelung.

Die LAG FW und das Kath. Biro sind der Auffassung, dass die Begrifflichkeiten zu den Ver-
einbarungen nach dem Elften und dem Zwélften Buch des Sozialgesetzbuchs nicht den dort
verwendeten Termini entsprechen und anzupassen seien.

Die langjahrig in der Praxis bewahrten Begrifflichkeiten des § 7 Abs. 4 und 5 des Bundes-
heimgesetzes wurden (ilbernommen und sind nicht unklar. Einer Anpassung bedarf es daher
nicht.

Zu § 5 (Anforderungen an den Betrieb eines Heims):

In 8§ 5 werden, eng am Gesetzeszweck gemaf § 2 orientiert, grundlegende Qualitdtsanforderungen
formuliert, die beim Betrieb von Heimen zu beachten sind. Sie stellen damit zugleich die Vorausset-
zungen dar, unter denen ein Heim betrieben werden darf. GemaR § 9 i. V. m. den 8§ 22 und 24
VWVIG entscheidet die Behorde nach pflichtgemédRem Ermessen, ob und wann sie ein Verwal-
tungsverfahren durchfiihrt, wobei sie den Sachverhalt von Amts wegen ermittelt und dabei Art und
Umfang der Ermittlungen bestimmt. Immer dann, wenn Zweifel daran bestehen, dass die Anforde-
rungen an den Betrieb eines Heims erfullt sind, ist die zustandige Behorde also bereits aufgrund
des Verwaltungsverfahrensgesetzes berechtigt, aber auch verpflichtet, die notwendigen MafRnah-
men zur Sachverhaltsermittiung und Aufklarung zu ergreifen. Die Regelung des § 11 Abs. 4 des
Bundesheimgesetzes wurde daher nicht in das Landesrecht ibernommen.
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Die Anforderungen des § 5 sind stets in allen Heimen zu erfiillen. Bescheide zur Durchsetzung der
Anforderungen an den Heimbetrieb richten sich ausschlief3lich an den Betreiber. Die im Bundes-
heimgesetz vorgenommene Aufteilung der Anforderungen, zum einen an den Betreiber und die Lei-
tung und zum anderen an den Betreiber selbst ist daher nicht erforderlich. Die Streichung des Beg-
riffs der Leitung ist Ausdruck der Tatsache, dass es im Heimbetrieb entscheidend darauf ankommt,
dass z. B. die Wurde sowie die Interessen und Bedurfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner von
allen dort tatigen Mitarbeitern geachtet und vor Beeintrachtigungen geschitzt werden. Die Einhal-
tung dieser Verpflichtung obliegt allen Beschaftigten und damit auch der Heimleitung und ist insge-
samt als Aufgabe des Heims anzusehen. Entscheidend ist das Ergebnis, das dem Betreiber zuzu-
rechnen ist. Dessen ungeachtet bleibt die Leitung fiir das Leben im Heim und die gesamten Be-
triebsablaufe und -ergebnisse verantwortlich und Ansprechpartner der Heimaufsichtsbehdrden vor
Ort, wenn der Betreiber nicht selbst diese Funktion wahrnimmt.

§ 11 Abs. 3 des Bundesheimgesetzes, wonach ein Heim nur betrieben werden darf, wenn die Ein-
haltung der in den Rechtsverordnungen nach 8§ 3 des Bundesrechts erlassenen Regelungen ge-
wabhrleistet war, die vertraglichen Leistungen erbracht und die nach § 14 Abs. 7 des Bundesheim-
gesetzes erlassenen Vorschriften eingehalten werden, wurde nicht in den Anforderungskatalog auf-
genommen. Die Einhaltung von Rechtsverordnungen ist eine Selbstverstandlichkeit, die keiner ge-
setzlichen Erwahnung bedarf. Die Rechtsfolgen, die sich aus einem Verstol3 gegen die Verordnun-
gen ergeben, der auch durch Anordnungen nicht beseitigt werden kann, haben aus systematischen
Grunden allerdings Aufnahme in § 12 Abs. 1 gefunden.

Die Pflicht zur Erbringung der vertraglichen Leistungen als zwingende Betriebsvoraussetzung eriib-
rigt sich kiinftig. Die Frage, ob der Betreiber die vertraglich geschuldeten Leistungen erbringt, ist
zunéchst eine solche, die kinftig grundsatzlich genauso dem Bereich des Zivilrechts zuzurechnen
ist, wie die Frage, ob er angemessene Entgelte verlangt. Wéhrend kiinftig davon auszugehen sein
wird, dass die Priifung der Angemessenheit der Entgelte ausschlieBlich in die Rechtsphare der Be-
wohnerinnen und Bewohner fallt, wenn sie eben diese Angemessenheit bezweifeln, gilt dies nicht
schlechthin hinsichtlich der unvollstdndigen oder mangelhaften Vertragserfillung. Zwar kdnnen Be-
wohnerinnen und Bewohner nach dem Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz unbeschadet weiter-
gehender zivilrechtlicher Anspriche eine riickwirkende Kirzung des Entgelts verlangen; dies
schlief3t jedoch im Fall der Nicht- oder Schlechtleistung das Prifungsrecht der Heimaufsichtsbehdor-
de nicht generell aus. Immer dann, wenn der Betreiber durch Verletzung zivilrechtlicher Bestim-
mungen zugleich heimrechtliche Bestimmungen mit bewohnerschitzender Wirkung verletzt, wie es
z. B. bei der ersatzlosen Streichung kostenfreier Getranke zwischen den Mahlzeiten der Fall ware,
so ist die Heimaufsichtsbehorde nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, auf der Basis des
Niedersachsischen Gesetzes zum Schutz von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern - unge-
achtet zivilrechtlicher Bestimmungen - dem Prinzip des Bewohnerschutzes zur Geltung zu verhel-
fen. Die in § 11 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 3 Nr. 2 des Bundesheimgesetzes geregelten Betriebsvoraus-
setzungen wurden daher nicht in das Landesrecht ilbernommen.

Zu Absatz 1:

I.  Die bisher in § 3 Abs. 1 des Bundesheimgesetzes normierte Pflicht wurde aus redaktionellen
Grunden in 8 5 Abs. 1 Satz 1 uberfiihrt. Neu eingefiigt wurde in Absatz 1 die Verpflichtung der
Betreiber, ihr Leistungsangebot aufgeschlisselt nach Art, Menge und Preis fiir alle Interessier-
ten zugénglich zu machen und dartber hinaus die Bewohnerinnen und Bewohner Uber ihren
Beratungsanspruch sowie die Beschwerdemdglichkeiten bei den Heimaufsichtsbehérden so-
wie den Pflegekassen und den Tragern der Sozialhilfe zu unterrichten. Die neu aufgenomme-
ne Verpflichtung der Betreiber, ihr Leistungsangebot, aufgeschliisselt nach Art, Menge und
Preis fur alle Interessierten zugénglich zu machen, dient der Erhéhung der Transparenz der
angebotenen Leistungen und tragt damit einem weit verbreiteten Bedurfnis der Blrgerinnen
und Birger, die sich fiir einen Heimplatz interessieren oder sich um einen solchen bemiihen,
nach besserer Information Rechnung. Insbesondere soll auf Basis der Veroéffentlichungen die
Mdoglichkeit des Vergleichs eréffnet werden, gerade auch im Bereich der so genannten Zu-
satzleistungen, bei denen es in der Praxis Unterschiede zwischen den Heimen in der Frage
gibt, was im Preis inbegriffen ist und was extra bezahlt werden muss. Leistungen, die geson-
dert in Rechnung gestellt werden, missen daher in der Leistungsubersicht aufgefihrt werden.
Auch wenn bereits heute die meisten Betreiber derartige oder &hnliche Veréffentlichungen im
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Internet vornehmen, bleibt die Form der Veréffentlichung ihnen selbst Uberlassen. Sie kann
also, wie bisher, auch weiterhin tber Aushange in der Einrichtung oder in Broschiren darge-
stellt werden. Durch die Veroffentlichungspflicht entstehen keine weitergehenden Aufzeich-
nungsverpflichtungen, denn die Betreiber sind bereits heute gemaR 8§ 105 Abs. 1 Nr. 1 SGB Xl
verpflichtet, die zu veréffentlichenden Aufzeichnungen vorzunehmen. Die Pflicht zur Informati-
on Uber die Beratungs- und Beschwerdemdglichkeiten bei den Heimaufsichtsbehdrden, den
Pflegekassen und dem Trager der Sozialhilfe tragt der Bedeutung der Heimaufsichtsbehdor-
den, des Vertragsrechts, sowie der Tatsache Rechnung, dass sich die Pflegekassen uber den
Medizinischen Dienst der Krankenversicherung nach § 114 Abs. 2 SGB XI kinftig verstarkt in
die Uberpriifung der Ergebnisqualitiat einzubringen haben. Nennenswerter Verwaltungs- und
Informationsaufwand ist mit dieser Pflicht nicht verbunden.

Die Landesverbande der Pflegekassen und der bpa haben sich fur eine Streichung des Ab-
satzes 1 ausgesprochen, weil sich dessen Rechtspflichten zum Teil bereits aus dem Elften
Buch des Sozialgesetzbuchs ergeben.

Auch der bad hat mit &hnlicher Begriindung die Streichung von Teilen des Absatzes 1 befir-
wortet.

Der bpa vertritt die Ansicht, dass Betreiber allein schon aus Wetthewerbsgriinden daran inte-
ressiert seien, ihr Leistungsangebot allen Interessierten zugéanglich zu machen. Der Hinweis
der Betreiber auf die Beschwerdemdglichkeiten sei nicht erforderlich, weil es bisher hier nicht
zu Unzulénglichkeiten gekommen sei. Daruber hinaus werde eine falsche Botschaft vermittelt,
weil die Nennung von Adressaten fiir Beschwerden mit einem Moment des Misstrauens zwi-
schen Bewohner und Pflegeheim verbunden sei.

Entgegen der Annahme der Landesverbédnde der Pflegekassen und anderer verpflichtet das
Elfte Buch des Sozialgesetzbuchs die Betreiber genauso wenig, ihr Leistungsangebot in der
dargestellten Art und Weise zu veroffentlichen, wie es eine Verpflichtung enthalt, auf Bera-
tungs- und Beschwerdemdglichkeiten bei allen im Gesetzentwurf bezeichneten Behdrden hin-
zuweisen. Die vom bad angeregte Streichung der im ersten Satzteil des Satzes 1 normierten
Pflicht kommt wegen ihrer besonderen Bedeutung, aber auch wegen des rechtssystemati-
schen Zusammenhangs mit § 12 Abs. 1 nicht in Betracht.

Die Annahme des bpa, es liege aus Wettbewerbsgriinden im originaren Interesse der Betrei-
ber, ihr Leistungsangebot allen Interessierten differenziert bekannt zu machen, wird geteilt und
steht nicht im Widerspruch zur Intention des Gesetzentwurfs. Im Gegensatz zum bpa wird je-
doch eine ausdriickliche Verpflichtung aller Betreiber im Interesse der Transparenz, die auch
der bpa ausdriicklich befirwortet, fur erforderlich gehalten. Obwohl die Trager geméaR 8 5 Abs.
10 Satz 1 des Bundesheimgesetzes bereits in der Vergangenheit schon dazu verpflichtet wa-
ren, Bewohnerinnen und Bewohner bei Abschluss der Vertrége schriftlich auf ihr Beschwerde-
recht bei der Heimaufsichtshehérde hinzuweisen, hat dies entgegen seiner Annahme nicht zu
einer Misstrauenskultur zwischen Bewohnerinnen und Bewohnern und Betreibern gefihrt. Der
Gesetzentwurf dehnt diese Verpflichtung lediglich um den Hinweis auf Pflegekassen und So-
zialhilfetréager aus.

Demgegeniber halten DGB und SoVD die neu begriindete Veroffentlichungspflicht des Leis-
tungsangebots fur nicht ausreichend. Es seien auch aktuelle Informationen Uber die Qualitét
der medizinisch-pflegerischen Versorgung, der Teilhabequalitét, der Individualitat der Leis-
tungserbringung und der Einhaltung der Persdnlichkeits- und Schutzrechte erforderlich.

Derartige Angaben gehen bereits aus den Veroffentlichungen der Landesverbande der Pfle-
gekassen gemal § 115 Abs. 1 a SGB Xl hervor. Insbesondere enthalten die gemafl} § 115
Abs. 1a Satz 6 SGB XI auf Bundesebene zu schlieBenden Vereinbarungen in den Num-
mern 3 und 5 (Teilhabe) sowie in den Nummern 1 und 4 (Pflege und medizinische Versor-
gung, Wohnen, Verpflegung usw.) zahlreiche konkrete Bewertungskriterien, die in die Verof-
fentlichungen einflieRen.

Soweit DGB und SoVD darlber hinaus angeregt haben, Veroffentlichungspflichten nach dem
Elften Buch des Sozialgesetzbuchs mit den Prufergebnissen der Heimaufsichtsbehérden in
einer einheitlichen Gesamtaufstellung zu verknipfen, ist darauf hinzuweisen, dass der Lan-
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desgesetzgeber nicht berechtigt ist, die Landesverbéande der Pflegekassen im Rahmen eines
Landesgesetzes zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen zu verpflichten. Dartber hinaus
haben diese - wie bereits an anderer Stelle erwdhnt - gemaR § 115 Abs. 1 a Satz 2 SGB XI
bei den Veréffentlichungen die Prufergebnisse der Heimaufsichtsbehdrden zugrunde zu legen.

Auch die BIVA halt die Informationspflichten nicht fir ausreichend. Insbesondere sollen auch
Wohnformen im Sinne des § 1 Abs. 3 und 5 der Informationspflicht unterliegen, um Unmut und
Enttduschungen von Bewohnerinnen und Bewohnern zu vermeiden. Mindeststandards fur Art,
Inhalt und Umfang sollten festgelegt werden.

Soweit Wohnformen gemaf § 1 Abs. 3 und 5 vom Geltungsbereich des Gesetzes erfasst wer-
den, unterliegen deren Betreiber den Anforderungen des Absatzes 1. Es ist dagegen nicht
nachvollziehbar, warum Wohnformen, die nicht dem Heimgesetz unterliegen, mit der Ver-
pflichtung zur Veréffentlichung von Informationen belastet werden sollen. Wie und in welchem
Umfang die Betreiber jenseits der Vorgaben des Absatzes 1 ihren Informationspflichten nach-
kommen, bleibt diesen Uberlassen. Soweit die BIVA des Weiteren Informationsrechte durch
Einsicht in Aufzeichnungen Uber Bewohnerinnen und Bewohner oder Prifergebnisse des
MDK und der Heimaufsicht sowie die Pflicht zur Aushandigung entsprechender Kopien fordert,
verkennt sie den Regelungsbereich des Absatzes 1. Auch wenn die BIVA im Zweifel dahinge-
hend zu verstehen sein dirfte, dass sie keinen Rechtsanspruch Dritter auf Einsichthahme in
solche Unterlagen fordert oder deren wie auch immer geartete Veréffentlichungspflicht be-
grunden will, ist zu beachten, dass solche Unterlagen regelmafig datenschutzrechtlich héchst
sensible Informationen enthalten. Der Umgang mit diesen Daten muss in entsprechenden
Spezialgesetzen, nicht jedoch im Niedersachsischen Gesetz zum Schutz von Heimbewohne-
rinnen und Heimbewohnern geregelt werden.

APH und bad halten die Formulierung des Absatzes 1 insoweit fur unglicklich, als das Leis-
tungsangebot nach Art, Menge und Preis zuganglich gemacht werden muss. Handlungen sei-
en nicht in Mengen, sondern nur in (zeitlichen) Umfangen messbar.

Der Wortlaut des Gesetzentwurfs orientiert sich hinsichtlich dieser Formulierung am Text des
§ 105 Abs. 1 Nr. 1 SGB XI, der ebenfalls den Begriff der Menge verwendet. Dieser Begriff hat
den Vorteil, dass er allgemein eingeftihrt und akzeptiert ist.

Der VDAB meint, dass die Verdffentlichungspflicht wegen der durch § 3 WBVG begriindeten,
recht weitgehenden Informationspflichten der Trager tiberflissig und daher zu streichen sei.

§ 3 WBVG begriindet vorvertragliche Informationspflichten im Rahmen der Anbahnung ver-
traglicher Beziehungen innerhalb des Individualrechtsverhaltnisses Betreiber - Bewohner. Der
VDAB verkennt, dass Absatz 1 Verpflichtungen des Betreibers auRerhalb eines solchen Indi-
vidualrechtsverhéltnisses begriindet, die keinesfalls als vorvertragliche Informationspflichten
anzusehen sind.

Zu Absatz 2:

I.  Absatz 2 z&hlt in enger Anlehnung an die bisherigen Bestimmungen des § 11 des Bundes-
heimgesetzes die wesentlichen Anforderungen an den Betrieb eines Heims auf.

Der redaktionellen Anregung der Kommunalen Spitzenverbénde, die Regelungen der bisheri-
gen Nummern 5 und 7 des Gesetzentwurfs in der Nummer 5 zusammenzufassen, wird ge-
folgt.

Nach wie vor bleiben Heimbetreiber dazu verpflichtet, Eingliederungshilfemalinahmen fiir be-
hinderte Menschen umzusetzen und dabei der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Menschen
mit Behinderung ein Recht auf Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft haben. Entsprechen-
des gilt dem Grunde nach fiir pflegebedirftige Menschen. Wie bisher sind gemal Nummer 5
fur die Bewohnerinnen und Bewohner in Einrichtungen fur behinderte Menschen Forder- und
Hilfeplane aufzustellen und ihre Umsetzung zu Uiberwachen.

Die Beratungspflicht nach Nummer 8 soll nach einer weiteren Anregung der Kommunalen
Spitzenverbande auch fur das in der Betreuung behinderter Menschen tatige Personal gelten.
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Auch dieser Anregung wird gefolgt. In der Praxis hat die zustandige Heimaufsichtsbehdérde in
der Vergangenheit stets die Durchfuhrung der mindestens jahrlichen Beratung des Personals
in Behinderteneinrichtungen gepruft. Auch wenn nicht zweifelhaft ist, dass diese Prifung zu
Recht erfolgt ist und dem Willen des Bundesgesetzgebers Rechnung tréagt, wird die Anregung
aus redaktionellen Grunden aufgegriffen. Dadurch wird klargestellt, dass alle in Heimen mit
der bewohnerbezogenen Aufbewahrung, Stellung und Vergabe von Arzneimitteln befassten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu beraten sind.

Die Anforderungen des bisherigen Absatzes 1 Nrn. 3 und 6 wurden aus redaktionellen Grun-
den in Absatz 2 Nr. 4 zusammengefasst. Darliber hinaus wurde hier der Sicherstellungsauf-
trag hinsichtlich der Verpflegung normiert. Der vom Bundesheimgesetz verwendete Begriff der
angemessenen Qualitédt wurde préazisiert. Neu aufgenommen wurde in Nummer 3 die Pflicht,
die Teilhabe pflegebedurftiger und behinderter Menschen am Leben in der Gemeinschaft zu
férdern. Hierdurch wird keine neue, Uber das Elfte oder das Zwdlfte Buch des Sozialgesetz-
buchs hinausgehende Rechtspflicht geschaffen.

Wahrend das Bundesheimgesetz die Existenz einer Leitung inzident vorausgesetzt hat, wird
durch Nummer 9 nunmehr ausdricklich klargestellt, dass ein Heim nur dann betrieben werden
darf, wenn es Uber eine verantwortliche Leitung verfigt.

Der Psychiatrieausschuss hat eine Ergédnzung des Absatzes 2 angeregt, wonach ein Heim nur
betrieben werden durfe, ,wenn in ihm sichergestellt wird, dass die Anforderungen des Betreu-
ungsrechts insbesondere bei geschlossener Unterbringung durch Bevollmé&chtigte oder Be-
treuer nach 8 1906 Abs. 1 bis 2 BGB" oder die ,Durchfiihrung unterbringungséhnlicher MaR-
nahmen im Sinne des § 1906 Abs. 4 BGB erfillt und ZwangsmafRnahmen nach Art und Dauer
auf das unvermeidbare Mal} beschrénkt werden. Dies gilt auch fur unterbringungsahnliche
MaRnahmen, die bei ambulanter oder teilstationérer Versorgung durchgefuhrt werden.” Der
Ausschuss begriindet diese Forderung damit, dass die Zielsetzung deutlich wird und den ihr
gebiihrenden grundrechtlichen Rang haben misse, weil sonst der Schutzzweck des Gesetzes
nicht klar werde.

Die angeregte Erganzung ist nicht erforderlich. Das Heim hat von Notféllen abgesehen, keine
eigene Befugnis zur Durchfiihrung von Unterbringungsmafnahmen. Es kommt allein auf den
Betreuer oder Bevollméchtigten an, der sich die Genehmigung vom Gericht erteilen lassen
muss und sodann von dieser Genehmigung im Zusammenwirken mit dem Heim Gebrauch
macht. Art und Umfang der genehmigten Unterbringungsmaflinahme gibt geméaR § 323 des
Gesetzes lber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) der Genehmigungsbeschluss des Gerichts vor. Danach ist die Un-
terbringungsmafRnahme in ortlicher und zeitlicher Hinsicht, insbesondere hinsichtlich des Zeit-
punkts des Endes der UnterbringungsmafRnahme, konkret anzugeben. Die Heimaufsichtsbe-
horden prifen auf Basis der gemaf § 7 Abs. 1 Nr. 8 zu fertigenden Aufzeichnungen, in denen
auch die Durchfiihrung der MaBnahme unter Angabe von Art und Dauer zu dokumentieren ist,
ob die UnterbringungsmafRhahme entsprechend des Genehmigungsbeschlusses des Gerichts
durchgeflhrt wird oder worden ist. Sollten sich die Betreiber nicht an diese Beschliisse halten,
verstoRen sie gegen Anforderungen des § 5, insbesondere in Gestalt der Nummern 1, 3 und 4
und riskieren die Untersagung des Betriebs. Wegen der Rechtswidrigkeit einer ohne Geneh-
migung durchgefuhrten oder tber die Genehmigung hinausgehenden Unterbringungsmaf3-
nahme mussen sie dariiber hinaus mit einer strafrechtlichen Ahndung rechnen, weil die Heim-
aufsichtsbehdrden in derartigen Fallen regelmaRig Strafanzeige erstatten.

Dem Vorschlag, § 5 dergestalt zu erganzen, dass die Voraussetzungen des § 1906 Abs. 4
BGB auch im Rahmen der teilstationdren und ambulanten Versorgung Geltung finden, wird
nicht gefolgt. Die Anforderungen des § 5 betreffen ausschlie3lich Heime. Teilstationdre Ange-
bote in Gestalt der Tages- und Nachtpflegeeinrichtungen oder Wohnungen, in denen pflege-
bedirftige Menschen leben, ohne nicht selbstbestimmte Wohngemeinschaften zu bilden, un-
terliegen nicht dem Geltungsbereich des Gesetzentwurfs. Die Forderung des Ausschusses
bedeutet in der Praxis eine Ausdehnung des Schutzbereichs des Gesetzes auf den gesamten
Bereich der ambulanten Versorgung, verbunden mit der Kontrolle der Heimaufsicht in der pri-
vaten Hauslichkeit der in Niedersachsen ambulant gepflegten alteren Menschen (derzeit rund

55



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode Drucksache 16/2493

60 000 Menschen), die zugleich FixierungsmalRnahmen ausgesetzt sind (Zahl unbekannt),
ohne dass es sich bei dieser Hauslichkeit um Heime handelt. Es wéare kaum sozialvertréglich,
wenn Behdrden unangemeldet zur Nachtzeit die Einhaltung von Unterbringungsmaf3nahmen
durch Kinder kontrollieren wirden, die in ihre private Hauslichkeit aufgenommene Eltern pfle-
gen. Ferner ist die Heimaufsichtsbehorde keine Sonderbehorde zur Uberwachung und Kon-
trolle von UnterbringungsmafRnahmen schlechthin. Neben einer Erweiterung des Schutzbe-
reichs des Gesetzentwurfs wiirde auch der bundesgesetzlich geregelte Anwendungsbereich
des § 1906 Abs. 4 BGB ausgedehnt. § 1906 Abs. 4 BGB findet entsprechend des Wortlauts
nur Anwendung auf Betreute, die sich in einer Anstalt, einem Heim oder einer sonstigen Ein-
richtung aufhalten. Damit wiirde der Gesetzentwurf gegen Bundesrecht verstoBen. Abschlie-
Rend ist darauf hinzuweisen, dass Landesrecht einer Zielsetzung keinen grundrechtlichen
Rang verleihen kann.

Soweit der SoVD fordert, den Schutz der Privat- und Intimsphéare in die Aufzahlung nach
Nummer 1 aufzunehmen, wird auf die Ausfihrungen zu der gleichlautenden Forderung im
Rahmen des § 2 Abs. 1 verwiesen.

Soweit der DGB anregt, die Nummern 2 und 3 entsprechend seiner Ausfihrungen zu § 2
Abs. 1 Nr. 2 durch korrespondierende Betreiberpflichten zu prazisieren, wird auf die Begriin-
dung zu § 2 Abs. 1 Nr. 2 verwiesen.

Der LVBV bemangelt die Herausnahme der hauswirtschaftlichen Versorgung und der ange-
messenen Qualitdt des Wohnens aus dem Katalog des Absatzes 2 und fordert, diese ruck-
gangig zu machen.

Dieser Forderung wird nicht nachgekommen, weil die Tatbestandsmerkmale nicht herausge-
nommen wurden (vgl. Nummer 4).

Der NLK regt an, in Nummer 4 die Qualitdt des Wohnens um einen Hinweis auf barrierefreies
und funktionsféahiges Wohnen zu erganzen. Dazu gehdrten sowohl die GroRe des Wohnbe-
reichs und die funktionsfahige Einrichtung desselben, sowie des Sanitarbereichs und der Ge-
meinschaftsraumlichkeiten.

Die Qualitdt des Wohnens muss gemafl Nummer 4 dem jeweils allgemein anerkannten Stand
der fachlichen Erkenntnisse entsprechen. Dariiber hinausgehende Prazisierungen sind nicht
erforderlich. Fragen wie die Grof3e der Wohn- oder Gemeinschaftsraume oder die Einrichtung
des Sanitéarbereichs werden in der einschlagigen Rechtsverordnung geregelt.

Soweit der NLK darauf hinweist, dass durch Aufnahme einer zusatzlichen Bestimmung sicher-
gestellt werden misse, dass ausreichend technische und personelle Mobilitatshilfen zur Ver-
fugung stehen, um die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu ermdglichen, ist darauf
hinzuweisen, dass die Betriebsvoraussetzung der Nummer 3, wonach die Teilhabe der Be-
wohnerinnen und Bewohner zu wahren und zu férdern ist, auch die Bereithaltung und Zurver-
figungstellung solcher Hilfen umfasst.

Der Pflegerat begrii3t die gesetzliche Verpflichtung zur professionellen Leistungserbringung.
Daruber hinaus weist er darauf hin, dass die berufsrechtliche Eigenverantwortlichkeit der Pfle-
ge als Hauptprofession im Leistungsprozess durch Verkammerung eine Notwendigkeit sei, um
die dauerhafte Etablierung und Weiterentwicklung fachlicher Standards sowie einer Leis-
tungserbringung nach dem Stand der Kiinste zu erreichen. Die Ubertragung der berufsregulie-
renden Funktion auf eine Pflegekammer sei lange uberfallig und dringend geboten.

Die Regelung berufsstandischer oder -rechtlicher Fragen ist nicht Aufgabe des Gesetzes.

Hilfsweise wird gefordert, in 8§ 5 Abs. 2 Nr. 4 festzulegen, dass die Steuerung des Versor-
gungsprozesses der Profession Pflege obliege.

Derartige Fragen unterliegen dem Regelungsbereich des Elften Buchs des Sozialgesetzbuchs
und der Gesetzgebung des Bundes.

Zu Absatz 3:
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. Absatz 3 zahlt weitere Voraussetzungen auf, die der Betreiber sowohl in persdnlicher als auch
in organisatorischer Hinsicht beim Betrieb der Einrichtung zu erfullen hat. Die erforderliche
Zuverlassigkeit im Sinne von Nummer 1 besitzt ein Betreiber dann, wenn er sowohl in persén-
licher als auch in wirtschaftlicher Hinsicht zuverlassig ist. Wirtschaftlich zuverlassig ist ein
Betreiber dann, wenn er die fir den Betrieb der Einrichtung erforderlichen Mittel besitzt und
seine Vermdgensverhéltnisse geordnet sind. Die wirtschaftliche Zuverlassigkeit ist dann nicht
mehr gegeben, wenn die Finanzierung der Einrichtung nicht mehr hinreichend gewahrleistet
ist, weil die finanzielle Grundlage und die laufenden Einnahmen des Betriebs nicht mehr zur
Erflllung seiner Verpflichtungen ausreichen.

Da die Landesverbande der Pflegekassen gemaf § 72 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Nr. 2 SGB XI
Versorgungsvertrage nur mit Betreibern abschlieRen dirfen, die die Gewahr fiir eine leistungs-
fahige und wirtschaftliche pflegerische Versorgung bieten, kénnen die Heimaufsichtsbehérden
in den Fallen, in denen Betreiber tiber Versorgungsvertrage verfiigen, grundsatzlich von deren
wirtschaftlicher Zuverlassigkeit ausgehen, soweit ihnen keine anderen Erkenntnisse vorliegen.
Die zustandige Behdrde hat eine Prufung der wirtschaftlichen Zuverlassigkeit allerdings dann
durchzufihren, wenn ihr Tatsachen bekannt werden, die begriindete Zweifel an dieser entste-
hen lassen. Das ist dann der Fall, wenn der Heimaufsichtsbehdrde bekannt wird, dass der
Betreiber seinen wirtschaftlichen Verpflichtungen nicht oder ohne erkennbaren Grund nicht mit
der erforderlichen Gewissenhaftigkeit nachkommt oder wenn sich Beschwerden hinsichtlich
der Qualitét von Betreuung, Verpflegung oder Pflege haufen. Zwar ist gemafl § 72 Abs. 3
SGB Xl u. a. Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung eines Versorgungsvertrages die dau-
ernde Gewahr flr eine leistungsfahige und wirtschaftliche pflegerische Versorgung. Hieraus
ergibt sich, dass die Landesverbénde der Pflegekassen diese Voraussetzung auch wéahrend
des laufenden Betriebs einer Einrichtung zu prifen haben, sodass daran gedacht werden
kénnte, die Heimaufsichtsbehérden vollstandig von der Priifung der wirtschaftlichen Zuverlas-
sigkeit des Tragers zu entbinden. Die Erfahrungen der Vergangenheit haben jedoch gezeigt,
dass die Kindigung von Versorgungsvertragen durch die Landesverbénde der Pflegekassen
erst nach einem zeitlich aufwendigen Verfahren moglich ist und die Heimaufsichtsbehdrden
aufgrund ihres differenzierten Instrumentariums angemessener und schneller reagieren kdn-
nen. Die Mdglichkeit zur schnellen Reaktion im Fall mangelnder wirtschaftlicher Leistungsfa-
higkeit wird auch weiterhin fiir unverzichtbar gehalten, um Schaden von den Bewohnerinnen
und Bewohnern fernzuhalten und abzuwenden. Da die erforderliche Zuverlassigkeit auch die
wirtschaftliche Zuverlassigkeit umfasst, ist die zustandige Behorde allerdings dort, wo Einrich-
tungen nicht Uber Versorgungsvertrage verfugen, zur Prifung der wirtschaftlichen Zuverlas-
sigkeit nicht nur berechtigt, sondern auch weiterhin verpflichtet.

Gemal Nummer 2 hat der Betreiber sicherzustellen, dass die Zahl der Beschéftigten und ihre
personliche und fachliche Eignung fiir die von ihnen zu leistende Tatigkeit ausreicht. Ob die
Zahl der Pflege- und Betreuungskrafte ausreichend ist, ist eine Frage des Einzelfalles, fur de-
ren Beurteilung die mit den Sozialhilfetrdgern oder den Pflegekassen geschlossenen Verein-
barungen mit indizieller Wirkung herangezogen werden kdnnen. In Anbetracht der fortschrei-
tenden medizinisch-pflegerischen Entwicklung hat der Betreiber zu beachten, dass die Pflege-
und Betreuungskréfte Uber die fur die von ihnen zu leistende Téatigkeit erforderliche fachliche
Eignung dauerhaft nur dann verfigen kdnnen, wenn sie Gelegenheit haben kontinuierlich an
Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen teilzunehmen.

Gemal Nummer 3 hat der Betreiber eines Heims ein Qualititsmanagement zu betreiben. Im
Rahmen dieses Qualitdtsmanagements hat er sich intern um eine kontinuierliche Sicherung,
Weiterentwicklung und Verbesserung der Qualitat zu bemiihen. Dazu gehért auch, dass er die
QualitatssicherungsmaRnahmen einer laufenden Bewertung und Uberpriifung unterzieht.
Durch die Konkretisierung in Nummer 3 wird der Betreiber verpflichtet, ein Beschwerdemana-
gement durchzufiuihren, wie es bereits heute in der weit Uberwiegenden Zahl der Einrichtungen
im Rahmen eines effektiven Qualitdtsmanagements praktiziert und auch vom Medizinischen
Dienst der Krankenversicherung gefordert wird. Im Rahmen des Beschwerdemanagements
sind Regelungen fiir den Umgang mit externen und internen Beschwerden zu treffen. Insbe-
sondere muss sichergestellt sein, dass Bewohnerinnen und Bewohner, Angehérige oder Bet-
reuerinnen und Betreuer innerhalb bestimmter Fristen Kenntnis dariiber erhalten, ob und was
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aufgrund ihrer Beschwerden veranlasst worden ist. Ein sachgerechtes, gut funktionierendes
Beschwerdemanagement hat nicht nur Befriedungsfunktion im Kreise der Beschwerdefiihre-
rinnen und Beschwerdefuhrer, sondern tréagt dariiber hinaus in erheblichem Umfang zum Er-
kennen und damit zur Vermeidung von Fehlern oder Pflegerisiken bei. Damit dient es, neben
dem Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner, zugleich dem Schutz des Personals in Hei-
men sowie der Steigerung der Arbeitszufriedenheit und ermoglicht es damit im Ergebnis, Ein-
richtungen wirtschaftlicher zu fuhren. Ungeachtet der Tatsache, dass jeder Betreiber ein er-
hebliches Interesse an der Ein- und Durchfiihrung eines effektiven Beschwerdemanagements
haben mdsste, zeigt die Prifungspraxis der Heimaufsichtsbehdrden, dass es immer wieder zu
Beschwerden kommt, weil in einem gewissen Teil der Heime den dort vorgetragenen Anre-
gungen und Wiinschen von Bewohnerinnen und Bewohnern sowie Angehdrigen und Betreue-
rinnen und Betreuern nicht mit der erforderlichen Gewissenhaftigkeit und Ernsthaftigkeit nach-
gegangen wird.

Die Kommunalen Spitzenverbande haben angeregt, die Prifungspflicht der wirtschaftlichen
Zuverlassigkeit fur Heime ohne Versorgungsvertrag ausdriicklich in Absatz 3 aufzunehmen.
Dies sollte sich nicht nur aus der Begriindung ergeben.

Die Forderung stellt eine Uberregulierung dar, weil die Zuverlassigkeit einerseits sowohl die
personliche als auch die wirtschaftliche Zuverlassigkeit umfasst und andererseits die Heimei-
genschaft nicht vom Abschluss eines Versorgungsvertrages abhéngt.

Die Landesverbénde der Pflegekassen halten die Regelung im Bereich von Pflegeheimen fur
entbehrlich, weil es sich um Betriebsanforderungen handele, die sich bereits aus den Vor-
schriften des Elften Buchs des Sozialgesetzbuchs ergeben.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen in der Begriin-
dung zu Absatz 3 Nr. 1 verwiesen. Die Heimaufsichtsbehdrde muss auch weiterhin in der La-
ge sein, die Einhaltung der genannten Betriebsvoraussetzungen schnell und effizient zu pri-
fen und angemessen bis hin zur SchlieRung des Heims zu reagieren.

Der SoVD halt die Regelungen der Nummer 1 fir unzureichend. Der Betreiber miisse auch
den Zweck des Gesetzes sowie die Anforderungen des § 5 erfiillen, um zuverléssig zu sein.

Regeltatbestande fur die persénliche Zuverlassigkeit und Eignung des Heimleiters ergeben
sich aus 8 3 Abs. 1 der Heimpersonalverordnung. Die Aufnahme der Betreiberpflicht zur Be-
achtung des Gesetzeszwecks ist nicht erforderlich. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
auf die Begriindung zu 8§ 2 Abs. 1 verwiesen. Dass Betreiber auch die Anforderungen des § 5
erfillen massen, ist nicht zweifelhaft.

Der DGB hélt die Regelungen der Nummer 2 nicht fur ausreichend. Er fordert eine Erganzung,
wonach sich die von den Einrichtungen zu gewéhrende Prozessqualitét qualitativ und quanti-
tativ am individuellen funktionsbezogenen Leistungsbedarf der Bewohnerinnen und Bewohner
orientieren muss, wobei neben den vollstandigen medizinisch-pflegerischen Anforderungen
auch die fur die Gewahrung der Teilhabe erforderlichen Ressourcen einzubeziehen sind. Dar-
Uber hinaus widerspreche er entschieden einer Regelung der Fachkraftquote durch Rechts-
verordnung und fordere, diese mit 50 % im Gesetz selbst zu regeln. Der Zweck des Gesetz-
entwurfs sei offensichtlich, die Regelung der Fachkraftquote dem parlamentarischen Gesetz-
gebungsverfahren zu entziehen.

Die geforderte Ergénzung ist gemafl Absatz 1 Nrn. 2 und 3 nicht erforderlich. Jenseits der
Tatsache, dass aufgrund der den formalen Ablauf des Gesetzgebungsverfahrens in Nieder-
sachsen regelnden Vorschriften die Landesregierung den Landtag, soweit es um Gegenstan-
de von grundsatzlicher Bedeutung geht, auch iber Verordnungsentwirfe zu unterrichten hat,
sollte es aus Sicht der Landesregierung dabei bleiben, dass die Regelung der Fachkraftquote,
wie seit 35 Jahren ublich, durch Rechtsverordnung erfolgt.

Die LVG Nds. halt eine Erweiterung der Uberpriifungsfristen der Heimaufsichtsbehérden im
Rahmen des Absatzes 3 fur denkbar, wobei es hier konkret um die Zulassungsvoraussetzun-
gen und die Qualitat der Arbeit gehe, wéhrend § 8 Abs. 4 eher den Zustand des Heims, die
Einhaltung offentlich-rechtlicher Vorschriften und die betriebswirtschaftliche Seite betrachte.
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Nach Vorstellung der LVG Nds. kdnne der in Absatz 3 zu regelnde Zeitraum zwei Jahre betra-
gen, wenn der Entscheidung ein Fragebogen und eine Zertifizierungsurkunde zum Qualitéts-
und Beschwerdemanagement zugrunde liegen.

Die Regelung hat aus systematischen Grunden innerhalb des 8 8 zu erfolgen. Die dort in Ab-
satz 4 getroffenen Regelungen sind ausreichend.

Wahrend der LVBV das vorgesehene Qualitéats- und Beschwerdemanagement ausdricklich
begrif3t, fordert der VDAB dessen Streichung, weil bereits an anderer Stelle diesbezigliche
Regelungen getroffen seien. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die vorstehende
Begriindung zu Nummer 3 verwiesen.

Der NLK mdchte sichergestellt wissen, dass ein mdgliches Beschwerdeverfahren so gestaltet
wird, dass Beschwerdefiihrerin und -fuhrer keine Nachteile in Kauf nehmen muissen. Dariliber
hinaus moge eine Beschwerdemdglichkeit gegentiber Vertrauenspersonen oder -organisatio-
nen aullerhalb der Einrichtung geschaffen werden, die weder Mitglied oder in Abhangigkeit
des Betreibers noch des Kostentragers stehen.

In Anbetracht der Bedeutung des Beschwerdemanagements, gerade auch fiir die Betreiber,
kann ihnen nicht unterstellt werden, dass sie oder ihr Personal Beschwerdefiihrerinnen oder -
fihrer gezielt benachteiligen. Die vom NLK geforderte unabhangige Beschwerdestelle besteht
bereits in Gestalt der Heimaufsichtsbehérden des Landes Niedersachsen.

Soweit der NLK auch fordert, im Rahmen der Nummer 2 sicherzustellen, dass ausreichendes
Personal in den Bereichen eingesetzt wird, die Uber Grundversorgung wie Pflege und Ernéh-
rung hinausgehen, ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff der Tatigkeit umfassend ist und
sich nicht nur auf den Bereich der Pflege und Erndhrung bezieht.

Zu Absatz 4.

Absatz 4 hebt die Selbstandigkeit der Betreiber hervor, denen bei Zielsetzung und Durchfiihrung ih-
rer Aufgaben ein breiter Gestaltungsspielraum innerhalb der vom Gesetz aufgestellten Rahmenbe-
dingungen verbleiben muss, und ist zugleich Ausdruck der Tatsache, dass der Landesgesetzgeber,
genauso wenig wie der bisher zustandige Bundesgesetzgeber, die Pluralitat der Trager von Einrich-
tungen beseitigen oder uniformieren will.

Zu § 6 (Anzeigepflichten):

Die Regelungen des § 12 des Bundesheimgesetzes werden sprachlich sowie in systemati-
scher Hinsicht Uberarbeitet und zum Teil zusammengefasst. Der Katalog der Anzeigepflichten
wird begrenzt und ist zukinftig abschlieBend. Damit wird den berechtigten Wiinschen der
Betreiber nach Deregulierung Rechnung getragen, ohne die Interessen der kinftigen Heim-
bewohnerinnen und Heimbewohner zu geféahrden. Durch die Abschaffung bestimmter Anzei-
gepflichten entsteht zugleich eine erhebliche Entlastung der Betreiber auch bei nach Absatz 3
anzuzeigenden Veranderungen. Dartiber hinaus wurde § 6 um die Anzeigepflicht der Trager
ambulanter Betreuungsdienste, die in Formen des gemeinschaftlichen Wohnens ambulante
Leistungen erbringen oder erbringen wollen, ergénzt.

Zu Absatz 1:

Auf die Ubernahme des § 12 Abs. 1 Satz 1 des Bundesheimgesetzes wurde verzichtet, weil
es sich hier lediglich um eine deklaratorische Aussage handelt. Dass Betreiber bei Be-
triebsaufnahme die Anforderungen des Landesrechts auch nach § 5 zu erfiillen haben ist eine
Selbstverstandlichkeit.

Weil bei der Ubernahme bestehender Heime, die gelegentlich auch in Krisensituationen oder
kurzfristig erfolgt, der neue Betreiber die Frist nach Satz 1 oft nicht einhalten kann, muss er
diese zum friihestméglichen Zeitpunkt vor der vorgesehenen Ubernahme anzeigen. Das ist
spatestens dann der Fall, wenn er verbindlich weil3, dass er das Heim Glbernehmen wird. Auch
wenn dieser Zeitpunkt in aller Regel deutlich vor der vorgesehenen Ubernahme, d. h. Inbe-
triebnahme durch den neuen Betreiber liegen wird, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
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die Entscheidung zur Ubernahme und die Inbetriebnahme in Einzelféllen in engem zeitlichen
Zusammenhang erfolgen.

Der Katalog der Anzeigepflichten gemaf Absatz 1 ist abschlieRend. Die bisherigen Regelun-
gen des § 12 Abs. 1 Nrn. 3 und 6 des Bundesheimgesetzes werden in Nummer 3 zusammen-
gefasst. Die Vorlage der allgemeinen Leistungsbeschreibung ist kiinftig entbehrlich. lhre Inhal-
te ergeben sich aus anderen Unterlagen, die der Heimaufsichtsbehérde vorzulegen sind oder
von ihr angefordert werden kénnen.

In den Vereinbarungen zwischen den Kostentrdgern nach dem Elften und dem Zwédlften Buch
des Sozialgesetzbuchs werden auch Anforderungen zur Qualifikation und Zahl des Personals
festgelegt, womit zugleich eine Qualitatssicherungsfunktion verbunden ist. Diese liegen im
Zeitpunkt der Anzeige nicht vor, wenn der Betreiber des Heims weder den Abschluss eines
Versorgungsvertrages noch entsprechender Vereinbarungen anstrebt oder solche zwar an-
strebt, aber diese noch nicht abgeschlossen sind. In diesen Fallen ist der Betreiber nach
Nummer 5 verpflichtet, bereits vor der Inbetriebnahme der Einrichtung die vorgesehene per-
sonelle Ausstattung der zustandigen Behdrde mitzuteilen, damit diese prifen kann, ob er vor-
aussichtlich in der Lage sein wird, den Anforderungen des Gesetzes nachzukommen. Betrei-
ber, die Einrichtungen der sozialen Eingliederung fiir behinderte volljahrige Menschen betrei-
ben wollen, werden durch Nummer 5 nicht von der Notwendigkeit einer Vereinbarung geman
§ 75 Abs. 3 und 4 SGB XlI befreit.

Angaben zu den Namen und der beruflichen Ausbildung der Betreuungskrafte, zu den Einzel-
vereinbarungen gemal § 39 a SGB V, zur Finanzierung der Investitionskosten, zu Satzungen
oder Gesellschaftsvertragen sowie zur Heimordnung sind - im Gegensatz zur bisherigen
Rechtslage - kinftig nicht mehr erforderlich. Die Vorlage von Versorgungsvertrdgen oder Ver-
tragen der integrierten Versorgung sowie von Vereinbarungen gemafl 8 75 Abs. 3 SGB XII
durch die Betreiber ist entbehrlich.

Wenn die in Absatz 1 Nr. 4 bezeichneten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zum Zeitpunkt der
Anzeige noch nicht feststehen, ist diese spatestens jedoch bis zur Aufnahme des Heimbe-
triebs nachzuholen.

II. Die Kommunalen Spitzenverbande regen eine gesetzliche Sicherstellung an, wodurch erst
nach erfolgter Prifung der Qualifikation von Heim- und Pflegedienstleitung Bewohnerinnen
und Bewohner in der Einrichtung aufgenommen werden dirfen. Die Erfahrungen der Heim-
aufsichtsbehdrden zeigten, dass der Zeitraum zwischen den nach Satz 4 nachzuholenden
Angaben und der Aufnahme des Heimbetriebs keine angemessene Prifung der Qualifikation
von Heim- oder Pflegedienstleitung zulasse.

Der Vorschlag der Kommunalen Spitzenverbande kommt im Ergebnis der teilweisen Wieder-
einfihrung des zu Recht abgeschafften Genehmigungsvorbehalts der Betriebsaufnahme
gleich. Es ware unverhaltnismagig, durch das gesetzliche Verbot der Aufnahme von Bewoh-
nerinnen und Bewohnern die wirtschaftliche Inbetriebnahme des Heims faktisch zu verhindern,
wenn deren Voraussetzungen im Ubrigen erfiillt sind, die Heimaufsichtsbehérde aber ihrer
Prufungspflicht hinsichtlich der Qualifikation von Heim- oder Pflegedienstleitung nicht oder
noch nicht nachgekommen ist. Wenn die Heimaufsichtsbehérde feststellt, dass das Leitungs-
personal nicht uiber die erforderliche personliche oder fachliche Eignung verfigt, liegt im Ubri-
gen ein Verstol3 gegen 8 5 Abs. 2 Nr. 9 oder Abs. 3 Nr. 2 vor und die Heimaufsichtsbehérde
kann entsprechend reagieren. Letztlich ist in diesem Zusammenhang auch zu bedenken, dass
die Heimaufsichtsbehorde wahrend des Heimbetriebs im Fall eines Wechsels auf der Lei-
tungsebene ebenfalls nicht die Mdglichkeit hat, bis zum Abschluss ihrer Verwaltungsprifung
den Betrieb des Heims zu untersagen oder einen Bewohnerstopp zu verhdngen. Die wirt-
schaftliche Existenz von Heimen kann im Ergebnis nicht davon abhéngig gemacht werden,
wie schnell die Heimaufsichtsbehérde ihrem Priifauftrag nachkommt.

Der VDAB begrii3t den Abbau birokratischen Aufwandes durch Streichung der Anzeigepflicht
hinsichtlich der Betreuungskréafte und bezeichnet die Anzeigepflichten als auf den ersten Blick
gestrafft und zusammengefasst. Zugleich bedauert er unter Hinweis auf seine Ubrigen Ausfih-
rungen zusatzliche Birokratieanforderungen sowie Verwaltungsaufwand an anderen Stellen.
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Der NLK regt an, die anzeigepflichtigen Angaben insoweit zu erganzen, als eine Erklarung des
Betreibers darliber gefordert wird, dass die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 erfillt seien.

Bei den Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 handelt es sich um solche, die von der Heimauf-
sichtsbehorde zu prifen sind. Naturgemal wird jeder Betreiber davon ausgehen, dass er bei
Anzeige oder Betriebsaufnahme diese Voraussetzungen erfiillt. Die Erklarung ware rein dekla-
ratorischen Charakters und hétte allenfalls die rechtliche Konsequenz, dass die Betreiber sich
einem unkalkulierbaren und nicht erforderlichen Risiko aus § 16 Abs. 1 Nr. 1 ausgesetzt se-
hen. Von einer entsprechenden Regelung wird daher abgesehen.

Die Landesverbande der Pflegekassen regen an, zur Vermeidung von Missverstandnissen in
Nummer 4 anstelle des Begriffs der Pflegedienstleitung den der verantwortlichen Pflegefach-
kraft zu verwenden.

Der Begriff der Pflegedienstleitung findet seit Gber 30 Jahren im Heimrecht Verwendung und
hat sich bewahrt, ohne dass es in der Vergangenheit zu Missverstandnissen gekommen ware.
Eine sprachliche Anpassung ist nicht erforderlich.

Die LAG FW sowie das Kath. Biro empfiehlt, den zweiten Satzteil der Nummer 6 (... sowie
sonstige allgemein verwendeter Vertréage) wegen Unbestimmtheit zu streichen.

Die Bestimmung orientiert sich am Text der bisherigen bundesrechtlichen Regelung. Soweit
die Bestimmtheit der Norm problematisiert wird, ist auf die allgemein zugéangliche Kommentar-
literatur zu verweisen.

Zu Absatz 2:

Gemal Absatz 2 kann die zustandige Behorde weitere Angaben verlangen, wenn diese zur
Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich sind.

Die LAG FW sowie das Kath. Biro fordern die Streichung dieses Absatzes, weil es sich um
eine unkonkrete Regelung im Sinne einer Generalklausel handele. Der bpa meint, dass ein
Widerspruch zwischen dem abschlieRenden Katalog des Absatzes 1 und der Mdglichkeit der
Heimaufsichtsbehdrde bestehe, weitere Angaben zu fordern.

Ein solcher Widerspruch besteht tatsachlich nicht. Grundsatzlich ist kein Betreiber verpflichtet,
im Zusammenhang mit der Anzeige Angaben zu machen, die tUber den Inhalt des Absatzes 1
hinausgehen. Insofern ist der Katalog des Absatzes 1 abschlieRend. Die Heimaufsichtsbehor-
de ist in der Lage, auf Basis dieser sowie derjenigen Informationen, die sie sich bei Dritten be-
schaffen kann, eine verwaltungsinterne Entscheidung zu der Frage zu treffen, ob der Betrieb
aufgenommen werden kann. Es kann jedoch in Einzelfdllen nicht ausgeschlossen werden,
dass auf Seiten der Heimaufsichtsbhehorde bei der konkreten Prifung der Unterlagen weitere
Fragen entstehen, sei es, dass diese auf missverstandliche oder missverstandene Angaben
zuruckzufiihren sind oder sich aus den Angaben selbst Widerspriiche ergeben, die der Heim-
aufsichtsbehorde aufklarungsbedirftig erscheinen. Gerade auch in diesem Fall muss sie die
Méglichkeit haben, weitere Angaben zu verlangen. Dies Verlangen steht jedoch unter dem
Grundsatz der auch gerichtlich Uberprifbaren VerhéaltnismaRigkeit und kann nur gedufRert
werden, wenn die Angaben zur Erfullung der Aufgaben der Heimaufsichtsbehorde erforderlich
sind. Ein Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot, wie von der LAG FW und dem Kath. Biro
befiirchtet, liegt nicht vor.

Im Gegensatz dazu fordert der VDAB, in Absatz 2 abschlieRend zu regeln, welche Unterlagen
der Heimaufsichtsbehérde zuganglich gemacht werden mussen.

Derartige Fragen kénnen nur einzelfallbezogen unter Beachtung des Grundsatzes der Ver-
haltnismafigkeit entschieden werden. Die vom VDAB geforderte abschlieBende Regelung
durch konkrete Bezeichnung der in jedem Einzelfall moglicherweise vorzulegenden weiteren
Unterlagen - dies kann gesetzgebungstechnisch nur im Sinne eines Konditionalprogramms er-
folgen - wiirde die Phantasie des Gesetzgebers Uberfordern, den Gesetzentwurf tberfrachten
und im Ergebnis zu unvertretbarem Birokratieaufwand fiihren.

Zu Absatz 3:
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I.  Der zustandigen Behérde sind weiterhin unverziiglich alle Anderungen mitzuteilen, die Anga-
ben des Absatzes 1 betreffen.

Il.  Die Kommunalen Spitzenverb&nde schlagen vor, Absatz 3 wie folgt zu fassen: ,Nach Absatz 1
anzeigepflichtige Tatbestédnde sind der Heimaufsichtsbehdrde unverzuglich mitzuteilen* und
meinen, dass diese Formulierung verstandlicher sei.

Mit dieser Formulierung wird dem Regelungsgehalt des Absatzes 3 nicht Rechnung getragen.
Absatz 3 regelt entgegen der Annahme der Kommunalen Spitzenverbande nicht, wann der
Heimaufsichtsbehtrde die nach Absatz 1 anzeigepflichtigen Tatbestidnde mitzuteilen sind.
Hier geht es vielmehr um Anderungen dieser Tatbestande. Im Ubrigen wird auf die vorstehen-
de Begriindung zu Absatz 3 verwiesen.

Der bad meint, dass die hinzugekommenen Sanktionsméglichkeiten der Heimaufsichtsbehdr-
den nach Absatz 3 (aber auch Absatz 5) klarer umschrieben werden sollten. Auch mit Blick
auf § 16 Abs. 1 Nr. 1 sollte der unbestimmte Rechtsbegriff ,unverziiglich* mindestens in der
Begriindung, gegebenenfalls unter Hinweis auf die Legaldefinition des § 121 Abs. 1 Satz 1
BGB né&her erlautert werden, was der Klarstellung und Rechtssicherheit diene.

Weder Absatz 3 noch Absatz 5 begriinden neue Sanktionsmdglichkeiten der Heimaufsichts-
behoérden. Auf die Begriindung zu § 16 Abs. 1 und 2 wird jedoch hingewiesen. Die Erlauterung
allgemein bekannter und verstandlicher Begriffe wie ,unverziiglich“ wirde sowohl Gesetze als
auch deren Begriindung unangemessen Uberfrachten.

Die dariiber hinaus vom bad vertretene Ansicht, dass die Anzeige aller Anderungen im Be-
reich des Absatzes 1 Nr. 6 verzichtbar sei, wird nicht geteilt. In diesem Zusammenhang wird
auf die vorstehenden Ausflihrungen in der Begriindung zu 8§ 5 vor den Absatzen 1 und 2 hin-
gewiesen, wonach heimrechtliche Bestimmungen mit bewohnerschiitzender Wirkung im Ein-
zelfall nicht nur bei Nicht- oder Schlechtleistung, sondern unter den dort dargestellten Voraus-
setzungen auch durch Vertragsénderungen verletzt werden kdnnen.

Zu Absatz 4:

. Um sicherzustellen, dass die Bewohnerinnen und Bewohner im Fall einer vollstandigen oder
teilweisen Einstellung des Heimbetriebs anderweitig versorgt werden, ist eine unverzigliche
Anzeige einer solchen MalRnahme unerlasslich. Dartber hinaus ist der Betreiber in diesem
Fall auch verpflichtet, Angaben Uber die anderweitige Unterkunft und Betreuung der Bewohne-
rinnen und Bewohner zu machen und damit Angaben tber die geplante Abwicklung der Ver-
tragsverhaltnisse zu verbinden. Des Weiteren sind geplante wesentliche Vertragséanderungen
der zustandigen Behdorde mitzuteilen, damit diese ihrem Beratungsauftrag nachkommen kann,
wenn die Wahrung des Gesetzeszwecks dies erfordert.

II.  LAG FW und Kath. Buro empfehlen, in Absatz 4 Satz 1 die Worte ,,... oder die Inhalte von Ver-
trdgen im Sinne des Absatzes 1 Satz 3 Nummer 6 wesentlich zu &ndern ..." zu streichen.

Dieser inhaltlich nicht begriindeten Empfehlung wird unter Bezugnahme auf die vorstehende
Begrundung zu Absatz 1 Satz 3 Nr. 6 nicht gefolgt.

Zu Absatz 5:

l. APH, bpa und bad sind der Ansicht, dass die konkrete namentliche Zuordnung der Pflegestufe
zu einzelnen Bewohnerinnen und Bewohnern datenschutzrechtswidrig sei. Sie pladieren zum
Teil fur eine Streichung der Nummer 3, zum Teil lediglich fiir die Angabe der Zahl der Bewoh-
nerinnen und Bewohner, die in der Wohngemeinschaft leben und die Angabe der Pflegestufe
(Niedersachsenbiro NW).
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Dem Vorschlag, die Zuordnung der Pflegestufen zu einzelnen Bewohnerinnen und Bewohnern
zu anonymisieren, wird gefolgt. Die Nummer 3 wurde neu gefasst. Nunmehr sind lediglich die
Namen der Bewohnerinnen und Bewohner sowie ihre zahlenmé&Rige Zuordnung zu den ein-
zelnen Pflegestufen mitzuteilen. Bewohnername und jeweilige Pflegestufe lassen sich damit
bei der Anzeige nicht mehr konkret zuordnen.

Absatz 5 Satz 1 begriindet die Pflicht des ambulanten Betreuungsdienstes, die Aufnahme sei-
ner Tatigkeit in einer ambulant betreuten Wohngemeinschaft der zustéandigen Behdrde anzu-
zeigen. Aus der Tatsache, dass der Trager des ambulanten Dienstes anzeigepflichtig ist, er-
gibt sich im Umkehrschluss, dass weder Vermieter noch die Mitglieder der Wohngemeinschaft
selbst einer Anzeigepflicht unterliegen. Ausschlaggebend hierfiir ist, dass die Gefahrdung des
Selbstbestimmungsrechts der Bewohnerinnen und Bewohner praktisch erst dann einsetzen
kann, wenn in der Wohngemeinschaft Leistungen ambulanter Dienste erbracht werden. Infol-
ge dessen wird die Anzeigepflicht der Trager der ambulanten Dienste erst dann ausgelost,
wenn sie die Betreuung eines oder mehrerer Bewohnerinnen und Bewohner in der Wohnge-
meinschaft Gbernehmen. In zeitlicher Hinsicht wird die Anzeigepflicht dann ausgel6st, wenn
der Tréger des ambulanten Dienstes verbindliche Kenntnisse daruber hat, dass er Leistungen
der Pflege oder Betreuung in einer Wohngemeinschaft erbringen wird. Dies ist spatestens bei
Unterzeichnung des Vertrages mit der Auftraggebergemeinschaft der Fall. Die Anzeige soll
moglichst friihzeitig erfolgen, um der zustandigen Behdérde Gelegenheit zu geben, ihrem Bera-
tungsauftrag gemaf § 3 nachzukommen. Dartber hinaus ermdglicht sie der Behdrde die Pri-
fung, ob es sich bei der Wohngemeinschaft um ein Heim handelt. Gleiches gilt dem Grunde
nach fur die Anzeigepflicht nach Nummer 4.

Gemal Satz 3 kann die zustandige Behdrde weitere Angaben verlangen, soweit sie zur Erful-
lung ihrer Aufgaben erforderlich sind. Dariiber hinaus sind ihr unverziiglich Anderungen anzu-
zeigen, die Angaben gemaR Satz 2 betreffen, um auch wahrend des Betriebs der Wohnge-
meinschaft eine durch tatséchliche Anderung der Verhéltnisse eintretende Gefahrdung des
Selbstbestimmungsrechts erkennen und prifen und damit gegebenenfalls den Betrieb nicht
ordnungsgemal angezeigter Heime verhindern kann. Da auch nach Bundesrecht die Prifung
der Frage, ob alternative Wohnformen dem Heimgesetz unterlagen, bereits eine Aufgabe der
Heimaufsichtsbehdrde ist, ist der Konnexitatsgrundsatz nicht berihrt.

Das Niedersachsenbiro NW, die APH, der bpa sowie der bad halten die konkrete Angabe der
Namen der Bewohnerinnen und Bewohner durch den Trager des ambulanten Dienstes fur da-
tenschutzrechtswidrig.

An der Pflicht des Tragers des ambulanten Dienstes, die Namen der Bewohnerinnen und Be-
wohner anzugeben, wird jedoch festgehalten. Die Angabe lediglich ihrer Zahl ist nicht ausrei-
chend, weil dies eine Umgehung des Gesetzes ermdglicht.

Verlasst ein Bewohner die Wohngemeinschaft und ein neuer Bewohner zieht (nach einer logi-
schen Sekunde) dort sofort wieder ein, ist der ambulante Dienst nicht verpflichtet, diesen
Wechsel anzuzeigen, weil die Bewohnerzahl gleich bleibt. Bei einem Bewohnerwechsel muss
in einer selbstbestimmten Wohngemeinschaft jedoch durch deren Mitglieder entschieden wer-
den, ob und gegebenenfalls welcher neue Bewohner in die Wohngemeinschaft einzieht. Ein
haufiger, méglicherweise sogar sehr schnell erfolgender Bewohnerwechsel kann ein Indiz da-
fur sein, dass diese fur das Selbstbestimmungsrecht sehr bedeutende Entscheidung nicht von
der Wohngemeinschaft, sondern von Dritten getroffen wird. Ein haufiger und/oder sehr schnell
erfolgender Bewohnerwechsel kann die Heimaufsichtsbehérde daher durchaus zur Uberprii-
fung der Frage veranlassen, ob die Unabhéngigkeit der Bewohnerinnen und Bewohner unge-
fahrdet fortbesteht oder ob hier méglicherweise eine Wohngemeinschaft in ihrem Bestand un-
abhéngig von Wechsel und Zahl der Bewohnerinnen und Bewohner betrieben wird. Nur bei
Bekanntgabe der Namen ist sichergestellt, dass die Heimaufsichtsbehorde von diesem Wech-
sel erfahrt. Darliber hinaus durfte die Neigung, einen Bewohnerwechsel deshalb nicht anzu-
zeigen, weil er sofort erfolgt ist oder nur wenige Tage gedauert hat, groRer sein als die, gegen
die Pflicht zur namentlichen Benennung der Bewohnerinnen und Bewohner zu verstol3en. De-
ren Namen unterliegen daher der Anzeigepflicht.
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Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Niedersachsen hat gegen die nach der Anderung
des Gesetzentwurfs bestehende Fassung des gesamten Absatzes 5 keine Einwande erhoben.

Die APH hélt die Weitergabe des Namens und der Anschrift des Vermieters und die Erkla-
rung, ob zu diesem eine rechtliche oder tatséchliche Verbindung besteht, fir datenschutz-
rechtswidrig.

Der bpa ist der Ansicht, dass der Umfang an Datenmeldungen den Grundsatz der Verhaltnis-
maRigkeit verletze und bezeichnet die Uberlassung des mit den Bewohnern geschlossenen
Vertrages, genauso wie die unverzigliche Erstattung der Anzeige, fur tberzogen.

Dem ABVP erscheint es ausreichend, wenn sich ein ambulanter Pflegedienst lediglich zu den
Nummern 1 und 2 auRert und dartber hinaus einen Auszug aus dem mit den Bewohnerinnen
und Bewohnern geschlossenen Vertrag vorlegt, aus dem sich eine etwaige Verbindung des
Mietverhaltnisses mit ambulanten Pflege- und Betreuungsleistungen ergeben kdnnte.

Der bad meint, dass auch die Weitergabe der Anschriften der Bewohnerinnen und Bewohner
datenschutzrechtlich unzuléssig sei, weil es dabei nicht darauf ankomme, ob der Pflegedienst
vom Anwendungsbereich des Gesetzes erfasst werde.

Diesen Ausfiihrungen der Stellungnahmen ist entgegen zu halten, dass die Heimaufsichtsbe-
hérden nur dann, wenn sie Uber die in den Nummern 1 bis 5 enthaltenen Informationen verfi-
gen, die Frage prifen kdnnen, ob eine Wohngemeinschaft dem Geltungsbereich des Geset-
zes unterliegt. Es handelt sich dariiber hinaus ausnahmslos um Angaben, die dem ambulan-
ten Dienstleister bekannt sind und ohne gro3en Aufwand von diesem mitgeteilt werden kon-
nen. Die Vorlage von lediglich Auszligen des Vertrages ist nicht ausreichend, weil Regelungen
im Ubrigen Vertragswerk eingeschrankt oder relativiert werden kénnen.

Im Gegensatz zu den dargestellten Bedenken, die nicht geteilt werden, hat der SoVD die Re-
gelung des Absatzes 5 ausdriicklich begrufdt, weil sie der Heimaufsichtsbehdrde die Priifung
der Frage ermdglicht, ob das Gesetz auf die Wohngemeinschaft anzuwenden sei und damit
sicherstelle, dass Bewohner ,verdeckter* Heime nicht schutzlos bleiben.

Die LAG FW halt die sich aus der Begriindung ergebende Intention des Absatzes 5 fiir nach-
vollziehbar und teilt diese. Sie sowie das Kath. Buro sind jedoch der Auffassung, dass der
Erbringer der Betreuungsleistungen nicht der verlangerte Arm der Heimaufsicht sei und schla-
gen daher vor, die Nummern 2, 3 und 4 durch die zustéandige Behorde erheben zu lassen.

Dies bedeutet, dass die Heimaufsichtsbehdrde gezwungen wére, die Bewohnerinnen und Be-
wohner der Wohngemeinschaft jeweils einzeln anzuschreiben, um bei ihnen Daten zu erhe-
ben, die der ambulante Dienstleister ohne weiteres mitteilen kann. Dadurch wiirde erheblicher
zusétzlicher Burokratieaufwand verursacht, vor allem aber dartber hinaus zu einer unaus-
weichlichen Verunsicherung und Aufregung auf Seiten der Bewohnerinnen und Bewohner bei-
getragen werden. Beides wird durch die Regelungen des Gesetzentwurfs vermieden. Wirde
die Verpflichtung der Trager ambulanter Dienste gemaR Nummer 4 wegfallen, wéare die Heim-
aufsichtsbehorde ferner in jedem Einzelfall gezwungen, beim Tréager des Dienstes und/oder
beim Vermieter weitere zusatzliche Ruckfragen zu halten, um zu kléren, ob jenseits der mit
den Bewohnerinnen und Bewohnern geschlossenen Betreuungs- und Mietvertrage weitere
rechtliche oder tatsachliche Verbindungen zwischen Vermieter und Dienstleister bestehen.
Auch hierbei handelt es sich um vermeidbaren birokratischen Aufwand. Soweit die APH die
Ansicht des bad teilt, dass die Anzeigepflicht des Dienstleistungstréagers deshalb zu weitge-
hend sei, weil dieser gegebenenfalls mit seinem Leistungsangebot gar nicht unter den An-
wendungsbereich des Gesetzes falle und ihm insoweit unsystematische und falsche Pflichten
aufgebirdet werden, ist dem entgegenzuhalten, dass die Frage des Anwendungsbereichs nur
auf Basis der Informationspflichten nach den Nummern 1 bis 5 gepruft werden kann.

Soweit der VDAB ganz allgemein durch die Anzeigepflicht das grundgesetzlich geschitzte
Recht der Pflegebedurftigen und der Vermieter auf informationelle Selbstbestimmung als ver-
letzt ansieht und die vollstandige Streichung dieses Absatzes fordert, ist auf die vorstehenden
Ausflihrungen zu verweisen. Seine auch in anderem Zusammenhang geduf3erte Ansicht, eine
Gefahrdung des Selbstbestimmungsrechts der Pflegebedirftigen einer Wohngemeinschaft
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kénne nicht durch die Leistungen ambulanter Dienste erfolgen, wird nicht geteilt. Gleiches gilt
fuir seine Einschatzung, dass aus Absatz 5 zu folgern sei, dass alle Pflegedienste das Selbst-
bestimmungsrecht von Pflegebedirftigen in Wohngruppen einschrankten, was zu ihrer negati-
ven Darstellung in der Offentlichkeit fiihre. Richtig ist, dass sowohl die allgemeinen Maglich-
keiten der Vertragsgestaltung, als auch die konkrete Tatigkeit des ambulanten Dienstleisters
in der Wohngemeinschaft in sich abstrakt die Gefahr der Beeintrachtigung des Selbstbestim-
mungsrechts der Bewohnerinnen und Bewohner bergen, deren Konkretisierung es zu verhin-
dern gilt.

Der LVBYV pladiert dafiir, im Rahmen des Absatzes 5 die Trager ambulanter Betreuungsdiens-
te dazu zu verpflichten, auch Angaben zur Nutzungsart, Lage, Zahl und GréRe der Raume
und zur Belegung derselben zu machen.

Eine solche Regelung ist nicht erforderlich. Absatz 5 soll der Heimaufsichtsbehérde Gelegen-
heit geben, ihrem Beratungsauftrag nachzukommen und ihr dartiber hinaus die Prifung der
Frage zu ermdglichen, ob es sich bei der Wohngemeinschaft um ein Heim handelt. Dies ist
durchaus mdoglich, ohne dass die Heimaufsichtsbehorde in jedem Einzelfall bereits Kenntnisse
Uber die raumlichen Verhéltnisse in der Wohngemeinschaft hat. Wenn die Heimaufsichtsbe-
hérde nach Auswertung der gemaR Satz 2 und 3 vorliegenden Informationen zu der Erkennt-
nis gelangt, dass es sich bei der Einrichtung um ein Heim handelt, 16st dies automatisch die
Anzeigepflicht gemal Absatz 1 aus. Anzeigepflichten nach Satz 3 umfassen Uber den Katalog
des Absatzes 5 hinausgehende Informationspflichten, die gemaR Nummer 3 auch die Nut-
zungsart des Heims und der Rdume sowie deren Lage, Zahl, Gr63e usw. umfassen.

Die Landesverbéande der Pflegekassen halten es fur unerlasslich, dass sie durch die Heimauf-
sichtsbehorde Uber die Anzeige nach Absatz 5 in verbindlicher Weise informiert werden und
bitten dartiber hinaus, in die Anzeigepflichten (aber auch in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3) des Ge-
setzentwurfs eine Verpflichtung zur Angabe der jeweiligen Pflegekasse aufzunehmen.

Die vorgeschlagene Informationspflicht ist aufgrund der im gemeinsamen Strukturerhebungs-
bogen der Verbande der gesetzlichen Pflegekassen in Niedersachsen enthaltenen Informatio-
nen nicht erforderlich und stellt eine gesetzliche Uberregulierung dar. Auch nach Erlass lan-
desrechtlicher Regelungen kann der Strukturerhebungsbogen bis zu seiner Uberarbeitung
weiterhin dem Grunde nach Verwendung finden. Die Frage, ob aufgrund des Strukturerhe-
bungsbogens ein Versorgungsvertrag abgeschlossen wird, ist dabei nicht von entscheidender
Bedeutung. Darlber hinaus wird auf die Regelung des § 13 hingewiesen.

Die BIVA meint, dass es zwingend erforderlich sei, die Anzeigepflichten fur Dienstleistungen in
Wohngemeinschaften auch auf Einrichtungen des betreuten Wohnens gemaf § 1 Abs. 5 aus-
zudehnen.

Die Regelung ist nicht erforderlich. Die Erbringung entgeltlicher ambulanter Betreuungsleis-
tungen durch ambulante Dienste wird in Wohngemeinschaften durch Absatz 5 erfasst. Soweit
betreutes Wohnen gemafl § 1 Abs. 5 als Heim gilt, besteht die Anzeigepflicht gemafl Ab-
satz 1.

Der Pflegerat halt es fur geboten, im Rahmen des Absatzes 5 eine Legaldefinition der Betreu-
ung vorzunehmen, aus der ohne Heranziehung der Begriindung deutlich werde, dass sich die
Anzeigepflicht nicht auf solche Dienstleistungen beziehe, die im Rahmen der h&uslichen
Krankenpflege auf arztliche Verordnung hin bei den Mitgliedern der Wohngemeinschaft er-
bracht werden.

Der unbestimmte Rechtsbegriff der Betreuung findet im Heimgesetz des Bundes seit 1975
Verwendung. Sein Inhalt ist nicht zweifelhaft (vgl. im Ubrigen die vorstehende Begriindung zu
§ 1 Abs. 2).

Ein ambulanter Pflegedienst, der ausschlieRlich im Einzelfall arztlich verordnete Krankenpfle-
ge erbringt, unterliegt unabhangig von der Frage, in welcher Wohnform er dies tut, nicht der
Anzeigepflicht nach Absatz 5.

Nicht zu folgen ist dem Pflegerat, wenn er des Weiteren meint, dass die Anzeigepflicht erst
dann entsteht, wenn ein Pflegedienst Pflegesachleistungen gemafl § 36 Abs. 1 SGB Xl fur
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mehrere Mitglieder einer Wohngemeinschaft gemeinsam erbringt. Wie bereits ausgefiihrt wird
die Anzeigepflicht dann ausgeldst, wenn der Trager eines ambulanten Dienstes die Betreuung
eines oder mehrerer Bewohner tibernimmt.

Der Pflegerat behauptet ferner, dass sich aktuell ein Trend abzeichne, wonach immer mehr
Dienstleister auftreten, die ihre Pflege- und Betreuungsleistungen unabhangig vom Sozialver-
sicherungssystem anbieten. Deshalb sei Verbraucherschutz dringend geboten. Das gelte ins-
besondere fir Dienstleistungen, welche nicht unter pflegefachlicher Leitung angeboten wer-
den, weil diese Leistungen nicht auf der Grundlage des Berufsethos professioneller Pflege er-
bracht werden. Der Pflegerat scheint hier den Bereich der sog. ,Schwarzarbeit* ansprechen zu
wollen. Der Vorschlag Uberdehnt den Schutzzweck des Gesetzes, Gefahrdungen auf Grund
struktureller Abhéngigkeiten vorzubeugen. Einzelfallweise erbrachte Dienstleistungen kdnnen
strukturelle Abhangigkeiten nicht begriinden.

Die dariiber hinaus vom Pflegerat geforderte Ausdehnung der Anzeigepflicht auf Einzelpflege
gemal § 77 SGB Xl ist nicht erforderlich. Die Landesverbéande der Pflegekassen erflllen lan-
desweit flichendeckend den ihnen gesetzlich Ubertragenen Sicherstellungsauftrag im Bereich
der Pflege. 8§ 77 SGB XI kommt damit in Niedersachsen keine praktische Bedeutung zu.

Zu § 7 (Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten):

. Im Rahmen des § 7 werden die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten des § 13 Abs. 1
des Bundesheimgesetzes aufgegriffen und fortgefiihrt. § 13 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesheimge-
setzes wird allerdings nicht in das Landesrecht ibernommen. GemaR § 6 Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 3 ist der Betreiber verpflichtet, vor Betriebsaufnahme der Heimaufsichtsbehdérde die auch
in 8 13 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesheimgesetzes aufgefuhrten Informationen zu Gbermitteln und
wiahrend des laufenden Betriebs eintretende Anderungen unverziiglich anzuzeigen. GemalR
§16 Abs. 1 Nr. 1 ist dartiber hinaus ein Versto3 gegen die unverzigliche Anzeigepflicht als
Ordnungswidrigkeit zu ahnden. Weil davon auszugehen ist, dass die Betreiber jederzeit ihren
gesetzlichen Pflichten nachkommen, verfugt die Heimaufsichtsbehdrde also jeweils tiber einen
aktuellen Uberblick hinsichtlich der Tatbestéande des § 13 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesheimgeset-
zes. Sollten begriindete Zweifel daran bestehen, dass der Betreiber seiner Anzeigepflicht in
gebotenem Umfang nachkommt, ist die Heimaufsichtsbehorde jederzeit berechtigt aber auch
verpflichtet, diese Frage von Amts wegen zu prifen. Darliber hinaus wird ein gewissenhafter
Betreiber — auch bei unangemeldeten Prufungen — jederzeit in der Lage sein, Auskunft tber
die Nutzungsart, die Lage und die Zahl sowie die GréRe der Raume und deren Belegung zu
geben und diese Angaben auch in schriftlicher Form nachzuweisen.

Eine in § 13 Abs. 3 des Bundesheimgesetzes enthaltene Ermachtigungsgrundlage zum Erlass
einer Heimbuchfuihrungsverordnung, mit der Art und Umfang der in § 13 Abs. 1 und 2 genann-
ten Pflichten und das einzuhaltende Verfahren naher geregelt werden kdénnen, wird nicht ge-
schaffen. Obwohl diese Ermachtigungsgrundlage seit mehr als 30 Jahren im Bundesheimge-
setz enthalten ist, hat der Verordnungsgeber davon mangels Bedarf keinen Gebrauch ge-
macht. Da auch kunftig kein Bedarf fur eine Verordnung erkennbar ist, ist sie verzichtbar.

Zu Absatz 1:

Die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten gemafl Absatz 1 sind erforderlich, um der
zustandigen Behdrde die Prifung gemaR § 8 zu ermdglichen. Die Aufzeichnungen sind nach
Satz 3 fiir jedes Heim gesondert zu fertigen und nach § 8 Abs. 1 Satz 4 zur Priifung im Heim
bereitzuhalten. Sie dienen zugleich der Sicherung der Betreuungs- und Pflegequalitat. Die
nach Nummer 2 sehr detailliert zu fiihrenden Aufzeichnungen beschranken sich kiinftig auf die
im Bereich der Betreuung eingesetzten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Die Pflicht zur Dokumentation der Qualitatssicherungsmafinahmen und deren Ergebnisse
wurde in Nummer 7 aufgenommen. Der Betreiber kann die wirtschaftliche und finanzielle Situ-
ation des Heims gemaR Satz 4 auch durch die nach anderen Vorschriften, z. B. der Pflege-
buchfiihrungsverordnung, geforderte Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechung dokumentie-
ren.

Il.  Zu Nummer 1:
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Aufzeichnungen zur wirtschaftlichen und finanziellen Situation des Heims sind nach Auffas-
sung des VDAB fur die Heimaufsichtsbehdrden nicht relevant, weil diese Unterlagen zwischen
den Kostentragern und der Einrichtung vereinbart werden. Es kénne ordnungspolitisch nicht
sein, dass der Heimaufsichtsbehérde diese Unterlagen regelmafig zur Verfigung gestellt wer-
den missen.

Dass eine problematische wirtschaftliche und finanzielle Situation Einfluss auf die Qualitat der
Leistungserbringung haben kann, entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung. Die Behaup-
tung, dass der Heimaufsichtsbehdrde regelmaRig Unterlagen zur wirtschaftlichen und finan-
ziellen Situation zur Verfligung gestellt werden mussen, ist unzutreffend. Auf den Inhalt der
vorstehenden Begriindung zu § 5 Abs. 3 wird hingewiesen.

Zu Nummer 4:

Die LAG FW sowie das Kath. Buro empfehlen zu Nummer 4 die Formulierung ,die Einhaltung
der Pflichten nach § 12 ApothekenG.". Derartige Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten
bestiinden bereits nach dem Apothekengesetz (ApoG) oder dem Elften Buch des Sozialge-
setzbuchs. Eine entsprechende Kontrolle finde durch Apotheker oder MDK statt.

Um Doppelstrukturen und Doppelprufungen zu vermeiden, sollten Aufzeichnungs- und Aufbe-
wahrungspflichten kurz gehalten werden und nur den nétigen Umfang umfassen. Dies sei der-
jenige Umfang, der nicht durch andere gesetzliche Vorschriften geregelt ist.

Der Vorschlag wurde nicht aufgegriffen. Es wird unterstellt, dass die LAG FW nicht § 12, son-
dern § 12 a ApoG zitieren mdchte.

Dieser enthalt Genehmigungsvoraussetzungen fiir die Rechtwirksamkeit von Vertragen, die
Inhaber einer Erlaubnis zum Betrieb einer &ffentlichen Apotheke mit dem Trager von Heimen
zur Versorgung von Bewohnern mit Arzneimitteln und apothekenpflichtigen Medizinprodukten
zu schlieBen haben. Selbst wenn die zu Nummer 4 vorgeschlagene Formulierung technisch
geeignet ware, die Formulierung des Gesetzentwurfs zu ersetzen, trifft die Behauptung, dass
der Apotheker die mit dem Gesetzentwurf geforderte Dokumentation priife, nicht zu. Nach Mit-
teilung der fur die Genehmigung der sogenannten Heimversorgungsvertrage gemaf § 12 a
ApoG zustandigen Apothekerkammer priufe der Apotheker lediglich die Dokumentation uber
die in seinem Verantwortungsbereich liegende Versorgung aufgrund des mit dem Heim ge-
schlossenen Vertrages, der Art und Umfang der Dokumentation regelt. Diese Dokumentation
dient dazu, dem Heimbetreiber auf Anforderung die ordnungsgemaRe Arzneimittelversorgung
nachzuweisen. Grundséatzlich prife der Apotheker nicht die im Heim vorzunehmende Doku-
mentation zu der Frage, welcher Bewohner wann welche Medikamente bekommen habe. Die
Regelung nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 ist daher erforderlich. Weitere Genehmigungsvoraussetzung
gemaf § 12 a ApoG ist u. a., dass die Pflichten des Apothekers zur Information und Beratung
des fur die Verabreichung oder Anwendung der gelieferten Produkte Verantwortlichen festge-
legt sind, soweit eine Information und Beratung zur Sicherheit der Heimbewohner oder Be-
schéftigten des Heimes erforderlich ist. Aus dieser Bestimmung wird zunéchst der Apotheker
vertraglich verpflichtet. Die Verpflichtung des Betreibers, davon Gebrauch zu machen und den
Beschaftigten diese Unterweisung angedeihen zu lassen, ergibt sich aus der Nummer 4 des
Gesetzentwurfs.

Zu Nummer 5:

Dartiber hinaus empfehlen LAG FW und Kath. Biro, die Nummer 5 wie folgt: ,.... soweit sie
nicht nach dem SGB XI leistungsberechtigt sind“ zu ergédnzen. Zur Begriindung wird auf die
Ausfiihrungen der LAG FW sowie des Kath. Bilros zu vorstehender Nummer 4 verwiesen.
Soweit nach dem Elften Buch des Sozialgesetzbuchs Pflegeplanungen oder Pflegeverlaufe fir
pflegebedirftige Bewohnerinnen und Bewohner aufzuzeichnen sind, kann die Pflicht nach
dem Heimgesetz durch Vorlage dieser Aufzeichnungen ohne weiteres erfillt werden. Im Hin-
blick auf die vorgeschlagene Erganzung der Nummer 5 ist darauf hinzuweisen, dass die Auf-
zeichnungspflichten des § 7 Abs. 1 in engem Zusammenhang mit § 8 Abs. 1 Satz 4, insbe-
sondere aber mit 8 8 Abs. 2 Nr. 3 zu sehen sind. Danach sind die Heimaufsichtsbehérden be-
fugt, Einsicht in die Aufzeichnungen nach § 7 zu nehmen.
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Jede Einschrankung der Aufzeichnungspflicht wiirde zugleich zu einer Beschrankung des Ein-
sichtsrechts der Heimaufsichtsbehodrden fiihren, das ein Informationsdefizit bewirkt und damit
zugleich faktisch die Prifungsméglichkeiten der Behérde einschrankt. Demgegeniber missen
Heimaufsichtsbehorden weiterhin die Méglichkeit haben, die Umsetzung der in den Pflegepla-
nungen formulierten Ziele und MaRBnahmen anhand der Pflegeverlaufe zu kontrollieren, um
maogliche Defizite im Bereich der Ergebnisqualitdt zu entdecken bzw. die fur diese Defizite
verantwortlichen Ursachen zu identifizieren (vgl. auch die Ausfuihrungen in der nachstehenden
Begriindung zum Vorbringen des DGB zu § 8 Abs. 1). Im Ubrigen gilt auch hier, dass den
Betreibern keine zusatzlichen Aufzeichnungspflichten auferlegt werden, weil sie ihrer Pflicht
gegebenenfalls durch Vorlage der nach dem Elften Buch des Sozialgesetzbuchs zu fertigen-
den Aufzeichnungen nachkommen kdnnen. Die kritisierten Aufzeichnungspflichten begriinden
also keine Doppelstrukturen.

Nach Ansicht des VDAB sei die Einsichtnahme in Pflegeplanungen und -verlaufe bedenklich,
weil die Heimaufsichtsbehoérde diese Unterlagen nicht benétige, denn ihr Prifauftrag umfasse
nicht die Ergebnisqualitat.

Diese Annahme ist wegen 8 5 Abs. 2 Nr. 4i. V. m. § 8 Abs. 1 Satz 1 und § 12 Abs. 1 nicht zu-
treffend.

Zu Nummer 7:

Die LAG FW sowie das Kath. Buro haben vorgeschlagen, die Nummer 7 am Satzende um die
Worte ,,... im Bereich der Strukturqualitét” zu erganzen. Zur Begriindung wird auf die Ausfih-
rungen der LAG FW und des Kath. Biiros zu vorstehender Nummer 4 verwiesen.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen insgesamt wird der Anregung, Doku-
mentationen im Regelungsbereich der Nummer 7 in der vorgeschlagenen Art zu beschrénken,
nicht gefolgt.

Zu Nummer 8:

Die AKN hat angeregt, hinsichtlich des Vorliegens einer Patientenverfigung im Sinne von
§ 1901 a Abs. 1 BGB oder einer die Fragen von Heilbehandlungen oder &rztlichen Eingriffen
umfassenden Vorsorgevollmacht eine Aufzeichnungspflicht entsprechend der Nummer 8 des
Absatzes 1 aufzunehmen. Da Patientenverfliigungen, tber die der Hausarzt des Patienten in
aller Regel informiert sei, haufig auch nachts oder an Wochenenden von Arzten im Bereit-
schaftsdienst benétigt werden, sei es fur diese hilfreich, wenn sie kurzfristig in Erfahrung brin-
gen kdnnen, ob eine Patientenverfigung oder eine Vorsorgevollmacht besteht.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. GeméaR § 7 hat der Betreiber eines Heims Aufzeichnungen
Uber den Betrieb zu machen, die der Heimaufsicht als Material bei der Priifung der Frage die-
nen, ob die Anforderungen des Gesetzes erfilllt werden. Patientenverfigungen betreffen das
Rechtsverhéltnis Arzt - Bewohner/Betreuer. Gemal 8 1901 a Abs. 1 und 2 ist der Betreuer un-
ter anderem zur Prifung der Frage verpflichtet, ob die in der Patientenverfiigung getroffenen
Festlegungen auf die aktuelle Lebens- und Behandlungssituation zutreffen. Es ist Sache des
Betreuers oder des im Sinne des § 1901 a Abs. 1 BGB einwilligungsféhigen Volljahrigen dar-
Uber zu entscheiden, wie mit der Patientenverfigung umgegangen und ob ihre Existenz dem
Personal des Heims offenbart oder gar mit bestimmten Mal3gaben bei diesem hinterlegt wird.
Eine Vorsorgevollmacht ist eine Willenserklarung, mit der Dritten die rechtsgeschéftliche Ver-
tretung, haufig mit dem Ziel Gbertragen wird, gemaf § 1896 Abs. 2 BGB die Bestellung eines
Betreuers zu verhindern. Hinsichtlich der Verwendung dieser Vorsorgevollmacht gilt das zur
Patientenverfiigung gesagte. Darliber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass dem
Betreiber durch eine Verpflichtung zur Aufbewahrung oder gar Aushandigung der Vollmachten
eine ihm rechtlich nicht erfullbare Pflicht auferlegt wird, die darliber hinaus die Rechte der Be-
treuer gemaR § 1901 a BGB einschrénkt.

Der Psychiatrieausschuss fordert, die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten um Belege
Uber Vollmachten und rechtliche Befugnisse von Betreuern sowie arztliche Atteste oder Gut-
achten im Bereich der Aufenthaltsbestimmung, Heilbehandlung und rechtlicher Unterbringun-
gen einschlieBlich unterbringungsahnlicher MaRhahmen zu erganzen. Das gleiche gilt hin-
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sichtlich regelmaRiger Aufzeichnungen tber Anordnung (Art und Umfang, fachliche Begriin-
dung, rechtliche Autorisierung) und Durchfiihrung (Beginn und Ende) geschlossener Unter-
bringungen und unterbringungsahnlicher MalZnahmen.

Dem Vorschlag kann nicht gefolgt werden. Eine Ergénzung, wonach &arztliche Atteste oder
Gutachten aus dem Betreuungsverfahren aufbewahrt werden sollen und somit entsprechend
§ 8 des Gesetzentwurfs auch der Heimaufsicht zur Prifung vorgelegt werden missen, wirde
mit dem Betreuungs- und Verfahrensrecht nach dem Gesetz tber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit kollidieren. Atteste und
Gutachten, die das Gericht im Rahmen der Beweiserhebung gemaR § 321 FamFG in einem
Betreuungsverfahren zur Entscheidung Uber eine Manahme nach § 1906 BGB einholt, sind
Aktenbestandteil und Dritten - dazu gehort auch das Heim und die Heimaufsichtsbehérde -
nicht ohne weiteres zugénglich. Uber eine Akteneinsicht entscheidet das Gericht nach § 13
FamFG. Hinsichtlich der geforderten Belege tber Vollmachten oder rechtliche Befugnisse Drit-
ter ist darauf hinzuweisen, dass diese Informationen in den Einrichtungen grundsatzlich be-
kannt sind. Es wird auf die Ausfilhrungen zum Vorschlag der AKN verwiesen.

Dartiber hinaus fordert der Psychiatrieausschuss, Einzelheiten zur Dokumentation unterge-
setzlich zu regeln und dabei insbesondere Fristen vorzugeben, innerhalb derer Zwangsmal3-
nahmen Uberprift und ihre erneute Anordnung vorgesehen wird. Praktikabel erscheine eine
quartalsweise erfolgende Uberpriifung durch Heiméarzte - gemeint sind wohl die niedergelas-
senen Arzte der Bewohnerinnen und Bewohner - weil diese mindestens 1 x pro Quartal direkt
am Patienten tatig seien. Ziel dieser Regelung sei es, die Befristung von Genehmigungen von
Unterbringungen und unterbringungséhnlichen Maf3nahmen durch die Vormundschaftsgerich-
te zu unterstitzen, um auf diesem Wege Zwangsmal3nahmen nach Art und Dauer auf das
vermeidbare Mal3 zu beschranken.

Eine Fristenregelung zur Uberpriifung von ZwangsmalRnahmen gibt es bereits. Sie ergibt sich
geman § 323 Nr. 2 FamFG aus dem Genehmigungsbeschluss und betragt nach § 329 Abs. 1
FamFG hochstens zwei Jahre. Nach Genehmigung der Unterbringung durch das Gericht liegt
die ausschlie3liche Verantwortung fur den Aufenthalt des Betreuten beim Betreuer oder Be-
vollmachtigten, der berechtigt ist, die Unterbringung anzuordnen, ohne jedoch dazu verpflich-
tet zu sein. Gemar 8§ 1906 Abs. 3 BGB ist er verpflichtet, die Unterbringung zu beenden, wenn
ihre Voraussetzungen entfallen sind. Die Beendigung ist dem Gericht anzuzeigen. Wenn nach
Auffassung des Heims die Voraussetzungen des Beschlusses entfallen sind oder sich geén-
dert haben, hat die Einrichtung den Betreuer bzw. die Betreuerin oder das Gericht zu informie-
ren, die dann zu priifen haben, ob die Unterbringung zu beenden oder der Beschluss aufzu-
heben oder zu &ndern ist.

Wenn in einem Heim an der Durchfuhrung z. B. unterbringungsahnlicher MaRhahmen fest-
gehalten wird, obwohl deren Voraussetzungen erkennbar weggefallen sind oder sich wesent-
lich geéndert haben, liegt darin zugleich ein Versto3 gegen § 5 Abs. 2 Nrn. 1 bis 4. Die Heime
sollten daher in ihrem eigenen Interesse die Voraussetzungen, die den Beschlissen der
Betreuungsgerichte zugrunde liegen, nicht nur laufend prifen, sondern dariiber hinaus das
Ergebnis dieser Priifung auch nachvollziehbar in geeigneter Art und Weise dokumentieren.

Soweit der Psychiatrieausschuss die Ansicht vertritt, dass es in Heimen ohne besonderen
Grund keinen schlechteren Standard geben dirfe als im Krankenhaus, auch nicht unter Maf3-
gabe des Betreuungsrechts, ist darauf hinzuweisen, dass das Betreuungsrecht keinen Unter-
schied zwischen Unterbringungsmaf3nahmen in Heimen oder Krankenhausern macht. Die
Vorschlage sind von dem Ziel getragen, den bestmdglichen Schutz der Heimbewohnerinnen
und Heimbewohner vor ungerechtfertigten Fixierungen zu gewahrleisten. Sie verkennen je-
doch den Richtervorbehalt nach Artikel 104 Abs. 2 des Grundgesetzes betreffend Freiheits-
eingriffe.

Der LVBV hélt es im Interesse der Rechtsklarheit fir dienlich, wenn in Nummer 8 nicht nur die
freiheitsentziehenden, sondern ausdriicklich auch die freiheitsbeschrankenden MaRRnahmen
aufgefuhrt werden.
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Die Ergéanzung ist nicht erforderlich. § 1906 Abs. 1 BGB spricht im Zusammenhang mit einer
Unterbringung von Freiheitsentziehung; § 1906 Abs. 4 BGB tut dies im Zusammenhang mit
den dort geregelten freiheitsbeschrankenden Maflnahmen ebenfalls. Freiheitsentziehende
MaRnahmen im Sinne der Nummer 8 erfassen damit sowohl die Unterbringung als auch die
so genannten freiheitsbheschrankenden MafZnahmen.

Auch § 312 FamFG definiert Unterbringungssachen als Verfahren, die auf freiheitsentziehen-
de Unterbringungen gemafR § 1906 Abs. 1 bis 3 BGB und auf die Genehmigung freiheitsent-
ziehender MafRnahmen nach § 1906 Abs. 4 BGB gerichtet sind.

Allgemeines:

Der VDAB hélt dariiber hinaus die Regelungen der Nummern 3, 5, 6 und 9 aus verschiedenen
Griinden fur datenschutzrechtswidrig.

Die datenschutzrechtlichen Bedenken werden nicht geteilt. Die genannten Bestimmungen
wurden mit Ausnahme redaktioneller Anderungen inhalts- und nahezu wortgleich aus dem
Bundesrecht ibernommen. Obwohl diese Regelungen seit 1975 im Bundesrecht enthalten
sind, hat in den letzten 35 Jahren niemand ihre datenschutzrechtliche Unbedenklichkeit ange-
zweifelt. Auch der Landesbeauftragte fir den Datenschutz Niedersachsen hat im Rahmen ei-
ner Mitprifung des Gesetzentwurfs keinerlei Grund zur Beanstandung gefunden.

Zu Absatz 2:

. Absatz 2 regelt die Fristen zur Aufbewahrung der Aufzeichnungen sowie der Unterlagen und
Belege gemal Absatz 1. Die Verldngerung der Aufbewahrungsfrist um ein Jahr dient der An-
gleichung an die kirzeste steuerrechtlich relevante Aufbewahrungsfrist und erleichtert damit
die Fristenlberwachung. Daruber hinaus kann die Vernichtung der Unterlagen dann - wenn
gewlnscht - zeitgleich erfolgen.

Anders als bisher ist der Betreiber nicht mehr ausdrucklich zur Léschung dieser Unterlagen
nach Ablauf der Frist verpflichtet. Fir eine solche Rechtspflicht ist kein Grund erkennbar. Der
Hinweis des § 13 Abs. 2 Satz 3 des Bundesheimgesetzes, wonach Aufzeichnungen mit per-
sonenbezogenen Daten so aufzubewahren sind, dass nur Berechtigte Zugang haben, ist de-
klaratorischer Natur und damit verzichtbar. Gleiches gilt fur die Regelung des § 13 Abs. 4 des
Bundesheimgesetzes. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass weitergehende Pflichten des
Betreibers unbertihrt bleiben, die sich nicht nur aus Pflegesatzvereinbarungen oder Vereinba-
rungen nach dem Zwoélften Buch des Sozialgesetzbuchs, sondern beispielsweise auch nach
steuerrechtlichen Vorschriften ergeben kénnen. Bundesrecht geht als hdherrangiges Recht
dem Landesrecht vor und kann durch dieses nicht geandert werden.

II.  Der VDAB hat die Angleichung der Aufzeichnungs- und Aufbewahrungsfristen an steuerrecht-
liche Vorschriften begrufit, weil dadurch eine Ubereinstimmung mit bestehenden Gesetzen
und Verordnungen erreicht sowie burokratischer Aufwand verringert werde.

Die LAG FW sowie das Katholische Biro begriiRen dartber hinaus, dass der Gesetzentwurf
eine Léschungsverpflichtung nicht mehr vorsieht.

Zu § 8 (Prufungspflichten und -befugnisse der Behérden, Verpflichtung zur Auskunft):

I. 8§ 8 ist die fir die Qualitatssicherung durch Prifungen der Heimaufsicht grundlegende Norm
und dient der Durchsetzung der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Realisierung der Ziele
des Niedersachsischen Gesetzes zum Schutz von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern
in der Praxis. Die Regelung orientiert sich an den bewéhrten Grundséatzen des Bundesheim-
gesetzes. Insbesondere wird daran festgehalten, dass auch kiinftig angemeldete und unan-
gemeldete Priifungen mdoglich sind. Durch Erganzung des Absatzes 1 wird klargestellt, dass
der Betreiber verpflichtet ist, der zustandigen Behérde Fotokopien der Geschéaftsunterlagen
unentgeltlich zur Verfigung zu stellen. Der Hinweis auf die Unentgeltlichkeit der Erteilung
mindlicher oder schriftlicher Auskinfte im Rahmen der Prufung dagegen ist als Selbstver-
standlichkeit entbehrlich. Die Aufzeichnungen sind im Heim selbst zur Prifung bereit zu hal-
ten. Durch Aufnahme eines Querverweises auf das Elfte Buch des Sozialgesetzbuchs in Ab-
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satz 4 wird der Priifung durch Sachverstandige und Prifinstitutionen im Auftrage der Landes-
verbénde der Pflegekassen Rechnung getragen.

Die bisher in 8 15 Abs. 8 des Bundesheimgesetzes enthaltene Regelung, wonach die Trager
Vereinigungen, denen sie angehdren, bei Prufungen hinzuziehen konnten, mit der dazu kor-
respondierenden Pflicht der Heimaufsichtshehérde, die Tragerverbande lber den Zeitpunkt
angemeldeter Priifungen zu unterrichten, wurde nicht Ubernommen. Es ist den Betreibern
Uberlassen, wen sie bei angemeldeten Prifungen hinzuziehen. Dies kénnen auch Angehdrige
der Verb&nde sein, deren Mitglied sie sind. In Anbetracht der Schnelligkeit und Flexibilitat, die
die neuen Medien bieten, gibt es keinen zwingenden Grund, der Heimaufsichtsbehdrde die
Verpflichtung zur Information der Verbande Giber angemeldete Prifungen zu tbertragen.

Sinn der Regelung des Bundesheimgesetzes war es, sowohl eine Unterstiitzung der Trager
bei der Prufung sicherzustellen, als auch den Verbanden die Mdglichkeit zu geben, bei der
Qualitatssicherung mitzuwirken und ihren Sachverstand in beratender Funktion einflie3en zu
lassen. Da in der Vergangenheit von den Tragerverbanden allenfalls sporadisch von dieser
Méoglichkeit Gebrauch gemacht wurde, ohne dass es zu erkennbaren Defiziten oder Quali-
tatsmangeln bei der aufsichtlichen Prifung gekommen ist, ist es nicht erforderlich, eine derar-
tige Regelung im Landesrecht fortzuschreiben. Dessen ungeachtet bleibt es den Betreibern
unbenommen, wie bisher Vertreter ihrer Verbéande auch weiterhin zu beteiligen, wenn sie die-
se Beteiligung winschen.

Il. Da es Sache der Betreiber war und ist, wen sie bei Prifungen hinzuziehen, wurde der Anre-
gung des VDAB zur Wiederaufnahme der im Landesrecht entfallenen bundesrechtlichen Re-
gelung, wonach dem Trager die Mdglichkeit der Beiziehung seines Verbandes als Beistand
eingerdumt wird, nicht gefolgt.

LAG FW und Kath. Buro gehen uber die aktuelle Regelung in 8 15 Abs. 8 des Bundesheimge-
setzes hinaus. Sie fordern eine Erganzung, wonach die Betreiber gesetzlich verpflichtet wer-
den, ihre Spitzenverbénde im Regelfall (soll) in angemessener Weise bei Prifungen hinzuzu-
ziehen. Des Weiteren moge eine Verpflichtung der Heimaufsichtsbehdrde zur Unterrichtung
des Spitzenverbandes uber angemeldete Prifungen aufgenommen werden. Die Zusammen-
arbeit von Prifinstitutionen, Heimen und Spitzenverbdnden werde durch die gesetzlich ver-
bindlich vorgeschriebene Zusammenarbeit gefordert.

Auch bisher war es den Betreibern Uberlassen, wen sie bei Prufungen hinzuziehen. Das soll
auch zukunftig so bleiben. Es besteht keine Veranlassung, die Betreiber gesetzlich dazu zu
verpflichten, Vertreter von Spitzenverbanden bei Priifungen hinzuzuziehen. Im Ubrigen bleibt
es den Tragerverbanden unbenommen, fir ihre Mitglieder im Innenverhéltnis entsprechende
Pflichten zu konstituieren.

Zu Absatz 1:

. §15 Abs. 1 Satze 1 und 4 sowie Séatze 2 und 3 des Bundesheimgesetzes werden zusammen-
gefasst und sprachlich vereinfacht, ohne die Regelungen dem Inhalt nach zu verandern. Dar-
Uber hinaus wird hier aus redaktionellen Griinden klargestellt, dass die Heimaufsichtsbehor-
den bis zum Erlass landesrechtlicher Verordnungen neben der Einhaltung der weiter gelten-
den Bestimmungen des Bundesheimgesetzes auch die Einhaltung der nach dem Bundes-
heimgesetz erlassenen Rechtsverordnungen prifen. Unveréndert erfolgt die Priifung durch
die Heimaufsichtsbehdrden im Rahmen mindestens jahrlich wiederkehrender und/oder an-
lassbezogener Prufungen. Der Auftrag der Heimaufsichtsbehdrden, den Bewohnerschutz u. a.
durch Sicherung der Qualitéat von Betreuung und Pflege in Heimen sicherzustellen, gebietet
das grundséatzliche Festhalten an den wiederkehrenden Prifungen in mindestens jahrlichen
Rhythmus (vgl. Absatz 4).

Das Nebeneinander von angemeldeten und unangemeldeten Prifungen hat sich in der nie-
derséachsischen Praxis bewahrt. Es steht daher weiterhin im pflichtgemaRen Ermessen der
Heimaufsichtsbehdrden, ob sie eine angemeldete oder unangemeldete Prifung durchfiihren,
wobei anlassbezogene Prufungen in aller Regel in unangemeldeter Form stattfinden sollten.
Dies gilt insbesondere, wenn Beschwerden vorliegen, die Anlass zu der Annahme geben,
dass besonders hochwertige Rechtsglter der Bewohnerinnen und Bewohner, wie Leib, Leben,

71



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode Drucksache 16/2493

Gesundheit oder Eigentum gefahrdet oder beeintrachtigt werden. Es ist eine allgemein aner-
kannte Tatsache, dass sich die zustandigen Behoérden insbesondere durch unangemeldete
Kontrollen einen ungeschonten Einblick in die Verhéltnisse und Interna eines Heims verschaf-
fen kdnnen. Desgleichen gibt es Situationen, in denen eine unangemeldete Priifung die einzig
geeignete und erforderliche MalRnahme des Verwaltungshandelns darstellt. Daraus ergibt sich
im Umkehrschluss jedoch nicht, dass nur die unangemeldete Priifung die einzig effektive
Form der Heimpriifung darstellt. Der Prifauftrag sowie die Aufgaben der Heimaufsichtsbehdr-
den sind so komplex und vielschichtig, dass es durchaus Falle gibt, in denen einer angemel-
deten und gut vorbereiteten Priifung, bei der kompetente Ansprechpartner zur Verfligung ste-
hen, die sowohl inhaltlich vorbereitet sind, als auch die erforderlichen Unterlagen zur Kléarung
von Zweifelsfragen zur Hand haben, der Vorzug vor einer unangemeldeten zu geben sein
wird. Auch wenn sich andere Bundeslander dazu entschlossen haben, die angemeldeten Pri-
fungen abzuschaffen oder zumindest die unangemeldete Prifung zum Regelfall zu erklaren,
wird im Landesrecht am Nebeneinander dieser beiden Priifungen festgehalten. Eine andere
Vorgehensweise wére nur dann gerechtfertigt, wenn die unangemeldete Priifung die Pri-
fungsform ware, die schlechthin als einzige Prifungsart der optimalen Realisierung von Be-
wohnerinteressen dienen wirde oder geeignet ware, Pflegeskandale - auch in Einzelfallen - zu
verhindern. Letzteres ist nicht der Fall. Dies ergibt sich allein schon daraus, dass es keinem
staatlichen Gemeinwesen mdglich ist, individuelles Fehlverhalten Einzelner, das Pflegeskan-
dalen in der Regel zugrunde liegt, auch durch engmaschigste Kontroll- oder Uberwachungs-
mafnahmen zu verhindern. Die Erfahrungen der niedersachsischen Heimaufsichtsbehdrden
sprechen im Ubrigen dagegen, die angemeldete Priifung abzuschaffen, weil nach nahezu fla-
chendeckenden Erkenntnissen der zustédndigen Behdrden angemeldete Prifungen keine sig-
nifikant anderen Ergebnisse zeigen, als unangemeldete Prufungen. Des Weiteren darf bei der
Abwagung nicht verkannt werden, dass eine unangemeldete Prifung regelmaRig, insbesonde-
re in kleineren Heimen, einen nennenswerten Eingriff und eine erhebliche Stérung im Tages-
ablauf bewirkt, die nicht nur im Interesse der Betreiber, sondern gerade auch der Bewohnerin-
nen und Bewohner auf das Ausmal des Erforderlichen zu begrenzen ist.

Das Prifungsrecht der Heimaufsicht unterliegt keinerlei zeitlicher Beschrankung. Der Grund-
satz der Verhaltnismafigkeit gebietet allerdings, dass Prifungen wahrend der Nachtstunden
nur dann erfolgen dirfen, wenn das Ziel der Priifung zu einer anderen Zeit nicht erreicht wer-
den kann. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn gepriift werden soll, ob das wéhrend der
Nacht im Heim tatige Personal den qualitativen und quantitativen Anforderungen im Sinne des
§ 5 Abs. 3 Nr. 2 und der einschlagigen Rechtsverordnung entspricht, ob und welche Medika-
mente zur Nacht verabreicht werden oder ob gegebenenfalls in nicht zu beanstandender Form
freiheitsentziehende MaRhahmen vorgenommen werden.

Auch bisher war der Betreiber verpflichtet, der zustandigen Behérde Fotokopien der Ge-
schéftsunterlagen zur Verfliigung zu stellen, wenn ein solches Verlangen zur Durchfiihrung
des Heimgesetzes erforderlich war und eine bloRBe Einsichtnahme nicht ausgereicht hat.
Gleichwohl kam es in der Praxis bei Prifungen vor Ort durchaus vor, dass sich das Personal
in Einrichtungen geweigert hat, der Heimaufsichtsbehorde die erbetenen Unterlagen in Kopie
zur Verfugung zu stellen. Dadurch wird die Arbeit der Heimaufsicht in Uberflissiger und unan-
gemessener Art und Weise erschwert, mit der Folge, dass die Priifung sich unnétigerweise
verlangert oder verlagert. Durch die Erganzung des Satzes 3 wird nunmehr klargestellt, dass
der Betreiber, die Leitung und die Pflegedienstleitung nicht nur verpflichtet sind, den zustandi-
gen Behorden die fur die Durchfihrung des Gesetzes und seiner Rechtsverordnungen erfor-
derlichen mundlichen und schriftlichen Auskinfte auf Verlangen zu erteilen, sondern dariiber
hinaus auch Fotokopien von Geschéftsunterlagen unentgeltlich zur Verfigung zu stellen ha-
ben. Zu den Geschéftsunterlagen rechnen alle zum Geschéftsbetrieb gehdrenden Aufzeich-
nungen, einschlieBlich steuerrechtlicher oder die Finanzierung betreffender Unterlagen sowie
Belege Uber die fur die Bewohnerinnen und Bewohner verwalteten Bar- und Zusatzbarbetrage
sowie der gesamte Schriftverkehr. Der Aushandigung von Fotokopien steht die elektronische
Ubermittlung gleich.

II.  Der SoVD teilt grundsatzlich die Auffassung, dass auch angemeldete Prifungen weiterhin er-
forderlich seien. Er fordere allerdings seit langem, die unangemeldete Prufung zur Regelpri-
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fung zu machen und fordere den Gesetzgeber nachdriicklich auf, dem Beispiel anderer Bun-
deslander zu folgen, die die angemeldeten Prifungen abgeschafft haben. Zumindest sollte
zum Ausdruck kommen, dass angemeldete Prifungen nur in Ausnahmeféllen durchgefihrt
werden durfen.

Es wird auf die Ausfiihrungen in der vorstehenden Begriindung zu Absatz 1 verwiesen. Es
bleibt auch in Zukunft den Heimaufsichtsbehérden Uberlassen, ob einer angemeldeten Pri-
fung der Vorzug vor einer unangemeldeten gegeben wird.

Der LPEN hat vorgeschlagen, Prifungen zu Nachtzeiten als Normal- oder Regelfall im Gesetz
zu verankern. Der geringe Personaleinsatz gerade zu diesen Zeiten sei ein oft beschriebener
Mangel. Daruber hinaus seien Auskinfte in Abwesenheit der Betreiber haufig sehr aufschluss-
reich und weiterfihrend.

Der Vorschlag wird wegen UnverhaltnisméRigkeit abgelehnt. Auf die entsprechenden Ausfiih-
rungen in der vorstehenden Begriindung wird hingewiesen. Die Heimaufsichtsbehdrde kann
jederzeit mit den Bewohnerinnen und Bewohnern in Abwesenheit der Betreiber kommunizie-
ren.

Die Kommunalen Spitzenverbande behaupten, dass es in Einrichtungen der Eingliederungshil-
fe neben der Heimleitung regelmafig eine padagogische Leitung als verantwortliche Kraft fir
den Bereich der Betreuung und Férderung gebe und meinen, dass eine Ausdehnung der Aus-
kunftspflicht nach Satz 3 auf diese padagogische Leitung erforderlich sei.

Im Gegensatz zur Pflegedienstleitung ist die Beschéaftigung einer pddagogischen Leitung in
Heimen fir behinderte volljahrige Menschen gesetzlich nicht vorgeschrieben. Nach den Erfah-
rungen der fur die Durchfuhrung des Gesetzes in Behinderteneinrichtungen zusténdigen
Heimaufsichtsbehdrde, dem Niederséchsischen Landesamt fir Soziales, Jugend und Familie,
verfigen nur wenige grof3e Heime uber eine solche Leitung. In den letzten 35 Jahren habe
kein Bedarf daran bestanden, den Kreis der auskunftspflichtigen Personen in Behindertenein-
richtungen zu erweitern. Damit ist davon auszugehen, dass ein entsprechender Bedarf auch in
Zukunft nicht bestehen wird.

APH, bpa, LAG FW, Kath. Buro und VDAB kritisieren nachdricklich die in Satz 3 getroffene
Regelung, wonach die Betreiber den Heimaufsichtsbehdrden auf Verlangen Fotokopien von
Geschéftsunterlagen unentgeltlich zur Verfligung zu stellen haben. Wer Kosten verursacht,
misse diese auch selbst tragen. Die Anfertigung von Fotokopien binde personelle und sachli-
che Ressourcen und verursache nicht refinanzierbare Kosten. Das Kopieren von Geschéfts-
unterlagen sei unverhaltnismagig. Dies sei inshesondere der Fall, wenn die Heimaufsichtsbe-
hérde in der Lage ist, sich die aus den Kopien ergebenden Informationen durch Einsichtnah-
me von Unterlagen vor Ort nach Absatz 2 Nummer 3 zu verschaffen. Die APH hat darauf hin-
gewiesen, dass Betreiber nach aktueller Rechtslage nicht verpflichtet seien, der Heimauf-
sichtshehérde Fotokopien zur Verfligung zu stellen.

Die LAG FW sowie das Kath. Biro haben unter Aufrechterhaltung grundsatzlicher Bedenken
eine Ergdnzung des Gesetzes vorgeschlagen, wonach die Erteilung schriftlicher Auskinfte
und die Ubermittlung von Geschéaftsunterlagen vorzugsweise auf elektronischem Weg zu er-
folgen habe.

Zu der bereits derzeit bestehenden Verpflichtung der Betreiber, der Heimaufsichtsbehérde Fo-
tokopien von Geschéftsunterlagen zur Verfugung zu stellen, wird auf die Gesetzgebungsmate-
rialien (vgl. BT-Drs. 14/5399 S. 30) verwiesen. Die Rechtsansicht der APH, mit der sich die
Heimaufsichtsbehorde auch in der Praxis konfrontiert sieht, zeigt die Erforderlichkeit einer ge-
setzlichen Klarstellung. Die Heimaufsichtsbehdrde ist allerdings nicht berechtigt, schrankenlos
von diesem Recht Gebrauch zu machen. Bei der Frage, ob sie die Ubergabe von Fotokopien
verlangen kann, hat sie den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu beachten. Dort, wo mundli-
che Auskinfte oder das Einsichtsrecht gemafl Absatz 2 Nummer 3 fur die Zwecke der Behor-
de ausreichen, ist sowohl auf schriftliche Auskinfte sowie auf die Anfertigung von Fotokopien
grundséatzlich zu verzichten, um Mehrarbeit fiir die Einrichtungen zu vermeiden. Sowohl das
Auskunftsverlangen des Satzes 3 als auch das Verlangen auf Aush&ndigung von Fotokopien
stellen sich gegeniiber dem Auskunftspflichtigen als gerichtlich Gberprifbarer Verwaltungsakt
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dar, mit denen der Gegenstand und der Umfang dessen, was die Heimaufsichtsbehdrde im
Rahmen des Satzes 1 zur Prifung benétigt, konkretisiert wird. Die Erteilung dieser Auskiinfte
bindet in weit groRerem Umfang séchliche und personelle Ressourcen, als dies bei der Anfer-
tigung von Fotokopien der Fall wére. Auch wenn das Landesrecht die Pflicht zur unentgeltli-
chen Erteilung dieser Auskiinfte im Gegensatz zum Bundesrecht nicht mehr ausdriicklich vor-
sieht, sind diese Auskinfte gleichwohl auch zukunftig unentgeltlich zu erteilen. Die Streichung
des Begriffs der Unentgeltlichkeit ist darauf zurlickzufiihren, dass es ublich ist, Auskunfte je-
weils unentgeltlich zu geben, sodass eine Bekraftigung dieses Grundsatzes entbehrlich er-
scheint. Hinsichtlich der Kosten fur Fotokopien kann nichts anderes gelten, als hinsichtlich der
Erteilung mundlicher und schriftlicher Auskinfte. Es ware der Heimaufsichtsbehérde in der
Praxis ein Leichtes, sich durch gezielte Fragen Uber den Inhalt der in Fotokopien enthaltenen
Informationen in schriftlicher Form unterrichten zu lassen. Dies kann nicht im Interesse der
Einrichtungen liegen. Da es heute durchaus blich ist, Informationen und Auskiinfte auf elekt-
ronischem Wege zu Ubermitteln - ein Trend, der sich in Zukunft noch verstarkt fortsetzen dirf-
te - bedarf es keiner gesetzlichen Erwahnung, dass die Erteilung schriftlicher Auskinfte oder
die zur Verfugungstellung von Geschéftsunterlagen auch auf elektronischem Wege erfolgen
kann. Dass dies beziglich von Fotokopien gilt, ergibt sich aus der Begriindung zu Absatz 1.
Dies ist ausreichend. Dagegen erscheint es weder erforderlich noch vertretbar, die Betreiber
dazu zu verpflichten, vorzugsweise - d. h. also im Regelfall - Auskiinfte oder Unterlagen auf
elektronischem Wege zu Ubermitteln.

Der Ansicht des bpa, dass die Pflicht der Betreiber zur Erteilung schriftlicher oder mundlicher
Auskunfte nicht so weit gehen kdnne, den gesamten Schriftverkehr einer Einrichtung zu erfas-
sen und nur diejenigen Auskiinfte erteilt werden mussten, die fir die Priifung unmittelbar rele-
vant sind, ist zuzustimmen. Auf die vorstehenden Ausfiihrungen zum Verhaltnismafigkeits-
prinzip wird hingewiesen.

Der DGB meint, dass vom MDK im Bereich Leistungsausfihrung und Qualitat festgestellte
Méngel regelhaft auf eine nicht ausreichende oder nicht geeignete Vorhaltung und Verfugbar-
keit der fur die Leistungserbringung erforderlichen séchlichen und personellen Ressourcen zu-
riickzufiihren seien. Er fordert, den Heimaufsichtshehorden starker als bisher die Mdglichkeit
zu erdffnen, Anforderungen an den Betrieb in personeller oder baulicher Hinsicht zu spezifizie-
ren, wobei diese Aufgaben auch praventiv wahrzunehmen seien. Insbesondere seien Schu-
lungen der Tréger erforderlich; der Gesetzentwurf erscheine ihm insoweit wenig mutig. Des
Weiteren fehle eine Konkretisierung aller Schutz- und Priifrechte bezogen auf die Einhaltung
der Personlichkeitsrechte sowie des Rechts auf Selbstbestimmung und der Teilhabe am Le-
ben in der Gesellschaft.

Das Recht zur Priifung der Heimaufsichtsbehérden in personeller oder baulicher Hinsicht so-
wie im Bereich der Mitwirkung, aber auch das Recht zur Abstellung aufgetretener Mangel in
diesen Bereichen, ergibt sich nicht nur aus dem Gesetzentwurf, sondern wird auch durch die
einschlagigen Rechtsverordnungen konkretisiert. Die danach bestehenden Prifungsrechte
und das Instrumentarium zur Méngelbeseitigung sind ausreichend, aber auch erforderlich.

Soweit der DGB des Weiteren die Uberpriifung der Leistungsausfiihrung und die Einhaltung
der damit verbundenen Qualitatsausfiihrung Uberwiegend in der Verantwortung des MDK sieht
und daraus folgert, dass die Heimaufsicht nur hinsichtlich der nicht durch das Elfte Buch des
Sozialgesetzbuchs erfassten pflegebedirftigen Menschen und der nicht durch das Elfte Buch
des Sozialgesetzbuchs gedeckten pflegerischen Leistungen oder Leistungsanteile tatig wer-
den moge, wird diese Auffassung nicht geteilt.

Die vom DGB angeregte gesetzliche Beschrankung des Priifauftrags der Heimaufsichtsbe-
hoérden wird fur sozialpolitisch nicht vertretbar gehalten und steht mit grundsétzlichen Interes-
sen der Bewohnerinnen und Bewohner nicht im Einklang. Auch diejenigen pflegebedurftigen
Bewohnerinnen und Bewohner, die Leistungsanspriiche nach dem Elften Buch des Sozialge-
setzbuchs haben, sollen sich jederzeit darauf verlassen kénnen, dass die Heimaufsichtsbe-
horde in der Lage ist, ihren Beschwerden Uber mangelhafte Leistungserbringung im Bereich
der Ergebnisqualitat unverziglich, umfassend und konkret nachzugehen. Die gesetzliche Ab-
schaffung der Prifungsrechte der Heimaufsichtsbehtdrden im Bereich der Ergebnisqualitat, die
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parallel zu denen des MDK bestehen, wird aus grundsétzlichen Erwagungen abgelehnt. Dies
gilt unbeschadet des Instruments der Vereinbarung gemaR § 13 Abs. 1 Satz 4. Die Betreiber
haben gegenuber der Heimaufsichtsbehtrde einen Anspruch auf Beratung. Dies ist ausrei-
chend. Die Einfihrung eines Anspruchs auf Schulung bzw. einer Verpflichtung, an Schulungen
teilzunehmen, wird fir nicht erforderlich gehalten.

Der VDAB fordert, tUber die Prifungspflichten und -befugnisse der Heimaufsichtsbehérden
hinaus auch die Qualitat ihrer Prifungen gesetzlich zu regeln. Es sei zu regeln, wer die Pri-
fungen durchfiihren dirfe, welche Qualifikation die Prifer aufzuweisen haben und wer die Pri-
fer selbst Uberprife.

Auch der LPEN halt es fir begriiRenswert, im Bereich der Heimaufsichtsbehdrden Bedienste-
te einzusetzen, die in der Lage sind, komplizierteste rechtliche Gestaltungen zu erkennen und
zu bewerten.

Die Landesregierung sieht auf der Grundlage ihrer vielfaltigen Kontakte mit értlichen Heimauf-
sichtsbehorden keine Veranlassung, dieser Forderung zu entsprechen. Die Forderungen des
VDAB stellen (iberdies eine Uberregulierung dar, die zu erheblichem Biirokratieaufwand fiih-
ren wurde. Jeder Betreiber, der die Qualitat der Prifung der Heimaufsichtsbehtrden bezwei-
felt, kann die gerichtliche Uberpriifung der ergangenen Verwaltungsakte herbeifiihren.

Zu den Absétzen 2 und 3:

Die Abséatze 2 und 3 konkretisieren grundséatzliche Rechte der zustéandigen Behérde, ohne die
Prufungen nicht durchgefuhrt werden kénnen. Wéhrend in Absatz 2 bestimmte Rechte regel-
maRig nur mit Zustimmung Dritter wahrgenommen werden kénnen, legt Absatz 3 fest, unter
welchen Voraussetzungen die Verweigerung dieser Zustimmung unbeachtlich ist.

Absatz 2 Satz 6 tragt dem Wunsch der Betreiber nach besserer Koordinierung von Priifungen
Rechnung. Die Durchfilhrung des Gesetzes in Alten- und Pflegeheimen obliegt in Niedersach-
sen den Landkreisen, den kreisfreien und grof3en selbstandigen Stadten. Diese kommunalen
Gebietskorperschaften nehmen nicht nur die Durchfuhrung der Aufgaben nach diesem Gesetz
wahr, sondern sind dariiber hinaus zustéandig zur Wahrnehmung weiterer Aufgaben des tber-
tragenen Wirkungskreises, beispielsweise im Bereich des Infektionsschutzes oder des Bau-
rechts.

Die Aufnahme der gesetzlichen Verpflichtung, Priftermine zu koordinieren und die in kommu-
naler Zustandigkeit liegenden Prifungen in einem Heim im Regelfall am Tag der heimaufsicht-
lichen Prifung durchzufuhren, entspricht dem nachvollziehbaren Wunsch von Betreibern, den
Heimalltag durch Priifungen mdéglichst weitgehend unbeeintréachtigt zu lassen. Dariliber hinaus
haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Heimaufsicht bei gemeinsamen Prifungen Ge-
legenheit, den Mitprufenden die besonderen Spezifika von Heimen bereits wahrend der Pru-
fung nahe zu bringen. Die Vorschrift dient damit zugleich der Entbirokratisierung. Die Ausges-
taltung der Bestimmung als Soll-Vorschrift bietet den kommunalen Gebietskdrperschaften ge-
nigend Gestaltungsspielraum, entweder im Interesse oder auf Wunsch der Betreiber oder bei
nicht behebbaren Terminschwierigkeiten von diesem Grundsatz abzuweichen. Dies gilt natur-
geman in besonderem Mal fur Anlassprifungen, bei denen - je nach Ursache - einer unver-
zlglichen Prifung, gegebenenfalls gemeinsam mit Mitarbeitern des Gesundheitsamtes oder
des Medizinischen Dienstes, der Vorzug vor einer koordinierten Prufung mit anderen Organi-
sationseinheiten der kommunalen Gebietskdrperschaften zu geben sein wird.

Der VDAB vertritt die Ansicht, dass durch das Zutrittsrecht der Heimaufsichtsbehérde geman
Absatz 2 Nummer 1 in nicht selbstbestimmten Wohngemeinschaften das Hausrecht der Mie-
ter/Mietergemeinschaft ausgehebelt und ihre Selbstbestimmung massiv eingeschrankt werde.
Ein Zutrittsrecht diirfe es daher nur bei Zustimmung aller Mieter geben.

Dem ist entgegen zu halten, dass nicht selbstbestimmte Wohngemeinschaften dem Geltungs-
bereich des Gesetzes unterliegen. Auch in Heimen im Sinne von § 1 Abs. 2 kann der Betrei-
ber ein Zutrittsrecht der Heimaufsichtsbehorde nicht unter Bezugnahme auf sein Hausrecht
verweigern.
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Hinsichtlich der den Bewohnerinnen und Bewohnern zur Wohnnutzung tberlassenen Raume
gilt Nummer 1.

Die APH halt es fur geboten, im Rahmen des Gesetzes klarzustellen, dass es sich bei der Zu-
stimmung gemafl Nummer 1 nur um die vorherige Zustimmung handeln kénne. Das Gleiche
gelte zu Nummer 5.

Die Regelung dient der Wahrung des den Bewohnerinnen und Bewohnern zustehenden
Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung nach Artikel 13 Abs. 1 des Grundgesetzes.
Mit Ausnahme des Absatzes 3 ist die zustdndige Behorde nicht berechtigt, ohne Zustimmung
die Bewohnerzimmer zu betreten. Dies ist Ausfluss des aus Artikel 13 des Grundgesetzes re-
sultierenden klassischen Abwehrgrundrechts, wonach Birgerinnen und Birger das Recht ha-
ben, sich in ihrer Privatsphére frei entfalten und tber die Rdume frei verfiigen zu kbnnen. Aus
diesem sogenannten Hausrecht ergibt sich auch das Recht, daruber zu entscheiden, wer die
Raume betritt. Damit sowie aufgrund der tatsachlichen Lebensverhdltnisse ist nicht zweifel-
haft, dass hier die Zustimmung in Gestalt der Einwilligung gemeint ist. Eine gesetzliche Prazi-
sierung ist nicht erforderlich. Mitarbeiter von Heimaufsichtsbehdrden, die ohne Einwilligung
oder ohne dass die Voraussetzungen des Absatzes 3 vorliegen, Bewohnerzimmer betreten,
sehen sich der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt.

Der NLK hat angeregt, in den Text der Nummer 4 ausdricklich eine Bestimmung aufzuneh-
men, wonach Gesprache mit den Bewohnerinnen und Bewohnern sowie der Bewohnervertre-
tung in Abwesenheit von Vertretern des Betreibers gefiihrt werden kénnen. Dies sei erforder-
lich, weil sich die Bewohnerinnen und Bewohner in Gegenwart von Vertretern der Betreiber
aufgrund ihrer besonderen Abhéangigkeitssituation oft nicht trauten, kritische Bemerkungen zu
machen. Hier gehe es insbesondere nicht darum, rechtswidrige Benachteiligungen, sondern
subtiles Verhalten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Betreibers zu verhindern.

Der Anregung wird nicht gefolgt, weil die Heimaufsichtshehérde gemaf der aus dem Bundes-
recht ibernommenen Nummer 4 i. V. m. Satz 2 schon immer berechtigt war und bleibt, Ge-
sprache in Abwesenheit von Vertretern des Betreibers zu filhren. Dies entspricht im Ubrigen
der standigen Praxis in Niedersachsen.

Die Kommunalen Spitzenverbande haben angeregt, Nummer 5 insofern zu ergéanzen, als
auch volljahrige Menschen mit Behinderung mit deren Zustimmung oder der des gesetzlichen
Vertreters in Augenschein genommen und befragt werden kdnnen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Auch volljahrige behinderte Menschen sind Bewohnerinnen
und Bewohner im Sinne der Nummer 4, mit denen sich die Heimaufsichtsbehdrde in Verbin-
dung setzen kann. Damit ist naturgemaf eine in Augenscheinnahme verbunden. Die geson-
derte Begriindung eines ,Befragungsrechts” ist nicht erforderlich. Insbesondere besteht keine
Auskunftspflicht dieses Personenkreises.

Die LAG FW schlagt folgende klarstellende Fassung des Satzes 3 vor:

.Die Behotrde kann zu ihren Priifungen auf eigene Kosten fach- und sachkundige Personen
hinzuziehen*.

Eine Klarstellung hinsichtlich der Kosten ist nicht erforderlich. Immer dann, wenn keine geson-
derte Regelung zur Kostentragungspflicht erfolgt, tragt jeder Beteiligte seine Kosten selbst.

Der bpa ist der Ansicht, dass bei der Hinzuziehung fach- oder sachkundiger Personen durch
die Heimaufsichtsbehtrde nach Satz 3 ausgeschlossen sein misse, dass Personen an der
Prufung beteiligt werden, die - obwohl der Verschwiegenheit verpflichtet - ohne Verankerung
in der Behorde eigene Interessen verfolgten, um wettbewerbsrechtliche Vorteile zu erlangen.

Eine Erganzung der gesetzlichen Regelung ist insoweit nicht erforderlich. Die Behdrde muss
bei der Hinzuziehung Dritter zu den Prifungen § 20 VWVG beachten. Auf die Mdglichkeit des
Betreibers gemaf § 21 VwV{G wird darliber hinaus hingewiesen.

Die Landesverbande der Pflegekassen haben die Aufnahme der gesetzlichen Verpflichtung
nach Satz 6, Pruftermine zu koordinieren und die in kommunaler Zustandigkeit liegenden Pru-
fungen in einem Heim im Regelfall am Tag der heimaufsichtlichen Prufung durchzufiihren,
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ausdriicklich befiirwortet. Dies sei ein sinnvoller Beitrag zur Entbirokratisierung. Auch der
VDAB beflirwortet grundsétzlich die Koordinierung des Priifgeschehens.

Die Kommunalen Spitzenverbénde teilen das Anliegen des Gesetzentwurfs, eine Priifungs-
blindelung an mdglichst einem Termin im Heim vorzunehmen, weil eine gebiindelte Priifung
dazu beitragen kann, den Heimalltag und -betrieb méglichst wenig zu beeintrachtigen. Ande-
rerseits konne jedoch eine solche Biindelung die Beteiligten, auch auf Betreiberseite, termin-
lich Uberfordern. Es wurde um Priifung der Frage gebeten, ob anstelle des gebundenen Er-
messens (soll) eine Kann-Bestimmung aufgenommen werden kénnte.

Im Gegensatz dazu meinen LAG FW sowie Kath. Biro, dass die Koordinierung der Pruftermi-
ne verbindlich vorzuschreiben sei (,... sind die Priftermine zu koordinieren ..."). Eine derarti-
ge, sich durch gréRRere Verbindlichkeit auszeichnende Formulierung filhre zu einer Gesamt-
prufung, die verwaltungsvereinfachenden Charakter habe und die Prufinstitutionen sowie auch
die Heime entlaste.

Bei der von der LAG FW sowie dem Kath. Biiro formulierten zwingenden Bestimmung wére es
der Heimaufsichtsbehdrde nicht mdglich, von einer Gesamtpriifung Abstand zu nehmen. Von
einer solchen gesetzlichen Verpflichtung wurde bewusst abgesehen, um der Interessenlage
insbesondere der Betreiber kleinerer Einrichtungen entgegen zu kommen. Diese verfiigen
maoglicherweise nicht tber die personellen Ressourcen, den prifenden Behorden kundige und
adaquate Ansprechpartner gegeniber zu stellen. Es wird hierzu auf die vorstehende Begriin-
dung zu Absatz 2 verwiesen.

Eine Kann-Regelung sieht der Entwurf deshalb nicht vor, weil die gemeinsame Priifung nicht
nur im Interesse der Betreiber sondern auch im Interesse einer, den besonderen Umstanden
von Heimen gerecht werdenden Sachentscheidung zum Regelfall werden soll. Auch insoweit
wird auf die entsprechenden Teile der vorstehenden Begriindung verwiesen.

Nach Auffassung der BIVA reiche es in Anbetracht der Rolle der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner als Geldgeber und Verbraucher nicht aus, sie im Rahmen der Prifung lediglich zu befra-
gen. Es sei vielmehr geboten - dies werde bereits auch von manchen Heimaufsichtsbehdrden
so praktiziert - zumindest die Bewohnervertretung tber die Prifung zu informieren und sie ge-
gebenenfalls auch zu beteiligen. Dariiber hinaus sei gesetzlich festzulegen, dass die Prifbe-
richte den kommunalen Vertretungsgremien zur Verfigung zu stellen sind. Diese mussten als
auch politische Vertreter der Bewohnerinnen und Bewohner ein Interesse daran haben, wie
deren Leben und die Qualitat ihrer Betreuung in den Heimen beschaffen sei.

Mit Ausnahme einer verschwindend geringen Anzahl von Einzelfallen, beispielsweise im Falle
von unverziglich durchgefuhrten Anlasspriufungen mit konkretem Prufungsschwerpunkt, spre-
chen alle niedersachsischen Heimaufsichtsbehdrden bei ihren Prifungen mit den Bewohner-
vertretungen. Hierbei handelt es sich nicht um eine Befragung im eigentlichen Sinne, sondern
um einen gegenseitigen Austausch, bei dem die Bewohnervertretungen sowohl mit Einzelas-
pekten der Priifung befasst werden, als auch die Gelegenheit haben, die Heimaufsichtsbehor-
de Uber all das zu unterrichten, was sie bewegt. Die Heimaufsichtsbehdrden haben gerade fur
die Anregungen der Bewohnervertretungen stets ein offenes Ohr, gehen sensibel mit den er-
haltenen Informationen um und lassen diese gegebenenfalls auch spontan in die Priifung ein-
flieRen. Die Beteiligung der Bewohnervertretungen ist somit sichergestellt. Im Ubrigen stehen
die Regelungen des Gesetzentwurfs einer Beiziehung der Bewohnervertretung zu dem zwi-
schen Betreiber und Heimaufsichtsbehorde gefiihrten Abschlussgesprach nicht entgegen.
Dass von der Mdglichkeit einer solchen Beiziehung in der Praxis auch Gebrauch gemacht
wird, ist von der BIVA selbst bestatigt worden.

Eine gesetzliche Verpflichtung zur Vorlage der Prufberichte an die kommunalen Vertretungs-
gremien ist nicht erforderlich. Es liegt ausschlieRlich in deren Hand, dartiber zu entscheiden,
aus welchen Verwaltungsbereichen sie nahere Informationen wiinschen und wie dieser Infor-
mationspflicht intern nachzukommen ist.

Der VDAB schlagt vor, durch gesetzliche Regelung die beschrankten Ressourcen insofern
sinnvoll einzusetzen, als die Prifung der Heimaufsicht auf die Strukturqualitét begrenzt wer-
den solle, weil der MDK Prozess- und Ergebnisqualitat prife.
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Dementsprechend sei die Befugnis der Heimaufsicht, den Pflegezustand bei pflegebedirftigen
Bewohnerinnen und Bewohnern in Augenschein zu nehmen, auf den Kreis derjenigen Perso-
nen zu beschranken, die nicht pflegebedurftig im Sinne des Elften Buchs des Sozialgesetz-
buchs seien.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf andere Stellen der Begriindung sowie auf § 13
Abs. 1 Satz 4 verwiesen.

Zu Absatz 4.

I An dem bewdahrten Grundsatz, dass alle Heime mindestens einmal jahrlich einer Prufung un-
terzogen werden, wird festgehalten. Soweit ein Heim durch den Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung oder Sachverstéandige oder Prifinstitution im Sinne des § 114 Abs. 4
Satz 2 SGB Xl geprift worden ist, kann die Heimaufsichtsbehtrde das Prifungsintervall auf
bis zu zwei Jahre ausdehnen. Satz 2 stellt dariiber hinaus klar, wer als unabhangiger Sach-
verstandiger im Sinne des Landesrechts anzusehen ist.

Il. Die LAG FW sowie das Kath. Biro schlagen vor, Satz 2 als Soll-Regelung zu gestalten, um
eine groRere Verbindlichkeit zu schaffen und Doppelprifungen grundséatzlich zu vermeiden.
Dies sei auch deshalb sinnvoll, weil der MDK ab 2011 verpflichtet ist, jéhrliche Priifungen vor-
zunehmen.

An der Verpflichtung der Heimaufsichtsbehdrden, alle Heime mindestens einmal im Jahr einer
Prufung zu unterziehen, wird aus grundsétzlichen Erwégungen festhalten. Die Entscheidung
der Frage, ob die Prufung eines Heims zusétzlich zur MDK-Prufung erforderlich ist, kann im-
mer nur vor Ort in Anbetracht und Wiirdigung der Gesamtumstande des Einzelfalles entschie-
den werden. Eine regelhafte Verpflichtung der Heimaufsichtsbehérden, im Falle einer MDK-
Prufung immer auf die eigene Prufung zu verzichten, wirde deren Entscheidungsspielraum in
unangemessener Art beschranken und das alltagliche Prifgeschehen durch Provokation ver-
meidbarer Diskussionen in unnétiger Weise beeintrachtigen. Obwohl der Gesetzentwurf das
Ziel der Entbirokratisierung anstrebt, besteht kein Rechtsanspruch auf den Verzicht auf Dop-
pelpriifungen. Dies gilt insbesondere bei Anlasspriifungen. Im Ubrigen wird auf die Vereinba-
rungen gemaf § 13 Abs. 1 Satz 4 hingewiesen.

Demgegeniiber lehnt der SoVD die Méglichkeit der Ausdehnung der Prifungsintervalle als
unzureichend ab. Er befiirchte, dass ab 2011 eine jahrliche Prufung durch die Heimaufsichts-
behoérde nicht mehr stattfinde, weil der MDK seinerseits jahrliche Regelprifungen vornehme,
bei denen er jedoch nicht all das prufe, was durch die Heimaufsichtsbehdrden gepruft werde.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen.

Der bad hat darauf hingewiesen, dass die Voraussetzungen der in Satz 2 angesprochenen
unabhéngigen Sachverstandigen oder Prufinstitutionen im Sinne des Elften Buchs des Sozial-
gesetzbuchs auf Bundesebene noch nicht abschlieBend geklart seien.

Der Hinweis ist zutreffend, jedoch kein Grund, von einer Regelung im Vorgriff auf eine maogli-
che Umsetzung des 8 114 Abs. 4 Satz 2 SGB X| Abstand zu nehmen. Wenn diese Umset-
zung erfolgt, waren die Tragerverbande die ersten, die zu Recht die Beriicksichtigung der Er-
gebnisse der Prifung der unabhéangigen Sachverstandigen oder Prifinstitutionen durch die
Heimaufsichtsbehorde fordern wiirden. Dies wére, soweit erkennbar, nur nach einer Anderung
des Landesrechts mdglich, die durch die jetzt erfolgte Regelung vermieden wird.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 korrespondiert mit der Bestimmung des § 6 Abs. 1 Satz 1, wonach die Absicht zum Be-
trieb eines Heims spatestens drei Monate vor der vorgesehenen Inbetriebnahme anzuzeigen ist.

Zu Absatz 6:

Absatz 6 stellt klar, dass MaRnahmen der Uberpriifung auch dort zuldssig sind, wo die Frage zu
prufen ist, ob ein Heim betrieben wird, ohne entsprechend angezeigt zu sein.

Zu Absatz 7:



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode

Drucksache 16/2493

Absatz 7 begriindet, entsprechend zivilprozessordnungsrechtlicher Regelungen, ein begrenztes
Auskunftsverweigerungsrecht aus personlichen und sachlichen Grinden zugunsten des Auskunfts-
pflichtigen.

Zu Absatz 8:

Unabdingbare Voraussetzung fiir eine effektive Heimiiberwachung ist der Ausschluss der auf-
schiebenden Wirkung von Klagen. Dies gilt entsprechend bei Prifungen gemafR Absatz 6.

LAG FW und Kath. Biro halten es grundsatzlich fur richtig, dass Klagen gegen MaRnahmen
nach den Absétzen 1 bis 4, auch i. V. m. Absatz 6, keine aufschiebende Wirkung haben.
Gleichwohl sei es geboten, die aufschiebende Wirkung von Klagen in den Fallen zuzulassen,
bei denen die Bewohnerinteressen nicht oder nur geringfiigig berthrt seien und sie lediglich
dort auszuschlieRen, wo eine akute Gefahrdung dieser Interessen besteht. Letzteres sei bei-
spielsweise bei verwaltungstechnischen, wirtschaftlichen oder baulichen Angelegenheiten der
Fall, die die Interessen der Bewohner nicht unmittelbar betreffen.

Der bpa halt den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bei Prifungen nach Absatz 6, bei-
spielsweise im Bereich von Wohngemeinschaften, fur unverhaltnismaRig. Wenn im Rahmen
einer Prifung nach Absatz 6 Mal3hahmen entsprechend der Abséatze 1 bis 4 ergriffen werden,
sei nicht erkennbar, warum die aufschiebende Wirkung einer Klage entfallen miisse. Solche
Einrichtungen konnten so lange ohne Umsetzung der von der Heimaufsicht angeordneten
MaRnahmen betrieben werden, bis auf gerichtlichem Wege eine Klarung herbeigefihrt sei.

Der VDAB fordert die Streichung des § 9 Abs. 8 - gemeint ist wohl § 8 Abs. 8 -, des § 10
Abs. 4, des 8 11 Abs. 3 und des § 12 Abs. 4 des Gesetzentwurfs und meint, dass diese Be-
stimmungen als Verkirzung des Rechtsschutzes rechtsstaatlich zweifelhaft und unverhéltnis-
maRig seien.

Die Heimaufsichtsbehdrden des Landes Niedersachsen erfillen stets den ihnen gemaR § 9
Abs. 1 obliegenden Beratungsauftrag. Dass die Einrichtungen diese Beratungstatigkeit durch-
aus zu schatzen wissen und in hohem MaRe kooperativ mit den Heimaufsichtsbehdrden zu-
sammenarbeiten, ergibt sich daraus, dass im Schnitt in Niedersachsen lediglich zwischen 60
und 80 Anordnungen je Jahr erforderlich sind, was in Anbetracht der Zahl der niedersachsi-
schen Einrichtungen als verschwindend gering bezeichnet werden kann. Zwar haben die nie-
derséchsischen Heimaufsichtsbehdrden in den letzten 12 Monaten ca. 100 Anordnungen (da-
von im Bereich einer Heimaufsichtsbehérde jedoch allein 45) erlassen. Dagegen wurde nur in
vier Fallen Klage erhoben. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ist damit kaum von
praktischer Relevanz. Den Vorschlagen wird daher nicht naher getreten.

Der Vorschlag der LAG FW sowie des Kath. Biros, die aufschiebende Wirkung nur dort zuzu-
lassen, wo die Bewohnerinteressen nicht oder nur geringfligig bertihrt werden (verwaltungs-
technische, wirtschaftliche, bauliche Angelegenheiten), wiirde zu verstarkter Rechtsunsicher-
heit fihren. Hier wirde ohne zwingenden Grund ein bisher unbekanntes weiteres Priifungs-
element eingefiihrt werden. Wirtschaftliche Angelegenheiten bertihren die Zuverléassigkeit des
Betreibers im Sinne des 8 5 Abs. 3 Nr. 1 und kénnen Einfluss auf die Qualitat der Leistungs-
erbringung haben, was wiederum zu einer Beeintrachtigung der Bewohnerinteressen fiihren
kann, die es auch praventiv zu verhindern gilt. Im Ubrigen stellt sich die Frage nach der prakti-
schen Sinnhaftigkeit der vorgeschlagenen Regelung, weil man letztlich jede Anordnung - auch
solche in baulichen Angelegenheiten - als auf Bewohnerinteressen bedingt zurtickfuhren kann.
Eine Differenzierung zwischen geringfigiger und mehr als geringflgiger Beeintrachtigung der
Bewohnerinteressen wiirde die Arbeit der Heimaufsichtsbehdrden in unangemessener Art und
Weise erschweren und wird nicht fir erforderlich gehalten. Sie steht dartiber hinaus im Wider-
spruch zu der Intention des Gesetzentwurfs, Uberwachungsmafnahmen und Anordnungen -
wie auch in der Vergangenheit -— zligig, gezielt und effektiv durchzusetzen. Dies gilt auch dort,
wo die Heimaufsichtsbehorde im Rahmen einer Uberpriifung nach Absatz 6 festgestellt hat,
dass eine Wohnform ohne entsprechende Anzeige als Heim betrieben wird. Die Ansicht des
bpa, dass eine solche Einrichtung bis zu einer Klarung auf gerichtlichem Wege ohne Umset-
zung der von der Heimaufsichtsbehérde angeordneten Malinahmen betrieben werden kénne,
wird nicht geteilt. Im Ubrigen ist es den Betreibern, ohne weiteres zumutbar, im Rahmen des
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vorlaufigen Rechtsschutzes beim Hauptsachegericht die vollstandige oder teilweise Anord-
nung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VWGO) zu beantragen. Daher bedarf es auch nicht der Ubernahme
des Vorschlags des VDAB, den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Klagen nicht nur
im Bereich des § 8, sondern auch in den tbrigen Normen des Gesetzentwurfs zu streichen.

Zu Absatz 9:

Hinsichtlich der Absétze 1 bis 3, auch in Verbindung mit Absatz 6, wird das aus Artikel 13 Abs. 1
des Grundgesetzes resultierende Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung eingeschrénkt.

Zu § 9 (Beratung bei Mé&ngeln in Heimen):

I. In 8 9 werden die bewahrten Regelungen des § 16 des Bundesheimgesetzes im Wesentlichen
Ubernommen.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 greift das zentrale Prinzip des Bundesheimgesetzes auf, wonach dem Grundsatz der
partnerschaftlichen Kooperation zwischen Aufsichtsbehérde und Betreiber Vorrang vor sofor-
tigem hoheitlichen Handeln eingeraumt wird. Dadurch wird die zustdndige Behdrde verpflich-
tet, im Regelfall vor dem Einsatz obrigkeitlicher oder ordnungsrechtlicher MaRnahmen eine
Beratung des Betreibers mit dem Ziel der Mangelbeseitigung durchzuftihren und ihn bei der
Erreichung dieses Zieles unterstiitzend und beratend zu begleiten. Die Beratung setzt die
Feststellung eines konkreten Mangels voraus, die ihrerseits allerdings zundchst nur vorberei-
tendes Verwaltungshandeln und Ausgangspunkt der Mangelberatung ist, soweit die Heimauf-
sichtshehorde sie nicht zum Gegenstand eines Verwaltungsaktes macht und damit eine An-
ordnung verbindet. Diese Bestimmung, die ganz wesentlich dazu beigetragen hat, dass die
zusténdigen Behorden von den Betreibern zunehmend nicht mehr als rein hoheitlich handeln-
de Stellen, die mittels Verwaltungszwang agieren, sondern im partnerschaftlichen Miteinander
als Verwaltungsstellen mit unternehmensberatendem Charakter wahrgenommen werden, ist
als gebundene Ermessensvorschrift (Soll) ausgestaltet. Das Mittel der Beratung soll nur so
weit und so lange eingesetzt werden, als das Wohl der Bewohnerinnen und Bewohner dies zu-
lasst. Insbesondere bei Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder Eigentum der Bewohnerin-
nen und Bewohner ist es regelmaRig angezeigt, auch in Anbetracht der Eilbedurftigkeit von
MaRnahmen, parallel oder anstelle der Beratung von dem Recht auf Anordnungen geman
§ 10 Gebrauch zu machen. Die Beratungspflicht besteht geméaR Satz 2 auch dann, wenn die
zustandige Behorde zwischen der Anzeige gemaf § 6 und der tatséchlichen Inbetriebnahme
eines Heims zu der Feststellung gelangt, dass das geplante Heim den zu erfilllenden Anforde-
rungen nicht gentigen wird. Die zustandige Behorde hat im Interesse der Rechtssicherheit un-
zweifelhaft zum Ausdruck zu bringen, ob sie gegeniiber dem Betreiber nur eine unverbindliche
Empfehlung ausspricht, oder sich bereits im Beratungsstadium befindet und damit ein zielge-
richtetes, ergebnisorientiertes Tatigwerden zur Mangelabstellung erwartet oder eine sofort
vollziehbare Anordnung erlassen hat, deren Nichtbeachtung zur Untersagung des Heimbe-
triebs flhren kann.

Il.  Der Psychiatrieausschuss fordert eine ergdnzende Klarstellung, womit die Heimaufsichtsbe-
hérde verpflichtet wird, mit der Besuchskommission gemaf § 30 des Niedersachsischen Ge-
setzes uber Hilfen und Schutzmaf3nahmen flr psychisch Kranke zusammenzuarbeiten.

Soweit eine Besuchskommission in einer Einrichtung Mangel feststellt, kann sie gemal § 6
Abs. 3 Satz 2 der Verordnung Uber Gremien fur Angelegenheiten der psychiatrischen Kran-
kenversorgung (PsychKVGremV) u. a. die Behérde, deren Aufsicht die besuchte Einrichtung
untersteht, unterrichten und um Mitwirkung ersuchen. Daruber hinaus gehende Einflussmog-
lichkeiten der Besuchskommissionen im Bereich des Routinegeschéfts der Beratung von Ein-
richtungen, werden im Interesse der Bewohnerinnen und Bewohner nicht fir erforderlich
gehalten.

LAG FW sowie Kath. Biro schlagen vor, die Beratung in starkerem Umfange als bisher fur die
Heimaufsichtsbehdrde verbindlich zu machen und empfehlen folgende Formulierung des Sat-
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zes 1: ,Stellt die Heimaufsichtsbehorde in einem Heim Méngel fest, so hat sie zunachst den
Betreiber zu beraten, ...".

Die Heimaufsichtsbehdrden sind gemaR Satz 1 im Regelfall verpflichtet, den Betreiber vor Er-
lass einer Anordnung daruber zu beraten, wie die Mangel abgestellt werden kénnen. Die Auf-
nahme einer Beratungspflicht in jedem Einzelfall ginge zu weit. Die Heimaufsichtsbehoérde
muss in begrindeten Féllen unter Beruicksichtigung des VerhaltnisméaRigkeitsprinzips auch
ohne vorausgegangene Beratung in der Lage sein, sofort vollziehbare Anordnungen zu erlas-
sen, wenn dies im Interesse der Bewohnerinnen und Bewohner erforderlich ist.

Im Gegensatz dazu ist die LPEN der Ansicht, dass eine Beratung des Betreibers unterbleiben
sollte und festgestellte Mangel unverziiglich dem Bewohner und gegebenenfalls der Sozialbe-
hoérde mitgeteilt werden missen, deren Reaktion zusatzlich bei der zlgigen Beseitigung der
Méngel hilfreich sei.

Der Grundsatz der Beratung vor Anordnung hat sich in der Praxis bewéhrt. An ihm wird fest-
gehalten. Die im Rahmen des § 13 normierten Regelungen zur Zusammenarbeit und zum In-
formationsaustausch sind erforderlich, aber auch ausreichend.

Der bad hat die Konkretisierung der sich aus Absatz 1 ergebenden Pflicht der Heimaufsichts-
behérde, bei Beratungen gegeniiber dem Betreiber klar zum Ausdruck zu bringen, ob sie eine
unverbindliche Empfehlung ausspricht, sich im Beratungsstadium befindet und damit ein ziel-
gerichtetes, ergebnisorientiertes Tatigwerden zur Mangelabstellung erwartet oder eine sofort
vollziehbare Anordnung erlassen hat, ausdricklich begrif3t.

Zu Absatz 2:

Die Landesverbande der Pflegekassen haben darauf hingewiesen, dass die Beteiligung der
Pflegekassen an den Beratungen der Heimaufsichtsbehtrden keine praktische Bedeutung
habe. Dieser Hinweis hat zu einer Anderung des Gesetzestextes gefiihrt.

Es ist nicht auszuschliel3en, dass sowohl die Heimaufsichtsbehorde aber auch der Betreiber
bereits im Beratungsstadium ein Interesse daran haben, zu einem einvernehmlichen Bera-
tungsergebnis zu kommen. Dazu ist es jedoch ausreichend, wenn die Heimaufsichtsbehdrde
die Méglichkeit hat, die in Absatz 2 bezeichneten Kostentrager in die Beratung verantwortlich
einzubinden. Die Ausgestaltung der Regelung durch Reduzierung des behérdlichen Ermes-
sens (soll) in Satz 1 ist dazu jedoch nicht erforderlich. Das Gleiche gilt dem Grunde nach fir
die Beteiligung des Sozialhilfetrégers. Damit ist es kiinftig dem pflichtgeméfen Ermessen der
Heimaufsichtsbehdrde Uberlassen, ob sie bereits im Beratungsstadium eine Beteiligung der
Kostentrager auch dann herbeifiihrt, wenn die Mangelbeseitigung (wahrscheinlich) keine Aus-
wirkungen auf Entgelte oder Vergutungen haben kann.

Absatz 2 Satz 2 und 3 begriinden eine Beteiligungspflicht zu Gunsten der Kostentrager in
Gestalt der Tréger der Sozialhilfe, der Pflegekassen sowie sonstiger Sozialversicherungstra-
ger an einer Beratung, wenn mit ihnen Vereinbarungen nach dem Elften oder dem Zwdlften
Buch des Sozialgesetzbuchs bestehen und die Méngelbeseitigung Auswirkungen auf Entgelte
oder Vergutungen haben kann. Zweck dieser Bestimmung ist die rechtzeitige Abstimmung al-
ler Beteiligten mit dem Ziel eines einvernehmlichen Beratungsergebnisses. Gelingt dies nicht,
hat die Heimaufsichtshehorde - wie auch bisher - Uber den Inhalt der Beratung unter Berlick-
sichtigung und Abwagung mit dem Schutzinteresse der Bewohnerinnen und Bewohner zu ent-
scheiden.

Die LAG FW sowie das Kath. Buro schlagen vor, Satz 1 insofern zu ergénzen, als die Heim-
aufsichtsbehdrde an einer Beratung nach Satz 1 auch den Spitzenverband beteiligen soll,
wenn der Betreiber die Mangel nicht in einer angemessenen Frist beseitigt hat.

Dem Vorschlag, der durchaus im Sinne einer Unterstiitzung der Arbeit der Heimaufsichtsbe-
hoérden verstanden worden ist, kann aus rechtlichen Griinden nicht gefolgt werden. Es muss
Sache des Betreibers bleiben, wen er zu einer Priifung oder einer Beratung hinzuzieht. Auf die
Ausfiihrungen zu 8§ 8 vor Absatz 1 der Begrindung wird hingewiesen.
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Der bpa begri3t die Verpflichtung nach Satz 2. Er meint jedoch, dass zwingende Folge der
Beteiligung die Kompensation der finanziellen Auswirkungen der verabredeten Méngelbeseiti-
gung sein musse und die Kostentrager diese in den Vereinbarungen zu bertcksichtigen ha-
ben.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass dies in Einzelfallen in der Praxis durchaus der
Fall ist. Dessen ungeachtet ist es dem Landesgesetzgeber verwehrt, leistungsrechtliche Vor-
gaben im Bereich der in Absatz 2 genannten Vereinbarungen nach dem Elften oder dem
Zwolften Buch des Sozialgesetzbuchs zu machen.

Zu Absatz 3:

Wenn den Bewohnerinnen und Bewohnern in Anbetracht festgestellter Méngel der weitere
Verbleib in dem Heim nicht mehr zugemutet werden kann, ist die zustéandige Behdrde ver-
pflichtet, sie bei der Suche nach einer anderweitigen angemessenen Unterkunft und Betreu-
ung zu unterstiitzen. Die Vorschrift zielt darauf ab, bei Vorliegen gravierender Mangel, einzel-
nen Personen einen Wechsel in ein anderes geeignetes Heim zu erleichtern, ohne dass die
Heimaufsichtsbehdrde, die die in ihrem Zustandigkeitsbereich bestehenden Angebote anderer
Heime sehr genau kennt, verpflichtet wére, eine erfolgreiche Vermittlung in eine andere Ein-
richtung zu garantieren.

Die LPEN hat angeregt, dass die Heimaufsichtsbehorde bei einem durch den Betreiber ausge-
lI6sten Heimwechsel den Bewohner nicht nur unterstitzen, sondern verpflichtet werden solle,
ihm einen neuen Heimplatz anzubieten.

Der Vorschlag wird nicht aufgegriffen. Mangel im Sinne des Absatzes 3 hat der Betreiber zu
vertreten. Die Verantwortung fir die Folge seines rechtswidrigen Verhaltens kann in letzter
Konsequenz nicht auf die Heimaufsichtsbehérde (ibertragen werden. Im Ubrigen ist die Heim-
aufsichtsbehérde im Regelfall (soll) dazu verpflichtet, die Bewohnerinnen und Bewohner bei
der Suche nach einer angemessenen anderweitigen Unterkunft und Betreuung zu zumutbaren
Bedingungen zu unterstitzen. Mehr kann und darf von der Heimaufsichtsbehérde in diesem
Zusammenhang nicht verlangt werden.

Zu § 10 (Anordnungen bei Mangeln):

§ 10 entspricht im Wesentlichen den Regelungen des § 17 des Bundesheimgesetzes, wonach
die zustandigen Behorden die Beseitigung von Mangeln, die trotz einer Beratung nach § 9
nicht abgestellt wurden, im Wege von Anordnungen durchsetzen kénnen. Im Unterschied zum
Bundesheimgesetz sieht der Gesetzentwurf ein eigenes Klagerecht des Tragers der Sozialhil-
fe nicht mehr vor, weil es sich sowohl bei der die Aufgaben nach diesem Gesetz durchfiihren-
den Organisationseinheit als auch beim Trager der Sozialhilfe um unselbstandige Untergliede-
rungen der kommunalen Gebietskorperschaften oder des Niedersachsischen Landesamtes fur
Soziales, Jugend und Familie handelt. Da es derartige Klagen in der Vergangenheit in Nieder-
sachsen nicht gegeben hat, ist der Bestimmung des Bundesheimgesetzes auch keine prakti-
sche Relevanz beizumessen.
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Zu Absatz 1:

Gemal Absatz 1 kdnnen, wenn festgestellte Mangel nicht abgestellt werden, gegenuber dem
Betreiber die zur Beseitigung der Mangel erforderlichen Anordnungen erlassen werden. Auch
nach bisheriger Rechtslage reichte bereits die Feststellung eines Mangels aus, um eine An-
ordnung erlassen zu kénnen, weil letztlich jeder Mangel die Gefahr einer drohenden Beein-
tréachtigung oder Gefahrdung des Bewohnerwohls in sich birgt. Anordnungen liegen als In-
strumente der Aufsicht in ihrem Gewicht zwischen der Beratung des Betreibers tber die Man-
gelabstellung einerseits und der Untersagung des Betriebs andererseits.

Il.  Der VDAB fordert, den Gesetzestext insofern zu erganzen, als den Einrichtungen vor Anord-
nungen der Heimaufsicht die Mdglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen sei. Nach erfolgter
Anordnung sei ein Widerspruchsrecht zu gewahren. Werde kein Einvernehmen tber die zu er-
lassende MalRnahme erzielt, stehe der Rechtsweg offen.

Auf § 28 Abs. 1 VwVfG wird hingewiesen. Das Widerspruchsverfahren ist in Niedersachsen
abgeschafft. Auf die Regelungen der 88 40 und 42 VwGO wird hingewiesen.

Zu den Absétzen 2 und 3:

. Die Absétze 2 und 3 regeln die Beteiligung der Kostentréger bei Anordnungen, die Auswirkun-
gen auf das Entgelt haben kénnen. Neben dem Betreiber, der sich immer gegen ihn beschwe-
rende Bescheide wehren kann, steht auch der zustandigen Pflegekasse ein Klagerecht zu.

Il. Die LAG FW sowie das Kath. Biro regen an, in Absatz 2 die Worte ,soweit wie mdglich* zu
streichen. Der Formulierungsvorschlag bertcksichtige, dass Anordnungen Kosten nach sich
ziehen konnen, die bei den Kostentragern Berucksichtigung finden missten. Wenn eine ent-
sprechende Refinanzierungsmdoglichkeit nicht bestehe, kdnnten Anordnungen der Heimauf-
sicht im &ufR3ersten Fall zu einer Existenzbedrohung von Heimen fuhren. Daher sei fur Einrich-
tungen eine verbindliche Refinanzierungsmoglichkeit notwendig, die durch den Formulie-
rungsvorschlag hergestellt werde.

Wiurde der Formulierungsvorschlag aufgegriffen, wirden LAG FW sowie Kath. Buro das ge-
naue Gegenteil von dem erreichen, was sie vermutlich anstreben. Wenn Anordnungen in
Ubereinstimmung mit Vereinbarungen nach 8§ 75 Abs. 3 SGB XII auszugestalten wéren, hétte
die Heimaufsichtshehérde zwingend den Inhalt dieser Vereinbarungen bei ihrer Entscheidung
zu berucksichtigen. Der Erlass von Anordnungen, die eine Erhéhung der Vergutung zur Folge
haben kdnnten, waren den Heimaufsichtsbehdrden dann grundséatzlich verwehrt, die Herstel-
lung des Benehmens nach Satz 2 und Absatz 3 Satz 1 wére nicht mehr erforderlich. Dies
wirde zwar der Entbirokratisierung dienen, weniger jedoch dem Interesse der Betreiber von
Einrichtungen. Hinsichtlich des eigentlichen Anliegens wird auf die Ausfiihrungen zu der Anre-
gung des bpa zu § 9 Abs. 2 der vorstehenden Begriindung verwiesen.

Die LPEN hat sich zu Recht nachdrlicklich gegen einen Automatismus zwischen Mangelbesei-
tigung und Entgelterhéhung ausgesprochen, weil Mangel eine Minderleistung darstellten, de-
ren Beseitigung eine nicht zu belohnende Selbstverstandlichkeit sei.

Zu Absatz 4:

Um den effektiven Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner sicherzustellen, haben Klagen gegen
Anordnungen gemaR Absatz 2 oder 3 keine aufschiebende Wirkung.

Zu § 11 (Betatigungsverbot, Einsetzen einer kommissarischen Heimleitung):
Zu Absatz 1:

Gemal Absatz 1 hat die zustandige Behdrde u. a. die Moglichkeit, die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner vor dem Einsatz fachlich nicht ausreichend qualifizierten oder persénlich ungeeigneten Perso-
nals zu schitzen. Damit dient das Betatigungsverbot direkt und unmittelbar dem Schutz der Be-
wohnerinnen und Bewohner. Da das Verbot sich nicht an einzelne Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter,
sondern an den Betreiber richtet, hat auch nur dieser die Mdglichkeit, die Entscheidung der Behdor-
de anzufechten. Das Recht zur vollstandigen Untersagung der Tatigkeit umfasst zugleich auch das
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Recht zur eingeschrankten Untersagung, wobei die Behérde an das VerhaltnismaRigkeitsprinzip
gebunden ist.

An der im Bundesheimrecht bisher tblichen Differenzierung des § 18 Abs. 1 Satz 1 zwischen Lei-
tung, Beschaftigten (alle in einem festen Arbeits- oder Dienstverhdltnis stehenden Weisungsgebun-
denen) oder sonstigen Mitarbeitern (alle aufgrund vertraglicher Beziehung zum Trager oder ehren-
amtlich im Heim Tatigen) wird nicht festgehalten. Die Heimaufsichtsbehdrde ist berechtigt, dem
Betreiber die Tatigkeit bestimmter Personen zu untersagen, wenn Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass diese die fur ihre Tatigkeit erforderliche Eignung nicht besitzen. Damit kommt es
kiinftig nicht mehr darauf an, ob die Personen entgeltlich oder unentgeltlich fir den Betreiber mit
dessen Billigung oder Duldung oder auf eigene Rechnung im Heim tétig werden.

Zu den Absétzen 2 und 3:

Gemal Absatz 2 kann die zustandige Behdrde auf Kosten des Betreibers fir langstens ein Jahr ei-
ne kommissarische Leitung einsetzen, wenn ein Beschaftigungsverbot nach Absatz 1 ausgespro-
chen wurde und der Betreiber keine neue geeignete Leitung eingesetzt hat. An der bisher in § 18
Abs. 2 Satz 1 des Bundesheimgesetzes enthaltenen Regelung, wonach die zeitlich begrenzte Ein-
setzung einer kommissarischen Leitung nur dann zul&ssig ist, wenn zugleich die Voraussetzungen
fur die Untersagung des Heimbetriebs vorliegen, wird nicht festgehalten. Wenn kumulativ sowohl
die Voraussetzungen fiir die Einsetzung einer neuen Leitung als auch fiir eine Untersagung des Be-
triebs vorliegen, wird die Heimaufsichtsbehdrde sich im Rahmen ihres Auswahlermessens regel-
maRig aufgrund des Verhaltnismagigkeitsprinzips fur dasjenige Mittel zu entscheiden haben, dass
bei gleicher Eignung zur Erreichung des angestrebten Zwecks den Betreiber weniger stark belastet.
Die Prufung der Frage, ob zugleich auch die Voraussetzungen fir die Untersagung des Betriebs
vorliegen, entfallt damit.

Die kommissarische Heimleitung bleibt gegeniiber dem Betreiber verantwortlich und tritt, wie bisher,
durch privatrechtsgestaltenden Verwaltungsakt in die Rechtstellung der vorherigen Leitung aus dem
Heimleitervertragsverhaltnis mit dem Betreiber ein. lhre Téatigkeit endet, wenn der Betreiber eine
geeignete Heimleitung eingesetzt und die Heimaufsichtsbehdrde der Einsetzung zugestimmt hat,
spatestens jedoch nach einem Jahr.

Klagen gegen MalRnahmen nach den Absatzen 1 und 2 haben keine aufschiebende Wirkung.

Zu 8§ 12 (Untersagung):

I.  § 12 regelt die Untersagung des Heimbetriebs und entspricht im Wesentlichen den bisherigen
Regelungen des § 19 des Bundesheimgesetzes. Die Untersagung des Heimbetriebs ist ultima
ratio, um den Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner zu gewahrleisten.

Die Regelung des § 19 Abs. 2 Nr. 4 des Bundesheimgesetzes wurde nicht in Landesrecht
Uberflihrt. Sie ist in der taglichen Praxis bedeutungslos und aus generalpraventiven Griinden
nicht erforderlich. Die Androhung der SchlieRung bei einem Versto3 gegen den weiter gelten-
den § 14 Abs. 1, 3, 4 oder die nach Abs. 7 des Bundesheimgesetzes erlassene Verordnung
geht praktisch ins Leere.

Die Bestimmungen richten sich an den Betreiber. Bei einem einmaligen VerstoR3 ist es bei ent-
sprechender Rechtsverteidigung desselben nahezu ausgeschlossen, die Betriebsuntersagung
in Anbetracht des VerhaltnismaRigkeitsprinzips mit Aussicht auf Erfolg so zu begriinden, dass
sie einer gerichtlichen Uberpriifung Stand hélt.

Bei wiederholten VerstéRen des Betreibers stellt sich allerdings die Frage, ob er die zum Be-
trieb des Heims erforderliche Zuverlassigkeit besitzt, die in jedem Einzelfall individuell beant-
wortet werden muss. Auch in diesem Falle ist eine dem § 19 Abs. 2 Nr. 4 des Bundesheimge-
setzes entsprechende Regelung uberflissig.

Im Ubrigen sind VerstoRe gegen die genannten Bestimmungen (teilweise) weiterhin geméan
§ 16 als Ordnungswidrigkeit zu ahnden.
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Zu Absatz 1:

Gemal Absatz 1 ist der Heimbetrieb zu untersagen, wenn die Anforderungen des 8 5, einer
der nach § 15 Nr. 1 oder 2 des Gesetzentwurfs oder nach § 3 Abs. 2 des Heimgesetzes erlas-
senen Verordnungen nicht erfillt sind und weder Beratungen noch Anordnungen zu einer Be-
seitigung des Mangels ausreichen oder zu seiner Beseitigung gefuhrt haben. Im Hinblick auf
die grundrechtlich geschiitzte Position der Betreiber und auf den Grundsatz der Verhéltnisma-
Rigkeit sind bei einer Untersagung besonders strenge Mal3stédbe anzulegen, weil sie die denk-
bar gravierendste EingriffsmaRnahme der Behotrde darstellt.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 stellt die Untersagung des Heimbetriebs in das Ermessen der Behoérde, wenn der
Betreiber gegen Anzeigepflichten verstoRen, Anordnungen nicht fristgerecht befolgt oder ge-
gen ein Betatigungsverbot verstol3en hat.

Im Rahmen des der zustandigen Behoérde eingerdumten Ermessens ist zu berlicksichtigen,
dass Untersagungen gemaR Absatz 2 erst dann zuldssig sind, wenn der Schutz der Interes-
sen der Bewohnerinnen und Bewohner nicht auf andere Weise sichergestellt werden kann.

Die Kommunalen Spitzenverbande halten es fir sachgerecht, die Untersagungsgriinde nach
Absatz 2 um die bisherige Regelung des § 19 Abs. 2 Nr. 4 des Bundesheimgesetzes zu erwei-
tern, wonach der Betrieb untersagt werden kann, wenn der Betreiber gegen § 14 Abs. 1, 3
oder 4 des Bundesrechts oder gegen eine nach 8 14 Abs. 7 des Bundesheimgesetzes erlas-
sene Rechtsverordnung verstoRen hat. Die Ahndung als Ordnungswidrigkeit im Rahmen des
§ 16 sollte zumindest beibehalten werden.

Wegen der Nichtersetzung des 8 14 des Bundesheimgesetzes durch Landesrecht gilt diese
Bestimmung in ihrer jeweils aktuellen Fassung fort. Die Ge- und Verbote des § 14 des Bun-
desrechts sind damit weiterhin in Niedersachsen wirksam, soweit sie nicht durch den Bund
selbst nach einer durch ihn erfolgten Ersetzung aufler Kraft gesetzt werden.

Zu den Absétzen 3 und 4:

Absatz 3 gibt der zustéandigen Behorde die Moéglichkeit, den Heimbetrieb vor dessen Aufnah-
me zu untersagen, um eine Inbetriebnahme von Heimen zu verhindern, die schon im Vorfeld
der Offnung erkennbar nicht den heimrechtlichen Anforderungen geniigen. Die Unzulassigkeit
einer Untersagung, wenn der Untersagungsgrund noch beseitigt werden kann, ergibt sich aus
dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip und bedarf keiner gesonderten Normierung. Die in diesem
Fall in Betracht zu ziehende vorlaufige Untersagung kann mit Nebenbestimmungen in Gestalt
von Bedingungen, Befristungen oder Auflagen versehen werden, bei deren Erfiillung oder Ein-
tritt die vorlaufige Untersagung automatisch unwirksam wird. Eine besondere Erklarung der
Heimaufsichtsbehdrde ist daher - anders als bisher - kunftig nicht mehr erforderlich.

Klagen gegen Untersagungen haben keine aufschiebende Wirkung.

Dass die mit einer Nebenbestimmung versehene vorlaufige Untersagungsverfligung bei Erfil-
lung oder Eintritt der Voraussetzungen der Nebenbestimmung automatisch unwirksam sein
soll, wird von den Kommunalen Spitzenverbanden als ein zugunsten der Einrichtungsbetreiber
in die Begriindung eingebauter ,Automatismus" bezeichnet, der ausdrucklich abgelehnt werde.
Mit Blick auf die Schutzinteressen der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner sei eine Klar-
stellung in der Gesetzesbegriindung in folgender Form unbedingt erforderlich: ,Die vorlaufige
Untersagung wird mit der schriftlichen Erklarung der zustandigen Behdrde unwirksam, dass
die Voraussetzungen fur die Untersagung entfallen sind".

Der vorgeschlagene Gesetzestext entspricht dem Text des § 19 Abs. 3 Satz 4 des Bundes-
heimgesetzes, der nicht ins Landesrecht tbernommen wurde. Danach war eine besondere
Erklarung der Heimaufsichtsbehérde erforderlich, um die Untersagung der Betriebsaufnahme
auller Kraft zu setzen. Diese gesonderte Erklarung ist verzichtbar. Es handelt sich entgegen
der Annahme der Kommunalen Spitzenverbande hier auch nicht um einen zugunsten der Ein-
richtungsbetreiber in die Begriindung eingebauten ,Automatismus”, sondern um die Beriick-
sichtigung von Regelungen aus dem Bereich des allgemeinen Verwaltungsrechts (vgl. § 36

85



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode

86

VWVFG). Wenn die Mdéglichkeit besteht, dass die Griinde, die zur Untersagung gefiihrt haben,
noch ausgerdumt werden konnen, kann die Heimaufsichtsbehdrde die Untersagungsverfu-
gung mit einer Nebenbestimmung versehen, bei deren Eintritt oder Erfillung ihre gesonderte
Erklarung nicht mehr erforderlich ist. Dies dient der Entblrokratisierung. Kénnen die Grunde,
die eine Untersagung erforderlich machen, nicht kurzfristig ausgerdumt werden, wird die
Heimaufsichtsbehdrde eine unbefristete Untersagung, in der Regel ohne Nebenbestimmung
aussprechen, die sie aufzuheben hat, wenn die Voraussetzungen fir die Untersagung entfal-
len sind und alle tibrigen Voraussetzungen fur den Betrieb des Heims erfullt sind.

Zu 8§ 13 (Zusammenarbeit, Arbeitsgemeinschaften):

§ 13 regelt die Zusammenarbeit der Heimaufsichtsbehdrde mit den in Absatz 1 Satz 1 ge-
nannten Beteiligten. Die durch das Bundesheimgesetz eingefiihrte Zusammenarbeit im Rah-
men von Arbeitsgemeinschaften wird fortgesetzt. Die Pflicht zur engen Zusammenarbeit ge-
mafR Absatz 1 Satz 1 wird unter Beriicksichtigung niedersachsischer Besonderheiten durch
Satz 2 konkretisiert. Die in § 20 Abs. 4 des Bundesheimgesetzes enthaltene Regelung, wo-
nach die Heimaufsichtsbehdrde, wenn sie zu der Auffassung gelangt, das leistungsrechtliche
Vertrdge oder Vereinbarungen rechtswidrig seien, dies der zustédndigen Aufsichtsbehdrde mit-
zuteilen habe, wurde mangels praktischer Relevanz nicht ibernommen. Eine derartig selbst-
verstandliche Vorgehensweise bedarf keiner gesetzlichen Regelung.

Zu Absatz 1:

Gemal Absatz 1 ist die Heimaufsichtsbehdrde zur engen Zusammenarbeit mit den dort ge-
nannten Beteiligten verpflichtet. Hierbei handelt es sich nicht um einen blof3en Programmsatz,
sondern um eine verbindliche Rechtspflicht. Zweck des Zusammenarbeitsgebots ist eine Ver-
besserung der Beratungs- und Uberprifungsqualitat durch Zusammenfiihrung der Kompetenz
aller in der Arbeitsgemeinschaft Beteiligten, die Ermdglichung der Nutzung von Synergieeffek-
ten sowie die Entlastung der Heime von vermeidbarem Prifaufwand. Satz 2 tragt dartiber hin-
aus der Tatsache Rechnung, dass die Priifungen in Heimen von den Partnern im Priifgesche-
hen im Geiste partnerschaftlicher und kollegialer Zusammenarbeit vorzubereiten, durchzufiih-
ren und abzuschlielRen sind. Zu diesem Zweck stimmen die Heimaufsichtsbehérden Inhalt,
Umfang und Zeitpunkt arbeitsteiliger gemeinsamer, aber auch arbeitsteiliger getrennter Pri-
fungen mit den Prifpartnern ab und streben Einvernehmen Uber die nach Abschluss der Pri-
fung zu ergreifenden MaRnhahmen an. Durch friihzeitige Terminabsprachen sowie Abgrenzung
von Zustandigkeiten und Prifinhalten sollen insbesondere Doppelarbeiten und Doppelprufun-
gen vermieden werden, um die Betreiber aber auch die beteiligten Priifbehdrden von Uberflis-
sigem Burokratieaufwand zu entlasten. In Niedersachsen haben die priufenden Behdrden be-
reits sehr friihzeitig die Notwendigkeit einer besseren Abstimmung zur Planung und Vorberei-
tung sowie zur Durchfihrung von Prifungen, aber auch das Erfordernis einer Abgrenzung der
Prufgegenstdande im Rahmen von arbeitsteiligen Prifungen erkannt. Die Kommunalen Spit-
zenverbénde Niedersachsens, die Verbande der gesetzlichen Pflegekassen in Niedersach-
sen, der Medizinische Dienst der Krankenversicherung Niedersachsen sowie das Fachminis-
terium haben daher im Jahr 2006 eine gemeinsame Empfehlung zur Zusammenarbeit des
Medizinischen Dienstes und der Heimaufsichtsbehdérden im Rahmen von Priifungen in Hei-
men verabschiedet, die sich grundséatzlich bewahrt hat. Satz 4 gibt daher den Landesverban-
den der gesetzlichen Pflegekassen in Niedersachsen, den Kommunalen Spitzenverbanden
Niedersachsens und dem Fachministerium die Mdglichkeit, Vereinbarungen zur Umsetzung
der Séatze 1 bis 3 zu treffen.

Der PKV betont, dass der Gesetzentwurf grundsatzlich seine Zustimmung finde und begrif3t
ausdricklich die Regelungen zur Zusammenarbeit und zur Bildung von Arbeitsgemeinschaf-
ten. Er hélt jedoch eine Einbindung des Verbandes der privaten Krankenversicherung in die
Arbeitsgemeinschaften fiir notwendig, wenn dieser im Einzelfall ein entsprechendes Verlangen
auRere. Darliber hinaus hat er vorgeschlagen, die von den Landesverbanden der Pflegekas-
sen bestellten Sachverstandigen in die Arbeitsgemeinschaft einzubinden.

Die Vorschlage werden nicht aufgegriffen. Sinn des Absatzes 1 ist nicht nur eine bessere Ko-
ordinierung des Priifgeschehens, sondern inshesondere auch die Erzielung von Einverneh-
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men Uber die nach Abschluss der Prifung zu ergreifenden MaRnahmen zur Qualitatssiche-
rung oder Mangelbeseitigung. Weder der PKV noch die Sachverstandigen sind im Verhaltnis
zu Betreibern befugt, Mal3nahmen zur Qualitatssicherung oder zur Beseitigung von Mangeln
durchzusetzen. Dies gilt zwar auch hinsichtlich des MDK; dieser ist jedoch gemaR} § 117
Abs. 1 Satz 3 SGB Xl an den Arbeitsgemeinschaften beteiligt. Soweit der PKV anstelle der
Kostenbeteiligung gemafl § 114 a Abs. 5 Satz 1 SGB Xl an Qualitatspriifungen stationarer
Pflegeeinrichtungen teilnimmt - bisher war dies nicht der Fall - werden seine Interessen durch
den MDK oder die Landesverbé&nde der Pflegekassen vertreten, die auch gegentber den Ein-
richtungen insoweit tatig werden, als in ihnen privatversicherte Pflegebeddrftige leben.

Soweit die LPEN vorgeschlagen hat, die Besuchskommissionen in die Arbeitsgemeinschaft
nach Absatz 1 einzubeziehen, wird auf die Ausfihrungen zu § 9 Abs. 1 sowie darauf verwie-
sen, dass die Besuchskommissionen gemaf § 6 Abs. 3 Satz 2 PsychKVGremV jederzeit Kon-
takt zur zustandigen Heimaufsichtsbehorde aufnehmen kdnnen.

Die Landesverbande der Pflegekassen weisen darauf hin, dass die Mdglichkeit zum Ab-
schluss landesweiter Vereinbarungen mit dem Ziel der verbesserten Zusammenarbeit nur
dann Sinn mache, wenn dabei ein Hochstmalf? an Verbindlichkeit fur alle Beteiligten garantiert
werde. Es gelte, die derzeit bestehende Vereinbarung auch vor dem Hintergrund verénderter
inhaltlicher Rahmenbedingungen, beispielsweise im Bereich der Transparenzregelungen, ei-
ner aulRerst kritischen Priifung zu unterziehen.

Es wird zu gegebener Zeit in der Verantwortung der Vereinbarungspartner nach Satz 4 liegen,
die bereits bestehende gemeinsame Empfehlung zur Zusammenarbeit MDK-Heimaufsicht ei-
ner Uberpriifung zu unterziehen, diese gegebenenfalls durch eine Vereinbarung nach Satz 4
zu ersetzen und unter Nutzung der ihnen jeweils zur Verfigung stehenden Mdglichkeiten die
Berlicksichtigung dieser Vereinbarung in der Prufpraxis der Partner im Prifgeschehen umzu-
setzen.

Die Kommunalen Spitzenverbéande halten die Regelungen des § 13 Abs. 1 fiir zu weitgehend.
Zunéchst kdnne eine Abstimmung Uber Priiftermine und -inhalte nur fir geplante Regelpri-
fungen gelten. Anlassbezogene Prufungen der Heimaufsicht missten unangemeldet und ohne
groRe Abstimmungen mit anderen Stellen weiterhin méglich sein. Abstimmungspartner kénne
auch in der Regel nur der MDK, allenfalls noch der Sozialhilfetréger sein. Die Pflegekassen
und deren Landesverbénde seien im Regelfall gar nicht unmittelbar bei Priifungen zugegen.

Diese Ansicht wird geteilt. Die Regelungen des Absatzes 1 wurden nicht in erster Linie ge-
schaffen, um Anlasspriifungen vorzubereiten. Es ist kein Fall aus der Vergangenheit bekannt,
in dem eine Arbeitsgruppensitzung allein zur Abstimmung einer Anlassprifung einberufen
wurde. Dies wére in der Praxis auch kontraproduktiv. Eine Verpflichtung der Heimaufsichtsbe-
hoérden, Anlassprifungen mit den Pflegekassen oder deren Landesverbanden im Vorfeld ab-
zustimmen, enthalt die Bestimmung nicht.

Ferner sehen die Kommunalen Spitzenverbande einen gewissen Widerspruch zwischen der
Regelung des Satzes 3, wonach Doppelpriifungen vermieden werden sollen und der des § 8
Abs. 4 Satz 1, wonach die Heimaufsichtsbehdrden mindestens eine jahrliche Prifung vorzu-
nehmen haben. Dies gelte insbesondere mit Blick auf die ab dem Jahr 2011 erfolgenden jahr-
lichen Prifungen durch den MDK.

Allein aufgrund der Tatsache, dass die Heimaufsichtsbehdrde zur jahrlichen Prufung verpflich-
tet ist, ergibt sich nicht in jedem Fall, dass sie diese Prufung auch durchzufiihren hat.

Auf die Mdglichkeit der Heimaufsichtsbehorde nach § 8 Abs. 4 Satz 2 sowie auf den bekann-
ten Erlass zur Korrespondenzvorschrift des Bundesheimgesetzes wird hingewiesen. Im Ubri-
gen wird es Sache der Vereinbarungspartner nach Satz 4 sein, den Anderungen des Elften
Buchs des Sozialgesetzbuchs Rechnung zu tragen. Bereits die gemeinsame Empfehlung zur
Zusammenarbeit zwischen MDK und Heimaufsichtsbehdrden enthalt Regelungen, die geeig-
net sind, der Weiterentwicklung des Elften Buchs des Sozialgesetzbuchs in diesem Punkt in
der Praxis zukinftig Rechnung zu tragen.
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LAG FW sowie Kath. Biro begriiRen, dass Doppelpriifungen vermieden und die Zusammen-
arbeit der verschiedenen Beteiligten verbindliche Regelungen erfahren sollen. Sie schlagen
vor, Absatz 1 um einen weiteren Satz zu ergédnzen, wonach die Vereinbarungen nach Satz 4
in geeigneter Form zu verdffentlichen sind, um sie auch den Bewohnerinnen und Bewohnern
zuganglich zu machen.

Ob und in welcher Form die Vereinbarungen veréffentlicht werden, bleibt einer gemeinsamen
Entscheidung der Vereinbarungspartner vorbehalten. Wenn einzelne Betreiber der Ansicht
sind, dass verwaltungsinterne Regelungen, die in erster Linie die Zusammenarbeit zwischen
MDK und Heimaufsichtsbehérden betreffen, auf besonderes Interesse der Bewohnerinnen
und Bewohner stol3en, bleibt es ihnen unbenommen, diese Regelungen im Falle der Verof-
fentlichung in ihnen geeignet erscheinender Form den Bewohnerinnen und Bewohnern zu-
ganglich zu machen.

Der VDAB auRRert die Auffassung, dass sich die gemeinsame Empfehlung zur Zusammenar-
beit von MDK und Heimaufsicht in den letzten Jahren im Grundsatz bewéahrt habe. Er erwarte
jedoch darlber hinaus, dass die ordnungsrechtlich zustdndigen Behdrden (Heimaufsicht,
Brandschutz, Bauordnungsrecht, Arbeitsschutz, Technische Uberwachung) sowohl im Nach-
gang von Priufungen als auch ber den Prufauftrag hinaus zusammenarbeiten. Es solle ge-
setzlich geregelt werden, dass sich alle Behdrden vor Anordnung einer Malinahme gegentber
Pflegeeinrichtungen daruber verstadndigen mussen, welche MaRnahme die Anforderungen der
Behorden erfiillt. So kénnten widerspruchliche Anordnungen, die zu Verwirrungen und unnoti-
gem Aufwand in den Einrichtungen fihrten, vermieden werden. Bei kollidierenden Interessen
erwarte er daruber hinaus, dass vorher zwischen den Behdrden Einvernehmen herzustellen ist
und nicht lediglich angestrebt wird.

Soweit der VDAB meint, dass der Geltungsbereich des Absatzes 1 auf alle Behérden auszu-
dehnen sei, die stationadre Einrichtungen priifen, kann dem nicht zugestimmt werden. Sowohl
beispielsweise der technische Uberwachungsverein als auch die Berufsgenossenschaften prii-
fen jeweils auf der Basis bundesgesetzlicher Regelungen, also aus eigenem Recht. Ungeach-
tet der Frage, ob ein Verwaltungsakt beispielsweise dieser Behdrden tatsachlich mit solchen
der Heimaufsichtsbehérde kollidieren kann, ist der Landesgesetzgeber nicht berechtigt, dem
technischen Uberwachungsverein oder der Berufsgenossenschaft eine Einigungspflicht - so
jedenfalls wird die Forderung verstanden - mit den Heimaufsichtsbehdrden aufzuerlegen. Zu-
zustimmen ist dem VDAB darin, dass es von allen beteiligten Behdrden anzustreben ist, ab-
gestimmte Anforderungen an die Betreiber von Einrichtungen zu stellen. Rechtlich kann dies
jedoch nicht sicher gestellt werden. Wenn Betreiber meinen, durch Entscheidungen von Ver-
waltungsbehdrden in ihren Rechten beeintrachtigt zu sein, stehen ihnen die in einem Rechts-
staat Ublichen Mdglichkeiten offen. Erganzend wird auf die Begriindung zu § 8 Abs. 2 Satz 6
hingewiesen.

Zu den Absétzen 2 und 3:

. In den Abséatzen 2 und 3 werden inhaltlich, soweit dies geboten ist, die Regelungen des § 20
Abs. 2 und 3 des Bundesheimgesetzes Uber den Austausch der fir die Zusammenarbeit er-
forderlichen Daten und Informationen unter Beriicksichtigung des Datenschutzes libernom-
men. Dariiber hinaus wird klargestellt, dass der Informationsaustausch auch Angaben uber
das in Heimen eingesetzte Personal umfassen kann.

Die Bestimmungen des § 20 Abs. 3 Satze 2 bis 5 des Bundesheimgesetzes wurden nicht in
Landesrecht tberfuhrt, weil die Gesetzgebungskompetenz des Landesgesetzgebers nicht das
Recht zur Regelung des Umgangs der Pflegekassen oder des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung mit den vorliegenden Daten umfasst. Der Umgang mit diesen Daten ist
in den § 93 ff. SGB Xl geregelt.

Das gegeniiber der Heimaufsichtsbehérde bestehende Recht auf Unterrichtung Gber die ge-
mafR Satz 1 ermittelten Daten ergibt sich aus § 16 Abs. 1 Satz 1 des Niedersachsischen Da-
tenschutzgesetzes.

Il.  Fur die Kommunalen Spitzenverbande ist es weder schliissig noch nachvollziehbar, aus wel-
chen Griinden inshesondere die Pflegekassen und ihre Landesverbédnde sowie der MDK aus
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ihrer Verantwortung genommen und nur eine einseitige Verpflichtung der Heimaufsichten be-
grindet werde. Es werde fiir dringend geboten gehalten, alle beteiligten Institutionen glei-
chermalf3en zu einem gegenseitigen Informationsaustausch zu verpflichten.

Voraussetzung dafur wére, dass der Gesetzgeber berechtigt ist, im Rahmen von Landesrecht
die von den Kommunalen Spitzenverbanden geforderte Verpflichtung auszusprechen. Eine
solche Berechtigung ist jedoch nicht gegeben. Derartige Regelungen kénnen vom Bundesge-
setzgeber getroffen werden, der dies auch bereits in Gestalt der 8§ 115 und 117 SGB XI ge-
tan hat. Dass diese Bestimmungen nicht ausreichend seien, ist derzeit nicht erkennbar.

Der PKV hat angeregt, die Heimaufsichtsbehérden auch zum Datenaustausch mit den von
den Landesverbanden der Pflegekassen bestellten Sachverstandigen zu berechtigen, soweit
dies zur Ausfuihrung des Elften Buchs des Sozialgesetzbuchs erforderlich sei.

Zur Vermeidungen von Wiederholungen wird auf die Begriindung zum Vorschlag des PKV zu
Absatz 1 hingewiesen.

Zu den Absétzen 4 und 5:

Die Absatze 4 und 5 sind den entsprechenden Regelungen des § 20 des Bundesheimgeset-
zes nachgebildet und regeln die Beteiligung der Heimaufsichtsbehérden an den Arbeitsge-
meinschaften, die Geschaftsfiihrung und die Zusammenarbeit mit den Verbédnden der freien
Wohlfahrtspflege, den kommunalen Tragern und den sonstigen Tragern sowie deren Vereini-
gungen, den Verbanden der Bewohnerinnen und Bewohner, den Verbanden der Pflegeberufe
und den Betreuungsbehdrden. An dem in § 20 Abs. 5 Satz 2 des Bundesheimgesetzes zum
Ausdruck kommenden Grundsatz, wonach eine Arbeitsgemeinschaft je untere Heimaufsichts-
behérde gegrindet werden soll, wird aus Praktikabilitatsgriinden nicht festgehalten. Jede Be-
horde tragt die ihr durch die Zusammenarbeit entstehenden Kosten selbst.

Die Regelung des § 20 Abs. 7 des Bundesheimgesetzes wurde nicht tUbernommen. Bedarfs-
gerechte Planungen zur Erhaltung und Schaffung von Heimen gehdéren nicht zu den heimauf-
sichtlichen Aufgaben. Das Gesetz steht einer Teilnahme an der Arbeitsgemeinschaft geman
§ 4 Abs. 2 SGB XII jedoch nicht entgegen.

Die Landesverbande der Pflegekassen behaupten, dass eine flachendeckende Einrichtung
von Arbeitsgemeinschaften bisher in Niedersachsen nicht gelungen sei. Es seien auch keine
tiefgreifenden Erkenntnisse oder Ergebnisse in bestehenden Arbeitsgemeinschaften erzielt
worden, die ein Festhalten an diesem Instrument rechtfertigten.

§ 117 Abs. 1 Satz 3 SGB Xl sehe eine originare Verpflichtung zur Errichtung von Arbeitsge-
meinschaften nicht vor.

Drei kommunale Gebietskorperschaften sind derzeit nicht in Arbeitsgemeinschaften vertreten.
Koordinierung, Abstimmung und Herstellung von Einvernehmen erfolgen dort jedoch unburo-
kratisch unter Nutzung personlicher Kontakte. Beschwerden tUber mangelnde Zusammenar-
beit oder deren Folgen im Zustandigkeitsbereich dieser Kommunen haben die Aufsichtsbe-
horden jedenfalls bis heute nicht erreicht. Damit kann faktisch von einer flichendeckenden
Einrichtung von Arbeitsgemeinschaften in Niedersachsen ausgegangen werden. Ob von den
einzelfallorientierten Abstimmungsprozessen innerhalb der Arbeitsgemeinschaften tiefgreifen-
de Erkenntnisse oder Ergebnisse, also solche mit tiber den Einzelfall hinausgehender Bedeu-
tung, erwartet werden durfen, ist eine Frage des Erwartungshorizonts. Fakt ist, dass zumin-
dest von den Heimaufsichtsbehtérden im Nachgang zu Sitzungen der Arbeitsgemeinschaften
des Ofteren Fragen von grundsétzlicher Bedeutung an die Fachaufsichtsbehérde herangetra-
gen werden, die in den Arbeitsgemeinschaften selbst nicht geldst werden konnten. Die An-
sicht, dass § 117 Abs. 1 Satz 3 SGB XI keine Verpflichtung zur Errichtung von Arbeitsgemein-
schaften durch die Landesverbande der Pflegekassen oder den MDK begruinde, ist zutreffend.
Die Arbeitsgemeinschaften werden jedoch durch Absatz 4 aufrechterhalten, mit der Folge,
dass sowohl die Landesverbande der Pflegekassen als auch der MDK gemaR § 117 Abs. 1
Satz 3 SGB Xl verpflichtet sind, in diesen Arbeitsgemeinschaften mitzuwirken.

Der Pflegerat begruf3t grundsatzlich die Regelungen zur Zusammenarbeit. Er meint jedoch,
dass die Arbeitsgemeinschaften nach Absatz 5 verpflichtet werden sollten, die Ergebnisse ih-
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rer Sitzungen den Verbanden bekannt zu machen. Auch sollten verpflichtend wenigstens ein-
mal pro Jahr die Vertreter der Leistungserbringerverbéande sowie der Pflegerat als Vertreter
der Berufsverbédnde zur Sitzung der Arbeitsgemeinschaften hinzugezogen werden. Durch die
so geschaffene Transparenz kdnnten die Verbande als Multiplikatoren die Zusammenarbeit
zwischen Aufsichtsbehérden und Einrichtungen fordern und so zu einer effektiven Férderung
des Gesetzeszwecks beitragen.

Die Ergédnzung wird nicht fur erforderlich gehalten. Die Ergebnisse der Beratungen innerhalb
der Arbeitsgemeinschaft flieRen in die Bescheide ihrer Mitglieder bzw. in die Beratungen der
Heimaufsichtsbehorden ein. Wenn die Betreiber es fiir geboten halten, ihre Verbande tber
den Inhalt derselben zu informieren, bleibt ihnen dies unbeschadet datenschutzrechtlicher Be-
stimmungen unbenommen.

Die Zielrichtung des Vorschlags wird dahin gehend verstanden, den Pflegerat gezielt in den
Kreis der zu beteiligenden Organisationen aufzunehmen. Eine Heraushebung einzelner be-
rufsstandischer Organisationen ist jedoch nicht mdglich.

Die BIVA bemangelt, dass die textgleiche Regelung des Absatzes 5 des Bundesheimgesetzes
in der Praxis nicht zu einer Zusammenarbeit gefuhrt habe. Auch die Begriindung gebe nichts
hierfir her. Um diese Regelung nicht erneut leerlaufen zu laufen, seien hier konkrete Vorga-
ben zu machen, wie die Zusammenarbeit mit den genannten Verb&nden organisatorisch und
inhaltlich zu gestalten sei.

Auch LAG FW und Kath. Biro regen eine Umformulierung des Absatzes 5 dahingehend an,
wie die Arbeitsgemeinschaften mit den Verbanden usw. vertrauensvoll zusammen zu arbeiten
haben. Eine Pflicht, entsprechende Vereinbarungen zu treffen, solle aufgenommen werden.

Absatz 5 hat in erster Linie appellativen Charakter. Ob und gegebenenfalls wie es zu einer
solchen Zusammenarbeit kommt, liegt in den Handen der in Absatz 5 Genannten, wozu auch
die Verbande gehodren. Von Gesetzes wegen konkrete Vorgaben zu machen, wird nicht fr
sinnvoll gehalten. Von urspriinglichen Uberlegungen, die bundesrechtliche Regelung mangels
praktischer Relevanz nicht in das Landesrecht zu Ubernehmen, wurde letztlich Abstand ge-
nommen. Urséachlich hierfir war die Uberlegung, dass eine solche Zusammenarbeit - wenn
denn in der Praxis ein bisher nicht erkennbarer Bedarf danach besteht - auch zukiinftig mog-
lich sein soll.

Zu § 14 (Befreiungen zur Erprobung neuer Betreuungs- und Wohnformen):

Zu Absatz 1:

Absatz 1 bietet die Méglichkeit, neue Wohn- oder Betreuungsformen im Rahmen des Geset-
zes zu erproben. Die Erprobungsregelung wird im Unterschied zu § 25 a des Bundesheimge-
setzes erweitert und vereinfacht. Es ist nicht mehr erforderlich, dass die Befreiung im Sinne
der Erprobung neuer Betreuungs- oder Wohnformen dringend geboten erscheint. Durch Ver-
zicht auf die Ubernahme des unbestimmten Rechtsbegriffs der Dringlichkeit soll die Erprobung
neuer Wohnformen erleichtert werden.

Des Weiteren ist kunftig grundsétzlich auch eine vollstdndige Befreiung von den Anforderun-
gen der Verordnungen maglich.

Gemal Nummer 1 kann ausnahmsweise eine Befreiung von den Anforderungen des § 4
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 sowie der weiter geltenden Heimmitwirkungsverordnung erteilt wer-
den, wenn die Mitwirkung in anderer Weise gesichert ist oder die Konzeption sie nicht erfor-
derlich macht. Gleiches gilt fur den weiter geltenden § 10 Abs. 1 Satz 3 des Bundesheimge-
setzes.

§ 4 Abs. 1 Satz 1 richtet, anders als Abs. 5, nach seinem Wortlaut zwar nicht ausdricklich be-
stimmte Anforderungen an den Betreiber, wie dies etwa gemafl 8 2 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1 HeimmV der Fall ist. Insbesondere begrindet § 4 Abs. 1 Satz 1 keine Pflicht der
Betreiber, eine Bewohnervertretung zu griinden, eine Pflicht, deren Erfiillung einem Betreiber
haufig auch gar nicht méglich ware. Aus der Tatsache jedoch, dass den Bewohnerinnen und
Bewohnern ausdriicklich das Recht eingerdumt wird, durch eine Bewohnervertretung in Ange-
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legenheiten des Heimbetriebs mitzuwirken, die die Unterkunft und die Verpflegung, die Auf-
enthaltsbedingungen und Betreuung sowie die Freizeitgestaltung betreffen, resultiert die
Pflicht der Betreiber, die Mitwirkungsmdglichkeiten der Bewohnervertretungen zu beachten
und diesen Raum zu geben.

Gemal Nummer 2 kann des Weiteren ausnahmsweise eine Befreiung von den Anforderungen
der nach § 15 Nr. 1 oder 2 erlassenen Verordnungen sowie der bis zu einer Ersetzung durch
Landesrecht weiter geltenden Verordnungen nach § 3 Abs. 2 des Bundesheimgesetzes erteilt
werden.

Sowohl bei einer Befreiung nach Nummer 1 als auch nach Nummer 2 ist weitere Vorausset-
zung, dass die Befreiung im Interesse der Erprobung neuer Betreuungs- oder Wohnformen
geboten erscheint und hierdurch der Zweck des Gesetzes nach § 2 nicht gefahrdet oder be-
eintréchtigt wird, mithin die Erprobung sich also nicht zu Lasten des Bewohnerschutzes oder
der Bewohnerinteressen auswirkt. Bei der Priifung ist darauf zu achten, dass eine Befreiung
nur ausnahmsweise und nur insoweit erfolgt, als diese im Interesse der Erprobung geboten
erscheint.

Die Landesverbéande der Pflegekassen haben gefordert, dass die Heimaufsichtsbehérde sich
zuvor wegen der grundsatzlichen Bedeutung einer Befreiung mit den Landesverbanden der
Pflegekassen ins Benehmen setzen solle.

Der Forderung wird nicht gefolgt. Ein Heim bleibt im Rechtssinn auch dann ein Heim, wenn
dem Betreiber eine Befreiung zur Erprobung neuer Betreuungs- oder Wohnformen erteilt wur-
de. Griinde fir das Erfordernis einer gesonderten Benehmensherstellung sind nicht erkenn-
bar. Insbesondere wurde weder vorgetragen noch ist evident, dass die Méglichkeiten des § 13
nicht ausreichend seien.

Der bpa begrif3t grundséatzlich, dass es bei der Befreiung zur Erprobung neuer Betreuungs-
oder Wohnformen zu Erleichterungen gekommen ist. Er ist darliber hinaus der Ansicht, dass
die Heimaufsichtsbehdrde kunftig die Frage, ob eine Befreiung geboten erscheine, im Sinne
von Angebotsvielfalt beantworten mége. Das bedeute insbesondere, dass der Nachweis des
Interesses an der Erprobung nicht durch tberzogene Anforderungen erschwert werden moge.

Es handelt sich insoweit um eine Frage des Gesetzesvollzugs. Eine Erganzung des Gesetzes-
textes in dem Sinne, dass die Heimaufsichtsbehérden ihr Ermessen prioritar unter dem Aspekt
der Angebotsvielfalt auszuiiben haben, wiirde den Ausnahmecharakter der Vorschrift unter-
laufen und der Intention des Gesetzentwurfs widersprechen.

LAG FW und Kath. Buro pladieren daftr, burokratische Hiirden deutlich zu senken, um die Er-
probung neuer Wohn- und Betreuungsformen nachhaltig voranzutreiben. Nach ihrer Auffas-
sung seien die notwendigen Schutzbedirfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner mit der Zif-
fer 2 ausreichend gesichert, sodass Befreiungen nicht nur ausnahmsweise erteilt werden soll-
ten. Das Wort ,ausnahmsweise” sei in der Nummer 1 zu streichen. Daruber hinaus sei ein
Hinweis aufzunehmen, wonach zwischen Betreiber und Behdérde entsprechende Vereinbarun-
gen zu treffen seien.

Die Anforderungen des Gesetzentwurfs schitzen Interessen und Bedrfnisse der Bewohne-
rinnen und Bewohner und sind deshalb grundsatzlich zwingend einzuhalten. In besonders be-
grundeten Einzelfallen kann es aber angezeigt sein, hiervon im Rahmen der Erprobung inno-
vativer Betreuungskonzepte oder Wohnformen einzelne Ausnahmen zuzulassen. Die Ent-
scheidung Uber die ausnahmsweise mdgliche Befreiung ist eine Ermessensentscheidung. Da-
bei bezieht sich das Ermessen auf die Frage, ob Uberhaupt eine solche Genehmigung erteilt
wird und auch auf das Wie der Genehmigung, d. h. auf die Beurteilung der Frage, von wel-
chen Vorschriften befreit wird. Dartiber hinaus liegt es im Ermessen der Behorde, die Befrei-
ung mit Auflagen zu versehen oder diese beispielsweise unter Beachtung der gesetzlich ge-
zogenen Grenzen zu befristen. Im Hinblick auf das Ob der Erteilung einer Befreiung hat die
Heimaufsichtsbehdrde angesichts des Wortlauts der Vorschrift (ausnahmsweise) lediglich ei-
nen engen Ermessensspielraum. Die Konsequenzen von Befreiungen sind weitreichend und
kénnen Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung haben. Wenn sie das Stadium einer
Regelversorgung erreichen sollten, kdnnen sie in letzter Konsequenz sogar dazu fiihren, dass
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Gesetzesanderungen erforderlich werden. Am Ausnahmecharakter der Vorschrift, den auch
schon das Bundesrecht hatte, wird daher weiterhin festgehalten. Es wird davon ausgegangen,
dass der Begriff der Vereinbarung im Sinne eines offentlich-rechtlichen Vertrages verstanden
werden soll. Bei Abschluss solcher Vertrage hat die Behorde die 88 54 ff. VwVfG zu beachten.
Ob sie von diesem Instrument im Einzelfall Gebrauch machen will, ist ihrem Ermessen tber-
lassen.

Der Pflegerat hat angeregt, den Inhalt des § 14 insofern zu erweitern, als auch bestehenden
stationdren Einrichtungen eine Umgestaltung zu tUberschaubaren und individuell ausgerichte-
ten Orten der Pflege und des Wohnens ermdglicht werde. Daher sollte der Text insofern er-
ganzt werden, als sich eine Befreiung auch auf einen Teil einer stationéren Einrichtung bezie-
hen kénne. Dies sei ein wirkungsvoller Impuls im Hinblick auf die Weiterentwicklung stationa-
rer Versorgungsformen in Niedersachsen, weshalb im Gesetz ein Schwerpunkt auf die Off-
nung vorhandener Angebotsformen und auf die Forderung der Durchlassigkeit stationarer Set-
tings gelegt werden sollte. Um dieses Ziel zu erreichen, seien stationdre Einrichtungen durch
eine bessere personelle Ausstattung und durch eine Projektférderung zu unterstiitzen.

Eine Ergadnzung des Gesetzestextes ist nicht erforderlich. Bestehende Heime sind durch die
Regelungen nicht gehindert, alternative Betreuungs- oder Wohnformen im Rahmen des An-
wendungsbereichs des § 14 zu erproben. Es ist nicht Zweck des ordnungsrechtlich gepragten
Niedersachsischen Gesetzes zum Schutz von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern, al-
ternative Wohnformen finanziell - in welcher Form auch immer - zu privilegieren oder gar zu
fordern.

Die LPEN befiirchtet, dass die jetzt vorgesehenen Regelungen mit Sicherheit zu rechtlichen
Gestaltungen fiihren werden, die als Umgehungstatbestande bezeichnet werden miissen. Bei
den Ausnahmeregelungen sollte daher ein Prufungsrecht der Behérde geschaffen werden, um
zu priifen, ob tatsachliche eine Ausnahme vorliege.

Die Befreiung setzt einen Verwaltungsakt voraus, das Priifungsrecht der Behérde besteht da-
mit. Im Ubrigen unterliegen auch die Erprobungsmodelle dem Geltungsbereich des Heimge-
setzes sowie der Verordnungen. Die Frage, ob der Betreiber zutreffend von der Befreiung
Gebrauch macht, ist ebenfalls von der zustandigen Behdérde zu priifen.

Nach Ansicht des LVBV liege § 14 die prinzipielle Annahme zugrunde, dass die Befreiungen
zur Erprobung neuer Wohnformen im Interesse der Bewohnerinnen und Bewohner geboten
seien. Zwar mag es sein, dass die Regelungen des Heimrechts lastig erscheinen, ein Verzicht
auf derartige Regelungen sei jedoch zur Erprobung neuer Wohnformen nicht erforderlich. Das
Bewohnerinteresse werde vielmehr dadurch ohne zwingende Notwendigkeit zuriickgestellt.

Die Ansicht wird nicht geteilt. Auf den Ausnahmecharakter der Regelung sowie darauf, dass
durch die Erprobung der Gesetzeszweck nach § 2 Abs. 1 weder geféhrdet noch beeintréchtigt
werden darf, wird hingewiesen. Wie in der Vergangenheit auch, wird dadurch sichergestellt,
dass Erprobungen von Modellen, die mit Bewohnerinteressen nicht vereinbar sind, nicht zuge-
lassen werden.

Zu Absatz 2:

Es erscheint geboten, sowohl den Bewohnerinnen und Bewohnern neuer Betreuungs- oder
Wohnformen als auch deren Betreibern wéahrend der Erprobungsphase héhere Planungssi-
cherheit zu gewéahren. Aus diesem Grund wird den Heimaufsichtsbehérden nunmehr die Mog-
lichkeit ertffnet, die Dauer der erstmaligen Erprobungsphase nicht nur bis zu vier, sondern
kiinftig bis zu sechs Jahren zu befristen. Darliber hinaus kann die Heimaufsichtsbehorde die
Erprobungsphase um weitere vier Jahre verlangern. Wenn der Betreiber den Erfolg der von
ihm erprobten neuen Betreuungs- oder Wohnform schliissig und tUberzeugend nachgewiesen
hat, kann die Befreiung jederzeit, d. h. auch noch wéhrend der laufenden Erprobungsphase,
auf Dauer erteilt werden. Die Art und Weise der Fihrung des Nachweises bleibt dem Betreiber
Uiberlassen.

Die Befugnisse der Behdrde nach den §8 8, 10, 11 und 12 bleiben unberuhrt.
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II.  Der bad begru3t die Ausweitung der Erprobungsphase von vier auf sechs Jahre. Der VDAB
unterstitzt darliber hinaus die Mdglichkeit der dauerhaften Befreiung bei Nachweis des Er-
folgs der Erprobung. Er warne jedoch davor, zunéchst eine Befreiung zu erteilen, diese aber
moglicherweise zu einem spateren Zeitpunkt aufzuheben. Ein solches Szenario durfe nicht zur
Regel werden.

Im Ergebnis fordert der VDAB damit eine unbefristete Befreiung von geltendem Recht ohne
Erprobung und Auswertung. Eine solche Regelung ist mit den Interessen der Bewohnerinnen
und Bewohner nicht vereinbar. Im Ubrigen ist auf die Befreiungsméglichkeiten nach den Ver-
ordnungen hinzuweisen. Letztlich muss jeder Betreiber individuell entscheiden, ob er sich auf
das Risiko einer Erprobung, auch in wirtschaftlicher Hinsicht, einlasst. Dieses Risiko kann ihm
nicht abgenommen werden. Dass Modelle, die sich nicht oder nicht vollstandig bewahrt haben,
weiterhin am Markt tétig sein kbnnen, wéare nicht zu verantworten.

Zu § 15 (Verordnungserméachtigungen):

. 8§ 15 enthdlt die Verordnungserméchtigung beziglich der baulichen Anforderungen an Heime,
der Eignung der Heimleitung und der Beschéftigten sowie hinsichtlich der Mitwirkung der Be-
wohnerinnen und Bewohner. Durch Nummer 2 wird klargestellt, dass die Festlegung der
Fachkraftquote in Niedersachsen durch Rechtsverordnung erfolgt. Dartber hinaus wird die
Rechtsgrundlage zum Erlass der Heimmitwirkungsverordnung nunmehr in § 15 aufgenom-
men. Der bisherige § 3 Abs. 1 des Bundesheimgesetzes hat aus redaktionellen Griinden Ein-
gang in 8 5 Abs. 1 des Landesrechts gefunden.

II.  Soweit LAGFW, Kath. Biro und VDAB kritisieren, dass die Anhorung zum Heimbewohner-
schutzgesetz nicht zeitgleich mit der Anhdrung zu den Verordnungen erfolge, ist darauf hin-
zuweisen, dass die Verordnungen des Bundes fortgelten. Soweit in anderen L&ndern bereits
in wenigen Einzelféllen Rechtsverordnungen in Kraft gesetzt worden sind, geschah dies mit
einer Ausnahme ebenfalls deutlich zeitversetzt gegeniiber den Landesgesetzen. Die Praxis
hat gezeigt, dass eine isolierte und umfassende Bewertung des Gesetzentwurfs im Rahmen
der Anhérung durchaus mdglich war. Die Anderungen der Verordnungen werden im Ubrigen
unter Beteiligung der Verbande erfolgen, wozu auch der Pflegerat gehort. Seiner Anregung,
durch gesetzliche Fixierung seine Mitarbeit an der Ausarbeitung einer Verordnung nach § 15
Nr. 2 sicherzustellen, wird nicht gefolgt.

Da die in den Verordnungen enthaltenen Regelungen fur die Lebenssituation der davon be-
troffenen &lteren, pflegebedurftigen Volljahrigen oder behinderten volljahrigen Menschen von
herausragender Bedeutung seien, halten die Landesverbande der Pflegekassen, LAG FW und
Kath. Biro es fir wichtig, entscheidenden Eckpunkten Gesetzeskraft zu verleihen, also sie in
das Gesetz selbst aufzunehmen. Dabei seien Einbettzimmer als Standard gesetzlich abzusi-
chern, wobei das Wunsch- und Wahlrecht im Bereich des Paar-Wohnens oder langerfristiger
Freundschaften zu beriicksichtigen sei. Die Fachkraftquote habe sich bewahrt und sei bei
50 % rechtlich festzuschreiben. Eine Differenzierung von Einrichtungen der Pflege und der
Behindertenhilfe sei dabei geboten. Da Einrichtungen der Behindertenhilfe je nach Leistungs-
angebot Uber einen vergleichsweise héheren Fachkrafteanteil verfugten, gelte es, dem unter-
schiedlichen Bedarf behinderter Menschen in Einrichtungen der Behindertenhilfe gegeniiber
alteren und pflegebedurftigen Menschen in Einrichtungen der Pflege auch weiterhin Rechnung
zu tragen.

Der SoVD teilt diese Ansicht und hat dartiber hinaus die Auffassung vertreten, dass eine Be-
legung von Doppelzimmern nur auf ausdriicklichen Wunsch der Heimbewohnerinnen und Be-
wohner zuléssig sein dirfe.

Kein Bundesland, das bisher Nachfolgeregelungen zum Bundesheimgesetz erlassen hat, hat
den Inhalt, der bisher durch Rechtsverordnungen geregelt war, in sein Nachfolgegesetz auf-
genommen. Auch die Lander, die kiinftig noch landesrechtliche Regelungen in diesem Bereich
erlassen werden, werden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht auf Regelun-
gen per Rechtsverordnungen verzichten. Der Landesgesetzgeber folgt der sténdigen Praxis
des Bundesgesetzgebers, der in 35-jahriger bewéhrter Praxis die Gegenstande des § 15 einer
Regelung durch Rechtsverordnung vorbehalten hat. Grund dafir ist, das Gesetz selbst nicht
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mit einer Vielzahl weiterer Regelungen zu befrachten, die zur Unubersichtlichkeit und Unles-
barkeit des Gesetzeswerkes filhren und dessen Anwendung und Durchfiihrbarkeit in der Pra-
xis erschweren wirden.

Die Bindungswirkung der nach § 15 zu erlassenden oder nach § 3 Abs. 2 des Bundesheimge-
setzes bereits erlassenen Rechtsverordnungen unterscheidet sich nicht von derjenigen des
Landesgesetzes oder der des Bundesheimgesetzes. Die Befurchtung der LAG FW sowie des
Kath. Buros und des SoVD, fur besonders wichtig gehaltene Regelungen beséRen keinen bin-
denden Charakter, weil sie lediglich in einer Verordnung geregelt seien, besteht zu Unrecht.
Auch mit einer Rechtsverordnung kénnen die Fachkraftquote sowie die Ubrigen angesproche-
nen Regelungstatbestdnde mit bindender Rechtswirkung und Gesetzeskraft normiert werden.
Insoweit besteht auch die Beflrchtung der Landesverbénde der Pflegekassen, dass eine
Rechtsverordnung weniger verbindlich wére, als ein im parlamentarischen Verfahren verab-
schiedetes Gesetz selbst, zu Unrecht.

Der bad héalt die Einhaltung der Fachkraftquote grundséatzlich fir einen elementaren Baustein
der Pflegequalitat.

Soweit er allerdings den Verweis des vollstationaren Rahmenvertrages auf eine Fachkraftquo-
te von mindestens 50 % zur Sicherung der Pflegequalitat fir ausreichend halt, ist dem entge-
genzuhalten, dass diese Vertrage gemall § 75 Abs. 5 Satz 1 SGB Xl kindbar sind und dar-
Uber hinaus auch keinerlei Auswirkungen auf Behinderteneinrichtungen haben.

Der Psychiatrieausschuss fordert als Folge&nderung zu § 7 eine Verordnungserméchtigung
aufzunehmen, mit der Regelungen Uber die pflegerische und medizinische Dokumentation
einschlie3lich der Durchfiihrung von Mafinahmen nach 8 1906 BGB getroffen werden kénnen.

Da die Anregungen nicht aufgegriffen wurden, ist eine Folgeédnderung nicht erforderlich.

Das Niedersachsenbiro NW meint, dass Wohngemeinschaften, die dem Heimgesetz unterlie-
gen, nicht zwangslaufig eine Heimleitung bendtigten. In manchen Féllen sei z. B. die Leitung
durch eine padagogische Fachkraft viel sinnvoller.

Auch nicht selbstbestimmte Wohngemeinschaften pflegebedirftiger Menschen, die die Vor-
aussetzungen des § 1 Abs. 3 erfillen, haben wie Heime im Sinne des § 1 Abs. 2 grundsétzlich
alle Anforderungen des Gesetzentwurfs zu erfiillen. Es besteht kein Zweifel, dass dies auch
hinsichtlich der Heimpersonalverordnung gilt, die Regelungen zur Eignung des Heimleiters
enthalt.

Der vdw hat Zweifel, ob die uneingeschrankte Verordnungserméachtigung nach § 15 verfas-
sungsgemal sei, weil die Rechtssetzungskompetenz insbesondere bei den baulichen Anfor-
derungen nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfs von der Legislative vollstandig an die Exe-
kutive delegiert werden soll. Er fordere den Gesetzgeber auf, im Rahmen des § 15 der Verwal-
tung gesetzliche Vorgaben zu machen, mit denen sichergestellt werde, dass die Besonderhei-
ten der ambulant betreuten Wohngemeinschaften bei der Abfassung der Verordnungen be-
achtet werden.

Allein die Tatsache, dass seit 35 Jahren von der auch im Gesetzentwurf enthaltenen Verord-
nungsermachtigung Gebrauch gemacht worden ist, ohne dass bisher - soweit erkennbar -
vergleichbare verfassungsrechtliche Bedenken geaufert wurden, spricht fiir deren Verfas-
sungsmafigkeit. Da grundsatzlich alle Heime die Vorgaben des Gesetzentwurfs und der Ver-
ordnungen einzuhalten haben, wird dem Vorschlag, gesetzliche Vorgaben zur eingeschrank-
ten Anwendbarkeit der Verordnungen in nicht selbstbestimmten ambulant betreuten Wohn-
gemeinschaften zu machen, genau so wenig naher getreten, wie dem Vorschlag, die Geltung
der Verordnungen gesetzlich vollstandig auszuschlieBen. Auf die Moglichkeit der Befreiung
nach den Verordnungen ist auch hier hinzuweisen.

Zu § 16 (Ordnungswidrigkeiten):

I. 8 16 wurde redaktionell Gberarbeitet und ist den Bestimmungen des § 21 des Bundesheimge-
setzes nachgebildet. Verstof3e gegen die in Absatz 1 naher bezeichneten Pflichten erfiillen
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den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit. Die Hohe der Geldbul3en, bis zu denen solche Ver-
stéRe geahndet werden kdnnen, ergibt sich aus Absatz 2.

Zu den Abséatzen 1 und 2:

Die Tatbestande der Ordnungswidrigkeiten nach § 21 des Bundesheimgesetzes werden voll-
sténdig Gbernommen. Neu hinzugekommen ist in Nummer 1 der Versto3 gegen die Bestim-
mung des § 6 Abs. 3. Die in § 6 Abs. 1 bezeichneten, in ihrem Umfang ganz erheblich redu-
zierten Angaben geben Aufschluss Uber Tatsachen, die fur die Heimaufsichtsbehérde von
grundlegender Bedeutung sind, um den Auftrag des Bewohnerschutzes in der Praxis umset-
zen zu koénnen. Eine Sanktionsméglichkeit bei VerstéRen gegen die Pflicht, unverziglich An-
derungen in den Verhaltnissen nach 8 6 Abs. 1 mitzuteilen, fehlte dagegen und wird von den
niedersachsischen Heimaufsichtsbehérden seit Jahren gefordert. Sie ist insbesondere des-
halb erforderlich, um wiederholte Verst6éRe gegen die Pflicht gemafl § 6 Abs. 3 angemessen
ahnden zu kdnnen. An der Hohe der GeldbulRen, die das Bundesheimgesetz vorgesehen hat-
te, wird festgehalten.

Nach Mitteilung der Kommunalen Spitzenverbénde zeige die Praxis, dass notwendige Doku-
mente und Unterlagen seitens der Einrichtungsbetreiber nur zdgerlich nachgereicht werden.
Um zunachst mit den geringsten Mitteln die notwendigen prifungsrelevanten Unterlagen er-
halten zu kdnnen wird angeregt, Ziffer 1 hinter dem Wort ,rechtzeitig um die Worte ,nicht voll-
sténdig” zu erganzen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Behtrde hat verschiedene Mdglichkeiten der Reaktion
bei zogerlicher Ubermittlung priifungsrelevanter Unterlagen vor Inbetriebnahme. Zum einen
kann sie die Inbetriebnahme des Heimes untersagen und die Untersagungsverfiigung mit ei-
ner Nebenbestimmung versehen. Darlber hinaus hat sie die Mdglichkeit, wenn der unterblie-
benen Anzeige zugleich ein Mangel zugrunde liegt, gemal 8 9 Abs. 1 Satz 2, § 10 Abs. 1 Satz
2 i. V. m. § 12 Abs. 1 vorzugehen. Im Ubrigen diirfte davon auszugehen sein, dass eine An-
zeigepflicht, die trotz Aufforderung nicht erfiillt wird, zugleich den Tatbestand der unvollstandi-
gen Angaben im Sinne von § 12 Abs. 2 Nr. 1 erfillt. Auf 8 16 Abs. 1 wird hingewiesen. Letzt-
lich wird sich eine Anzeige, die nicht vollsténdig erstattet wurde, haufig auch als nicht rechtzei-
tig erstattet im Sinne des 8§ 16 Abs. 1 Nr. 1 herausstellen.

Die Kommunalen Spitzenverbénde haben zum Schutze der Heimbewohner dartuber hinaus
angeregt, den Verstol3 eines Betreibers gegen die aus 8 4 Abs. 5 des Gesetzentwurfs resultie-
renden Pflichten ebenfalls mit einer Ordnungswidrigkeit zu belegen, damit Betreiber angehal-
ten werden, dieser Pflicht nachzukommen.

In der Vergangenheit war ein Verstol3 gegen die in § 4 Abs. 5 bezeichneten Pflichten, die de-
nen des Bundesheimgesetzes nachgebildet sind, nicht mit einem BulRgeld belegt. Es liegen
keine Erkenntnisse vor, dass Betreiber in der Vergangenheit in Niedersachsen gegen diese,
ihnen nach dem Bundesrecht obliegende Pflicht verstoRen haben. Daher ist es zweifelhaft, ob
ein Verstol3 gegen die nach § 4 Abs. 5 begriindeten Pflichten mit einem Ordnungsgeld belegt
werden muss, um die Betreiber dazu anzuhalten, der Regelung nachzukommen. Anlasslich
der Erarbeitung des Gesetzentwurfs bei einigen Heimaufsichtsbehdrden stichprobenweise
durchgefiihrte Erhebungen haben gezeigt, dass die Probleme des Absatzes 5 nicht darin ge-
sehen werden, dass die Betreiber ihren Pflichten nicht nachkommen, sondern vielmehr darin
zu liegen scheinen, dass die Heimbeirdte die Gelegenheit zur Stellungnahme nicht nutzen.
Die Heimaufsichtsbehtrden prufen gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1, ob in den Heimen die Anforde-
rungen nach diesem Gesetzentwurf, also auch die des § 4 Abs. 5, erfillt werden. Wenn die
Heimaufsichtsbehdrde im Einzelfall feststellt, dass ein Betreiber die Anforderungen in diesem
Punkt nicht erfillt, liegt ein Mangel im Sinne von 8 9 vor, den die Heimaufsichtsbehérde durch
Anordnung abstellen kann. Damit greift in diesen Fallen § 16 Abs. 1 Nr. 5. Das vorhandene
Instrumentarium der Heimaufsichtsbehérde, Betreiber zur Einhaltung des Gesetzes in diesem
Punkt zu bewegen, wird fur erforderlich, aber auch fir ausreichend gehalten.

Die Kommunalen Spitzenverbénde halten es dartiber hinaus fir richtig, auch § 6 Abs. 5 in die
Liste der mit Ordnungswidrigkeiten bewehrten Tatbestédnde aufzunehmen. Ansonsten sei zu
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befiirchten, dass die Trager ambulanter Dienste die vorgesehenen Anzeigen nicht unverziig-
lich vornehmen.

Die Ansicht wird nicht geteilt. Die Anzeigepflicht des § 6 Abs. 5 ist unmissverstandlich. Wer als
Tréger eines ambulanten Dienstes seiner Anzeigepflicht nicht nachkommt und infolge dessen
ein nicht angezeigtes Heim betreibt, in dem mdglicherweise die Anforderungen des § 5 nicht
erfullt werden, riskiert die Untersagung gemaR § 12. Daruber hinaus kann gemaf § 16 Abs. 1
Nr. 1 unter den dort dargestellten Voraussetzungen zugleich den Tatbestand einer Ordnungs-
widrigkeit erflllt sein. Dagegen erscheint es - zumindest zum jetzigen Zeitpunkt - zweifelhaft,
ob es gerechtfertigt ist, Trager ambulanter Dienste, die zwar grundsétzlich die Anzeigepflicht
nach 8 6 Abs. 5 zu befolgen haben, jedoch entgeltliche Betreuungsleistungen in Wohnge-
meinschaften erbringen, die nicht dem Geltungsbereich des Gesetzentwurfs unterliegen, allein
wegen des VerstoRes gegen die Anzeigepflicht mit einem BufR3geld zu belegen.

Die Kommunalen Spitzenverbande haben darauf hingewiesen, dass Heimbetreiber gemaf § 7
Aufzeichnungen zu fithren und vorzuhalten haben. Komme ein Betreiber dieser Verpflichtung
nicht nach, misse eine Anordnung zur Abstellung des Mangels erlassen werden, damit ein
Verstol3 eine vollziehbare Anordnung nach 8§ 10 Abs. 1 darstelle. Vor diesem Hintergrund solle
§ 16 ebenfalls entsprechend erweitert werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die Kommunalen Spitzenverbénde die Tatsache beklagen
wollen, dass einem Verfahren nach 8§ 16 im dargestellten Fall zunachst eine Anordnung ge-
maR § 10 Abs. 1 vorauszugehen hat.

Eine Erweiterung ist nicht erforderlich. Verstée gegen vollziehbare Anordnungen nach § 10
Abs. 1 kénnen den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit erfillen. Es erscheint nicht gerecht-
fertigt, einen Betreiber, der einmalig gegen ihm gemaR § 7 Abs. 1 obliegende Aufzeichnungs-
und Aufbewahrungspflichten verstoR3t, mit einem Ordnungsgeld zu belegen, wenn dem keine
Anordnung vorausgegangen ist. Auch hier gilt, dass nicht jedes einmalige Fehlverhalten sofort
durch eine Ordnungswidrigkeit geahndet werden sollte.

Die Kommunalen Spitzenverbénde weisen darauf hin, dass die Hohe der GeldbufRen nach
Absatz 2 denen des Bundesheimgesetzes entspricht. Um den Heimaufsichtsbehérden ein
wirksameres Sanktionsinstrument an die Hand zu geben, sollten die Geldbuf3en in angemes-
sener Weise erhoéht werden.

Eine solche gesetzliche MaRhahme wére dann gerechtfertigt, wenn gesicherte Erkenntnisse
dartiber vorliegen, dass die drohenden Geldbuf3en in H6he von bis zu 25 000 Euro und bis zu
10 000 Euro ungeeignet waren, unerwiinschtes Verhalten zu verhindern. BuRRgeldtatbestén-
den liegen keine fiskalischen Erwagungen zugrunde. Dass die drohenden Geldbuf3en mangels
angemessener Hohe ungeeignet seien, ihre generalpraventive Funktion zum jetzigen Zeit-
punkt oder in absehbarer Zukunft wirkungsvoll zu erfiillen, ist nicht erkennbar.

Dem gegenuber halten es LAG FW sowie Kath. Biro flir angemessen, bei fahrlassigem, aber
nicht grobfahrlassigen Verhalten, die GeldbuRBe auf 5000 Euro abzusenken und empfehlen
die entsprechende Aufnahme eines Absatzes 3.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es ist nicht vertretbar, fahrldssiges Verhalten zu privilegieren.
Dartiiber hinaus wirde eine solche Regelung die falschen Signale setzen.

Der Psychiatrieausschuss fordert eine Folgeédnderung zu § 7.

§ 7 wurde nicht geandert.

Zu § 17 (Zusténdigkeiten):

. § 17 regelt die Zustandigkeit der Heimaufsichtsbehdrden des Landes Niedersachsen und ent-
spricht den bisherigen Regelungen der Allgemeinen Zusténdigkeitsverordnung fir die Ge-
meinden und Landkreise zur Ausfihrung von Bundesrecht sowie dem Beschluss der Nieder-
sachsischen Landesregierung vom 16. November 2004.

Zu den Absatzen 1 und 2:
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Da § 14 des Bundesheimgesetzes geméal § 2 Abs. 2 von der Ersetzung durch Landesrecht
ausgenommen ist, mithin also die nach § 14 Abs. 7 des Bundesheimgesetzes erlassene Ver-
ordnung in Niedersachsen weiterhin gilt, war es aus redaktionellen Grinden erforderlich, die
nach dieser Verordnung zusténdige Behorde durch Landesrecht in Absatz 1 zu bestimmen.

Die Durchfiihrung des Gesetzes obliegt unverandert den Landkreisen, kreisfreien und grof3en
selbstandigen Stadten sowie dem Niedersachsischen Landesamt fur Soziales, Jugend und
Familie unter der Fachaufsicht des zustédndigen Fachministeriums. Die Zustandigkeit der gro-
Ren selbstandigen Stédte ergibt sich, auch wenn diese im Gesetz selbst keine ausdrickliche
Erwahnung finden, aus 8 11 Abs. 1 Satz 1 der Niedersachsischen Gemeindeordnung. GemaR
Absatz 2 Nr. 2 nehmen die Heimaufsichtsbehdrden der kommunalen Ebene - wie bisher - die-
se Aufgabe als Aufgabe des Ubertragenen Wirkungskreises wahr.

Nummer 1 regelt die Zustandigkeit des Niedersachsischen Landesamtes fur Soziales, Jugend
und Familie und dient zugleich in Verbindung mit Nummer 2 (,im Ubrigen ...*) der Abgrenzung
gegenliber den generell fir die Durchfiihrung des Gesetzes zustéandigen kommunalen Heim-
aufsichtsbehdrden.

Diese Regelungen wurden letztmalig 2004 im Zuge der Auflésung der Bezirksregierungen in
Niedersachsen grundsatzlich und umfassend geprift und mit Beschluss der Landesregierung
vom 16. November 2004 sowie im Rahmen der Allgemeinen Zustandigkeitsverordnung fiir die
Gemeinden und Landkreise zur Ausfiihrung von Bundesrecht neu geordnet. Sie haben sich in
den letzten funf Jahren in der Praxis bewahrt. Insbesondere hat es - anders als in der Vergan-
genheit - keinerlei Abgrenzungsprobleme mehr zwischen den priifenden Behérden gegeben.

Der Landesrechnungshof hat im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens seine bereits im Jahr
2004 im Zusammenhang mit der Verwaltungsmodernisierung gedul3erte Anregung wiederholt,
die Aufsicht tber Einrichtungen der Behindertenhilfe in Niedersachsen vollstandig zu kommu-
nalisieren. Die Ubertragung der heimaufsichtlichen Zustandigkeit des Niederséchsischen Lan-
desamtes fir Soziales, Jugend und Familie auf die Heimaufsichtsbehdrden der kommunalen
Ebene entspreche den Zielen der Verwaltungsreform, die Landesverwaltung auf ihre Kernauf-
gaben zu konzentrieren und alle geeigneten Aufgaben auf die Kommunen zu Ubertragen. Im
Wesentlichen wird diese Forderung damit begriindet, dass keine Anhaltspunkte dafiir bestiin-
den, kommunale Heimaufsichtsbehtrden seien bei Verwendung der im Landesamt eingefuhr-
ten Arbeitshilfen und aufgrund ihrer langjahrigen Erfahrung in der Priifung von Pflegeheimen
nicht in der Lage, diese Aufgabe problemlos und kurzfristig zu Ubernehmen und die behinder-
tenspezifischen Besonderheiten zu bertcksichtigen. Darliber hinaus unterscheide sich die
Qualifikation des im Landesamt eingesetzten Personals nicht grundlegend von dem der kom-
munalen Heimaufsicht. Es sei davon auszugehen, dass die erforderliche besondere berufliche
Erfahrung aufgrund der zum Teil langjahrigen Tatigkeit und aufgrund fachlicher Fortbildungen
auch bei den Mitarbeitern der Kommunen vorhanden sei, die zudem noch tber die Méglichkeit
verfugten, externe Fachkréafte aus anderen Bereichen ihrer Verwaltung zu speziellen Problem-
stellungen bei den heimaufsichtsrechtlichen Priifungen hinzu zuziehen. Auch zur Wahrung der
finanziellen Interessen des Landes sei es nicht erforderlich, die Aufgaben der Heimaufsicht im
Landesamt durchfiihren zu lassen, weil das Land als Uberértlicher Trager der Sozialhilfe Gber
ein eigenes uneingeschranktes Prufungsrecht hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und Qualitat
der in den Einrichtungen der Behindertenhilfe zu erbringenden Leistungen verfiige.

Grundsétzlich sind in der Verwaltungspraxis des Niederséchsischen Landesamtes fir Sozia-
les, Jugend und Familie erprobte Arbeitshilfen geeignet, die Einarbeitung in Planung, Vorbe-
reitung und Durchfiihrung von Prifungen zu erleichtern. Allerdings darf dabei die langjahrige
Erfahrung und das Fachwissen der Mitarbeiter des Landesamtes nicht unterschéatzt werden.
Diese verflgen als Fachkrafte der Landessozialverwaltung tber besondere berufliche Erfah-
rungen im Hinblick auf die Auswirkungen von Behinderungsbildern auf den individuellen Ein-
gliederungshilfe- und Foérderbedarf von Heimbewohnerinnen und -bewohnern mit Behinde-
rung. Bei einer Ubertragung der Aufsicht auf die kommunale Ebene wéren 53 Behorden fiir
ca. 460 Einrichtungen der Behindertenhilfe in Niedersachsen zusténdig. Dartiber hinaus sind
diese Einrichtungen nicht gleichmafig tber das Land verteilt, sodass diese Behodrden in un-
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terschiedlichem Umfang mit Behinderteneinrichtungen befasst werden und daher der Umfang
der Aufgaben in den einzelnen Gebietskdrperschaften durchaus unterschiedlich ausfallt.

Die seit 1975 bestehende Aufsicht des Niederséchsischen Landesamtes fir Soziales, Jugend
und Familie gegentber Behinderteneinrichtungen hat sich in der Praxis bewéahrt. Im Rahmen
der Neuorganisation der Landessozialverwaltung wurde die Frage einer Aufgabenibertragung
auf die kommunale Ebene mit negativem Ergebnis geprift. Allerdings wurden die Zustandig-
keiten zwischen Landesamt und kommunalen Heimaufsichtsbehtérden neu definiert. Unklar-
heiten und Schnittstellen bestehen seitdem nicht mehr. Des Weiteren sind zu keinem Zeit-
punkt Abstimmungsschwierigkeiten oder Differenzen zwischen der Heimaufsicht des Nieder-
séchsischen Landesamtes fur Soziales, Jugend und Familie und den im Einzelfall zu beteilig-
ten Verwaltungsbereichen der Kommunalverwaltung bekannt geworden, die ihre Prufungen
jeweils aus eigenem Recht wahrnehmen. Im Rahmen der Umsetzung der gemeinsamen Er-
klarung der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbadnde und der niedersachsi-
schen Landesregierung zur Zukunftsfahigkeit der niedersachsischen Kommunen (Zukunftsver-
trag) ist eine erneute Prifung der Zustandigkeitsregelungen vorgesehen.

Die Kommunalen Spitzenverbande begruf3en ausdriucklich die fur Modellversuchskommunen
vorgesehene Option des Absatzes 3. Die Kommunalisierung der Heimaufsicht tber die Ein-
richtungen der Behindertenhilfe entspreche einer langjahrigen Forderung der Kommunalen
Spitzenverbande. Diese Forderung werde auch durch den Bericht des Landesrechnungshofs
fur das Jahr 2007 unterstiitzt, der die vollstandige Ubertragung der Heimaufsicht auf die kom-
munalen Heimaufsichtsbehérden empfehle. Vor diesem Hintergrund werde das Land erneut
aufgefordert, unter Beachtung des Konnexitatsgrundsatzes die Heimaufsicht auch fur die Be-
hinderteneinrichtungen auf die Landkreise und kreisfreien Stadte zu tUbertragen.

Auf die vorstehenden Ausfuhrungen zu Absatz 2 sowie auf die durch Absatz 3 ertffneten
Méglichkeiten wird verwiesen.

Die Kommunalen Spitzenverbande haben dartber hinaus vorgetragen, dass bereits bisher in
den Zuweisungen fur Aufgaben des Ubertragenen Wirkungskreises ein wenn auch geringer
Anteil fur die Aufgaben nach dem Heimgesetz enthalten sei. Systematisch mussten daher die
bisher in den Zuweisungen fiir Aufgaben des Ubertragenen Wirkungskreises enthaltenen Fi-
nanzmittel in den gesonderten Ausgleich von Landesaufgaben in § 4 des Niederséchsischen
Finanzverteilungsgesetzes Ubernommen und der Betrag um die Interessenquote von 25 %
aufgestockt werden, um den Vorgaben des Artikels 57 Abs. 4 der Niederséachsischen Verfas-
sung gerecht zu werden.

Der im Bundesheimgesetz geregelte Aufgabenbestand ist bereits seit langem aufgrund bun-
desrechtlicher Erméachtigung durch landesrechtliche Zusténdigkeitsregelung den Landkreises,
kreisfreien und grof3en selbststandigen Stadten zugewiesen. Der Gesetzentwurf schreibt diese
Zustandigkeit fort, ohne dabei grundsétzliche Veranderungen des Aufgabenbestandes auf
kommunaler Ebene vorzunehmen. Die damit infolge der veréanderten Gesetzgebungszustan-
digkeit erfolgte bloRe Novellierung ohne Ubertragung neuer oder Verdnderung bestehender
Aufgaben wird nicht von Artikel 57 Abs. 4 der Niedersachsischen Verfassung erfasst und l6st
deshalb auch keine Konnexitat aus. Die Zuweisung oder Ubertragung neuer Aufgaben im Sin-
ne des Artikels 57 Abs. 4 Satz 1 der Niedersachsischen Verfassung setzt ein aktives Handeln
voraus, mit dem entweder den Kommunen eine neue Aufgabe zugewiesen oder tbertragen
oder eine den Kommunen bereits Ubertragene Aufgabe verandert wird. Es ist nicht zweifelhaft,
dass der vorliegende Aufgabenbestand bereits vor dem 1. Januar 2006 durch Landesrecht auf
die kommunale Ebene Ubertragen worden ist und jetzt lediglich auf eine andere gesetzliche
Grundlage gestellt wird. Gerade in diesem Fall sieht aber Artikel 57 Abs. 4 der Niedersachsi-
schen Verfassung keine Konnexitéat vor, weil hier lediglich die Veranderung einer rechtlichen
Grundlage vorliegt, ohne Anderungen in der Sache selbst oder im Aufgabenbestand der
Kommunen vorzunehmen. Konnexitat stellt immer darauf ab, ob eine neue Aufgabe geschaf-
fen oder eine bestehende zu Lasten der Kommunen verandert wird. Beides ist jedoch nicht
gegeben.

Die Kommunalen Spitzenverbande haben erklart, dass sie derzeit nicht abzuschatzen vermo-
gen, ob und inwieweit durch den Wegfall einzelner Tatigkeitsbereiche (z. B. Tages- und
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Nachtpflege, Hospize) bei gleichzeitiger Erweiterung des Aufgabenfeldes (z. B. Beratungs-
pflicht nach § 3, Prifung des Anwendungsbereichs fiir selbstbestimmte Wohngruppen nach
§ 1 Abs. 3) der Ausgleich zusatzlich erhéht werden misse. Insoweit behielten sie sich vor, ge-
gebenenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt eine Anpassung des finanziellen Kostenausgleichs
zu fordern.

Eine Erweiterung des Aufgabenfeldes ist durch den Gesetzentwurf nicht erfolgt. Zur Vermei-
dung von Wiederholungen wird auf die Ausfuhrungen in der vorstehenden Begriindung zu § 3
und § 6 Abs. 5 verwiesen.

Die Kommunalen Spitzenverbande haben ferner darauf hingewiesen, dass zwar aus der Be-
grindung deutlich werde, dass auch die groBen selbstandigen Stadte fur die Durchfiihrung
des Gesetzes zustandig seien. Da sich dies jedoch erst aus der Zusammenschau mit den ein-
schlagigen Regelungen der Gemeindeordnung ergebe, hielten sie es im Interesse einer er-
leichterten Rechtsanwendung fiir sinnvoller, dass diese Zustandigkeit unmittelbar aus dem
Gesetz erkennbar werde.

Diese Ansicht ist durchaus nachvollziehbar. Es ist jedoch aus redaktionellen und Rechtsférm-
lichkeitsgriinden, insbesondere zur Entfrachtung von Gesetzen, grundsatzlich nicht opportun,
deklaratorische Hinweise in den Gesetzestext aufzunehmen.

Die Landesverbéande der Pflegekassen sind der Ansicht, dass praktische Erfahrungen im Be-
reich der Zusammenarbeit zwischen Heimaufsichtsbehdérden und MDK in der Vergangenheit
gezeigt haben, dass die Heimaufsichtsbehdrden im Lande Niedersachsen aul3erst heterogen
aufgestellt seien. Die Begriindung des Gesetzentwurfs komme hinsichtlich der Beibehaltung
der heimaufsichtlichen Zustandigkeit des Niederséchsischen Landesamtes fir Soziales, Ju-
gend und Familie im Bereich der Behinderteneinrichtungen zu einem positiven Ergebnis. Na-
hezu alle dort angesprochenen Aspekte treffen nach ihrer Einschatzung auch fiir den Bereich
der Pflegeheime zu. Daher werde angeregt, im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens die Ver-
lagerung der Zustandigkeit von 53 kommunalen Heimaufsichtsbehdrden auf eine Landesbe-
hoérde zu prufen. Die Erfahrungen anderer Bundesléander zeigten, dass hierdurch erhebliche
Synergieeffekte realisiert werden kénnten. Mindestens sei durch verpflichtende Normen ein
Hochstmal an Einheitlichkeit, Verbindlichkeit und koordiniertem Handeln aller Heimaufsichts-
behdrden sicherzustellen, um ein effektives, effizientes und qualitativ hochwertiges Miteinan-
der der an der Uberwachung von Einrichtung beteiligten Institutionen zu erreichen.

Die Ergebnisse der im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens vorgenommenen Prufung zur Zu-
sténdigkeit der beteiligten Behoérden auf Ebene der Kommunen und des Landes ergibt sich
aus der vorstehenden Begrindung. Wenn sich zu einem spéateren Zeitpunkt - insbesondere
nach Abschluss des Modellversuchs gemaf Absatz 3 - die Frage nach der Zustandigkeit des
Landesamtes fur Soziales, Jugend und Familie und der Heimaufsichtsbehérden der kommu-
nalen Ebene vom Grunde her erneut stellt, wird auf Basis der dann vorliegenden Erfahrungen
und Informationen auch Uber diese Frage zu befinden sein.

Der LVBV hat ausdriicklich die weiter geltende Zustandigkeit des Landesamtes fiir Soziales
Jugend und Familie gemaf Absatz 2 Nr. 1 begrift.

Auch nach Uberzeugung der LAG FW sowie des Kath. Biiros sei die Wahrnehmung der Auf-
gabe der Heimaufsichtsbehdrde beim Landesamt fir Soziales, Jugend und Familie, richtig
platziert. Dies entsprache der bisher bewéhrten Praxis.

Der SoVD schlagt zur Vermeidung von Interessenkonflikten vor, die Heimaufsicht dann in ei-
ner unabhangigen Tragerschaft anzusiedeln, wenn ein értlicher Trager der Sozialhilfe zugleich
als Einrichtungstrager und als Heimaufsichtsbehorde auftrete. Dartiber hinaus misse die per-
sonelle Ausstattung die Heimaufsichtsbehdrden zu einer umfassenden Wahrnehmung ihrer
gesetzlichen Aufgaben befahigen.

Obwohl den Heimaufsichtsbehérden auf der kommunalen Ebene seit Auflésung der Bezirks-
regierungen auch die Prufung derjenigen Einrichtungen obliegt, die sich in Tragerschaft der
Kommunen befinden, ist es in der Vergangenheit nicht zu erkennbaren Interessenkollisionen
gekommen. Auch die Tatsache, dass Beschwerden tber das Verhalten der Heimaufsichtsbe-
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hérden aus dem Umfeld der kommunaleigenen Einrichtungen nicht vorliegen, spricht dafir,
dass die Kommunen durch geeignete MaRnahmen die Unabhé&ngigkeit derjenigen Stellen, die
in ihrem Verantwortungsbereich Aufgaben der Heimaufsicht gegentber den eigenen Einrich-
tungen wahrnehmen, sicherstellen. Hinsichtlich der personellen Ausstattung der Heimauf-
sichtshehoérden wird auf die Ausflihrungen zu dem vergleichbaren Vorbringen in § 8 Abs. 1 der
vorstehenden Begriindung hingewiesen.

Zu Absatz 3:

. Um gleichwohl - unabhangig von der in Absatz 2 enthaltenen grundsatzlichen Beibehaltung
der bisherigen Zustandigkeitsregelungen - die Moglichkeit zu erdffnen, Erfahrungen mit einer
Ubertragung der Wahrnehmung der beim Land angesiedelten Aufgaben auf die kommunale
Ebene zu sammeln, ist in Absatz 3 eine Erprobungsregelung vorgesehen.

In Anbetracht der Anregungen des Landesrechnungshofes sowie einer Forderung des Nieder-
sachsischen Landkreistages nach einer Kommunalisierung der Heimaufsicht des Landesam-
tes aus dem Jahr 2008 kann das zustéandige Fachministerium kinftig auf Antrag von Modell-
versuchskommunen im Sinne des 8§ 17 a der Verordnung zur Durchfiihrung des Niederséchsi-
schen Gesetzes zur Ausfihrung des Zwoélften Buchs des Sozialgesetzbuchs (DVO Nds. AG
SGB Xll) diesen fir die Dauer des Modellversuches die Aufsicht Gber Einrichtungen der Be-
hindertenhilfe in ihren 6rtlichen Zustandigkeitsbereich iibertragen. Die durch die Ubertragung
verursachten Kosten werden Uber die Regelung des § 17 e DVO Nds. AG SGB XlI hinaus
nicht erstattet. Das zustandige Fachministerium kann die Ubertragung widerrufen, wenn die
Modellkommune keine Gewahr mehr fiir eine ordnungsgemafe Erfiillung der ihr Gbertragenen
Aufgaben bietet oder wenn diese den Widerruf beantragt.

Il.  Der SoVD sowie die LAG FW und das Kath. Biiro lehnen die Mdéglichkeit der Ubertragung der
Aufgaben auf eine Kommune, die als Modellversuchskommune an der erweiterten Heranzie-
hung teilnimmt, ausdriicklich ab, um auch hier Interessenkonflikte auszuschlieBen. LAG FW
und Kath. Buro fordern die Streichung der entsprechenden Bestimmung.

Ungeachtet der Tatsache, dass Einrichtungen fir volljahrige behinderte Menschen in der Tré-
gerschaft von Kommunen oder kommunaler Zweckverbande &uflerst selten sind, wird auf die
vorstehenden Ausfiihrungen zum vergleichbaren Vorbringen des SoVD zu Absatz 2 der vor-
stehenden Begrindung verwiesen.

Zu § 18 (Inkrafttreten):
Zu Absatz 1:
Absatz 1 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Zu Absatz 2:

Gemal Absatz 2 treten die dort genannten Bestimmungen auf3er Kraft. Die auf der Grundlage der
Gewerbeordnung erlassene Heimverordnung ist nahezu vollstdndig durch Regelungen der nach
dem Bundesheimgesetz erlassenen Rechtsverordnungen und durch das Bundesheimgesetz selbst
gegenstandslos geworden. Sie ist daher aufzuheben.
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