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Teil A: Einsetzung, Auftrag und Verfahren des Untersuchungsaus-
schusses

1. Vorgeschichte und AnlaB der Untersuchung:

Die Stadt Hannover bewarb sich erfolgreich um die Ausrichtung der Weltausstel-
lung im Jahre 2000, fiir die das Motto ,Mensch - Natur ~ Technik™ festgelegt wur-
de. Die Entscheidung iiber die Bewerbung war in Hannover Gegenstand einer in-
tensiven offentlichen Diskussion sowie einer im Juni 1992 durchgefihrten
(informellen) Volksbefragung, in der sich eine knappe Mehrheit der Biirger fiir die
Ausrichtung der Weltausstellung aussprach. Vor dieser Abstimmung hatten sich
w.a. auch die niedersichsische Umweltministerin Griefahn und ihr Ehemann Dr.
Braungart, Leiter des Hamburger Umweltinstituts EPEA und seit September 1994
Professor an der Fachhochschule Nordostniedersachsen (Standort Suderburg), in
Presseannoncen persénlich fiir eine Zustimmung zur Weltausstellung eingesetzt.

Bereits im Jahre 1991 hatie das Umweltinstitut EPEA im Auftrag der Stadt Han-
nover eine Studie {,Die Weitausstellung der Losungen. Ein Aktionsprogramm™)
dariiber erarbeitet, wie das Ausstellungsmotto thematisch aufgenommen werden
kénnte. Ende des Jahres 1992 iibermittelte EPEA der Stadt Hannover noch eine
weitere, als vertraulich gekennzeichnete Studie (das sog. Lizenzenpapier), die sich
mit der Finanzierung der Weltaussteflung befaiite.

Nachdem Mitte des Jahres 1994 die Weltausstellungsgesellschaft , Expo 2000 ge-

griindet worden war, wurde (auch) Ministerin Griefahn vom Land Niedersachsen
in den Aufsichtsrat der Gesellschaft enteandt. In diesem Jahr begann sich auch das
hollindische Umweltinstitut IMSA verstéirkt mit der thematischen Ausrichtung der
Weltausstellung zu beschéftigen, bot seine Dienstieistungen hinsichtlich der Vor-
bereitung und Durchfiihrung der Weltausstellung an und fithrte dariiber Gespréche
mit Stellen der Landesregierung und der neu gegriindeten Gesellschaft. An der
Diskussion einer tkologischen Ausrichtung der Weltausstellung beteiligte sich
auch das Umweltministerium mit eigenen Papieren.

Anfang Miérz 1995 wurden in Presseberichten Vorwiirfe gegen Umweltministerin
Griefahn erhoben, sie habe sich beziiglich der Weltausstellung dafiir eingesetzt,
daBf dem Umweltinstitut ihres Ehemannes von der Weltausstellungsgesellschaft
Auftrige erteilt wiirden; anfangs war insoweit auch von einem GroBaufirag mit ei-
ner Aufiragssumme von 620 Mio. DM fiir das Institut EPEA die Rede.

In die folgende offentliche und politische Diskussion der Angelegenheit wurden
weitere Sachverhalte aus fritherer Zeit - u.a. die Berufung des Ehemannes der
Umweltministerin zum Hochschullehrer und dessen Tétigkeit an der Fachhoch-
schule in Suderburg - einbezogen (Nummern 8 bis 10 und 12 des Untersuchungs-
auftrags). ) :

Nachdem eine Untersuchung des von der Landesregierung eingeschalteten ehema-
ligen Richters am Bundesverfassungsgericht Dr. Simon nicht zu einer Beendigung
der politischen Diskussion gefihrt hatte, setzte der Landtag zur weiteren Klarung
der erorterten Vorwiirfe einen Parlamentarischen - Untersuchungsausschufl ein.
Einbezogen in die Untersuchung wurde auch eine im Vorfeld des Untersuchungs-
ausschusses durchgefiihrie Befragungsaktion im niedersichsischen Umweltmini-
sterium (Nummer 14 des Untersuchungsauftrags) sowie die von dem ehemaligen

11
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Richter am Bundesverfassungsgericht Dr. Simon aufgeworfene Frage, ob die Pres-
severdffentlichengen auch darauf beruhten, dafl nicht zusammengehdrige Unterla-
gen miteinander verbunden worden seien (Nummer 13 des Untersuchungsauf-
trags).

Untersuchungsauftrag

In der 24. Plenarsitzung am 26. April 1995 wurden von der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen sowie von 57 Abgeordneten der Fraktion der CDU getrennte An-
trige’ auf Einsetzung eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
(Drs 13/971 und Drs 13/980) eingebracht. Die Antriige wurden in der 11. Sitzung
des Altestenrates am 10, Mai 1995 unter Beriicksichtigung der von einer inter-
fraktionellen Arbeitsgruppe am 28. April 1995 erarbeiteten Vorschlige beraten.
Auf Grund der Beschlulempfehlung des Altestenrates (Drs 13/1055) wurde der
Untersuchungsausschufl vom Landtag in der 25. Plenarsitzung am 17. Mai 1995
eingesetzt. Der EinsetzungsbeschluB wurde als Unterrichtung (Drs 13/1091) ver-
teilt. Danach hat der UntersuchungsausschuB folgenden Auftrag;

»Der Untersuchungsausschufl hat die Aufgabe zu ermitteln,

1. ob Frau Griefahn als Umweltministerin oder als Mitglied des Aufsichtsrates
der EXPO-GmbH die geschiftlichen Interessen ihres Ehemannes Dr. Braun-
gart und/oder des von ihm geleiteten EPEA-Institutes mit ihrem Ministeramt
und ihrem Sitz im Aufsichtsrat verquickt oder zumindest den Anschein hier-
zu erweckt hat. Insoweit ist insbesondere aufzukliren,

a) welche Handlungen Frau Ministerin Griefahn und/oder Herr Dr. Braun-
gart im einzelnen vorgenommien haben, um das Konzept Dr. Braungarts
bzw. des EPEA-Institutes ,Die Weltausstellung der Lésungen. Ein Akti-
onsprogramm® und/oder das darauf beruhende Lizenzen-Papier zu for-
dern und der EXPO-Planungsgruppe in der Staatskanzlei bzw. der im
Herbst 1994 gegriindeten EXPO-Gesellschaft mittelbar oder unmittelbar
anzudienen;

b) unter welchen Umstinden der Hinweis auf den EPEA-Projektvorschlag
»2000 Edsungen” in das von der Ministerin der EXPO-Gesellschaft vor-
gelegte Positionspapier des Umweltministeriums aufpenommen wurde
und wer daran beteiligt war,

c) ob und wann Frau Ministerin Griefahn Kenatnis von den unter a) ge-
nannten Unterlagen erlangt hat;

d) welche finanziellen, wirtschafilichen, ideellen oder sonstigen Vorteile
Herr Dr. Braungart bzw. das EPEA-Institut erlangt hétten, wenn sich die
EXPO-Gesellschaft fiir das Konzept ,Die Weltausstellung der Losungen.
Ein Aktionsprogramm® oder wenigstens fir Teile dieses Konzeptes
und/oder fiir das Lizenzen-Papier entschieden hiitte;

¢) ob Frau Ministerin Griefahn den Ministerprisidenten oder andere Mit-
glieder der Landesregierung, den Staatssekretir des Umweltministeriums
oder die Controlling-Stelle der Landesregierung vor ihrem Schreiben an
die EXPO-Gesellschaft und vor der Sitzung des Aufsichtsrates der EX-
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PO-Gesellschaft vom 22.12.1994 von ihrer Absicht unterrichtet hat, sich
fiir die Verwirklichung des EPEA- bzw. IMSA-Konzeptes einzusetzen.

2. unter welchen Umstinden es zu einer Gutachtenvergabe an das EPEA-Institut
durch die Stadt Hannover gekommen ist,

3. zu welchem Zeitpunkt der Ministerprasident oder sein Umfeld iber die Hand-
lungen seiner Umweltministerin und/oder deren Ehemannes Dr. Braungart, des-
sen Konzept bzw. das Konzept dessen EPEA-Institutes der Staatskanzlei bzw.
der EXPO-Gesellschaft anzudienen, Kenntnis erlangt hat und welche Konse-
quenzen daraus gezogen worden sind.

4. ob und ggf inwieweit das hollindische IMSA-Institut oder Professoren der
Fachhochschule Suderburg ggf. die Andienung von Aktionsprogramm und Li-
zenzen-Papier unterstiitzt haben und ob die EXPO-GmbH in diesem Zusam-
menhang auch das IMSA-Institut von der Liste ihrer mdglichen Geschéftspart-
ner gestrichen hat.

5, a) ob es Zusammenhange gibt zwischen der endgiltigen Ablehnung des Kon-

zeptes durch die EXPO-Gesellschaft und der Kritik von Frau Ministerin

_ Griefahn gegeniiber Journalisten am 3.3,1995, die in der Feststellung miinde-

te, ,es sei sicherlich nicht die letzte Geschéftsfiihrung, die wir bis zur Welt-
ausstellung gesehen haben®;

b} ob Herr Dr, Braungart in einem Gesprach am 11.1.1995 versucht hat, die
EXPO-Gesellschaft mit der Ankiindigung unter Druck zu setzen, fiir den
Fall, daB die Gesellschaft sich nicht bis Juni 1995 zur Unterstitzung seines
Projektvorschlages ,,2 000 Losungen/solutions™ entschlieBe, werde u.a. von
dem EPEA-Institut ein erneutes Referendum zur Weltausstellung gefordert
und damit die Durchfithrung der Weltausstellung in Frage gesteilt,

6. ob die Ministerin nach Bekanntwerden der Vorwilrfe die Offentlichkeit wahz-
heitsgemaB und vollstindig Giber ihr Engagement fur das Weltausstellungskon-
zept ihres Ehemannes informiert hat.

7. welche Kontakte es in dieser Angelegenheit nach Bekanntwerden der Vorwiirfe
bis zum 22.3.1995 zwischen der Umweliministerin und ihrem Staatssekretdr, der
Staatskanzlei, den Fraktionen des Landtages und dem Ministerprésidenten gab.

8. ob Frau Mihisterin Griefahn die Verbrennung von Lackschiimmen im VW-
Werk in Wolfsburg genehmigt hat, nachdem thr Ehemann Dr. Braungart zuvor
gegen ein Honorar gutachterlich festgestellt hatte, dafi die Verbrennung umwelt-
vertraglich sei.

Insoweit ist insbesondere aufzukliren,
a) wie es zur Vergabe des Gutachtens an Herrn Dr. Braungart durch VW ge-
kommen ist und ob das Gutachten fiir das Genehmigungsverfahren erforder-

lich war;

b) wie der Ablauf des Genehmigungsverfahrens gewesen ist und in welcher
Weise Frau Ministerin Griefahn daran beteiligt war, '
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10.

il

12,

13.

¢) cb die Hohe des Honorars fiir das Gutachten mit 300 000 DM zutreffend
angegeben worden ist und ggf wie hoch das Honorar tatsichlich gewesen
ist.

a) ob es weitere gutachterliche oder beratende Auftrage oder sonstige Vorteile
fir Hermn Dr. Braungart, dessen EPEA-Institut oder das Hamburger Um-
weltinstitut e.V. gegeben hat, die einen Ausgangspunkt mittelbar oder
unmittelbar bei éffentlichen Stelien haben:

b) in welchem wirtschaftlichen, sachlichen und personellen Zusammenhang
die von Herrn Dr. Braungart geleiteten Institute - Hamburger Umweltinsti-
tut e.V. und das EPE A-Institut - zueinander stehen.

ob Frau Ministerin Griefahn sich dafiir eingesetzt hat, da Herr Dr. Braungart
oder dessen EPEA-Institut an Veranstaltungen des Umweltministeriums, wie
z.B. Vortragsveranstaltungen usw., beteiligt worden ist und ob Herrn
Dr. Braungart seit der Ernennung Frau Griefahns zur Ministerin finanzielle,
wirtschaftliche, ideelle oder sonstige Vorteile bzw. andere Sonderbehandlun-
gen gegeniiber anderen Personen oder Institutionen durch das Umweltministe-
rium, wie zB. die Teilnahme an behérdeninternen Besprechungen, gewihrt
wurden.

ob es fiir die Mitglieder der Landesregierung vorhersehbar war, daB hinsicht-
lich der Umweltministerin und ihres Ehemannes Konflikte bei der Trennung
zwischen &ffentlichem Amt und privatem Interesse auftreten kénnten und wel-
che Verhaltensempfehlungen und gegebenenfalls Vorkehrungen es in diesem
Zusammenhang gegeben hat.

ob Herr Dr. Braungart sich bemiiht hat, eine Einstellung in den niedersschsi-
schen Landesdienst oder andere Landesinstitutionen zu erreichen. Insoweit
sind insbesondere aufzukldren die Umstinde der Berufung Herrn Dr. Braun-
garts zum Professor an der Fachhochschule Nordostniedersachsen in Sudei-
burg, Art und Umfang der Nebentitigkeiten des Herrn Dr. Braungart, das
Verhéltnis der zeitlichen Inanspruchnahme durch diese Nebentitigkeiten zur
Erfullung seiner Pflichten als Hochschullehrer, die Angabe dieser Nebentéitig-
keiten gegeniiber dem Dienstherrn und die Abfiihrung eventueller Entgelte fiir
die Nebentitigkeiten in dem erforderlichen Umfang sowie das Verhalten der
verantwortlichen Dienststellen des Landes in bezug hierauf.

ob der Offentlichkeit bzw. der Presse ein Dokument zuganglich gemacht wor-
den ist, in dem das Vorblatt oder andere Teile des vom EPEA-Institut entwor-
fenen Aktionsprogramms vom 10.9.1991 mit dem erst ein Jahr spéter von
Dr. Braungart erstellten Finanzierungsvorschlag vom 17.11.1992 zusammen-
gefligt wurden? Wer hat ggf. diese beiden Schriftstiicke verbunden und wer hat
sie in dieser Form der Offentlichkeit bzw. der Presse zuganglich gemacht? Ge-
schah -dies in dem Bewufitsein, daB hierdurch der falsche Eindruck erweclct
wurde bzw. werden konnte, der Finanzjerungsvorschlag sei ein integraler Be-
standteil des Aktionsprogramms vom 10.9.1991 gewesen?

14. ob und gof. in welcher Form die Ministerin und/oder Mitarbeiter/

Mitarbeiterinnen des Umweltministeriums vor Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses durch den Niederséichsischen Landtag EinfluBf auf die
UntersuchungsausschuBlarbeit genommen haben, zum Beispiel durch die von
RTL am 10.5.1995 als Horchaktion bezeichnete Befragungsaktion.
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15. Es wird dem Untersuchungsausschuff anheimgestellt, in Wiirdigung seiner
Erkenntnisse und bezogen auf die von ihm festgesteilten Verhaltensweisen
von Mitgliedern der Landesregierung zu untersuchen, ob neue Regelungen
geschaffen bzw. bereits vorhandene Regelungen ergénzt bzw. prazisiert wer-
den miissen, die die Berufsethik von Mitgliedern der Landesregierung betref-
fen.”

Geschiifisstelle

Zur Geschaftsstelle des Untersuchungsausschusses bestimmte der Landtag die
Landtagsverwaltung. Als Hilfskrifte wurden dem Ausschuff Mitarbeiter des Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienstes und der Landtagsverwaltung Zugewiesen.

Geschiiftsordoung

Mit dem Einsetzungsbeschluff gab der Landtag dem Untersuchungsausschufi eine
auf die Besonderheiten eines Untersuchungsausschusses ausgerichtete Geschifis-
ordnung. Im iibrigen war die Geschiftsordnung des Landtages sinngemil anzu-
wanden.

Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses
Der 15. Parlamentarische Untersuchungsausschufl besteht nach dem Einsetzungs-

beschluB des Landtages aus 9 Mitgliedern, die von den Fraktionen nach folgendem
Verteilerschliissel zu benennen waten.:

SPD-Fraktion 5 Mitglieder
CDU-Fraktion 3 Mitglieder
Griine-Fraktion 1 Mitglied

Ferner war von den Fraktionen die gleiche Zahl von Stellvertretern zu benennen.
Der Ausschuf setzte sich bis zum 19.9.1995 wie folgt zusammen:
Mitglieder

SPD  Bartling, Heiner, 31737 Rinteln
Gabriel, Sigmar, 38640 Goslar
Miiller, Elke, 49809 Lingen (Ems)
Oppermann, Thomas, 37085 Géttingen
Tinius, Rosemarie, 31246 Lahstedt

CDU Busemann, Bernd, 26892 Dbrpen
Mollring, Hartmut, 31134 Hildesheim
Vockert, Astrid, 27619 Schiffdorf -

Griine Schréder, Thomas, 31848 Bad Miinder

15
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Stellvertretende Mitglieder:

SPD

CDhuU

Buf3, Werner, 31180 Giesen,

Inselmann, Uwe, 21335 Liineburg
Liibben, Iise, 28844 Weyhe

Voigtlander, Jacques, 29525 Uelzen
Weaner, Reiner, 31162 Bad Salzdetfurth

Althusmann, Bernd, 21335 Liineburg,
Fischer, Hartwig, 37085 Géttingen-Geismar
Kdértner, Ursula, 31812 Bad Pyrmont

Grine  Golibrzuch, Michel, 26427 Esens

" Mit einem am 20. September 1995 bei der Landtagsverwaltung eingegangenen

Schreiben der SPD-Fraktion vom 19. September 1995 wiirde mitgpteilt, daf die
Abgeordneten Bartling und Gabriel als Mitglieder aus dem 15. Parlamentarischen
Untersuchungsausschull avsschieden, Die bisherigen stellvertretenden Mitglieder
Voigtlander und Wegner wiirden ab sofort Mitglieder des Ausschusses. Stellvertre-
tende Mitglieder wiirden kiinftig die Abgeordneten Bartling und Stolze sein. Seit
dem 20. September 1995 setzt sich der 15. Parlamentarische Untersuchungsaus-
schuf} daher wie folgt zusammen:

Mitglieder

SPD

CDhU

Miiller, Elke, 42809 Lingen (Ems)

Oppermann, Thomas, 37085 Géttingen

Tinius, Rosemarie, 31246 Lahstedt

Voigtldnder, Jacques, 29525 Uelzen

Wegner, Reiner, 31162 Bad Salzdetfurth
~

Busemann, Bernd, 26892 Dérpen
Méllring, Hartmut, 31134 Hildesheim
Vockert, Astrid, 27619 Schiffdorf

Griine Schrdder, Thomas, 31848 Bad Miinder

Stellvertretende Mitglieder

SFD

CDU

Bartling, Heiner, 31737 Rinteln
Bul3, Werner, 31180 Giesen
Inselmann, Uwe, 21335 Liineburg
Liibben, Ilse, 28844 Weyhe

Stolze, Michael, 31311 Uetze-Schwiiblingsen

Althusmann, Bernd, 21335 Liineburg
Fischer, Hartwig, 37085 Géttingen-Geismar
Kértner, Ursula, 31812 Bad Pyrmorit

Griine  Golibrzuch, Michel, 26427 Esens
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8.1

Konstituierung

Der 15. Parlamentarische UntersuchungsausschuBd hat sich am 17. Mai 1995 kon-
stituiert, Er wihlte Abg. Bernd Busemann (CDU) zum Vorsitzenden und Abg,
Thomas Oppermann (SPD) zum stellvertretenden Vorsitzenden. Am 20. Septem-
ber 1995 wihlte der Untersuchungsausschufd anstelle des bisherigen stellvertreten-
den Vorsitzenden Thomas Oppermann den Abg. Reiner Wegner zum stellvertre-
tenden Vorsitzenden, .

Sitzungen

Der Untersuchungsausschufl hat insgesamt 87 Sitzungen durchgefithrt. Dabei han-
delte es sich um

i
57 offentliche Sitzungen
~ Teile dieser Sitzungen waren nichtdffentlich bzw. vertrauhch in der
Regel zur Beratung von Verfahrens- und Rechtsfragen, aber auch zur
Zeugenvernehmung, (siehe dazu unter 8.2.1) -

und um
30 nichtoffentliche Sitzungen, davon eine Sitzung mit vertraulichem Teil.
Beweiserhebungen

Zu'Beginn der Arbeit wurden dem Untersuchungsausschufl auf dessen Anforde-
rung die folgenden Unterlagen durch die Landesregierung vorgelegt:

- Bericht der Landesregierung zu den Fragen des Untersuchungsaufirages

- Materialienband zum , Priifbericht zu den gegen die Umweltministerin Frau Monika

Griefahn erhobenen Vorwirfen” (sog. ,,Simon-Bericht™)

- Geschiftsordnung der Niedersichsischen Landesregierung (GOLReg) und Ge-
schaftsordnung der Ministerien und der Staatskanzlei (GOMin).

Wihrend seiner Beratungen fafite der Untersuchungsausschuf3 57 Beweisbe-
schliisse, die sich auf die Vernehmung von 125 Zeugen und die Anforderung von
Akten, Vermerken und sonstigen Unterlagen sowie auf Auskunftsersuchen er-
strecktert, '

Beweiserhebungen durch Vorlage von Akten sowie sonstiger Unterlagen und
durch Auskunftsersuchen

Aufgrund seiner Beweisbeschliisse wurden dem Ausschuf eine Vielzahl von Ju-
stiz- und Verwaltungsakten sowie sonstige Unterlagen zur Verfligung gestellt.
Hierbei handelte es sich im einzelnen um:
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3.1.1 Justizunterlagen

LG Hannover 6, O 194/95 Band I
13. U 189/95 Band IT und IT{

(33. Beweisbeschlyf3 vom 17.8.1995 zu Nrn. I - 7 des Untersuchungsanfiva-
ges)

/

StA Hannover 12 AR 22/95 1 Akte

(39. Beweisbeschluf vom 06.09.1995 zu Nyn. I - 7 des Untersuchungsaufira-
ges)

StA Hannover 1 Handakte zum Verfahren 12 AR 22/95

(41. Beweisbeschlufl vom 07.09.1995 zu Nrn. 1 - 7 dés Unter&uckungsauﬂrages)
LG Hannover 6. O 339/95 1 Akte

(49. Beweisbeschlufy vom 28.09. 1995 zu Nrm. [ - 7 des Untersuchungsaufirages)

StA Hannover 12 Js. 30978/95 Band I und II sowie Sonderhefte I und II
{(Niederschriften iiber Sitzungen des 15. PUA)

Sonderordner Priifungsbericht Simon mit An--

lagen

(37. Beweisbeschluf? vom 01.12.]1995 zu Nr. 13 des Unfersuchungsauﬁrages)

8.1.2 Verwaltungsunterlagen

8121

Staatskanzlei
Akten;

62 330 Weltausstellung EXPO 2000 (ersetzt 62 322/35)
/0 Haushalt
1l Internationale Vorschriften und vertragliche Grundlagen
/1.1  Beiheft , Rechtsfragen der Auftragsvergaben - Rechtsgutachten
/2 EXPO-Generalkommissariat
/3 EXPO-Aufsichtsrat (6 Qrdner)
/3.1 EXPO-MPK Betlin - 22./23.06.95
/4 EXPO-Gesellschafterversammlung
/5 EXPO-GmbH
/5.1 Organisation, Wirtschafts- und Stellenpliine
/6 EXPO-Grundstiicksgesellschaft
7 EXPO-Beteiligungsgeselischaft der Deutschen Wirtschaft
/8 Darstellung der BRD und der Bundeslinder auf dem EXPO-Gelinde
(Bund-Lander-Beitrag)
9 Themenpark
/10 Dezentrale Projekte international (inhaltslos)
/11 Dezentrale Projekte in Deutschland
/12 Stadt und Regjon als Exponat
/13 EXPO-Siedlung

i
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/14
15
f15.1
f15.2
/16
n7
/18
19
/19.1
19.2
120
/21
/21.1
/22
/23
24
/25
/26
27
/271
/28

EXPO-Verkehr
Ereignisprogramm (inhaltlos)
Kultur, Kunst

Sport

EXPO-Beaufiragte der Ressorts
EXPO-Beauftragte der Bundeslinder
Landtagsanfragen EXPO
Offentlichkeitsarbeit
Presseartikel

Broschiiren
Erdffnungsveranstaltung
Eingaben zur EXPO - allgemein
Fachbeitréige

Bulletin

Reden

Europa

ZKM .
Zukunftskongreff der SPD
Landeskirchen

Akademie Loccum
Gewerkschaften

Briefe A-Z von 1990 bis 1994

Div. EXPO-Unterlagen (ungeordnet)
Verschiedene EXPO-Ordner (ungeordnet)
Unterlagen Wien/Budapest (ungeordnet)
Unterlagen EXPO 92 Sevilla (ungeordnet)

EXPO-Akten mit AZ 62-322/35

Eingaben

Protokolle

Broschiiren/Konzeption
Landtagsanfragen 0 Bd. 1
Landtagsanfragen u. Allgem. Bd. 2
LT/Aktueile Stunde und :
Vertragswerke Bd. 3
Verschiedenes Bd. 4
Stadt u. Regjion als Exponat Bd. 5
Kultur u. Verschiedenes Bd. 6

EXPO-Akte der Pressestelle der StK

3 Mappen Vorgéinge Vorzimmer

1 Ordner

Kartonbez, 1

- Kartonbez. 2

Kartonbez. 3
Kartonbez. 8

09.02.90-15.11.21
25.11.91-25.07.93

02.12.93-23.03.94
30.08.94-13.11.94
18.11.94-12.01.95
18.01.95-28.03.95

Minister StK

1 handschriftlicher Vermerk hinsichilich direkter Kontakte
zwischen EPEA und MW

(48. Beweisbeschluf3 vom 28.9.1995 zu Nrn. 1 - 7 des Untersuchungsaufirages)

19
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8.1.2.2 ~ Niedersichsisches Umweltministerium

- Beauftragungsschreiben des MU gegeniiber MR Schmalz vom 24.04.1995 - Az 601-
03/Schmalz ‘

- Schreiben des MR Schmalz an den Leiter des Ministerbiiros vom 28.04 1995

- -Zusammenstellung der aufgrund des Schreibens vom 28.04.1995 erfolgenden
Riickmeldungen aus den Abteilungen (sog. ,.Befragungsaktion®}

- Akten:
502 62813 B Sammelsysteme
Band 1 von 9/93 bis 8/94
Band 2 von 8/94

504 62810/10 Abfallwirtschafisprogramme
Zielsetzungen

"Bande 2 - 12 ab 12/90

Hinweis: _
Band 1 der Akte ,, Abfallwirtschaftsprogramme* endet laut Mitteilung des MU vom

06.06.1995 im Jahr 1990 und enthalt keine Unterlagen tiber die Zielkonzeption. Die-
ser Band wurde daher nicht angefordert. ‘

(3. Beweisbeschluff vom 22.05.1993.zu Nr. 10 des Untersuch ungsaitfirages)

- Akten: B
301 -~ 01425/1; Binde 45 und 46
504 - 01425/1, Bénde 3,4 und 5
604 - 01425/5/4, Bénde 1 bis 3

{12. Beweisbeschiuf3 vom 0].06.1995 zu Nr. 12 des Untersuchungsaufirages)

-+ Antrag des Oko-Instituts Darmstadt e. V. vom 14.10.1992 auf Gewsahrung einer Zu-
wendung aus Mitteln des Landes Niedersachsen im Haushaltsjahr 1992 fiir die
Durchfiihrung des Symposiums ,,TA Siedlungsabfall“ am 21.10.1992 in Kassel

- Bewilligungsbescheid des MU vom 19.10,1992 - Az, 602 - 04032 (92) - 02

- Bewilligungsbescheid des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten vom 21.10.1992- Az. T A 1-H 1117 16 - 685 79 (56/92)

- Riickforderungsbescheid des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten vom 29.03.1993 und vom 20.04.1994 - Az. 1A 1-H 1117
16 - 685 79 (56/92) ' ‘

- Verwendungsnachweis des Oko-Institutes Darmstadt e. V. gegeniiber dem Hessi-
schen Ministerium fiir Umwelt, Energie und Bundesangelegenheiten iiber die mit
Bescheid vom 21.10.1992 bewilligte Zuwendung

(19. Beweisbeschiuf3 vom 06.06.1995 zu Nv. 10 des Untersuchungsaufivages)

20 . S
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- Schreiben der Firma Sero-Pfandsysteme an das MU vom 22.03.1995 und 30.03,1995

* - Schreiben der Firma Rethmann an das MU vom 31.03.1995

(23. Beweisbeschluf3 vom 14.06.1995 zu Nr. 10 des Untersuchungsaufirages)

- Akten: |
302a-01431/4

1 I-Ieﬂerl

(26. Beweisbeschiufi vom 21.06.1995 zu Nr. 10 des Untersuchungsaufirages)

- Vermerk iiber das Genehmigungsverfahren Lackschlammverbrennung

- Tagungsband ,,.Vermeiden, vermindern und verwerten von Reststoffen und Sonderab-

fallen* des Sonderabfall-Symposinms vom 07.06,1993

(27. Beweisbeschluf? vom 21.06.1993 zu Nyn. 1-7, 10 und 8 des Untersuchungsauf-

trages)

- Akten:
101 - ohne Az - | Heftung

101/107 - Mappe

203 - 18 001 - 1 Band
203 - 18 001/1 - 2 Bénde
204 - 18 001 - 1 Band
301 -20223/1 - 1 Band
303 - 02 055 - 1 Heftung,
305 - 21 022/2 - 4 Binde
306 - 05 509/17 - 1 Band
307 - 20 223/01 - 1 Band
307 - 21 022/1 - 1 Band
401 - 20 303/01 - 1 Band

401 - 20 303/01 - 1 Sammelmappe

406 - 32 061 - 2 Béinde

501 - 32 061/1 - 2 Bande

505 - 62 827/228 - 1 Heftung

(3 Blatt)

603 - 02 101-01 - 1 Heftung

306 - 02 262 - 1 Heftung

Unterlagen zur Gesprachsvorbereitung eines
Ministerinnengesprichs am 06.07.1994

(Anm,: die Unterlagen wurden fiir den Untersu-
chungsausschufl zusammengeheftet)

diverse Unterlagen aus der HA des RL 101/107
EXPO 2000 - Allgemein

EXPO 2000 - Aqua Forum Bad Pyrmont
EXPO 2000 ‘

EXPO 2000

ohne Bezeichnung (EXPO-Altivitdten)

EXPO 2000

EXPO 2000

Raumordnungsverfahren zur EXPO 2000
EXPO 2000

EXPO 2000

EXPO 2000

Messen, Ausstellungen Grofimirkte, Jahormérk-
te, Spezialmirkte, u. a. EXPO

EXPO 2000

modellhafte Sanierung der Ristungsalilast Em-
pelde im Rahmen der EXPO 2000

Altenteil aus der Geschiftsverteilungsplanakte
des Referates 603 zur EXPO-Zusténdigkeit im
Umweltministerium

Stellungnahme zur Zukunft der Biotechnolo-
gie/Gentechnologie in Vorbereitung eines Ge-
sprachs der Frau Ministerin am 06.07.1994
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ohne A7 - 2 Binde Handakten des Ministerbiiroleiters, einschlief3-
- lich eines Schreibens der Persénlichen Referen-
tin an IMSA/StK
ohne AZ - 4 Ordner Konzeption EXPO 2000 in Hannover - Zur

Vorlage fir den Lenkungsausschufl EXPO 2000
- Stand: Mérz/April 1992

ohne AZ - [ Ordner Info-Ordner der EXPO-GmbH, Mirz 1995
ohne AZ - 1 Ordner EXPO - Allgemein
ohne AZ ~ 1 Ordner EXPO 2000 Allgemein - Broschiiren

ohne AZ - 9 Mappen und

diverse, keinem Vorgang ) R

zugeordnete Unterlagen mit Materialien und Unterlagen zur EXPQ; z. B.
Masterplan, UVS Rahmenplan Kronsberg, Akti-
onsprogramm ,die Weltausstellung der Lésun-
gen® vom 10.09.1991 mit Presseinformation der
Stadt, Okobilanz der EXPO 2000, Broschiiren
der Stadt Hannover und des Kommunalverban-
des GroBraum Hannover, der EXPO GmbH und
des B.A U.M.-Netzwerkes, Werkstatt , Die Stadt
als Garten®, Rahmenkonzept Messe/Kronsberg,

ohne AZ - 1 Mappe EXPO

01 - ohne AZ - 3 Ordner EXPO-Dokumentation

101 - ohne AZ - 1 Heftung Reden, Grufiworte, Gespréchsvorbereitungen fiir
die Ministerin

© 101 - 01 363/12 Zusammenarbeit mit GroBbritannien

101 - 01 799/2 - 1 Ordner Umweltpolitische Forderungen des BUND an
die Niedersdchsische Landesregierung

101 - 1805 -1 Band EXPO-Exponate/Motto

101 - 02 064 - 1 Ordner Vortrag der Ministerin Bad Herrenalb

101 - 02 064 - 1 Heftung Teilnahme an Veranstaltungen; hier: Hannover-
Messe 1994

101 - 02 261/2/1 Workshop der Abteilungsleiter

101 ~ 02 261/9 - 1 Band Gespriche der Gewerkschaften mit der Landes—
regierung

101 - 02 263/3 - 1 Band Schirmherrschaften fir Veranstaltungen
(B.AUM)

101 - 18.022 - 1 Band Raumordnungsverfahren ROV/UVP zur EXPQ

101 - 18 023 -.1 Band EXPQ-Planverfahren Stadt Hanncver

101 - 18 031 - 1 Band Parteien zur EXPO .

101 - 18 032 - 1 Band Umweltverbdnde/Initiativen zur EXPO

101 - 18 033.- 1 Band Wirtschaft und Gewerkschafien zur EXPQ

101 -18 034 - 1 Band Wissenschaft zur EXPO (leer)

101 - 18 035 - 1 Band Allg, Meinungsumfragen/EXPO-
Biirgerbefragung,

101 - 18 036 - 1 Band EXPO-Hearing, ‘

101 - 18 039 -1 Band Birgerkorrespondenz zur EXPO

101 - 18 040 - 1 Band EXPO-Presse/Dokumentation

101 - 18 051/1/1 - 2 Bande " Verkehrskonzept Harz

101-18 051/1/2 - 1 Band Stadt als Garten
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105 - 18 051/1/3 - 1 Band
101 - 18 051/1/4 - 1 Band
101 - 18 051/1/5 - 1 Band
101 - 18 051/1/6 - 1 Band
101 - 18 051/1/7 -'1 Band
101 - 18 051/1/8 - 1 Band
101 - 18 051/1/9 - 1 Band
101 - 18 051/1/10 - 1 Band
101 - 18 051/1/10 - 1 Band

101 - 18 051/1/12 - 1 Band
101-18051/1/13 - 1 Band
101 - 18 051/1/14 - 1 Band
101 - 18 051/1/15 - 1 Band
105 - 18 051/1/16 - 1 Band
105 - 18 051/2 - 1 Band
101 - 18 051/3 - 1 Band
101 - 18 06 - 1 Band

105 - 18 061 - 1 Band

101 - 18 062 - 1 Band

101 - 18 063 - 1 Band

101 - 18 07 - 1 Band

101 - 18 071 - 1 Band und
1 Sammelmappe
101-18072-1Band

101 - 18073 -1 Band

101 - 1841 - 1 Band

101 - 1842 - 1 Band-

101 - 1842/1 - 1 Band

101 - 1842/2 - 1 Band

102 -'1800 - 1 Band (jetzt: 101)
103 - 02 261/2/1 - 1 Band .

103 - 21 026/10 - 1 Band

103 - 32 346/11 - 3 Binde

104 - 1800 - 1 Band

104 - 13 005 - 1 Band

104 - 18 011 - 1 Band und

1 Sammeltasche

104 - 18 015 - 1 Band

104 - 18021 - 1 Band

104 - 13022 - 1 Band

104 - 18 051/1/1 - 2 Bénde

105 - ohne Az - 1 Band

105 -‘ohne Az - 1 Band

105 - ohne AZ - 1 Band

105 - ohne AZ - 1 Band
105 - ohhe AZ - 2 Bande

105 - ohne AZ - 1 Band

105 - ohne AZ - 1 Band

105 - 18 000 - 18 000 - 1 Band

EXPO , Klimaschutzprogramm®
EXPO am Meer
Landwirtschaft (Hannover)

-‘Wohnhof Brauderberg

Hofaniage Brombeerweg

Abfallwirtschaft - Landkreis Diepholz
Steinhuder Meer

Energiepark Kalihalde

Stadt und Region als Exponat - Stadt Braun-
schweig

,.Das Bothfeld”

EXPO-Hildesheim

EXPO-Homeworld in Holzminden
EXPO-Okodorf am Diimmer
EXPO-Weltforum Wald
EXPO-Kulturprogramm

Kinderpavillon

Gutachten zur EXPO

1SP/Arum: Oko-Bilanz zur EXPO
Umsetzung, Oko-Bilanz - EXPO

Gutachten Nord/LB; Okonomische Wirkungen
der EXPO

EXPO-international (leer)

EXPO - andere Weltausstellungen: Sevilla
EXPO und UNCED/globale Umweltprobleme/
3.Welt-Kontakie

Internationaler Beirat zur EXPO 2000 (leer)
Laufende Dokumentation (leer)
Pressekonferenzen EXPO

Pressekonferenz des Herrn MP zur EXPO
Pressekonferenz Ministerin zur EXPO
Weltausstellung 2000 Hannover (EXPO)
Workshop der Ministerin mit den Abteilungslei-
tern - nur im Hinblick auf die Fehlheftung am
Ende des Vorgangs

Oko-Siedlung EXPO 2000

Erneuerbare Energien (EXPO 2000)

EXPO 2000 Hannover

EXPO - Landtag

EXPO-Arbeitsgruppe Verkehr

EXPO-Verkehr

Raumordnungsverfahren ROV/UVP zur EXPO
Raumordnungsverfahren ROV/UVP zur EXPO

* Verkehrskonzept Harz (EXPO)

EXPO 2000 - Reden der Ministerin
EXPO 2000 - Themenpark

EXPO 2000 - Positionspapier MU
EXPC 2000 - Umweltbilanzierung
EXPO 2000 - Beitrag Niedersachsen
EXPO 2000 - EXPO-Lizenzen
EXPO 2000 - IMS A-Amsterdam
EXP0O-2000 Hannover
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105 - 18 001 - 2 Bande und
1 Sammelmappe

105 - 18 001/1

105 -18 003 - 1 Band

105 - 18 005 - 2 Bénde
105-18 007 - 1 Band
105-18009-1Band
105-18011-1Band
105- 18 011/t - 1 Band
105-18 012 -1 Band
105-18 013 - 1 Band
105-18 014 - 1 Band
105-18015-1Band
105-18 016 - ’
2 unabhingige Binde
105~ 18 019 - 1 Band und
1 Sammelmappe

105-18 020 - 1 Band
105- 18 021 - 1 Band

105 - 18030 - 1 Band

105 - 18 051 - I Band und
1 Sammelmappe

105 - 18 051/1 - 3 Bande und
1 Sammelmappe
105 - 18 051/1/5 - 1 Band

105 - 05 510/8/4/12 - 2 Ordner
106 - 18 031 - 1 Ordoer

106 - 18 051/1 - 1 Ordner

166 - 22 450/6 Sammelordner
mit 4 Vorgéingen

107 - 02 055/0/25 - Binde und
1 Sammeltasche .
108 - 18 017 - 1 Band

I111-18000H 1 - 1 Band
113 - 22 283/10/0-~ 1 Band
114 - chne AZ - 1 QOrdner
114- 18000 N 1 - Band
114 - 22 248/14/2 - 1 Band

114c - ohne AZ - 1 Ordner
114¢ - ohne AZ - 1 Ordner
114c- 18 021/18 023 - 1 Ordner

114¢ - 18 033 - 1 Ordner

114c - 18 033/1 - 5 Ordner und
1 Sammeltasche

116 - 32 061/1 - 1 Band
202-18 001 - 1 Band

EXPO - Verschiedenes

EXPO - Planungsstand/Aktivititen MU
EXPO - Bund, EXPO-Beauftragter Bund
EXPO - Landtag

Planungsgruppe EXPO - Staatskanzlei
EXPO - Vorhabenplanung MU

EXPO - Arbeitsgruppe Verkehr

EXPO - Planverfahren-Verkehr (leer)
EXPO - Wasserversorgung,

EXPO - Abfall (leer)

 EXPO - Energie

EXPO - Verkehr
EXPO-Siedlung/Wohnen

Sozialvertriglichkeit der EXPO
EXPO-Planverfahren/Planungsgruppe/UVP

- UVP/UVP-Konferenz fiir EXPO

Meinungen von Biirgern/Verbinden/
Interessengruppen zur EXPO

Themenvorschlige zur EXPO - Ausstellungs-
Konzept Werkstitten

Stadt und Region als Exponat

EXPO 2000 - Stadt und Region als Exponat -
Projekt Landwirtschaft AGRI-EXPO '
EXPO 2000 - UVP-Einzelfille in Niedersachsen
Raumordnungsverfahren EXPO

EXPO Ausstellungsvorschiige

EXPO 2000 - EXPO-AK 11 und Boden-
schutz/Bodenmanagement

Ausstetlung ,,Deutscher Umwelttag"
EXPO-Klimaschutz

EXPO 2000

Diimmer allgemein

EXPO-UNCED “92 - 3, Welt

EXPO 2000

EXPO-Projekt (Innovative Verkehrskonzepte
am Beispiel der Naturregion Harz)
EXPO-Adressen-Gremien

EXPO-Verkehr _
EXPO-Planverfahren der Stadt Hannover: UVP-
Konferenzen

Regionalwirtschaftliche Bedeutung der EXPO'

EXPO-Oko-Bilanz/Folien
EXPO 2000
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201 - 20 223/2 - 1 Band

201 - 32 061/1

205 - 62 415/10704 - 1 Band
ohne AZ - 4 Ordner

ohne AZ - 2 Bande

105 - 18 001/2 - 1 Band
105 - 18 00 und 18 002
4 Mappen

105 - 18 002 - 3 Bande und
1 Sammelmappe
105 - 18 004 - 1 Band

105 - 18 006 - 1 Band
105 - 18 007/1 - 1 Band
105 - 18 007/2 - 1 Band
105 - 18 008 - 1 Band

108 - 01 000/2 - 1 Heftung
108 - 01 373/4 - 2 Heftungen
ohne AZ in 1 Mappe

113 - 22 221/1 - 2 Bénde
ohne AZ - 4 Binde

ohne AZ - 1 Heftung
32341/3 Band 4

32341/4 Band 1

103 - 32343/1/1 Band 1 -7

32344/4/4 -2 Band 1
32344/5/1 Band 1 - 6
3 Orduner, 2 Mappen

Raumordnungsverfahren EXPO 2000
EXPO 2000-Oko-Bilanz

Gemeinde Lahstedt

EXPO GmbH-Aufsichtsratsunterlagen
Unterlagen des Ministerbiiros zum EXPO-
Aufsichtsrat

Clearing-Stelle MW

EXPO-Vertragsentwiirfe und zugehorige Bewer-
fung,

Vertrage EXPO 2000

7 EXPO-Zusamimenarbeit mit anderen Bundes-

landern *

EXPO-Landeskabinett

EXPO-Gesellschaft

Aufsichtsrat der EXPO-Gesellschaft
EXPO-Beaufiragte der Ressorts der Landesre-
gierung

Vorbereitung der UNCED 1992

Vorbereitung fiir die 9. ACK und die 38. UMK
zwei Reden fir die Ministerin, die Ausfiihrun-
gen zum Thema EXPQ beinhalten

NSG Bockimerholz

Unterlagen des Ministerbiiros

Schriftverkehr

IMA , Energie und Umwelt™

Arbeiskreis , Energie und Umwelt™
Einrichtung einer Energjeagentur Nds. (ab
Band 5: Nds. Energieagentur)
Windkraftaniagen im Reg. Bez. Hannover
Erdwirme

Unterlagen der Ministerin, die im Zusammen-
hang mit ihrer Mitgliedschaft im Aufsichtsrat
der Expo-GmbH angefallen sind.

(37. Beweisbeschlufs vom 01.09.1995 zu Nr. I des Untersuchungsaufirages)

1 Ordner privater Unterlagen der Ministerin Griefahn, welche die EXPO betreffen
1 Ordner Schriftstiicke mit EXPO-Bezug, MU Biiro Ministerin

(50. Beweisbeschiuf3 vom 05.10.1995 zu Nyn. 1 -7 des Untersuchungsaufivages)

Ulbersicht iiber die Besucher und Gesprichspartner im MU im Kalenderjahr 1994

(56. Beweisbeschiuf3 vom 30.10.1995 zu Nrm. [ -7 und 10 des Untersuchungsaifiva-

ges)

Niedersichsisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur

Akten:

1 Akte 208 - 71052/2 - '36.- 5/93

1 Hefter iiber die Genehmigung, einer Nebentétigkeit
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3124

8125

8.1.3.1

8.1.32

8.1.33

8134

(4. Beweisbeschiuf vom 19.05.1995 zu Nr. 12 des Untersuchungsaufivages)

- 3 Akten 401 - 01421 - § - 22

(44. Beweisbeschluf3 vom 20.09.1995 zu Nr. 12 des Untersuchungsaufivages)
Niedersiichsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr

I Aktenordner , EPEA“

(27. Beweisbeschiuf3 vom 21.06.1995 zu Nrm. [ - 7 des Untersuchungsauftrages)
EXPO 2000 Hannover GmbH

1 Ordner Schriftverkehr zwischen dem EPEA-Institut in Hamburg bzw. Herm Prof.
Dr. Braungart und der Expo-Gesellschaft bzw. der Staatskanzlei

(23. Beweisbeschiufi vom 14.06.1995 zu Nrn. [ - 7 des Untersuchungsaufirages)
Niederschrift der 3. Sitzung des Aufsichtsrates der Gesellschaf} zur Vorbereitung
und Durchfiihrung der Weltausstellung EXPO 2000 mbH am 32.12.1994 in Han.
nover

{37. Bmeisbesthuﬁ vom 01.09.1995 zu Nr. ] deg Untersuchungsauﬁrages)

Sonstige Unterlagen:

- Auszug aus dem Handelsregister iiber die EPEA-Internationale Umweltfor-
schung GmbH sowie

- Auszug aus dem Vereinsregister iiber das Hamburger Umweltinstitut - Zen- -
tram fiir soziale- und 6kologische Technike. V.- -

{11. Beweisbeschiuf3 vom 31.05.1995 zu Nr. 12 des Untersuchungsaufirages)
- 1 Exemplar der Bildzeitung vom 7. Miirz 1995 (Ausgabe Hannover)
(22. Beweisbeschluf3 vom 08.06.1995 zu Nr. 13 des Untersuchungsaufirages)

- Verschiedene, von Herrn Abg. Hartmut Méliring in der 51. und 52, Sitzung
des 15. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses erwihnte Unterlagen

(40. Beweisbeschiu3 vom 07.09.1995 zu Nrm. 1 bis 7 des Untersuchungsaufira-
ges) '

- Schreiben der Staatsanwaltschaft Hannover vom 11.03.1996 - Gesch.-Nr.: 12
Js 77951/95, gerichtet an Herrn MdL Hartmut Mollring '

- Schreiben der Staatsanwaltschaft Hannover vom 11.03.1996 - Gesch.-Nr.; 12
Js 779517935, gerichtet an Rechtsanwilte Remmers und Partner, 39104 Mag-
deburg
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(itbergeben durch Hevrn Abg. Hartmut Méllring in der 84, (nichtdffentlichen) Sit-
zung des Untersuchungsausschusses am 15.04.1996)

1

8.1.35 Dariiber hinaus stellten zahireiche Zeugen dem Ausschufl eine Vielzahl ver-
schiedenster Unterlagen zur Verfigung, wie z. B. Schriftwechsel, Vermerke,
Presseerklirungen, Handelsregisterauszug, behordliche Zustindigkeits- und

Organisationsregelungen.

Fiir einen Teil der beigezogenen Akten wurde von den aktenfiihrenden Stellen um
vertrauliche Behandlung der Vorginge gebeten. Diesem Ersuchen wurde Jjeweils
entsprochen.

8.1.4 Unteriagen, welche dem Untersuchungsausschufl nicht zur Verfligung standen:

Das beim NDR angeforderte Rohmaterial eines Interviews mit dem Vorsitzenden der
CDU-Landtagsfraktion, Herrn MdL Christian Wulff, einschlieBlich des gesendeten
Beitrages vom 21.03.1995, konnte nicht vorgelegt werden, da das gewiinschte Rob-
material des Interviews beim NDR nicht mehr vorhanden war.

(18. Beweisbeschluf3 vor 06.06.1995 zu Nr. 13 des Untersuchungsaufirags)

8.2 Zeugenvernchmungen

Von den in den Beweisbeschliissen benannten 1235 Zeugen hat der Untersuchungs-
ausschufl 110 Zeugen geladen, einige auch mehrfach. Insgesamt wurden 162 Ver-
nehmungen durchgefiihrt.

Auf die Vernehmung der Zeugen Da. Buglass, Di. Buglass, Diez-Hochleitner, Ebe-
ling, Frau Hansen, Dr. Koerber, Kriiwel, Dr. Kues, Muthall, Pfeifer, Reif, Frau Rofi-
ner, Dr. Salomo, Seiffert und Veh hatder Ausschufs verzichtet. Ausschlaggebend
hierfiir war, daB sich im weiteren Verfahrensverlauf die von den Zeugen erhoffte
Aufkldrung durch andere Erhebungen des Ausschusses ergab oder sich dach als
nachrangig, fiit den Untersuchungsanftrag herausstellte.

Einzelheiten zu den Vernehmungen der verbleibenden 110 Zeugen ergeben sich aus
der nachfolgenden Ubersicht (= geladen, aber nicht erschienen):

Vom Untersuchungsausschul3 vernommene Zeugen in der Reihenfolge ihrer Ver-
nehmung

3. Sitzung am_ 19, Mai 1995
Griefahn, Monika, Niedersichsische Umweltministerin
Schulz, Dietmar, Staatssekretdr, Niederséchsisches Umweltministerium

Schmalz, Reinhard; Ministerialrat, Niedersichsisches Umweltministerium

5. Sitzung am 22. Mai 1995

Schmalz, Reinhard, Ministerialrat, Niedersichsisches Umweltministerivm
Bartling, Heiner, Mitglied des Niedersichsischen Landtages
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7. Sitzung am 22, Mai 1995

Bartling, Heiner, Mitglied des Niederssichsischen Landtages .
Zypries, Brigitte, Ministerialratin, Niedersichsische Staatskanzlei
Markmann, Georg Michael, Regierungsdirektor, Niedersichsisches Ministerium fir
Wissenschaft und Kultur
Kiihlewindt, Peter, Regierungsoberamtsrat, Niedersichsisches Umweltministerium .
Rexing, Eva-Maria, Angestellte, Niederséichsisches Umweltministerium _ .
Notel, Stefanie, Oberregierungsritin, Niedersdchsisches Umweltministerium
Wilzholz, Hans-Rudolf, Ministerialdirigent, Niedersichsisches Umweltministerium
Janning, Jérg, Angestellter, Niederssichsisches Umweltministerium

" Davidsohn, Heinz, Ministerialdirigent, Nieders#ichsisches Umweltministerium
Becherer, Klaus-Dieter, Ministerialdirigent, Niedersichsisches Umweltministerium
Miiller-Gundermann, Heinz-Peter, Ministerialdirigent, Niedersichsisches Umweltmini- -~
sterium '

9. Sitzung am 31. Mai 1995

Wiedemann, Michael, Leitender Ministeriairat, Niedersichsisches Umweltministerium
Meier, Hans-Friedrich, Baudirekior, Niedersichsisches Umweltministerinm

Hulsch, Jirgen, Leitender Ministerialrat, Niedersichsisches Umweltministerium
Griefahn, Monika, Nieders4chsische Umweltministerin

Schmalz, Reinhard, Ministerialrat, Niedersichsisches Umweltministerium ,

Dr. Wendenburg, Helge Willi Richard, Ministerialrat, Niederssichsisches Umweltmini-
sterium

Bitsch, Ralph, Angestellter, Niedersichsisches Umweltministerium

Fuhde, Werner, Bauamtsrat, Niedersichsisches Umweltministerium

Prof. Dr. Braungart, Michael, Dipl.-Ing., Fachhochschule Nordostniedersachsen

10. Sitzung am 31, Mai 1995

Griefahn, Monika, Niedersichgische Umweltminjste:in
Prof. Dr. Braungart, Michael, Dipl -Ing,, Fachhochschule Nordostniedersachsen

12. Sitzung am 01. Juni 1995

Dr. Reinhardt, Uwe, Staatssekretdr, Niedersichsisches Ministerium fir Wissenschaft
und Kultur

Dr. Otte, Jiirgen, Ministerialrat, Niedersiichsisches Ministerium fir Wissenschaft
und Kultur )

Schweingruber, Eckhard, Regierungsoberamtsrat, Niederssichsisches Ministerium fir
Wissenschaft und Kuitur -

Schuchardt, Helga, Niedersachsische Ministerin fiir Wissenschiaft und Kultur

13, Sitzung am 01. Juni 1995

Prof. Dr. Weihe, Hermann Joachim, Rektor, Fachhochschule Nordostniedersachsen
Schmidt, Roland, Kanzler, Fachhochschule Nordostniedersachsen

Prof. Dr.-Ing. Reuf3, Karl, Fachhochschule Nordostniedersachsen ,

Prof, Dr.-Ing. Cord-Landwehr, Klaus, Dekan, Fachhochschule Nordostniedersachsen
Prof. Dr.-Ing. Danckwerts, Jochen, Fachhochschule Nordostniedersachsen

Dipl.-Ing. Schrider, Giinther, Fachhochschule Nordostniedersachsen

Rieger, Helmut, Journalist i.R.
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15. Sitzung am 02, Juni 1995

Wulff, Christian, Mitglied des Niedersdchsischen Landtages

Fischer, Hartwig, Mitglied des Niedersichsischen Landtages

Rauscher, Michael, Mitarbeiter der CDU-Landtagsfraktion

Langspecht, Karl-Heinrich, Mitarbeiter der CDU-Landtagsfraktion

Meier, Hans-Friedrich, Baudirektor, Niedersdchsisches Umweltministerium

16, Sitzung am 02. Juni 1995

Kiimpel, Ingeborg, ehemalige Mitarbeiterin der CDU-Landtagsfraktion

Kramer, Wilhelm, Redakteur

Heede, Konrad, Expo 2000 Hannover GmbH

Hiidepohl, Ernst, Expo 2000 Hannover GmbH, Ministerialrat, frither Niederséchsi-
sche Staatskanzlei

Sieker, Ekkehard, Journalist

18. Sitzung, am 06. Juni 1995

Prof. Dr. Braungart, Michael, Dipl.-Ing., Fachhochschule Nordostniedersachsen

20. Sitzung am 06. Juni 1995

Keller, Johann-Konrad, Staatssekretir, Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten des Landes Sachsen-Anhalt, frither Nledersachmsches Umweltministeri-
um

21. Sitzung am 07. Juni 1995

Grill, Kurt-Dieter, Mitglied des Deutschen Bundestages

Prof. Dr. Lemke, Hans-Joachim, Fachhochschule Nordostmedersachsen
Sieker, Ekkehard, Journalist

22. Sitzung am 07, Juni 1995

Prof. Dr. Braungart, Michael, Dipl.-Ing,, Faéhhochschule Nordostniedersachsen
Sieker, Ekkehard, Journalist

23. Sitzung am 08, Juni 19935
Kramer, Wilhelm, Redakteur
Wulff, Christan, Mitglied des Niedersdchsischen Landtages
Rauscher, Michael, Mitarbeiter der CDU-Landtagsfraktion
Langspecht, Karl-Heinrich, Mitarbeiter der CDU-Landtagsfraktion
24, Sitzung am 08. Juni 1995
Fricke, Arno, Ministerialrat, Niedersdchsisches Umweltministerium
Becherer, Klaus-Dieter, Ministerialdirigent, Niedersachsisches Umweltministerium
Meier, Hans-Friedrich, Baudirektor, Niedersichsisches Umweltministerium -

26. Sitzung ani 20. Juni 1995

Prof. Dr. Braungart, Michael, Dipl.-Ing., Fachhochschule Nordostniedersachsen
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27. Sitzung am 20, Juni 1995

Prof. Dr, Braungart, Michael, Dipl.-Ing., ‘Fachhochschule Nordostniedersachsen
Winter, Reinhard, Kreisdirektor, Landkreis Emsland, friiber Niedersichsisches Um-
weltministerium =

28. Sitzung am 21. Juni 1995

Dr. Renuners, Werner, Minister a. D., friiherer Niedersichsischer Umweltminister‘
Griefahn, Monika, Niedersichsische Umweltministerin

- Nitsche, Kay, Ministerialrat, Niedersichsisches Umweltministerium

Schmalz, Reinhard, Ministerialrat, Niederséchsisches Umweltministerium
Janning, Jorg, Angestellter, Niedersichsisches Umweltministerium
Wailzholz, Hans-Rudolf, Ministerialdirigent, Niederséichsisches Umweltministerinm

29, Sitzung am 21. Juni 1995

Miiller-Gundermann, Heinz-Peter, Ministerialdirigent, Niedersichsisches Umweltmini-
sterium

Grabowski, Peter, Ltd. Ministerialrat, Niederssichsisches Umweltministerium
Eggerking, Klaus, Ltd. Ministerialrat, Niedersichsisches Umweltministerium

Schulz, Dietmar, Staatssekretar, Niederséichsisches Umweltministerium

Dr. Oest, Wolfgang, Angestellter, Niedersichsisches Umweltministerium

30. Sitzung am 22. Juni 1995

Lorenz, Klaus, Expo 2000 Hannover GmbH

Witthaus, Almuth, Baudirektorin, Niederséichsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr _ .
Peters, Rainer, Regierungsoberamtsrat, Niederssichsisches Ministerium fiir Wirtschaft,
Technologie und Verkehr _

Sissel, Odo, Regierungsamtsrat, Niedersichsisches Ministerium fir Wirtschaft,
Technologie und Verkehr

Schmaljohann, Susanne, Angestellte, Niedersichsisches Ministerium fiir Wirtschaft,
Technologie und Verkehr

Dr. Tacke, Alfred, Staatssekretir, Niedersichsisches Ministerium fur Wirtschaft,
Technologie und Verkehr

32. Sitzung am 22. Juni 1995

Bitsch, Ralph, Angestellter, Niederséichsisches Umweltministerium
Markmann-Werner, Gabriele, Gewerbeamtfrau, Niedersichsisches Umweltministeri-
um

Wangenheim, Jirgen, Gewerbedirektor, Niederséichsisches Umweltministerium
Queiber, Gerd, Gewerbeoberrat, Niedersichsisches Umweltministerinm
Davidsohn, Heinz, Ministerialdirigent, Niedersichsisches Umweltministerium

Dr. Wendenburg, Helge Willi Richard, Ministerialrat, Niedersichsisches Umwelt-
ministerium : ’

Wassermann-Klemmer, Susanne, Oberregierungsritin, Niedersichsisches Umwelt-
ministerium, friiher Bezirksregierung Hannover ,

Dr. Wiesner, Volkert, Angestellter, Niedersichsisches Umweltministerinm
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33. Sitzung am 23. Juni 1995

Heede, Konrad, Expo 2000 Hannover GmbH
34. Sitzung am 23. Juni 1995

Heede, Konrad, Expo 2000 Hannover GmbH
36. Sitzung am 10. August 1995

Hiidepoht, Ernst, Expo 2000 Hannover GmbH, Ministerialrat, friiher Niedersichsi-
sche Staatskanzlei

37. Sitzung am 10. August 1995

Hiidepohl, Ernst, Expo 2000 Hannover GmbH, Ministerialrat, frither Niedersachsi-
sche Staatskanzlei

38. Sitzung am 11. August 1995

Morcinek, Dagmar, Expo 2000 Hannover GmbH, Regierungsamtsratin, frither Nie-
dersiichsische Staatskanzlei

Dr. Weiberg, Gerhard, Ministerialrat, Niedersichsische Staatskanzlei

39. Sitzung am 13, August 1995

Dr. Weiberg, Gerhard, Ministerialrat, Niedersdchsische Staatskanzlei
Fiedler, Jobst, Oberstadtdirektor, Landeshauptstadt Hannover

41. Sitzang am 16. August 1993

de Cassan, Kay, Stadtische Oberritin, Landeshauptstadt Hannover
Prof. Dr. Braungart, Michael, Dipl.-Ing , Fachhochschule Nordostniedersachsen

42. Sitzung am 16. August 1995

Prof. Dr. Braungart, Michael, Dipl.-Ing., Fachhochschule Nordostniedersachsen
43, Sitzung am 17. August 1995

Griefahn, Monika, Niedersichsische Umweltministerin
44, Sitzung am 17. August 1995

Griefahn, Monika, Niedersachsische Umweltministerin
45, Sitzung am 18. August 1995

Zander, Helmut, Deutsche Messe AG, friiher Niedersfchsisches Finanzministerium
Grosz, Andreas, Expo 2000 Hannover GmbH

Méller, Uwe, Direktor des Internationalen Institutes fiir Politik und Wirtschaft , Haus
Rissen®, Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft Club of Rome und Mitglied des

Club of Rome
Dr. Riviére, Alain, Mitarbeiter im EPE A-Institut
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46. Sitzung am 29. August 1995

Steilmann, Klaus, Unternehmer

Dillenberger, Fred-Martin, Expo 2000 Hannover GmbH

Schaberg, Dietmar, Expo 2000 Hannover GmbH

47, Sitzung am 29. August 1995

Waschkau, Arno, Expo 2000 Hannover GmbH

Manninghoff, Johannes, Umweltdezernent, Landeshauptstadt Hannover
Kalmus, Konstanze, Angestellte, Landeshauptstadt Hannover

Eisfeld, Dieter, Stidtischer Ltd. Direktor, Landeshauptstadt Hannover
48. Sitzung am 01. September 1995

Prof. Dr. von Weizsécker, Ernst-Ulrich, Leiter des Wuppertal-Institutes fiur Klima, Um-
welt, Energie im Wissenschafiszentrum Nordrhein-Westfalen

van Dieren, Wouter, IMS A-Institut

49_ Sitzung am 01. September 1995

van Dieren, Wouter, IMS A-Institut

von Richter, Marion, frither IMS A-Institut

" 50. Sitzung am 06. September 1995

Rutert-Klein, Thomas, Angestellter, Niedersichsische Staatskanzlei

Dr, Bast, Peter-Julius, Akademischer Direktor, Dr. Ing., Universitit Hannover
Wessels, Martina, Expo 2000 Hannover GmbH

Philiips, Margaret-Anne Expo 2000 Hannover GmbH, friiher Nledersachsmches
Ministerium fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr

51. Sitzung am 07, September 1995

Schmalstieg, Herbert, Oberbiirgermeister, Landeshauptstadt Hannover
Meier, Hans-Friedrich, Baudirektor, Niedersichsisches Umweltministerium

52. Sitzung am 07, September 1995

Janning, Jorg, Angestellter, Niedersichsisches Umweltministerium
Grabowski, Peter, Ltd. Ministerialrat, Nledersachszsches Umweltministerium

53. Sitzung am 08. September 1995

- Schmalz, Reinhard, Ministerialrat, Niedersichsisches Umweltministerium

HaB, Walter, Expo Grund GmbH, Stidtischer Direktor, Landeshauptstadt Hannover
Kopke, Heinz-Hermann, Regienungsoberamtsrat, Niedersachsisches Finanzministerium

55. Sitzung am 20. September 1595

Dr. Hackner, Thomas, Staatsanwalt, Staatsanwaltschaft Hannover
Horn, Dietmar, Angestellter, Niedersdchsisches Umweltministerium
Tenter, Jiirgen, Pressesprecher, SERO-Pfandsysteme £GmbH



Niedersichsischer Landtag — 13. Wahlperiode Drucksache 13/1950

56. Sitzung am 20, Septernber 1995

Rethmann, Norbert, Unternehmer
Wilmsen, Klaus, Abteilungsleiter, Karstadt AG

58. Sitzung am 21. September 1995

Dr. Tacke, Alfred, Staatssekretir, Niedersdchsisches Ministerium fiir Wirtschaft,
Technologie und Verkehr :

Witthaus, Almuth, Baudirektorin, Niederséchsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr

Sigsel, Odo, Regierungsamtsrat, Niederséichsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Techno-
logie und Verkehr

Peters, Rainer, Regisrungsoberamtsrat, Niedersichsisches Ministerium filr Wirtschaft,
Technologie und Verkehr '

59. Sitzung am 21. September 1995

Werner, Helmut-Heinrich, Vorsitzender des Aufsichtsrates der EXPO 2000 GmbH
Kaspet, Beate, Lehrerin, frilher Niedersichsisches Umweltministerium
Hetz, Heidemarie, Stadtverwaltung Herford, frither Landeshauptstadt Hannover

60. Sitzung am 22. September 1995

Dr. Schultze, Wolfgang, Mitglied des Niedersichsischen Landtages, stellvertretender
' Vorsitzender des Aufsichtsrates der EXPO 2000 GmbH

Griefahn, Monika, Niedersidchsische Umweltministerin

61. Sitzung am 22. September 1995

Meier, Hans-Friedrich, Baudirektor, Niedersachsisches Umweltministerium
Griefahn, Monika, Niedersiichsische Umweltministerin

62. Sitzung am 28. September 1995

Fiedler, Jobst, Oberstadtdirektor, Landeshauptstadt Hannover
Holzgrebe, Christa, Angestellte, Niederséchsisches Umweltministerium

63. Sitzung am 29. September 1995

Keller, Konrad, Staatssekretdr im Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten des Landes Sachsen- Anhatt, frither Niederséchsisches Umweltministerium
Stobbe, Bernhard-Rudolf, Volkswagen AG

Dr. Wendenburg, Helge Willi Richard, Ministerialrat, Niedersdchsisches Uniwelt-
ministerium '

64, Sitzung am 29. September 1995

Schmalz, Reinhard, Ministerialrat, Niedersichsisches Umweltministerium
Dr. Pfliiger, Friedbert, Mitglied des Deutschen Bundestages
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606. Sitzung am 05, Oktober 1995

Soth, Jens-Christian, Geschiftsfiihrer der EPEA GmbH
Prof. Dr.l Ing. Peithmann, Ortwin, Hochschuie Vechta

68. Sitzung am 12, Oktober 1995

Swieter, Hinrich, Niedersichsischer Finanzminister
Schroder, Gerhard Fritz Kurt, Niedersichsischer Ministerpridsident

69. Sitzung am 12. Oktober 1995

Dr. Fischer, Peter, Niedersichsischer Wirtschaftsminister

Dr. Weber, Wolf, Mitglied des Niedersdchsischen Landtages, Staatssekretir al,
frither Niedersachsische Staatskanzlei

72. Sitzung am 30. Oktober 1995

Feldt, Walter, Angestellter, Niedersichsisches Umweltministeriuml

von Richter, Marion, friither IMSA-Institut '

Dr. Simon, Helmut, Bundesverfassungsrichter i, R.

75. Sitzung am 09. November 1995

(van Dieren, Wouter), IMSA-Ingtitut

76. Sitzung am 01. Dezember 1995

(van Dieten, Wouter), IMS A-Institut

78. Sitzung am 09. Januar 1996

van Dieren, Wouter, IM& A-Institut

81. Sitzung am 11. Januar 1995

Griefahn, Monika, Niedersichsische Umweltministerin, und Meier,'Hans-Friedrich,
Niederséichsisches Umweltministerium

Offentlichkeit der Zeugenvernehmungen

Die Zeugenvernehmungen sind in weit iiberwiegender Zahl in &ffentlicher Sitzung

durchgefiihrt worden. Lediglich die Zeugen Prof. Dr. Weye, Prof. Dr. Braungart, Lo-
renz sowie Ministerin Griefahn wurden zu einzelnen Punkten in vertraulicher Sit-

~zung vernommen. Der Zeuge Tenter wurde auch in einem nichtéffentlichen Sit-

zungsteil vernommen.
Verfahrensfragen

Wahrend der Zeugenvernehmungen mufte eine Vielzahl von Verfahrensfragen in
nichtéffentlicher Sitzung geklirt werden. Diese Fragen betrafen ein breites Spektrum
der Problembereiche des Verfahrensrechts parlamentarischer Untersuchungsaus-
schiisse. So hatte der Ausschuf iiber den Antrag des Zeugen Prof, Dr. Braungart zu
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entscheiden, ihm den Status eines ,Nebenklégers® oder ,Betroffenen” zuzubilligen.
Diesér Antrag wurde vom AusschuBd als unzuldssig abgelehnt, da es nach nieder-
sichsischem Recht dafiir keine Rechtsgrundlage gibt.

Des weiteren hatte der AusschuB sich mit der Frage auseinanderzusetzen, inwieweit
einzelnen Zeugen ein Zeugnisverweigerungsrecht zustand. Von seinem Zeugnisver-
_ weigerungsrecht hat insbesondere der Pressemitarbeiter Kramer Gebrauch gemacht.

8.2.3 MaBnahmen des Zeugniszwangs ‘

Die Ladung, bzw. Vernehmung von Zeugen mufte in keinem Fall gegen deren Wi-
derstand durchgesetzt werden. Lediglich der Zeuge Wouter van Dieren stellte sich
einer zweiten Vernehmung erst nach mehrmaliger Aufforderung zur Verfiigung.

$.2. 4 Aussagegenehmigungen

Zur Zeugenvernehmung von Ministerinnen und Ministern sowie Bediensteten waren
Aussagegenehmigungen notwendig,

Lediglich die Aussagegenehmigung fiir den Zeugen Staatsanwalt Dr, Hackner ent-
hielt die Einschrinkung, daB sie nicht die Preisgabe von Tatsachen umfasse, durch
deren Bekanntgabe die Strafverfolgung in dem Ermittlungsverfahren 12 - Js.
30978/95 vereitelt wiirde.

8.2.5 Vereidigung von Zeugen
Die Zeugen Griefahn, Monika, Niedersichsische Umweltministerin, und Meier,
Hans-Friedrich, Niedersachsisches Umweltministerium, wurden am 11. Januar 1996
in der 81. Sitzung des Untersuchungsausschusses gemall § 59 der StrafprozeBord-
nung auf ihre Aussagen vor dem UntersuchungsausschuB vereidigt.

'8.2.6 AbschiuB der Beweisaufnahme

In der (nichtéffentlichen) 80, Sitzung am 09.01.1996 erklarte der Untersuchungsaus- .
schuf seiné Beweisaufnahme durch einstimmigen Beschluf fiir abgeschlossen.
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Teil B: Feststellungen des Untersuchungsausschusses

L Gutachtenvergabe durch die Stadt Hannover (Nr. 2 des Untersuchungs-
auftrags)

(2. unter welchen Umstinden es zu einer Gutachtenvergabe an das EPEA-Institut
durch die Stadt Hannover gekommen ist}

Pie Landesregieruﬁg verweist in ihrer Antwort auf diese Frage auf Teil 2.1.1 ihrer
Sachdarstellung (,,Das EPEA-Papier ‘Die Weltausstellung, der Losungen...”*). Dort wird
ausgefiihat (5. 2-6}

~Seit 1990 lag landesintern die federfiihrende Zustindigkeit fir die Vorbereitung der
EXPO bei der Nds. Staatskanzlei. Dort war die Planungsgruppe EXPO installiert wor-
den. Diese Planungsgruppe erfuhr erstmals im Juli 1 991, daf3 das EPEA-Institut sich
mit konzeptionellen Fragen der EXPO 2000 befafite.

Am 5.7.1991 iibermittelte die Stadt Hannover der EXPO-Planungsgruppe ein 8-seitiges
Komzept des EPEA-Instituts, das den Titel trug ‘Two Thousand Solutions: A Concept for
Coordinating Relations with international Organisations on Environment and Deve-
lopment for EXPO 2000 n diesem Konzept wurde die Idee dargestellt, auf dev EXPO
in Hannover 2000 dkologische Losungen vorzufiithren wnd einem welbweiten Publikum
damit zu demonstrieren, wie diese sich auf das Leben in Zukunjt auswirken konnten.
Das Konzept umrif3 einen Zeitraum von insgesamt 10 Jahven (von 1991 bis 2001 ) und

gliederte diesen in drei Phasen, EPEA erbot sich in diesem Papier, innerhalb dieses ge-

samten Zeifraums spezifische Aufgaben zu fibernehmen, ohne daf} diese inhaltlich oder
JSinanziell néher ausgefithrt waren.

Verbunden mit diesem Konzept war eine Einladung der Stadt filr eine gemeinsame Be-
sprechung okologischer Aspekte bei der EXPO 2000 und des ibermittelten Konzepis
awischen Stadt Hannover, Land und EPEA. Dieses Treffen fand am 10.07.199] bei der
Stadt Hannover siati; ein Protokoll iiber dieses Gesprach liegt der Landesregierung
nicht vor. Soweit Herrn Dr. Weiberg erinnerlich, nahmen an ihm seitens der Stadt Hean-
nover teil Herr Oberstadidirekior Fiedler und Frau de Cassan, seitens der EX-
PO-Planungsgruppe Herr Dr. Bast und - zeitweise - Herr Dr. Weiberg sowie fiir EPEA

Herr Mulhall und Herr Dr. Braungart. Die EPEA-Vertreter erliuterten in diesem Ge-

spréich das der Stadt ibermittelte Konzepi.

Es kam nach dieser Besprechung nur kurze Zeit spdter - am 19.07.1991 - zu einem
zweiten Gesprdch, an dem im wesentlichen devselbe Personenkreis teilnahm. S die
Stadt nahm zusitzlich Frau Hetz teil, ansielle von Herm Dr. Weiberg nahm von der
EXPO-Planungsgruppe Frau Phillips teil, fir EPEA kam statt Herrn Dr. Braungart
Frau Hansen. Fiir dieses zweite Gespréch hatte Herr Mulkall das bisherige Konzept
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vertieft und verdndert; eine schriftliche Fassung im Umfang von 57 Seiten wurde vor-
gelegt. Sie enthiclt die vorerwihnte Beteiligung von EPEA nicht mehr. Das Konzept
wurde erortert. Es wurde abgesprochen, wie man - gemeinsam - weiter verfahren wollte.
Der néchste Schritt sollie darin bestehen, dieses Konzept externen Experien zuzuleiten
und sie um ihren Kommentar zu bitten. Davaufhin sollte EPEA diese Kommentare bei
einer nochmaligen Uberarbeitung einbeziehen. Anschlieflend sollte iiberprift werden,
ob damit die von diesen Experten kritisierten Stellen ausgerdumt werden konnten. Fir
diese nichste Phase sollte EPEA einen Aufirag erhalten, der nach erster Vereinbarung
gemeinsam von Stadt und Land vergeben wnd - je zur Halfle - finanziert werden sollte.

Diese Absicht wurde in mehreren Telefonaten zwischen dem Leiter der EX-
PO-Planungsgruppe, Herrm Dr. Weiberg, und Hermn Oberstadtdirekior Fiedler konkre-
tisiert. Parallel hat EPEA der Stadt am 23.07.1991 fiir den erdrterien Auftrag einen
Kostenvoranschiag tibermittell.

Erst im Zusammenhang mit diesen Gesprdchen wurde Hervn Dr. Weiberg bewuft, daf?
der in Aussichi genommene Vertrag auf Seiten von EPEA durch Herrn Dr. Braungart
abgeschlossen werden wiirde und daf3 dieser der Ehemann von Frau Ministerin Grie-
fuhn ist. Wegen dieser Tatsache - aber auch wegen inhaltlicher Kritikpunkte an dem
EPEA-Konzept - wurden innerhalb der EXPO-Planungsgruppe Bedenken gegeniiber eéi-
ner Beauftragung von EPEA gedufiert. Als Kritikpunkt wurde beispielsweise daravf hin-
gewiesen, daf$ das Konzept nur einen Teil des EXPQ-Motios abdecke und flir diesen
Teil zu umfangreich sei; auflerdem wurde die Befirchtung geduflert, aufgrund der vor-
geschlagenen Inhalte kéonne der schwierige Prozef3 der Unterstiitzung durch andere
Staaten gefihrdet werden. . ‘

Trotz dieser Einwdnde hatte Herr Dr. Weiberg - nach seiner Erinnerung - im Ergebnis
aber aus zwei Grinden keine Bedenken dagegen, den Gutachtenaufirag an das
EPEA-Institut durch das Land mitzufinanzieren: erstens erwartete er aufgrund einer
Gesamteinschétzung der Vorarbeiten eine konzeptionell qualitative Studie und zweitens
war er der Auffassung, dafl die federfiihvende Autorenschaft durch Herm Mulhall den
Auftrag rechifertigte.

Die EXPO-Planungsgruppe sagte am 31.07.1991 der Stadt schriftlich zu, sich zur Hiilfte
an den Kosten des Auftrags an EPEA zu beteiligen. In diesem Schreiben wurde aller-
dings auch darawf hingewiesen, daf3 der am 19.07.1991 vereinbarte Zeitplan fiir das
weitere Vorgehen als unrealistisch angesehen werde und iiberarbeitet werden misse.

Herr Ministerprdsident Schroder erhielf von diesen Vorilberlegungen erstmals Kenninis
am 08. August 1991. An diesem Tag wurde in einer dpa-Meldung ither das Konzept von
EPEA und die Uberlegungen von Stadt und Land fiir einen Auftrag an EPEA zur Ausar-
beitung des Konzepts berichtet. Herr Ministerprdsident Schroder hat am selben Tag
darauf unmittelbar reagiert und eine Beteiligung des Landes an diesem Aufirag unter-
sagt.

Dieser Sachstand wurde in einer Besprechung am 12.08.1991 zwischen Stadt und EX-
PO-Planungsgruppe mit dem Ergebnis erortert, daff die Stadt den Auftrag an EPEA al-
lein vergeben wollte. Sie legte ihre Auffassung in einem Vermerk nieder. Darin heifit es:
.. ist die Bedeutung wnd der Bedarf nach konkreten Vorstellumgen einer Ausstellungs-
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konzeption immer deutlicher geworden. Die Erarbeitung einer solchen Konzeption fallt
in die Zustdndigkeit der zu grindenden Expo-Entwicklungsgesellschaft. Da die Expo-
Entwicklungsgesellschaft noch nicht gegriindet ist - und eine Griindung auch noch nicht
abzusehen ist - hat die LHH die enistandene Liicke zum Anlafi genommen, mif der Be-
aufiragung von EPEA einen ersten Einstieg in das Thema Ausstellungskonzeption zu
suchen.’ Die EXPO-Planungsgruppe wurde lediglich gebeten, die von thr angeforderten
Stellungnahmen der externen Experien an die Stadt weiterzuleiten. Auf einen von der
Stadt Hannover hieriiber gefertigten Vermerk vom 12.08.1991 erwiderte die Staatskanz-
lei am 16.08.1991 und hielt in diesem Schreiben Jest, daf} um Verstindnis dafiir gebeten
werden miisse, ‘daf§ wir in der gegenwdrtigen Situation sicherstellen miissen, daf3 es
keineriei vertragsartige Beziehungen zwischen uns (Anm: gemeint war das Land) und
EPEA gibt.’ :

Uber den Ablauf - so wie er hier ausfithrlicher geschildert worden ist - hat damals auch
die Presse berichtet. So ist einem Bericht der HAZ vom 21.08.1991 zu entnehimen, daft
die Stadt diesen Aufirag erteilt hatte und daf das Land wegen der fiir moglich gehalte-
nen Mifiversidndnisse sich daran nicht habe beteiligen wollen. Die Stadt begrindete die
Vergabe des Gutachtens dffentlich mit der Kompetenz des von EPEA vorgeschlagenen
Gutachters (Herrn Mulhall).

Nachdem die Stadi am 24.7.199] einen Auflrag an EPEA schrifilich verbindlich zuge-
sagt hatte, ist der endgiiltige schriftliche Verirag am 12.09.1991 abgeschlossen worden.
Dort heifit esin § 7: ‘An den erarbeiteten Ergebnissen wird der Aunflraggeberin hiermit
das ausschlieffliche Nutzungsrecht auf alle Nutzungsarten eingerdumt’. Aus diesem
Vertrag enistand der von EPEA nochmals iiberarbeilcte Entwurf des Konzepts unter

dem Titel ‘Die Weltausstellung der Losungen. Ein Aktionsprogramm’, das mit dem

Stand 10.09.1991 versehen war. Diese letzie Fassung (vom 10.09.1991) enthielt eben--
Jails nicht mehr die Erwigung, daf8 EPEA fir den Fall der Umsetzung des Konzepts
Aufgaben tibernehmen konne oder wollte. Soweit der Landesregierung bekannt ist, ist
diese Uberlegung auch spater nicht mehr angestellt worden.

Den Inhalt des Aktionsprogramms hat die Stadt Harnover der Offentlichkeit in einer
Pressemiiteilung vorgestellt, die allerdings der Landesregierung nur in einer undatier-
ten Fassung vorliegt. Das Aktionsprogramm wurde nachrichtlich am 15.10.199] an die
EXPO-Planungsgruppe versandt. In der Hannoverschen Presse ist sein Inhalt in Arti-
keln der NP vom 15. und des Wochenblatis vom 28.11.199] geschildert und daritber
hinaus durch einen Artikel in der FAZ vom 19.12.1 997 vom Hdupfautor, Herrn Mulhail
ausfiihrlich vorgestelli worden. ' o . o :

Inhaltlich war das Aktionsprogramm ein Ideenkonzept, wie die EXPO 2000 gestaltet
werden konnie unter dem Verstindnis, es sef Auftvag der Weltausstellung, umfassende
Ldsungen fiir eine weltweite umweltverirdgliche Entwicklung aufzuzeigen. Im Papier ist
ausdriicklich festgehalten, daf3 der Entwurf ‘als Diskussionsgrundlage fiir die Ausarbei-
bung einer endgilltigen Fassung konzipiert’ sei und ‘nur eines von mehreren maglichen
Denkmodellen fir die EXPO 2000’ darstelle. ‘

Unter diesen Pramissen wurde vorgeschiagen, die EXPO mit zwanzig weltweiten Pro-
Jekien und zweitausend Losungen zu ‘bestiicken’, und Jur die Demonstrationsprojekte
eine Reihe von Beispielen und F alibeispiele fiiv drei vorgeschlagene Schaupliitze aufge-
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fikrt. Das Gutachten weist keine Vorschlége fiir Finanzierungsfragen auf, es deutet die-
sen Aspekt nur in wenigen Ausfiihrungen dberhaupt an und dann auch nur, um diese
Frage als Problem zu erwdhnen.

Aus den Alten des Umweltministeriums kann heute nicht mehr mit Sicherheit festgestellt
werden, wann das Aktionsprogramm dort eingegangen ist. In den Akten sind zwei - sich
durch die Gestaltung des Deckblatts unterscheidende - Exemplare vorhanden, von de-
nen lediglich ein Exemplar einen Eingangsvermerk trégt, aus dem zu entnehmen isi,
daf3 dieses Exemplay im Januar 1993 einging.

Ein fiir den dkologischen Aspeki der EXPO 2000 vergleichbares anderes Fremdgutach-
ten ist der Landesregierung weder damals noch seither bekannt geworden. ™

Vorbemerkung

Der Vertrag zwischen der Stadt Hannover und EPEA ist am 12.9.1991 geschlossen
worden. Die Frage 2 bezieht sich nur anf die Umstiinde, die diesem VertragsschiuB zu-
grundeliegen., Weitere Aufirige an EPEA erfafit Frage 2 nicht, diese kdnnten nur
durch Frage 9 erfafit werden (ein solcher Auftrag der Stadt Hannover an EPEA wird
im Bericht der Landesregierung - S. 44 - erwihnt; dazu unten I 4e). Daher ist eine ein-
gehende Darstellung, des Ablaufs nach dem 12.9.1991 hier nicht veraniafit. Die Vor-
ginge um das (spiter erarbeitete) Lizenzenpapier sind fir die Teilfragen 1 a) und c)
des Untersuchungsaufirags bedeutsam; dieser Komplex wird unter II. niher behandelt.

Die Sachdarstellung, im Bericht der Landesregierung hat der Untersuchungsausschuf3
anhand der beigezogenen Akten des Umweltministeriums (MU) und der Staatskanziei
(StK) nachvollzogen. Dazu sind insbesondere acht Mitarbeiter der Stadt Hannover und
sechs der Staatskanzlei als Zeugen vernommen worden. Die Beweisaufnahme hat die
Sachdarstellung im wesentlichen bestitigt, Oberstadtdirektor Fiedler hat erklirt, dal
der Bericht der Landesregierung zu Nummer 2 in allen Punkten richtig sei (39/24b,
27b). - Dariiber hinaus haben sich folgende Erkenntnisse ergeben:

1. Vorfeld der Expo / allgemeine Aussagen

Ministerprasident Schroder (68/30a-31a, 33b-35a), Oberbiirgermeister Schmalstieg
(51/4a-5a und 7a) und Oberstadtdirektor Fiedler (39/24b-27b und 62/3b-4b, 6a-7b}
haben jeweils aus ihrer Sicht iiber ihre Beteiligung an der Vorbereitung der Weltaus-
stellung, , Expo 2000 vor der Griindung der Expo-GmbH berichtet (auferdem daz
von Weizsdcker 48/4b-5a). ;

Prof. Dr. Braungart hat ausgesagt, er habe die Weltausstellung - trotz der nach seiner
Ansicht unbestreitbaren Nachteile fiir die Stadt selbst - fiir eine grofie Chance gehalten,
iiber den verbleibenden Zeitraum von 10 Jahren zielgerichtete Arbeiten an Umwelt-
problemen anzuregen (41/17a-19b), deshalb habe er auch - vor dem dazu in der Stadt
Hannover durchgefiihrten Referendum - fur die Weltausstellung in den Zeitungen ge-
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worben (41/17b). Aus diesem Grunde fiihle er sich auch weiterhin verpflichtet, darauf
Zux achten, daB das ékologische Anliegen der Weltausstellung nicht verlorengehe, weil
er sonst ,,an einem Betrug der Bevélkerung von Hannover mitgewirkt hétte {41/18b-
19a), Er habe sich jedoch mit seinen Ideen nicht aufgedringt, sondern die Stadt Han-
nover sei - ebenso wie spéter die Expo-Gesellschaft (4///9a) - an ihn herangetreten
(41/1956-20a; vgl. dazu Fiedler 39/25a, 32a-b).

Ministerin Griefahn hat ausgesagt, sie habe sich in der heftigen Debatte um Fiir und
Wider der Weltausstellung ,Expo 2000 fiir diese Ausstellung engagiert, weil sie diese
als Chance begriffen habe, im Jahre 2000 eine Reihe von Lésungen fiir die Probleme
der Welt aufzuzeigen und damit eine Expo neuen Typs zu gestalten (43/35-4b, 8b), die
sich durch Umweltvertriglichkeit der Durchfiibrung und durch Lésungen von
(Umwelt-)Problemen auszeichne (43/4a, 5h-6a). Sie habe sich auf vielen Veranstaltun-
gen, auch im Ausland, fiir diese Expo neuen Typs engagiert (43/4a-b, 6a), z.B. auch
auf einer Diskussionsveranstaltung mit dem Zeugen von Weizsiicker (43/3b, dazu der-
selbe 48/5b, 11a) sowie vor dem Expo-Referendum in der Stadt Hannover in Zejtungs-
anzeigen (43/3b-4a). Spiter sei es ihr im wesentlichen darum gegangen, die Ergebnis-
se des UN-Gipfals vom Juni 1992 umzusetzen und sichtbar zy machen (43/4a, niher
8b). Nach einem ,,Grundgesprich” mit der Planungsgruppe der Staatskanzlei habe das
MU eine ,,Oko-Bilanz* der Weltausstellung veranlafit und diese am 25.11.1991 versf-
fentlicht (43/3b, 85, dazu Peithmann 66/12b, 13a-b).

In dieser Zeit habe sie selbst auch informelle Gespriche mit der Stadt Hannover ge-
fuhrt, wo sich Oberstadtdirektor Fiedler und Umweltdezernent Monninghoff in dhnli-
cher Weise wie sie persénlich engagiert hitten (43/4a, 9a). Aus den Fragen der Ver-
tragsgestaltung und der Finanzierung habe sie sich aber stets herausgehalten (43/8a,
14a; bestitigt von Fiedler 39/40a), auch sei sie iiber die tagllchen Geschifte ihres
Ehemannes nicht informiert (43/9a, 14a).

Oberstadtdirektor Fiedler hat zu den Motiven der Stadt Hannover, ein Gutachten an
das EPEA-Institut zu vergeben, auspefiihrt, die Stadt habe sich damals als
»Lreuhinder” der noch nicht gegriindeten Expo-Entmck]ungsgeselischaft begriffen
{39/25a) und deshalb ein erhebliches Interesse gehabt, die , Grobidee Weltausstellung™

»Mit ersten in sich strukturierten diskuyssionsfihigen Ideen zu fiillen”, um damit auch
Uberzeugungsarhext gegeniiber der Bundesregierung und gegeniiber der Stadtoffent-
lichkeit zu leisten {39/255).

2. Anbahnung des Vertragsverhiltnisses EPEA/Stadt Hannover

Dem Vertragsabschlufs zwischen EPEA und der Stadt Hannover vom 12 9.1991 gmgen
folgende Ereignisse voraus: .

a) Ausgangspunkt der Beziehungen zwischen der Stadt Hannover und EPEA war
nach Aussage von Oberstadtdirektor Fiedler ein personliches Gesprich Anfang Juni
1991 zwischen ihm und Dr. Braungart auf einer Veranstaltung (Fiedler 39/25a¢ und
32a; so auch de Cassan 41/4a-5a; insoweit offen Braungart 41/19b-20a). Zuvor habe
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er weder Dr. Braungart noch seine Ehefrau Griefahn persdnlich gekannt; allerdings
sei ihm das EPEA-Institut aus seiner Dienstzeit in der Hamburger Verwaltung als
kompetent bekannt gewesen (39/25a). Ein wesentlicher Grund fiir die Auftragsvergabe
an EPEA sej gewesen, daB es sich dabei um ein renomiiertes ékologisch orientiertes
Institut gehandelt habe, das klare Ideen zur Weltausstellung anbieten konnte
(eingehend Fiedler 39/25b, 26b sowie de Cassan 41/4b-5a). Die Ehe von Dr. Braun-
gart mit der Umweltministerin wurde nach Aussage der persdnlichen Referentin des
Oberstadtdireltors nicht als Hinderungsgrund angesehen, weil die Stadt hier in einer
eigenen Angelegenheit - allerdings zugleich gleichsam , treuhinderisch fiir die Expo™ -
titig war (de Cassan 41/4b-5b). Der Zeuge Fiedler hat hierzu ndber ausgefiihrt, der
Auftrag sei - ,nach Debatte™ (39/28a)° - freihdindig, also ohne Ausschreibung, an
EPEA vergeben worden, weil vergleichbare Institute oder Firmen ,jim Radius von
Hannover” nicht vorhanden gewesen seien und weil EPEA ein international zusam-
mengesetztes Atbeitsteam und eine sehr kurzfristige Ausarbeitung, habe anbieten kon-
nen; auBerdem habe der Stadt nach den Vorarbeiten, die ,ungewdhnlich produktiv®
gewesen seien, gerade an einem Beitrag des EPE A-Mitarbeiters Mulhall gelegen
(39/27a-28b; dhnlich zum letzteren auch 41/5b und 11 b; ferner Philipps 50/19a).

b) Nach der ersten Kontaktaufnahme zwischen Dr. Braungart und Oberstadtdirektor

Fiedler anlaBlich einer anderen Veranstaltung (soeben a) fand auf Einladung der Stadt
Hannover am 4.7.1991 eine erste Besprechung zwischen Vertretern der Stadt Hanno-
ver und EPEA unter Leitung von Oberstadtdirektor Fiedler in dessen Biiro statt
(39/25a und 32b-33a; zur Ortsangabe de Cassan 4£1/5b). Weitere Teilnehmer waren
fiir EPEA Dr. Braungart und fiir die Stadt die Frauen Kaimus, Hetz und Miiller sowie
Herr HaB (Fiedler 39/32b). Schriftliche Unterlagen dazu und Erkenntnisse iiber Inhalt
und Verlauf dieses Gesprichs liegen nicht vor.

¢) Der am 5.7.1991 vom Biiro des Qberstadtdirektors an die Expo-Planungsgruppe
in der Staatskanzlei iibermittelte (englischsprachige) Konzeptentwurf von EPEA (4 1},
der sechs engzeilig beschriebene Textseiten und zwei Deckblatter umfaft, ist nicht in
dem Gesprich am 4.7.1991 iibergeben worden (Fiedler 39/32b), sondern lag einem
dreiseitigen englischsprachigen Schreiben von EPEA vom 5. Juli 1951 an den Zeugen
Fiedler bei (vgl. die vom Zeugen Fiedler iberreichten Unterlagen, beide dem Aus-
schuf3 iibersandt mit Schreiben der LT-Vw vom 31.8.1995), das ,Managing Director™
Douglas Mulhall unterzeichnet hatte. In diesem Schreiben wurde auf das Gesprich am
4.7.1991 Bezug genommen und der nichste Besprechungstermin (10.7.1991) bestatigt,
os enthielt auBerdem eine Auflistung weiterer von EPEA angebotenér Dienstleistungen
(dazu Weiberg 39/13b) sowie einen Kostenvoranschlag von EPEA iiber einen Gesamt-
betrag von 119.900 DM (davon zusammen 3.000 DM fiir drei Arbeitstage von
Dr. Braungart).

d) Am 10.7.1991 fand das Gesprich zwischen der Stadt Hannover, der Staatskanzlei
und EPEA im Biiro des Oberstadtdirektor statt. Teilnehmer waren neben Oberstadtdi-

! Der Zeuge hat spiter darauf hingewiesen, dafi er mit dem Ehepaar Braungart/
Griefahn erst etwa seit Sommer 1992 befreundet sei (39/32a; abweichend dazu Eis-
feld 47/14b, 16a-b; dazu auch de Cassan 41/10b und Fiedler 39/38a-b; ferner
Schrider 68/54a-b). ' '

2 Diese Bemerkung hat der Zeuge auf Nachfrage dahin erldutert, er habe diese Debat-
te mit sich selbst gefihrt (a.a.0., 8. 28a).
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rektor Fiedler Referentin de Cassan und vermutlich Herr Martinsen, von der Staats-
kanzlei die Herren Dr. Weiberg (zeitweise) und Dr. Bast sowie von EPEA Dr. Braun-
gart, Mulhall und Frau Hansen. Unterlagen fiber dieses Gesprich liegen nicht vor; Ge-
genstand des Gespréchs waren die von EPEA bis dahin vorgelegten Unterlagen sowie
die Frage, ob es sinnvoll sein kénnte, EPEA mit der niheren Ausarbeitung des Kon-
zepts zu beauftragen (néher zum Inhalt Fiedler 39/33b, de Cassan 41/5h und Weiberg
38/268).

Nach Auffassung des Zeugen Dr. Bast (StK) ist damals ein sehr starkes Interesse dar
Stadt Hannover deutlich geworden, EPEA zu beauftragen (50/8b und ]la-b). Nach
seiner Erinnerung sei in den Gesprichen aber nicht mehr die Rede davon gewesen, dafi
EPEA Zwischentriger fiir Lizenzen sein oder an der Durchfithrung sonst finanziell
beteiligt werden solite (50/115-12q).

e) Zu dem weiteren Gesprich am 19.7.1991 liegt ein Gespriichsvermerk vor, den
die Zeugin Phillips (damals StK) erstellt hat ¢4 2).°> Nach diesem Vermerk wurde das
Gespréch auf der Grundlage eines neuen - 57-seitigen - Dokuments von EPEA gefiihit
und von EPEA bereits ein priziser Zeitplan eingebracht, der die Fertigstellung der
sendpgiltigen Version™ des EPEA-Konzepts bis zum 19.8.1991 sowie dessen Verdf-
fentlichung - u.a. in Pressekonferenzen am 21. und 27. August 1991 - vorsah, Zur Be-
griindung der damals vereinbarten Vertraulichkeit (Nr. 2 des Gesprdchsvermerks) hat
Referatsleiter Dr. Weiberg (StK) ausgefiihrt, man habe die damals schlechte Stim-
mungslage durch ein klares und gut prisentiertes Konzept beeinflussen wollen; dieser
Effekt hitte durch Informationen im Vorfeld geschmadlert werden kénnen (38/30b-
31a). Gegenstand der Besprechung waren auch (Vr. 3 des Vermerks) die Vorlage des
EPEA-Papiers an ,Experten und Vertrauenspersonen (néher dazu unten 3c) und die
Frage, von welchen Subventionsempféingern Widerstand gegen das Aktionsprogramm
zu erwarten sei (Nr. 12 des Vermerks und dazu Fiedler 39/33a-b). Der Vermerk
schlieft damit, daB von den Zeugen Kalmus (Stadt Hannover) und Dr. Bast (StK) fiir
die erste Phase des Konzepts ein Vertragsentwurf ausgearbeitet werden sollte (Nr. 13
des Vermeris - A 2).% - - :

f)  Unter dem 23.7.1991 sandte EPEA (Frau Hansen) per Telefax an den Zeugen
Hal einen Kostenvoranschlag iber die Ausarbe'itung des besprochenen Konzept-
Dokuments und die Darstellung einzelner beispielhafter Projektbestandteile; die er-
rechneten Einzelbetrige ergeben eine Gesamtsumme von knapp 26.000 DM (4 3). Die .

Kostenkalkulation belief sich auf 19.200 DM (zuziigl. USt.) fir die Arbeitszeit sowie -

auf (gesondert zu berechnende) Nebenkosten von 6700.- DM; die aufierdem von der
Stadt Hannover zu tragenden Ubersetzungskosten waren nicht beziffert (zu den Kalku-
lationsgrundlagen von EPEA vgl. auch Heede 33/25 ).

2) Zur Ausarbeitung des Vertragsentwurfs: Nach Aussage des Stidtischen

Direktors Ha# wurde das Expo-Biiro der Stadt Hannover bereits Anfang Juli vom

Oberstadtdirektor beaufiragt, einen abschlufireifen Vertrag ‘mit dem EPEA-Institut
vorzubereiten (53/22b-23a; dazu Eisfeld 47/18a und Braungart 42/20a). Die Formulie-

Die Muttersprache der Zeugin Phillips ist englisch (50/23b).
Tatsachlich wurde der Entwurf spdter zwischen den Zeugen Hafs und H itdepohl ab-
gestimmt (5. unten g) sowie Kalmus 47/10b). :
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rung, dieses Vertrages wurde in der Folgezeit bis zum 7.8.1991 zwischen den Zeugen
Haf (Stadt Hannover) und Hiidepohl (StK) abgestimmt (4 6, 4 8). Der Zeuge Hal hat
dazu bekundet, der Vertrag sei am 12.9.1991 nach einer Reihe von Detaildnderungen -
die nicht den Vertragsgegenstand und das Honorar betroffen hétten - abgeschlossen
worden (Haf3 53/23a, 24b). Demgegeniiber hat der Zeuge Hiidepohl ausgesagt, et habe
den Vertrag nahezu vollstindig umgearbeitet (37/20b; offenbar ist dies dem Zeugen
Dr. Bast - 50/9b - nicht bekanvt gewesen).* '

Der beigezogene und zuletzt im MW gefiihrte Vorgang (EPEA-MW) 1405t hierzu fol-
genden weiteren Ablauf erkennen: Mit Schreiben vom 24.7.1991 an EPEA nahm die
Stadt Hannover (Herr Eisfeld) auf eine am 19.7.1991 zwischen EPEA, der Stadt Han~
nover und der StK getroffene Absprache Bezug, EPEA mit der Erarbeitung eines
_Konzeptgenists® zu beauftragen, und schlug dafiir einen Pauschalbetrag von
25.000 DM zuziiglich Mehrwertsteuer und Ubersetzungskosten vor (4 4). In einem
Schreiben der Stadt Hannover (Herr Eisfeld) an dié StK vom 26.7.1991 wurden die
Gesamtkosten mit 35.000 DM® angegeben (4 5). Ein erster Vertragsentwurf wurde der
StK unter dem 30.7.1991 von dem Zeugen HaB iibermittelt; dieser Entwurf enthielt -
anders als der Entwurf vom 7.8.1991 - noch nicht die ,,Vorbemefkung“, aus der das
Interesse von EPEA erkennbar wird, an der Durchfiihrung eines zur Weltausstellung

hinfiihrenden internationalen Prozesses beteiligt zu werden (4 8, dazu auch Fiedler
39/33b und 35b-36a, 37a)." Nach Aussage des Zeugen HaB enthélt diese Vorbemer-
kung eine nihere Umschreibung des Vertragsgegenstands (anders Weiberg 359/5b-6a
und Bast 50/11b-12a) und eine Zusammenfassung des Inhalts der vorangegangenen
Gespriche (Haf3 53/24b-25b). '

h) Die im Schreiben der Stadt Hannover an EPEA vom 24.7.1991 (4 4) angespro-
chene Zustindigkeit des Oberstadtdirektors fiir den Vertragsabschiul} hat der Zeuge
Eisfeld mit Zweifeln daran begriindet, dal die Gutachtenvergabe noch in die Zustan-
digkeit der Stadt Hannover fallen wiirde (47/13b, 14b-15a; siehe aber auch derselbe
zuy Interessenlage der Stadt Hannover - 47/14a, 16a). :

i)  Prof. Dr. Braungart hat auf.die Frage nach dem Umfang seiner Mitwirkung
ausgefiiirt, die Gespréiche mit der Stadt Hannover seien im wesentlichen von seinem
Mitarbeiter Mulhall gefithrt worden (41/20a-b; bestdtigt von Weiberg 39/6a, Griefahn
43/9b, Fiedler - 39/27a-28b - und de Cassan - 41/5b und 11b - sowie Bast - 50/9b),
Dessen Qualifikation ergebe sich zum einen daraus, dafi er sich umfangraich mit Welt-
ausstellungen und damit zusammenhingenden Projekten befalt habe, und zum ande-
ren aus seiner ,, AuBenperspektive® als kanadischer Staatsbiirger (41/200).

5 Die Uberarbeitung betraf hauptsichlich die Einfiigung einer Vorbemerkung sowie
§ 1 (Pflichten des Gutachters) und § 7 (Urheberrecht) des Verirages.

Die Betragsdifferenz zum Schreiben an EPEA beruht offenbar davauf, dafi gegen-
siber der StK die anfallende Umsatzsteuer sowie Nebenkosten in geschdtzier Hohe,
womaglich auch ein ,, Sicherheitszuschlag , einbezogen worden sind.

Diese Vorbemerkung ist anscheinend von dem Zeugen Hiidepohl (SIK) am 31.7.1991
entworfen worden (EPEA-MW 2; s. d. Anlage zu dessen Schreiben vom 3 1.7.91 und
dessen handschriftlichen Vermerk vom 7.8.91 - offen insoweit aber Haf? 53/24b-
25b); die Endfassung der Stadt Hannover enthdlt diese Vorbemerkung nicht mehr.

6
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" 1) Oberbiirgermeister Schmalstieg hat bekundet, daB er von den Verhandlungen

mit EPEA erst nachtriglich als Mitglied des Verwaltungsausschusses Kenntnis be-
kommen habe, als dort - auf eine Nachfrage - das Gutachten vorgestellt worden sei
(51/4a, 5aj. Das Aktionsprogramm habe er zu Gesicht bekommen, als es - im Septem-
ber 1991% - der Presse vorgestellt worden sei (5//56). Das Lizenzenpapier vom No-
vember 1992 sei thm nicht bekannt geworden (51/6a-5).

k) Ministerin Griefahn hat ausgesagt, sie habe in dieser Zeit informelle Gespriche
zum Thema Weltausstellung, mit der Stadt Hannover gefihrt (43/4a, 9a). Aus den Fra-
gen der Vertragsgestaltung und der Finanzierung habe sie sich aber stets herausgehal-
ten (43/8a, I4a); auch sei sie iiber die taglichen Geschifte ihres Ehemannes nicht in-
formiert (43/9a, /4a). Von der Vergabé des Gutachtens an EPEA durch die Stadt Han-
nover habe sie im Herbst 1991 erfahren (43/9a; dazu auch Peithmann 66/13b und ] 7b-
18a). Mit Oberstadtdirektor Fiedler habe sie dariiber nicht gesprochen (43/95, 14a; in
diesem Sinne wohl auch Fiedler 39/42b wund de Cassan 41/16g). Das - von der Stadt

verdffentlichte - Aktionsprogramm sei zu einem relativ spéten, ihr nicht mehr bekann-

ten Zeitpunkt im MU eingegangen (dhnlich Peithmann 66/13b-14b); sie habe es auch
Lrgendwann mal” gelesen (43/4a, 9b-10a).

Auch nach Aussagen der Zeugen Fiedler und de Cassan hat sich Ministerin Griefahn
in die Kontakte zwischen EPEA und der Stadt Hannover nicht eingeschaltet (Fiedler
39/40a, 42b, de Cassan 41/16a; so auch Eisfeld 47/15b). Das MU wurde nach Aus-
kunft des Zeugen Dr, Bast zwar unterrichtet (und zwar Herr Peithmann - Basr 530/8a-
b}, nahm aber auf die Auftragsvergabe keinen EinfluB (Bast 5 0/8a-b). Auch nach Aus-
sage des MU-Referenten Prof. Peithmann war das MU an der Auftragsvergabe nicht
beteiligt (66/13b), erst im Jahre 1993 sei das MU wiederum an Gesprichen mit der
Stadt Hannover beteiligt gewesen, bei denen es um die Ausarbeitung der Expo-
Vertrige gegangen sei (66/72b-13a, 16a). Mit der Ministerin habe er iiber dag EPEA-
Konzept sicherlich nicht gesprochen {66/17b; s.a. 66/18a zu einer an die Ministerin
»a.d.D. " gesandten Vorlage, in der das EPEA-Konzept erwahnt wird).

3. Zur Meinungshildung in der Staatskanzlei

Die Stadt Hannover wandte sich nach dem Gespriich am 23.7.1991 mit Schreiben vom
26.7.1991 (Herr Eisfeld - 4 J) an die StK, um eine Zusicherung hinsichtlich der Ko-
stenbeteiligung des Landes zu erhalten.

a) Entscheidung fiir die Beteiligung des Landes:  Der beigezogene Vorgang
(EPEA-MW) 14Bt hierzu erkennen: Bereits am 23.7.1991 hatte sich die Axbeitsgruppe
Expo (StK) mit dem Konzept von EPEA. beschéftigt; die - unterschiedlichen - Ein-
schitzungen der Mitarbeiter sind einem Vermerk der Zeugin Phillips vom 23.7,1991
und einem langeren (kritischen) Vermerk des Zengen Hiidepohl vom selben Tage zu
entnebmen (EPEA-MW 2). Zumindest der letzters Vermerk wurde dem damals im Utr-
laub befindlichen Referatsleiter Dr. Weiberg zugeleitet (Weiberg 38/26b-27b, 39/225-
b). Die bei einigen Mitarbeitern vorhandenen Bedenken waren sachlicher Art (so 2.8,

Tatsdchlich war dies erst Mitte November (5. A 16 und Fiedler 3972 7a).
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Weiberg 39/4a), nur der Zeuge Hiidepohl wies in seinem Vermerk auch auf die Ver-
bindung, zwischen EPEA/Dr. Braungart und der Umweltministerin hin und sah darin
einen im Hinblick auf die Abstimmung mit dem Bund ,strategisch* hinderlichen Um-
stand (EPEA-MW 2; so auch Weiberg 39/22a; vgl. dazu Hiidepohl 36/20b und
37/20a). Am 26.7.1991 (handschrifilicher Vermerk Hidepohl vom 26.7.1991 iiber die.
Abstimtmung mit Dr. Weiberg; dazu Weiberg 38/26b-27b) entschied der Leiter der Pla-
nungsgruppe in der Staatskanzlei nach grindlicher interner Diskussion (Weiberg
39/11a und 22b, Hiidepohl 36/20b und 37/1 9h-20a und 31b°), daB sich das Land an
der Gutachtenvergabe - allerdings unter der Bedingung, daf es auch Mitauftraggeber
wurde - finanziell beteiligen solle.

Auf das Schrejben der Stadt Hannover vom 30.7.1991 (Herr HafBl), mit dem der Ver-
tragsentwurf iibersandt wurde, antwortete der Zeuge Hiidepohl (StK) zundchst mit ei-
nem handschriftlichen, pei' Telefax (ibermittelten Schreiben vom selben Tage, daB er
sich mit dem Vorgang nicht sofort beschéftigen kdnne (EPEA-MW 2). Am néchsten
Tag - unter dem 31.7.1991 - bestétigte die StK (Herr Hidepohl) der Stadt Hannover
schriftlich die Beteiligung des Landes an der Auftragsvergabe und sprach sich zugleich
fiir §inen wesentlich lingsren Abstimmungsprozef - beginnend ab September 1991 -
aus (4 7). Das Schreiben nahm dabei auf eine vorangegangene informelle Absprache
zwischen den Zeugen Dr. Weiberg und Fiedler Bezug, Eine dhnliche Abstimmung hat
offenbar in einem am 29.7.1991 gefiihrten Telefonat zwischen den Zeugen Hidepohl
und Hab, stattgefunden, auf das im Schreiben der Stadt Hannover vom 30.7.1991 Be-
zug genommen wird (4 6).

b) Beurteilung des Konzeptentwurfs in der Staatskanzlei: Der Zeuge Hiide-
pohl hat dazu ausgesagt, daB damals bereits - aus einem zusitzlichen EPEA-Papier,
das zunichst hausintern iibersetzt worden sei (Hiidepohl 37/3a-b) - deutlich erkennbar
gewesen sei, daB EPEA mit seinen Vorschidgen die Erwartung verband, bei der Um-
setzung seines Konzepts die mafigebliche Rolle zu spielen (Hiidepoh! 3 7/3a-b in Er-
gdnzung seiner zuvor - noch ohne Akteneinsicht - gemachten Aussage hierzu - 5.
36/19a-b; anders Weiberg 39/5b, einschrdnkend dazu auch FPhillips 50/23b-24a, Bast
50/11b, offen Braungart 42/20a). ‘ :

Die Zeugin Phillips (damals StK) hat ihre schriftlich niedergelegten Bedenken dage-
gen, auf die Vorstellungen von EPEA einzugehen (Vermerk vom 24.7.1991 - EPIA-
MW 2J, dahingebend erldutert, daf sie eine Iingere Priifung, der Vorschlige von EPEA
befiirwortet habe. Demgegeniibér hitte ein Eingehen auf den von EPEA. vorgelegten
Zeitplan - auf dessen Einhaltung von EPEA ,sehr gedrangelt” worden sei (50/24a) -
und die Beteiligung von EPEA an den Pressekonferenzen nach ihrer Einschitzung be-
deutet, daB man iiber den ganzen Vorgang ,ein Stiick weit die Kontrolle verloren®
hiitte (Phillips 50/21b-22a, 24a; anders Weiberg 39/13b-14a""),

®  Nach Hiidepohl war er selbst der einzige Gegner dieser Enischeidung (37/31b).

% Der zitierte Vermerk 1St erkennen, daf die Einschétzung der Zeugin Phillips offen-
bar auch von den iibrigen Mitgliedern der Expo-Planungsgruppe nichi geteilt wor-
den ist.
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Der Zeuge Dr. Bast (StK) hat den Konzeptentwurf damals nach seiner Aussage als ei-
ne Mischung, aus neuen, aber sehr utopischen Dingen und Selbstverstindlichkeiten be-
urteilt und eine Gutachtenvergabe deshalb fiir entbehrlich gehalten (Bast 50/7h-8a).)!

¢) Einschaltung von Sachverstiindigen und Bewertang: Die in der Planungsgrup-
pe der Staatskanzlei verbliebene Unsicherheit iiber die Beurteilung des Aktionspro-
gramms (néher dazu Weiberg 38/31a-b wnd 39/11a, 22a-b und Fiedler 39/34a-b, 36a;
Jerner Phillips 50/195) veranlaBte diese, das vorbereitende Papier Mulhalls von exter-
nen Experten (in der Planungsgruppe als ,friends® bezeichnet) bewerten zu lassen
(ndher dazu Weiberg 38/31a-b und Hiidepoh! 36/20a. Nach Fiedler - 39/34a - stammt
der Vorschlag zu dieser Konsultation von thm; anders wohl Hiidepohl 36/20a). Eine
erste, sehr kritische Bewertung nahm telefonisch Herr Hauff vor, er fand das Gesamt-
konzept ,.zu vordergriindig®, ,,nicht iiberzeugend genug® und nicht gerade wertvoll
(.. hingerofzt* - Vermerk Rutert-Klein vom 30.7.199] - EPEA-MW 2'3). Eine differen-
ziertere Bewertung erstellte die Firma Hartnagel Consulf unter dem 18.8.199] (EPEA-
MW 4 - 12 Seiten; dazu Fiedler 39/34b). Eher positive Beurteilungen haben die Zeu-
gen Dr. Weiberg (39/13a), Fiedler (39/27b, 418), Schmalstieg (51/5b6-6a) und (47/7h-
8a) sowie Prof. Dr. Braungart (41/2]a) wiedergegeben. Der Zeuge Hiidepohl hat die
Bandbreite der eingegangenen Beurteilungen zwar mit ,zuriickhaltend bis nieder-
schmetternd” wertend umschrieben (36/20a), aber eingerdumt, daB er die darin enthal-
tenen Ideen teilweise fir niitzlich gehalten (vgl. Braungart 42/] 75) und deshalb das
Aktionsprogramm bei Griindung der Expo-Gesellschaft auch dorthin mitgenommen
habe (16/30a-31a). ' '

Zu einem fiir den 12.8.1991 geplanten Gespriich mit den Experten (,friends) kam es
nicht mehr (Bast 50/9a, wohl auch Weiberg 38/31b-32a; offen insoweit Fiedler
39/36a), nachdem am 8.8.1991 von der Staatskanzlei entschieden worden war, daB ei-
ne Landesbeteiligung, zu unterbleiben habe (unten e).

d) Alternativen: Referatsleiter Dr. Weiberg hat bekundet, es habe in dem hier zu
betrachtenden Zeitraum zur Gutachtenvergabe an EPEA, keine Alternative gegeben (so
auch de Cassan 41/5a; anders wokl Grosz 43/25bY, allerdings sei in einer spdteren
Phase ein Auftrag fiir das Wuppertal Institut erwogen worden (39/7 1a-5).

€) Entscheidung gegen die Beteiligung des Landes: Nachdem am $.8.1991 die
Nachrichtenagentur dpa - anscheinend aufgrund einer von EPEA herausgegebenen
Information (5. A 9 und Hiidepohl 36/20b; dazu Griefahn 61/48b-49a) - von Uberle-
gungen der StK zur geplanten Auftragsvergabe an EPEA berichtet hatte 4 9), wurde
in der StK entschieden, daf das Land sich an dem Auftrag nicht beteiligen diirfe
(Weiberg 38/31b; zu Einzelfragen Kalmus 47/1 1b, Morcinek 38/13a, 14b-15b). Diese
Entscheidung hat nach den Zeugenaussagen Ministerprisident Schroder getroffen
{(Schrdder 68/26b-27a, 28a, 64b, Weiberg 38/27b und 39/4a; so auch die Einschdtzung
der Zeugen Morcinek 38/14b, Rutert-Klein 50/6a und Braungart 42/15b; offen inso-

R N T

"' Diese kritische Bewertung widerspricht allerdings
ihrem Vermerk vom 23.7.1991 itber die damalige Auffassung vor Dr. Bast, der Aus-
Sage von Dr. Weiberg (39/22b) und wohl auch der Aussage des Zeugen Hiidepohl
(37/31b). , ,

"2 Vgl dazu den Satz in dem soeben unter 2b zitierten Vermerk der Zeugin Phillips
» Wir haben um eimen ‘Verrif3' gebeten” ... (EPEA-MW 2),

der Angabe der Zeugin Phillips in
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weit Weber 69/26a-b). Ministerprisident Schroder hat dazu bekundet, diese Ent-
scheidung sei Ausdruck seiner prinzipiellen - und auch fiir thn selbstverstindlichen
(68/28b, 52a; dhnlich Weber 69/26a-b} - Haltung gewesen, der Ehegatte einer Mini-
sterin diirfe keine (,,solchen™) Auftrige vom Land erhalten (68/28a, 29b; dhnlich
Morcinek 38/14b und Braungart 42/15b), daher habe er iber seine Entscheidung ver-
mutlich auch weder mit Ministerin Griefahn noch mit deren Ehemann gesprochen
(68/28b, 29b; dhnlich Weiberg 39/19a-b). Ministerprasident Schréder hat ferner aus-
sesagt, dal} ihm Dr. Braungart bereits seit den achtziger Jahren - lange vor Ministerin
Griefahn - aus Diskussionen um Entsorgungsfragen bekannt sei (68/26a).

f)  Ministerin Griefahn hat ausgesagt, sie habe nach ihrer Erinnerung die Meldung,
daB EPEA keinen Auftrag erhalte, im August 1991 nicht sofort zur Kenntnis genom-
men, da sie ohnehin - aufgrund ihrer ,,Vereinbarung™ mit Ministerprésident Schdder
(dazu Schrider 68/2%9a; einschrinkend 65a-b; wie Griefahn auch Keller 20/6b) - da-
von ausgegangen sei, daB EPEA keine Auftrige des Landes Niedersachsen erhalten
kbone (41/9a-b, J3a-14b).
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4. Weitere Entwicklung/Folgeauftrige

a)  Am 12.8.1991 kam es bei der Stadt Hannover zu einem Gesprich zwischen der
Stadt Hannover (Oberstadtdirektor Fiedler, Frau de Cassan und Herr Eisfeld) und der
Planungsgruppe der StK (Dr. Weiberg, Dr. Bast, Frau Phillips)'*; dazu existiert ein
von der Zeugin de Cassan erstellter Ergebnisvermerk vom 12.8.1991 ¢4 70). Darin
wird unter 1. (,,Ausgangslage™) die Beaufiragung von EPEA als Ubergangsldsung, bis
zur Griindung der Expo-Entwickiungsgesellschaft (,Finstieg in das Thema
“Ausstellungskonzeption’) dargestellt. Unter 2. (,,Weiteres Verfahren*) wird der bis-
herige Zeitplan aufgegeben, die Beauftragung von EPEA allein durch die Stadt Han-
nover angekiindigt und die Vorbereitung eines Kongresses erwogen. Unter 3.
(Inhaltliche Anderungen und Erginzungen®) ‘werden einzelne Mafigaben fiir die
Uberarbeitung des EPEA-Konzepts aufgefiihrt. Unter 4. (,,Arbeitsschritte™) findet sich
der Satz , Es sind Moéglichkeiten zu priifen, in welcher Weise Leistungen iiber den der-
zeit vorgesehenen Vertrag hinaus honoriert werden konnen® (dazu de Cassan 41/6b),
Aus der Sicht des Landes handelte es sich dabei nach Aussage des Zeugen Dr. Wei-
berg um ein , Abwicklungsgespriich“ (38/32a-5).

b) Dazu hat Oberstadtdirektor Fiedler ausgefithrt, EPEA sei - wie sich auch aus
einem von dem Institut vorgelegten Vertragsentwurf'® ergebe - daran interessiert ge-
wesen, aus dem Konzept ,einen ProzeB zu machen® und dafiir bereits Dienstleistungen
anzubieten (39/37a, 41a - diese Perspektive wird in der Vorbemerkung einer Vorfas-
sung des Vertrags-Entwurfs - A 8 - erwiihnt; dazu auch de Cassan 41/6b-7b, 1la). Zu
weiteren Auftrigen in diesem Sinne kam es aber - abgesehen von dem Vertrag unten
e) - nicht (z.B. Fiedler 62/10a; néiher 39/36a, auch Haf} 53/25a-b). Die Zeugin de
Cassan hat in diesem Zusammenhang ein gelegeritlich gefiihrtes internes Gesprich
mit den Worten wiedergegeben, EPEA wolle sich , jetzt sehr umfangreich ins Geschift
bringen, aber wir kénnen nur einen bestimmten Teil beauftragen® (41/115). Diesen
Satz hat sie auf Nachfrage dahingehend erléutert, daB EPEA noch weiterreichende
Ideen gehabt habe; im Rahmen von Vertragsverbandiungen uniibliche Bemiihungen
seien damit nicht gemeint gewesen (41/15a). I

€) Mit dem Schreiben vom 16.8.1991 distanzierte sich die StK (Dr. Weiberg) von
einigen Formulierungen des ihr éibersandten Vermerks vom 16.8.1991, die sich auf
mogliche AnschluBauftrége fir EPEA bezogen, und machte deutlich, da8 das Land
jegliche vertraglichen Bindungen mit dem EPEA-Institut - einschlieBlich dessen Mit-
wirkung an einem workshop - vermeiden wolle (4 1/ und Weiberg 39/14b-15a, 16b),

d) Der Vertrag zwischen EPEA und der Stadt Hannover wurde am 12.9.1991 von
Oberstadtdirektor Fiedler und Dr. Braungart unterschrieben (4 /4), Das Auftragsvolu-
men betrug 19.200 DM, einschlieBlich Nebenkosten und Umsatzsteuer 25.133,55 DM

¥ EPEA (Herr Mulhall) wurde zu diesem Gespriich von OStD Fiedler telefonisch kon-

sultiert (Nr. 2 des Vermerks).
Y Ein , Vertragsentwurf™ von EPEA liegt nicht vor; vermutlich bezieht sich der Zeuge
hier auf das Schreiben von EPEA an ihn vom 5.7, 1991.
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(A 14 und Haf 53/23a)"°. In § 7 des Vertrages werden der Stadt Hannover (u.a) die
Rechte zur Nutzung und Veréffentlichung des Arbeitsergebnisses eingeraumt (A 14,
dazu Haf3 53/26a und Eisfeld 47/15b). Die Presse hatte iiber die Gutachtenvergabe be-
reits vorher, z.B. am 21.8.1991, berichtet (4 12).

Die letzte Fassung des EPEA-Aktionsprogramms trigt das Datum vom 10.9.1991
(4 13).° Es wurde der Staatskanzlei mit Schreiben der Stadt Hannover (Herr HaB)
vom 15.10.1991 iibermittelt (4 15). Am 15.11.1991 verdffentlichte die Stadt das Akti-
onsprogramm (4 16; dazu auch Kalmus 50/12a und Hiidepohl 16/23b). .

¢) Der zweite Vertrag zwischen EPEA und der Stadt Hannover datiert vom
19.12.1991 (EPEA-MW 2, am Ende; dazu Bericht der Landesregierung S. 44; néher
dazu de Cassan 41/6b-7a und Fiedler 39/27b, 41a-b). Gegenstand des Vertrages war
nach dessen § 1, daB EPEA ein Konzept fiir die engere Zusammenarbeit zwischen
Hannover und lokalen Trigern in Dritt-Welt-Landern zum Zweck der Expo-
Vorbereitung, erarbeiten, eine Veranstaltung, mit Vertretern von Schwellenlandern™
vorbereiten und bis zur Weltausstellung realisierbare internationale Projekte vorschla-

gen sollte; auferdem sollte EPEA die Stadt Hannover auf - in einer Anlage genannten
- internationalen Tagungen reprisentieren und sein Aktionsprogramm dort vorstellen.

Das vereinbarte Honorar betrug nach § 5 des Vertrages 15.000 DM (ohne USt.). Dieser
Auftrag ist einvernehmlich beendet worden (de Cassan 41/7a), nachdem das Expo-

Referendum in Hannover auf Juni 1992 vorverlegt worden war (dazu Fiedler 39/27b,

41b). Firr die von EPEA bereits erbrachten Leistungen sind nach Aussage der Zeugin

de Cassan weniger als 20.000 DM bezahlt worden (41/7a-b).

f)  Anbhaltspunkte fiir weitere Aufirdge der Stadt Hannover an EPEA oder fur darauf
abzielende Uberlegungen haben sich nicht ergeben (vgl. Weiberg 39/14a-b). Ober-
stadtdirektor Fiedler hat angemerkt, er habe gegeniiber der Expo-GmbH - nament-
lich Herrn Heede - auch schriftliche Vorarbeiten beziiglich deren Organisation iber-
nommen (dazu niher 62/10b-124""); er habe in diesem Zusammenhang aber EPEA nie
erwihnt (39/295-30a).

g) Ahnliche Uberlegungen wie im Aktionsprogramm von EPEA werden in der Stu-
die . The Hannover Principles™ vom 4.5.1992 der amerikanischen Architektensozietét
McDonough angestellt (5.d. Seite 15; die Studie liegt dem Ausschuf3 vor). Oberstadtdi-
rektor Fiedler hat dies damit erklirt, da McDonough und Dr. Braungart miteinander

~ bekannt seien (39/42b, ebenso Braungart 42/22a-b und - néher - Steilmann 46/10a;
ferner dazu van Diéren 48/24a, Heede 33/315-33a, Hiidepohl 37/8b-9a). Architekt
MecDonough wandte sich mit einem Schreiben vom 21.10.1992 an die Stk (M&iiring
68/53a-b).

B ¢ dazu § 5 des Vertrages vom 12.9.1991 (Als ersatzfiihige Nebenkosten wurden
Kommunikationskosten bis zu 3500.-DM sowie die Kosien der Ubersetzung aus dem
Englischen ins Deutsche vereinbart - § 5 4bs. 3 und 4 des Vertrages - 4 14).

16 7.m Inhalt des Aktionsprogramms siehe den Bericht der Landesregierung (S. ).

Y Das dazu ausgearbeitete Papier hat der Zeuge Fiedler nach seiner Aussage {auch)
Ministerin Griefahn (vertraulich) zur Kenntnis gegeben (62/10b-115).
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O Zum Lizenzenpapier und zu den Kontakten zwischen EPEA und der
Staatskanzlei (Nrnt, 1 und 3 bis 6 des Untersuchungsaufirags)

(1. .ob Frau Griefahn als Umweltministerin oder als Mitglied des Aufsichtsrates der
EXPO-GmbH die geschiftlichen Interessen ikres Ehemannes Dr. Braungart und/oder
des von ihm geleiteten EPEA-Institutes mit ihrem Ministeramt und ihrem Sicht im
Aufsichisrat verquickt oder zumindest den Anschein hierzu erweckt hat. Insoweit ist
insbesondere aufzukliren, ' o

@) welche Handlungen Frau Ministerin Griefahn und/oder Herr Dr. Braungart im
einzelnen vorgenommen haben, um das Konzept Braungarts bow. des EPEA-Institutes
»Die Weltausstellung der Lisungen. Ein Aktionsprogramm® und/oder das darauf be-
riuhende Lizenzen-Papier zu fordern und der EXPO-Planungsgruppe in der Staats-
kanzlei bow. der im Herbst 1994 gegriindeten EXPO-Gesellschaft mittelbar oder
unmitielbar anzudienen; '

- B} unter welchen Umstiinden der Hinweis auf den EPEA-Projektvorschlag ,, 2000

Lésungen® in das von der Ministerin der EXPO-Gesellschaft vorgelegte Positionspa-
pier des Unweltministeriums aufgenommen wurde und wer daran beteiligt war;

¢} ob und wann Frau Ministerin Griefahn Kenntnis von den unter a} genannten
Unterlagen erlangt hat; :

d)  welche finanziellen, wirtschaftlichen, ideellen oder sonstigen Vorteile Herr Dr.
Braungart bzw. das EPEA-Institut erlangt hitten, wenn sich die EXPO-Gesellschaft
Jiir das Konzept ,Die Weltausstellung der Lésungen. Ein Aktionsprogramm* oder
wenigstens fiir Teile dieses Konzeptes und/oder fiir das Lizenzen-Papier entschieden
héitte;

¢} ob Frau Ministerin Gricfahn den Ministerprisidenten oder andere Mitglieder

der Landesregierung, den Staatssekretiir des Umweltministerinms, oder die Con-
trolling-Stelle der Landesregierung vor ihrem Schreiben an die EXPO-Gesellschaft

und vor der Sifzung des Aufsichtsrates der EXPO-Gesellschaft vom 22.12.1994 von
ihrer Absicht unterrichtet hat, sich fiir die Verwirklichung des EPEA- bgw. IM-
SA-Konzeptes einzusetzen,

3. zu welchem Zeitpunkt der Ministerprisident ader sein Umfeld iiber die Hand-
lungen seiner Umweltministerin und/oder deren Ehemann Dr Braungart, dessen
Konzept bow. seines EPEA-Institutes der Stamtskanzlei bzw. der EXPO-Gesellschaft
anzudienen, Kenntnis erlangt hat und welche Konsequenzen daraus gezogen worden
sind, :

4. ob und ggf inwieweit das hollindische IMSA-Institut sowie Professoren der
Fachhochschule Suderburg ggf die Andienung von Aktionsprogranmm und Lizen-
zen-Papier unterstiitzt haben und ob die EXPO-GmbH in diesem Zusammenhang
auch das IMSA-Institut von der Liste ikrer méglichen Geschiiftspariner gestrichen
hat.
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5. a) ob es Zusammenhinge gibt Twischen der endgiiltigen Ablehnung des Konzeptes
durch die EXPO-Gesellschaft und der Kritik von Frau Ministerin Griefahn gegeniiber
Journalisten am 03.03.1995, die in der Feststellung miindete, ,es sei sicherlich nicht
die lette Geschifisfiihrung, die wir bis zur Weltausstellung gesehen haben®;

B) ob Herr Dr. Braungart in einem Gesprich am 11.01.1995 versucht hat, die EX-
PO-Gesellschaft mit der Ankiindigung unter Druck zu setzen, fiir den Fall, daff die
Gesellschaft sich nicht bis Juni 1995 zur Unterstiitzung seines Projektvorschlages
,,2000 Lasungen/solutions® entschlieBe, werde u.a. von dem EPEA-Institut ein erneu-
tes Referendum zur Weltausstellung gefordert und damit die Durch tfithrung der Welt-
ausstellung in Frage gestellt. ‘

6. ob die Ministerin nach Bekanntwerden der Vorwiirfe die Offentlichkeit wahr-
heitsgemiiff und vollstindig iiber ihr Engagement fiir das Weltausstellungskonzept ih-
res Ehemannes informiert hat.)

Die Landesregierung fiihrt in ihrem Bericht zu Frage 1a (5. 33-33) u.a. avs:

,Diese Frage kann nur fiir die beiden Papiere getrennt beantwortet werden, da beide
weder in einem zeitlichen noch in einem argumentativen Zusammenhang miteinander
stehen und auch sehy unterschiedlichen Verbreitungsgrad gefunden haben.

Das Gutachten des EPEA-Instituts filr die Stadt Hannover 'Die Weltausstellung der Lo-
sungen. Ein Aktionsprogramm’, hier als ‘Aktionsprogramm’ bezeichret, vom
10.09.1991 hat EPEA durch Herrn Mulhall zusammen mit den anderen o.g. Autoren im
Aufirag der Stadt, Hannover ersiellt. Die Urheberrechte liegen veriraglich bei der Stadlt
Hanmover. Nachdem feststand, daf3 das Land sich an diesem Auftrag hicht beteiligen
wiirde, hat Herr Dr. Braungart das Papier der EXPO-Planungsgruppe unmittelbar we-
der zugesandt noch in anderer Form angedient. Er hat allerdings in der Offentlichkeit
daritber referiert. Der EXPO-GmbH hat Herr Dr. Braungart seine Ideen auf deven
Einladung und Bitte hin evldutert am 11.0].1995 und ergénzend am 19.01.1995.

Frau Ministeriv Griefahn hatte zu diesem Konzept mit der EXPO-Planungsgruppe der
Staatskanziei keinen Kontakt; sie hat das Konzept ihr gegeniiber daher weder gefordert
noch angedient.

()

Mit ‘Lizenzen-Papier’ im Sinn der Fragestellung kann nach dem Versténdnis der Lan-
desregierung nur das Papier ‘EXPO-Lizenzen fiir 2000 Losungen' gemeint sein, das der
Stadt Hannover am 17.11.1992 iibermittelt worden ist. Dieses Papier hat Herr Dr.
Braungart aufgrund einer mimdlichen Erdrterung mit Herrn Oberstadtdirekior Fiedler
erstellf und der Stadr iibermittelt. Nach den Kenntnissen der Landesregierung ist dieses
Papier oder die in ihm dargestellte ldee danach von Herrn Dr. Braungart oder EPEA
nicht verbreitet worden. Herr Dr. Braungart hat lediglich in einem Anschlufischreiben

7
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vom 29.01.1993 der Stadt gegenjiber ausgefiihrt, daf3 er auf Seiten der Industrie auf In-
teresse nach Schilderung der in diesem Papier enthaltenen Idee gestofien ist, Er hat es
auflerdem am 18.02.1993 einem Mitarbeiter der Staatskanzlei - soweit erinmerlich
Herrn Kithn'® - itbergeben und insoweit der EX. PO-Planungsgruppe mittelbar iiber-

. veicht. Weitere unmittelbare Akiivitdten seinerseits sind der Niedersichsischen Landes-
regierung insoweif nicht bekannt,

()

Frau Ministerin Griefahn war die Debatte um Lizenzen geldufig, sie hat das konkvete
Lizenzen-Papier vom 17.11.1992 bis zum 7. Mérz 1993 nicht gekannt und demzufolge
auch keinerlei Aktivitéten entfaltet, um dieses Papier zu fordern oder einem Dritten an-
zudienen.

AuBerdem fuhrt die Landesregierung im chronologischen Teil ihres Berichts unter Nr.
2.1.2. ndher aus (5. 6-10): ‘

»2.1.2 Das Papier ‘EXPO-Lizenzen fiir 2000 Losungen vom 17.11,1992 {im folgen-
den: ‘Lizenzen-Papier’)

Im Juni 1992 stand das von der Stadt Hannover beschlossene Referendum itber die EX-
PO 2000 an. In seinem Vorfeld und Gefolge hat es zahllose Diskussionen auf allen Ebe-
nen iber Pro und Conira der EXPO, iiber die Inhalte, ihre Auswahl wnd nicht zuletzi
fiber die Finanzierung gegeben. In diesem Zusammenhang ist auch schon iber dic Aus-
wahl von EXPO-Projekten und die Vergabe von Pridikaten und die Vergabe von Lizen-
zen diskutiert worden. Speziell das Thema 'Lizenzen’ hat z.B. die Nord/LB in einem
Gutachten zuy Finanzierung der EXPO im Herbst 1991 angesprochen, das am
25.11.199] in Bonn der Offentlichkeit durch den Hevrn Ministerprdsidenten vorgestellt
worden ist. Hieriber berichlete 2.B. auch die BILD-Zeitung am 26.11.1991: 'Bau- und
Erschlieffungskosten werden durch Eintritisgelder, Lizenzen, Fernsehrechie abgedeckt.’
In diesem inhaltlichen Zusammenhang hat Herr Dr. Braungart, wie sich aus seinem
Schreiben vom 17.11.1992 an Herrn Oberstadidireltor Fiedler ergibl, die Idee der Ver-
gabe von EXPO-Lizenzen fiir EXPO-Projekte entwickelt und sie ihm mindlich darge-
legt. Nach diesem Schreiben ist diese Idee der Stadt auch in einem der Landesregierung
nicht vorliegenden Schreiben von Herrn Mulhall an Herrn Oberstadidirelstor Fiedler
prdzisiert worden.

Herr Dr. Braungart hat diese Idee weiterentwickelt und mit dem vorerwihnien Schrei-
ben vom 17.11.1992 Herrn Oberstadidirekior Fiedler gesandt mit der Bemerkung, er

* wolle damit vorsiellen, ‘wie ein solches Programm die EXPO 2000 als tatsdchliche
Weltmesse unierstiitzen kann und die Vergabe von EXPO 2000-Lizenzen gleichzeitiz
wesentlich zur Finanzierung der EXPO 2000 beitragen wiirde. '

Inhalt des Vorschlags, der den Titel ‘EXPO-Lizenzen Sfur 2000 Losungen’ trug, war, fir
wegweisende Grofiprojekte mit globalem Skologischen Ldsungsansatz je 50 Mio DM an
Lizenzgebiithren zu erheben, fiir 500 mittlere Projekte je 5 Mio. DM und so Jort bis hin

¥ Herr Kahn ist nach telefonischer Auskunft der StK im Jahr 1993 (zweifer} Referent
im Biire von MP Schréder gewesen
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zu 150 Jugendforderlizenzen filr Neuunternehmer und Umwelischutzvereinigungen zu je
5000 DM Lizenzgebiihren. Insgesamt 25 9% der Lizenzen sollten fiir Staaten, Vereini-
gungen und Unternehmen frei (also ohne Lizenzgebilhren} vergeben werden, die zwar
die Anforderungen erfillen, jedoch wicht iiber die erforderlichen finanziellen Mittel
verfiigten. Von den Lizenzeilnahmen sollie 1/3 aufgewendet werden, um wegweisende
Konzepte und Produfitideen in Lindern der 3. Weli zu unterstiilzen.

Filr den Fall, daf3 diese Idee vealisiert werden sollte, hat EPEA in dem Papier den Vor-
schlag unterbreitet, dabei Diensileistungen itbernehmen zu wollen, 50

- die Bekannitmachung der EXPO-Lizenzen, ,

- die Zusammenstellung einer Jury auf Vorschlag der EXPO,
- die Veranstaltungsorganisation,

- die Betreuung der 3. Weli-Projekte.

Angefigt way eine Gesamtlkalkulation, in der die geschdtzten Gesamteinnahmen und die
Abziige fiir Freilizenzen und 3. Welt-Projekte aufgefiihrt waren. Als letzte Abzugsposition
war aufgefihrt. ‘15 % Kosten fiir Organisation, Betrewung 3. Weltprojekie’ (tiber DM
620.521.875,~}, woraus sich im Ergebnis dann als ‘Rest fir den Veranstalter’ ein Be-
trag von DM 2.151.142.500,- ergab (Anm: Veranstalter in diesem Sinn wire die EX-
PO-GmbH gewesen).

Ohne dafi eine eindeutige Beziehung zu dem zuvor Ausgefiifirten hergestellt ist, findet
sich in unmittelbarem Anschluf die Bemerkung: ‘Erwartete Gegenleistung von den Ver-
anstaltern ist neben dev exklusiven Becufiragung von EPEA, die Moglichkeit der Pré-
sentation der Lizenznehmer in geeigneter Weise auf dem EXPO-Geldnde in Hannover -
zum Beispiel in einem Themenpark.” EPEA kam mit Schreiben vom 29.01.1993 hierauf”
noch eirmal zurick,

Diese Idee wurde von der Stadt Hannover zumdchst nichi aufgegriffen und erst mil
Schreiben vom 29.01.1993 an die EXPO-Planungsgruppe der Niedersichsischen Staals-
kanzlei geleitet. Aus dem Anschreiben ergibi sich, dafs die Stadt diese Idee fiir tragfihig
gehalten hat, denn sie schrieb darin: “Da dieses Konzep! aber wesentliche Argumente
fitr die Machbarkeit und Finanzierbarkeit gerade der von uns gemeinsam propagierten
‘Weltausstellung neuen Typs’ bietet, bitten wir Sie, diese Uberlegungen jetzt in die Ar-
gumentation gegeniiber der Bundesregierung miteinzubeziehen. ' ... und weiter: ‘Wir se-
hen darin eine Riesenchance sowohl fiir die Verwirklichung des Veranstallungskonzeplts
als auch fiir interessierte Wirtschaftsunternehmen.’

Diese Einschdizung der Stadt wurde von der EXPO-Planungsgruppe nicht geteilt: Sie
erwiderte am 3.2.1993 der Stadt, daf} das Grundprinzip der Vermarktung von Rechten
fir die Finanzierung von Grofiveranstaltungen nichts Neues und auch bereits fiir die
EXPO vorgesehen sei. Die von EPEA genannten Zahlen wurden allevdings als ‘véllig
abwegig’ und eine so ausgeprdgte finanzielle Orientierung der EXPO auch als politisch
fragwiirdig angesehen. Daher wurde der EPEA-Vorschlag, der allerdings von Herrn Dr.
Braungart nochmals kurze Zeil spdter, am 18.02.1993, einem Mitarbeiter der Staals-
kanzlei (soweit erinnerlich: Herrn Kiihn) im Niedersdchsischen Landtag fberreicht
wurde, in der Staaiskanzlei ‘zu den Akten genommen’. Dieser Aussage entspricht es,
dafi der Vorschlag von Herrn Dr. Braungart von der EXPO-Planungsgruppe nicht wei-

53




Niedersichsischer Landtag — 13. Wahlperiode

o

Drucksache 13/1950

34

ter verfolgt und auch nichi weiter verbreitet wurde. Er wurde auch nicht an die Ressorts
weilerverteill.

Herr Dr. Braungart selbst ist auf dffentlichen Veranstaltungen fiir die EXPO und insbe-
sondere fir eine Neuorientierung im Vergleich zu den bisherigen Weltaussiellungen
eingelrelen. Dabei hat er auch seine Ideen zur Diskussion. gestellt. So hat er ither die

" Idee zur Entwicklung von 2000 Losungen Siir umweltvertragliche intelligente Projelte

und Produkte und iiber den Vorschlag zur Vergabe unterschiedlicher Lizenzen unter
Beteiligung einer Jury auf Einladung von Herrn Dr. Fyluger (MdB) am 18.11.1993 auf
einer Sachverstindigenanhorung der CDU berichtel. Und kurze Zeit spdter - am
6.2.1994 - referierte er auf einer Veranstaltung im Cinemaxx, wo er - wie in der HAZ

vom 7.2.1994 zu lesen war - die Uberlegung dufSerte, es miisse ein neues Referendum

iber die EXPO geben, wenn es keine ‘EXPO neuen T Vs’ werde. Dies war bereils vor
dem Referendum von einigen Befilrwortern der EXPO &hnlich gedufSert worden.

Die von Herrn Dr. Braungart am 18.1 1.1993 vorgetragenen Uberlegungen waren Anlaf3
Siir eine erneute Besprechung unter Beteiligung der 'EXPO-Planungsgmppe. Es kam
deswegen am 26.11.1 993 iri der Staatskanzlei zu einer Besprechung zwischen der Messe
AG (Herrn Zander), Hewrn Dr. Braungart und einem Vertreter der EXPO--
Plamumgsgruppe (Herm Hiidepohl), an der zeitweise auch Dr. Weiberg teilnahm. Hier
stellte Herr Dr. Braungart erneut seine ldeen vor. Herr Dr. Braungart hat nach der
Erinnerung von Herrn Dr. Weiberg in diesem Gesprdch die Erwdgung angestellt, eine
erneule Biirgerbefragung zu fordern, sofern es nicht gelinge, die EXPO 2000 tat-
sdchlich mit neuen Inhalten zu fiillen. Folgeaktivititen des Landes hat dieser Termin
nicht gehaby. -

Wie erwdhnt, war - unabhdngig von der Braungartschen Idee - die Uberlegung, Lizen-
zen zu vergeben, damals in der dffentlichen Diskussion. Sie war sowohl bei der Welt-
ausstellung in Sevilla als auch bei Olvmpischen Spielen vorher bereits praktiziert wor-
den. Die EXPO-Planungsgruppe selbst hat diese Idee auch in ihren konzeptionellen
Uberlegungen verfolgt und in erstmals im November 1993 erstellten und spéiter weifer-
entwickelten Papieren (lefzter Stand: Mdrz 1 994) mit den Titeln ‘Beteiligung interna-
tionaler Organisationen’ und ‘Preise und Auszeichnungen’ schriftlich niedergelegt.

Darin wird die Bildung von Ausschiissen internationaler Organisationen erldutert, die
weltweit Projekte und Produkte ideniifizieren sollen, die Kriterien fir eine nachhaltige
Entwicklung entsprechen und dafiir ein Prédikat erhalien solifen. Lizenzen - und damit
vermarktungsfihigen Gebrauch - sollten die Projekiirager schon im Vorfeld als
Kandidat fir ein Pridikat’ bekommen kénnen - und zwar gegen Lizenzgebiihren. Der
Vorschlag dhnelt also der Idee von Herrn Dr. Braungart; auffallend ist, daf fir die Li-
zenzgebiihren genau dieselbe Spanne zwischen 5, 000 und 50 Mio. DM genannt wird,
wie es EPEA getan hatte. '

Diese Idee fund im tibrigen Eingang in die Allgemeine Ausstellungsordnung der Well-
ausstellung EXPO 2000 vom 07.12.1994, wo es in Art. 34 heifit: 'Die Sonderbestimmung
Nr. 1 wird insbesondere die Entscheidungskriterien fiir die Vergabe von Prddikaten, das
Verfahren der Vergabe von Pradikaten wund die 7, usammensetzung der Ent-
scheidungsgremien bestimmen sowie etwaige Gebiifren oder Abgaben Jestlegen, die ein
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Projekttrdger bei der Bewerbung um das Prédikat oder bei der Verleihung des Pradi-
kats zu entrichten hat. ' ‘

1. Ausarbeitung und Ubermittiung des Lizenzenpapiers vom 17.11.1992

Das Lizenzkonzeptpapier erhielt Oberstadtdirektor Fiedler - nach einem kurzen Ge-
sprich mit dem Zeugen Dr. Braungart am Rande eines Empfangs (Fiedler 39/37a-b;
nach Braungart - 41/22a-23a - hat Fiedler dabei angeregt, die ldee aufzuschreiben
und zu iibersenden; anders wohl Fiedler 39/40b) - im November 1992 iibersandt. In
dem Anschreiben dazu vom 17.11.1992 ¢4 17) nahm Dr. Braungart auf eine in engli-
scher Sprache gehaltene Vorfassung von EPEA-Mitarbeiter Mulhall Bezug (vgl.
Braungart 42/26a und 26/25b-26a), die dem AusschuB nicht vorliegt'” (der Zeugin de
Cassan war die Vorfassung offenbar nicht bekannt - 41/10b). Nach Aussage von
Oberstadtdirektor Fiedler war die Vorfassung ,jim Duktus natiirlich deckungsgleich™
mit dem Lizenzenpapier, aber ,ein Stiickchen konkreter”, insbesondere beziiglich der
,,Chancen fiir Resonanz in der Industrie” (39/375). Am Ende des Anschreibens vom
17.11.1992 wird ausgefiihrt, das mit dem (Lizenz-) Projekt verbundene finanzielle Ri-
siko ,,wiirde vollstindig, zu Lasten des EPEA-Umweltinstituts gehen™ (4 /7).

2. Inhalt und Zweck des Papiers:

Der Inhalt des Lizenzenpapiers (4 17) wird im Bericht der Landesregierung (5. 7-8)
referiert. '

Zum Zweck dieses Papiers hat Prof. Dr. Braungart ausgefiihrt, er habe damit Zwei-
faln an der finanziellen Realisierbarkeit des EPEA-Aktionsprogramms entgegentreten
und dafiir Geld beschaffen wollen (41/21b, 22b, 23b-24a und eingehend 42/20a-22a).
Der Grund, waram er sich weiter - in dieser Form - mit der Weltausstellung beschéf-
tigt habe, liege darin, daB er nach seinem &ffentlichen Eintreten fiir die Weltausstel-
lung die Verantwortung fir die Folgeentwicklung in Hannover nicht ablegen kénne
(41/22a; in diesem Sinne auch Pfliger 64/8b), geschiftliche Interessen habe er dabei
nicht verfolgt (42/36b-37a, 45a-46a). Seine Finanzierungsidee sei nur eine unter ande-
ren moglichen (42/31a).

Prof. Dr. Braungart hat niher erldutert, worauf sich seine Einschitzung griindete,
Kapital in dieser GroBenordnung mobilisieren zu konnen (41/27a-28b; 42/31b), und
weiter ausgefiihrt, der Betrag von etwa 620 Mio DM sei nicht fiir EPEA bestimmt ge-
wesen, zumal das Institut viel zu klein gewesen wire, um die Gesamtorganisation der
Weltausstellung selbst durchzufiibren (42/25b und 42/30b). Der Betrag sei bendtigt
worden, um eine seridse Abwicklung und Qualititssicherung sicherzusteilen, die von
Dritten hiitte betrieben werden miissen (41/25b; 42/26b-27a), das EPEA-Institut hitte

¥ Dieses Papier wollte der Zeuge Fiedler dem Ausschuf} iibermitteln (39/37b, dazu
auch 62/3a); nach spdterer telefonischer Auskunft der Stadt Hannover befindet sich
dieses Papier aber nicht in deren Besilz.

55



Niedersiichsischer Landtag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/1950

56

dafiir nur Geld einwerben (47/25a-b, 42/16a und 30b) und dafiir lediglich drei Mitar-
beiter einstellen wollen (41/26a; naher 42/16a und 30b-31a, 35b). Aus dem 15%-
Anteil hitten diese Mitarbeiter bezahlt werden miissen (42/76a und 30b-31a, 335b),
nicht aber etwa , Provisionen® flir EPEA (42/350-36a).

Eine Beteiligung von EPEA an der Weltausstellung habe er sich vorstellen kénnen,
solange seine Ehefrau noch nicht im Aufsichtsrat der Expo-Gesellschaft gewesen sei
(42/32a-b); aus diesem Grunde sei die Ubernahme dieser Funktion auch zwischen ihm
und seiner Ehefrau - Ministerin Griefahn - umstritten gewesen (42/44b).

Oberstadtdirektor Fiedler hat dazu ausgesagt, Dr. Braungart habe mit dem Lizen-
zenpapier eine Idee anbieten wollen, wie ein ,,Wettbewerb der Lésungen® finanziert
werden konne, um damit hinsichtlich der zentralen Frage der Finanzierbarkeit der
Weltausstellung ein Argument zu liefern; an diesem Argument habe der Stadt damals
gelegen (39/40b-41a; in diesem Sinne auch Braungart 26/26a und 41/215). Ahnlich
wird das Motiv zur Erarbeitung des Lizenzenpapiers in einer von dem Zengen
Dr. Simon wiedergegebenen Auferung Dr. Braungarts beschrieben (72/48a)*°

Die (friithere) Mitarbeiterin des IMSA-Instituts von Richter hat beziiglich des Zwecks
des Lizenzenpapiers bekundet, es sei Dr. Braungart darum gegangen, die Idee einer
Expo umweltfreundlicher Produkte voranzubringen, nicht aber darum, mit der Welt-
ausstellung riesige Gewinne zu machen (49/225). Ahnlich hat sich auch der Leiter des
IMSA-Instituts van Dieren geduBert, er hat ausgefiihrt, der Erlos von etwa 600 Mio,
DM sei dazu bestimmt gewesen, weltweit bei Hunderten von Instituten und Ingenieur-
biiros die von der Industrie vorgeschlagenen Projekte auf ihre Umweltvertriglichkeit
untersuchen zu lassen (48/23b; niher dazu 49/11a-b).

3.  Beurteilung des Lizenzenpapiers:

Qberstadtdirektor Fiedler hat zum Lizenzenpapier ausgefiihrt, er habe Dr. Braungart
durch seine Biiroleiterin frithzeitig signalisieren lassen, dafi er die Grundidee interes-
sant finde (39/3/a), die Form der Umsetzung und die erwarteten Summen aber vollig
indiskutabel seien (39/28b, 38a). Im Hinblick auf die Bedenken des Bundes beziiglich
der Finanzierbarkeit der Weltausstellung habe er aber die Lizenzidee fiir spannend ge-
halten (39/29a, 31a und 39, &hnlich de Cassan 41/88)7" und sie deswegen an die
Staatskanzlei weitergeschickt (zu den Uberlegungen der Stadt auch de Cassan 41/14b-
15a) und zugleich intern bewerten lassen (39/29a). Die fiir EPEA vorgesehene
wUmsetzungsrolle™ sei fiir die Stadt in dieser Phase nicht von Interesse gewesen
(39/29a-b).

2 Dr. Simon weist aber anschlieflend - a.a.O. - darauf hin, daf er insoweit Zweifel an
der ausschliefSlich ideellen Zweckbestimm ung des Lizenzenpapiers hatte, weil im
November 1992 noch nicht klar gewesen sei, daf auch die Expo-Gesellschaft keine
Aufirdge an EPEA vergeben sollte, : :

' Demgegeniiber wird im Schreiben von EPEA vom 29.1.1993 milgeteilt, der Zeuge
sei zwar |, sehr begeisiert” gewesen, habe aber zur Zuriickhaltung dev ldee bis zur
zustimmenden Entscheidung des Bundes geraten.
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Das Lizenzenpapier wurde vom Biiro des Oberstadtdirektors dem Zeugen Hal} (Expo-
Biiro der Stadt Hannover) zur Priifung (bermittelt (Hqf 55/24a). In einem dem Aus-
schuf} vorliegenden Vermerk dieses Zeugen vom 27 4.1993 (dem Aussohuf3 itbersandt
it Schreiben der LT-Viw vom 30.8.1995) wird festgestelit, {iber die Annahme von Li-
zenzkonzepten konne nur die Expo-Betreibergesellschaft befinden (so’ auch Fiedler
39/28b-29a, Hafl 53/23a und Eisfeld 47/18a). Eine themenbezogene Lizenzvergabe in
den von EPEA angedachten Grofienordnungen werde kaum zu realisieren sein (hoch
deutlicher Hisfeld 47/18a; niher dazu Hafd 53/23a-b). Ahnlich hat sich der frihere
MU-Referent Prof Peithmann geduBlert (66/13b-16a).

Der Leiter der Expo-Planungsgruppe in der Staatskanzlei Dr. Weiberg hat das Lizen-

zenpapier als ,,véllig abwegig" beurteilt (38/28a und 39/23a-b; dhnlich Heede 33/18a:

, fraumerisch ). Nach Einschitzung des Zeugen Hiidepohl enthielt das Papier zwar ein

interessantes Element, insgesamt sei es aber - sowohl in der Dimension als auch zum

damaligen Zeitpunkt - ,geradezu absurd” gewesen (37/4a und 40b). - Nach Aussage

von Prof. Dr. Braungart hat der Zeuge Hiidepoh! hingegen ihm gegeniiber erklart, er
. fande die Gedanken im Lizenzenpapier ,ganz verniinftig” (42/17b).

Der Leiter des IMSA-Instituts van Diefen hat bekundet; sein Institut habe die Idee

Braungarts bei seinen (industrielien) Kunden und andaren Umweltinstituten getestet
und die vorlaufige Bewertung erhalten, dies sei eine gute Idee (48/23b); allerdings sei
die konkrete Ausarbeitung noch unausgereift gewesen (48/24a und 49/11a).

Der Mitarbeiter der Messe AG Zander hat ausgesagt, er habe bereits im Spétsom-
mer/Herbst 1990 eine deutschsprachige Ideenskizze von EPEA gesehen, in der ein in-
ternationaler Wettbewerb um Expo-Lizenzen und Lizenzgebiibren vorgesehen gewesen
gei (45/8a-b)%. In dieser Auspriagung sei die Lizenzidee neu gewesen (45/9a; dhnlich
Pfliger 64/9a). Eine eher positive Bewertung der Lizenzidee hat auch der Zeuge
Dr. Piliiger (64/6b, 9a; vgl. auch van Dieren 79/24b) vorgenomimen,

4. Weitere Behandlung des Lizenzenpapiers im Januar 1993:

Nach einer schriftlichen Nachfrage Dr. Braungarts vom 29.1.1993 (4 19 - dazu
Braungart 41/23b-24a und Fiedler 39/37b-384}, in der das bisherige Echo auf das Li-
zenzenpapier als ,,sehr Gberwiéltigend™ bezeichnet und diese Aussage mit der Benen-
nung, mehrerer Unternehmen, die ,.grofites Interesse ... gedubert hitten®, gestiitzt wird,
wurde das Lizenzenpapier von der Stadt Hannover am selben Tage an die Staatskanz-
lei weitergeleitet (4 20, dazu de Cassan 41/9b und Fiedler 39/40a), da sich die Stadt
Hannover beziiglich des Lizenzkonzepts micht mehr fiir zustindig hielt (Fiedler
39/30b). Dazu hat die personliche Referentin des Oberstadtdirektors de Cassan ausge-
sagt, sie habe mit Qberstadtdirektor Fiedler besprochen, dal die erginzenden Ausfiib-
rungen von EPEA aus dem Schreiben vom 29.1.1993 “ynkommentiert™ an die Staats-
kanzlei weitergegeben werden sollten (41/12a-b; kritisch zum Inhalt des Anschreibens
von EPEA an ikn aber Fiedler 39/37b-39a). Die Staatskanzlei beurteilte das Lizenzen-

2 Diese Skizze wollte der Zeuge Zander dem Ausschuf3 iibermitteln (45/10a); er hatte
sie aber nach seinem Schreiben an den Ausschuf3 vom 22.8.1995 nicht in seinem
Besiliz.
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papier als unrealistisch (Weiberg 38/27b-28a und 39/23a-b) und legte es zu den Alten;
hieriiber wurde die Stadt Hannover mit Schreiben vom 3.2.1993 ( 21, néher dazu
Hidepoh! 37/4a-b) unterrichtet (zur Bewertung des Antwortschreibens Fiedler
39/390).% :

Weitere Kontakte zwischen der Stadt Hannover und der Staatskanzlei gab es in dieser
Sache offenbar nicht mehr (Weiberg 38/28a, de Cassan 41/10a-b und Fiedler 39/30b-
3156); nach Aussagen der Zeugen Dr. Weiberg, (StK) und Hiidepoh! (damals StK) gab
es - zundichst - auch keine weiteren Kontakte zwischen der StK und EPEA (Weiberg
58/28a und Hiidepohl 37/21b-22a; siehe aber den Hinweis der Landesregierung auf
die Ubergabe eines Exemplars des Lizenzenpapiers an den Referenten Kiihn am
18.2.1993 - LReg-Bericht, S. 35). :

5. Sachverstindigenanhdrung der CDU am 18.11.1993

a)  Vor™ der Sachverstindigenanhdrung zur Weltausstellung am 18.11.1993, bei der
auch Dr. Braungart einen Vortrag hielt, gab es ein privates Abendessen (Braungart
42/38b-394) im Hause Griefahn/Braungart mit dem Ehepaar Pfliiger/Mathiopoulus.®*
Die kurze Darstellung dieses Gésprichs in dem Buch der Umweltministerin »weil ich
ein Lied hab* (1994, S. 127/128) - danach war Hauptthema des Abends die Weltaus-
stellung - hat der Zeuge Prof. Dr. Braungart zunichst anf Vorhalt bestétigt (42/245-
25a), spéter aber hinzugefiigt, das Hauptthema des Abends sei aug seiner Sicht die
Verédnderung politischer Einstellungen in Deutschiand in Richtung, reaktiondrer und
archaischer Verhaltensweisen gewesen {42/38b-39a). Allerdinggs sei auch - wie it dem
Buch seiner Ehefrau dargestellt - iiber Inhalte der Weltausstellung gesprochen worden
(42/390). Die Vorbereitung der Veranstaltung am 18.11.1993 sei aber nicht Gegen-
stand des Gesprichs gewesen (42/395; bestitigt von Pfliiger 64/8a); hieritber habe er
sich mit dem Zeugen Dr. Pfliiger vielmehr telefonisch verstindigt (42/42b, dazu auch
41/32b). e :

Ministerin Griefahn hat ausgesagt, an dem Abend seien viele Dinge besprochen wor-
den; das zentrale Thema sei aber die »Expo neuen Typs® gewesen (43/10b-11a). Fi-
nanzierungsfragen seien insoweit nicht behandelt worden (43/7]1a; insoweir bestitigt
von Pfliiger 64/85). ' '

b} Die Sachverstindigenanhérung der Nds. CDU fand am 18.11.1993 ganztigig in
Hannover statt (Einladung und zwei Presseberichie daritber - A 2226). - Ministerin
Griefahn nahm an dieser Veranstaltung nicht teil (Griefahn 43/105, 11a),

% Niher zu diesem Ablauf's.d. Bericht der Landesregierung (S. 8-9). ‘
* Nach Griefahn (,Weil ich ein Lied hab “ 8 127} fand das Abendessen am
11.11.1993 statt (in diesem Sinne auch Pfliiger 64/8a),

Unklar ist, 0b ein weiteres Ehepaar an dem Abendessen teilgenommen hat {so Pflii-
ger 64/6a, anders derselbe 64/10b und Braungart 42/38b),

In den Presseberichien, die in 4 22 enthalten sind, wird der Vortrag des Zeugen
Dr. Braungart nicht erwdihnt.
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Unklar ist, ob die Einladung an Dr. Braungart von dem Zeugen Hiidepohl so Braun-
gart 41/30b; abgeschwicht derselbe 42/17a-b; anders wohl Hildepohl 37/22a) oder
dem Abgeordneten Dr. Piliiger (so noch Braungart 27/5b) ausgesprochen worden ist;
die Herstellung des Kontakts war jedenfalls zwischen den Zeugen Dr. Pfliiger und
Dr. Braungart erfolgt (Pflilger 64/6a, Braungart 27/5b; zur Frage der Honorierung
Braungart 27/6b).

Zu dem Vortrag Dr. Braungarts liegt eine Tonbandmitschrift vor (4 22), die von einer
Mitarbeiterin Dr. Braungarts korrigiert worden ist (zur Frage der Authorisierung die-
ser Mitschrift Braungart 27/5b-Ga, 41/31b, 42/23a, 24a und Pfliger 64/6b-7a, 10B-
115 und 12a-b). Danach hat sich Dr. Braungart dort zunéchst zu umweltfreundlichen
Produkten gesuBert, dann die Grundziige seines Aktionsprogramms angesprochen
(S. 15 unten der Mitschrift} und schlieBlich als ,vertraulichen Entwurf” seine Idee vor-
gestellt, im Rahmen der Weltausstellung, fir umweltvertrigliche Lésungen durch eine
Jury Lizenzen zu vergeben, fur die Unternehmen zu bezahlen hitten (5. 16 bis 18 der
Mitschrift). Dafiir gebe es ,,in unserem Institut* ,ziemlich viel Nachfrage” (3. 16 der
Miischrift), das Institut kénne auch ,zeigen, wie man diese Lizenzen entsprechend
verduBern konne™ (5. 18 der Mitschrift). - Prof. Dr, Braungart hat diese Ausfihrun-
gen dahin zusammengefafit, er habe auf dem Vortrag zu den Inhalten der Weltausstel-
lung gesprochen und dabei auf Lizenzen als Finanzierungsmdglichkeit hingewiesen
(41/31a-32a). Der Zeuge Dr, Pfliiger hat als seinen Gesamteindruck wiedergegeben,
Dr. Braungart habe iiber eine ganz konkrete Ausarbeitung berichtet; auch schliefie er
aus den Hinweisen auf Vertraulichkeit und aus der Erwdhnung des Instituts, daf
Dr. Braungart fiir seine Idee ,eine Art Copyright beanspruchte und dal’ dag EPEA-
Institut ,daran auch profitieren wollte” (64/9a; dhnlich Hudepohl 37/3a-6a und Heede
34/20a).

c) Der Zeuge Hiidepohl hat den Vortrag Dr. Braungarts vor den etwa 30 Teilneh-
mern (nach Zander 45/5a-b waren es eher weniger) als erfolgreich bewertet (37/5a und
22a) und ausgesagt, er habe diesem in der nachfolgenden Diskussion bezughch des Li-
zenzkonzepts einen Gesprachstemun angeboten (37/22b; Iritisch dazu Weiberg
38/28a-b und 39/11b).

d) Die Erkenntnisse aus der Sachverstindigenanhérung gingen ein in eine von der
Nds. CDU herausgegebene Presseinformation der Abgeordneten Wulff und Dr. Pfliiger
vom 25.1.1994 (16/94). In der Anlage zu dieser Information - einem Thesenpapier des
Abgeordneten Dr. Pfliiger vom 4.1.1994%" - wird auch die Lizenz-idee Dr. Braungarts
aufgegriffen (S. 11 unten), allerdings nicht als Finanzierungsmdglichkeit fiir die Welt-
ausstellung, sondern als Ansporn fur Unternehmen, die umweltvertrdgliche Produkte
entwickein.

2 Dije volistindige Fassung der Anlage hat der Zeuge Dr. Pﬂﬁger dem Ausschuf? mit
Kurzmitteilung vom 13.12.1995 iibersandk. '
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6, Besprechung mit Dr. Braungart Ende November 1993 in der StK

Das Gesprich zwischen Dr, Braungart, dem Zeugen Zander (Messe AG) und der Ex-
po-Planungsgruppe in der Staatskanzlei, das der Zenge Hiidepoh! (StK) auf der unter
5. behandeiten Sachverstindigenanhérung angeregt hatte (oben Sc; so auch Braungart
42/17b und Zander 45/6a), fand in der Staatskanzlei stait (Hﬁdepohl 37/5a, 6a und
Zander 45/4a). Als Termin wurde von dem Zeugen Zander - uasicher - der 26.11.1993
(45/7a) - und von dem Zeugen Dr. Weiberg - ebenfalls unsicher - der 24.11,1993 ge-
nannt (Weiberg 38/285).

Gegenstand des Gespréichs war die Frage, inwieweit die Lizenzidee von Dr. Braungart

in die Ausstellungsordnung fiir die Expo 2000 aufgenommen werden solite und in wel-
cher Grofienordnung bei der Industrie Interesse an Lizenzen bestiinde {Zander 45/5b,

6b; recht unbestimmt insoweit Braungart 4 1/295). Referatsleiter Dr, Weiberg (StK) hat
das Gespréch vorzeitig verlassen, nachdem Dr. Braungart eine mégliche zweite Volks-

abstimmung, in Hannover angesprochen hatte (Zander 45/6a; Weiberg 38/28b und
39/12a}. Im librigen weichen die Zeugenaussagen zu Ablauf und Inhalt des Gesprichs
voneinander ab; :

Der Zeuge Hiidepohl (StK) hat den Gespriichsverlauf so dargestellt, dafi Dr. Weiberg,
der der Terminsvereinbarung ohnehin skeptisch und distanziert begegnet sei
(Hidepohl 37/5a-b; ebenso Weiberg 39/4b und 12a-b), nur wenige Minuten teflge-
nommen habe (37/54). Prof. Dr. Braungart hat demgegeniiber ausgesagt, der Zeuge
Hiidepohl habe ,praktisch nichts gesagt (42//7a/% Der Zeuge Zander hat insoweit
bekundet, dal das Gespriich nach dem Weggang, Dr. Weibergs ,auch zunichst been-
det™ pewesen sei (45/5a). Dr, Weiberg hat hierzu erklirt, er sei spiter zu diesem Ge-
sprach hinzugekommen - und zwar fiir etwa 15 bis 20 Minuten - und habe 80 gut wie
nichts gesagt™ (38/33b). :

Die Zeugen haben im wesentlichen iibereinstimmend berichtet, Dr. Braungart habe fiir
den Fall, daB8 der ékologische Aspekt der Expo weiterhin ins Hintertreffen gerate, ein
peues Referendum fiir notwendig gehalten (Weiberg 38/33b-34a; dhnlich Zander
45/3b, 6b) und dies damit begriindet, daB sich damit die Voraussetzungen, unter denen
die vergangene Volksbefragung durchgefiihrt worden sei, gedndert hitten (Braungart
41/295-30a; ebenso Zander 45/5a, 6b und wohl auch Hﬁdepokl 37/28b}). Einen Zy-
sammenhang zwischen diesem Hinweis und einem erkennbaren finanziellen Interesse
Dr. Braungarts haben die Zeugen nicht hergestellt (ausdriicklich Zander 45/68; s.a.
Weiberg 38/33b-34a; der Zeuge Hildepohl hat die »Drohung * mit dem Referendum in
seiner eingehenden Schilderung des Gesprdchs in der Staatskanzlei - 37/5a-Ta - nicht
erwihnt und sich dazu nur indivekt gedufert, s. 37/10a-b, 24b-256 und 28b; niher da-
zu unten [T 10d),

Zu den ibrigen Gesprichsinhalten hat der Zeuge Hiidepobl (StK) geisufert,
Dr. Braungart habe gesagt, das EPE A-Institut kénne 400 bis 500 Mio, DM | praktisch
sofort bringen™ (anders Zander 45/8a; vgl. auch Weiberg 39/20a). Er habe Dr. Braun-
gart auf die Frage der Urheberschaft hinsichtlich der Aufnahme dezentraler Projekte

2 Mit dieser Aussage sind allerdings die weiteren Angaben Dr. Braungarts iiber Auffe-
rungen Hitdepohls kaum vereinbar.
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und der Lizenzen in die Ausstellungsordnung angesprochen. Dr. Braungart habe zwar
eingangs zum Ausdruck gebracht, daf er von der Staatskanzlei ,keinen Auftrag” wolle
(37/5b); gleichwohl habe er - Hiidepohl - dessen Auferungen so verstanden, dafl dieser
sich hinsichtlich der Lizenzidee die Moglichkeit, seine Urheberschaft geltend zu ma-
chen und daran verdienen zu konnen habe offenhalten wollen (37/5b-6a, einschrin-
kend 37/28b) %

Der Zeuge Zander hat diese weiteren Gesprichsgegenstinde nicht bestatigt und im
iibrigen ausgesagt, er habe in dem Gesprich finanzielle Interessen Dr. Braungarts
nicht erkennen konnen; dieser habe lediglich darauf bestanden, dall seine Lizenzidee
in die Ausstellungsordnung iibernommen werden miisse (45/45-5a, 6b, 7a).

7. Matinee der Expo-Planungsgruppe im Cinemaxx 6.2.94

Am 6.2.1994 fand in dem hannoverschen Kino-Zentrum ,,Cinemaxx™ eine Diskussi-
onsveranstaltung zur Weltausstellung statt, auf der auch die Zeugen Hiidepoh! und
Dr. Braungart gesprochen haben (vgl. den Pressebericht A 24). Nach Aussage des

Zeugen Hiidepohl hat sich Dr. Braungart auf dieser Veranstaltung fiir ein neues Refe-
rendum der hannoverschen Bevdlkerung iiber die Durchfithrung der Weltausstellung,
ausgesprochen (37/10b; s.a. A 24, néher dazu Hildepohl 37/24b). Er - Hiidepohl -
meine, daB diese Auferung mit der Bemerkung verkniipft gewesen sei, die Verwirkli-
chung des Lizenzkonzepts miisse nunmehr innerhalb eines halben Jahres eingeleitet
werden, sonst sei es zu spat (37//0b). Dies habe er - Hiidepohl - als Versuch erlebt, die
Expo-Gesellschaft zur ,, Wahmehmung™ des Aktions- und Lizenzkonzepts zu dréngen
(37/10c). An der Ernsthaftigkeit der Drohung mit dem Referendum habe er - Hiiide-
pohl - allerdings gezweifelt (37/24b-25a).

8. Konzept der StK

a) Unmittelbar im Anschlufi an das CDU-Hearing am 18.11.1993 hat der Zeuge
Hiidepohl (StK) damit begonnen, ein Papier zu erarbeiten, das die Lizenz-idee Braun-
garts aufnahm (waher dazu Hiidepohl 37/6a-7a, 22b-23a, 32a und Weiberg 38/29a-b;
39/4b-5a). Eine erster Entwurf stammt berelts vom 23.11.1993 (Weiberg 38/29a und
A 23 - letztes Dokument).

b) Nach Einschitzung des Zeugen Hiidepoht ist das Papier der Staatskanzlei vom
Mérz 1994 mit dem Lizenzenpapier von Dr. Braungart ,identisch® (37/1la-b -
~Kopie“ «; auch 37/13a, 33b, vgl. aber auch ders. 37/23a). Dem haben die Zeugen
Dr. Weiberg (StK) (38/29b-30a; 39/17a, 18b, dazu auch derselbe 39/20b-21a), Meier
(MU) (51/338) und Janning (MU) (52/48-35) widersprochen® (zur Frage, ob er seinen
Vorgesetzten Dr. Weiberg auf die ,,Identztat der Papiere hingewiesen habe,.s. Hiide-

¥ 7y der Frage, ob an dieser Stelle quch iiber die Entwicklung des Lzzenzenpapzers
der StK gesprochen wurde (so zundchst Hiidepohl 37/6a-b und 27b), 5. u. 1l Se.
3% Zu diesen Einschétzungen s. a. unten LIX 7b.
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Pohl 37/34b-36a). Prof. Dr. Braungart hat die Frage, in welchem Verhiltnis das Li-
zenzenpapier vom November 1992 und das Papier der StK zueinander stehen, letztlich
offengelassen (26/20b-21a).

¢)  Zu den Reaktionen auf das Papier der Staatskanzlei hat der Zeuge Hiidepohl aus-
gefihut, diese seien weder ablehnend noch begeistert gewesen (37/33b, s.a. ders.
37/7a).

d) Ministerin Griefahn hat ausgesagt, ihr sei das Papier der StK zwar bekannt ge-
worden, den Zeitpunkt kénne sie aber nicht angeben (61/45b). Nach Aussage des MU-
Referenten Meier wurde ithm das Papier am 19. Mai 1994 von der StK zugefaxt
(31/15a). :

€} Zur Frage, inwieweit Dr. Braungart an der Entstehung dieses Papiers beteiligt
war, hat der Zeuge Hiddepohl zunichst ausgefiihirt, er habe wihrend des Gesprichs in
der StK (oben 6.) angeregt, die Lizenzidee Braungaris ,,als Versuchsballon® in ein Pa-
pier der Staatskanziei einzuarbeiten, um so deren Wirkung zu priifen; mit dieser Vor-
gehensweise sei Dr. Braungart auch einverstanden gewesen (eingehend Hildepohl
37/6a-b; dhnlich 37/27b). Auf eine spitere Nachfrage hat der Zenge diese Darstellung
dahin abgeéndert, er habe eine erste Variante seines Papiers bereits zwei bis drei Tage
nach dem Hearing (oben 5.) fertig gehabt (in diesem Sinne auch Weiberg 38/29a) und
das Papier dem Zeugen Braungart in dem Gespriich ohne nihere Erlduterungen mitge-
geben, erst danach habe er das Papier im Sinne eines »versuchsballons™ weiterentwik-
kelt (37/22b-23a). ’ :

Prof. Dr. Braungart hat die Darstellung Hiidepohls zu seiner Beteiligung an der Aus-
arbeitung des Lizenzenpapiers der Staatskanzlei bestritten (42/17b und 2 7a-b) und be-
kundet, er habe von diesem lediglich einmal den Entwurf einer Ausarbeitung erhalten
(26/20b, 42/27b und nédher 42/40b-41b; vgl. derselbe 42/19b; dazu auch Zander
45/7a).

9.  Ausstellungsordnung der Expo-GmbH

Die Arbeiten an den Papieren der Staatskanzlei fanden inhaltlich Eingang in den - aus
einem Satz bestehenden - Art. 34 Abs. 3 der allgemeine Ausstellungsordnung fiir die
Expo 2000 vom 7.12.1994 (B 1], zitiert bei Weiberg 38/30b; niher zur Emtwicklung
der Ausstellungsordnung Weiberg 39/9a-10b). Referatsleiter Dr. Weiberg hat dazu
bekundet, Anleihen an das Lizenzkonzept Dr. Braungarts seien in dieser kurzen Pas-
sage nicht enthalten (38/30a und 3%8a und Sa-b). Es handele sich dabei auch nicht um
eine Weiterentwickiung des Lizenzkonzepts (39/9a-b; vgl. dazu Brawngart 26/21a;
mdglicherweise anders auch Hildepohl 37/8a, 235).
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10. Kannte die Umweltministerin das Lizenzenpapier ?*!

a) Aussagen der Ehegatten: Prof. Dr. Braungart hat bekundet, er habe mit seiner
Ehefrau iiber die Finanzierung der Expo nicht geredet (42/15a und 40a), sie habe auch
sein Lizenzenpapier nicht gekannt (26/25b und 42/45b); dafi er mit ihr allgemein liber
Lizenzen geredet haben kdnne, hat der Zeuge allerdings nicht ausgeschlossen (42/15b;
Vorhalte dazu 42/42b-44b). Bei dem Gesprich mit Oberstadtdirektor Fiedler auf dem
Gorbatschow-Empfang sei seine Ehefrau nicht dabei gewesen, an der Veranstaltung
selbst habe sie aber teilgenommen (42/37b-38a; bestdtigt von Fiedler 39/38a).

Ministerin Griefahn hat hierzu ausgesagt: Von dem Lizenzenpapier ihres Ehe-
mannes vom 17.11.1992 habe sie erst nach dem 7.3.1995 erfahren (43/8a, [0a). Sie
habe mit ihm nicht dariiber gesprochen, lediglich die Frage der Lizenzfinanzierung
allgemein und die Frage einer Jury-Funktion des Club of Rome, also die inhaltliche
Auswahl der Exponate, sei zwischen ihnen Gesprichsgegenstand gewesen (43/10b).
Auch wihrend des Besuchs bei dem Ehepaar Pfiiiger/Mathiopoulus sei die Finanzie-
rung, der Expo kein Thema gewesen (43/11a; bestditigt von Pfliger 64/8a).

b) Sonstige Aussagen: Zeugenaussagen, aus denen sich die Kenntnis der Ministerin
vom Lizenzenpapier unmittelbar ergeben wiirde, liegen nicht vor; dies gilt auch fiir die
Begleitumstiande des CDU-Hearings vom 18.11.1993 (dazu oben 5b). So hat z.B. der
Abgeordnete Dr. Pfliiger bekundet, er habe mit den Eheleuten Braungart/Griefahn
keine privaten Gespriiche gefiihrt, in denen niher {iber Lizenzkonzepte geredet worden
wire (64/8a-b), auch nicht wihrend eines teilweise gemeinsam verbrachten Skiurlaubs
(64/7a, 7b-8b, 11b}.

Die Mitarbeiter des Umweltministeriums haben ausnahmslos bekundet, das Lizenzen-
papier sei ihnen als solches nicht bekannt gewesen (z.B. Grabowski 52/10a-b; Meier
51/12b, Peithmann 66/14a, 156%, Feldt 72/10a-b™), allerdings ist das Schreiben
Dr. Braungarts vom 29.1,1993 an Oberstadtdirektor Fiedier (4 20), mit dem er auf sein
Lizenzenkonzept zuriickkam, ins MU gelangt (Fiedler 62/12a-b; daziu Feldt 72/4b-5b,
8a). Aufierdem hat der Referent Prof. Peithmann (MU) bekundet, er habe einen Ver-
merk vom 3.5.1993 {iber die thematische Gestaltung der Expo, in dem auch das EPEA-
Konzept - nicht das Lizenzenpapier - zitiert werde, ,.auf dem Dienstweg™ an die Um-
weltministerin weitergeleitet; er habe diese Vorlage aber weder von ihr zuriickerhalten -
noch mit ihr besprochen (66/14a-15a, 17a-18a). - Referatsleiter Feldt (MU) hat ausge-
sagt, er habe mit der Stadt Hannover nicht iiber das Lizenzenpapier gesprochen
(72/6B); auch halte er es fiir unwahrscheinlich, daf} er das Schreiben vom 29.1.1993 an
das Ministerbiiro weitergeleitet habe (72/8a).

N Dq die Umweltministerin dies bestritten hat, diirfle es auf diese Frage jedenfalls im

Hinblick auf Nummer 6 des Untersuchungsaufirags ankommen. Zu der Frage, ob die

evtl, Kenntnis auch fir die Beurteilung der Tischvorlage an den Expo-AufSichtsrat

{fiir dessen Sitzung am 22.12.1994) von Belang ist, siehe unten III 7.

Prof. Peithmann hat zwar auch gesagt, das ,, Finangierimgskonzept bereils vor dem

Madrz 1995 gekannt zu haben, sich dabei aber auf Informationen aus der Presse be-

Zogen (66/15b-16a, s.a. 66/17a).

3 Anders Feldt 72/9a-b; die Aussage deutet allerdings darauf hin, daf3 dem Zeugen die
in dem Lizenzenpapier niedergelegte Grundidee schon einmal bekannt geworden
war, ohne daf deutlich wird, auf welches Papier sich diese Kenninisse bezogen.

63



Niedersiichsischer Landtag — 13. Wahlperiode Drucksache 13/1950

Die Frage, ob Ministerin Griefahn das Lizenzenpapier ihres Ehemannes vor Marz
1995 gekannt hat, kann also nur durch Wiirdigung ihrer und ihres Ehemannes Aussa-
gen (oben a) beantwortet werden. Bei dieser Wiirdigung sind folgende Umstiinde zu
beriicksichtigen:

¢ das AusmabB der Verbreitung des Lizenzenpapiers (bzw. der darin enthaltenen Ide-
en (unlen c),

e die Wiirdigung der leltenden Motlve der Umweltministerin und ihres Ehegatten
(unien dj,

e mogliche Riickschliisse aus der Kenntnis anderer vergleichbarer Papiere (unten ¢), «

» die Auslegung des Lizenzenpapiers beziiglich der Zweckbestimmung des dort an-
gesetzten Betrages von 620 Mio DM (unten f).

c) Verbreitung des Papiers: Das - als vertraulich gekennzeichnete - Lizenzen-
papier vom November 1992 war - geht man insoweit von den Zeugenaussagen aus - als
solches oder auch nur mit den charaktistischen Inhalten eines 15%igen Einnahmean-
teils fiir die Organisation und der alleinigen Beaufiragung, von EPEA nur einem klei-
nen Personenkreis bekannt. Es lag z.B. einigen der fiir den Themenpark zustindigen
Mitarbeiter der Expo-GmbH nicht vor (Schaberg 46/30a, dazu auch Lorenz 30/5a-b),
ebensowenig dem Finanzministerium (Swieter 68/745) und dem MU (oben b). Tat-
séchlich vorhanden war das Lizenzenpapier nach den Zeugenaussagen zum Zeitpunkt
der Verdffentlichung mit Sicherheit - auer bei der Stadt Hannover - nur noch in der
Expo-GmbH (Heede 16/10a-b und Hildepohl 36/9a und 18a; wohl auch bei Grosz
45/11b, 16a-b) und in-den Altakten der Staatskanzlei im Archiv des MW (dazwu unten
bb).

aa) In der Staatskanzlei war das Papier nach Aussage des Zeugen Dr. Weiberg, je-
denfalls nach den Verdffentlichungen im Mérz 1995 nicht mehr greifbar @dazu Wei-
berg 38/34a-b, 39/17a und 18b; zum ursprimglichen Verteiler dort Hiidepohl 36/7b-
8a}.

Ministerprisident Schrider hat letztlich offengelassen, ob ihm das Lizenzenpapier
damals zur Kenntnis gelangt sei, neigte aber eher dazu, diese Frage zu verneinen
(68/31b-33a); Oberstadidirektor Fiedler habe seines Wissens diese grofien Betréige ihm
gegeniiber nicht erwidhnt (68/545). Jedenfalls habe das Papier fur ihn - auch in den
Verhandlungen mit dem Bund - keine Rolle gespielt, da er davon ausgegangen sei, daB
die Mobilisierung von Sponsoring in den Hénden von ,Profis” liegen miisse (68/335-
34a).

Der damalige Leiter der Staatskanzlei Dr., Weber hat ausgesagt, er kdnne nicht aus-
schlieBen, wihrend seiner Titigkeit von dem Ltzenzkonzept Braungarts erfahren oder _
es sogar gesehen zu haben; er erinnere sich aber nicht daran und schliefle aus dem
Fehlen seines Handzeichens, daB das Papler ithm nicht d1enst11ch vorgelegt worden sei
(69/26b-27a, 28a).

Der Zeuge Hiidepohl (damals StK) hat zuniichst gedufert, er habe {iber das Lizenzen-
papier Dr. Braungarts mit jedem gesprochen, der es habe horen wollen (37/345), diese
Aussage aber auf Nachfrage dahin eingeschréiinkt, daB er hinsichtlich des zustindigen
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Referenten im MU (Prof. Peithmann - dazu derselbe 66/16a, 17a) ein Gesprach dar-
iiber weder behaupten noch ausschlieffen kdnne (3 7/34h), ebenso fir den Zeugen Meier
(MU) (37/36a). Auch im Verhiltnis zu anderen Ressorts sei dies seit Anfang 1994 kein
Thema mehr gewesen (37/35a-b).

bb) Tm Ministerium fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr MMW) lag das Li-
zenzenpapier zwar nach dem Ubergang des Aktenbestandes von der StK (im Sommer
1994) vor, aber offenbar nur in - im Keller - archivierten Altakten; das Papier war da-
her den Mitarbeitern des fiir die Weltausstellung zustindigen MW-Referats nach deren
Aussagen nicht bekannt (Witthaus 30/26a-b, Schmaljohann 30/37a- b, Sissel 30/35b).

cc) Oberstadtdirektor Fiedler hat ausgesagt, mit Ministerin Griefahn habe er iiber
die Lizenzidee sicher nicht gesprochen, da diese fiir derartige Fragen als Umweltmini-
sterin nicht zustindig gewesen sei. Auch spiter, als Ministerin Griefahn in den Auf-
sichtsrat der Expo-Gesellschaft entsandt worden sei, habe es dazu keine Kontakte ge-
geben, denn da seien die fiir die Stadt interessanten Finanzierungsfragen bereits geldst
gewesen (39/38a-b). Nach seiner Vorstellung sei Ministerin Griefahn mit der Einzel-
ausformung der Lizenzidee auch nicht befalit gewesen (39/41a).

dd) Dem DMSA-Institut war das Lizenzenpapier dem Inhalt nach zumindest bereits
Anfang 1994 bekannt (van Dieren 48/24a-b; dazu auch von Richter 49/22a-b).>* Der
Leiter des Instituts hat allerdings ausgesagt, mit Ministerin Griefahn iiber Finanzie-
rungsfragen oder Lizenzen beziiglich der Weltausstellung, nicht gesprochen zn haben
(van Dieren 49/11b-12a; ebenso S. 2 unten der IMSA-Aktennotiz, die der Zeuge Mol-
ler iiberreicht hat: dhnlich von Richter 49/19b-20a).

Der Zeuge Zander kannte nach seiner Angabe eine Vorform des Lizenzenpapiers
(45/8a-b, s.0. 3. bei Fufdn, 22). Der Zeuge Steilmann hat ausgesagi, er habe das Papier
nicht pekannt (46/17a; wohl auch Moller 45/35). Der Zeuge Prof, Dr. von Weizsécker
kannte es nach seiper Aussage nur - vermittelt durch den Zeugen van Dieren - in sei-
nen gedanklichen Grundziigen (48/55, 19b).

d) Beweggriinde: Die Wahrscheinlichkeit, ob die unter 2) genannten Aussagen, dald
zwischen der Umweltministerin und ihrem Ehemann iiber das Lizenzenpapier nicht
gesprochen worden sei, zutreffen, hiingt auch davon ab, wie die Beteiligien das Ver-
hiltnis zwischen ihrem umweltpolitischen Engagement und ihren finanziellen Belan-
gen bestimmen. Prof. Dr. Braungart (z.B. 41/22a) und Ministerin Griefahn (43/6a) ha-
ben ihr umweltpolitisches Engagement hervorgehoben und niher erldutert. Aufierdem
haben sich dazu aber auch mehrere Zeugen gedufiert.

Die meisten Zeugen haben Fragen danach, ob ihnen ein in erster Linie wirtschaftliches
Interesse der Umweltministerin an der Forderung des EPEA-Instituts erkennbar oder
von Seiten Dritter bekannt geworden sei, verneint (von Weizsdcker 48/12a, Steilmann
46/16a, Fiedler 39/40a, 41a, Minninghoff 47/7a, Eisfeld 47/15b, Schaberg 46/35a,
Simon 72/40a). Dies gilt auch fur die vernommenen Mitglieder des Expo-Aufsichtsrats

¥ Nicht eindeutig ist die Aussage van Dierens dazu, wann er erstmals von dem Lizenz-
konzept Braungarts erfahren hat (s. 79/14a), weil er in der friheren Aussage zwar
bereits Papiere von 1990 und 1991 erwdnnt (48/23b-24b), aber nicht ausdriicklich
sagt, wann er diese zur Kennlnis genommen hat.
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(Werner 59/9a-b, Schmalstieg 51/4b, 10a) und des MU (2.B. Feldt 72/4a; Grabowski
52/10a-b). Einige Zeugen haben bekundet, daB das Verbalten der Ministerin von
ernsthafter persdnlicher Sorge um die dkologische Ausrichtung der Weltausstelluag
bestimmt gewesen sei (Grabowski 52/6b, dhnlich Schmalz 53/16a und Schmalstieg
51/8a).

Die Frage, ob das Verhalten von Dr. Braungart nach ihren Eindriicken wesentlich
(auch) von finanziellen Motiven bestimmt sei, haben die Zeugen tiberwiegend verneint
{z.B. Mcller 45/34a, 37b, 42a; von Weizsdcker 47/13a, 18b; Zander 45/6b. offengelas-
sen von Simon 72/39b, 50a-b; eher bejahend wohl Pfliger 64/9a). Demgegeniiber ha-
ben einige Mitarbeiter der Expo-GmbH aus dem Vorgehen des Zeugen Dr. Braungart
auf finanzielle Interessen geschlossen (Hﬁdepohl, z.B. 37/30a, 47a; wohl auch Grosz
45/13a, 14b, I3a; anders aber die Expo-Mitarbeiter Dillenberger 46/20a, 21a; Scha-
berg 46/30a-b und Waschkau 47/5b): - .

aa) Geschifisfithrer Heede hat insoweit, bezogen auf seine Kontakte mit IMSA und
EPEA, von einem ,Block® gesprochen (34/23a-24a), der ihn ~massiv bedringt habe
(34/14a: , ziemlich heavy*®, 34/15a: , unglaubliches Einkesseln und massives Umzin-
gein "), zur Frage, inwieweit Dr. Braungart dabei eigene finanzielle Interessen verfolgt
habe, hat er sich jedoch mit unterschiedlichen Tendenzen geuBert. ** Einerseits hat er
zweimal seinen Eindruck wiedergegeben, Dr. Braungart habe wSicherlich versucht,
sein Konzept (das Aktionsprogramm) reinzudriicken® (34/13b-14a und 33/1 45); insbe-
sondere die Drohung mit einem neuen Referendum habe er als ,bedrohlich empfun-
den (34/19b). Die Frage, ob Dr. Braungart dabei - sei es auch iiber IMSA - finanzielle
Interessen verfolgt habe, hat der Zeuge mehrfach offengelassen (34/11b, 175, 18h und
33/35b; zundchst hatte der Zeuge diese Frage sogar vermeint - 34/75). An anderer
Stelle hat er betont, der von dem Zeugen Dr. von Weizsdcker ins Gespréch gebrachte
Unteraufirag fiir Dr. Braungart wire ,ja Geld“ gewesen (34/12a, 18a; s. a. 34/11a);
offengelassen hat der Zeuge dabei aber, ob diese Anfrage auf Betreiben Dr. Braungarts
zustande gekommen sei (34/18a). - Zu der Gesprachsnotiz vom 17.1.1995 hat der Zeu-
ge bemerkt, Dr. Braungart habe die Expo zweifellos kippen wollen, wenn er keine
Auftrige bekomme (34/19b; dhnlich 33/14b; efnschrd}fkéhq’ 34/25b); zuvor hatte er je-
doch die Frage, ob Dr. Braungart an dieser Stelle finanzielle Interessen verfolgt habe,
verneint (33/14a) bzw. offengelassen (34/175). Gegen Ende seiner Vernehmung neigte
der Zeuge - auf Vorhalt des EPEA-Papiers vom 28.2.1994 - anscheinend zu der Ein-
schatzung, Dr. Braungart habe urspriinglich zumindest mittelbar auch finanzielle In-
teressen verfolgt, sich insoweit aber im Januar 1995 gewandelt (34/295); einen Ahnli-
chen SchluB hat der Zeuge beziiglich eines Copyright-Vermerks auf einem EPEA-
Papier gezogen (34/20a).

bb) Beziiglich der Umweltministerin hat der Zeuge Heede ausgesagt, er selbst sei von
ihr nicht anf , Geld und Finanzierung angesprochen worden (33/34b; in diesem Sinne
wohl auch Grosz 45/13a, 24a, 28a), zudem hat der Zeuge hervorgehoben, daB3 die
Aufsichtsratsmitglieder fiir dieses Thema , sensibilisiert* gewesen seien (33/39q; dhn-
lich Werner 59/7b). Allerdings sei er - Heede - betroffen dariiber gewesen, dafl IMSA
sich auf die Umweltministerin bezogen habe (33/36a). Ob diese Bezugnahme zutref-

% Aufgrund des wechselnden Aussageverhaltens ist die folgende Zusammenstellung
notwendigerweise mit Unsicherheit behaflet. :
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fend gewesen sei, habe er allerdings - cbwohl sich eine vergleichbare Bezugnahme von
IMSA auf Herrn von Koerber als unabgestimmt erwiesen habe (33/38a} und obgleich
er den Leiter des IMSA-Instituts fiir einen ,,name-dropper” halte (33/21b, 39a) - nicht
iiberpriift (33/38a-3%9a). Die Frage, ob die Umweltministerin in dieser Sache auch fi-
nanzielle Vorteile fiir ihren Ehemann angestrebt habe, hat der Zeuge offengelassen
(33/35b), ebenso die Frage, ob die Umweltministerin von den Aktivititen von IMSA
gewulBit und diese mit betrieben habe (33/35b, anders wohl 33/38b).

¢¢) Geschiftsfiihrer Grosz hat mehrfach hervorgehoben, der Zeuge Dr. Braungart sei
kein professionell auftretender Geschéfismann (Grosz 45/21b-22a, 25a, 265). Von
Ministerin Griefahn sei er nicht auf geschiftliche Dinge angesprochen worden
(45/12b-13a, 24a, 28a; ebensoc Heede 33/34b), er habe sich auch subjektiv weder von
Ministerin Griefahn®® (45/12b, 13a, 24a, 27b-28a; anders beziiglich Grosz moglicher-
weise Hiidepohl 37/304”") noch ven Dr. Braungart (45/12a-b, 24a, einschrinkend
45/14b) unter Druck gesetzt geﬁihlt.#

dd) Der Zeuge Hiidepohl hat bei seiner ausfilhrlichen Darstellung mehrfach auf fir
jhn erkennbar gewordene wirtschaftliche Interessen von EPEA hingewiesen (37/14a-b,
29b-30a, 41a-b), diese Aussage aber auf Vorhalt dahin eingeschrinkt, daf sich sein
Vorgesetzter - Geschiiftsfithrer Heede - bedringt gefiihlt-habe (37/285); ihm - Hiide-
pohl - gegeniiber habe Dr. Braungart derartige Hinweise nur ,am Rande irgendwie
einflieBen lassen™; irgendweiche Forderungen habe er nicht gestellt (37/285).*° Im iib-
rigen hat dieser Zeuge in seiner Aussage mehrfach auf seine Ungicherheit beziiglich
der Frage aufmerksam gemacht, ob der Zeuge Dr. Braungart Rechte an seiner Lizenz-
idee geltend machen kénnte (dazu wnten ff).

Beziiglich der Umweltministerin hat der Zeuge Hiidepohl die Mitwirkung wirtschafili-
cher Motive u.a. mit der Bemerkung angedeutet, der Vorwuif in der Presse habe ,,unsere
Bauchempfindung® getroffen (z.B. 36/14b). AuBerdem hat der Zeuge auf eine Frage
nach Versuchen, auch das Lizenzenkonzept anzubringen, ausgesagt, die Expo-
Gesellschaft sei im Januar 1995 ,;von Frau Griefahn intern sehr deutlich - wie soll ich
sagen ? - gemahnt und gescholten™ worden, allerdings Lm Zweifel auch, thematisch

¢ Die Zeugenaussage ist insoweit stellenweise nicht ganz eindeutig, da sie teilweise
die Sichtweise Dritter mit enthdlt (s. 45/13a} und teilweise den Akzent auf die sub-
jektive Unempfindlichkeit des Zeugen zu legen scheint (45/11b, 13a); der Zeuge be-
richtet aber jedenfalls keine eigenen Wahrnehmungen, die der hier vorgenommenen
Zusammenfassung enigegensiehen wilrden.

Die Aussage Hidepohls (37/30a unten) scheint sich zundchst auf den kurz zuvor er-
wiihnten Zeugen Grosz zu beziehen; wegen des offenkundigen Widerspruchs zur Aus-
sage Grosz komm! aber auch die Deutung in Belracht, die berichtete Belastung be-
treffe den Zeugen Heede. _

Der Zeuge setzt sich mit seinen Einschdizungen mehrfach evkenmbar von anderen
Bewertungen ab (z.B. 45/19a, 22b, 24a), deren Vorhandensein in der Expo-GmbH er
aber nur andeutet (so wohl auch in der unklaren Passage 45/30b - oben).

Der Zeuge ordnet damit die von thm bis dahin und auch danach eingehend geschil-
derte ., Stimmungslage* bei der Expo-GmbH (2.B. 37/14a-b, aber auch 37/29b-30a,
4ila-b) dem Zeugen Heede zu; damit bleibt undeutlich, inwieweit er diese Einschdt-
zung - trotz seines Hinweises, seine Einschdtzung beruhe zu einem erheblichen Teil
nicht auf eigenen Wahrnehmungen (37/28b) - gleichwohl selbst teilt (vgl. dazu auch
Hitdepohi 37/29a-b).

37
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was auf die Reihe zu bekommen® (37/11a). Spiter hat der Zeuge ausgefiihrt, in der Ex-
po-Gesellschaft sei ein Zusammenhang zwischen dem Dringen der Umweltministerin
auf eine thematische Konzeption und dem Angebot einer solchen Konzeption durch
EPEA gesehen worden (37/14a-b, 30a-b, 41a-5).%

ee) Hinsichtlich des Zeugen Prof. Dr. Braungart ist daran zu denken, daf sich seine
Motivlage wihrend des Geschehensablaufs bis zum Januar 1995 gesindert haben
konnte, weil fiir ihn immer deutlicher wurde, daB das Auftrige an sein Institut von der
Expo-Geseellschaft aus grundsitzlichen Erwaglingen nicht erteilt werden wiirden {z.5.
Heede 33/9a-b, 34/9b). Nicht genau zu bestimmen ist allerdings der Zeitpuniy, von
welchem an eine Beteiligung von EPEA an Auftrigen der Expo-GmbH von den Betei-
ligten nicht mehr ernsthaft in Betracht gezogen wurde (im einzelnen dazu siehe unten
11 7g). Zu der Zeit, in der das Lizenzenpapier entstand, 136t sich ein auch finanzielles
Interesse des Zeugen anhand der iibrigen Zeugenaussagen nicht ausschlieBen,

ff) Zur Frage der Urheberrechte an der Lizenzidee: Der Zeuge Hiidepohl hat
ausgesagt, er habe die Vorgehensweise Dr. Braungarts vor dem Hintergrund des ab-
schiieflenden Zusatzes auf dem Lizenzenpapier Dr. Braungarts (,Das Expo-
Lizenzkonzept ist urheberrechtlich geschiitzt.” - 4 77) gesehen und sei daher besorgt
gewesen, ob nicht bei Ubernahme der Lizenzidee durch die Weltausstellungsgesell-
schaft urheberrechtliche Anspriiche erhoben werden konnten (37/4a-b, 3b; dhnlich in-
soweit Heede - 34/20a - und Pfliiger - 64/9a). Er habe den Zeugen Dr. Braungart im
Gespréch am 26.11.1993 darauf angesprochen, dieser habe aber darauf nicht klar ge-
antwortet (37/5b-6a),"! allerdings solche Anspriiche auch nie ausdriicklich erhoben,
sondern ,solche Dinge, wenn iiberhaupt, nur am Rande irgendwie einfliefen lassen™
(37/28b, 46b). Er habe sowohl beim Entwerfen des Schreibens der Staatskanzlei vom
3.2.1993 als auch bei der Ausarbeitung des Lizenzenkonzepts der Staatskanzlei das
Ziel gehabt, insoweit fiir die Expo , die Option zu wahren® (37/4b, 6a-b, 8a). Diesern
Zweck habe auch das von der Expo-Gesellschaft versandte und von ihm selbst entwor-
fene Schreiben vom 26.1.1995 gehabt, mit dem Prof. Dr. Braungart bestatigt worden’
sei, dafl er keine finanziellen Interessen verfolge (B 22}, damit habe er - Hiidepohl -
Dr. Braungart - iiber die authentische Wiedergabe von dessen Aufierungen hinaus - _in
einer etwas feinsinnigen Art und Weise zu verstehen“ geben wollen, daB dieser auch
keine urheberrechtlichen Anspriiche geltend machen kénne (37/9b-10a). Er habe al-
lerdings noch keinen AniaB gesehen, die Frage, ob solche Anspriiche Uiberhaupt mit
Erfolg erhoben werden konnten, selbst zu priifen oder priifen lassen (37/27a und 46a-
b; niher zum ganzen Gedankengang 37/42a-b). o

Der Zeuge Dr. Weiberg (StK) hat hierzu bekundet, der Zeuge Hildepohl habe ihn
nach seiner Erinnerung auf seine urheberrechtliche Beflirchtung nicht angesprochen
{37/16a); er selbst - als Nichtjurist - halte es aber fiir ,,vollig abwegig, daf derartige
Anspriiche aus dem Lizenzenpapier Dr. Braungaris hetgeleitet werden kénnten
{38/10a).

e v s

® Diese Einlassung hat der Zeuge - am Schluff seiner ersten Aussage dieser Art - als
»Sehr individuelle, persinliche Wertung “ bezeichnet und bemerkt, dafi er eine sol-
che Ebene , eigentlich ungern beschreifen wollte“ (37/14b).

" Den Ausdruck ,,ausweichend hat der Zeuge insoweit ausdriicklich nicht benytzen
wollen (37/5b).
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Prof. Dr. Braungart hat auf Befragen erklart, dafl er sein Lizenzenkonzept nicht habe
patentrechtlich oder in anderer Weise schiitzen lassen; ihm als Wissenschaftler stehe
aber das Recht zu, fiir Dinge, die er zuerst gedacht habe, auch zitiert zu werden
('42/18a—b).' Der Zusatz ,urheberrechtlich geschiitzt sei nur éine Ubersetzung, des
Wortes , Copyright* gewesen; eine Méglichkeit, auch formell Schutzrechte fiir Ideen
zu begriinden, gebe es aber nicht (26//7a-b).*

¢) Riickschliisse aus der Kenntnis anderer Unterlagen: Fiir die Frage, mit wel-
cher Wahrscheinlichkeit die Umweltministerin gesprichsweise von dem Inhalt des Li-
zenzenpapiers ihres Ehemannes erfahren haben kénnte, konnte ein Indiz sein, inwie-
weit die Umweltministerin sonst iiber Angelegenheiten des EPEA-Instituts unterrichtet
war (vgl. dazu Griefahn 43/8q, 14a), moglicherweise auch, unter welchen Umstinden
sie Kenntnis von anderen Unterlagen bekommen hatte, die vom EPEA-Institut zur Or-
ganisation der , Expo 2000“ erstellt worden sind.*> Ob insoweit auch Riickschliisse aus
Gespriichen der Ehegatten iiber Besprechungen mit Dritten (z.5. itber das Gesprdich
am 19.1.1995 - Griefahn 43/26b - und itber das am 11.1.1995 - dazu Griefahn 43/26b-
27a) gezogen werden konnen, ist fraglich. Bedeutsam kénnte auch sein, inwieweit das
Lizenzpapier auf Gedanken des EPEA-Mitarbeiters Mulhall beruht, der eine Vorfas-
sung erarbeitet zu haben scheint (s.0. 1., aber auch Zander 45/8a-b).

f)  Auslegung des Lizenzenpapiers:  Die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit,
daB die Ehegatten tber den konkreten Inhalt des Lizenzenpapiers gesprochen haben,
diirfte schlieBlich davon abhingen, ob der Aussage des Zeugen Prof. Dr. Braungart
gefolgt wird, der darin errechnete Betrag von 620 Mio DM sei nicht zum Verbleib bei
EPEA bestimmt gewesen, sondern habe dafiir dienen sollen, den Aufwand fiir die Be-
gutachtung der beantragten Lizenzen zu decken (oben 2.). Ahnliche Aussagen liegen
von den IMSA-Mitarbeitern van Dieren und von Richter vor (ober 2. am Ende).

NI Vorginge innerhalb der Landesregierung und Kontakte zwischen der Expo-
GmbH und EPEA (Nrn. 1 und 3 bis 6 des Untersuchungsauftrags)

1. DasPapier ,The Cluh of Rome as Jurist for Expo 2000 vom 28.2.1994
Im Bericht der Landesregierung wird dazu unter 2.1.3 ausgefiihrt (8. 77):
., Die EXPO 2000 mit ihrem Motto ‘Mensch-Natur-Technik’ war auch auf der Tagung
25 Jahre Club of Rome’, die im Dezember 1993 in Hannover stattfand, Veransial-

tungs-Thema. Die Jdee der Vergabe von Prddikaten und Lizenzen Jiir Exponate wurde
auch am Rande dieser Tagung erériert. Am Abend des zweiten Tages, am 2.12.1993,

2 Der Zeuge hat allerdings in anderem Zusammenhang - ndmlich beziiglich der Her-
stellung von Photokapien - wiederholt urheberrechiliche Bedenken geltend gemacht
(26/8b, 146 und 42/39a und 41a).

8 pol dazu die Ausfihrungen zum Aktionsprogramm (oben I 2k und I 4f sowie die
dortige Fufnote 17 zum Hinweis Fiedlers beziiglich der Weitergabe eines fiir Heede -
bestimmien Papiers auch an die Umweltministerin) und zum Papier vom 28.2.1994
(unten I 1 am Ende).
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Jand ein Empfang der Landesregierung in der Orangerie statt. An ihm nahmen neben
den Milgliedern des Club of Rome w.a. auch Frau Ministerin Griefahn und ihr Ehemann
teil. Dabei wurde neben vielen anderen Gesprichsthemen - und ohne daf? hewte noch si-
cher gesagt werden kann, wer die Idee aufbrachte - die Uberlegung erdrtert, ob es nicht
sinnvoll sei, den Club of Rome im Rahmen der notwendigen Bewertung von Projekten
fir die EXPO als Jury einzusetzen.

Diese Idee hat Dr. Braungart in einem Papier vom 28.02.1994 niedergelegt, das an die’

deuischen Milglieder des Club of Rome versandt worden ist. In ihm wurde auf das Akti-
onsprogrammt vom 10.09.199! und andere Beitrige, an denen EPEA beteiligt war, Be-
zug genommen. Darin wurde in einem Absatz erwdhnt, daf3 das Lizenzenpapier an die
Stadt Hannover gesandt worden war. Dessen finanzielle Uberlegungen (in Zahlen) wur-
den nicht aufgegriffen, éine potentielle Mitwirkung von EPEA wurde nicht wiederhiolt.
Es wurde vielmehr ausdriicklich darauf hingewiesen, daf ‘the corcept of licensing is
nothing new and was used successfully at Expo 92 in Seville.” Weiter wird erwihnt, daf?
‘the internal bureaucracy af the State of Lower Saxony has proposed a licensing con-
cept for the Exposition.’ -

Dieses (in englischer Sprache verfafite) Papier liegt dem AusschuB vor {4 25). Sowohl
im Kopf des Papiers als auch an dessen Ende wird als Verfasser , Michael Braungart*
angegeben. Die Lizenzidee wird darin in der Weise aufgegriffen. dah drei Kategorien
von Lizenzen genannt werden, und zwar 1000 Lizenzen fiir bestmogliche technische
Lasungen, die gegen Hochstgebot vergeben werden sollen, 750 kostenlos zu vergebende
Lizenzen fiir Versuchs-Demonstrationsprojekte und 250 ~geforderte” Lizenzen fiir
preiswerte technische Lésungen (4 25, 8. 4-5). Der Club of Rome soll eine starke Min-
derheit (;,strong minotity™) der maximal 15 Personen umfassenden Jury sowie deren
Vorsitzenden stellen; als Vizeprisident soll einer der Konzeptverfasser (,,concept foun-
ders) fungieren (4 25, S. 5). Als Hauptberater {,chief advisers™) der Jury werden
-EPEA™ und ,McDonough Architects genannt (4 25, Seite 3, dazu - distanzierend -
Braungart 42/26a). Die Jury soll durch einen Anteil aus den Lizenzeinnahmen und
Spenden finanziert werden ¢4 25, S. 5). AbschlieBend wird ein bis zum Jahr 1996 rei-
chender Zeitplan fiir die Organisation und die Durchfiihrung der Lizenzvergabe entwor-
fen (4 25, §. 6). Als zweiter Schriit in dieser Planung wird eine Diskussion zwischen
Vertretern von EPEA, dem Architektenbiiro McDonough und der Leitung (,,Executive™)
des Club of Rome vorgeschlagen, in der die Konzepte erklart und erértert werden sollen
4 25, 8. 6). ’

Prof. Dr. Braungart hat bekundet, das Papier vom 28.2.1994 sei von seinem fritheren
Mitarbeiter Mulhall formuliert worden, er selbst habe es nicht gelesen, sondern nur die
zugrundeliegende Idee gehabt (42/2556-27a). Im iibrigen hat Prof, Dr. Braungart diese
Idee ndher erldutert (42/3b-5a, 25b, 26b; kritisch dazu von Weizsdcker 48/6a, 7a, 8a-b).
Zur Finanzierung der Jury hat der Zeuga bekundet, von seiner Seite aus sei hier nicht an
eine bezahlte Tatigkeit der Jury-Mitglieder gedacht gewesen, sondern an die Deckung
des Aufwands fiir die Treffen der Jury und fiir die technische Untersuchung der einzel-
nen Losungen durch von der Jury eingeschaltete Gutachter (42/26a-27a; éhnlich wohi
Steilmann 46/95). Zur Frage nach dem Zusammenhang des Papiers vom 28.2,1994 mit
seinem Lizenzenpapier von 1992 hat Prof. Dr. Braungart sinngemaf ausgesagt, ein sol-
cher Zusammenhang bestehe zwar, weil das Papier von 1994 - wie auch andere Papiere
der StK und der Expo-Gesellschaft - frithere Gedanken wieder aufnehme; es handele
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sich dabei aber nicht lediglich um eine , Konkretisierung™ des Lizenzenpapiers (26/20a-
21b, 27a-b); auch hitten sich die Rahmenbedingungen zwischenzeitlich erheblich ver-
andert (26/27a-b)*. Ein wesentlicher Unterschied zum Lizenzenpapier von 1992 liege
darin, daB die Lizenzen nicht mehr eingeworben, sondern im Wege eines Wettbewerbs
- nach einer Ausschreibung also - vergeben werden sollten (42/4b-3a).

Der Zeuge Miller hat ausgesagt, er habe im April 1994 vom Zeugen Dr. Braungart ein
Papier zugesandt bekommen, das inhaltlich dem Papier vom 28.2.1994 entspreche, aber
das Datum vom 13.4.1994 trage (45/35a-b, 40a-41a). Er habe zwischen der Einbezie-
hung, des Club of Rome und der Aufiragserteilung an bestimmte Umweltinstitute keine
notwendige Verbindung gesehen (45/42b-43a).

Der Zeuge Steilmann hat bekundet, das Papier vom 28.2.199%4 se1 auf einer ,Plenar-
sitzung™ des Club of Rome intensiv beraten worden™ (46/8b- 9a)*, auflerdem vermut-
lich auf einer Besprechung in Wuppertal zwischen den Zeugen van Dieren, von Weiz-
gécker und Méller, an der er nicht teilgenommen habe (#6/115). Er sei davon ausgegan-
gen, daB die drei Umweltinstitute (EPEA, IMSA und Wuppertal Institut) die Vorberei-
tungen fithren und leiten wiirden (46/12a).

Der Geschiftsfithrer der Expo-GmbH Heede hat auf Vorhalt seine Neigung erkennen
lassen, die Aussagen in dem Papier vom 28.2.1994 als Ausdruck dafiir anzusehen, dafl
Dr. Braungart damals im Hinblick auf die Weltausstellung finanzielle Interessen ver-
folgt habe (34/28a-29b). Der Zeuge van Dieren hat dazu die Auffassung vertreten, daf
die Mitgliedschaft - etwa von EPEA - in der Jury die Moglichkeit, einen Auftrag von der
Expo-Gesellschaft (oder von der Jury) zu erhalten, ausgeschlossen hiitte (79/21a-224).

Ministerin Griefahn hat ausgesagt, sie habe iber Mitglieder des Club of Rome von
dessen geplanter Jury-Funktion erfahren (43/4b, 19a). Das Papier vom 28.2.1994 habe
sie erst im Herbst 1994 gelesen (43/15a, 61/36b und - ndher - 44/9a), aber nicht im ein-
zelnen durchgearbeitet, da ihr die Grundidee bereits bekannt gewesen sei (43/2/a-b,
44/9a und 61/434d-b), daher sei ihr auch nicht aufgefallen, welche Funktionen darin
FPEA im einzelnen zugedacht waren (43//5a, 195-20b). Die Idee, daB Lizenzen die
Expo finanzieren kénnen und dafi dabei auch der Club of Rome eine Rolle spielen
kénnte, habe sie mit ihrem Fhemann auch durchaus einmal besprochen (43/15a und
44/14a; wiederholt 61/35b).

Die IMSA-Mitarbeiterin’ von Richter hat bekundet, sie habe iiber die Weltausstellung
bereits im Januar 1994 mit Dr. Braungart gesprochen (49//4a, 72/15b-16a, s.a. van

“ Dv. Braungart erlautert die Andemng der Rahmenbedmgungen mit dem Eintreten
seiner Ehefrau in den Expo-AufSichisrat (26/27a-b), iibersieht dabei aber, dafi iiber
die Entsendung von Ministerin Griefahn erst im Juni 1994 entschieden wurde.

Ob mit der ,, Plenarsitzung “ ebenfalls die Tagung im Dezember 1994 gemeint isi,
wie es der Wortlaut der Aussagen 46/9a-b nahelegt, erscheint wegen des deutlichen
Widerspruchs der so verstandenen Bekundung zu den Aussagen der anderen Teil-
nehmer fraglich.

45
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Dieren 79/18b) und von Dr. Braungart auch das Papier vom 28.2.1994 erhalten (72/15h- .

16a)%. :

2. Vorgiinge um die Griindung der Expo-Gesellschaft
Im Bericht der Landesregierung wird dazu unter 2.1.4.3 ausgefithrt (S 78):

» Unmittelbar nachdem die EXPO-GmbH gegrilndet worden war, hat die Landesregie-
rung ilber die Landesverireter im AufSichisrat auf ihrer Sitzung am 07.06.1994 be-
schlossen. Als Verireter wurden bestimmi: Herr Dr, h.c. Schultze, MdlL, Herr Dr. Lopez
de Arviortua und Frau Ministerin Griefahn,

Vor der in Aussicht genommenen Bestellung des Geschifisfihrers der EXPO-GmbEH
Jfand ein Termin bei Frau Ministerin Griefahn statf, wihrenddessen sie und der de-
signierte Geschdfisfiihver, Herr Heede, sich kennenlernten. Dieses Gesprdch fand am
14.06.1994 im Umweltministerium staft. An ihm nahmen auch Herr Dr. Weiberg von der
EXPO-Planungsgruppe und - zeitweise - Herr Meier als EXPO-Beaufiragter des Um-
weltministeriums teil. Gesprochen wurde dabei im wesentlichen itber den Aspekt
‘Umwelt’ bei der EXPO. Im Rahmen des Gespréchs iibergab Frau Ministerin Griefahn

Herrn Heede Unterlagen ilber Umweltaspekte bei der EXPO, darunter das von EPEA

erstellte Aktionsprogramm vom 10.09.1991. Frau Ministerin Griefahn machte Hermn
Heede deutlich, daf? ihr besonders am Herzen Ildge, die EXPO 2000 tatsichlich zu einer
EXPO neuen Typs zu machen und sie zum Anlofi zu nehmen, zukunfisfihige Produkte
und Verfahren zu demonstrieren.

a) Die Expo-GmbH wurde am 9.5.1994 gegriindet und nahm am 8.8.1994 ihre Arbeit
auf (Bericht der Landesregierung, S. 14). Die administrative Zustindigkeit des Landes
ging aufgrund eines Kabinettsbeschlusses vom 28.6.1994 mit Wirkung vom 1.8.1994
von der StK auf das MW iiber (Bericht der Landesregierung, S. 14; dazu Schréder
68/37a). Der Geschiftsfiihrer der Expo-GmbH Heede wurde nach dem Bericht der Lan-
desregierung (5. 14) am 8.7.1994 bestellt (abweichend Heede 16/10a: 9.7.1994).

b) Der Geschéftsfiihrer der Expo-GmbH Heede hat erwihnt, er sei bei seinem An-
trittsbesuch bei Ministerprasident Schréder am 30. oder 31. Mai 1994 von diesem
»deutlich und unmifiverstindlich® darauf hingewiesen worden, daB der Ehemann der
Umweltministerin keine Aufirdge bekommen diirfe (16//8a und 33/17b). Ministerpri-
sident Schrider hat diese Aussage lediglich in ihrer Tendenz betitigt (68/35a; dhnlich
auch Weiberg 39/75).

¢)  Zur Entscheidungsfindung des Landeskabinetts hinsichtlich der Besetzung, der dem
Land zustehenden Aufsichisratsmandate hat der Zeuge Hiidepohl ausgesagt, zunschst
habe er - im Auftrag der StK (dazu Weiberg 39/7a) - am Rande einer Landtagssitzung

S Unklar ist bei dieser Aussage, ob das Papier vom 28.2.1994 IMSA schon im Januar
1994 - evil. in einer Vorform - vorlag oder bei einem spiteren Gesprdch iherreicht
wurde.
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versucht, eine Entscheidung im Umlaufverfahren fiir die Benennung der Minister
Dr. Fischer und Swieter (wach Weiberg - 39/6b - auch fiir Abg. Dr. Schulize; vgl. auch
Tacke 58/6b-7a und Swieter 68/5a) zu erhalten; diese Entscheidung sei aber nicht zu-
stande pekommen, weil dem Umlaufverfahren widersprochen wurde (37/175, 26a). Zu-
ndchst habe Ministerin Griefahn in der Sache widersprochen, dem Umlaufverfahren
selbst aber zugestimmt; dabei habe sie auch angedeutet, daf sie selbst Interesse an einem
Mandat habe (37/17b-18a). Danach habe dann Minister Trittin auch dem Umlaufverfah-
ren als solchem widersprochen (37/17b; wesentlich ausfiihrlicher Hildepohl 37/26a-b;
Jerner Weiberg 39/6b-7a).

Spater sei dann - wohl vom Ministerprisidenten - entschieden worden, die Angelegen-
heit ohne formliche Vorlage im Landeskabinett anzusprechen (zur weiteren Willensbil-
dung Weiberg 38/33a-b, ferner Griefahn 43/5b-6a).

Prof. Dr. Braungart hat angemerkt, er sei nicht damit einverstanden gewesen, dafd sei-
ne Ehefrau in den Aufsichtsrat der Expo-GmbH gekommen sei, weil dadurch ,das Insti-
tut von irgendwelchen Zusammenarbeiten ausgeschlossen war®, daritber habe es zwi- -
schen ihm und seiner Ehefrau einen Streit gegeben (42/44b und 41/18b; ebenso Grie-
fahn 43/25a und 44/8a).

d) Geschiftsfilhrer Heede hat niher geschildert, daf ihm Ministerin Griefahn nach
dem Gesprich am 14.6.1994, bei dem es nicht um Inhalte der Weltausstellung gegangen
sei (33/18aj, ,beim Hinavsgehen ein Exemplar des Aktionsprogramms von EPEA
iiberreicht habe (33/17b-18a; ebenso Griefahn 43/5b und der Vermerk von Meier -MU-
vom 27.5.1995, S. 6 sowie Meier 51/12a). Die Ministerin habe dazu etwa die Bemer-
kung gemacht: , Herr Heede, das gebe ich Ihnen mal mit, das ist ganz interessant. Es
wire nett, wenn Sie das mal lesen® (76/11a und 33/18a). Von dem Zeugen Dr. Weiberg,
der ihn damals begleitet habe, habe er dann im Auto erfahren, daflf der Verfasser
Dr. Braungart der Ehemann der Umweltministerin sei (16710a, 18a und 33/18a; dhnlich
vom Horensagen Hiidepohl 16/28b; ohne Erinnerung an diesen Vorgang hingegen Wei-
berg 39/7b). Er - Heede - habe.das Aktionsprogramm dann auch tatséchlich gelesen, sei
aber beim Lesen ,nicht neugierig™ geworden (33/43a und 18a).

Ministerin Griefahn hat hierzu bekundet, sie habe dem Zeugen Heede die fir (sie)
relevanten Unterlagen® iiberreicht, zu denen auch die Oko-Bilanz und ein weiteres Pa-
pier gehdrt hétten (43/55).

¢} Am 15.7.1994 und am 10.8.1994 fanden zwischen den beteiligten Ressorts Bespre-
chungen zur , Expo 2000“ statt, in denen die Einrichtung einer ,,Clearingstelle™ beim
MW und das dabei vorgesehene Verfahren erértert wurde (4 37). In dem MU-Vermerk
vom 10.8.1994 (Fran Holzgrebe) werden die Positionen der Ressorts zum weiteren Ver-
fahren und zum Umgang mit der Clearingstelle niher dargelegt (4 37). Darin heilt es
u.a., dal Herr Meier (MU) ,,liber zukiinftige Aktivititen des MU* berichtet und dazu ein
Papier angekiindigt habe (S. 2 des Vermerks). AuBerdem wird u.a. ausgefihrt:

., Zur Vorbereitung der AufSichisratssitzungen werden die Unterlagen vom MU

schnellstméglich an die Ressorts verteilt, um zeiigerecht Riickmeldungen zu er-
mdglichen.“ (S. I, Nr. 1.)
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»Alle Informationen, die Expo betreffend, sollten an die beteiligien Ressorts
weitergeleitet werden (Koovdination beim MW).“ (5. 1, Nv. 5.) :

»Frau Ministerin Griefahn beabsichtigt, mit den Vertretern des Landes Nieder-
sachsen im AufSichisrat alle Angelegenheiten direkt zu besprechen und abzu-
stimmen; bei Nichteinigung hat sich Herr Minister Fischer bereiterkldrt, zu
vermitieln. * (folgt Hinweis auf § 65 LHO - 8. 1, Nr. 6)

Referatsleiterin Witthaus (MW) konnte sich nach ihrer Aussage an diese zweite Be-
sprechung nicht erinnern (58/156-16a). ' :

3. Erarbeitung der Expo-Papiére des Umweltministeriums

Im August 1994 erteilte Ministerin Griefahn dem Expo-Beauftragten des MU Meier den
Auftrag, ein Positionspapier zu erstellen (Adeier-Vermerk, S. 2, Griefahn 43/5b, 6a-b).
Darin sollten fachliche Positionen des MU zur Expo 2000 dargestellt werden (Adeier-
Vermerk, S. 2; Meier 51/12a). '

a) Die Landesregierung fiihrt zum damit begonnenen Vorgang, der dem AusschuB
vorliegt (B 2, B 5, B §), in ihrem Bericht (5. 18-22) aus (eine Zusammenfassung findet
sich dort S. 35-36). -

win Erwartung der Diskussion im AufSichtsrat itber die EXPO-Inhalte, die sie Sfiir dring-
lich hielt, die aber zundchst wegen zu kldrender Formalien nicht gefiihrt werden konnte,
erteilte Frau Ministerin Griefahn im August 1994 pach der ersten AR-Sitzung einen
Auflrag an den im Haus zustindigen Referenten, Herrn Meier, fiir den AufSichisvat ein
erstes Grundsatzpapier iiber fachliche Posifionen des Umweltministeriums zur EXPO
2000 zu erstellen. Diese Arbeit mindete in einen 1. Entwurf, den Herr Meier am
17.10.1994 in die interne Abstimmung im Umweltministerium gab. Dieser |. Entwurf
wurde von insgesamt 4 Referaten innerhalb des Umweltministeriums zwischen dem
17.10. und dem 2.11.1994 mitgezeichnet und anschlieflend am 4.11.1994 auf den
Dienstweg (ither RL 101, AL 1 und StS) zur Ministerin gegeben. Er lag Frau Ministerin
Griefahn am 17.11.1994 vor.

Die Vorlage enthielt - ohne daf} es hierfir inhaltliche Vorgaben der Behordenleitung
gegeben hat - zwei Themenkomplexe: Einmal die Durchfilhrung einer Umweltbilanzie-
rung bei Planupg und Zulassung der Infrastrukturmafnahmen, die ankniipfie an die be-
reits 1991 aufgestellte Okobilanz und diese gedanklich weiterentwickelte. Hierilber
hatte es zwischen Hervn Meier und der Stadt Hannover (Planungsgruppe K 2000} be-
reits Kontakte gegeben. Zum anderen beinhaliete die Vorlage den Komplex ‘4us-
stellungsthemen’ und Auswahl der Exponate. Hierfiir wurden unter Bezug auf den EX-
PO-Generalvertrag Oberziele formuliert, Vorschlige fiir EXPO-Beiirédge des Landes
gemacht und zur Umsetzung auf die bereils erwihnien Vorschldge der EX-
PO-Planungsgruppe in der Staatskanzlei zur Umsetzung Jolgendes ausgefiihrt:

Als Anreiz bei der Suche nach internationalen Exponaten wird seitens der EX-
PO-GmbH ein Pridikaissystem fiir Produkte und Prajekte und die damit verbundene
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Vergabe von Lizenzen favorisiert. Der IAB und seine Fachbeirdle (ggfs. i.Verb.md.
Club of Rome) sollten in die Kriterienfindung filr die Pradikatsverleihung eingebunden
werden.’ ' ' :

Frau Ministerin vermerkte am Ende der Vorlage am 17.11.1994 ‘aus Sicht des Landes
o.k., aber mir fehlen die Einbindung der inteynationalen Projekte und U-Verbinde, sie-
he Konzept ‘2000 Losungen ...". Herv Meier iiberarbeitete den Entwurf daraufhin, in-
dem er unter dem Ghederungspunkt ‘2. Ausstellungsthemen’ folgenden Absatz anfiigte:
‘Ansatzpunkte fir die Auswahl von Exponaten mit einer soichen Ausrichtung finden sich
z.B. im Aktionsprogramm des EPEA-Umweltinstituts, das als Kern der EXPO 2000

- 20sog. ‘Schliissel zum Leben’,
- 20 weliweite Demonstrationsprojekte,
- ein Konzept fiir weltweit 2000 Losungen 1.8. der Schlilssel zum Leben

vorschlagt. Uber die Einladung der Nationen durch die Bundesregierung und tiber die
Einbindung internationaler Wirischaflsverbdnde, Behorden und NRQ'en (Anm: gemeint
sind Nicht-Regierungs-Organisationen) in die Projektfindung liefle sich die erforderli-
che Breitenwirlamg in Medien und Offentlichkeit erzielen’.

Der Hinweis auf das EPEA-Papier war mit einer F ufnote versehen, in der Autor, Titel
und Erscheinungszeitpunkt erwdhnt wurden. Dieser Entwurf wurde itber Herrn RL 101
(LMR Grabowski) der Ministerin vovgelegt; Heyr Grabowski vermerkie darauf ‘das
Papier 2000 Lésungen ist ein im Aufirag der Stadt H von EPEA erstelites Papier, d.h.
kein MU-Papier’, was vom Leiter des Ministerbilvos, MR Schmalz, abgezeichnet wurde.
Die Herven AL 1 und StS evhielten dieses Papier aus Zeitgrinden nach Abgang vorge-
legt,

Zwischenzeitlich hatte der zustindige Referatsleiter, Herr LMR Grabowski, Herrn Mei-
er iiber ein Gesprich mit der Ministerin zum Thema EXPO untervichiet und dabei mit-
geteilt, daf sie bei der ndchsten AufSichisratssitzung am 22.12.1994 verstdrkt Wert auf
eine inhaltliche Diskussion legen wollte. Es solllen deshalb neben dem erwihnien Posi-
tionspapier zu allen wesentlichen EXPO-Stichpunkten zusdizliche Positionspapiere er-
stellt werden, die in die Sitzung des Aufsichisrals eingebracht werden kénnten. In ¢inem
enisprechenden schriftlichen Vermerk - ebenfalls vom 17.11.1994 - bat sie ‘um Diskus-
sion und Vorlage eines Brief-Entwurfs, um fiir die AR-Sitzung nochmals unser Konzept
praktisch einzubringen:

2000 Ldsungen

Okobilanz

Herrn Meiers Ausarbeitung
Kritik am Konzept

- Stadt + Land als Exponat
- Jury-Besetzung .

oo~

Fily Herrn Meier und Herrn Grabowski stand zu diesem Zeitpunkt fest, dafs die Erarbei-
tung einige Zeit in Anspruch nehmen wirde und dafi sie vor Herausgabe der Ta-
gesordnung filr die Aufsichtsratssitzung nicht rechizeilig erstellt werden kinnte. Daher
wurde der Ministerin der Vorschlag gemachi, zundchst die inhaltlichen Themenwinsche
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Juir die Sitzung mitzuteilen, damit sie in der Tagesordnung erscheinen konnten. Dies ge-
schah in efinem Entwurf fiir ¢in Anschreiben der Ministerin an den Geschdfisfihrer der
EXPO-GmbH, Herrn Heede, dem das erwihnie Posztzompap:er als Anlage beigefiigt’
war. In dem Anschreiben fand sich u.a. folgender Absatz: ‘Im Zusammenhang mit der
inhaltlichen Umsetzimg des EXPO-Motios und der Einladung der Nationen ist es aus
meiner  Sicht zweckmdfig,  Hinweise  zum  Verstindnis des  Mottos
‘Mensch-Natur-Technik’ zu geben. Daneben sollte ein auf die Umsetzung des Mottos
ausgerichietes Ziel (z.B.: ‘2000 Lisungen filr die EXPO 2000°) formuliert und erigutert
werden.” Aufferdem wurde darvin angekindigt, dafi zu verschiedenen Punkien noch er-

" gdnzende Tischvoriagen erstellt zmd vorgelegt wiirden.

Dieses Schreiben und seine Anlage wurden am 1.12.1994 an die EXPO-GmbH abge-
sandl; gleichzeitig ging eine Kopie zur Information an den Vorsitzenden des AufSichis-
rats, Herrn Werner, und an die Clearing-Stelle beim MW. Die Clearing-Stelle versandte
dieses Papier am 5.]2.1994 an alle EXPO-Beaufiragten der Ressorts zur Kenntnis. Der
Geschdfisfiihrer der EXPO-GmbH bedankte sich am 08.12.1994 und erkldrte, man
nehme inhaltliche Vorschidge gerade gegenwdrtig gern auf’, denn man befinde sich
‘derzeit noch in der Phase des Sammelns und Auswertens von Ideen.’ Zum Stichwort
dezentrale Projekte/Pridikate, Lizenzen' verwies er auf die Gesprdche mit dem Wup-
pertal Institut und mit IMSA, Amsterdam.

Die weiteren von Frau Ministerin Griefahn fir die AR-Sitzung erbetenen Unterlagen
wurden von Herrn Meier in einem ersten Entwurf am 7.12.1994 Jertiggestellt und nach
Erorterung mit Hervn LMR Grabowski am 12.12.1994 nochmals tiberarbeitet. Es han-
delte sich insgesamt um 7 weilere Papiere, die auf jeweils etwa einer Seite den Sach-
stand schildern zu den Themen ‘Motto Mensch-Natur-Techmik", ‘Themenpark und Pa-
villions’, ‘Expo-Siedlung’, ‘Dezentrale nationale Projekte’, ‘Stadt und Region als Ex-
ponat’, ‘Beteiligung internationaler Organisationen’ und ‘Umweltbilonzierung . In dem
Papier zum ‘Motto Mensch-Natur-Technik ' sind die im MU- -Positionspapier bereits an-
gesprochenen Themen konkretisiert dargestellt. Die Ministerin hatte zuvor darum gebe-
ten, diese Papiere nicht in die Clearing-Stelle einzubringen, sondern ihr direkt zur
Verfiigung zu stellen. Sie wurden ihr am 14.12.1994 unmittelbar vorgelegi; die Herren
StS und AL 1 erhielten die entsprechenden Unterlagen im Anschluf3 zur Kenntnis. Die
Clearing-Stelle beim MW hat diese Unterlagen vor der Sitzung dieser Stelle am
13.12. 1994 nicht bekommen.

Auf der Sitzung der Clearing-Stelle am 15.12.]994 konnten die ergdnzien Papiere daher
nicht besprochen werden. Herr Meier wies allerdings darauf hin, daff ergdnzende
Tischvorlagen bei der AR-Sitzung vorgelegt wiirden. Auch das - den Teilnehmern dieser
Sitzung bekannte und dort angesprachene MU-Positionspapier vom 29.11.1994 wurde
nicht erorter

b) Diese Sachdarstellung ist durch die Vernehmung der Ministerin (Griefahn 43/5b,
6a-b), des Referenten Meier (51/12a-b, 17a, 18b) und der beteiligten weaiteren MU-
Mitarbeiter Schmalz (Ministerbiiro) und Grabowski (Referatsleiter 101} im wesentlichen
bestitigt worden. In dem Vermerk des Expo-Referenten Meier vom 27.4.1995 wird er-
gdnzend ausgefihrt ¢S. 2), die Ministerin habe den zweiten Entwurf des MU-
Positionspapiers und das personliche Anschreiben an die Expo-Gesellschaft am
29.11.19%94 (B 10) abgezeichnet bzw, unterzeichnet.
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Ministerin Griefabn hat erginzend ausgefiihrt, der (einzige) Hinweis auf die Lizenz-
vergabe, bestehend aus zwei Satzen (Zitiert 43/6b), sei vom Zeugen Meier selbstindig
formuliert worden (43/6b). Die erste Ausarbeitung des Zeugen habe ihr bereits am
18.10.1994 vorgelegen (43/6a, 205-21a).” Mit den Hinweisen auf das Schlagwort ,,2000
Lésungen® und auf die Einbeziehung des Club of Rome in die Jury-Besetzung habe sie
lediglich in der aktuellen Diskussion befindliche Gedanken aufgegriﬁ'en und nicht etwa
auf Papiere ihres Ehemannes Bezug genommen (43/21a-b). Die Expo-Gesellschaft habe
sich mit Schreiben vom 8.12.1994 fiir die Anregungen bedankt (43/7a). Daraus habe sie
entnommen, daB . Gespriiche liefen™, ansonsten sei sie an Gespréchen zwischen der Ex-
po-Gesellschaft und den Instituten nicht beteiligt gewesen {43/7aj.

Der Expo-Referent Meier hat naher erléutert, auf welchem Wissensstand seine Ausfilh-
rungen in der Vorlage beruhten. Hierzu hat er ausgefithrt, das am 6.7.1994 iibergebene
IMSA-Papier - oder andere Papiere von IMSA (51/28a) - habe er nicht eingearbeitet
(61/20a);, ebensowenig das ihm bis dahin nicht bekannte Lizenzkonzept Dr. Braungarts
(51/15a) oder dessen Papier vom 28.2.15%4 (51/30b). Die Lizenzidee sei ihm vielmehr
aus der Staatskanzlei - durch das dort erstellte Lizenzenpapier - sowie durch eine
miindliche Information aus der Expo-Gesellschaft - iiber die dortige Diskussion um die
Aussteflungsordnung - bekannt gewesen (51/15a, 29a-b, 33b). Der Zeuge hat weiter
ausgesagt, andere vergleichbar umfangreiche Ausarbeitungen wie das EPEA-Papier sei-
en ihm bei Erarbeitung der MU-Papiere nicht bekannt gewesen (51/28a-b). Zum Ver-
merk der Ministerin vom 17.11.1994 hat der Zeuge ausgefiihit, nach seinem - auf einem
damals aktuellen Anlafl beruhenden - Yerstindnis habe sich das Stichwort ,Jury-
Besetzung” darauf bezogen, dali die Jury flir den Themenbereich Stadt und Exponat
ausgeweitet werden solle (5//30b; dhnlich Griefahn 43/21a).

Der Leiter des Ministerbiiros Schmalz hat bestitigt, dal er die Vorlage des Zeugen Mei-

er vom 18.10.1994 (B 2) am 11.11.1994 abgezeichnet habe (53/6a).

Der damalige Referatsleiter Grabowski hat zu seinem Bearbeitungsvermerk vom
29,11.1994 (B 8 ausgefiihrt, daB er das Konzept , 2000 Lésungen” zundchst fir ein

MU-Papier gehalten und den Hinweis auf die Herkunft des Konzepts ,,wegen des Infor-
mationswertes” sowie deshalb gegeben habe, weil er es unproblematisch finde, dieses
. Papier zu zitieren, ,daes ein Auftrag der Stadt war™ (52/6a-b). Motiv der Vorlage set
die Sorge um die inhaltliche Ausrichtung der Expo gewesen, die auch eine persénliche
Sorge der Ministerin gewesen sei, da diese sich in Zeitungsanzeigen fir die Expo einge-
setzt hatte (52/65). »

¢ Mit einem Schreiben vom 26.9.1994 (EPEA-Expo 25; zitiert 53/15a) iibermittelte
die Umweltministéfin den Mitgliedern des Expo-Aufsichtsrats ein Papier des Zeugen
Prof. Dr. von Weizsicker zur Notwendigkeit einer deutlichen Erbdhung der Ressour-
cenproduktivitit bei Verminderung des Naturverbrauchs (Titel: EXPO 2000: Der tech-
nische Fortschritt flirs 21. Jahrhundert).*® sie schlug darin vor, dieses Thema ,,in den

W Iier hat die Ministerin offenbar das Datum der Vorlage mit dem Zeitpunkt verwech-
seit, an dem ihr die (im Hause abgestimmte) Vorlage zugegangen ist.

8 g Ende dieses Papiers wird angemerkt, daf3 der Club of Rome ,,iiber den interna-
tionalen Beirat und sein weltweites Prestige eine besondere Rolle bei der Profilfin-
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Kriterien des Lizenzenkonzepts fiir Exponate® zu berticksichtigen. Dieses Schreiben war
dem damaligen Leiter des MU-Ministerbiiros Schmalz nach seiner Aussage nicht be-
kannt (53/12b-13a, 15a-16b). Fiir den Geschiftsfithrer der Expo-Gesellschaft Heede
war dieses Schreiben nach seiner Aussage kein AnlaB fur Riickfragen oder fiir ein Ge-
sprich mit dem Wuppertal Institut (34/8a, /35).

4.  Ausarbeitung der Tischvorlage fiir den 22.12.1994

Der Entwurf der Tischvorlage, der dem Ausschuf vorliegt (B {3), datiert vom
7.12.19%4. Die Mitzeichnung des Referatsieiters erfolgte am 14.12,1994 (ndher Meier
31/13a); am seiben Tage wurde nach einem auf dem Entwurf angebrachten handschrift-
lichen Vermerk des Verfassers (Meier) die Vorlage der Ministerin personlich iiberge-
ben. Staatssekretdr Schulz und der zustindige Abteilungsleiter nahmen von dem Vor-
gang nachtriglich am 15,12.1994 bzw. am 16.12.1994 Kenntnis (dazu Meier 31/138),

In dem Vermerk des Referenten Meier vom 27.4.1995 wird'erg,éinzend erwahnt, dafl im
Rahmen der referatsinternen Abstimmung der Referatsleiter angeregt habe, die Unterla-
gen um Beschlufvorschlige zu erginzen (S 3 wnten), was auch geschehen sei, Die
Tischvorlage sei von der Ministerin dann in der ikt vorgelegten Form eingebracht wor-
den (S. 4 des Vermerks). '

Ministerin Griefahn hat bekundet, ihr sei am 14.12.1994 nicht bewult gewesen, daf
bereits am nichsten Tage die Clearingstelle tage, sie habe sich spéter damit beschiftigen
wollen (43/7a). Als der Zeuge Meier am 22,12.1994 nachgefragt habe, habe sie dann
entschieden, die Papiere dem Aufsichtsrat als Material fiir die darauffolgende Sitzung zu
geben (43/7a-b). Sie habe auch in Anbetracht des Vermerks, dafl das Aktionsprogramm
ein EPEA-Papier sei, keine Bedenken gegen dessen Zitierung pgehabt, weil es sich dabei
um ein von der Stadt Hannover veréffentlichtes Gutachten gehandelt habe, an dem die
Stadt auch die Verwertungsrechte besessen habe, das also Allgemeingut gewesen sei;
auch habe es sich dabei um das einzige zusammenhangende Expo-Konzept gehandelt
(43/23b; 44/8b). - -

Referent Meier hat das Verhiltnis der Tischvorlage zum Positionspapier ndher erliutert

- und dazu ausgefiihrt, er habe auch die Tischivorlage als ~Positionspapier bezeichnet

und (w.a.) das frithere Positionspapier vom November 1994 alg Anlage beigefiigt
(51/12b-13a). Aullerhalb des (iiberarbeiteten) Positionspapiers enthalte die Tischvorlage
nur beziiglich des Expo-Mottos einen zusétzlichen Hinweis auf EPEA sowie ein Gliede-
rungsschema zu dessen Vorschligen; dabei habe es sich lediglich um Zitate gehandelt
(51/29a).” Die gesamten Unterlagen habe er erst am 14.12.1994 fertig gehabt; einen
Zusammenhang zwischen dem Fertigstellungstermin und dem Treffen zwischen Ce-

schaftsfithrer Heede und IMSA-Leiter van Dieren am 15.12.1994 habe es nicht gegepe-

ben (31/206-21a).

dung fiir die EXPO 2000 haben “ dirfte; in dem vorliegenden Exemplar des Zeugen
Heede befindet sich daneben die handschrifiliche Anmerkung: , genau so nicht 1.
¥ Naher dazu unten [II 7a unter bb) und cc).
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5. Umgang mit der Clearingstelle

Die fiir den 22.12.1994 vorbereitete Tischvorlage wurde der Clearingstelle - anders als
das der Vorlage beigefiigte Positionspapier in seiner ersten Fassung - vorher nicht
{ibermittelt. Die Landesregierung fithrt zur weiteren Behandlung der Tischvorlage in ih-
rem Bericht aus (5. 22):

. Diese Unterlagen gingen der Clearing-Stelle im MW auf deren telefonische Maknung
am 29.12.1094 zu. Nachdem Herr Meier Herrn MDgt. Davidsohn (AL 1} dber dieses
Telefonat unterrichtet hatte, bat dieser um ein Gesprdch mit der Clearing-Stelle des
MW (Frau Witthaus). Dieses fand am 4.1.1995 statt; MU bekréftigte dabei, dafi die
Clearing-Stelle kimftig grundsdtzlich iber fachliche EXPO-Aktivitditen des MU recht-
zeitig in Kenninis gesetzi wiirde.

Am 19.01.1995 versandte die Clearing-Stelle die Unterlagen des MU an die EX-
PO-Beaufiragten der anderen Ressorts. Sie wurden erstmals inhaltlich erdrtert auf der
néchsten Sitzung der Clearing-Stelle am 1.3.1995. Dabei wurde das formale Vorgehen
des Umweltministeriums nochmals geriigt, inhaltlich gab es zu den Vorlagen im ein-
zelnen aber mur marginale Anderungswiinsche. Einige Sachverhaite waren inzwischen
durch aktuelle Entwicklungen itberholl. " '

a) Nahere Ausfiihrungen zur vorangegangenen Meinungsbildung im MU enthilt der
Vermerk des Referenten Meier vom 27.4.1995 ¢S. 2/3). Darin wird ausgefithrt:

Die Leiterin der Clearingstelle Witthaus (MW) habe bereits am 1.12.1994>° telefonisch
darum gebeten, kiinftig ,.alle EXPO-Schreiben vorab oder zumindest nach Abgang in
Durchschrift der Clearingstelle zuzuleiten® (dazu Griefahn 44/11b). Referent Meier ha-
be daraufhin seinen Referatsleiter um Abkldrung mit der Ministerin gebeten, ob kiinflig
alle Schreiben, die die Aufsichtsratssitzungen betrifen, tiber die Clearingstelle verteilt
werden sollten (anders Griefahn 44/10b), er selbst befirwortete diese Vorgehensweise
aus fachlicher Sicht (diese Auffassung hat der Referent nach seinem Vermerk - 8. 3 -
auch nachtrdglich - in einer Dienstbesprechung des Referats - noch einmal vertreten).
Nach Riicksprache mit der Ministerin habe der Referatsleiter ebenfails am 12.12.1994
mitgeteilt, ,,daf MW nicht generell mit Durchschriften in Kenntnis gesetzt werden soll-
te. Frau Ministerin miiite personliche Handlungsfreiheit behalten.” (so die Wiedergabe
der Auferung im Vermerk, S. 3). Hintergrund dieser Entscheidung seien - niher ausge-
fiihrte - unterschiedliche Interesgen der beteiligten Ressorts gewesen. Zu diesem Zeit-
punkt sei auch bereits entschieden worden, daB die fachlichen Unterlagen fiir die nach-
ste Sitzung des Aufsichtsrats nicht der Clearingstelle, sondern direkt der Umweltmini-
sterin zur Verfligung gestellt werden sollten (S. 3 des. Vermerks).

Dieser Darstellung haben der damalige Referatsleiter Grabowski und Ministerin Grie-
fahn widersprochen:

Reforatsleiter Grabowski hat ausgesagt, er habe nicht mit der Ministerin iiber den Vor-
gang gesprochen (52/7a; anders Griefahn 43/21b und 44/10b-11a); der Eindruck, ein

3 An diesem Tage wurde das MU-Positi onsﬁapi er verschickt.
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solches Gesprich mit der Ministerin habe stattgefunden, konne bei dem Zeugen Meier
allerdings entstanden sein (52/7a). Gegenstand der Entscheidung sei gewesen, daB nicht
alle Schreiben - auch interne - alsbald der Clearingstelle geschickt werden sollten; eirie
solche Verfahrensweise zwischen den Ressorts sei nimlich bei Aufsichtsratsangelegen-
heiten nicht iblich (52/7a-b). Die Entscheidung, die Aufsichtsratsunteriagen fiir den
22.12,1994 direkt der Ministerin vorzulegen, sei darin begriimdet gewesen, daf es sich
dabei um einen ,,persdénlichen Auftrag” der Ministerin gehandelt habe (52/66, 7b). Eine
Umgehung der Clearingstelle habe darin nicht gelegen, da die Ministerin vor der Sit-
zung der Clearingstelle am 14. 12.1994 die Unterlagen selbst nicht habe durchsehen
kénnen ¢52/75).

Ministerin Griefahn hat ausgesagt, sie habe mit dem Zeugen Grabowski dariiber ge-
sprochen, daf sie die Unterlagen des Zeugen Meier zunsichst selbst habe lesen wollen,
bevor sie der Clearingstelle iibermitteit wiirden (43/215, 44/10b-11g). Ihr seien die Pa-
piere am 14.12,1994 von dem Zeugen Meier direkt voigelegt worden (44/10b). Takti-
sche Uberlegungen - wie im Meier-Vermerk dargestellt - seien fiir sie nicht mafigeblich
gewesen (44/11a). An anderer Stelle hat die Ministerin offengelassen, ob die Vorlage
nicht auch noch der Clearingstelle hétte iibermittelt werden kénnen fdazu auch Witthaus
5&15a) und ausgefiihrt, die Tlschvorlage sei ,.als Lesematerial fiir den Riickweg™ ge-
dacht gewesen (43//8a).

b)  Zur Clearingstellensitzung am 14.12.1994 liegt ein im MW gefertigtes Protokoll
vor (B I4), in dem der Hinweis des Referenten Meier auf die bevorstehende Tischvorla-
ge (Meier-Vermerk vom 27.4.1995, 8. 4; néher dazu Meier 31/215) nicht erwdhnt wird,
Der Zeuge Sissel hat einen solchen Hinweis abér - unsicher - bestétigt (56/18a-b; affen
insoweil Wilthaus 58/14b) und dazu ausgefiihrt, im Falle der Ubersendung, der Unterla-
gen vor der Aufsichtsratssitzung wire | sicherlich® noch eine Sonders1tzung der Clea-
ringstelle einberufen worden (58/185).

¢} Ministerin Griefahn hat ferner bekundet, bei dem Gesprach am 4,1.1995 zwi-
schen Abteilungsleiter Davidsohn (MU} und Referatsleiterin Witthaus (MW) sei geklirt
worden, dali ,man Papiere in Zukunft vorher der Clearingstelle mitteilt {44/8b, lla;
ebenso Witthaus 38/12b, éhnlich dieselbe 58/15a; niher dazu S. 4 des Meier- Vermerks).

Minister Swieter hat ausgesagt, ihm sei berichtet worden, daft die Tischvorlage nicht
rechtzeitig gekommen sei, um in der Clearingstelle vorberaten zu werden; als eine Um-
gehung der Clearingstelle sei das in seinem Hause nicht verstanden worden (68/8b; dazu
Jerner Schréder 68/39b-40a, .56a-5 75).

Die Teilnehmer der Clearingstellensitzung am 1.3.1995 (Niederschrift B 28) haben al-
lerdings ausgesagt, daB in dieser Sitzung die Ubergabe der Tischvorlage erneut kritisiert
worden sei (Hagedorn 53/27b, Kopke 53/29b, Meier 51/23b; ferner allgemein dazu §. 5
unten der Niederschrifl - B 28). Der Zeuge Meier hat dazu ausgesagt, nach seinem Ein-
druck habe das MW die Vorgehensweise der Umweltministerin als Umgehung der
Clearingstelle gedeutet (5//235). ‘

i



Niedersichsischer Landtag - 13. Wahlperiode Drucksache 13/1950

6. Die Aufsichtsratssitzung am 22.12,1994
' Die Landesregierung fiihrt insoweit in ihrem Bericht aus (5. 22):

. Zwar brachte Frau Ministerin Griefahn diese Unterlagen als Tischvoriage dann auch
in die Aufsichisrats-Sitzung am 22.12.1994 unter dem Tagesordnungspunkt ‘Verschiede-
nes’ ein, sie wurden jedoch auch dort nicht erdrtert, weil vereinbart wurde, grundsdizli-
che inkaltliche Fragen auf einer Klausursitzung des Aufsichtsrats zu diskutieren.”

Die Sitzungsniederschrift iiber die Aufsichtsratssitzung am 22.12.1994 (20 Seiten) liegt
dem Ausschuf} in Kopie vor. Danach dauerte die Sitzung dreieinhalb Stunden. Am Ende
der Niederschrift (3. 20 unten) befindet sich der Satz:

JAbschlieflend verteilt Griefahn als Tischvorlage einige Unterlagen, die sie be-
reits angekiindigt hat und in denen Teilaspekte ihrer Vorstellungen zum Themen-
park dargestellt sind.

Der Vorsitzende des Aufsichtsrates Werner hat ausgesagt, die Tischvorlage sei erst ge-
gen Ende der Sitzung verteilt worden; ihm selbst sei dies wahrend der Sitzung gar nicht
aufgefallen (59/7a, 9b). Fiir die Erteilung von Auftrigen wdre der Aufsichtsrat im tibri-
gen auch gar nicht zusténdig gewesen (59/105). Er - Werner - sei von Geschéftsfiihrer
Heede darauf hingewiesen worden, daB Dr. Braungart der Ehemann der Umweltmini-
sterin sei; daher sei er insoweit ,,sensibilisiert gewesen™ (59/7b; nach Heede - 33/3%9a -
galt dies fiir ,,alle”). Er habe den Zeugen Heede auch wiederholt gefragt, ob es insoweit
Probleme oder Diskussionen gebe; dies sei aber nach dessen Auskunft nicht der Fall ge-
wesen (59/7b, 11a). ‘

Ministerin Griefabn hat bestitigt, daB sie die Tischvorlage wihrend der Behandiung
des Tagesordnungspunktes ,,Verschiedenes* verteilt habe, ohne daf es dariiber eine Dis-
kussion gegeben habe (43/7a-b; dhnlich - vom Hirensagen - Grabowski 52/7a). Sie habe
die Verteilung der Vorlage mit dem Kommentar versehen, diese sei ,,zum Lesen als An-
regung gedacht, damit fiir die néichste Sitzung, auf der eine inhaltliche Diskussion ge-
plant gewesen sei, Material vorliege (43/7a-b, ndher 43/18a; vgl. auch Hildepohl
36/12b; 37/12a-b}. Die Clearingstelle habe die Tischvorlage am 29.12.1994 zugesandt
bekommen und am 19.1.1995 weiterverschickt (43/7b, 44/8b -B 21).

Alle unmittelbaren Zeugen haben bestitigt, daB die Tischvorlage am 22.12.1994 im
Aufsichtsrat nicht behandelt wurde (Werner 5%/4a, 95, Schmalstieg 51/4a-b, 6b, 8b;
Schultze 60/4a - mit einem allerdings unklaren Zusatz”'). Gegenteilige Anhaltspunkte
haben sich auch aus den Aussagen der vom Hérensagen unterrichteten Zeugen nicht er-
geben (z.B. Morcinek 38/10a; Hiidepoh! 37/11b-12a; Grosz 45/31a),

Auch spiter ist die Tischvorlage im Aufsichtsrat nicht mehr behandelt worden
(Schmalstieg 51/8b). Die Beschiufivorschléige wurden allerdings in der Clearingstellen-
sitzung am 1.3.1995 noch einmal inhaltlich erdrtert; von den sieben Positionspapieren

' Die anschlieffende Bemerkung des Zeugen, es sei dann , davon ausgehend, eine
ausfiihrliche Diskussion gefihrt worden bezieht sich woh!l lediglich auf die allge-
meine Frage nach den okologischen Anforderungen an die Weltausstellung.
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des MU wurden drei im wesentlichen akzeptiert und vier fiir erledigt gehalten (B 28,
S.8/9; dazu Griefahn 43/7b, Witthaus 58/1 16 und S. 4 des Meier- Vermerks).

Anhaltspunkte dafiir, dafi im Aufsichtsrat iiberhaupt iiber EPEA und dessen Gutachten
gesprochen worden wire, haben sich nicht ergeben; die als Zeugen vernommenen Auf-
sichtsratsmitglieder haben vielmehr bestiitigt, daf sie von Ministerin Griefahn auf der-
artige Dinge nicht angesprochen worden seien (Werner 59/4a, 9b. Schn.alstieg 51/4a-b;
Schultze 60/4b, 6b; Swieter 68/9a). Nach Aussage von Geschiftsfiihrer Beede wurde auf
der Aufsichtsratssitzung am 22.12.1994 auch nicht iber die Bemithungen von IMSA ge-
sprochen (33/36b-37a). '

Oberbiirgermeister Schmalstieg (Mitglied des Aufsichisrates) hat angemerkt, es habe
eine kleine Verdrgerung™ dariiber gegeben, dafi die Tischvorlage mit den anderen vom

- Land entsandten Aufsichtsratsmitgliedern nicht abgestimmt gewesen sei (5//65-7a;
dhnlich Schultze 60/5b). Der Aufsichtsratsvorsitzende Werner hat demgegeniiber aus-
gesagt, es habe keine Verirgerung gegeben (59/5a-b; in diesem Sinne auch Grosz
45/31a); er habe dazu lediglich einen Brief von dem Zeugen Dr, Schultze erhalten
(39%3a-b). Ein Anlall zu weiterem despréich sei aber auch dieses Schreiben nicht gewe-
sen (59/5b). Ministerprisident Schrdder hat bekundet, er erinnere sich in diesem Zu-
sammenhang nicht an Beschwerden von Ministern oder Aufsichisratsmitgliedern
(68/40a-b; vgl. dazu S 4 des Meier-Vermerks und Schulize 60/4b). Minister Dr. Fi-
scher hat ausgefiihrt, er habe nur von einer Beschwerde des Abgeordneten Dr, Schultze
erfahren, der dies ,,in einem beildufigen Gesprich® geduBert habe (69755, /3a). Er habe
dies ,unmittelbar danach unverziiglich zum AnlaB genommen, eine Sitzung der Clea-
ringstelle einzuberufen (69/5b, 13a). Es sei der Sinn der Clearingstelle, die von den ein-
zelnen Ministerien verfolgten Belange zuvor abzustimmen. Auf die Frage, ob Ministerin
Griefahn gegen die zugrundeliegende Vereinbarung (dazu Fischer 69/5a und oben 2e)
verstoffen habe, hat Minister Dr. Fischer geantwortet, man habe darin einen
»persénlichen Beitrag™ von Frau Griefahn und keine Vorlage der Landesregierung gese-

" hen. Eine derartige Vorgehensweise stehe jedem Aufsichtsratsmitglied frei (69/56, dhn-
lich auch Schrider 68/39h-40a),

Der Abgegordnete Dr. Schultze hat bekundet, er habe sich nach der Aufsichtsratssitzung
danach erkundigt, ob die Tischvorlage vorher abgestimmt gewesen sei (60/4a-b) Im
Nachhinein habe es im Aufsichtsrat ,etwas Unmut* gegeben, der sich aber nur gegen
das von der Umweltministerin gewshlte Verfahren gerichtet habe (60/58). Den knappen
Hinweis auf EPEA habe er in der Tischvorlage erst wesentlich spéter entdeclkt (60/4b).

Geschiftsfiihrer Heede hat zu der von ihm auf der Tischvorlage angebrachten Kenn-
zeichnung (EPEA-Expo 12, dazu 33/4b-5a und 34/15a-b) ausgesagt, ihm sei zwar der
Hinweis auf ein Lizenzenpapier in der Tischvorlage aufgefallen, nicht aber, daB damit
ein Lizenzenpapier der Staatskanzlei gemeint sein kénnte (34/30a-31a), Er habe inso-
weit - wegen des anderen Hinweises auf FPEA in der Tischvorlage - an das Lizenzen-
papier von EPEA von 1992 gedacht, dies sei gleichsam eine , automatische Schiuffolge-
rung™ gewesen, das Lizenzenpapier der Staatskanzlei sei ihm nicht bekannt gewesen
(34/26a-27a; vgl. auch 34/20a-22a).
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Die Mitarbeiterin der Expo-Gesellschaft Morcinek hat ausgesagt, der Zeuge Heede habe
die Ubergabe der Tischvorlage in der Aufsichtsratssitzung ihr gegeniiber anschliefend
nicht kommentiert {38/10a). '

Die Referatsleiterin Witthaus (MW) hat zunichst ausgesagt, nach der Aufsichtsratssit-
zung hitten sich ,die Aufsichtsratsmitglieder” telefonisch im MW beschwert {30:2%a;
ghnlich Jie Darstellung im Meier-Vermerk, S. 4). Spiater hat sie ausgefiihrt, sie selbst
habe den Abgeordneten.Dr. Schultze am Tage nach der Aufsichtsratssitzung angerufen;
er sei ,,wohl auch irritiert™ gewesen, weil das Thema in der Clearingstelle nicht behan-
delt worden sei. Vom Hérensagen wisse sie, da auch der Abgeordnete Schmalstieg sich
gegeniiber dem MW telefonisch ,.empdrt” geduflert habe (58/1{a; kein Hinweis darauf
bei Tacke 58/4b-5a und Schmaistieg 51/6b-7a). '

Der Zeuge Hiidepohl hat ausgefithrt, Frau Witthaus habe damals zu grkennen gegeben,
daB es ,groBe Aufregung um die Tischvorlage gebe und dah ,man* sich unzureichend

- schlecht, zu spat oder falsch - informiert filhle (16/29a; dhnlich 37/12a, 37b). Kriti-

sche Hinweise der Aufsichtsratsmitglieder habe es auch gegeniiber Geschéftsfihrer Hee-
de gegeben (37/12aj. Der Hinweis auf das Lizenzenpapier der Staatskanzlei sei nur in
der Tischvorlage, nicht in dem vorher iibermittelten Positionspapier enthalten gewesen
(36/12b; zum Inhalt der Tischvorlage auch 37/11b, 12b-134).

Der Zeuge Hiidepohl hat ferner ausgesagt, es habe im Anschiufl an die Sitzung eine Be-
sprechung, mit dem MW gegeben, in dem es um die verfahrensmifBige Bewertung der
Tischvorlage gegangen sei, dabei habe das MW - bzw. ,die Landesregierung'* -
,massives Interesse gehabt, diese Papiere nicht als Antrage zu bewerternt, obwohl der
Wortlaut der BeschluBvorschlige dies nahegelegt habe (37/12a-b, 37/37b-38a, 44a-b).
Auf Nachfrage hat der Zeuge eingerdumt, daB die Antrége nicht auf der Tagesordnung
gestanden hitten und daber nur mit, Einverstindnis aller Aufsichisratsmitglieder bereits
in der Sitzung am 22.12.1994 hitten behandelt werden kdnnen; daher habe es sich nur
entweder um die Ankiindigung eines Antrags oder um einen Antrag fiir die nachste Sit-
zung, handeln kénnen (37/45b-46a). - Die Zeugin Witthaus hat sich hierzu auch auf
Nachfrage nicht naher geauBert (58/11b, 15a; ebenso auch Tacke 58/8a).

7.  Auslegungshinweise zur Tischvoriage

Zum Kern des Untersuchungsauftrags zu Nummer 1 (insbesondere: Buchstaben a und b)
gehért die Frage, ob sich die Umweltministerin gegeniiber der Expo-Gesellschaft fiir das
Aktionsprogramm und/oder das EPEA-Lizenzenpapier eingesetzt hat. Die Tischvorlage
fiir die Aufsichtsratssitzung am 22.12.1994 gehért zu den Vorgingen, die die Verof-
fentlichungen Anfang Mérz 1995 wesentlich mit bestimmt haben, dieser Vorgang wur-
de jedenfalls anfinglich in der Presse so interpretiert, dafl sich die Ministerin damit fur
einen Grofiauftrag, an das EPEA-Institut eingesetzt habe. Fiir die Wiirdigung, ob und

2 Die Aussage des Zeugen konnte so versianden werden, als habe sich die Landesre-
gierung mit dieser Frage befafit; ein Zusatz des Zeugen .- und ich sage -“ (37/38a)
deutet aber darauf hin, daf es sich dabei um eine schlichte Bewertung gehandelt
haben diirfte (vgl. derselbe 37/44b).
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ggf. inwieweit diese Interpretation haltbar ist, kénnten folgende Gesichtspunkte bedeut-
sam sein: '

a) Inhalt der Tischverlage Die - umfangreiche - Tischvorlage enthat einige Siel-
len, in denen auf EPEA-Papiere Bezug genommen wird oder Bezug genommen worden
sein kdnnte:

aa) Das Anschreiben an die Expo-Gesellschaft vom 29.11.1994 (Teil 1 der Tischvoria-
ge} enthilt auch die Anregung, eine Zielvorgabe , 2000 Losungen fiir die EXPO 2000«
zn formulieren und zu erlautern (dazu Griefahn 43/21a-b).

bb) AuBerdem wird im Positionspapier zum Expo-Motto (Teil 2 der Tischvorlage) un-
ter ,,Sachstand (Punkt 4 Unterpunkt 4) dargestellt, daB fiir die Weltausstellung ein Ak-
tionsprogramm als ein Konzept fiir 2000 Lésungen erarbeitet worden sei. In der Anla-
ge 3 zu diesem Papier (Uberschrift: Die Weltausstellung der Lasungen - Aktionspro-
gramm des EPEA-Umweltinstituts/Entwurf September 1991) werden aus dem Altions-
programm die ,,20 Schliissel zum Leben® und , 20 weltweite Projekte™ aufgezahit. - Die
abschlieflenden BeschluBivorschlige (Blatt 3 der Tischvorlage) enthalten keine erkenn-
bare Bezugnahme auf das Aktionsprogramm.

cc) Ebenfalls im Positionspapier zum Expo-Motto (Blatt 2 der Tischvorlage) unter
w~achstand” findet sich der Hinweis auf ein Thesenpapier der Staatskanzlei iiber ein Li-
zenzenkonzept (Punkt 4 Unterpunkt 5). Sodann wird weiterverwiesen auf das Positions-
papier , Beteiligung internationaler Organisationen® (Teil 7 der Tischvorlage), in dem
das Thesenpapier der StK (Stand 3/94) referiert wird. - Der dortige BeschluBvorschiag
sieht im wesentlichen vor, dafl die Expo-Gesellschaft detaillierte Erlduterungen zur Be-
teiligung der internationalen Institutionen ausarbeiten solle. '

dd) In dem (zehnseitigen, engzeilig geschriebenen) Positionspapier des MU (Teil 9 der
Tischvorlage} befindet sich unter der Uberschrift ,, Ausstellungsthemen® auf Seite 8 der
im Bericht der Landesregierung referierte Satz mit dem beispielhaften Hinweis auf das
Aktionsprogramm und der zugehérigen Fundstellengabe in der dortigen FuBinote 2.

b) Gewichtung der Hinweise:  Fiir die Gewichtung der in die ,,Sachdarstellung® -
nicht in die BeschluBvorschlige - aufgenommenen Hinweise auf das EPEA-Konzept
(soeben bb und dd) kénnte einmal bedeutsam sein, ob der Einschitzung der Landesre-
glerung gefolgt wird, zu dem EPEA-Konzept habe es nach Umfang und Qualitit damals
keine gleichwertige Alternative gegeben (so der Bericht der Liznde.sregierung S 6 in
diesem Sinne 2.B. Griefahn 43/23b und 44/8b, Meier 51/28a-b, Simon 72/40a, de Cas-
san 41/5a; anders wohl Grosz 45/258).% _ :

Einen Hinweis auf das Lizenzenpapier von EPEA vom November 1992 enthdlt die
Tischvorlage nicht, ebensowenig Vorschlige fiir eine Auftragsvergabe an bestimmte
Institute. Das Positionspapier ,Beteiligung internationaler Organisationen™ - in dem das
Thesenpapier der StK referiert wird - hielt die Clearingsstelle in ihrer Sitzung am
1.3.1995 fiir unbedenklich (B 28, §. 9 der Niederschrift. Auch wenn man - mit dem
Zeugen Hiidepohl - annehmen wolite, dalt das Lizenzenpapier der Staatskanziei mit

* Zur Bewertung des Aktionsprogramms im #brigen oben I 3c.
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demjenigen von EPEA _identisch™ sein kénnte (néher dazu unien IX 7b), so wiirde diese
_Identitat“ jedenfalls nicht fiir die im EPEA-Lizenzenpapier vorgesehene (alleinige) Be-
aufiragung von EPEA und fiir den 15%igen Anteil an den Lizenzerlgsen fiir
,Organisation gelten, denn eine derartige Beauftragung oder einen derartigen Axtteil
sah das Konzept der StK nicht vor.

Zu wiirdigen ist auferdem, inwieweit der Umfang der Tischvorlage iiberhaupt eine
vollstindige Kenntnisnahme durch die Adressaten erwarten liel (dazu etwa Griefahn
43/18a) und inwieweit deshalb die Hinweise auf das EPEA-Aktionsprogramm zur
. Forderung® oder zur ,,Andienung” geeignet sein konnten (vgl. Nummer la des Unter-
suchungsaufirags).

¢) Empfingerhorizont: Die Vernehmung der unmittelbaren Adressaten der
Tischvorlage - der Aufsichtsratsmitglieder - hat keine Anbaltspunkte dafiir ergeben, dall
diese die Vorlage als Engagement der Umweltministerin fiir das EPEA-Institut angese-
hen hétten (z. B. Schuitze 60/45).

Demgegeniiber lassen die von Geschiftsfiihrer Heede auf der Tischvorlage angebrachten

Markierungen (dazu Heede 34/27b-28a, 30a) erkennen, daff dort die Bezugnahmen auf '

EPEA-Unterlagen mit besonderer Aufmerksamkeit wahrgenommen wurden (EPEA-
Expo 12}, Geschiiftsfithrer Heede hat bestétigt, ihm sei aufgefallen, dafl in der Tischvor-
lage als einziges das EPEA-Institut erwdhnt worden sei; der Zeuge hat auch zu erkennen
gegeben, daf er die Hinweise auf das Aktionsprogramm und auf das Lizenzenpapier der
StK als Eintreten der Ministerin fiir das EPEA-Institut angesehen habe (34/14a, 15a).%

Er hat allerdings eingerdumt, da$3 es sich bei seiner Annahme um eine ,automatische .

SchluBfolgerung™ gehandelt habe (34/26a, vgl. auch 34/28a), weil ihm das Lizenzen-
papier der StK nicht bekannt gewesen und er aufgrund der Erwédhnung des Aktionspro-
gramms des EPEA-Instituts auch an dessen Lizenzenpapier gedacht habe (34/20b-21a,
23a, 26a-b, 275-28a, 30a-31a).” Ahnlich wie Geschiftsfiihrer Heede hat sich der Zeuge
Hiidepohl geduBert, der im einzelnen begriindet hat, aus welchen Griinden er das Li-
zenzenpapier der StK und dasjenige von Dr. Braungart fiir . identisch™ hélt (37/1/a-b;
ndher zur Aussage Hiidepohl oben 11 10d dd).*®

d) Verstindnis des MU:  Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist die Formu-
lierung der Tischvorlage im wesentlichen von dem Zeugen Meier vorgenommen wor-
den; gewisse Beitrige dazu hat - mit ihren schriftlichen Bearbeitungsvermerken - die
Umweltministerin geleistet; aufferdem moglicherweise Referatsleiter Grabowski im
Rahmen der referatsinternen Abstimmung, Allen drei Personen war das Lizenzenpapier
des EPEA-Instituts nach ihren Aussagen nicht bekannt (Griefahn 43/8a, Grabowski
52/7a und Meier 51/1267). ’

3 Bei seinen Ausfithrungen dazu, er sei , massiv* bedrdngt worden, erwdhnt der Zeuge
die Umweltministerin allerdings nicht ausdriicklich,

3 Die Fundstellen zeigen auch, daf3 der Zeuge zumindest teilweise das Aktionspro-
gramm und das Lizenzenpapier nicht prdzise unterscheidet (34/20b, 23a).

% Die Ubereinstimmung der Grundtendenz der Aussagen der beiden Expo-Mitarbeiter
beruht darauf, dafi der Zeuge Heede seine Kenntnisse iiber die Vorgeschichte im we-
sentlichen iiber den von der StK abgeordneten Zeugen Hildepohl erlangt hat (vgl
etwa Heede 33/19a und 34/20a sowie Hiidepoht 37/29a-b).

3 Weitere Fundstellen hierzu s.0. II 10c.
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Ob es auf diese Kenntnis ankommt, héngt zunichst von der Benrteilung der Tischvorla-
ge (oben b) ab. Zur Beurteilung der (subjektiven) Zielrichtung kénnen auBerdem die
handschrifilichen Vermerke der Ministerin im vorangegangenen Abstimmungsverfah-
ren und die Aussagen der daran Beteiligten (oben 3. und 4.) herangezogen werden.

e} Riickschliisse aus dem Clearingstellen-Verfahren: Es steht fest, daB die

Clearingstelle mit der Tischvorlage - soweit sie iiber das Positionspapier vom November
1994 hinausging - nicht zuvor befat war, Die Beweisaufnahme hat auch ergeben, daB
die Mitglieder der Clearingstelle und zumindest eines der Aufsichtsratsmitglieder die
Verfahrensweise des Umweltministeriums, die Tischvorlage ohne'Abstimmung mit der
Clearingstelie vorzulegen, kritisiert haben, Anhaltspunkte dafiir, daf neben der Kritik
am Verfahren auch sachliche Bedenken gegen die Tischvorlage Gegenstand kritischer
Reaktionen gewesen wiren, haben sich aber aus den Zeugenaussagen nicht ergeben,

Eine andere Frage ist, aus welchen Griinden auf Seiten des Umweltministeriums davon
abgesehen wurde, die Clearingstelle vorher zu beteiligen. Insoweit haben die drei damit
befaiten Zeugen (Griefahn, Grabowski und Meier) unterschiedliche Beweggriinde ge-
nanat (oben 5.). Deutliche Anhaltspunkte dafiir, daB die Verfahrensweise in der Absicht
begriindet gewesen wire, mogliche Einwinde der anderen Ressorts gegen die Hinweise
auf das Aktionsprogramm oder auf das Lizenzenpapier der StK zu unterlaufen, haben
sich jedoch nicht ergeben. In der Clearingstellensitzung am 1.3.1995, in der die Tisch-
vorlage sachlich behandelt wurde, gab es insoweit anscheinend keine Kritik (B 28 und
oben 1l 5. am Ende ). Auch die - von anderen Zeugen nicht bestitigte - Aussage des
Zeugen Hiidepohl iiber die Diskussion der verfahrensmifigen Behandlung der Tischvor-
lage (oben 6. am Ende) ergibt nicht, daff das Intaresse des MW, die Tischvorlage nicht
als Antrag zu werten, seine Ursache in den darin enthaltenen Hinweisen auf das EPEA-
Konzept gehabt haben konnte.

f) Beweggriinde der Ministerin: Zu den méglichen Beweggriinden der Umwelt-
ministerin beziiglich der Hinweise in der’ Tischvorlage kann auf die entsprechenden
Hinweise zur Wirdigung beziiglich des Lizenzenpapiers verwiesen werden (oben IT
10d).

g) Allgemeine Lage: In die Wiirdigung konnte ferner einbezogen werden, welchen
aktuellen Stand die Uberlegungen der Expo-GmbH Ende des Jahres 1994 erreicht hat-
ten. Dazu hat die Beweisaufnahme ergeben:

aa) Aus der Sicht von EPEA war das Lizenzenpapier jedenfalls hinsichtlich der darin
vorgesehenen Schiiisselrolle fir EPEA iiberholt; in dem EPEA-Papier vom 28, Februar
1994 war eine solche Gesamtverantwortung fiir EPEA nicht mehr vorgesehen (ngher
dazu oben I.). Dementsprechend haben zwei EPEA-Mitarbeiter ausgesagt, dall die
Weltausstellung dort um die Jahreswende 1994/95 kein Thema mehr gewesen sei
(Riviere 43/30b, Soih 66/4b, 6b-7a). Die niheren Umstinde des Gesprichs am
11.1.1995 - insbesongdere die Zusammensetzung der Gesprichsteilnehmer auf Seiten von
EPEA - sprechen fiir diese Annahme (Soth 66/74). Zu diesem Zeitpunkt war
Dr. Braungart hauptamtlich in Suderburg an der Fachhochschule titig; der Mitarbeiter
Mulhall war nach Aussage des Zeugen Dr. Riviére spatestens am 15.2.1994 ausge-
schieden (45/50a, 49a).
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Prof. Dr. Braungart hat insoweit bekundet, er sei mit der Ubernahme des Aufsichis-
ratsmandats durch seine Ehefrau deshalb nicht einverstanden gewesen, weil er ange-
nommen habe, deshalb von jeglicher Zusammenarbeit mit der Expo-GmbH ausgeschlos-
sen zu sein (42/44b und 41/18b; ebenso Griefahn 43/23a). Nach den Aussagen der IM-
SA-Mitarbeiter soll sich Dr. Braungart schon friiher entsprechend gedufiert haben (van
Dieren 48/25a, von Richter 49/14a - in diesem Sinne bereits das IMSA-Schreiben vom
12.4.1994 - B 1).

bh) Auf Seiten der Expo-GmbH spricht die Aussage des Geschiftsfithrers Heede dafiir,
dafl dieser bereits von Anfang an gegen jegliche Beteiligung von EPEA eingestellt war
(33/9a-b; 34/9b; nach Schaberg war dies jedenfalls bereits vor dem 8.12.1994 der Fall -
46/35b); dies ergibt sich insbesondere aus seiner Ablehnung von Unteraufirigen fur
EPEA (z.B. 33/23b), aus seinen Markierungen in der MU-Tischvorlage (dazu oben 6.)
und aus seinen Bedenken gegen die Aufnahme von EPEA in die Liste der ,Berater™
Zwar hat der Geschafisfilhrer Waschkau noch einen um die Jahreswende gefafiten Be-
schlufl, EPEA nicht zu beauftragen, erwihnt (47/5a), Geschéfisfilhrer Heede hat inso-
weit aber nur iiber eine Ablehnungsentscheidung beziiglich IMSA gesprochen
(33/36B)% Geschiftsfihrer Grosz hatte sich zwar Ende November 1994 mit dem

Wunsch nach einem Gesprich schriftlich an Dr. Braungart gewandt (EPEA-Expo 1), es
liegen aber keine sicheren Anhaltspunkte daffir vor, dafl der Zeuge den Besuch mit dem
Ziel einer ernsthafien Pritfung der Frage unternommen hétte, ob EPEA noch in Form
eines Aufirags beteiligt werden kénnte (fiir eine solche Absicht wohl Grosz 43/12a, 15a;
eher offen hingegen derselbe 45/11b-12a, 19b; dazu auch Heede 16/21b und Schaberg
46/35b). Jedenfalls hat der Zeuge Grosz eingerdumt, daB er insoweit nicht unterschrifts-
berechtigt sei (45/23b) und sich vor dem Besuch auch nicht intensiv mit den vorliegen-
den Materialien befafit habe (45/20a). Nach Aussage von Geschéftsfiihrer Heede miifite
dem Zeugen Grosz zu diesem Zeitpunkt bereits bekannt gewesen sein, dafi er - Heede -
eine Zusammenarbeit mit dem Wuppertal Institut derjenigen mit IMSA vorzog (33/365
und 27b; vgl. Schaberg 46/35b).

cc) Fraglich ist, ob auf Seiten der Umweltinstitute im Dezember 1994 eine Einbezie-
hung von EPEA in die Reihe der die Weltaussteilung vorbereitenden Institute noch fur
denkbar gehalten wurde. In dem Konzeptvorschiag der drei Institute IMSA, CAF und
Wuppertal-Institut vom 11.12.1994 (B 12) war EPEA insoweit keine wesentliche Rolle
zugedaclhit. Die Erwidhnung von EPEA in der Liste der 29 , Experten und Berater” (B 1.2,
Anlage 2) hitte allerdings nach den Ausfilhrungen in dem von IMSA vorgelegten Vor-

schlag vom 11.12.1994 im weiteren Verlauf (auch) die Beteiligung von EPEA an der

Erstellung des Kriterienkatalogs erméglicht (B 12, 5. 8).

Aus den seit Oktober 1994 laufenden Gesprichskontakten der Expo-GmbH mit IMSA
(2.B. Gesprich am 24.10.1994 - B 3) ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir Uberlegun-
gen, EPEA an den Treffen oder an der Ausarbeitung der Vorstudie zu beteiligen, eben-
sowenig dafiir, dall etwa hinsichtlich der von IMSA und dem Wuppertal-Institut geplan-
ten Niederlassung in Hannover auch einmal an eine Beteiligung von EPEA gedacht

58 Nur der Ausschluf} von IMSA. ist auch Gegenstand des Vermerks des Zeugen iiber
ein Telefonat mit Dr. von Koerber am 9.1.1995 (EPEA-Expo 19).
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worden wire (van Dieren 48/22b, 26a; vorn Weizsdcker 48/6b und 8a; von Richier
49/19a, 21a, 23b; offen insoweit Hiidepohl 37/7a-b).

Die vorliegenden Aussagen deuten aber darauf hin, daB den Instituten wohl erst im De-
zember 1994 villig kiar geworden ist, daB nach Auffassung von Geschifisfiihrer Heede
Jegliche Form der Beteiligung von EPEA ausschied (van Dieren 48/22b und 26a; von
Weizsdcker 48/6b; von Richter 49/16a). Nach Aussage des Zeugen Heede ist er von
dem Zéugen Prof. Dr. von Weizsicker einmal auf die Mﬁglichkeit‘ei_nes Unterauftrags
fiir EPEA angesprochen worden; zu welchem Zeitpunkt dies geschah, 136t sich aus den
Aussagen nicht sicher entnehmen (vgl. dazu Heede 33/23b, 29a. 30b-31a und 34/11b-
12q, 18a), vermutlich wurde dies aber nicht vor dem 15.12.1994 besprochen.

dd) Dem MU war bei Absendung der Tischvorlage Jjedenfalls bekannt, dafl IMSA (und
das Wuppertal Institut) mit der Expo-GmbH verhandelten, nicht aber EPEA (B 4).

8. Kontakte zwischen der Expo-Gesellschaft und EPEA;
Die Landesregierung fithrt zu diesem Sachverhalt aus (S. /7-18):

wParallel zu den Kontakten mit IMSA sprach die EXPO-GmbH, Herr Grosz, am
23.11.1994 eine Einladung an Herm Dr. Braungart zu einem gemeinsamen Gesprdch
aus. fr nahm in diesem Schreiben Bezug auf das Papier vom [0.09.1991 ‘Die Weltaus-
stellung der Losungen. Ein Aktionsprogramm . Dieses Gespréch fand am 11.01.1995 in
Hamburg bei EPEA statt; an ihm waren beteiligt auf Seiten der EXPO-GmbH die Her-
ren Grosz, Schaberg und Dillenberger, auf Seiten EPEA neben Herm Dr. Braungart,
Herr Riviére, Frau I. Urben und Frau S. Basjmeleh.

Ausweislich des von der EXPO-GmbH gefertigten Protokolls hat Herr Dr. Braungart
hierbei den EPEA-Ansatz fiir die EXPO aus dem Konzept von 1991 erldutert, ebenso die
{dee einer Lizenzvergabe. Bel diesem Gespréich hat Herr Dr. Braungart erneut auch auf
die Dringlichkeit hingewiesen, nun durch die EXPO-GmbH Projekte filr die EXPO zu
gewinnen, und ebenfalls ein erneutes Referendum fiir mglich gehaiten, wenn dies nicht
bis Mitte 1995 erfoige. Dr. Braungart schlofi a[léra’mgs ein direktes Engagement sei-
nerseits ‘aus politischen Griinden ' aus. :

Nur wenige Tage spdter - am 19.0],1995 - hat es dann ein weiteres Gesprdch zwischen
der EXPO-GmbH, Herrn Heede, und Herrn Dr. Braungart in Hannover gegeben, bei
dem die am 11.01.1995 besprochenen Themen offenbar aufgegriffen worden sind. Die-
ses Gesprdch fand w.a. unter Beteiligung von Herrn Prof. Reuss von der Fachhoch-
schule Suderburg statl. Herr Heede hat in seinem Dankschreiben vom 26.01.1995 Herrn
Dr. Braungart ausdriicklich fiir die Klarstellung gedankt, dafi es ‘von Threr Seite in be-
zug auf eine mogliche Beratung fir die EXPO 2000 keineriei JSinanzielle Interessen gibt.
Dies ist im Hinblick auf die bedeytende Position Ihrer Ehefrau zweifellos zu beach-
fen.’"
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Die Beweisaufnahme hat hierzu ergeben:

a) Nach Aussage des Expo-Geschiftsfiihrers Waschkau wurde um die Jahreswende
1994/1995 auf einer Sitzung der Geschaftsfiihrer der Expo-Gesellschaft der Beschiufi
gefaBt, mit EPEA nicht zusammenzuarbeiten (47/5a; Heede erwdhnt stattdessen eine
interne Abstimmung dariiber, mit IMSA nicht zusammenzuarbeiten - 33/3656}.

b) Zu der Besprechung bei EPEA in Hamburg am 11.1.1995 liegt dem Ausschufl die
als ,Protokoll* bezeichnete interne Gesprichsnotiz vom 17.1.1995 vor, die der Mitarbei-
ter der Expo-Geselischaft Dillenberger verfait hat (B /9). Diese Notiz wurde dem
EPEA-Institut - auch auf dessen Nachfrage, nachdem Teile des Protokolls in der Presse
verdffentlicht worden waren - nicht zur Verfugung gestellt (Dillenberger 46/26a-b,
Schaberg 46/37b, Braungart 42/11b; 5. EPEA- Expo 3).

Der Wunsch, dieses Gesprdch zu fiihren, ging von Expo-Geschaftsfithrer Grosz aus
(Schreiben vom 23.11.1994 - B 6 -; dazu Grosz 45/19a-b und 23a: ferner Braungart
41/30a, 42/11a-b und Heede 16/21b).

In der Notiz vom 17.1.1995 wird u.a. ausgefiihrt, Dr. Braungart habe behauptet, dafb
EPEA wichtige Kontakte zur Industrie - auch im Ausland - aufbauen kénne; als kon-
kretes Beispiel habe er aber nur seine guten Beziehungen zur Heinz-Stiftung (USA)
genannt, Dr. Braungart habe auch auf den Projektvorschlag ,,2000 sotutions™ und die
,Planungsprinzipien“ von McDonough verwiesen und behauptet, dafl iiber eine Li-
zenzvergabe 1,2 bis 1,5 Mrd, DM _riickfliefien konnten™ (5. I der Nofiz). Auf Seite 2
der Notiz finden sich u.a. folgende Passagen:

Wie kann EPEA diese Erfahrung im Zusammenhang mit dem Profektvorschilag
., 2000 solutions* auf der EXPO einbringen ? Er (Dr. Brawgart) schldgt IMSA
als Koordinator vor, den Club of Rome als Jury. ™

.Nach Meinung von Dr. M. Braungart muf} die EXPO sich schnellstens ent-
schiiefen, Projekte wie ,, 2000 solutions®, die dem Motto gerecht werden, zu
unterstiitzen, um an Glaubwiirdigkeit zu gewinnen. Er stellt heraus, wenn nicht
bis Juni 1995 dahingehend klare Absichten formuliert werden, w.a. von EPEA
iiber eine Pressekonferenz in Hannover ein erneutes Referendum der Bevilke-
rung gefordert wird, das sich dann seiner Meinung nach entschieden gegen die
EXPQ aussprichi und damit die Veranstaitung in Frage stellen wird.

Er selbst wird sich mit seinem Engagement aus politischen Griinden zuriickhal-
ten, hat aber Interesse. insbesondere bei den Indusiviekontakten und der damit
verbundenen Lizenzvergabe télig zu werden. "' (B 19)

Prof. Dr. Braungart hat hierzu ausgesagt, die Notiz gebe seine Auflerungen nicht
richtig wieder (42/]12a); richtig sei aber, daf} er mehrfach gesagt habe, daf} es ein neues
Referendum in Hannover geben miisse, wenn die Inhalte, mit denen fiir die Expo ge-
worben worden sei, nicht ,umgesetzt“ wiirden (42/12a; dhnlich Grosz 45/17a-b). Er
halte es auch fiir notivendig, dies éffentlich zu sagen, wenn ,bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt“ klar sei, daf diese Inhaite nicht mehr verwirklicht werden kénnten
{42/12a). Aullerdem hat der Zeuge niher erliutert, worauf seine Einschitzung beruht,
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dafl Unternehmen interessiert seien, sich auch mit Zuvschiissen an der Weitausstellung
zu beteiligen (42/13a-145b).

Der Geschaftsfiihrer der Expo-Gesellschaft Grosz hat ausgesagt, daBl die interne Ge-
sprichsnotiz inhaltlich zutreffend sei (45/72a, 155, ebenso Dillenberger 46/20b). Zum
Gesprachsanlall hat der Zeuge zunichst ausgefiihrt, maBgeblich fiir den QGesprichs-
wunsch sei weniger die EPEA-Konzeption als solche, sondern der Umstand gewesen,
daf} der Vorschlag ,.auch iiber Frau Griefahn kam, die ja im Bereich der Okologie zu-
nichst einmal ein hohes Renommee hatte und auch hier immerhin im Aufsichtsrat als
stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende saB“ (45/11b-12a); diese Aussage hat er auf
Nachfragen dazu jedoch nicht wiederholt (45//5a, 195). Der Zeuge Grosz hat weiter
ausgesagt, er habe sich durch Dr. Braungart - oder die Umweltministerin ~ _in keiner
Weise ... bedringt gefiihlt” (45//2g). Er habe aber den Eindruck gewonnen, daf} das
EPEA-Institut nicht die notwendige Ausstattung dafiir gehabt habe, seinen
»gigantischen Vorschlag umsetzen P kénnen® (45/12a; niher dazu 45/14a, 15a, 16a,
26a und - speziell zum ,, Ambiente ™ 45/19b-20a; zum letzteren auch Schaberg 46/31b).
Auflerdem habe es in dem Gesprach wenig Méglichkeiten zum Austausch gegeben, da
Dr. Braungart ,nicht empfangsbereit” gewesen sei, sondern lediglich seine , beinahe ..
messianische Botschaft* habe anbringen wollen (45/12a, 20b).* Nahere Ausfiihrungen
Zu der Passage, in der IMSA als Koordinator und der Club of Rome als Jury vorge-
schlagen wird, hat der Zeuge nicht gemacht (43/205, 21 a}). Er - Grosz - kénne nicht
sagen, ob das Lizenzenpapier von Dr. Braungart auch tatsichlich , auf dem Tisch“ ge-
tegen habe (45/20a, anders noch 45/16a), aber dieses sei , der richtige Koder gewesen®,
weil damit die Finanzierungsprobleme der Weltausstellung, scheinbar »imit einem
Handstreich® geldst hatten sein kénnen (45/16b, 20a, 22a). Ob Dr. Braungart an einem
Aufirag fiir EPEA interessiert gewesen sei, hat der Zeuge Grosz offengelassen
(43/26b). - Der Zeuge hat angemerkt, er habe Dx. Braungart spater noch einmal tele-
fonisch gesagt, daf die Sache fiir die Expo-Gesellschaft erledigt sei (45/13b, 26b). Dies
sei bereits auf der Heimreise von Hamburg zwischen den Mitarbeitern der Expo-GmbH
klar gewesen (45/17a-b, ebenso Dillenberger 46/22b, 23b und Schaberg 46/36h).

Der Mitarbeiter der Expo-GmbH und Architekt Dillenberger hat bekundet, nach sei-
nem Eindruck habe Dr. Braungart ,,auf einér etwas zuriickhaitenden Position® an dar
Vorbereitung der. Weltaussteilung, beteiligt sein wollen und dabei ,eher ein ideelles
Anliegen™ als wirtschaftliche Vorteile verfolgt (46/20a; ebenso Schaberg 46/30b). Der
von Dr. Braungart hergestelite Zusammenhang, zwischen wProjekten wie ‘2000 Losun-
gen’™ habe sich nicht speziell darauf bezogen, daf , dieses Projekt nicht realisiert wird*
(46/20g); eine Ausiibung persénlichen Druckes habé er darin njcht gesehen (46/2/a-b;
dhnlich Schaberg 46/29a; anders insoweit Hidepohl 37/10a, 11 a”). Die Hinweise
Dr. Braungarts auf IMSA und die Méglichkeit einer Beteiligung von EPEA - etwa in
Form eines Unterauftrags - seien nur in ,Nebensitzen® angesprochen und nicht weiter
erdrtert worden (46/23b-24a; éhnlich Schaberg 46/32a, 36a-b; offen insoweit Simon .

72/30a-b). - Erst wihrend der Nachbesprechung des Treffens habe er siner AuBerung ‘

% An anderer Stelle verwendet der Zeuge hierfiir den Ausdruck ,, Monolog “ (45/20b
und 29b), der iiber eine Stunde bzw. eineinhalb Stunden gedauert habe (Ghnlich
Dillenberger 46/22b, 23b und Schaberg 46/29a-b).

% Bei der Aussage des Zeugen Hildepohl ist zu beachten, daf ey bei dem Gespréch am
11.1.1995 nicht dabei war; seine Bewertung dieses Vorgangs beruht nach seiner
Aussage allein auf der Kenntnis der Gesprachsnotiz (37/11 a). ‘
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seines Geschéftsfithrers entnommen, daff Auftrige an EPEA und Dr. Braungart nicht
erteilt werden konnten (46/24a; offen insoweit Grosz 45/19a - vgl. dazu aber oben a).

Geschiftsfithrer Heede hat bekundet, er habe dem Zeugen Grosz auf die Frage, ob Be-
denken gegen den Besuch bei EPEA bestiinden, gesagf, er solle den Termin wahrneh-
men (16/21b). Nachdem er die Gesprichsnotiz dariiber gélesen habe und nachdem ihm
der Zeuge Grosz die Richtigkeit des Vermerks bestétigt habe, habe er sich ,,verpflichtet
gefiihlt, dem MW Mitteilung zu machen” (33/13a; ndher dazu 34/14a und unten d).

Der EPEA-Mitarbeiter Dr. Riviére hat ausgesagt, er sei von dem Gespréchstermin erst
kurzfristig in Kenntnis gesetzt worden und mit den Gesprichsgegenstinden wenig
vertraut (43/49b, 51a). Nach seinemn Eindruck habe Dr. Braungart auch mit der Hin-
zuzichung der ibrigen Mitarbeiter lediglich ,die Internationalitiit des Institutes doku-
mentieren” wollen (45/49b-50a, 52a). Den Zusammenhang mit dem EPEA-Konzept
habe Dr. Braungart bei seinem Hinweis auf die evtl. Notwendigkeit eines zweiten Re-
forendums nicht hergestellt (45/50b). Fiir das EPEA-Institut sei die Weltausstellung zu
diesem Zeitpunkt ,kein Thema™ gewesen (45/50b; dhnlich Soth 66/6b-7a).

Ministerin Griefahn hat ausgesagt, sie habe sowohl von ihrem Ehemann als auch von
Geschafisfiihrer Grosz erfahren, daB die Expo-Gesellschaft noch einmal mit den Ver-
fassern der EPEA-Papiere habe sprechen wollen; iiber das Gespréch selbst sei ihr hin-
gegen nichts bekannt geworden (43/266-274).

¢) Zum Schreiben Dr. Braungarts vom 16.1.1995 (EPEA-Expo 2) an ihn hat der
Zeuge Grosz bestitigt, daB er in dem Gespréch am 11.1.1995 gegeniiber Dr. Braungart
angeregt habe, die Adresse von McDonough zu iibermitteln (45/26a).

d) Am 17.1.1995 fiihrte der Expo-Geschéfisfihrer Heede mit der Referatsleiterin im
MW Witthaus ein Telefongesprich und tibermittelte ihr zugleich per Telefax die Ge-
sprichsnotiz vom 17.1.1995 (33/13a; ndher dazu 34/14a). Hierzu hat die Zeugin
Witthaus bekundet, der Zeuge Heede habe in dem Telefongespriich Unterstiitzung fir
seine Haltung gesucht, dal EPEA keine Auftrige bekommen diirfe, weil er von EPEA
massiv bedriangt werde (30/29b-30D). Diese Information habe sie miindlich an Staats-
sekretiir Dr. Tacke und Minister Dr, Fischer weitergegeben.

¢) Am 19.1.1995 kamen Prof. Dr. Braungart und Expo-Geschéftsfithrer Heede in
Hannover zu einem Gesprich zusammen. Hierzu hat der Zeuge Hiidepohl (Expo-
GmbH) eine Gesprachsnotiz gefertigt (EPEA-Expo 20), zu der der Zeuge Heede ausge-
sagt hat, sie gebe das Gesprich richtig wieder (33/155). In der Notiz heifit es (5. 2,
unter 3.} ua.:

. Herr Dr. Braungart stellt die Herren Prof. Reuf$ und Hinrichs vor, mit deren
Hilfe er evklartermafien on dem Konzept Expo 2000 ,verdeckt" weiterzuarbei-
ten beabsichtige. Denn er habe erkannt, daff er selbst als der Ehemann der
Untweltministerin und des Miiglieds unseres AufSichisrats Griefahn direkt als
Milgestalter oder gar finanziell involvierter Auflragnehmer nicht auflreten
kann. ‘
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Der zum Gesprach kurzfristig hinzugezogene Mitarbeiter der Expo-GmbH Hiidepohl
hat ausgesagt, die zitierte Bemerkung sei eingangs gefallen (37/9aj. Er - Hiidepohl -
habe seinen anfanglichen Eindruck, Dr. Braungart sei daran interessiert gewesen,
»verdeckt™ einen Auftrag zu erhalten und so zu verdienen, im Verlaufe des Gesprichs
wwirklich schneil® revidiert und den Eindruck gewonnen, Dr, Braungart habe in
Wahrheit nur ,,an dem Thema weiter dranbleib{en)” wollen (37/9a). In dem Gesprich
habe Geschaftsfiihrer Heede diesen Punkt noch einmal aufgegriffen und gesaet, daB
Dr. Braungart den Auftrag nicht bekommen werde; darauf habe dieser genickt (37/9a).
Hieraus sei die Uberlegung entstanden, Dr. Braungart durch ein Bestéitigungsschreiben
(unten g) dies noch einmal zu verdeutlichen (37/95).

Geschifisfilhrer Heede hat zunéichst ausgefiihrt, er habe Dr. Braungart vor diesem Ge-
sprach lediglich sinmal bei einem Empfang in der Oper (Anfang November 1994) ge-
sprochen und kennengelernt (16/1 1a, 20b, 2]1a-b; ndiher 33/18b und 29b). Der Wunsch
zu dem Gespréch am 19.1.1995 sei von Dr. Braungart ausgegangen, ohne daf deutlich
geworden sei, worum es gehen solle (16/19b-20a, 21a; zum letzteren anders Heede
33/18b und 19a). Spéter hat der Zeuge bekundet, er sei damals von Dr. Braungart auf
das Aktionsprogramm von EPEA angesprochen worden und habe fiir den Fall, daB
Dr. Braungart dies noch einmal erliutern wolle, angeregt, dies in den Biirordumen der
Expo-Gesellschaft zu tun (33/18b). Sebr iiberraschend habe Dr. Braungart am
19.1.1995 zwei Personen mitgebracht, némlich Prof. Dr. ReuR und Herrn Hinrichs
(16/20a, 33/19a; dazu auch Morcinek 38/115). In dem Gespréch habe Dr. Braungart
iiber seine Tatigkeit in Suderburg an der Fachhochschule berichtet und deren Lei-
stungsfihigkeit beschrieben; insoweit habe er - Heede - eine wohlwollende FPriifung
durch die Expo-Gesellschaft zugesagt und die Angelegenheit an den dafiir zustindigen
Geschéfisfuhrer Grosz weitergegeben (16/195-20a, 33/15a). Es sei nicht tiber das Kon-
zept ,,2000 Lésungen™ gesprochen worden (ebenso Reufs 13/23b), Dr. Braungart habe
aber bestitigt, daB er beziiglich der Weltausstellung keine finanziellen Interessen ver-
folge (33/15a-b; 34/7a, b, 11b; einschrinkend dazu Hiidepoh! 37/9b-10a).

Die Richtigkeit des oben zitierten Satzes (zur Absicht, ,verdeckt weiterzuarbeiten*) hat
der Zeuge Heede in der Tendenz bestatigt (34/7a}; nicht bestitigt hat er jedoch, daB
Dr. Braungart auf diese Weise geschiftliche Interessen habe verfolgen wollen (34/75,
118). Auf die Frage, ob er bis zu diesem Gesprach den Eindruck gehabt habe,
Dr. Braungart verfolge finanzielle Interessen, hat der Zeuge darauf verwiesen, er sei’
Jjedenfalls ,sehr irritiert™ dariiber gewesen, daB Dr. Braungart ihm den Vorschlag ge-
macht hétte, sich Anfang November 1994 _exterritorial™ - also aufBerhalb der Rium-
lichkeiten der Expo-Gesellschaft - zu treffen (34/11b; vgl. auch die urheberrechtliche
Uberlegung des Zeugen - 34/20a).* - Abschliefend habe Dr. Braungart ihm gesagt,
»°r mache noch mal wieder einen Termin“ mit ihm (anders Braungart 41/30a-6%2);
demgegeniiber habe er - Heede - seine Sekretiirin darauf hingewiesen, daf dies keine
Eile habe (33/19a-b).

®' In der vorangegangenen Schilderimg des Zeugen (33/18b) fehit dieser Hinweis auf
ein mdglicherweise problematisches Motiv des Gesprichspariners ebenso wie der
damit verimipfle Begriff (, extervitorial ). : .

Das unten (unter g) erwdhnte spitere Schreiben der Expo-GmbH vom 26.1.1995 (B
22) scheint eher fiir die Richtighkeit der Aussage Dr. Bravmgarts zu sprechen,
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Prof. Dr. Braungart hat dazu ausgesagt, der Gespréchswunsch sei von dem Zeugen
Heede ausgegangen; dieser habe auch noch um ein weiteres Gespréch mit il gebeten
(41/30a-b; zum letzteren anders Heede 33/19a-b). Die Herren Hinrichs und Prof.
Dr. ReuB von der Fachhochschule Suderburg habe er mitgebracht, weil er mitbekom-
men habe, daf diese ebenfalls Ideen vorstellen kénnten (42/29b, 46b).

Ministerin Griefahn hat ausgesagt, daB sie von ihrem Ehemann von dem Gespriich
erfahren habe; dieser habe eher anekdotisch berichtet, daf sich Prof. Reuff und der
Zeuge Heede eine halbe Stunde lang iiber Maschinenbau unterhalten hétten, daff das
Gesprich im iibrigen aber nicht besonders ergiebig gewesen sei (43/26b).

Die Zeugin Wessels (Vorzimmer von Geschéftsfilhrer Heede) hat ausgesagt sie g,lau-
be, daB der Wunsch zu einem Termin von Dr. Braungart ausgegangen sei (50/14b).%

Prof. Dr. ReuB hat bekundet, iiber EPEA sei bei dem Gesprich nicht geredet worden;
Herr Heede habe sich vielmehr sehr fir die Erkldrung Dr. Braungarts bedankt, daff er
und EPEA nichts mit der Expo 2000 zu tun hatten (13/23b).

f) Referatsleiterin Witthaus (MW) hat auflerdem erwdhnt, dall Minister Dr. Fischer
von den Zeugen Heede und Grosz anldBlich einer Veranstaltung im Géstehaus der
Landesregierung am 30.1.1995 auch persénlich auf die Aktivititen yon EPEA ange-
sprochen worden sei (38/13b; knapp erwdihnt von Fleede 33/13q). Das Ergebnis des
Gespriichs sei gewesen, daB die ablehnende Haltung der Expo-Gesellschaft vom MW
unterstiitzt worden sei und daB das Thema in der Clearingstelie und im Aufsichtsrat
behandelt werden sollte (58/135).%

Minister Dr. Fischer hat insoweit bekundet, der Zeuge Heede habe ihm gegeniiber

,die Vermutung geduBert, dai moglicherweise Herr Braungart Interesse habe, Auf-
tragnehmer der Expo-Gesellschaft zu werden® (69/8a}; er - Fischer - habe darauf deut-
lich gesagt, daB er davon ausgehe, dah dies nicht geschehe (69/8a, / 0h, 12b, 135;
dhnlich vom Hérensagen Sissel 58/23a). - Staatssekretdr Dr. Tacke hat ein Telefonat
dhnlichen Inhalts mit dem Zeugen Heede erwihnt.

g) Mit einem Schreiben vom 26.1.1995 (B 22) bedankte sich die Expo-Gesellschaft
,sehr herzlich“ fiir den Besuch Dr. Braungarts am 19.1.1995 sowie flr die
,Klarstellung, daf es von Ihrer Seite in bezug auf eine mogliche Beratung fiir die EX-
PO 2000 keinerlei finanzielle Interessen gibt.* Anschliefiend betonte die Gesellschaft
ihr Interesse daran, ,den konkreten Dialog und den Austausch von Ideen® mit
Dr. Braungart fortzusetzen (B 22, S. I). - Der Zeuge Hiidepohi hat das Motiv fiir die-
ses Schreiben dahingehend erldutert, damit habe er Dr. Braungart - iiber die authenti-
sche Wiedergabe von dessen AuBerungen hinaus - ,,in einer etwas feinsinnigen At
und Weise zu verstehen® geben wollen, daB dieser auch als Unteraufiragnehmer nicht
in Betracht komme und auch keine urheberrechtlichen Anspriiche geltend machen
kénne (37/9b-10a; vgl. auch ders. 36/15a-b). Die Frage, ob bis dahin finanzielle Inter-

6 g wird nicht ganz deutlich, ob die Zeugin selbst vor dem 19.1.1995 mit
Dr. Braungart gesprochen hat oder ob ihre Aussage teilweise auf Horensagen oder
auf einer Schlufifolgerung beruht (vgl. dazu Wessels 50/15a).

% Die letztere Aussage - weitere Behandlung der Angelegenheit - ist von den iibrigen
Zeugen (Dr. Fischer, Heede, vom Horensagen auch Sissel) nicht erwdhnt worden.
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essen Dr. Braungarts deutlich geworden seien, hat Geschiftsfithrer Heede mehrfach
unterschiedlich beantwortet (offengelassen 33/14a-15b: im iibrigen dazu oben II 10d
aa).

h) Ende Februar 1995 wandte sich Dr. Braungart telefonisch an die Expo-GmbH
mit der Bitte um einen Gesprichstermin bei Geschaftsfithrer Heede. Der Zeuge Heede
hat insoweit vom Hérensagen bekundet, seine Mitarbeiterin Frau Wessels sel zu ihm
20 bifichen verstért oder aufgeregt™ hereingekommen und habe berichtet, daf
Dr. Braungart ,,schon wieder angerufen® und dringend um einen Termin gebeten habe.
Dr. Braungart habe ausrichten lassen, es komme 2u einem Ekiat, wenn er - Heede - ihn
nicht vor der nichsten Aufsichtsratssitzung (10./11. Marz) empfange (33/195). - Diese
Darstellung hat die Zeugin Wessels bestitigt; sie hat bekundet, Dr. Braungart habe
mehrfach - jedenfalls ofter als zweimal (50/15b) - bei ihr angerufen (50/13a-b, 14b).
Sie habe die Auferung Dr. Braungarts, die drgerlich geklungen habe, als Drohung

- emplunden (50//4a). Einen Riickruf des Zeugen Heede habe es aber nicht gegeben
(50/14a}.

Die Expo-Mitarbeiterin Morcinek (Assistentin von Geschéfisfiihrer Heede) hat inso-
weit ausgesagt, sie kénne sich lediglich daran erinnern, daB die Zeugin Wessels ihr
gegeniiber einen Anruf von Dr. Braungart erwidhnt habe: dabei habe dieser nach dan
Worten der Zeugin Wessels gesagt, er . bekomme Jjetzt sofort éinen Termin, oder es
gibt einen Skandal® (38/6b: offen insoweit Grosz 45/27a). Bei ihr - Morcinek - habe
*Dr. Braungart nicht angerufen (38/6a). -

Prof. Dr. Braungart hat insoweit ausgesagt, er habe einmal bei der Expo-Gesellschaft
angerufen (42/165-17a). Als Grund seines Anrufs hat der Zeuge einen empérten Anruf
des Zeugen van Dieren genanat, der sich iiber das Verhalten des Zeugen Heede errept
habe; er habe Geschéftsfithrer Heede darauf ~pegiitigend* ansprechen und damit ver-
meiden wollen, daB sich aus der Reaktion van Dierens ein Eklat entwickele [42/105,
16b; vgl. auch von Weizsdcker 48/17a-6%),

9. Zur weiteren Entwicklung

a) Mit Schreiben vom 27.2.1995 wandte sich Ministerin Griefahn an die Expo-
GmbH (Herrn Heede) und beanstandete, daB in den Sitzungsunterlagen fiir die Auf-
sichtsratssitzung in Bad Miinder am 10./11. Mirz 1995 praktisch keine schriftliche
Informationen iber die Positionen der Expo-GmbH zu den driangenden Punkten
‘Konzeption und Programm’ enthalten™ seien (B 26: dazu auch Griefahn 43/7b).
Durchschriften dieses Schreibens gingen an die tbrigen Aufsichtsratsmitgiieder.

b) Anfang Marz 1995 erstellte die Expo-GmbH unter dem Titel , Die EXPO 2000
hat begonnen™ ein zweiseitiges Papier, in dem ausgefihrt wird, die Gesellschaft sei
~hoch immer nicht in der Lage®, sich auf ihre ~cigenttiche Aufgabe ... zu konzentrie-
ren” (B 28). Die Gesellschaft sorge sich ,,iiber die Begleitung, die unsere Arbeit von

% Der Zeuge von Weizsdcker erwdhnt ein Telefongesprich mit Dr. Braungart, in dem
dieser sich mit dhniicher Tendenz gedufert habe funten 9¢).
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verschiedenster Seite erfahrt™ und dariiber, daf die Gesellschaft ,weit davon entfernt™
sei, ein ,geschlossenes, positives Bild zu bieten® Abschliefiend wird angedeutet, dafi
das , hochmotivierte junge Team* der Gesellschaft auseinanderfallen kénne.

Geschaftsfithrer Grosz hat dieses Schreiben néher erldutert und als allgemeinen Anlaf
insbesondere die nach seiner Auffassung ,sehr unprofessionelle” dffentliche Kritik von
Aufsichtsratsmitgliedern an der Geschafisfiihrung genannt (45/28a-29a).

¢) Der Zeuge Prof. Dr. von Weizsicker hat ein Telefongesprach mit Dr. Braungart
erwihnt, in dem dieser ihun geraten habe, den Streit zwischen den Zeugen van Dieren
(DMSA) und Heede (Expo-GmbH) herunterzuspielen und insoweit nicht den Aufsichts-
rat der Gesellschaft zu bemiihen; er - Dr. Braungart - wolle ohnehin , keinen Kontrakt™
(48/17a-b}.
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IV. Die Rolle von IMSA (Nrn. 1 und 3 bis 6 des Untersuchungsaufirags)

1. -Tagung des Club of Rome im Dezember 1993 in Hannover
Im Bericht der Landesregierung wird dazu unter 2.1.3 ausgefithrt (5. 71);

»Die EXPO 2000 mit ihrem Motto ‘Mensch-Natur-Technik’ war auch auf der Tagung
‘25 Jahre Club of Rome’, die im Dezember 1993 in Hannover statifand, Veranstal-
tungs-Thema. Die Idee der Vergabe von Pradikaten und Lizenzen fiir Exponate wurde
auch am Rande dieser Tagung evortert. Am Abend des zweiten Tages, am 2.12.1993,
Jand ein Empfang der Landesregierung in der Orangerie statt. An ihm nahmen neben
den Mitgliedern des Club of Rome w.a. auch Frau Ministerin Griefahn und ihr Ehemann
teil. Dabei wurde neben vielen anderen Gesprichsthemen - wnd ohne daf3 heute noch si-
cher gesagt werden kann, wer die Idee aufbrachte - die Uberlegung erdriert, ob es nicht
sinnvoll sei, den Club of Rome im Rabhmen der notwendigen Bewertung von Projekten
Jiir die EXPQ als Juwry einzusetzen s

Der Industrielle Steilmann (Mitglied der deutschen Seltion des Club of Rome) hat hier-
zu ausgesagt, er habe erstmals auf dieser Tagung von der Idee gehért, die Weltausstel-
lung iiber Lizenzen zu finanzieren; er sei damals von Dr. Braungart darauf angespro-
chen worden (46/4a, 6b, naher 9b). Zunzchst habe er dies fiir eine Idee Dr. Braungarts
gehalten, spéter habe er erfahren, daB dariiber schon vorher zwischen den Zeugen
Dr. Braungart und van Dieren gesprochen worden sei {46/65; vgl. dazu auch von Weiz-
sdcker 48/16a-b). Bei seinem Gesprach mit Dr. Braungart sei Ministerin Griefahn nicht
migegen gewesen (46/11a; ebenso Griefahn 43/19a). Auch kénne er die Richtigkeit des
Gedéchtnisprotokolls der Ministerin (S 30, S. 2/3}) nicht bestitigen (46/!/1a, ebenso
Moller 45/43a-), da der Club of Rome nicht imstande sei, die Umweltvertriglichkeit
von Produkten selbst zu priifen (46/174).°° Er - Steilmann - sei nicht darauf angespro-
chen worden, ab er selbst Interesse am Erwerb einer Lizenz habe {46/6b-7a).

Der Versitzende der Deutschen Sektion des Club of Rome Miller hat ausgesagt, er habe
auf der Dezember-Tagung in Hannover den Eindruck gewonnen, daB ,die Landesregie-
rung, der Ministerprasident Interesse daran gehabt hitten, den Club of Rome in die
Durchfiihrung der Weltausstellung einzubezicher (45/45a-8). lm einzelnen sei diese
Idee aber nicht besprachen worden (45/45b; ebenso Steilmann 46/1 2a).

Die iibrigen als Zeugen angehorten Teilnehmer der Tagung haben bekundet, daB} sie

keine Gespriche zum Thema Lizenzvergabe wahrgenommen hétten {von Weizsdcker
48/15a, van Dieren 49/6a-b, Griefahn 43/19a).

-

% Diese Aussage beruht evil. auf einer zu weitgehenden Interpretation des Vorgehalte-
nen Vermerks; auch ist der Zeuge auf die iibrigen Inhaite des Vermerks nicht einge-
gangen. L
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2. Das Rissener Umweliforum am 28.3.1994
Im Bericht der Landesregierung wird dazu unter 2.1.3 ausgefiihrt (8. 17-12):

LAm 28.03.1994 fand das traditionelle ‘Rissener Umwellforum’ stail. Dort hielt Frau
Ministerin Griefahn einen Vorirag iiber Umweltpolitik. An diesem Forum nahmen er-
neut einige Milglieder des Club of Rome teil, zu denen Herr Wouter van Dieren gehor-
te, der auch schon im Dezember bei der Tagung des Club of Rome teilgenommen hatte.
Herr van Dieren, gleichzeitig Mitglied des Beirats des Wuppertal- Instituts und Ge-
schafisfithrer von IMSA, sprach Frau Ministerin Griefahn am Rande der Veranstaliung
an, Er bekundete sein Interesse, sich an Projekien des Umweltministeriums bzw. des
Landes zu beteiligen, waobei er besonders an der Vorbereitung der EXPO interessiert
war. Bei diesem Gesprdch wurde iiher das Aufgaben- und Interessenspekirum von IMSA
und eine von ihm erstellte Studie ‘Sustainable Netherlands’ gesprochen, aber auch iber
Anlmiipfungspunkte zu niedersichsischen Vorhaben, u.a. den Oko-Fonds und die EXPO.

Neben Herrn van Dieren und Frau Ministerin Griefahn nahmen an diesem Gesprdch filyr
IMSA Frau von Richter wnd aus dem Umweltministerium die personliche Referentin der
Ministerin, Frau Kasper, teil. Eine Absprache iiber eine Zusammenarbeit hat es nicht

gegeben. IMSA erwéhnte allerdings, daf? es eine Niederlassung in Hannover zu griinden
iberlegte. Zur EXPO hat Frau Ministerin - wie in solchen Fallen iiblich - auf die da-
mals federfiihrende Staatskanzlei verwiesen und empfohlen, das Gesprdch mit der EX-
PO-Planungsgruppe zu suchen. Im iibrigen wurde lediglich eine Forisetzung dieses Ge-
sprichs im Niedersdchsischen Umweltministerium vereinbart, die dann spdier am
6.7. 1994 dort auch stattfand.

IMSA besidtigte die Gesprichsinhalte schriftlich am 8.4.1994 gegeniiber Ministerin
Griefahn und legte diesem Schreiben Unterlagen iiber IMSA bei. Aus diesem Schreiben
ergibt sich auch, daf IMS4 am Rande des Rissener Umwellforums spdter nach Abfahrt
von Frau Ministerin Griefahm mit dem dann ebenfalls anwesenden Herrn Dr. Braungart
gesprochen hat und itber die von ihm im Papier vom 28.02.1994 niedergelegte Idee der
Pradikatvergabe durch den Club of Rome informiert wurde, "

In dem Schreiben vom 8.4.1994 nennt IMSA als Inhalte des Gesprichs mit der Um-
weltministerin auf dem Rissener Umweltforum , Méglichkeiten™ einer Unterstiitzung des
MU durch IMSA bei der Projektarbeit beziiglich der ,Expo 2000%, des ,Oko-Fonds™
sowie bei einer ,,europiische(n) Szenario-Studie“ (4 26). Die inhaltliche Richtigkeit des
Schreibens hat Ministerin Griefahn bestitigt (43/115, 44/13b; so wohl auch van Die-
ren 48/23a-24b). ' '

Ministerin Griefahn hat ausgesagt, die Zeugen van Dieren und von Richter hatten sich
- und ihr Institut DIMS A - nach der Veranstaltung, vorgestellt (43/45-5a, la-b). Herr van
Dieren habe iiber seine Studie , Sustainable Netherlands“ gesprochen. Beide hitten dar-
um gebeten, Méglichkeiten in Niedersachsen auszuloten und ein Treffen im MU zu or-
ganisieren (43/4b-5a, 11a-b). Es sei auch die Frage besprochen worden, ob der Club of
Rome eine Juryfunktion bei der Weltausstellung ibernehmen kénne (43/71156 und
44/13b-14a; einschrinkend 43/14b-15a). Mit ihrem Ehemann sei sie bei diesem Treffen
- wenn iiberhaupt - nur kurz zusammengetroffen (6.1/415; einschrdnkend 81/3b-4a).
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Die damalige persénliche Referentin der Umweltministerin Kasper hat zu der Veran-
staltung berichtet, sie habe nach dem Vortrag der Ministetin mit dieser sowie den bei-

den Mitarbeitern des IMSA-Instituts beim Essen an einem Vierertisch Zusammengeses- |

sen. Der Zeuge van Dieren habe dabei sein Institut vorgestellt und seine Absicht er-

* wihnt, in der Bundesrepublik Deutschland, vielleicht sogar in Hannever, eine Nieder-

lassung seines Instituts zu griinden (59//4a-b). Dabei sei von Aufirdgen fiir IMSA nicht
die Rede gewesen (59/235). Sie selbst habe von Frau von Richter ein Exposé Gber das
IMSA-Institut erhalten; dabei habe es sich um ein ,dickes Paket“ gehandelt (55/14b;
ndher von Richter 72/22a). Am Ende des Gesprichs sei Dr. Braungart - verspétet - hin-
zugekommen und habe noch mit van Dietén - in allgemeiner Weise - iiber die Expo ge-
redet (59/14b; dhnlich Griefahn 44/13a; anders wohl Braungart 41/34a und 42/7b).
Uber den Einsatz des Club of Rome als Jury sei dabei ebensowenig gesprochen worden
wie liber ein Lizenzenkonzept; Dr. Braungart habe nur ganz allgemein davon gespro-
chen, wie man Unternehmen fiir die Expo interessieren kénne. (59/27 a-b). Sie habe den
Eindruck gewonnen, daf sich die beiden Manner - auch aus beruflichen Griinden ~ gut
kannten (39/24a; dazu z.B. Braungart 41/33b-34a). Die Ministerin habe sich an diesem
Gespréch, da sie die Runde verlassen wollte, ,eigentlich auch nicht mehr beteiligt”
(59/24a; ebenso Griefahn 81/4a). - SchlieBlich habe Frau von Richter noch angekiin-
digt, ein weiteres Schrifistiick an das MU schicken zu wollen (59/14b).

Die Mitarbeiterin des IMSA-Instituts von Richter hat bekundet, iiber die Weltausstel-
lung sei mit Ministerin Griefahn auf dem Rissener Umweltforum nur ganz kurz geredet
worden; dazu habe die Umweltministerin sofort gesagt, daB IMSA sich an Dr. Weiberg
(StK) wenden solle (49/14a-b; dhnlich Griefahn 44/15a-b und die vom Zeugen Moller
fiberveichte ., Aktennotiz* von IMSA, S. 2 unten). In dem Gesprich am Nachmittag mit
Dr. Braungart (72/21b) sei auch die Idee besprochen worden, die Wéltatisstellung durch
Lizenzen zu finanzieren (von Richier 49/17a-b; van Dieren 48/23a-24b), és sei aber
keineswegs nur um Lizenzen gegangen; insoweit sei die Zusammenfassung im Schrei-
ben vom 8.4.1994 unzutreffend (4 26, dazu von Richter 49/1 7a-b). Uber das Papier
»was mufl passieren?” sei an diesem Tage nicht gesprochen worden (72/215). - Nach
Aussage des Leiters des IMSA-Instituts van Dieren wurde das Gespréch nicht auf der
Basis von Unterlagen gefiihrt (48/245). _ .

Prof. Dr. Braungart hat ausgesagt, Gegenstand seines Gesprichs mit den IMSA-

, Vertretern sei nur die Einbeziehung des Club of Rome als Jury fiir die Vergabe von Ex-

po-Lizenzen gewesen (42/35-4a, 28a; nach van Dieren 48/23a-24b Ling es dabel auch
um ,, Ideen des Lizenzenkonzeptes*®’). Er wolle nicht ausschliefien, dal er die IMSA-
Mitarbeiter wegen der Weltausstellung an den Zeugen Dr, Weiberg (StK) verwiesen ha-
be (dazu A 27; 42/5b-6a und van Dieren 48/25a); dabei habe es sich aber nicht um eine
(an die Staatskanzlei adressierte} ,,.Empfehlung” gehandelt (42/6a; in diesem Sinne auch
z.B. van Dieren 48/25a)." Das Papier vom 28.2.1994 habe er bei dem Gespriich am
28.3.1994 mit Sicherheit nicht dabei gehabt (42/28a).” '

5 Der Zeuge van Dieren spricht hier zundichst (48/23a) von ,,unseven Ideen des Lizen-

zenkonzeptes”, spdter danm vom »Seinfem) Konzept (dh. Braungarts Konzept,

S 48/24b).

5% Die von IMSA hier gebrauchte Formulievung (,empfohlen) erkldrt Dr. Brawngart

mit einem (deutsch/holldndischen) Sprachproblem (42/6a; s.a. 42/8b, 9b).
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Der Leiter des Rissener Umweltinstituts Mdller hat sich bei seiner Aussage insoweit auf
eine ihm vom IMSA-Institut im Mérz 1995 zugefaxte Information bezogen, die dem
AusschuB vorliegt (iibersandt mit Schreiben der LT-Vw vom 21.8.1995), weil er selbst
bei dem Gesprich auf der Veranstaltung nicht zugegen gewesen sei (45/36a-37a).

Die Dauer der gleichzeitigen Anwesenheit von Ministerin Griefahn und Dr. Braungart
haben die Zeugin von Richter auf eine Viertelstunde (72/21b) und der Zeuge van Die-
ren auf finf (48/23a) bzw. drei Minuten (79/1 1a; dazu auch Griefahn 61/415, 81/3b-4a '
und Braungart 41/34a) geschitat,

3. Weitere Entwicklung bis zur Besprechung in der StK am 3.5.1994
Im Bericht der Landesregierung wird dazu unter 2.1.3 ausgefiihrt (5. 12-13):

., Danach wandte sich IMSA zundchst telefonisch, anschliefend auch schriftlich am
12.4.1994 an die EXPO-Planungsgruppe und suchte um einen Termin nach. Dieser
wurde fiir den 3.5.1994 vereinbart. In dem Anschreiben an die Staatskanzlet bezog sich
IMSA explizit auf die Braungartsche Idee einer Lizenzenvergabe. IMSA bezieht sich
darin auch auf das Gesprich mit Umweliministerin Griefahn.

Die von IMSA an die Ministerin ibersandten Unterlagen wurden der EX-
PO-Planungsgruppe von der personlichen Referentin am 2.5.1994 zugeleitet. Das Ge-
sprdch zwischen EXPO-Planungsgruppe und IMSA war zu diesem Zeitpunkt bereils
vereinbart. In dem Anschreiben der personiichen Referentin heifit es: ‘Frau Griefahn
wiire Ihnen dankbar, wenn Sie sich dem Wunsch der beiden Institutsmitarbeiter anneh-
men wirden und evil. einen Termin zu einem Gesprdch einrichien konnten.’ Eine Emp-
fehlung zugunsten der Ideen von IMSA enthielt dieses Schreiben richt.

An der Besprechung am 3.5.1994 in der Niedersdchsischen Staatskanzlei nahmen auf
Seiten der EXPO-Planungsgruppe die Herren Hiidepohl und Dr. Weiberg, auf Seiten
von IMSA Herr van Dieven und Frau v. Richter feil. Erdrteri wurden Skologische
Aspekie der EXPO 2000 und der Vorschlag, fir bestimmie Ideen, Projekte efc. Pradika-
te zu verleihen. IMSA erlduterte seine damit verbundenen Vorstellungen, an denen nach
der Erinnerung von Herrn Dr. Weiberg im wesentlichen die Vorstellung eines in-
fernationalen Jurorensysiems neu war.,

Die Staatskanzlei verwies damals auf die Zustindighkeit der zu diesem Zeitpunkt kurz vor
ihrer Grindung stehenden EXPO-GmbH, hatte aber keine Bedenken gegeniiber der von
IMSA geduflerten Absicht, einen entsprechenden Projekivorschlag evarbeiten zu wollen,
was spdter daym auch geschah (s. 2.1.4.1)."

a) Im AnschluB an das Treffen beim Rissener Umweltforum (oben 2.) wandte sich das
IMSA-Institut zundchst mit dem - von der Zeugin von Richter bereits angekiindigten
(Kasper 59/14b) - Schreiben vom 8.4.1994 an Ministerin ‘Griefahn (4 26, dazu oben 2.),
kiindigte an, ,Jhrem Rat folgen(d)* ein Gespréch mit Dr. Weiberg, (StK) fiilhren zu wol-
len, und regte an, Dr. Weiberg bei Gelegenheit kurz iiber IMSA zu berichten. Das
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Schreiben schliefit mit dem Satz ,,Wir freuen uns sehr auf eine Zusammenarbeit mit Ih-
nen™ (4 26).

Den Erhalt dieses Schreibens hat Ministerin Griefahn bestitigt (43// 18). Nach Aussa-
ge der persénlichen Referentin Kasper lag diesem Schreiben eine Anlage bei, die sie

© - nach Riickfrage beim Leiter des Ministerbiiros Schmalz (dazu Schmalz 33/5b, 9a) - mit
einem Anschreiben (4 28} und der Anregung, mit IMSA einen Termin zu vereinbaren,
an die Staatskanzlei weitergeleitet habe (59/15a, 16a-b, 20a-b; ndher dazu unten e). -
Das Originaischreiben von IMSA ist nach Aussage des Zeugen Schmalz im MU nicht
auffindbar (53/9a; dazu auch Kasper 59/20a-b),

b) Die Zeugin von Richter hat - als einzige - erwihnt, sie habe am 6.4,1994 im MU
noch ein Gespréch mit Ministerin Griefahn in Anwesenheit der Zeugen Bitsch und Mei-
er gefiihrt, in dem die Ministerin sie an die in Griindung befindliche Expo-Gesellschaft
verwiesen habe (49/14b; nicht mehr erwdhnt 72/21b-22a; anders hingegen Griefahn
44/10a) %

¢)  Mit Schreiben vom 12.4.1994 wandte sich IMSA unter Bezugnahme auf ein zuvor
gefiihrtes Telefonat an Dr. Weiberg (StK), bat um einen Termin (4 27) mit der Zielset-
zung, eines Informationsaustauschs , zum Thema Lizenzenvergabe fiir die Expo 2000
und fugte ,Informationsmaterial iiber IMSA* (vgl. dazu Althusmann 39/17h und Wei-
berg 39/18a) bei. Im zweiten Absatz des Schreibens wird auf die Lizenzidee Dr. Braun-
garts Bezug genommen und ausgefiihrt , ,An uns hat er nun die Bitte gerichtet, diese Idee
aufzugreifen und weiterzufiihren.“(4 27; néher dazu van Dieren 43/25a). Es folgt der
Hinweis, dafi Dr. Braungart und die Umweltministerin -als einen der ersten Schiitte™
das Gespréch mit der StK_, empfohlen hitten (4 27, dazy bereits oben a) und Braun-
gart 42/6a; generell zu dieser Form der Bezugnahme auf Dritte auch Heede 33/21 b).

Dr. Weiberg hat dazu ausgesagt, er habe sich mit dem Schreiben und den Anlagen
nicht ngher befafit, da eine Auftrag_erteilu!ng_ durch die StX in dieser Phase - Griindung
der Expo-Gesellschaft - nicht mehr in Betracht gekommen wire (39/18a).

Prof. Dr. Braungart hat zu dem Schriftwechsel bekundet, dieser sei ihm erst nachtrig-
lich bekannt geworden; mit seiner Ehefrau - Ministerin Griefahn - habe er iber die Alk-
tivititen von IMSA niemals gesprochen (42/7b und 41/34b).

d) Am 19.4.1994 gab es in Wuppertal ein Gespriich zwischen der Zeugin von Richter
und dem Mitarbeiter des Wuppertal Instituts Bierter, in dem iiber die Finanzierung der
Weltausstellung mit Lizenzen gesprochen wurde (erwdhnt in A 29, dazu von Richter
49/21b-22a; keine nithere Angabe dazu bei von Weizsdcker 48/1 6b),

e) Unter dem 2.5.1994 wandte sich die persdnliche Referentin der Umweltministerin
Kasper an die StK, um die von IMSA erhaltenen Unterlagen zu iibermitteln (4 28 - sie-
he bereits oben a). Eine Durchschrift dieses Schreibens ging mit Schreiben vom selben
Tage an IMSA (4 28). Beide Schreiben tragen den Briefkopf der persénlichen Referen-
tin, beziehen sich aber zu Beginn - das Schreiben an die StK auch hinsichtlich des

® Weitere Hinweise atif einen solchen Termin gibt es nicht: es diirfte sich daher um ei-
ne Verwechslung mit dem Termin am 6.7, 1994 handeln.
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Terminswunschs - jeweils ausdriicklich auf die Umweltministerin (,im Auftrag von
Frau Ministerin Griefahn*) (4 28).

Der Leiter des Ministerbiiros Schmalz hat hierzu bekundet, er habe der Zeugin Kasper
geraten, die Unterlagen mit einem kurzen Anschreiben an die StK weiterzusenden, da
das MU dafiir nicht zustindig sei (53/4b-5a). - Die Verfasserin des Schreibens vom
2.5.1994 Kasper hat angemerkt, die Bezugnahme auf die Ministerin selbst entspreche
der Ublichkeit (59/75a). Aus den ihr iilbermittelten umfangreichen Anlagen sei auch der
Wunsch von IMSA, eine Niederlassung in der Bundesrepublik Deutschland zu erdffnen,
erkennbar gewesen; im iibrigen habe sie die Papiere nicht weiter gelesen (59/7 cb-17a).

Ministerin Griefahn hat ausgesagt, ihr sei das Schreiben ihrer personlichen Referentin
nicht bekannt gewesen (44/15a). Anhaltspunkte dafiir, da die Ministerin damit befafit
gewesen sein kénnte, ergeben sich aus ihrer Aussage (vgl. auch 43/3a) sowie aus den
Aussagen der beiden anderen Zeugen (Schmalz und Kasper) nicht.

Referatsleiter Dr. Weiberg (StK) hat ausgesagt, er habe mit der Umweltministerin zwar
_hin und wieder iiber die Expo geredet”, nicht aber iiber IMSA (38/36a-b);, im librigen
komne er sich an das Schreiben von IMSA und die Anlagen dazu nicht erinnern
(39/17b). '

Das fiir Expo-Angelegenheiten zustandige Fachreferat des MU war an diesem Vorgang
nicht beteiligt (Meier 51/16a-17a, 25b).

i  Am 3.5.1994 fand in der Staatskanzlei in Hannover das Gesprich zwischen den
Vertretern von IMSA (van Dieren, von Richter) und der StK (Dr. Weiberg, Hiidepohl)
statt (erwdhnt in A 29). In einem Schreiben an den Zeugen Prof. Dr. von Weizsicker
vom 5.5.1994 (4 29) teiite IMSA als Inhalt der Besprechung mit:

... haben wir ihnen das Konzept zur Lizenzvergabe erkidrt und mit thren Vor-
stellungen abgestimmt. Wir haben vereinbart, ihnen im Mai einen Projektvor-
schlag zu schicken, den wir nach Abstimmung mit den beiden dem (bis jelzt
noch nicht bekanmten) Geschdfisfihver der Expo-Gesellschafi zustellen wer-
den. “ (4 29, im dritten Absalz)

Der Zeuge van Dieren (IMSA) hat dazu ausgesagt, es habe sich um ein informelles und
lockeres Gesprich gehandelt, er glaube nicht, daf es dabei zu weiteren Absprachen ge-
kommen sei (48/258). - :

Die Zeugin von Richter (IMSA) hat den Gesprichsinhalt dahin zusammengefafit, daf
IMSA die Idee vorgestellt habe, den Club of Rome als Jury einzusetzen; die Vertreter
der StK hatten diese Idee fiir gut befunden und darauf hingewiesen, daB sie auch bereits
Kontakte mit dem Vorsitzenden des Club of Rome Diez-Hochleitner hétten und dies mit
ihm besprechen wollten. Thnen - den IMSA-Vertretern - sei aber geraten worden, sich
insoweit an die Expo-Gesellschaft zu wenden; die Vertreter der StK seien aber auch be-
reit gewesen, mit IMSA iiber den Vorschlag ,weiter nachzudenken™ (49/14b, 175-18a).
Das Thema der Lizenzvergabe habe am Rande eine Rolle gespielt (49/17b-18a, 22a-b).
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Referatsleiter Dr. Weiberg (StK) hat ausgesagt, er habe dem Gesprich keine allzu gro-
fie Bedeutung mehr beigemessen, weil die Vertrige iiber die Grindung der Expo-
Gesellschaft nahezu unterschrieben gewesen seien (38/35a-b, 39/15a; vgl dazu - ein-
schréinkend - Hiidepohl 37/7b). Bedenken gegen die Kontaktaufnahme zu IMSA habe er
nicht gehabt, da er mit vielen Personen und Instituten, die Ideen zur Expo gehabt hétten,
Gespréche gefiihrt habe; er habe den Eindruck gehabt, daB es sich bei IMSA um ein
Institut handelte, das ,.etwas vorzuweisen hat“ (38/35b, 38/15b). Das Gesprich habe die
Zeugin von Richter mit ihm telefonisch verabredet (38/358). Die von IMSA - auf dem
Weg iiber das MU - {ibermittelten Unterlagen hitten ihm bei dem Gesprich vermutlich
noch nicht vorgelegen (39/3a). An die von IMSA im Schreiben vom 5.5.1995 4 29} er-
wihnten Abreden kénne er sich nicht erinnern (35/16a; so wohl auch van Dieren
48/25b). Die IMSA-Vertreter hétten das (Lizenzen-)Papier Braungarts fur gut und aus-
baufzhig gehalten und insbesondere auf die Erforderlichkeit einer kompetenten, aner-
kannten Jury hingewiesen (39/{5a-16a, 20b). Dabei sei auch der Club of Rome erwéhnt
worden (39/215).

Der Zeuge Hiidepoh! (StK) hat dariiber hinaus ausgesagt, die IMSA-Vertreter hétten in
dem Gesprach am 3.5.1994 auch die Umweltinstitute als Vorbereitungsinstitutionen ins
Gespréch gebracht, die sich um die Auswahl dezentraler Projekte kiimmern kénnten
(37/7a-b). Der Zeuge van Dieren habe dann - aufier IMSA. und dem Wuppertal Institut -
auch noch die Bundesstiftung , Umwelt* als weitere Institution fir die Vorbereitung der
Weltausstellung vorgeschlagen (37/75). Ob dabei auch von EPEA die Rede gewesen sei,
konne er nicht mehr sagen (37/7a-b). ~ Gegenstand des Gesprachs sei auch die Absicht
von IMSA gewesen, eine , dependance” in Hannover zu errichten, allerdings nicht im
Hinblick auf Maglichkeiten einer finanziellen Férderung (37/13b, 15b). Die Name der
Ummweltministerin und von Dr: Braungart seien von den IMSA-Vertretern erwihnt WOr-
den; insoweit habe er ~ Hiidepohl - den - moglicherweise auch falschen - Eindruck ge-
habt, die IMSA-Vertreter und das Ehepaar Griefahn/Braungart seien aufgrund enger be-
ruflicher Kontakte ,.ein Herz und eine Seele™ (37/15b). Nachdem er und Dr. Weiberg
Bedenken gegen die Einschaltung des Club of Rome als Jury signalisiert hitten, sei
dann von den IMSA-Vertretern vorgeschlagen worden, einzelne Mitglieder des Club of
Rome in die Jury einzubeziehen (37/23b-24a). Einen Vermerk der StK iiber das Ge-
sprach gebe es nicht. IMSA habe aber zugesagt, insoweit »Etwas zu schicken™; in dem
entsprechenden Papier sei dann allerdings die Bundesumweltstiftung nicht mehr er-
wahnt gewesen (37/44a). .

g) Uber die unter f) behandelte Besprechung unterrichtete IMSA mit Schreiben vom
5.5.1994 Prof. Dr. von Weizsicker (Wuppertal Institut) (4 29; ncher dazu soeben f). Mit ,
einem in englischer Sprache verfaBten Schreiben vom selben Tage entwickelte IMSA
gegeniiber dem Vorsitzenden des Internationalen Beirats der Expo (LAB.) Diez-
Hochieitner (auch Vorsitzender des Club of Rome} seine ﬂherlegungen ndher (4 29,
insbesondere S. 2). Danach sollte der Club of Rome die Jury-Rolle , auf seine Schultern®™
nehmen, allerdings nicht definitiv selbst die Jury stellen, sondern die Schirmherrschaft
uber die unabhingige Entscheidung, iiber die Expo-Beitrége iibernehmen. Fiir die tigli-
che Arbeit der Jury sollte ein Sekretariat geschaffen werden; dafiir wollten IMSA und
das Wuppertal-Institut gemeinsam ein Biiro in Hannover einrichten (4 29). Abschlie-
fend wurde auf die beabsichtigte entgeitliche Vergabe von Lizenzen und Pridikaten
hingewiesen und die gesamte Initiative als eine des »German Club of Rome* bezeichnet
“ 29). ,
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Eitie hnliche deutsche Fassung dieses Schreibens datiert vom 15.7.1994 (4 30); diesé
Fassung war an die Mitglieder des deutschen Club of Rome adressiert (dazu Mdller
45/43a-44b, der im Schreiben als Mitverfasser angegeben ist, sowie unten IV 5a).

4. Besprechungen in Hannover am 6.7.1994
Im Bericht der Landesregierung wird dazu unter 2.1.3 ausgefiihrt (5. /3-74):

,Bei der am 6.7.1994 stattfindenden Forisetzung des Gesprichs zwischen Fraw Mini-
sterin Griefahn und IMSA vom 28.03.1994 waren neben der Ministerin noch die fiir den
Oko-Fonds und die EXPO im Umweltministerium zustdndigen Referenten, Ferr Bitsch
und Herr Meier, anwesend. Da Frau Ministerin dieses Gesprdch vor der Beendigung
verlassen mufte, bat sie Herrn MDgt. Keller, fir den verbleibenden Zeitraum dabeizu-
sein. Wahrend des Gespréchs wurden von den Herren Bitsch und Meler einerseils der
Oko-Fonds, die aus ihm finanzierbaren Projekte und die Finanzierungsbedingungen
erldutert, andererseits die Organisation der EXPO-Vorbereitung auf Seiten der EXPO
GmbH und des Landes. Erneut wurden auch die Méglichkeiten der Mitwirkung des Club
of Rome und des IMSA-Instituts an der EXPO 2000 erdriert. IMSA schiug in diesem Zu-
sammenhang ein EXPO-Sekretariat des Club of Rome in Hannover vor, das von IMISA
aufgebaut werden und als Transmitter zwischen dem IAB (dem internationalen Beirat),

© dem Chub of Rome und der EXPO-GmbH fungieren kinne. Uber EPEA und sein Lizenz-
konzept wurde nicht gesprochen. Eine konkrete Vereinbarung fiir eine kiinflige Zusam-
menarbeit hat es nicht gegeben, Frau Mzm.s'terzn Griefahm bat Heryn Meier lediglich,
Kontakt zu IMSA zu halten.”

Dazu hat der Untersuchungsausschufl aufgrund von zusétzlichen Unterlagen aus dem
MU, die von Mitarbeitern des MU (Vermerk Meier vom 27.4.1995 - /95 - und
., Evinnerungsprotolkoll Bitsch vom 12.5.1995 - 9/32b) herausgegeben oder von Seiten”
der AusschuBmitglieder der CDU eingefiihrt wurden (5/n6S8/4b und 60/13b), folgende
weiteren Festsiellungen getroffen:

a) Vorbereitung des Besprechungstermins: Die damalige persdnliche Referen-
tin der Umweltministerin Kasper hat ausgesagt, die Zeugin von Richter (IMSA) habe
bej ihr im Mai oder Juni 1994 telefonisch um einen Termin gebeten (59/15a). Sie habe
Frau von Richter bei der Terminsabstimmung, gebeten, noch ein Schreiben an das Mi-
nisterbiiro zu schicken, aus dem sich erkennen liefe, woriiber die IMSA-Vertreter spre-
chen wollten (59/15a). Daraufhin sei am 23.6.1994 das Telefax eingegangen (Kasper
59/21b; die Echtheit wurde von den Zeugen von Richier - 72/11a, 12b - und van Dieren
- 79/5b-6a - bestdtigt.”"). Sie habe das fur die Vorbereitung zustindige Referat 101 ein-
geschaltet; dieses habe dann zur Vorbereitung des Gespriichs Beitrdge der MU-
‘Fachabteilungen angefordert (39/15b,18a). Uber das IMSA-Telefax habe sie mit der

° Zup Fmge aus welchen Griinden das Dokument mcht von IMELI an Dr. Simon her-
ausgegeben wurde, s. von Richter 72/11b und van Dieren 79/4b, 5b, 9b-10b; néher
dazu unten 4c dd.
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Ministerin auch kurz gesprochen (59/18b, 21b: so auch Griefahn 61/42a-b, anders die- -
selbe 61/39a-b). :

In dem Telefax von IMSA vom 23.6.1994 (von Richter) werden drei Gesprachsthemen
vorgeschlagen, Dazu gehdrten auch ‘

w2 die Rolle des Umweltministerium bei der Entwickiung von Kriteri-
en fir die Expo-2000 Lizenzenvergabe ,

3. mdgliche Aufgaben fiir IMSA (d.h. die deutsche Zweigsielle) im
Rahmen des Olko-fonds* '

Der mit éinem Abgangsvermerk versehene Entwurf der schriftlichen Anforderung der
vorbereitenden Beitrdge durch das Referat 101 vom 4.7.1994 liegt dem AusschuB vor
{Anlage zur Niederschrift der 51. n6S). Darin wird der Expo-Beauftragte Meier unter
Mitteilung des von IMSA formulierten zweiten Themas (5.0.) um seine Teilnahme an
der Besprechung gebeten. Unterschrieben hat das Anforderungsschreiben die Sachbear-
beiterin Holzgrebe, die dabei eine in Urlaub befindliche Kollegin vertrat (Holzgrebe
62/16a-b).

Der Zeuge Meier hat dazu ausgesagt, er sei etwa zwei bis drei Tage vor dem 6.7.1994
durch ein Telefongesprach zu dem Termin gebeten worden (31/25a, 27b). Bis dahin ha-
be er das Institut IMSA nicht gekannt (51/25a-b). Informationen zu den méglichen Ge-

* sprichsgegenstéinden habe er - auch von der Sekretirin der Ministerin - nicht erhalten
(51/25a-26a). Das von Frau Holzgrebe unterzeichnete Schreiben sei ihm nicht bekannt
(51/26a, 27b, 34a; dazu Holzgrebe 62/18a und Horn 35/20a-b), es sei bei Durchsicht’
der Akten im Mirz 1995 auch nicht in den Expo-Vorgéngen gewesen (51/35a-b). Zu
dem von IMSA ibermittelten Telefax vom 23.6,1994 hat der Zeuge in einer spiteren
Vernehmuig, noch bekundet, er habe dieses Schreiben - moglicherweise erst kurz vor
oder in der Besprechung am 6.7.1994 - zu Gesicht bekommen und darauf nach seiner
Erinnerung noch das Stichwort , Fachbeirite einschalten® notiert {61/25a-26b, offen in-
soweif noch 51/26a-b). :

Auf Seiten von IMSA wurde das Gespriich durch die ZEugin”von Richter vorbereitet
(var Dieren 79/35).

h) Besprechung im MU: Die Besprechung war fiir den 6.7.1994 auf 14.00 bis
15.00 Uhr angesetzt.

Der Angestellte Bitsch (MU} hat dem Ausschull zu der Besprechung am 6.7.1994 im
MU ein von ihm gefertigtes ~Etinnerungsprotokoli vom 12.5.1995 fiberlassen {32/8a),
in dem als Teilnehmer des Gesprichs die Zeugen van Dieren und von Richter (IMSA)
und auf Seiten des MU zunichst die persdnliche Referentin Kasper-Rippel sowie der
Expo-Beauftragte Meier genannt werden. Weiter wird dort ausgefiihrt, der Zeuge Bitsch
habe im ersten Teil der Besprechung, die im Zimmer der persdnlichen Referentin statt-
gefunden habe, iiber die Férderkriterien des Wirtschaftsforderfonds (dkologischer Teil)
informiert (dazu van Dieren 49/3a-b). Der zweite Teil der Besprechung habe im Mini- .
sterbiiro in Anwesenheit der Ministerin stattgefunden. Dabei sei der Themenschwer-
punkt dann das Dienstleistungsangebot des IMSA-Biiros gewesen; bei diesem Teil habe
er - Bitsch - nurmehr als Zuhorer teilgenommen. Es sei ein starkes Interesse von IMSA
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deutlich geworden, an der Organisation der Weltausstellung beteiligt zu werden. Auch
habe TMSA auf gute Kontakte zu Herrn Hochleitner vom Club of Rome verwiesen. Es
folgt dann die Passage (3. 2 der Notiz).

Fiir das IMSA-Biivo werbend filhrte Herr von Dieren folgendes Angebot vor,
das der Unterzeichner sinngemaf} wie folgt verstanden hat: Wenn die Ministe-
rin dafir Sorge trdgt, daf} das IMSA-Biiro als Dienstleistungsunternehmen fiir
die Expo 2000 tatig wird, wird das IMSA-Bilro auch dafilr sorgen, daf3 EPEA
mil eingebunden wird. Auf dieses Angebot ging die Ministerin inhaltlich nicht
ein.“ '

Abschliefend merkt der Zeuge in seiner Notiz an, dafi er den Zeugen Meier - der ihn
gebeten habe, an dem Gesprich teilzunehmen - nachtriglich darauf hingewiesen habe,
daf seine - Bitschs - Teilnahme ,an derartigen Strategiebesprechungen’' nicht Zweck-
dienlich sei” (S. 3). :

Erginzend dazu hat der Zeuge Bitsch ausgesagt, gegen Ende des Gesprichs sei auch
Abteilungsleiter Keller anwesend gewesen (32/5q). Zum Thema Oko-Fonds habe er sich
nur allgemein gefuBert, da klar gewesen sei, daB das in Holland gelegene IMS A-Institut
daraus nicht hitte gefordert werden kdnnen (32/4a, Sa-b, 8b-9a; dhnlich von Richter
49/196). Auf die , Offerte™ des Zeugen van Dieren (32/4b) habe keiner der Anwesenden
reagiert (32/6a). Auf Vorhalt hat der Zeuge ausgesagt, er kdnne sich an den Wortlaut
der Ausfiihrungen des Zeugen van Dieren nicht mehr erinnern; seine Notiz gebe seinen
Gesamteindruck wieder (32/6b-7a). ,[Uber Geld“ sei nach seiner Erinnerung dort nicht
geredet worden (32/7a). ’

Die zitierte Passage mit der Erwdhnung von EPEA ist von den iibrigen Gespréchs-
teilnehmern micht bestitigt worden. Der Expo-Beauftragte Meier hat ausgesagt, er kin-
pe diese Aussage ,nicht nachvollziehen™, er habe dies jedenfalls nicht gehort (31/24b
und 61/5a; ebenso Griefahn 43/12b, Kasper 59/23b und von Richter 72/13b, 24a-b; vgl.
auch Bitsch 32/6b). Der Leiter des IMSA-Instituts van Dieren hat diese Passage als eine
unverschimte Liige bezeichnet (48/29a-30a; ferner dazu 79/12b, 13b-14a, 20b-21a).
Die Zeugin von Richter hat bekundet, einen solchen Vorschlag habe es nicht gegeben,
EPEA sei nach ihrer Meinung gar nicht erwdhnt worden (72/24b); auch sei die Zusam-
mensetzung, der Gesprichsrunde vollig ungeeignet gewesen, etwa Pline fiir eine ver-
deckte Vorgehensweise zu schmieden (72/24a). - Prof. Dr. Braungart hat zu dieser
Protokollpassage sinngemif die Vermutung gedufert, der Zeuge van Dieren konne sich
aufgrund seiner Anderssprachigieit mifverstindlich ausgedriickt haben, gemeint haben
konne er nur, daft er vorliegende Ideen von EPEA einbeziehen und EPEA weiterhin als
Berater konsultieren wolle; eine andere Zielrichtung der Auferung - im Sinne
,versuchte(r) Korruption“ sei angesichis der Personlichkeit des Zeugen van Dieren aus-
zuschliefien (42/8b-95).

Ministerin Griefahn hat zu dieser Besprechung ausgesagt, ,JMSA™ habe liber seine
Arbeit und seine Ideen berichtet und dabei sein Interesse bekundet, eine Zveigstelle in
Deutschland zu errichten, wegen der Weltausstellung habe IMSA fiberlegt, ob diese

N I seiner Vernehmung verwendet der Zéuge stattdes&en den Ausdruck
»Strukturgesprach* (32/9a).
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Zweiggstelle in Hannover errichtet werden sollte. Diese Zweigstelle hitte die Funktion
haben sollen, die Zusammenarbeit mit dem Club of Rome als Jury zu koordinieren
(43/12b und 44/9b; dazu auch Meier 61/11a; anders van Dieren 48/28a - s.u.). AuBer-
dem habe IMSA sich iiber den Oko-Fonds informieren lassen wollen. Sie. habe darauf
hingewiesen, dafl die Fragen zur Expo mit der Sti geklirt werden miiiten (so auch van
Dieren 79/9a und von Richter 49/19b und 72/13a, 26a-b) und dah sie _im Moment eben
keine Auftrige hitte”, aber Interesse daran habe, daB sich IMSA. in Niedersachsen nie-
derlasse, daf man in Kontakt bleibe und IMSA in Augschreibungen einbeziehen wolle
(43/5a; anders von Richter 49/195). Der Gesprachwunsch sei von IMSA ausgegangen

{43/5a, 12a), sie seibst habe sich nicht von sich aus an IMSA gewandt (43//2b-13a} und’

sich auch nicht IMSA gegeniiber fiir EPEA eingesetzt (43/13a). DaB die vom Zeugen

- Bitsch berichtete AuBerung in dem GeSprich gefallen sein kénne, kénne sie sich nicht

vorstellen, da sie bei einem Hinweis auf Titigkeiten von EPEA in Niedersachsen hell-

horig geworden ware (43/12b). Das Papier von EPEA vom 28.2.1994 sej ihr damals

nicht nicht bekannt gewesen, wohl aber die darin enthaltene Idee, den Club of Rome als
Jury in die Lizenzvergabe einzubezichen (44/13a-14a).

In einer spiteren Vernehmung hat Ministerin Griefahn zun Veriauf der Besprechung
weiter ausgesagt, diese habe in hekfischer Atmosphdére stattgefunden, weil ein Castor-
Transport angekiindigt gewesen sei und sie aus diesem Grunde viele Gespriche gefiihrt
und vorgehabt habe, am nichsten Tag nach Baden-Wiirttemberg zy fahren (61/37a-b;
ebenso Kasper 59/15b-16a; nach Meier wurde die Ministerin mehrfach herausgeryfen,
sie sei aber insgesamt iiberwiegend zugegen gewesen 61/6b, 10a-b; ebenso Kasper
59/15b). Zur Lektiire der von ihrer persénlichen Referentin vorbereiteten Handakte
(dazu Kasper 59/15b, 17b-18a, 22b- 23a) sei sie vorher nicht mehr gekommen (61/38a-
b).

Der Zeuge Meier hat zum Inhalt des Gespriichs im iibrigen ausgesagt, fiber Lizenzen sei
nicht gesprochen worden (57/26a-b, 34a und 61/1 7a-b; ebenso von Richier 72/12a), erst
recht nicht iiber ein EPEA-Lizenzenkonzept (31/34a; 61/4b, lla; ebenso von Richter
72/24b und Kasper 59/23a). Uber die Finanzierung der Expo sei auch nicht gesprochen
worden; die , Heinz Foundation® sei nur als Beispiel daffir erwihnt worden, daf3 sich so-
gar Konzerne aus Amerika fiir eine Beteiligung an der We!thusstellung interessierten
(31/34b; nach S. 7 des Vermerks des Zeugen vom 27.4.1995 soll IMSA allerdings er-
wdhnt haben, daf} die Heinz-Foundation bereit sei, die Weltausstellung finanziell zu
unterstitzen). - In seinem Vermerk vom 27.4.1995 (S. 6) hat der Zeuge geschricben, er
habe aus dem Gesprich den Eindruck gewonnen, die beiden IMSA-Vertreter seien , mit
der Familie Griefahn/Braungart bereits gut bekannt gewesen (vgl, insoweir Aeier
51/25B). . o .

Der Zeuge van Dieren hat bekundet, in dem Gesprich sei es nicht um die IMSA-
Niederlassung gegangen (48/28a). Die Zeugin von Richter hat ausgesagt, dber die
Weltausstellung und das Interesse von IMSA und dem Wuppertal Institut daran habe
man am 6.7.1994 nur kurz gesprochen; insoweit seien sie auf den Zeugen Heede (Expo-
GmbH) verwiesen worden (49/795 und 72/13a, 26a-b). Die Erteilung von Auftrigen an
IMSA sei nicht besprochen worden (49/195),
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¢) Ubergabe von Papieren:

aa) Ablauf: Wihrend des Gespriichs iibergab die Zeugin von Richter (IMSA) {van
Dieren 79/4b-5a; offen insoweil von Richter 72/14b-15a, 25a; nach Meier - 61/13a -
wurde das Papier eher durch van Dieren ilbergeben) ein undatiertes Papier (3 Seiten,
engzeilig) an den Expo-Beauftragten Meier (MU) (Meier 6 1/5a, van Dieven 79/5a, 18a),

" das die Mitarbeiter von IMSA als eine ,,interne Skizze™ eingestuft haben (van Dieren
79/5a, 18a; von Richter 72/16a, 31b; zur Ubergabe weiterer Papiere dieselbe 72/14a).
Der Zeuge Meier hat darauf den Vermerk ,liberreicht von IMSA am 6.7.1994 ange-
bracht und notiert, daB eine Durchschrift fiir das Ministerbiiro gefertigt werden solle
(61/5a). Die Kopie wurde mit einem Hinweiszettel versehen, an das Ministerbiiro gelei-
tet und dort von dem Zeugen Schmalz zu den Akten genommen (Meier 61/6a) Der
Zeuge Meier hat - unsicher - bekundet, daf} die Ministerin wahrend der Ubergabe des
Papiers zugegen war (6/10a, offen insoweit noch 6/6b), aber offengelassen, ob sie das
Papier selbst entgegengenommen hatte und ob sie dabei oder wihrend einer spateren
Unterrichtung die Kopie erbeten hat (61/6b und 10a; offer insoweit auch von Richter
72/27a und wohl auch Griefuhn 61/37h).

bb) Inhalt des IMSA-Papiers: Auf Seite 1 der Ausarbeitung wird unter Bezug-
nahme auf , Michael Braungart® ausgefiihrt, daf es das Ziel eines Lizenzenkonzepts fiir
die Expo 2000 séin miisse, die in den unteren Hierarchie-Ebenen von Unternehmen vor-
handenen Ideen zu beispielhaften Losungen fiir globale Unweltprobleme ,auf die Ent-
scheidungstriger-Ebene (zu) heben. AnschlieBend werden - ebenfalis unter Bezugnah-
me auf ,Michael Braungart“ - einige Beispiele solcher Pro_]ektldeen genannt, fiir die
Unternehmen bereit sein, Lizenzgebiihren zahlen zu wollen (z.B. IBM 50 Mio DM fiir
ginen recycelbaren Computer). Auf den Seiten 2 und 3 des Papiers werden unter der
UTberschrift ,,Was mul3 passieren?” acht Schritte fiir das weitere Vorgehen hinsichtlich
der Weltausstellung vorgeschlagen und mit Zeitvorgaben versehen:

1. Informieren des Club of Rome und des Wuppertal Instituts ,iiber Rollen und
Aufgaben* im Rahmen der Expo 2000 (April bis Juni 1994),

2. Der Club of Rome stellt einen Antrag bei der Expo-Gesellschaft (Juli 1994). T™-
SA prisentiert dort im Namen einer deutschen Inititative des Club of Rome das
Lizenzenkonzept.

3. Aufirag an IMSA-Deutschland und Griindung IMSA/Wuppertal Beratungs-
GmbH (August 1994). Club of Rome wird mit der Ausfihrung des Lizenzenkon-
zepts beauftragt und gibt den Auftrag an das Gemeinschaftsunternehmen weiter.
Die Expo-Gesellschaft akzeptiert als Basis fiir die Vergabe die ,,Hannover Prin-
ciples of Design®,

4. Zusammenstellung einer internationalen Jury von nicht mehr als 15 Personen
durch den Club of Rome (September 1994). Vorsitzender wird ein Club of Rome-
Mitglied, Stellvertreter ,einer det Ersteller der Idee von EPEA™,

5. Definition der Projekte, fiir die Lizenzen vergeben werden sollen, (September

1994 - Mérz 1995) durch die Jury (1000 gebithrenpflichtige Lizenzen, 750 ge-
biihrenfreie Lizenzen und 250 subventionierte Lizenzen).
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6, Ausschreibl;ng des Wettbewerbs (1995) durch das Gemeinschafisunternehimen
IMS A/Wuppertal GmbH.

7. Auswahl der lizenzwiirdigen Projekte durch die Jury mit Hilfe von Fachjuroren
(1995 ff) . .

8. Vergabe der Lizenzen (1995 ff.).

cc) Ministerin Griefahn hat insoweit ausgesagt, die von IMSA mitgebrachten Unter-
Iagen habe sie wihrend des Gesprichs nicht lesen kénnen (61/38b); deshalb habe sie
Herrn Meier (MU) gesagt, ,.er kénne ihr ja noch einmal eine Kopie zukommen lassen™
{61/37b). Spéter habe sie diese Vorgiinge auch nicht mehr angesehen, weil sie von ak-
tuellen Ereignissen iiberholt worden seien und deshalb vermutlich in die Ablage gewan-
dert seien (61/37b-38b und 41a; ebenso Kasper 59/225).

dd) Dieses Papier war nach Ansicht der Zeugin von Richter im Zeitpunkt der Uberga-
be noch aktuell; erst nach Ausarbeitung des spéteren IMSA-Vorschlages sei es tiberholt
gewesen (72/15a-b; ebenso van Dieren 79/18a). Es sei vermutlich im Mirz/April 1994
entstanden (72/16a, 21b, 32a; dazu auch van Dieren 79/5b). Sie habe es selbst entwor-
fen und dann mit dem Zeugen van Dieren abgestimmt (72/16a, 31b; ebenso van Dieren
79/5a). Die Zeugin von Richter hat dazu eiﬂgeréuhlt; daB das Papier gedanklich weitge-
hend auf dem Jurypapier von EPEA vom 28.2.1994 (4 23) beruhe und auch mit
Dr. Braungart besprochen worden sei (72/16a, 30a-31a, 32a; dazu bereits von Richter
49/14a und van Dieren 79/18a-b). Allerdings sei die im Jurypapier vom 28.2.1994 vor-
gesehene Rolle von EPEA als Chefberater der Jury in dem IMSA-Papier nicht itber-
nommen worden, weil dies ,eine zu grofie und zu deutliche Verflechtung” gewesen wire
(72/31a).

Zu der Frage, aus welchen Griinden dag Papier nicht dem Zeugen Dr. Simon ausgehin-
digt worden sei, hat die Zeugin von Richter geantwortet, bei der Durchsicht der Unter-
lagen habe der Zenge van Dieren gesagt, dieses Papier sei nicht wichtig (72/1 /b, 17a-b}.
Der Zeuge van Dieren hat dazu bekundet, das Papier sei erst spater aufgetaucht, da es
nicht auf Diskette gespeichert gewesen sei (79/45, 5&, / 9a), eine nachtrigliche Ubersen-
dung an Dr. Simon habe er nicht fiir notwendig gehalten (79/55,,

¢e) Der Expo-Beaufiragte des MU Meier hat dazu ansgesagt, er habe das Papier wih-
rend des Gesprachs und auch am nichsten Tag noch nicht lesen kénnen (57/55, 12a);
als er es einige Tage spiter gelesen habe, habe er es (fur sich) bereits als erledigt ange-
sehen, weil der Auftrag der Ministerin aus dem Gesprach mit IMSA - nimlich die
Tischvorlage zu erstellen - bereits abgearbeitet gewesen sei (61/15h, 18a-b). Ob der
Zeuge Bitsch es gelesen habe, wisse er nicht (61/10b). Das Papier sei im Gesprach nicht
erbrtert worden (6//12a), auch spéter sei IMSA darauf nicht mehr zuriickgekommen
(61/195-20aj. Die Erwihnung von Dr. Braungart und EPEA in dem Papier sei ihm zwar
-Hiichtig” aufgefallen, aber nicht als wesentlich erschienen (61/18a-b).

d) Bitte der Ministerin, Kontakt zu IMSA. zu halten: Bereits in seinem Vermerk

vom 27.4.1995 hatte der Zeuge Meier erwihnt, daB ihn die Ministerin im Gesprich am
6.7.1994 gebeten habe, ,engen Kontakt zu IMSA zu halten® (8. 7: ebenso derselbe
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51/17b-18a und 61/19b). Der Zeuge hat in diesem Zusammenhang bekundet, er habe
auch zu anderen Institutionen, die Projekte vorgestellt hitten, Kontakt gehalten und die-
se auch fachlich beraten, dies sei eine normale Titigkeit des MU (51/22b-23a; dhnlich
Grabowski 52/8b). - Die Zeugin von Richter hat bestitigt, daBl ihr der Zeuge Meier als
Kontaktperson im MU genannt worden sei (72/24b).

Ministerin Griefahn hat die Darstellung des Zeugen Meier bestétigt (#4/10a und 13a)
und zur Begriindung ausgefiihrt, sie habe die Idee, den Club of Rome als Jury zu gewin-
nen, fiir attraktiv gehalten (44//0a). Einen Zusammenhang mit dem Papier von EPEA
vom 28.2.1994 habe dies nicht gehabt, da ihr dieses Papier zu dem Zeitpunkt noch nicht
bekannt gewesen sei (44/13a). o

Der damalige Leiter des Ministerbiiros Schmalz hat ausgesagt, er kénne sich nicht erin-
nern, von einer derartigen Weisung gehort zu haben (53 75-8a, 12b).

Zu einem derartigen (telefonischen) Kontakt zwischen der Zeugin von Richter und dem
Zeugen Meier ist es in der Folgezeit auch gekommen (nach Meier - 51/31a - etwa zwei-
bis dreimal; néher dazu auch unten IV 9.). Die Zeugin von Richter hat auf Nachfragen
ausgesagt, dal der Zeuge Meier ihr beziiglich einer Aufsichtsratssitzung mitgeteilt habe,
dafl es dabei keine inhaltliche Erdrterung zu den Themen der Weltausstellung gegeben
habe (72/18a). '

¢} Gespriich mit Oberstadtdirektor Fiedler: In dem bereits unter a) erwihnten
Telefax von IMSA vom 23.6.1994 findet sich im vorletzten Absatz der Hinweis:

Mittwoch abend sind wir um 19.30 Uhr mit Jobst Fiedler und wahrscheinlich
Michael Braungart verabredet. Wir wiirden uns natiirlich sehr freuen, wenn auch
Frau Griefahm nach ihren Terminen zu uns stofien kdnnte. ™

In ihrer zweiten Vernehmung haben Oberstadtdirektor Fiedler und die Vertreter von
IMSA bestatigt, dafl dieses Treffen stattgefunden hat (von Richter 72/13b-14a, van Die-
ren 79/6b-7a). Oberstadtdirelctor Fiedler hat dazu ausgesagt, das Treffen sei mit der
Zeugin von Richter vereinbart worden (62/5a, 7a). Das Gespriich habe in einem Lokal
in der Innenstadt von Hannover stattgefinden; dabei habe man draufien gesessen (62/64,
4b), Minsterin Griefahn habe nicht teilgenommen (62/6a). Es sei eine Unterredung eher
akademischen Charakters gewesen (62/9a). Das Lizenzenpapier (62/7a. 9a, 13a), die
bevorstehende Sitzung des Aufsichisrats der Expo-GmbH (62/8aj und mégliche Aufira-
ge fiir IMSA (62/10a) seien keine Gesprichsthemen gewesen; auch die Niederlassung
von DMSA in Hannover sei nur kurz zu Beginn angesprochen worden (62/96). Erértert
worden seien im wesentlichen drei Themenkomplexe, ndmlich mégliche Zielsetzungen
der Weltaussteilung, die Nutzung des Kontaktnetzes und der Autoritét des Club of Rome
sowie ein méglicher - realistischer - Kriterienkatalog fiir die dezentralen Projekte im
Rahmen der Weltaussteilung (62/8a-9a). An der Unterredung habe sich auch der Zeuge
Dr. Braungart beteiligt (62/125), der auf Anregung von IMSA bei dem Treffen dabeige--
wesen sei (62/9b). '

Die Zeugin von Richter hat das Gesprich als ,informelles™ Treffen bezeichnet, an dem

auch Dr. Braungart teilgenommen habe. Ministerin Griefahn sei ziemlich spét fiir 15-20
Minuten hinzugekommen und habe nur noch ein Glas Wein getrunken; zu diesem Zeit-
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dafir auch die notwendigen Moglichkeiten.

punkt sei Dr. Braungart schon nicht mehr da gewesen (von Richter 72/13b-14a). Uber
die Weltausstellung sei wihrenddessen nicht mehr weiter gesprochen worden (72/]3h-
{4a; ebenso van Dieren 79/6b-7a). Nach Aussage des Zeugen van Dieren hat Ministe-
rin Griefahn ihren Ehemann abgeholt und zuvor noch ein Glaschen Wein mitgetrunken;
liber die Weltausstellung sei an dem Abend »Lgigentlich nicht* gesprochen worden (van
Dieren 79/6b-7a). - Ministerin Griefahn, hat ausgesagt, daf sie sich an dieses Ge-
spréch nicht mehr erinnere (vgl. 61/42b und 81/4a); sicherlich sei dabei aber nichis we-
sentliches besprochen worden, da sie sich sonst daran erinnern wiirde (81/4a). Der Zeu-
ge Meier hat ausgesagt, daf er iiber das abendliche Gesprich nicht unterrichtet sei
(61/8b-9a). -

f) Ausarbeitung der Tischvorlage fiir den Expo-Aufsichtsrat: In seinem Vermerk
vom 27.4.1995 hatte der Zeuge Meier bereits ausgefiihrt, die Ministerin habe ihn am
6.7.1994 gebeten, ein Schreiben fiir die Aufsichtsratssitzung am 8.7.1994 zu entwerfen,
»um dieser Runde die Bildung eines Expo-Sekretariats in Hannover durch IMSA vorzu-
schlagen™ (ndher dazu Meier 61/11b). Diese Tischvorlage habe er der Ministerin am
Abend des 7.7.1994 zugefaxt (S. 7). Ministerin Griefahn hat dazu ausgesagt, die Idee
zur Ausarbeitung dieser Tischvorlage sei nicht im Gesprich mit IMSA am 6.7.1994
entstanden, sondern schon vorher diskutiert worden (6//49a-b; vel dazu Meier 61/116-
12a), sie habe die Tischvorlage aber in der Aufsichtsratssitzung nicht eingebracht
(61/495, ebenso Meter 61/11b-]12a). ’

Der Entwurf der Tischvorlage und der zugehérige Vorgang sind dem . Ausschuf3 erst
vorgelegt worden, nachdem Auszige daraus in Kopie durch Ausschulivertreter der CDU
eingefithrt worden waren (60/135). Aus diesen Unterlagen ergibt sich, daf der Zeuge
Meier der Umweltministerin noch am Abend des 6.7.1994 den Vorgang zur Vorberei-
tung der Aufsichtsratssitzung per Telefax in ihre Privatwohnung iibermittelt hatte
(ndher dazu Meter 61/7b-8b, 15b-16a). Darunter befand sich der Entwurf eines Schrei-
bens an den Parlamentarischen Staatssekretir im Bundesministerium fir Wirtschaft
Dr. Kolb, der die konstitutierende Sitzung des Aufsichisrates einberufen hatte, sowie der
Entwurf einer Tischvorlage zu dieser Sitzung. Mit einem am 7.7.1994 abgesandten Te-
lefax bat der Zeuge Meier im Aufirag der Ministerin um die Aufaahme zweier weiterer
Tagesordunungspunkte (Neue Nr. 4: ~Einrichtung eines 1. A B.-Sekretariats, Neue Nr. 5:
Inhalte und Zeitplan - Themenpark, Nationen, Beirate) fiir die Aufsichtsratssitzung am
8.7.1994 und kiindigte zugleich eine Tischvorlage dazu an.

In dem Entwurf der Tischvorlage wird vorgeschlagen, den Club of Rome zu beauftra- -

gen, in enger Abstimmung mit dem International Advisory Board (LAB.) und in dessen
Aufirag ein Expo-Sekretariat in Hannover einzurichten. Das Sekretariat sollte zum ei-
nen allgemeine Beiratsangelegenheiten™ organisatorisch abwickeln und zum anderen
die “Entwicklung von Auswahlkriterien fiir die Umsetzung des Expo-Lizenzenkonzepts®
kootdinieren; als vorgesehene MaBnahmen wurden insoweit die Auswahl und Einschai-
tung von Fachinstitutionen, die Koordination der Beitrdge der Institutionen und ihre
Aufbereitung fiir Expo-Gesellschaft und 1.A.B., die Zusammenstellung einer internatio-
nalen Jury zur Bewertung der eingereichten Produkte/Projekte und die Ausschreibung
und Abwicklung des Wettbewerbs aufgefiihrt. Zur Begriindung wurde u.a. dargelegt, der
Club of Rome sei bereit, diese Aufgaben von Hannover aus zu iibernehmen und habe
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Ministerin Griefahn hat zunichst auf Vorhalt der Passage des Meier-Vermerks (s.0.)
geauflert, die Idee einer Tischvorlage sei wieder verworfen und ,der Brief* nie abge-
schickt worden (44/10a; nach ihrer spdteren Aussage - 61/49a-b - hat das Schreiben an
Dr. Kolb diesen nicht erveicht). Spéter hat sie dazu naher ausgefihrt, sie habe die Vor-
lage erst spét abends vorgefinden und die Papiere dann vor der Aufsichtsratssitzung am
nichsten Morgen nicht mehr durchgesehen (61/40b; in diesem Sinne auch Meier
61/12a, 29b). Es sei dann nach der Aufsichtsratssitzung beim Mittagessen besprochen
worden, den Leiter des 1. A.B. Diez-Hochleitner fiir die nichste Sitzung einzuladen und
von ihm zu horen, was der Club of Rome fir die Weltausstellung beitragen kénne
(61/40b-41a). .

Der Zeuge Meier hat ausgesagt, nach seinem Eindruck habe die Umweltministerin iiber
die Ausarbeitung der Tischvorlage spontan entschieden (61/115-12a). In dem Gespréch
mit TMSA sei auch iiber die Rolle des I.AB. gesprochen worden; zwischen diesem und
der Expo-Gesellschaft habe der Informationsflufl durch Einschaltung von IMSA verbes-
sert werden sollen (51/34b-35a). Der Zeuge hat ndher erlautert, daB er den Inhalt der
Tischvorlage anhand seiner fachlichen Vorkenntnisse und seiner Kenntnisse aus dem
Gesprach mit IMSA am 6.7.1994, nicht aber anfgrund der Unterlagen von IMSA erar-
beitet habe (61/16b-17b, 20a-b). Das Schreiben an Dr. Kolb habe die Ministerin selbst
unterschrieben: er habe das Schreiben per Telefax an Dr. Kolb fibermittelt, das Original
auf dem Postweg hinterhergesandt und die Tatsache, daf die Ministerin unterschrieben
habe, auf dem Entwurf vermerkt (61/19h).

Der damalige Leiter des Ministerbiiros Schmalz hat bestitigt, daf er an der Ausarbei-
tung der Tischvorlage beteiligt gewesen sei (zum Ablauf néher Schmalz 64/3a-3a). Au-
Berdem hat er bekundet, daB der Zeuge Meier iiber die Aufnahme der Punkte Jnhalt®
und ,Zeitplan® und die weiteren Stichworte dazu (, . Themenpark®, ,Nationen®,
,Beirdte) mit ihm gesprochen habe (Schmalz 64/3a-b). - Der Zeuge van Dieren
(IMSA) hat ausgesagt, ihm sei der Versuch der Ministerin zur Erganzung der Tages-
ordnung damals nicht bekannt gewesen (79/95). .

5.  Weitere Entwicklung his Ende August 1994
Im Bericht der Landesregierung wird dazu unter 2.1.4 ausgefithrt (3. 14}).

 Der dem IMSA-Institut von der EXPO-Planungsgruppe empfohlene Kontakt mit der
EXPO-GmbH ist tatsichlich nach deren Grimdung praktisch gleichzeitig am
24.08.1994 durch die EXPO-GmbH (Herm Heede - schrifilich) und IMSA (telefonisch) '
aufgenommen worden. Die EXPO-GmbH bezog sich in ihrem Schreiben an IMSA4 auf
die ibr von der Staatskanzlei iibergebenen IMSA-Schreiben an Frau Ministerin Grie-
fahn und die EXPO-Planungsgruppe aus dem April 1994. Zwar wurde ein Termin ver-
einbart, der am 19.10.1994 in den Rdumen der EXPO-GmbH stattfand, die EXPO-
GmbH wies aber schon vorab darauf hin, dafi die von IMSA verfoigte Idee der Beteili-
gung des Club of Rome an der Auswahl von Prddikaten und der Vergabe von Lizenzen
‘eher unwahrscheinlich’ sei, weil die Auswahl von Jurymiigliedern ihr vorbehalten sei
und nicht auf andere iibertragen werden kinne.”
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a) Unter dem 15.7.1994 wandte sich IMSA mit einem zweiseitigen, in deutscher
Sprache abgefafiten Schreiben an die Mitglieder des Club of Rome (4 30; zum Inhalt s.0.
3g am Ende). Der als Mitverfasser genannte Zeuge van Dieren hat bekundet, mit die- -
sem Schreiben seien die Mitglieder des Club of Rome informiert worden; nur der
~innere Kreis“ von fiinf Mitgliedern (Méller, Steilmann, von Keerber, von Weizsicker
und er selbst) sei voll unterrrichtet gewesen (49/65; einschrankend Méller 45/44b). Ein
gemeinsames Gespriich dieses inneren Kreises habe es erst im September - im Haus Ris-
sen ~ gegeben (49/65).

Der als weiterer Mitverfasser genannte Zeuge Miller hat zu erkennen gegeben, daB er
selbst das Schreiben nicht mit unterzeichnet habe, daB dieses vielmehr durch den Zeu-
gen van Dieren formuliert worden sei (45/435).

Ministerin Griefahn hat ausgesagt, ihr sei das Schreiben nicht bekannt gewesen
(43/22a). - Prof. Dr. von Weizsiicker hat bekundet, das Schreiben nicht niher gelesen,
sondern in seinem Institut weitergeleitet zu haben (48/75a-1 Ga).

by Mit einem Schreiben vom 17.7.1994 informierte IMSA den 1.A.B.-Vorsitzenden
Diez-Hochleitner iiber die Uberlegungen zur Weltausstellung (S 174, dazu van Dieren
49/85-95).

¢} Ende August 1994 nahmen das IMSA-Institut und die erst seit gut zwei Wochen
arbeitsfahige Expo-Gesellschaft zueinander Kontakt auf: und zwar IMSA telefonisch am
24.8,1994, die Expo-Gesellschaft (Herr Heede) mit Schreiben vom 25.8.1994; diese
Schritte Giberschnitten sich aus der Sicht der Expo-Gesellschaft zeitlich (B 1, Seite 2;
Heede 33/40a; niher Morcinek 38/5a-h). In ihrem Schreiben bezog sich die Expo-
Gesellschaft auf drei ihr bekannte Schreiben von DMSA und duBerte w.a. ihre Uberra-
schung dartiber, daf sich IMSA bereits mit ,,Fragen von Lizenzvergaben, Errichtong ei-
nes Biiros in Hannover usw.“ befasse. Die Ubernahme einer Jury-Funktion durch den
Club of Rome wurde in dem Schreiben als ,,aus heutiger Sicht eher unwahrscheinlich™
bezeichnet. Abschliefend schlug die Gesellschaft ein persdénliches Gesprach in der
zweiten September-Hilfte vor (B /).

Der Geschafisfiihrer der Expo-Gesellschaft Heede hat dazu ausgesagt, IMSA habe be-
reits im., allerersten Gesprich*™ mitgeteilt, daB es eine Zweigstelle in Hannover griin-
den wolle (34/4b); davon habe er spontan abgeraten (34/4b; néher dazu 34/6a). - Die
Mitarbeiterin der Expo-Gesellschaft Morcinek hat dazu bekundet, sie habe das Telefon-
gespréch der Zeugin von Richter (IMSA) entgegengenommen und sie dabei bereits dar-
auf hingewiesen, daB ein Schreiben der Expo-Gesellschaft auf IMSA zulaufe {38/5a);
soweit sie sich erinnere, sei dabei von Frau von Richter weder auf die Umweltministerin
oder ihren Ehemann noch auf die frilheren Kontakte zur Staatskanzlei Bezug genom-
men worden (38/114).

S gy

™ Nicht ganz deutlich ist, welches Gesprich der Zeuge genau meint. Da die Errichtung
eines Bivos in Hannover bereits im Schreiben vom 25.8.1994 von Heede erwdhnt
wird, mifite sich die Aussage auf das Telefonat am 24.8.]994 bezichen.
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6. Der , Hausgeburtstag” im Haus Rissen

Am 2.9.1994 fand im Haus Rissen in Hamburg (5. bereits oben 2.) anlifBlich des Festak-
tes .40 Jahre Haus Rissen™ ein Gespréich einiger Mitglieder des Club of Rome statt, an
dem neben dem Zeugen Méller die Zeugen Prof. Dr. von Weizsacker, Steilmann, von
Richter (Schreiben Méller vom 22.8.1995 - Amlage zur 45 offtl. Sitzung) und
Dr. Braungart teilnahmen (Moller 45/47b; ebenso die vom Zeugen Moller tiberlasssene
Aktennotiz“ von IMSA, S. 2 obén, von Weizsdicker 48/5b-6a, Steilmann 46/4b, 6a und
van Dieren 49/9b, der selbst allerdings wnicht dabei war - 49/6b und 9b -, wie auch
Steilmann - 46/11b - bestdtigt hat). Ministerin Griefahn war dabei nach ihrer Aussage
weder beteiligt noch wurde sie dariiber von ihrem Ehemann unterrichtet (61/435). Prof.
Dr. Braungart hat seine Teilnahme nicht direkt erwihnt.”® Nach Aussage des Zeugen |
Prof. Dr. von Weizsicker wurde die Idee zu dem Gespréch bereits Ende August Zwi-
schen ihm und dem Zeugen van Dieren telefonisch erortert (48/58).

In dem Gesprich nach dem Festakt wurde nach Aussage der Zeugin von Richter be-
sprochen, ob der Club of Rome als Jury eingesetzt werden konne (von Richter 49/14b,
23a; vom Horensagen auch van Dieren 49/9b) und wie ein Kriterienkatalog aussehen
miibte (49/23a-b). Es sei auch dariiber gesprochen worden, dafi die Durchfiihrung von
IMSA und dem Wuppertal Institut iibernommen werden konnte, die dafiir zusammen
einen Sitz in Hannover errichten kénnten (49/23b; in diesem Sinne wohl auch Steilmann
46/5a, 6a-b, 12a, 14b-15a; vgl. auch van Dieren 49/10a; zuriickhaltend dazu von Weiz-
sdcker 458/8a, b).

Nach Aussage des Zeugen Steilmann bildete die Frage, wie die Jury fiir die Weltausstel-
lung, technisch darauf vorbereitet werden konnte, ein verniinftiges Urteil dber die vorge-
schlagenen Projekte abzugeben, nur einen von mehreren Gesprichsgegenstinden (hdher
46/4b und 14b). Der Zeuge hat weiter ausgesagt, die fachliche Zuarbeit fir die Jury hitte
aus den Lizenzeinnahmen finanziert, die Jury selbst hingegen ehrenamtlich titig werden
sollen (46/14b-15a; dhniich Braungart wund vem Dieren; nach Schultze 60/11b sollfe es
hingegen neben der Aufwandsenischadigung auch ein ,, Honorar® fiir Leistungen des
Club of Rome geben). Die Zeugen Dr. Braungart und van Dieren wiirden sich gut ken-
nen; deren Institute arbeiteten zusammen, wie er aus Gespréichen' mit den Zeugen wisse
{46/5a-b, 15b}.

Prof. Dr. von Weizsicker hat ausgesagt, er habe bei diesem Gespréich zum ersten Mal
erfativen, daf die ,okologisch besonders tragfahig(en)™ Aussteller ,zietnlich viel Geld
hinblittern sollten™; diese Idee habe er fiir falsch gehalten (48/6a; zur Erorterung der
Lizenzidee auch - sehr knapp - Moller 45/48a). Dr. Braungart habe an diesem Gesprach
,.sehr passiv* teilgenommen (48/6a; nach von Richier war Braungart nur ,, kurz dabei “ -
49/14b; nach Mdller - 45/34b, 36a, 41b - hat Brawngart hingegen sein Konzept erldu-
tert), er ~ von Weizsicker - habe wohl sogar erst spater erfahren, daf} diese Idee von
Dr. Braungart stamme (48/6a-b, 7a-b). Er sei auch von der Idee, den Club of Rome als
Jury einzusetzen, nicht iiberzeugt gewesen, weil er ihn operational nicht fiir fahig" ge-
halten habe, ,Industrieantrige zu beurteilen™ (48/7a; ferner dazu 48/8a-b). Uber die

™ Aus der Aussage des Zeugen wird nicht deutlich, ob sich seine Aussage, er habe sich
gegeniiber dem Club of Rome dafiir eingeselzt, dafi dieser sich als Jury zur Ferfi-
gung stelle (42/5b), auf die Veranstaltung im September 1994 bezieht, )
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konkrete Durchfiihrung der Weltausstellung und Auftrige fiir EPEA sei nicht gespro-
chen worden (48/8a), allerdings sei »oeispielhaft die Kette der grofen eurcpdischen
Konzerne' als mégliche Interessenten genannt worden (48/7h).

Abweichend von diesen Aussagen hat der Zeuge Miller bekundet, Dr. Braungart habe
in dem Gesprich ,sein Konzept erliutert“ (45/34b) bazw. ,eindringlich® geschildert
{45/41b); dieser und der Zeuge von Weizsicker seien diejenigen gewesen, die
~eigentlich dargestellt haben™ (45/38a). AnschlieBend hiften die Mitglieder einen Brief
an den Club of Rome-Vorsitzenden und [, A.B.-Vorsitzenden Diez-Hochleitner geschrie-
ben (Schreiben vom 6.9.1994; iiberiassen vom Zeugen Méller und dem Ausschuf} ither-
sandt mit Schreiben der LT-Vw vom 21.8.1995) und ihre Bereitschaft zur Mitarbeit er-
kit (45/34b, 38a-b).

7. Aufsichtsratssitzung am 7.9,1994

Diese Sitzung wird im Bericht der Landesregierung und im Vermerk des Referenten
Meier (MU) vom 27.4.1995 nicht erwshnt. Unterlagen dazu wurden in der 60. Sitzung
des Untersuchungsausschusses am 30.10.1995 von Seiten der CDU-Vertreter im Aus-
schull eingefiihrt (60/134, ergdnzt durch die LT-Vw im November | 995). Dabei bhandelte
es sich um einen Vorgang zur Vorbereitung der Sitzung, den der Referent Meier MUY
fiir Ministerin Griefahn erarbeitet hatte. Darin wird zu den einzelnen Besprechungs-
punkten jeweils die Auffassung der Clearingstelle (Sitzung vom 31.8. 1994) und sodann
die Auffassung des Referenten aufgefiihrt, Gegenstand des Vorhalts waren Ausfiihrup-
gen zu TOP 2 (Bericht der Expo-GmbH {iber altuellen Planungsstand), insbesondere zu
Tiret 4 (Einrichtung von Fachbeiriten). Darin heifit es:

WHerr Heede beabsichtigt die Einstellimg einer ‘international erfahvenen Kon-
taktperson’ durch die EXPO-GmbH, die die Aktivitdten des 1.4.B. vor Ort orga-
nisieven soll (siehe sein Schreiben vom 21. Jub 1994 ar Herrn Diez-
Hochieitner).
Seitens Unterzeichner war zur komstituierenden AR-Sitzung eine Tischvorlage
iiber die Einrichtung eines 1. A.B.-Sekretariats durch den Club of Rome erarbeiter
worden, das den Kontakt zum I A.B, sicherstellen sollte. '
Beide, Besirebungen parallel zu betreiben, erscheint Unterzeichner wenig sinn-
voll. Br hat deshalb am 2.9.1994 Verbindung mit Frani von Richter (TAMSA) auf~
genommen. Das Schreiben von Herrn Heede war Frau von Richter bereits be-
kannt. Unterzeichner hat Frau von Richter empfohlen, daf} Herr van Dieren noch
vor der AR-Sitzung Herrn Diez-Hochleitner anspricht, weiche Variante der Club
of Rome bzw. 1A.B. ggfs. favorisiert. Da Herr Diez-Hochleitner am Abend des
7.9.1994 zum AR dazustift, konnte das Vorgehen dann gemeinsam diskutiert
werden. '

Im Anschluf an die Sitzung fand ein Gespriich mit dem 1.A.B.~Vorsitzenden und Club
of Rome-Priisidenten Diez-Hochleitner statt, wobei die Maglichkeit erdrtert wurde, den
Club of Rome als Jury einzusetzen (Griefahn 43/6a, 14b; offener insoweit Schultze
60/711a-b). - Nach Aussage des Aufsichtsratsmitglieds Abg. Dr. Schultze hat Prisident



Niedersichsischer Landtag — 13. Wahlperiode : Drucksache 13/1950

Diez-Hochleitner auch schon wihrend der Aufsichtsratssitzung zu diesem Thema ge-
sprochen (60/10b-11 5).

Die Zeugin von Richter hat auf Befragen ausgesagt, an das in dem MU-Papier erwihnte
Telefonat mit dem Zengen Meier kdnne sie sich nicht genau erinnern; die Angaben in
dem Vermerk des Zeugen kénnten aber richtig sein (72/195-21a). An der von Geschafis-
filrer Heede verfolgten Einrichtung von Fachbeirdten sei IMSA nicht interessiert gewe-
sen (72/19b). Allerdings habe IMSA versucht, sich zu dem abendlichen Gesprach mit
Diez-Hochleitner selbst einzuladen, um den Kontakt zu ihm herzustellen (72/19b; niher
72/21a). Dieser Versuch sei von dem Zeugen Moéller tiber den Aufsichtsratsvorsitzenden
Werner unternommen worden (72/21a; dazu S 17f). Aus einem Schreiben des Zeugen
Mbller vom 7.9.1994 (S 17/} ergibt sich, daB dieser Versuch die Teilnahme der deut-
schenMI\/!.itg,lieder des Club of Rome zum Ziele haite und daB der Versuch erfolglos
blieb. '

8. Treffen IMSA/Expo-GmbH am 19.10.1994 und Entwicklung des Konzept-
vorschlags

Die Landesregierung fithrt insoweit in ihrem Bericht aus (5. 15-/6):

,Bei dem ersten Treffen zwischen IMSA und der EXPO-GmbH am 19.10.1994, an dem -
soweit aus den Unterlagen evkermbar - fiir die EXPO-GmbH Herr Heede, fiir IMSA
Herr van Dieren und Frau v. Richter teilnahmen, ist diese Ankindigung in eine ab-
schliefende Entscheidung gemiindet, daf3 der Vorschlag, den Club of Rome als Jury
einzusetzen, fir die EXPO-GmbH nicht akzeptabel sei, es aber gleichwohl denkbar sei,
dap einzelne Personlichkeiten, die Milglied der Club of Rome sind, ‘uns beraten oder
uns als Jury zur Verfigung stehen.’ Vereinbart wurde bei diesem Gesprich aber woh!
rweierlei: Zum einen sollte IMSA ‘gemeinsam mit dem Wupperial Institut einen Vor-
schlag fur die Einvichtung der Inhalte des sogenannten Themenparks (und eventuell der
Pavillons der Organisationen und Institutionen) auf{zu)stellen’, zum rweiten wurde be-
sprochen, dafi ‘in naher Zukunfl ein gemeinsames Gespréich. mit Herrn Prof. von Weiz-
sdcker, Herrn van Dieren und evtl. Frau Griefahn in Hannover stattfinden sollte’.

IMSA entwickelie den angekimdigten Projekivorschlag und legte ihn mit dem Titel
‘EXPO 2000 - Lésungen fir das 21. Jahrhundert - Konzepivorschlag (I. Version
23.11.1994)° am 24.11.1994 zur kritischen Durchsicht vor. IMSA sandte das Papier
dem Wuppertal-Institut, das als Co-Autor genannt war, aber auch den beiden Auf-
sichtsratsmitgliedern der EXPO-GmbH, Frau Ministerin Griefahn und Herrn Dr. von
Koerber, sowie Herrn Dr. Braungart. In dem Anschreiben wurde auf zwei offenbar be-
reits vereinbarte Termine mit Herrn Heede aim 8. und 15.12.1994 hingewiesen, die der
Erorterung des Konzepts mit der EXPO-GmbH dienen sollten. Als Autoren des Papiers
waren genannt: IMSA, CAF Wuppertal (Clearing-House for Applied Futures) und das
Wuppertal Instifut,

M Nach dem Schreiben des Zeugen Moller vom 7.9.1994 an die Zeugen Steilmann, von
Weizsicker, van Dieren und Braungavt (S 17[) beruhte sein Vorstofi auf einem
., abendlichen Gesprdch* am 2.9.1994 im Haus Rissen; nicht eindeutig erkennbar ist
daraus, zwischen welchen Personen der Vorstof dovt ,, vereinbart “ worden ist.
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Es.ist der Landesregierung nicht bekannt, weiche Riickmeldungen es auf dieses Papier
gegeben hat. Fest steht lediglich, daf weder das Umweltministerium noch Frau Mini-
sterin Griefahn hierauf reagiert haben. ‘

Am 5.12.1994 wurde die inzwischen vorliegende 2. Fassung (_vbm 2.12.1994) von IMSA
an die EXPQ GmbH gesandt und dor_t am 8.12.1994 zwischen Herrm Moll (CAF) und
Herrn Schaberg (EXPO-GmbH) vorbesprochen.

Der Prajektvorschlag befafit sich mit der inhaltlichen Ausrichtung des Themenparks der
EXPQ 2000 und schldgt hierfiir ein iiber 5 Jahre laufendes Projekt vor, in dem ein Kri-
terienkatalog zur Auswahl von sustainable solutions entwickelt, ein internationaler
Wettbewerb durchgefiihrt, die Auswahi der Losungen vorgenommen und eine Ausstel-
lungskonzeption erarbeitet werden sollte. In dem Anschreiben an die EXPO-GmbE wies
IMSA auf die einmalige Chance hin, der Entwicklung von sustainable Produkten, tech-
nischen Verfahren und Projekten weltweit einen starken Impuls zu geben und bezog sich
dabei ausdriicklich auf den Vorschlag von Hevn Dr. Braungart, einen Welthewerb aus-
zuschreiben.

In einem Anhang dieser Fassung ist eine Liste von mdglichen Experten und- Beratern
des Projeicts aufgefihrt, unter denen - neben 28 anderen - auch EPEA genann! war. *

2)  Gesprich am 19.10.1994: Uber das Gespriich existiert eine von Geschaftsfiihrer
Heede unterzeichnete Aktennotiz vom 24.10,1994 (8 3). Darin finden sich u.a, folgende
Bemerkungen: '

»Herr van Dieren macht den Eindruck eines w;oney-Makers® und weniger den
eines begeisterten Umweltschiitzers. “ (in Nr. 1 der Nofiz)

+AMSA hat beschlossen, in Hannover einen zweiten Standort zu erdffnen (man
»lauert” auf EXPO-Aufirdge). “ (Nv. 2 der Notiz) '

Auflerdem wird ausgefiihrt (Vr. 3 der Notiz). Herr van Dieren erwdhne héufig ,seine
Freunde® Diez-Hochleitner, von Weizsdcker und von Koerber. Geschifisfiihrer Heede
sei aber ,aus anderen Gesprichen™ bekannt, daBl Herr van Dieren ,gerade bei Hertn
Diez-Hochleitner nicht besonders beliebt ist; vermutlich wegen seiner stark kommerziel-
len Einstellung,” Herr Heede habe darauf hingewiesen, dafi der Club of Rome fiir die
Expo-Gesellschaft ein , Tendenzunternehmen® sei ynd deshalb als Jury nicht in Frage
komme (dazu Heede 34/17a und - kritisch - van Dieren 48/22a, 30a-b). :

Abschliefend heilit es in der Notiz (B 3, S. 2);
wMan ist so verblieben. dafi in naher Zukunft ein gemeinsames Gesprich mit
Herrn Prof. Dr. von Weizsdcker, Herrn van Dieren und evil. Frau Griefahn in

Hannover stattfinden sollte. Hier werden wir Jedoch von uns aus keine weiteren
Aktivitdten unfernehmen. : '
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Herr Heede ist ganz sicher, daﬁ Herr van Dieren von sich aus wieder auf die
EXPO 2000 Hannover GmbH zukommen wird. *

Die im Bericht der Landesregierung erwahnte Vereinbarung iiber die Vorlage eines
Konzeptvorschlags wird in dieser Notiz der Expo-GmbH nicht erwéhnt.

Geschaftsfiihrer Heede hat ausgesagt, das Gesprich, das auf Betreiben von IMSA ver-
einbart worden sei, sei fiir ihm Jehrreich gewesen (33/21a-22aj, und insoweit insbeson-
dere erliutert, worauf seine in der Notiz wiedergegebenen Einschitzungen des IMSA-
Leiters beruhen (z.B. 33/21b, 25b-26a, 30b-31b). Er habe seine Zweifel an dem Lizen-
zenkonzept dargestellt; daraufhin sei man so verblieben, daf IMSA. einen iiberarbeiteten
Vorschlag vorlegen solle (33/22a; dhnlich ven Richter 49/15b). Schriftliche Unterlagen
von IMSA hitten bei dem Gesprach noch nicht vorgelegen (33/425).

In der vom IMSA-Instifut an insgesamt zehn Adressen - darunter das MU und der
Zeuge Steilmann (Steilmann 46/5b-6a) - weitergegebenen Gesprichsnotiz (B 4) wird
ausgefiihrt, Geschaftsfiihrer Heede sei an einem Konzept des Prédikateverleihs sowie an
den daran gekoppelten Lizenzeinnahmen ,.als zusitzliche Finanzquelle fir die Expo™
interessiert; er habe ,uns beaufiragt, gemeinsam mit dem Wuppertal Institut einen Vor-
schlag fiir die Einrichtung der Inhalte des sog. Themenparks™ aufzustellen. Danach wird
ausgefiihrt:

. Die weitere Koordination fiir die Erstellung dieses Vorschlages nimmt IMSA
auf sich.” :

Zu dieser Notiz hat Geschiftsfiihrer Heede ausgesagt, sie gebe das Gespréch nicht zu-
treffend wieder; er habe keinen Aufirag erteilt (ebenso - vom Horensagen - Morcinek
38/17a-b), sondern - auf die Frage, ob IMSA dazu einen Vorschlag machen diirfe - le-
diglich gesagt, sie konnten ,ein Angebot™ schicken (34/21b-22a; ndher dazu von Rich-
ter 49/15a-b}. Dieses erste Gesprich mit IMSA sei von dem Instifut bereits ,,aggressiv®
gefiihrt worden (34/22a). :

b) Auf dem im MU eingangenen Exemplar der soeben unter a) erwihnten IMSA-
Notiz (B 4) vermerkte Referatsleiter Grabowski handschriftlich das ironisch gemeinte -
auf die Form der Darstellung des IMS A-Instituts bezogene - Wort ,,wuchtig™ (Grabowshi_
52/9a-b, Meier 51/18a, 30b-31a). Die Ministerin nahm den Eingang am 26.10.1994 zur

- Kenntnis (B 4). - Ministerin Griefahn hat dazu ausgesagy, sie habe um die Zusendung
- bzw. um ihre Aufnahme in den IMSA-Verteiler - nicht gebeten und auf die Sendung
auch nicht reagiert (43/5b; bestdtigt durch van Dieren 49/1 1b-12a}, sondern sich auf die
Kenntnisnzhime beschrankt (44/12a).

Referent Meier vermerkte auf der erwihnten IMSA-Notiz auflerdem am 9.11.1994, dafB}
er von IMSA telefonisch erfahren habe, daB am 15.12.1994 ein Gesprich zwischen den
‘Zeugen van Dieren, Prof. Dr. von Weizsiicker und Heede iiber den Themenparkvor-
schlag von IMSA geplant sei (B 4, dazu Meier 51/18a). Nach seinem Vermerk vom

5 Vom MU sind die Umweltministerin und Referent Meier namentlich genannt. In der
IMSA-Notiz wird eine evtl. Teilnahme der Ministerin am ndchsten Gespréch mit der
Expo-GmbH (s. den zitierten Vermerk von Heede) nicht erwdhnt.
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27.4.1995 lief sich Referent Meier bei diesem Gespriich auch inhaltliche Einzelheiten
des Auftrags schildern ¢S. 7). ' :

Der Zeuge Meier hat dazu ausgesagt, nach seinem aps dem Telefongesprich gewon-
nenen Eindruck habe Geschiftsfilhrer Heede an IMSA keinen bezahlten »Auftrag” er-
teilt, sondern lediglich um einen konzeptartigen Vorschlag gebeten (51/17b-18a).

¢) Der am 24.11.1994 von IMSA zunichst einigen Dritten vorgelegte erste Konzept--

vorschlag (vom 23.11.1994) mit dem Titel ,Expo 2000 - Losungen fiir das
2]. Jahrhundert* (B 7) wurde der Expo-Gesellschaft Gber das Club of Rome-Mitglied
Dr. von Koerber am 28.11.1994 zur eventuellen Stellungnahme tibermitteit (EPEA-
Expo 9; dazu Heede 33/22b wnd Grosz 43/31h). In dem vorangestellten IMSA-
Anschreiben (von Richter) vom 24.11.1994 wird als einer der néchsten Termine auch
der 22. Dezember 1994 (Aufsichtsratssitzung) genannt und insoweit die Hoffnung geiu-
Bert, daf} der Projektvorschlag dort auf der Tagesordnung stehen und behandelt werdsn
moge (dazu Heede 34/14b-15a). -

Geschéftsfiihrer Heede hat dazu ausgesagt, er habe aug Zeitgriinden keine Stellung-

nahme zu dem Papier abgegeben (33/225). Er sei verdrgert dariiber gewesen, dafi das fiir
die Expo-GmbH bestitumte Papier - abredewidrig (33/245)”° - zuniichst an andere Per-
sonen, unter denten auch Angehérige konkurrierender Institute gewesen seien, versandt
wurde (33/22b, 23b, 41a; noch deutlicher 34/15a; dazu Braungart 42/28a - s.u.).”" Au-
Berdem seien ihm die hohe Honorarforderung von 1,232 Mio. DM und die hohen Ta-
geshonorare aufgefallen (33/225, 24a). .

Ministerin Griefahn hat insoweit ausgesagt, sie habe auch beziiglich dieses Papiers
nicht um dessen Zugendung - bzw. um ihre Aufnahme in den entsprechenden IMSA-
Verteiler - gebeten und auf die Sendung auch nicht reagiert (43/5b; bestdtigt durch van
Dieren 49/116-12a), sondern den Eingang erst im Januar 1995 gesehen und ihn danp -
da er nach der Aufsichtsratssitzung zunschst nicht mehr aktuell gewesen sei - ungelesen
an den Referenten Meier mit der Bitte um eine Bewertung weitergegeben (43/16a-b,
44/12b)." Da die Aufsichtsratssitzung bereits vorbei gewesen sei, habe sie sich auch
nicht mehr tiber die von IMSA geduferte Hoffnung, da8 das Konzept dort behandelt
werde, gewundert (44/125-13a).

Referent Meier hat dazu ausgesagt, er habe von Ministerin Griefahn die (erste) Version
des IMSA-Vorschlages erst erhalten, nachdem er die {iberarbeitete Fassung bereits
kannte (51/18b-19a), daraufhin habe er dazu einen Vermerk fvom 16.1.1995 - B 20)
gefertigt. .

6 Der Zeuge schrénkt diese Aussage, es sei vereinbart gewesen, daf3 IMSA den Vor-
schlag an die Expo-Gesellschaft schicke, mit der Wendung ,, wenn iiberhaupt* ein;
diese Aussage steht in einem Spamnungsverhdltnis zur Einlassung des Zeugen iiber
eine ,, Auftragserteilung “ (oben a).

Ler Zeuge hat aus dem Verteiler abgeleitet, daf die darin genannten konkwrrieren-

- den Institute ebenfalls Aufirdge oder Unterayfirdge erhalten sollten (33/23h).

Die Ministerin 1403t offen, ob es sich bei dem Eingang um die erste oder die zweite
Version des IMSA-Konzeptes handelte (43/16a); nach Meier (51/185-19a) war es die
erste Version,

17
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Prof. Dr. Braungart hat zu der von IMSA gewiblten Vorgehené.weise, das Papier zu-

" nichst im Entwurf an einige Personen zu versenden, angemerkt, diese Verfahirensweise
- die ,Befragung von lebenden Expertensystemen® - sei iiblich (42/28a, 29a; dhnlich
von Weizsdcker 48/17b-18a und Meier 51/200).

Die Zeugin von Richter hat ausgesagt, sie habe Dr. Braungart nachtriglich noch in den
Verteiler aufgenommen {72/29a). Im @ibrigen hat die Zeugin die Uberlegungen erldutert,
die der Kostenkalkulation zugrunde lagen (49/18b). Der Leiter des IMSA-Instituts van
Dieren hat ausgesagt, er habe mit der Umweltministerin iiber die von IMSA ausgearbei-
teten Konzeptvorschldge nicht gesprochen (49/116-12a).

d) Mit Schreiben vom 5.12.1994 iibermittelte IMSA den Konzeptvorschlag in einer -
gegeniiber der Version vom 23.11.19%4 (cben c) - erheblich iiberarbeiteten (5. d. die
Seiten 8 ff) Fassung vom 2.12.1994 an die Expo-GmbH (B 9). In der Anlage 2 dieses
Vorschlags wird - abweichend von der ersten Version - auch EPEA unter den
26  Experten und Beratern™ aufgefiihrt. Zur Aufstellung der Beraterliste hat Prof.
Dr. von Weizsiicker ausgefiihrt, die Liste habe vermutlich IMSA aufgestellt, er habe
allenfalls ein bis zwei Erginzungen vorgenommen (48/12a-b; zur Funktion der Bera-
ter van Dieren 49/11b). Die Einschaltung von EPEA und IMSA als Berater liege vor
allem bei der Beurteilung von Erzeugnissen der Chemieindustrie nahe, weil die beiden
Institute hier am besten qualifiziert seien (48//8a).

Geschiftsfiihrer Heede hat ausgeéag,t, er habe, aus Zeitdruck oder weil fiir ihn ,diese
Dinge vielleicht nicht so bedeutend waren®, seine Assistentin Morcinek gebeten, diese
Version mit der ersten (oben ¢) zu vergleichen (33/23a; vgl. die handschriftlichen An-
merkungen in EPEA-Expo 4 - Zweitexemplar). Dabei habe sich die Héhe des Tagesho-
porars gedndert; auBerdem sei EPEA neu in der Beraterliste erschienen (33/23a).

Zur Aufnahme von EPEA. in die Beraterliste hat die IMSA-Mitarbeiterin von Richter
ausgefithrt, die Aufnahme beruhe auf einem Hinweis des EPEA-Geschéfisfiihrers Soth,
den sie nach ihrer Erinnerung angerufen und um einen Kommentar zur ersten Version
gebeten habe (72/29a-b). Prof. Dr. Braungart hat dazu angemerkt, ihm sei nicht aufge-
fallen, daB EPEA in der ersten Version nicht erwihnt gewesen sei; er habe sich auch
nicht um die Aufnahme in die Liste bemiiht (42/28b). Er halte die Konsultation von
EPEA in diesem Zusammenhang aber fiir normal, da der Vorschlag ,im Prinzip gese-
hen die internationale Arbeitsweise unseres Instituts mit betreffe” (42/29g). Der Zeuge
Meier (MU) hat bekundet, ihm sei die Erwihnung von EPEA in der Beraterliste aufge-
fallen; er habe aber keinen Anlafl gesehen, die Ministerin darauf hinzuweisen, da er ei-
nen derartigen Informationsaustausch fiir normal halte (51/20b).

e) ' Besprechung am 8.12.1994 in Wuppertal: Das von der Landesregierung erwdhn-
te Gespréich zwischen den Herren Moll (Clearing-house for Applied Futures -CAF-) und
Schaberg (Expo-GmbH) wurde mit der IMSA-Mitarbeiterin von Richter gefiihrt
(Gespréichsnotiz von Schaberg - EPEA-Expo 16); diese hat dazu ausgesagt, der Expo-
Mitatbeiter Schaberg habe den IMSA-Vorschlag vom 5.12.1994 kaum gelesen gehabt,
so dafi das Gesprich wenig ertragreich verlaufen sei (49/15b-16a). Nach Aussage des
Zeugen Schaberg hatte das Gespriich ,reinen Informationscharakter” (46/32b, 36a); er
sei von Geschiftsfihrer Heede auf die Verwandschaft des IMSA-Vorschlages mit dem
EPEA-Vorschlag bingewiesen worden (46/28b, 32b); auch habe der Zeuge Heede ihm
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bereits gesagt, dal eine Zusammenarbeit mit Braungdrt nicht méglich und eine solche
mit IMSA nicht erwiinscht sei (46/35b). Dementsprechend schligt der Zeuge am Ende
seiner Gespréchsnotiz vor, mit dem Wuppertal Institut weiter zu verhandeln und inso-
weit mit Prof. Dr. von Weizsicker iiber bestimmte Formen der Zusammenarbeit ,,ohne
Einschaltung IMS A-Institut™ zu sprechen (EPEA-Expo 16; dazu Schaberg 46/36a).

f)  Der von IMSA vorgelegte iiberarbeitete Konzeptvorschlag vom 11.12.1994 (B 12)
unterscheidet sich von der Vorgdngerversion vom 2.12.1994 (B 9 - oben d) nur wenig,
Allerdings wird nunmehr auch unter dem Punkt , Erstellung des Kriterienkatalogs® aus-
gefuhrt, insoweit witrden ,,verschiedene Experten und Berater herangezogen (ein erster
Vorschlag ist im Anhang 2 aufgenoramen) (B 12, S. 8. In diesem Anhang 2 wird wie-
derum - neben 28 anderen Institutionen - auch EPEA aufgefiihrt.”” Dieses Papier wurde
dem MU (Herrn Meier) von IMSA per Telefax am 14.12.1994 iibermittelt (B 12; nach
8. 7 des Meier-Vermerks vom 27.4.1995 hatie Herr Meier um die Ubermitthing gebe-
ten}.

9. Vermerk des MU-Referats 101 vom 16.1.1995 {iber ein Telefonat mit IMSA
‘ am 15.12.1994

In einem Vermerk vom 16.1.1995 (B 20) bezieht sich Referent Meier zunzichst auf den -
von ihm bei IMSA angeforderten - IMSA-Entwurf vom 11.12.1994 zum Themenpark
und referiert anschliefend den Inhalt eines Telefonats mit der Zeugin von Richter
(IMSAY vom 15,12.1994;

»Ich habe am darauffolgenden Tage mit Frau von Richter teleforiert und ihr
milgeteill, dafi die fachliche Ausrichtung des Themenparkpapiers auf den Begriff’
der nachhaltigen Entwicklung (AGENDA 21) mit der Argumentationsschiene des
MU iibereinstimmt. :

leh habe Frau von Richter auch auf die mir vorliegende vertrauliche AR-
Unterlage der Expo-GmbH zum Themenpark aufmerksam gemacht, da IMSA

noch vor der AR-Sitzung vor Weilnachten ein Gesprich mit Heede fihren wollte.

Da das IMSA-Papier in weiten Teilen lediglich erste methodische Ansdtze zum

weiteren Vorgehen bei der Themenparkplanung beinhaltet, das Papier der Expo-

GmbH aber bereils recht konkrete Exponatvorstellungen enthdlt, habe ich IMS4

geraten, fiir die forischreitende Diskussion ihrerseits moglichst schnell mit kon-

kreten inhaltlichen Vorschidgen nachzuziehen.

Diesen direkt an das Minigterbiiro gerichteten Vermerk versah die Ministerin mit der
Anmerkung; , bitte halten Sie mich mit neuen Ansétzen auf dem Laufenden® (B 20).

Ministerin  Griefahn hat dazu angemerkt, sie konne dem Vermerk-Wortlaut
(»aufmerksam gemacht”) nicht entnehmen, daff der Verfasser vertrauliche Informatio-
nen weitergegeben habe, und gehe auch nicht davon aus, daB der Beamte dies getan ha-

" In der Vorfassung wurde die Zusammenarbeit mit , Experten und Beratern® - weni-
ger deutlich - nur in der Phase , Weiterentwicklung des Kriterienkatalogs ™ darge-
stelit.
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be (43/16b-17a). Die anschliefend in dem Vermerk mitgeteilten inhaltlichen Hinweise
des Expo-Referenten sehe sie als ,normale Beratung™ an (43/17a).

Der Verfasser des Vermerks Meier hat ausgesagt, er habe vertrauliche Unterlagen we-
der weitergegeben noch besprochen; er habe es aber fir ,jicht mehr als schlecht und
recht* gehalten, IMSA zu sagen, daf} die Expo-Gesellschaft mit ihren Uberlegungen be-
reits weiter sei (51/22a-23a). Auch iiber den Inhalt der vertraulichen Aufsichtsratsunter-
lage habe er nicht gesprochen (51/23a-b; ferner 81/5a). Er habe IMSA auch nicht ge-
sagt, dafl er selbst sein Wissen aus einer, Aufsichtsratsunterlage habe (5 1/22b, 23a). Sein
Wissen habe er im iibrigen auch unabhingig, von der Aufsichtsratsunterlage aus der Ex-
po-Gesellschaft gehabt; die fachlichen Themenparkiiberlegungen seien auch ihrer Art
nach niemals vertraulich gewesen (8//5a). Er halte es auch fiir eine , ganz normale Ta-
tigkeit™ eines Umweltministeriums, andere Institutionen zu beraten (51/22b6-23a; dazu
oben 4d). Diese Titigkeit sei auch durch die Aufgabenstellung, Kontakt zu IMSA zu
halten, abgedeckt (51/23a). - Der Zeuge hat ferner bestéitigt, daf er der Ministerin als
Anlage zu seinem Vermerk das IMSA-Papier vom 11.12.1994 ibermittelt habe
(51/338). ' -

10. Besprechuhg am 15.12.19%94 in Haomover
Die Landesregierung fiihrt insoweit aus (5. 16 des Berichtsj.

,Diese Fassung wurde in einer weiteren Besprechung am 15.12. 1994 zwischen den
Herven v. Weizsdcker (Wuppertal Institut) van Dieren (IMS4) wund Heede
(EXPO-GmbH) erdrtert, wobei die EXPO-GmbH diverse Vorschlige und Kritikpunkte
vorbrachte. Deshalb wurde vereinbart, diese Kritikpunkte in einer Neufassung aufzu-
greifen und diese bis Anfang Januar an die EXPO-GmbH zu senden. “

Die Beweisaufnahme hat ergeben:

a) Die Assistentin des Geschiftsfilhrers Heede Morcinek hat bekundet, die Zeugin
von Richter (IMSA) habe damals ziemlich oft bei ihr angerufen - etwa sechs- bis acht-
mal (38/16b). Nach Uberarbeitung des Konzeptes habe diese sogleich einen Termin ha-
ben wollen, um dem Zeugen Heede die iiberarbeitete Fassung vorstellen zu kénnen
(37/16a-b). Das Gesprich habe im Biiro des Zeugen Heede stattgefunden; danach habe
man das Gespriich mit einem Abendessen ausklingen lassen (38//6b-17a).

b) Zu dem Treffen hat Geschaftsfihrer Heede ausgesagt, daran habe auch Frau von
Richter teilgenommen (34/145). Bei dem Gesprich habe man das ,,mehr iibergreifende
Projekt ‘2000 Losungen” (IMSA) verlassen® und sich auf das vom Wuppertal Institut
entwickelte , Faktor-4-Projekt konzentriert (34/10b; angedeutet bei von Richter 49/16a;
deutlicher in B 15: zu dieser Gesprdichsentwickiung auch van Dieren 49/5a-b). Damit
sei IMSA _abgekoppelt gewesen (34/]0a-b; ebenso 53/36b). Der Zeuge hat auch in der
Tendenz seine u.a. in einem Schreiben des Zeugen Prof. Dr. von Weizsicker mitgeteilte
AuBerung (B 16; dazu auch von Weizsdcker 48/6b, van Dieren 49/5a und von Richier
49/160) bestitigt, daB er darauf bestanden habe, daff EPEA in den Konzeptvorschligen
unerwihnt bleiben miisse (34/95).
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Der Leiter des IMSA-Instituts van Dieren hat ausgesagt, es habe am 15.12.1994 z-
néchst ein sechsstiindiges Gesprich zu viert und danach ein »~gemiitliches Nachtessen®
bis Mitternacht gegeben; daher kénne er sich die nachtriglichen negativen Auflerungen
des Zeugen Heede iiber ihn nicht recht erklaren (49/4b-5a).*° Er habe im Hinblick auf
die von seinem Institut eingesetzte Arbeitsleistung mit Emporung registriert, daB der
Zeuge Heede seine Aufforderung an IMSA, sich ~einzusetzen®, offenbar nicht ernst ge-
meint habe (79/15b; ebenso von Richter 49/1 6a-b; zu diesem Aspekt auch Grosz
45/19a).

Die IMS A-Mitarbeiterin von Richter hat ausgefiihrt, der Zeuge Heede habe in. dem Ge-
sprdch den Begriff | Kriterienkatalog™ und die Erwahnung von EPEA in der Beraterliste
beanstandet; im fibrigen habe er die Vorschliige fiir gut befunden (49//6a).

¢) In einem Schreiben an die Expo-Gesellschaft vom 22.12.1994 (B 15) bezog sich
IMSA. auf das Gesprich am 15,12.1994, faBte einige Gesprachsergebnisse Zusammen
und schrieb dann:

» Wiv haben diese ldee nur kurz angesprochen und sollten diese noch weiter aus-
arbeiten™. (B 15, 5. 2}

Angchlieflend kiindigte IMSA an, seinen Projektvorschlag umschreiben und Anfang Ja-
nuar iibersenden zu wollen (B /5, §. 2).

dy In einem Scliretben vom 19.12.1994 wandte sich Geschifisfithrer Heede an das
Aufsichtsratsmitglied der Expo-GmbH Dr. von Koerber (EPEA-Expo 17) und berichtete
iiber das Gesprach am 15.12.1994, er sei schockiert dariiber gewesen, dal der Zeuge van
Dieren in dem Gesprich mehrfach seinen - von Koerbers - Namen erwihnt und deutlich
gemacht habe, dali der vorgelegte Vorschlag auch mit Frau Griefahn abgestimmt gewe-
sen sei. Abschliefend hob er hervor, daB eine Zusammenarbeit mit IMSA und EPEA
nicht in Frage komme. Das Schreiben schlieBt mit dem Absatz:

« wHWer beendet jefzt diese widerliche, aufdringliche Verhaltensweise seitens A~
SA4/Wouter van Dieren? Die Angelegenheit muf3 unbedingt am 22,12.1994 be-
sprochen und geklart werden. “ (EPEA -Expo 17)

Dazu hat der Zeuge Heede bekundet, Dr. von Koerber habe ihm signalisiert, daB es da-
bei um eine Entscheidung der Geschiftsfiihrung gehe, an der er - von Koerber - nicht
mitwirken werds (33/37a). Auf der Aufsichtsratssitzung am 22.12.1994 sei dariiber
nicht gesprochen worden (33/37a). Im iibrigen habe Dr. von Koerber ihm gesagt, daB er
mit IMSA iiber den Konzeptvorschlag gar nicht gesprochen habe (35/38a). Die Bezug-
nahme des Zeugen van Dieren auf die Umweitministerin habe er hingegen nicht iiber-
prift (33/39a).

I R e L

* Der Zeuge meint an dieser Stelle auch, es sei in diesem Gesprdch noch nicht klar

gewesen, daf} der Zeuge Heede ,, EPEA usw. nicht drin haben wollte “ dies erscheint
Jreilich im Hinblick auf die allseits - auch durch van Dieren - bestdtigte Aufforde-
rung Heedes, EPEA aus der Berateriiste zu streichen, kaum Plausibel.
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11. Entscheidung der Expo-GmbH gegen eine Zusammenarbeit mit TIVISA
Die Landesregierung fiihrt zu diesem Geschehen aus (5. 16-17 des Berichts).

 Wie verabredet, wurde die Neufassung des Projekivorschlags am 10.01.1 995 vom
Wuppertal Institut, Herrn Prof. v. Weizsicker, an die EXPO-GmbH iibersandt. Diese
Fassung hat - wie dem Anschreiben zu entnehmen ist - das von Herrm Prof. v. Weizsik-
Jker zuvor entwickelte Konzept ‘Faktor 4 in den Mittelpunkt der Beurteilung von Zu-
kunfisfahigheit gestellt und im itbrigen den Projektablauf itberarbeitet. In der Liste po-
tentieller Experten und Berater fehlte EPEA nun.

IMSA wurde von Herrn Heede am 6.2.1995 schriflich milgeteilt, daf3 ‘wir es vorziehen,
in den kommenden Monaten mit dem Wuppertal Institut (Herrn Prof. Dr. Ernsi-Ulrich
von Weizsdcker) zusammenzuarbeiien.’ Diese Entscheidung ist nicht schrifilich begriin-
det worden; allerdings hat IMSA, Frau von Richter, in einem kurz vorher am 2.2.1993
gefiihrten Telefonat den Eindruck gewonnen, daf3 fir diese Enischeidung auch die
Kontakte zwischen IMSA und Herrn Dr. Braungart mafigeblich seien.

Den Auftrag der EXPO-GmbI erhiclt letztlich das Wuppertal-Institul. i

a) Nach einer Aktennotiz des Zeugen Heede vom 10.1.1995 stimmte er sich telefo-
nisch am 9.1.1995 mit Dr. von Koerber dariiber ab, daB eine Zusammenarbeit mit IMSA
nicht in Betracht komme (EPEA-Expo 19; nach Schaberg - 46/32a - stand diese Ent-
scheidung jedenfalls am 11.1.1995 bereils fest).

b) Am 8.1.1995 legte IMSA den beiden anderen beteiligten Umweltinstituten zur
Vorabstimmung eine geénderte Kostenkalkulation mit einem auf ca. 1,78 Mio DM er-
hohten Betrag fiir die Vorstudie vor (B /7).

¢) Am 16.1.1995 unterbreitete das Wuppertal Institut der Expo-GmbH unter Bezug-
nahme auf ein Telefongesprich mit Geschéftsfilhrer Heede eine {iberarbeitete, auf den
6.1.1995 datierte Fassung des IMSA-Vorschlags; als Autoren wurden wiederum IMSA,
CAF und Wuppertal Institut genannt (B 78). Im Anschreiben vom 10.1.1995 wurde aus-
gefiihrt, im Vordergrund der Vorstudie stehe nun das Konzept ,Faktor 4 (B 18). Der
Kostenvoranschiag belief sich auf ca. 1,316 Mio DM (B 18).

Am 26.1.1995 wurde in Wuppertal ein Gesprich zwischen den dortigen Instituten und
der Expo-GmbH dber die Vertragsgestaltung gefihrt (Dillenberger 46/24b).

d) Am 2.2.1995 teilte Geschaftsfiihrer Heede dem IMSA-Institut (Frau von Richter)
zuniichst telefonisch mit, daf er mit diesem nicht zusammenatbeiten wolle; mit Schrei-
ben der Expo-GmbH vom 6.2.1995 wurde diese Entscheidung unter Bezugnahme auf
das Telefonat und die darin gegebenen ,weitere(n) Hintergrundinformationen™ bestétigt
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(B 24). Lediglich der Zeuge Schaberg hat bekundet, daR der Zeuge Heede seine Ent-
scheidung ausdriicklich als ,vorlaufig” gekennzeichnet habe (46/29a, 32a)

In einem Telefax von IMSA vom 3.2.1995 an den Zeugen Prof. Dr, von Weizsicker ~
wird als ein wesentlicher Grund der Entscheidung der Expo-GmbH _ die Verbindung mit
Michael Braungart” genannt; zu Beziehungen des Wuppertal Instituts mit Dr. Braungart
wird in dem Telefax Geschéftsfiihrer Heede mit dem Satz zitiert »aber scheinbar spielen
die das cleverer (B 23). In seiner Antwort vom 2.3.1995 (B 27) auBerte der Zeuge Prof.
Dr. von Weizsacker Verstindnis fiir die Empérung van Dieretis hieriiber und bezog sich
beziiglich seiner schlieflich gleichwohl getroffenen Entscheidung, mit der Expo-
Gesellschaft zusammenzuarbeiten, auf einen Rat von Dr, Braungart (ebenso von Weiz-
sdcker 48/17a-b}, er - von Weizsicker - wolle bei Gelegenheit versuchen, noch auf eine
Beteiligung von IMSA hinzuwirken (B 27; dazu von Weizsicker 48/14a-] Sa).

Auflerdem wandte sich IMSA mit einem #hnlichen Telefax - ebenfalls vom 3.2.1995 -
an das Aufsichtsratsmitglied Dr, von Koerber (EPEA -Expo 10, mit der Fortsetzung die-
ses Schriftwechsels Blatt 3 ff ; dazu Heede 35/28a-b).

Die Zeugin von Richter (IMSA) hat bei ihrer Aussage zu dem Telefonat mit dem Zeu-
gen Heede als Ablehnungsgrund in erster Linie die Kontakte von IMSA zu Michael
Braungart genannt (49/6a).

Geschiiftsfiihrer Heede hat demgegeniiber ausgesagt, er habe als Griinde fiir die Absage
auf die Préferenz fiir das Konzept des Zeugen Prof. Dr. von Weizsicker und auf die von
IMSA veranschlagten hohen Kosten hingewiesen, auBerdem habe _gicherlich® die
»offensichtliche Verbindung“ zu Dr. Braungart eine Rolle gespielt (33/28a).
Prof. Dr. von Weizsécker habe ihn darauf hingewiesen, dal der Zeuge van Dieren die
Entscheidung nicht hinnehmen und , Frau Griefahn und Herr Braungart zu erreichen
und da einzubinden* versuchen werde (33/285). :

Ministerin Griefahn hat einen Anruf des Zeugen van Dieren in ihrem Vorzimmer aus
diesem AnlaB erwihnt; diesen Anruf habe sie aber nicht erwidert (61/44a). Thr Ehe-
mann habe ihr auch nicht iiber das Telefonat berichtet, das er aus diesem AnlaB mit dem
Zeugen Heede gefiihrt habe (61/44a-b).

Der Zeuge van Dieren hat die Vorgehensweise der Expo—GmbH in seiner Vernehmung
mit Nachdruck - z.B. als , Berufsverbot“ - kritisiert (48/22b, 49/5a-6a und 79/15b; éihn-
lich Braungart 42/19a). IMSA habe sich insoweit auch mit einem Rundschreiben an die
deutschen Mitglieder des Ciub of Rome gewandt, ansonsten aber nichts mehr unter-
nommen, weil IMSA die Sache habe abschlieBen wollen (49/5b-6a).** Auf Vorhalt hat
der Zeuge auch bestatigt, daR er den Zeugen Prof. Dr. von Weizsicker gebeten habe,
sich gegeniiber Dr. von Koerber oder der Umweltministerin fir DVISA einzusetzen
(79/158). SR : '

5 Moglicherweise hat der Zeuge dies lediglich aus einer entsprechenden Wendung des
Schreibens der Expo-GmbH vom 6.2,1995 (B 24) geschlossen. Die itbrigen Umstin-
de lassen eine derartige Einschrénkung wentig wahrscheinlich erscheinen.

% Vgl dazu aber den Schriftwechsel von IMSA mit v. Koevber (EPEA-Expo 10, Bl 4
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Prof. Dr. von Weizsicker hat bekundet, er habe wohl bereits am 7. 1.1995 (48/6)™ te-

lefonisch von Geschaftsfiihrer Heede erfahren, daB dieser allein mit den Wuppertaler
Instituten zusammenarbeiten wolle; er - von Weizsicker - habe dem widersprochen, weil
die Ideen zu dem Konzept ja von IMSA gekommen seien (48/60-7a, 9b-10a). Er habe
sich dann aber entschlossen, die Uberlegungen der Expo-GmbH zu akzeptieren (ndher
dazu 48/14a-b). Der Zeuge van Dieren habe ihn - von Weizsdcker - auch aufpefordert, *
wegen der Ablehnung der Expo-GmbH gegeniiber IMSA mit Frau Griefahn oder
Dr. von Koerber zu telefonieren (bestdtigt durch van Dieven 79/15b), dies habe er - von
Weizsicker - aber abgelehnt (48//7a). In einem Schreiben an Dr. Simon vom 22.3.1995
(S 27, zitiert 48/16b-17a) bedauert der Zeuge auflerdem, daB er den Zeugen van Dieren
nicht ebenfalls von dem Versuch ,telefonischer Korrekturmafnahmen bei diesen An-
sprechpartnern abgehalten habe (48/77a).

Prof. Dr. Braungart hat auf Vorhalt bestitigt, daB er dem Zeugen Prof. Dr. von Weiz-
sicker geraten habe, den Konflikt zwischen den Zeugen Heede und van Dieren nicht
iiberzubetonen {42/18b}, und dazu bekundet, er habe im Interesse der Sache dem Zeugen
geraten, mit der Expo-GmbH zusammenzuarbeiten und diesem gegeniiber im Hinblick
auf das Verhalten des Geschiftsfiihrers Heede ausdriicklich darauf verzichtet, bei ge-
danklichen Anleiben - wie unter Wissenschaftlern ublich - zitiert zu werden (48/19a).

¢} Am 24.2.1995 fithrten die Expo-Mitarbeiter Dillenberger und Schaberg nach Aus-
sage des Zeugen Schaberg in Wuppertal ein Gespréch iiber das ,JFaktor-4-Konzept mit
dem Wuppertal-Institut und wiesen dabei auch ausdriicklich darauf hin, dafs DVISA nicht
beteiligt werden diirfe.

12. Zur Zusammenarbeit der Umweltinstitute

Eine wesentliche Rolle hat im Verlauf der AusschuBarbeit die Frage gespielt, inwieweit’
die hier beteiligten Umweltinstitute - insbesondere IMSA und EPEA - aufgrund ihrer
Zusammenarbeit und méglicher Verflechtungen als eine Einheit gesehen werden kon-
nen und inwieweit ihre Vorschldge inhaltlich zusammenhéngen. Hierzu liegen einige
Zeugenaussagen vor:

a) Verbindungen EPEA/IMSA: Aus den Zeugenaussagen ergeben sich keine Hin-
weise auf gesellschaftsrechtliche oder vertragliche Verbindungen zwischen den Institu-
ten EPEA und IMSA (vgl. Heede 33/41a; ebenso Hiidepohl 37/16a und Steilmann
46/13a). Allerdings sind die Institutsleiter Prof. Dr. Braungart und van Dieren seit Jah-
ten (van Dieren 48/21b, Braungart 42/42a) persénlich miteinander bekannt und haben
in fachlichen Fragen haufiger Kontakt (Fiedier 62/13b, Steilmann 46/5a und [3a und -
einschrankend - 46/13b sowie 46/15a-b, Kasper 59/23b-24a; Hidepohl 37/15b}. Ob der
dariiber hinaus bei einigen Zeugen entstandene Eindruck auch privater Kontakte damit
begriindet werden kann, daf sich die Institutsleiter mit Vormamen und ,,Du“ anreden
(daraus hat der Zeuge Hildepohl geschlossen, es handele sich bei den IMSA-
Mitarbeitern und den Eheleuten Griefahn/Braungart um ,,eine Familie® - 37/15b, eben-

B Spdter - 48/9b - datiert der Zeuge dz'ese.s'_TeIefonat auf ',, wenige Tage nach der Be-
sprechung “ (gemeint sein diirfie die Besprechung am 15.12.1994).
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so Heede 33/21b), ist zweifelhaft (dies réiumt Hiidepohl a.a.O. selbst ein), weil -die Mit-
arbeiter des holléndischen IMSA-Instituts insoweit anscheinend durchgingig einer an-
deren Konvention folgen (dazu von Richter 49/20a). - Der Zeuge van Dieren hat be-
kundet, er habe Dr. Braungart ,,nicht in der privaten Sphire getroffen® {48218}, und
allgemein darauf verwiesen, die Umweltinstitute, von denen es nicht viele gebe, seien
europa- und weltweit , miteinander bekannt und befreundet™ (48/21b). Die Zeugin von
Richter (IMSA) hat ausgesagt, sie kenne Dr. Braungart seit Anfang 1994 und die Um-
weltministerin seit dem Treffen im Haus Rissen im Mérz 1994 (49/20a).

Prof. Dr. Braungart hat die Frage, seit wann und wie gut er den Zeugen van Dieren
kenne, zunsichst offengelassen (42/95-11a). Spéter hat er erwihnt, er habe van Dieren
erstmals etwa im Jahre 1977 getroffen; hingegen sei ihm das IMSA-Institut nicht niher
bekannt (41/33a und 42/42a; vgl. aber 42/5a), auch gebe es insoweit keine wirtschaftii-
che Zusammenarbeit (4//34a). Im iibrigen hat sich der Zeuge zu seinen Kenntnissen
iber die Verhandlungen von IMSA und dem Wuppertal Institut mit der Expo~GmbH -
mit Zuriickhaltung geduBert (42/5a-b, 41/35a-34a).

* Geschifisfihrer Heede hat ausgesagt, er habe schon frilher von dem Zeugen
Dr. Weiberg (StK) gehért, daB es ,jrgendwelche Verbindungen* von dem Zeugen van
Dieren zum Ehepaar Griefahn/Braungart gebe, die aus dem Schrifiverkehr nicht er-
kennbar seien (33/21a). AuBerdem habe sich der Zeuge van Dieren immer wieder auf
beide bezogen und diese dabei mit Vornamen genannt (33/215; dasu s.0.). Ob die von
IMSA dadurch - und durch die Verteilung seiner Papiere (33/22a-b) - herausgestellte
Einigkeit der Institute IMSA und EPEA tatsichlich bestehe, habe er allerdings nicht
Uberpriift (33/354-b). Jedenfalls wiirden sich deren Inhaber kennen, duzen, Briefe
schreiben und zusammenarbeiten (33/35g). Er sei davon ausgepangen, dafl IMSA die
Ideen von Dr. Braungart mit dessen Einverstindnis verwende (33/40b-41a). Die Bemii-
hungen von IMSA und EPEA gegeniiber der Expo-GmbH habe er als einen ,,Block™ an-
geschen, den er nie so sorgfiltig getrennt habe (34/23a, 24a).% - Zwei Zeugen haben
allerdings angedeutet, daB der Zeuge Heede Vorbehalte gegen Personen habe, die sich
beruflich um eine ,8kologische Ausrichtung® bemithen (Hiidepoh! 37/16z und noch
deutlicher Schaberg 46/36a; vgl. etwa Heede 33/31a-b und 396).

Die persdnliche Referentin der Umweltministerin Kasper hat belundet, da8 sie dem
Gespréch im Haus Rissen entnommen habe, daf sich die¢ Zeugen Dr. Braungart und van
Dieren gut kennen wiirden und auch beruflich Kontakt hitten (59/23b-24a); sie wisse
aber nicht mehr, ob sich die erdrierte Zusammenarbeit auf vergangene oder kiinftige
Auftrige bezogen habe (59/24a).

Oberstadtdirektor Fiedler hat bekundet,_ihm sei zwar klar gewesen, dafl IMSA und
EPEA , hdufig generell fachlich Kontakt hatten®, nicht aber, dal sie hinsichtlich der
Weltausstellung konkret zusammenarbeiten wiirden (62/13b).

¥ Der Zeuge bezieht in diese Einschitzung allérd:‘ngs Eindriicke aus einer Zeit ein, in
der bereils fesistand, dafi EPEA und IMSA als Vertragspartner nichi mehr in Be-
lracht kamen, namlich den Versuch Dr. Braungaris, ihn telefonisch zu erreichen
{Anfang Februar; s. oben [II 8h), sowie das Schreiben von IMSA an Dr. von K. oerber
vom 22.2,. 1995, .
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b) Zum Zusammenhang der Vorschlige von EPEA und IMSA: Zum Verhiltnis
der von IMSA im Dezember 1994 erarbeiteten Vorschlige zu den Uberlegungen von
EPEA hat der Leiter des IMSA-Instituts van Dieren ausgefiihrt, das Papier von Dr.
Braungart von 1991 sei ,natiirlich das sogenannte Utpapier”, aus dem ,alles entstan-
den® sei (79/22h). Eine Reihe von Ideen und Konzepten daraus habe IMSA aufgenom-
men; gefehlt habe Dr. Braungart aber ,ein Verstindnis fiir die Organisation so 2ines
Konzepts® (79/22b), dies habe Dr. Braungart IMSA iiberlassen (79/22b). Ein
,gemeinsames Konzept* von IMSA und EPEA habe es aber nicht gegeben, weil es keine
Termine oder Absprachen gegeben habe, die beiderseitigen Ideen zusammenzufiigen
(79/23a-b). - Konkret hat der Zeuge zum Verhiltnis der Konzepte ausgefiihrt, der IM-
SA-Vorschlag vom Dezember 1994 habe zwar eine Grundidee von Dr. Braungart auf-
genommen,” fiihre diese aber ,vollig anders” aus: Wegen der Zweifel an der Realisier-
barkeit der Idee einer Lizenzvergabe fiir umweltvertrigliche Produkte werde vorge-
schlagen, insoweit zunschst dag Interesse der Industrie an einer solchen Lizensierung zu
erforschen; auBerdem habe DMSA zusitzliche Maglichkeiten fiir ein ,Sustainability-
Konzept” fiir den Themenpark aufgezeigt (49/11a).

- Die Zeugin von Richter (IMSA) hat ausgesagt, Dr. Braungart habe IMSA selbst darauf
hingewiesen, daf er mit der Weltausstellung geschéftlich nichts zu tun haben méchte,
daB dies aber eine Sache sei, die IMSA - wegen seiner Beziehung zum Club of Rome -
mitgestalten konne (49/14q). Sie hat ferner bestitigt, dal das IMS A-Papier ,,Was muf}
passieren™ weitgehend mit den Uberlegungen von Dr. Braungart in seinem Jury-Papier
vom 28,2.1994 (4 25) iibereinstimme (ndher 72/30a-b) und dazu angemerkt, dieses IM-
SA-Papier beruhe auf dem, ,,was wir von Michael bekommen haben® (72/305).

Allerdings hat der Industriclle Steilmann ausgesagt, IMSA und Dr. Braungart hitten
bei der Konzepterstellung, ,,zusammengearbeitet” und wiitden auch sonst zusammenar-
beiten (46/5a und 13a, einschrinkend 46/13b); ein Institut kénne die Begutachtung und
die Vorplanung allein nicht leisten (46/5a und 13a; ebenso in die Zukunft gevichtet
46/6a-b; einschréinkend jedbck 46/13b).%° Dr. Braungart habe den Vorschlag ausgear-
beitet und IMSA habe Teile der Arbeit ilbernehmen sollen (46/55). Die Institutsleiter
wiirden sich auch persénlich gut kennen und ,,viele Dinge gemeinsam machen®, wie er
aus Gesprachen mit ihnen wisse (46/15a-b).

Prof. Dr. von Weizsiicker hat insoweit ausgefiihrt, et sei nachtrdglich von dem Zeugen
van Dieren dariiber aufgeklirt worden, daB es sich bei dem IMSA-Vorschlag um einen
modifizierten Braungart-Vorschlag® handele, dies sei aber kein Hinweis auf eine
.geschiftliche Rolle™ dieses Zusammenhangs, sondern ein Bemiihen um eine korrekte
Zitierweise gewesen (48/9b). - Der Expo-Mitarbeiter Schaberg hat ausgesagt, er sehe
keine grofien inhaltlichen Unterschiede zwischen dem IMSA- und dem EPEA-Konzept
(46/34b, 35a; offen insoweit Morcinek 38/17b-18a). Beide Zeugen haben diese Fin- N

5 Im Anschreiben von IMSA an die Expo-GmbH wird ausdriicklich auf den Vorschlag
Dr. Braungarts Bezug genommen, fir die Entwicklung umweltvertraglicher Produkte
¢inen Wettbewerb auszuschreiben, und ausgefiihrt, dieser Vorschlag werde mit Zu-
stimmung Braungorts ,, aujgegriffen (B 9).

% Die letzte angegebene Belegstelle (46/13b) zeigl, daf} offen ist, inwieweit die Aussa-
ge iber eine konkrete Zusammenarbeit der Institute beziglich der Wellaussteilung
auf eigener Wahrnehmung des Zeugen oder auf einer Schlufifolgerung beruht.
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schitzung inhaltlich nicht weiter ausgefiihrt und nicht erléiuil:ertl, auf welches EPEA-
Konzept sich die Einschétzung bezieht.¥

Der Zeuge Hiidepohl hat ausgesagt, er habe die Papiere von IMSA und EPEA nicht _
volistindig durchgelesen, aber die ,,Gleichgerichtetheit vieler Vorstellungen dort er-
kannt™ (37/435). AuBlerdem hitten die IMSA-Mitarbeiter gar kein Hehl daraus gemacht,
dal sie die Vorschlidge von EPEA iibernommen hitten (37/43b; dhnlich Heede 33/40b-
4laq). Dadurch habe seine Vermutung, die Urheberrechte kénnten insoweit abgetreten
worden sein, ,,weitere Nahrung® gefunden (37/435). - Geschaftsfiihrer Grosz hat inso-
weit zuniichst bekundet, die Intentionen der Konzepte von EPEA und IMSA seien _,in
weiten Bereichen deckungsgleich“ (45//85), und spiter noch allgemeiner von einer
~Deckungsgieiche™ der Vorschlige gesprochen; der Zeuge hat an anderer Stelle aber
angedeutet, dafi er sich mit beiden Vorschlédgen nicht intensiv befaBt habe (45/18a, 204,
23b), weil dies fiir ihn eher ein ,,Randthema® gewesen sei {45/235).

Far die Darstellung der IMSA-Mitarbeiter beziiglich eines Wechsels der »rederfiihrung™
von EPEA auf IMSA spricht, dali IMSA im Schriftverkehr mehrfach selbst betont hat,
die Ideen von Dr. Braungart aufgreifen und weiterfithren zu wollen (4 27, B 9). Eine
weitgehende Ubernahme von Gedanken von EPEA enthilt das Papier ,,was muf} passie-
ren?”, das ani 6.7.1994 im MU itberreicht wurde. Ob dariiber hinaus auch die zum Jah-
resende von IMSA vorgelegten Konzepte der Institute noch mit Uberlegungen von
EPEA weitgehend deckungsgleich waren oder ob die Vorschldge nur noch in wenigen
- méglicherweise durchaus naheliegenden - Grundgedanken (Kriterienkatalog und Jury)
tibereinstimmten, ist - auch nach den fibrigen soeben genannten Zeugenaussagen - im
Gesamtergebnis der Vernchmungen offen,

Hinweise darauf, daB sich EPEA an der Durchfiihrung der Weltausstellung maBgeblich
beteiligen wollte, lassen sich den Unterlagen nicht entnehmen; dies gilt auch beziiglich
der von IMSA in Verbindung mit dem Wuppertal Institut geplanten Niederlassung in
Hannover (s. etwa A 30 und B 4; Hiidepohl - 37/7a-b - 163t dies allerdings offen). Auch
der Schriftverkehr iiber den Aufirag zur Erstellung einer Vorstudie deutet nicht darauf
hin, daf} insoweit an eine Beteiligung von EPEA gedacht gewesen wire (réher dazu
oben Il 7g ce). Zu beriicksichtigen ist insoweit alierdings, dafB} die Vertreter der Um-
weltinstitute ein Interesse daran gehabt haben kénnten, die Beteiligung Dr. Braungarts
an der Diskussion um die Weltausstellung zuriickhaltend darzustellen {vgl. insoweit ins-
besondere die Aussagen zum Rissener Hausgeburtstag - oben 6.),

¢) Migliche Unterauftrige: Geschaftsfithrer Heede hat insoweit ausgesagt, die
Zeugen Prof. Dr. von Weizsacker und van Dieren hitten ihn auch darauf angesprochen,
ob Unterauftrage an EPEA erteilt werden kénnten (33/23b, 29a, 30b-31a und 34/18a).5%
Zu wiirdigen ist in diesem Zusammenhang auch die - von den Ubrigen Gesprichsteil-
nehmern nicht bestitigte - Aussage des Zeugen Bitsch (MU)) tber eine entsprechende
AuBerung des Zeugen van Dieren im Gespréiich am 6.7.1994 (oben [V 4b).

¥ Der Einschétzung der Zeugen kénnte daher auch eine auf die ausdriickliche Bezug-
nahme von IMSA auf Dr. Braungart beziiglich des Wettbewerbsgedankens (B 9) ge-
stiitgte Verallgemeinerung zugrunde liegen. :

% Nach seiner ersten Aussage hierzu erwihnt der Zeuge insoweit nur noch ein Tele-
Jonat mit von Weizsdcker zum Thema Unteraufirdge (z.B. 33/29a).
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Die Moglichkeit, da IMSA verdeckt einen Unteraufirag an EPEA weitergeben kédnnte,
hat der Zeuge van Dieren unter Hinweis auf seine offentliche Stellung in den Nieder-

landen ausgeschlossen (49/12a; dhnlich auch Braungart 42/9b und von Weizsdcker
48/18b).

Der Expo-Mitarbeiter Schaberg hat ausgesagt, bei dem Gesprédch mit Dr, Braungart in
Hamburg am 11,1,1995 sei IMSA von Dr. Braungart nur einmal am Rande erwihnt
worden; ansonsten habe IMSA in dem Gespriich keive Rolle gespielt (46/32a, 36a; dhn-
lich Grosz 45/21a). Ahnlich hat sich auch der Zeuge Dillenberger gedufiert; er hat aber
auch bekundet, in diesem Gespriich sei der Wunsch ,deutlich geworden®, dafl EPEA
moglicherweise vermittelt iiber IMSA einen Auftrag erhalten kénnte (46/22q, 24a).

Bei der Wiirdigung, ist allerdings zu priifen, ob die Andeutungen auf eine Beteiligung -
Dr. Braungarts an der Weltausstellung Ausdruck eines primér immateriellen Interesses
an diesem Thema sind (vgl Dillenberger 46/20a, 21a, néher dazu oben Il 10d).

d) Zum Verhiltnis IMSA/Wuppertal Institut: Zur Zusammenarbeit von IMSA
mit dem Wuppertal-Institut hat der Zeuge van Dieren ausgesagt, er habe mit dem Zeu-
gen Prof. Dr. von Weizsicker taglich Kontakt (79/7a, s.a. 15a); auch arbeiteten die In-
stitute seit ca. zehn Jahren - auch in gemeinsamen Projekten - zusammen (79/] 5a0).%
Auch gehdre er - van Dieren - dem Beirat des Wuppertal-Instituts an (48/275). AnlaB-
lich einer Beiratssitzung im Juni 1994 habe er mit Prof. Dr. von Weizsécker auch idber
die Notwendigkeit und die Méglichkeit gesprochen, beziiglich der Weltausstellung zu-
sammenzuarbeiten (79/7a; anders wohl von Weizsdcker 48/5b, 160-b). Die allgemeine
Diskussion dieses Themas reiche aber schon weiter zuriick (48/215, 25b-26a).

Prof., Dr. von Weizsicker hat zu den Beziehungen zwischen seinem Institut und IMSA
ausgefiihrt, es gebe insoweit keine geschiftliche Verflechtung, sondern eine
Jfreundschaftlich-politische®, allerdings wiirden Umweltinstitute mitunter gemeinsam
als Anbieter auftreten (48/8b; vgl. aber zur Konkurrenzsituation der Institute derselbe
48/9a). Der Zeuge van Dieren habe ,eine ungeheure Zahl von Ideen™ entwickelt, denen
gegeniiber er - von Weizsdcker - ,eine gewisse Dickfelligkeit entwickelt” habe (48/760,
ghnlich 9a-b). Dem Vorschlag von IMSA, eine gemeinsame Beratungsgesellschaft fiir
die Weltausstellung zu griinden, habe er ,jimmer mit einer deutlichen Reserve™ gegen-
{ibergestanden bzw. davon ,abgeraten (48/8b, 10b). Er sei von dem Zeugen van Dieren
im August 1994 auf die Weltausstellung angesprochen und auf das Treffen im Septem-
ber 1994 im Haus Rissen hingewiesen worden (48/5b; dazu auch 48/16a-b).°° - AuBer-
dem hat sich der Zeuge ndher zu Bedeutung und Tatigkeit des IMSA-Instituts gedufiert
(48/115-12a).

¢) Zum Verhiltnis Wuppertal Xostitut/EPEA: Die von IMSA erwidhnte Verbin-
dung zwischen dem Wuppertal Institut und Dr. Braungart hat Prof. Dr. von Weizsak-
ker als , Mitleidsverbindung™ und als ,harmlos” bezeichnet (48/13a-b). Zwischen EPEA
und dem Wauppertal Institut habe es keine geschiftlichen Verbindungen gegeben

8 Der Zeuge hat auch erwihnt, daf¥ er die Protokolle iiber die dffentlichen Beweiser-
hebungen des Untersuchungsausschusses bis zur 40. Sitzung kenne; insoweit gebe es
zwischen etwa 40 Zeugen einen Austausch (79/10b-11a, 16b).

% An spéterer Stelle (48/16a-b) erwihnt der Zeuge insoweit ein - von ihm aber wicht
datiertes - Gesprdch mii vam Dieren in Stockholm.
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(48/8b). In den ab September 1994 laufenden Diskussionen mit IMSA iiber die Welt-
ausstellung habe Dr. Braungart seines Wissens ,,iiberhaupt keine Rolle gespielt™ (48/65;
ebenso wohl van Dieren 48/26a-b). ‘

13. Zum Verhiltnis Umweltministerium/IVMSA

a) Nach den Zeugenaussagen zum ersten Treffen im Haus Rissen im Mirz 1994
(oben IV 2.) haben sich die Umweltministerin und die IMSA-Mitarbeiter erst dort ken-
nengelernt. Ob sich insoweit gegenteilige Erkenntnisse aus den Zeugenvernehmungen
zum Verhiltnis IMSA/EPEA bzw. Dr. Braungart/van Dieren (dazu oben IV 12a) gewin-
nen lassen, ist fraglich, da jedenfalls die Beteiligten selbst ausgesagt haben, zwischen
fhnen bestiinde keine auch private Beziehung,. Bei den davon abweichenden Riickschliis-
sen einiger Zeugen auf ein enges Verhaltnis der Beteiligten ist zu beriicksichtigen, daf3
es offenbar zu den von IMSA verwendeten Methoden gehérte, einen derartigen Ein-
druck zu erwecken (dazu oben IV [2a).

Prof. Dr. Braungart hat zu den Schreiben von IMSA an das MU bekundet, diese seien
ihm erst nachtriglich bekannt geworden; mit seiner Ehefrau - Ministerin Griefahn - ha-
be er iiber die Aktivititen von IMSA niemals gesprochen (42/7b und 41/34b).

Ministerin Griefahn hat im tibrigen ausgesagt, sie habe keine weiteren Gespriche mit
IMSA gefiihrt (44/10a).

b) Zu wiirdigen sind hier in erster Linie die Ereignisse um den 6.7.1994 (oben IV 4),
zum einen also die Weisung der Umweltministerin, mit IMSA. engen Kontakt zu halten
{oben 4d und 9.}, und zum anderen, inwieweit in dem Auftrag der Umweltministerin zur
Ausarbeitung der Tischvorlage fiir die Aufsichtsratssitzung am 9.7.1994 {oben 4f) eine
(mittelbare, versuchte) Unterstiitzung des IMSA-Instituts gesehen werden kann.

Anhaltspunkte dafiir, dab sich die Umweltministerin in anderer Weise gegeniiber
Dritten unmittelbar fir das IMSA-Institut eingesetzt hitte, ergeben sich aus den Zeu-
genaussagen’ nicht. Referatsleiter Dr. Weiberg (StK) hat ausgesagt, er habe mit der
Umweltministerin zvar ,hin und-wieder iiber die Expo geredet®, nicht aber tiber IMSA
(38/36a-b). Nach Aussage des fritheren Leiters des Ministerbiiros Schmalz ML) hat
er keine Weisung der Ministerin erhalten, IMSA zu férdern (Schmalz 53/12b).

Beziiglich der Absage des Expo-Geschafisfithrers Heede gegeniiber IMSA hat Mini-
sterin Griefahn zwar einen Anruf des Zeugen van Dieren in ihrem Vorzimmer er-
wiihnt, aber insoweit ausgesagt, diesen Anruf habe sie nicht erwidert (61/44a).

¢}  Anhaltspunkte dafiir, daf sich die Umweltministerin noch nach dem 6.7.1994 an
der Diskussion zwischen der Expo-GmbH und dem IMSA-Institut iiber die inhaltliche
Ausgestaltung der Weltausstellung beteiligt hitte, lassen sich aus den Zeugenaussagen
und aus den in der Beweisaufnahme erérterten Unterlagen nicht entnehmen. So haben
sich keine Hinweise darauf ergeben, dafl das MU eine RiickduBerung zu den von IMSA
vorgelegten konzeptionellen Vorschlagen abgegeben oder ernsthaft erwogen hitte (oben
IV & und 9). Der Expo-Referent Meier hat zwar eingerfumt, mit IMSA zwei- bis drei-
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mal telefoniert zu haben ¢51/31a, dhnlich wohl von Richter 72/18a-b), aber die Frage, ob
er dorthin Telefaxsendungen geschickt habe, verneint (5//31a).

d) Die Unterlagen, in denen sich die Umweltministerin gegeniiber der Expc-GmbH
fiir eine inhaltliche Diskussion beziiglich der Weltausstellung eingesetzt hat, erwihnen
das IMSA-Institut nicht (vgl. oben III 3c, 7a und 9a). Das gilt auch fiir das Positions-
papier und die umfangreiche Tischvorlage fiir die Aufsichtsratssitzung am 22.12.1994,
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V. Hinweise zu den Fragen 1 und 3 his 6 des Untersuchungsanftrags

L
ob Frau Griefahn als Umweltministerin oder als Mitglied des Aufsichtsrates der EX-
PO-GmbH die geschiiftlichen Interessen ihres Ehemannes Dr. Braungart und/oder
des von ihm geleiteten EPEA-Institutes mit ihrem Ministeramt und ihrem Sichi im
Aufsichtsrat verquickt oder umindest den Anschein hierzu erweckt hat. Insoweit ist
inshesondere aufzukliren,

@
welche Handiungen Frau Ministerin Griefahn und/oder Herr Dr. Braungart im ein-
zelnen vorgenommen haben, um das Konzept Braungarts bzw. des EPFEA-Institutes
‘Die Weltausstellung der Lésungen. Ein Aktionsprogramm’ und/oder das darauf be-
rithende Lizenzen-Papier zu fordern und der EXPO-Planungsgruppe in der Staots-
kanglei bow. der im Herbst 1994 gegriindeten EXPO-Gesellschaft mittetbar oder
unmittelbar anzudienen;

Dieser Frage hat die Landesregierung in ihrem Bericht wie folgt beantwortet (S, 33-35):

»Diese Frage kann nur fir die béiden Papiere getrennt beantwortet werden, da beide

weder in einem zeitlichen noch in einem argumentativen Zusammenhang miteinander

stehen und auch sehr unterschiedlichen Verbreitungsgrad gefunden haben.

Das Gutachten des EPEA-Instituts fir die Stadt Hannover ‘Die Weltausstellung der Li- ,

sungen. Ein__Aktionsprogramm’, hier als Aktionsprogramm’  bezeichnel, vom
10.09.1991 hat EPEA durch Herrn Mulhall zusammen mit den anderen 0.g. Autoren im

Auftrag der Stadt Hanmover erstellt. Die Urheberrechte liegen vertraglich bei der Stadt
Hannover. Nachdem fesistand, daff das Land sich an diesem Aufirag nicht beteiligen
wilrde, hat Herr Dr. Braungart das Papier der E,XPO-Planﬁngsgruppe unmittelbar we-
der zugesandt nock in anderer Form angedient. Er hat allerdings in der Offentlichkeit
dariiber referiert. Der EXPO-GmbH hat Herr Dr. Braungart seine ldeen auf deren
Einladung und Bitte hin erldutert am 11.01.1995 und ergénzend am 19.01. 1995,

Frau Ministerin Griefahn haite zu diesem Konzept mit der EXPO-Planungsgruppe der

Staatskanzlei keinen Kontaki; sie hat das Konzept ihr gegeniiber daher weder gefordert

noch angedient.

Gegeniiber der EXPO-GmbH hat sie dieses Papier neben andeven okologischen Papie-
ren dem in Aussicht genommenen Geschdfisfiihrer, Hervn Heede, am 14.06.1994 im
Umweltministerium iiberreicht. Sie hat mit Schreiben vom 29.1].1994 an die EXPO-
GmbH die Notwendigkeif betont, ein Ziel fiir die Umsetzung des EXPO-Mottos zu for-
mulieren und hierfiir das zwar auch in dem Aktionsprogramm enthaltene, aber auch an-

derweit geldufige Motto 2000 Lésungen fir die EXPO 2000’ exemplarisch erwéihnt. Im

gleichzeitig itbermittelten  MU-Positionspapier ist der explizite Berug auf das
EPEA-Gutachten hergestellt, er wird darin als denkbarer, keineswegs als der richtige
oder notwendige Ansatzpunkt bezeichnei. Daher kann auch hierin kein Andienen oder
Fordern gesehen werden. :
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Mit ‘Lizenzen-Papier’ im Sinn der Fragestellung kann nach dem Verstdndnis der Lan-
desregierung nur das Papier ‘EXPO-Lizenzen fiir 2000 Losungen’ gemeint sein, das der
Stadt Hannover am 17.11.1992 ibermittelt worden ist. Dieses Papier hat Herr Dr.
Braungart aufgrund einer mindlichen Erdrterung mit Herrn Oberstadidivektor Fiedler
erstellt und der Stadt sibermittelt. Nach den Kenninissen der Landesregierung ist dieses
Papier oder die in ihm dargestellte Idee danach von Herrn Dr. Braungart oder EPEA
nicht verbreitet worden. Heyr Dr. Braungart hat lediglich in einem Anschlufischreiben
vom 29.01 1993 der Stadt gegeniber ausgefiihrt, dafi er auf Seiten der Industrie auf In-
teresse nach Schilderung der in diesem Pdpier enthaltenen ldee gesiofien ist. Er hat es
auferdem am 18.02.1993 einem Milarbeiter der Staatskanzlei - soweit erinneriich
Herrn Kiihn - ilbergeben und insoweit der EXPO-Planungsgruppe mittelbar tiberreicht.
Weitere unmiftelbare Aktivititen seinerseiis sind der Niedersdchsischen Landesregie-
rung insoweit nicht bekannt.

Der EXPO-GmbH hat Herr Dr. Braungart am 11.01.1995 auf deven Bitte hin die Idee
der Lizenzen-Vergabe erldutert. Ob dabei auch iber die in diesem Papler genannien
Zahlen oder eine Beteiligung von EPEA im Rahmen der Idee gesprochen worden ist, .
entzieht sich der Kenninis der Landesregierimg.

Frau Ministerin Griefahn war die Debatte wm Lizenzen gelaufig, sie hat das konkrete
Lizenzen-Papier vom 17.11.1992 bis zum 7.Mdrz 1995 nicht gekannt und demzufolge
auch keinerlei Aktivititen entfaltet, um dieses Papier zu fordern oder einem Dritten an-
zudienen.

Die Beantwortung der Frage setzt - jedenfalls beziiglich der Umweltministerin - eine
Bewertung, voraus, ob die in Betracht kommenden Handlungen das darin beschriebene
Ziel gehabt haben. Ferner hingt die Reantwortung, davon ab, wie das weitgefaBte -
méglicherweise nicht auf eine direkte oder indirekte Beeinflussung von potentiellen
Vertragspartnern beschrinkte, sondern evil. auch offentliche Vortrige umfassende -
Merkmal _ fordern” ausgelegt werden soll.

Beziiglich der Umweltministerin bezieht sich die Fragestellung erkennbar auf die oben
unter III 2d, 3., 4., 6. (und 7.) behandelten Sachverhalte. Die Aussagen beziiglich der
dabei mitwirkenden subjektiven Vorstelilungen der Ministerin sind oben unter IT 10d
zusammengestellt.

Beziiglich Prof. Dr. Braungart bezieht sich die Fragestellung auf die oben unter II 1. und
5. bis 8. sowie unter III 8. behandelten Sachverhalte. Dazu hat die Beweisaufnahme er-
geben; Anhaltspunkte dafiir, daf die Ausarbeitung des Lizenzenpapiers oder der Vortrag
am 18.11.1993 auf dem CDU-Hearing insbesondere zu dem Zweck unternommen wor-
den wiren, damit auf die Expo-Planungsgruppe Staatskanzlei einzuwirken, lassen sich
den Zeugenaussagen nicht entnehmen. Die Einladung an Dr. Braungart zum Gespriich
in der Staatskanzlei Ende November 1993 ist von der StK ausgegangen. Ob und inwie-
weit sich Dr. Braungart dort und in der Veranstaltung im Cinemaxx am 6.2.1994 nicht
nur fiir Teilaspekte seiner konzeptionellen Uberlegungen, sondern fiir die Annahme sei-
nes Aktionsprogramms bzw. des Lizenzenpapiers durch die Expo-Planungsgruppe der
StK eingesetzt hat, ist im Teil C vom Ausschuf zu wiirdigen.
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Die Ausarbeitung des Lizenzenpapiers der StK war keine Idee Dr. Braungarts; er war
daran auch nicht aktiv beteiligt. Dr. Braungart hatte von dem Vorgang Kenntnis; in-
wieweit thm dieser in den Einzelheiten bekannt war, ist nach der Beweisaufnahme of-
fen.

b.

unter welchen Umstéinden der Hinweis auf den EPEA-Projefktvorschlag ‘2000 Lésun-
gen’ in das von der Ministerin der EXPO-Gesellschafi vorgelegten Positionspapier
des Unmweltministerinms anufzenommen wurde und wer daran beteiligt war;

Dieser Frage hat die Landesregierung in ihrem Bericht wie folgt beantwortet (S, 35-36:

wim August 1994 bat Frau Ministerin Griefahn wm Erstellung eines Grundsatzpapier
iber fachliche Positionen des Umweltministeriums zur Expo 2000. Mit der Erstellung
des Papiers wurde Herr Baudirekior Meier vom damaligen Referatsleiter 101, Gra-
bowskd, beaufiragt. Im Rahmen der hausinternen Abstimmung dieses Papiers vermerkte
die Ministerin am 17.11.1994 auf dem Papier: “..., aus Sicht des Landes o.k., aber mir
fehlen die Einbeziehung der intermationalen Projekie und Umweltverbdnde, siehe Kon-
zept ‘2000 Losungern ....° In dev von der Herrn Baudirektor Meier erstellten 2. Fassung
des ‘MU-Positionspapiers - Stand November 1994 wurde daraufhin als exemplarischer
Ansatzpunit flir die Auswahl von Exponaten das Aktionsprogramm vom 10.09.1994 er-
wdhnt. Diese 2. Fassung des MU-Positionspapiers wurde iber Herrn RL 101 an Frau
Ministerin Griefahn gesandt; er vermerkie darauf ‘das Papier 2000 Losungen’ ist ein
im Auftrag der Stadt H von EPEA erstelltes Papier, d.h. kein M U-Papier’. Dies zeich-
nete der Leiter des Ministerbiiros ab. Nach Abzeichnung durch Frau Ministerin Grie-
Jahn am 29.]11. 1994 wurde das M U-Positionspapier am 01.12.1994 mit einem persdnli-
chen Schretben der Ministerin an die Fxpo-GmbH gesandt. Der Expo--
AufSichisratsvorsitzende Werner sowie die Expo-Clearingstelle des MU erhielten am
gleichen Tag eine Durchschrift dieses Schreibens. Das MW verteilte das
MU-Positionspapier am 05.12.1994 an die Expo-Beaufiragten der Ressorts zur Kennt-
nisnahme. *' ,

Dieser Sachverhalt wird oben unter III 3. und 4. behandelt.

c

ob und wann Frau Ministerin Griefahn Kenntnis von den unter a) genannten Unter-
lagen erlangt hat; ’

Dieser Frage hat die Landesregierung in ihrem Bericht wie folgt beantwortet (S, 36):

»Frau Mintsterin Griefahn hat das Braungartsche Lizenzen-Papier vom 17.11.1992 im
Mdrz 1995 erstmais zur Kenninis genommen.

Wann sie das Aktionsprogramm erstmals erhalten hat, ist nachtriglich nicht mehr ein-

deutig feststellbar. Das kdnnie etwa im Spétherbst 199] gewesen sein. Nach Lage der
Akten im Umweltministeriuim ist ein solcher Zeitpunkt aber nicht Jesistellbar. Allerdings
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war ihr vorher bekannt, dafl ihr Marnn an einem Gulachien fiir die Stadt Hannover ar-
beitete. :

Diese Frage wird - beziiglich des Lizenzenpapiers - oben unter II 10. néher behandelt.

Hinsichtlich der Kenntnis vom Aktionsprogramm diirften sich genauere Feststellungen
nicht treffen lassen (s.0. [ 2%).

- d.
welche finanziellen, wirtschaftlichen, ideellen oder sonstigen Vorteile Herr
Dr. Braungart bzw. das EPEA-Institut erlangt hitten, wenn sich die EXPO--
Gesellschaft fiir das Konzept ‘Die Weltausstellung der Liosungen. Ein Aktionspro-
gramm’ oder wenigstens fiir Teile dieses Konzeptes und/oder fiir das Lizenzen-Papier
entschieden hitte;

Dieser Frage hat die Landesregierung in ihrem Bericht wie folgt beantwortet (8. 37):

.,Die Beantwortung dieser Frage kann aufgrund des faktischen Geschehnisablaufs nur
spekulativer Natur sein.

Fest steht nach den Erkenntnissen der Landesregierung lediglich, dafi weder Herr Dr.
Braungart noch EPEA im Anschluf3 an die beiden Papiere einen Auflrag von der EX-
PO-GmbH erhalten haben. Nach den Erkenntnissen der Landesregierung stand spdte-

. stens nach der Besprechung zwischen Herrn Dr. Braungart wnd Herrm Heede am
19.01.1995 fir die EXPO-GmbH fest, daf3 weder Dr. Braungart noch EPEA irgendwel-
che finanziellen oder wirtschaftlichen Vorteile durch die EXPO-GmbH eriangen konn-
fen oder wollten. ™

Die Beweisaufnahme zum Gesprach am 19.1.1995 hat diese Darstellung bestétigt (oben
1II 8¢ und 8g). Im iibrigen hat Prof. Dr. Braungart ausgesagt, es sei beabsichtigt gewe-
sen, im Falle der Beauftragung von EPEA drei Mitarbeiter mit der Abwicklung zu be-
aufiragen; diese Mitarbeiter hiitten ans den Erldsen der Lizenzvergabe bezahlt werden
sollen (42/{6a und 30b-31a, 35b-36a, dazu oben Ii 2).

Die in der Beweisaufnahme ebenfalls behandelten Fragen nach mdglichen Vorteilen fiir
EPEA und Dr. Braungart aufgrund der Verwirklichung anderer Konzepte (etwa von
IMS A) wiirden durch die Nummer 1d des Untersuchungsauftrags nur erfalit, wenn diese
anderen Konzepte als , Teile” des Aktionsprogramms anzusehen wéren.

Beziiglich des - zum Zeitpunkt der Aufsichtsratssitzung aktuellen - Konzeptes der Insti-
tute IMSA, CAF und Wuppertal Institot vom 11.12.1994 (B 72) war eine Beteiligung
von EPEA an der Organisation der Weltausstellung nicht vorgesehen; EPEA wird dort
lediglich im Anhang 2 (,Experten und Berater”) zusammen mit 28 weiteren Institutio-
nen aufgefiihrt, Diese Erwihnung hiitte es ermdglicht, EPEA bei der Ausarbeitung des
Kriterienkatafoges heranzuziehen (kédher dazu oben III 7g).
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e
0b Frau Ministerin Griefahn den Ministerprisidenten oder andere Mitglieder der
Landesregierung, den Staatssekretiir des Umweltministeriums, oder die Controlling--
Stelle der Landesregierung vor ihrem Schreiben an die EXPO-Geselischaft und vor
der Sitzung des Aufsichtsrates der EXPO-Gesellschaft vom 22.12,.1994 von ihrer Ab-
sicht unterrichtet hat, sich fir die Verwirklichung des EPEA- bow. IMSA-Konzeptes
einzusetzen.

Dieser Frage hat die Landestegierung in ihrem Bericht wie folgt beantwortet {(S. 37-38):

»Frau Ministerin Griefahn hat in ihrem Schreiben an den Geschifisfihrer der EXPO-

GmbH vom 29.11.1994 das Motto 2000 Lisungen fir die EXPO 2000 exemplarisch
pJir die Formulierung eines Ziels genannt, das der Umselzung des EXPO-Mottos

Mensch-Natur-Technil’ dient. Vor diesem Schreiben sind die in der Frage genannien

Personen oder Stellen iiber die Absicht, ein solches Schreiben zu versenden, nicht un-
. ferrichter worden.

Diese Unterlagen sind parallel mit diesem Schreiben am 1.12.1994 an die Clea- .
ring-Stelle beim Ministerium fiir Wirtschafl, Technologie und Verkehr versandt worden
und durch sie am 5.12.1994 an die EXPO-Beaufiragten des Innen-, Finanz-, Sozial-,
Justiz-, Kultus-, Landwirtschafts- und Frauenministeriums sowie des Ministeriums fir
Wissenschaft und Kultur und der Niedersdchsischen Staatskanziei weitergeleitet wor-
den. Sie lagen vor der Sitzung der Clearing-Stelle am 15.12.1994 und vor der Aufsichis-
ratssifzung der EXPO GmbH am 22.]2,1994 vor, sind auf beiden Sitzungen aber nicht
inhaltlich erdrtert worden. Der Staatsselretiir des Umweltministeriums hat das Schrei-
ben nach Abgang am 2.12.1994 zur Kenntnis genommen, ©

Die Beantwortung der Frage setzt zunichst die Feststellung voraus, daB die Umweltmi-
nisterin die darin beschriebene Absicht hatte.

Soweit die Frage auf den Umgang mit der Clearingstelle verweist, wird der Sachverhalt
oben unter Il 5. behandelt. Die Beweisaufnahme hat insoweit ergeben, daf die Clea-
ringstelle und die anderen Aufsichtsratsmitglieder {iber das Ende November 1994 ver-
sandte Positionspapier des MU vor der Aufsichtsratssitzung am 22.12.1994 unterichtet
waren, nicht aber iiber die weiteren Unterlagen, die Bestandteil der Tischvorlage fiir die
Aufsichtsratssitzung am 22.12.1994 waren.

3

zu welchem Zeitpunkt der Ministerprisident oder sein Umfeld iiber die Handlungen
seiner Umweltministerin und/oder deren Ehemann Dr. Braungart, dessen Konzept
bzw. seines EPEA-Institutes der Staatskanglei brw. der EXPO-Gesellschaft anzudie-
nen, Kenntnis erlangt hat und welche Konsequenzen daraus gezogen worden sind.
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Dieser Frage hat die Landesregierung in ihrem Bericht wie folgt beantwortet (S. 38):

. Wie bereiis zu Frage | a ausgefiihrt wurde, hat Frau Ministerin Griefahn keine Kon-
takte mit der Planungsgruppe Expo der Staatskanzlei aufgenommen, um Aktivitdten ih-
res Mavmes zu fordern oder zu unterstiiizen. Der Ministerprdsident hatte also auch kei-
nerlei Veranlassung, insoweit Konsequenzen zu ziehen.

Allerdings wurde am 08.08.1991 dem Ministerprdsidenten bekavnt, daf} eine gemeinsa-

me Auftragsvergabe von der Stadt Hannover und dem Land Niedersachsen an das

EPEA-Institut beabsichtigt war. Der Ministerprésident hat unmittelbar nach Kenninis- .
nahme von diesem Sachverhalt eine Auftragserteilung an EPEA durch das Land Nieder-

sachsen unterbunden.

Die Beantwortung hiingt von der - ebenfalls von Bewertungen abhéngigen - Antwort auf’
Frage la (so auch Schrider 68/38b-39b) sowie von der Definition des ,,Umfeldes” des
Ministerprasidenten ab.

Ministerprisident Schrioder hat zu dieser Frage - unter Vorbehalt gegen die darin enthal-
tene Voraussetzung, - ausgesagt, Ministerin Griefahn habe ihn nicht dber Handlungen

im Sinne der Frage unterrichtet (68/395). Auch Beschwerden iiber die Tischvorlage sei-
en ihm nicht bekannt geworden (68/40a-b).

4.

ob und ggf. inwieweit das hollindische IMSA-Institut sowie Professoren der Fach-
hochschule Suderburg ggf die Andienung von Abktionsprogramm und Lizen-
zen-Papier unterstiitt haben und ob die EXPO-GmbH in diesem Zusammenhang
auch das IMSA-Institut von der Liste ihrer miglichen Geschifispartner gestrichen
hat. '

Dieser Frage hat die Landesregierung in ihrem Bericht wie folgt beantwortet (3. 39).

»Die Landesregierung hat davon abgesehen, die Angehdrigen des Fachbereichs der
Fachhochschule Suderburg zu befragen. Ihr liegen daher keine Kenninisse iiber die Ak-
tivitdten der Fachhochschule in diesem Zusammenhang vor.

Dem IMSA-Institut waren - wie in der Sachdarstellung unter 2.1.3 geschildert - die
Ideen von Dr. Braungart im wesentlichen bekannt. Der Landesregierung ist nicht be-
kannt, welche konkreten Papiere von Dv. Braungart IMSA bekannt waren. Das IMSA4-
Institut hat Dr. Braungarts Ideen fiir itberzeugend gehalten. Dazu gehdrt auch die Idee
der Vergabe von Prddikaten und Lizenzen. Das IMSA-Institut hat dies gegenitber der
EXPO-Planungsgruppe so auch zum Ausdruck gebracht.

Das IMSA-Institut hat auf der Basis dieser Ideen zundchst der EXPO-Planungsgruppe
seine Vorstellungen erléiutert. Anschlieffend hat das Institut der EXPO-GmbH im De-
zember 1994 einen Projekivorschlag unterbreitet, der sich mit dem Thema ‘Auswahl von
Exponaten’ befafite. Dieser Projektvorschlag hat nicht zu einem Aufirag der EXPO-
GmbH gefihrt. Ob die EXPO-GmbH das IMSA-Institut von der Liste der mdglichen Ge-
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Anhaltspunkte dafiir, daB sich Professoren der Fachhochschule Nordostniedersachsen in
Suderburg fiir die EPEA-Uberlegungen eingesetzt hitten, hat die Beweisaufnahme nicht
ergeben. In dem in der Fragestellung vermutlich in bezug genommenen Gespriich bei
der Expo-GmbH am 19.1.1995 ist nach der Gesprichsnotiz (EPEA-Expo 20) und den im
wesentlichen {ibereinstimmenden Aussagen der Zeugen iiber EPEA-Konzepte nicht n3-
her gesprochen worden (ober III 8¢).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat sich IMSA fiir eigene - bzw. zusammen

- mit dem Wuppertal Institut erarbeitete - Vorschlise eingesetzt. Eine'Bewertungsfrage
ist, inwieweit diese Konzepte gedanklich auf den Uberlegungen von EPEA beruhten und
ob deshalb wU. in der Verfolgung des IMSA-Konzepts zugleich eine (mittelbare)
»Unterstiitzung™ von EPEA-Konzepten gesehen werden kann (dazu oben IV 12b) . Jeden-
falls hat Geschaftsfithrer Heede den geschiftlichen Kontakt zum IMSA-Instifut Zumin-
dest auch deshalb abgebrochen, weil er eine zu enge Verbindung zwischen IMSA und
EPEA sab (ndher oben IV 11d).

S.a

ob es Zusammenhinge gibt zwischen der endgiiltigen Ablehnung des Konzeptes durch
die EXPO-Gesellschaft und der Kritik von Fran Ministerin Griefahn gegeniiber Jour-
nralisten am 03.03.1995, die in der Feststellung miindete, ‘es sei sicherlich nicht die
letzte Geschiftsfithrung, die wir bis zur Weltausstellung gesehen haben’;

Dieser Frage hat die Landesregjerung in ihrem Bericht wie folgt beantwortet (S. 40):

»Die Frage 1ifit offen, welche ‘endgiiltige Ablehnung des Konzeptes durch die EX-
PO-Gesellschaft’ gemeint ist. Soweit es um ein Konzept von Herrn Dr. Braungart gehen
sollte, ist der Landesregierung nicht bekannt, ob Herr Dr. Braungart der EXPO-GmbH
¢in Angebot gemacht hat, das sie hétte ablehnen kdnnen.

Fray Ministerin Griefahn hat in dem Pressegeprdch am 3.3.1995 auf die Frage nach
Personen betont, daf$ es ihr um die Inhalte ginge, nichf um Personen, und sie sich daher
zu Personalien auch nicht dufern wolle. Allerdings war in der Diskussion um Weltaus-
stellungen von auslindischen EXPO-Experten mehrfach der Satz gefallen, daf es noch
nie eine Weltausstellung gegeben habe, die von denen erdfinet worden sei, die sie an-
fanglich initiiert hiitten. Der Satz hatte und hat unter Experten fast den Charakter eines
gefliigelten Wortes. - . '

Frau Ministerin Griefahn hat diesen Satz auf eine nochmalige Frage nach Personen
aufgegriffen und sich dahingehend geduflert, daf} in der Geschichte der Weltausstel-
lungen noch nie die Geschéfisfithrung die EXPO erdffnet habe, die ihve Plarnumg be-
gonnen habe. Diese Aussage war ausschliefilich eine etwas drgerliche Reaktion auf die
Ffrage nach Personalien, die sie selbst nicht Jiir entscheidend gehalten hat. Andere
Grimde dafiir gibt es nicht. Dies ist in einer Pressemitteilung des Umweltministeriums
vom 6.3.1995 bereits Elargestellf worden.
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Ahnlich hat sich Ministerin Griefahn in der Beweisaufnahme geduBert (43/8a). Die in-
haltliche Beantwortung der Frage setzt die Feststellung voraus, daB Ministerin Griefahn
sich am 3.3.1995 in dem in der Presse wiedetgegebenen Sinne gedufiert hat.

5b.

ob Herr Dr. Braungart in einem Gesprich am 11.01.1 995 versucht hat, die EXPO-
Gesellschaft mit der Ankiindigung unter Druck zu setzen, fir den Fall, daf die Ge-
sellschaft sich nicht bis Juni 1995 zur Unierstiitzung seines Projektvorschlages ‘2000
Lésungen/solutions’ entschliefle, werde u.a. von dem EPEA-Institut ein erneutes Re-
ferendum ur Weltausstetlung gefordert und damit die Durchfiihrung der Weltausstel-
lung in Frage gestellt.

Dieser Frage hat die Landesregierung in ihrem Bericht wie folgt beantwortet (S, 41)

,Der - aus den vorliegenden Unterlagen zu entnehmende - Hinweis von Herrm
Dr. Braungart an diesem Tag auf ein erneutes Referendum zwr Weltausstellung war -
wie oben dargestellt - zu diesem Zeitpunki nicht der erste.”

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme trifft diese Feststellung zu. Die Teiloehmer des
Gespriachs am 11.1.1995 haben - jedenfalls in ihrer Mehrheit - den Eindruck wiederge-
peben, es sei Dr. Braungart bei seiner AuBerung nicht um finanzielle Belange oder um
eine Auftragserteilung an ihn gegangen (ndher dazu oben III 8b; dhnlich auch die dor-
tigen Aussagen unter 8e zu dem Gesprdch am 19.1.1995).

6.

ob die Ministerin nach Bekanntwerden der Vorwiirfe die Offentlichkeit wahrheitsge-
mép und vollstindig iiber ihr Engagement fiir das Weltausstellungskonzept ihres Ehe-
mannes informiert hat,
Hierzu hat die Landesregierung, in ihrem Bericht (S. 47) aunsgefiihrt, sie habe ,,nach den
geschilderten Erkenntnissen (...) keinen AniaB, daran zu zweifeln.™

Die vom Ausschuld speziell mit dieser Frage konfrontierten Zeugen haben insoweit
keine gegenteiligen Erkenntnisse mitgeteilt (Witthaus 58/9b, Sissel 58/16b, Dillenber-
ger 46/20a) oder die Frage sogar - im Umnifang eigenen Wissens - ausdriicklich bejaht
(Dr. Fischer 69/17a, Schroder 68/49a-50a, Swieter 68/9a-b, 20a-b, Janning 52/3q).

Die Frage, ob die Einlassung der Umweltministerin zutrifft, sie habe das Lizenzenpa-
pier vom November 1992 nicht gekannt, wird oben (unter Il 10) niher behandeli.

Im tibrigen hiingt die Beantwortung der Frage beziiglich des Merkmals ,vollstindig™
von einer Bewertung ab, welche Informationen iiber die untersuchten Sachverhalte hier
erwartet wurden bzw. erwartet werden durften (zu der Frage, inwieweil der IMSA-
Komplex dazu gehort, s.o. Anmerkung zu Frage 1d).
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VL Genehmigung einer Lackschlamm-Verbrennungsanlage (Nr. 8 des Unter-
suchungsauftrags)

(ob Frau Ministerin Griefahn die Verbrennung von Lackschlimmen im VW-Werk in
Wolfsburg genehmigt hat, nachdem ihr Ehemann Dr. Braungart zuvor gegen ein Ho-
norar gutachterlich festgestellt hatte, daff die Verbrennung umweltvertriglich sei.)

Die Landesregierung hat zy dieser Frage in ihrem zusammenhingenden Bericht, dem

als Awnlage 2 eine chronologische Ubersicht beigefiigt war, im einzelnen Stellung, ge-

nommen; sie hat ferner aus den Akten des Umweltministeriums einen » vorpriifungs-

Bericht™ des Referenten Dr. Knickmeier vom 28.4.1995 sowie zwei im Rahmen der sog.

~befragungsaktion™ erstellte Vermerke der MU-Referate 304 (vom 2.5.1995) und 503
d (vom 13.3.1995) vorgelegt.

Im Bericht der Landesregierung wird zu diesem Punkt unter Nr. 2.2 (Sgiten 23 bis 23)
ausgefiihrt: L e 7

"2.2.1  Zzitlicher Ablauf und Sachverhalt
2211  Uberblick iiber den Ablauf des Genehmigungsverfahrens

Dem Genehmigungsverfahwen filr die Zulassung der Aufbereitung und energetischen
Verwertung von Lackschidmmen waren vorausgegangen Ende 1988 eingeleitete Be-
sprechungen zwischen der VW Kraftwerk GmbH und Behivdenvertretern, Genehmi-
gungsverfahren in den Jahren 1989 und 1990 sowie Versuche in den Jahven 1990 bis
1992 im Heizkraftwerk Nord, die auf 2 Jahre befristet waven.

Das Genehmigungsverfahren selbst wurde durch einen Antrag der VW Kraftwerk GmbH
als Betreiberin des Heizkraftwerkes West in Wolfsburg am 15.1.1993 eingeleitet. Das
Vorhaben im Heizkrafiwerk West wurde als wesentliche Anderung einer bestehenden
genehmigungsbediirfligen Anlage (§ 15 BlmSchG) eingestuft und als formliches Ver-
Jahren mit Offentlichkeitsbeteiligung wnd Einbeziehung einer Unweltvertragiichkeits-
priifung durchgefiihrt. Zustindig fiir das Verfahren war die Bezirksvegierung Braun-
schwelg. Die Entscheidung ilber das beantragte Vorhaben erging am 25.02.94 durch
Genehmigungsbescheid der zustindigen Bezirksregierung.

Wegen weiterer Einzelheiten verweist die Landesregierung auf die als Anlage 2 vorge-
legte chronologische Ubersicht; im Bericht heifit es dann weiter: ’

»2.2.1.2  Beteiligung des Umweltministerinms und der Umweltmministerin

Mitarbeiter des Umweltministeriums waren seit der Ende 1988 begonnenen Eririerung
des Vorhabens Lackschlammverbrennung an einzelnen Besprechungen beteiligt. Das
Umweltministerium wurde durch die Bezirksregierung Braunschweig iiber eingegange-
ne Anirage sowie erteilte Genehmigungen in Kenntnis geseizt. Eine unmittelbare Betei-
ligung des Ministeriums im Genehmigungsverfahren nach Immissionsschutzrecht ist
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verfahrensrechtlich nicht vorgesehen. Uber die Entwicklung des Verfahrens bzw. der
Verfahrensabsichten ist innerhalb des Minisieriums auch Frau Ministerin Griefahn
durch entsprechende Vermerke aus der Abteilung 3 untervichtet worden, so durch Ver-
merke vom 7.4.1992 und 8.12.1992, in denen iiber den jeweiligen Sachstand unterrich-
tet wurde, '

Nachdem der Antrag der VW Kraftwerk GmbH am 15.01.1993 bei der Bezirksregierung
eingegangen war, unlerrichtele sie das Umweltministerium am 8.2.1993. Gegenstand
des Antrags war die Evrichtung und der Betrieb von Anlagen zur Aufbereitung von
Riickstdnden aus Lackieranlagen sowie der energetische Einsatz von Produkten qus der
Aufbereitung von Riicksténden aus Lackieranlagen. Innerhalb des Ministeriums wurde
Frau Ministerin mit Vermerk vom 23.3.1993 iiber. Antragsinhalte und Verfahren unter-
richtel und der Vorschlag unterbreitet, ein Gesprdch mit VWV bzw. VW Kraftwerk GmbH
“quf hochster Ebene” zu fihren. Hierauf vermerkte Frau Ministerin Griefahn, daf3 die
Absicht der VW Krafiwerk GmbH nicht den Vorgabén der Landesregierung entspreche.

Der Vorschlag fiir eine Besprechung wurde aufzegriffen und zundchst ein Gesprdch am
31.3.1993 auf Abteilungsleiter-Ebene durchgefinrt. An ihm nahmen teil auf Seiten des
Umweltministeriums die Herren MDgt. Keller und Wiélzholz, die Herven Kritwel, Gade
und Schmalz: fiir die Aniragstellevin nahmen die Herren Nahmer und Nagel feil. Das
Vorhaben der VIV Kraftwerk GmbH wurde im einzelnen erdrtert, ebenso die Fragen des
Umwelnministeriums, insbesondere die Frage, ob die Stoffe als Abfille der Andie-
nungspflicht (an die NGS) unterfallen. Aufdieser Besprechung wurde von der VIV-Seite
erstmals erwdhnt, daf8 Herr Dr. Braungart von VW beaufiragt worden sei, ein Guiach-
fen iiber Verwertungs- und Entsorgungsverfahren fir Lackschldmme zu erstellen. Dies
war den anwesenden Mitarbeitern des Ministeriums vorher nicht bekannt gewesen.

Nachdem Frau Ministerin Griefahn von Seiten des BUND in Wolfsburg und der dorti-
gen IG Metall auf das Verfahren angesprochen worden war, machte sie Herrn Goeude-
vert (VW) zundchst telefonisch auf die Problematik der Kollision mit den Ergebnissen
des Abfallgipfels aufmerksam. AufSerdem wurde ein Gesprdchstermin zwischen der Mi-
nisterin und Herrn Goeudevert fir den 28.5.1993 vereinbart. Auf ihm wurde die The-
matik, insbesondere die Mdglichkeiten zur Reduzierung der Lackschlammverbrennung,
besprochen. '

Dieses Gesprich fithrte dazu, daf3 die VW Krafiwerk GmbH ihren Anirag mit Schreiben
vom 4.6.1993 modifizierte und die einzusetzende Lackschlammenge von bisher 27.000
Ya auf 14.000 v/a redusierte. Dies wurde erveicht durch eine Beschrinkung des Anlie-
fererkreises: Wihrend bis dahin Werke des VW-Konzerns im In~ und Ausland sowi¢ in-
lindische Dritiunternehmen vorgeschen waren, sollten es nun nur noch inléndische
Werke des VIV-Konzerns sein.

Nachdem die Bezirksregierung Braunschweig im Juni 1993 den Erdrterungstermin
durchgefiihrt hatte, wurde am 2.2.1994 aufgrund einer Absprache zwischen dem zu-
sténdigen Abteilungsleiter 3 des MU - Herrm MDgt. Wiilzholz - und dem Leiter des Im-
missionsschutzdezernats der Bezirksregierung Braunschweig der Entwurf einer Ge-
nehmigung dem Umweltministerium vorgelegt. Dies diente der Kenntnisnahme des MU
und war seitens der Bezirksvegierung mit dem Hinweis auf eine streitige Bewertung
(AbfallbegriffiAndiemungspflichten) verbunden.
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Der Genehmigungsentwurf wurde Frau Ministerin Griefahn mit Vermerk vom 8.2.1994
vorgelegt und von Herrn Staatssekretdr Horn mit der Bitte um einen Besprechungster-
min versehen. Daraufhin fanden zwei Besprechungstermine (am 18 und 22.2.] 294) bei
Herrn Staaissekretdr Horn stati, auf denen insbesondere auch die rechtliche Problema-
tik erdrtert wurde. Herr Staaissekretdy Horn bat im Ergebnis darum, die besprochenen
Rechisauffassungen in einen Erlaf} an die Bezirksregierung Braunschweig umzusetzen
und diesen der Ministerin vor Abgang zur Kenninis zu geben. Es ging dabei - neben an-

deren Detailfragen - im wesentlichen darum, ob die Lackschldmme Abfille oder Rest- -

stoffe seien und ob sie dem Abfallrecht unierliegen. Herm Staatssekretir Horn wurde
auf seine Bilte der vorliufige Endbericht des vorerwdhnten EPEA-Gutachtens (Titel:

- "Gutachten iiber die Bilanzierung von Stoffsirdmen bei der Spritzlackierung sowie Be-

werlung von Verwertungs- und Entsorgungsverfahren Jir Lackreststoffe") vorgelegt.

Die Wiinsche des Staatssekretiirs wurden umgeseizt in einem Eriaflentwiurf an die Be-
zirksregierung, der sich auf rechlsgrundsitzliche Ausfiihrungen beschrinkte. Sie erga-
ben sich - entsprechend dem Hinweis der Bezirksregierung - aus der Abgrenzung Ab-
Jall/Reststoff sowie zum Bergversatz, Dieser Entwurf wurde von den beiden betroffenen
Abtetlungen im Ministerium mitgezeichnet und Herrn Staatsseloetir vorgelegt. Br ver-
merkte darauf - wie vor ihm schon die Ministerin im Mirz -, daft das Vorhaben von VIV
nicht mit dem Entwurf des Sonderabfallkonzepts des Landes und dem Abfalhwirt-
schafisgipfel in Ubereinstimmung befinde, leitete den Entwurf jedoch ohne weiteres
Votum an die Ministerin weiter. Die Ministerin vermericte schliefflich am 25.2.1994 auf
diesem Entwurf, daf} die vorgesehene Behandlungsart fir sie eine ﬁbef:grangsldsmg
darstelle. '

Der Erlaft wurde daraufhin am 25.2.1994 an die éezirks*regierung abgesand!, die ihrer-
seits am selben Tag die Hinweise des Umweltministeriums einarbeitete und die Geneh-
migung - ebenfalls am 25.2.1994 - herausgab. “

Wegen weiterer Einzelheiten verweist die'Landesregierung wiederum auf die in Anlage
2 enthaltene chronologische Ubersicht und fahrt dann fort:

»&h2.1.3  Nachirag Widerspruchsverfahren

Wegen abfalirechtlicher Klassifizierungen {(Nebenbestimmung 2.3.14), die neben erhon-
ten Nachweispflichten auch zu Andienungspflichten nach Landesabfallrechi fiihren,
wurde von der VW Kraftwerk GmbH Widerspruch gegen die enisprechende Nebenbe-
siimmung der Genehmigung eingelegt. Unter Beachtung neuerer Rechisprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist dem Widerspruch amgesichis der Unanwendbarkeit ab-
Jallrechtlicher Vorschriften bei Reststoffen nach Bundes-Immissionsschulzgesetz inso-
weit Rechnung zu tragen. Ein entsprechender Widerspruchsbescheid ist bei der Bezirls-
regierung in der Bearbeitzmg.
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2 2.2 EPEA-Gutachten

Verschiedene Einwender hatten im Mdrz 1993 gegeniiber der Bezirksvegierung Braun-
schweig dquf ein Gutachten des EPEA-Instituts hingewiesen und dessen Beriicksichti-
gung im Genehmigungsverfahren gefordert.

Das von der Vollswagen AG - nicht der VW Kraftwerk GmbH - in Aufirag gegebene
“Gutachten iber die Bilanzierung von Stoffstromen bei der Spritzlackierung sowie Be-
wertung von Verwertungs- und Entsorgungsverfahren fiir Lackresistoffe” wurde der Be-
zirksregierung Braunschweig von dev VW Kraftwerk GmbH als Zwischenbericht Anfang
Mai 1993 und als vorldufiger Endberichi Anfang August 1993 informell zur Kenntnis
gegeben. Zwischen- oder Endbericht waren nicht Gegenstand der eingereichten An-
tragsunterlagen der VW Krafiwerk GmbH.

Das Guiachten war nicht entscheidungserheblich fiir das Genehmigungsverfahren. Le-
diglich in der Begriindung der erteilten Genehmigung wurde in Auseinandersetzung mit
der Stellungnahme des BUND Wolfsburg (Punkt 8.5} ausgefithrt: "Das in diesem Zu-
sammenhang im Auftrag der Volkswagen AG erstellte Gutachten schidgt Verbesserun-
gen im Hinblick auf Vermeidung und Verwertung von Lackschidmmen vor. Da fir deren

Umsetzungen eine gewisse Ubergangszeit erforderlich ist, evscheint auch nach diesem
Gutachten die Verbrennung im Heizkraftwerk West das "geringste Ubel” darzustellen,
da fir diese Zeit keine neven Anlagen erstellt werden missen, die Investitionskosten
somit niedrig sind und die Emissionen tiber den Lufipfod gering sind."

2.2.3 Bewertung und Rechtslage

Eine Genehmigung des beaniragten Vorhabens zur Lackschlammverbrennung im Heiz-
kraftwerk West der VW Krafiwerk GmbH in Wolfsburg wuwrde nicht durch Frau Ministe-
rin Griefahn bzw. das Niedersdchsische Umweltministerium erteill. Gemdf3 der gelten-
den Verordnung iiber die Regelung von Zustandighkeiten im Gewerbe-und Arbeilsschuiz-
recht sowie in anderen Rechisgebieten (Zust.VO GewAR 1991) sind fiir enisprechende
Genehmigungsverfahren die Bezirksregierungen zustdndig; in diesem Fall war es die
fiir den Standort Wolfsburg ortlich zustindige Beér'ﬂpsregiemng Braunschweig.

Nach § 6 des Bundes-Immissionschutzgesetzes (BImSchG) ist die Genehmigung fiir ein
beaniragtes Vorhaben zu erteilen, wenn sichergestellt ist, daf3 die sich aus § 5 und einer
auf Grund des § 7 erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichien erfilll werden
und andere dffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschuizes der Er-
richtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen. Liegen die Voraussetzungen
vor, hat der Antragsieller einen Rechisanspruch auf die Erteilung der Genehmigung.
Fiir ein Ermessen der Genehmigungsbehorde ist angesichts des Charakters der Ge-
nehmrigung als gebundener Entscheidung kein Raum.

Die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden immissionschuizrechtlichen Vorgaben
verpflichteten die Genehmigungsbehdrden bei formlichen Verfahren zur Entscheidung
itber den Anirag binnen einer Frist von 6 Monaten. Das Gesetz sah eine Fristverlange-
rung um jeweils 3 Monate vor, wenn dies wegen der Schwierigkeit der Prifing erfor-
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derlich war. Wihrend des laufenden Genehmigungsverfohrens VW wurde die Vorschrifi
in § 15 BImSchG durch das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz gedn-
dert, ohne jedoch die bestehenden Fristvorgaben (6 Monate sowie jeweils 3 Monate
Verldngerung) zu dndern.

Das hier in Frage siehende A}zderungsgenehmz'gungsverfahren dauerte vom 15,01.1993
{Antrag) bis zum 25,02.94 (Genehmigungsentscheidung der Bezirksregierung).

Zu den Einzelfragen der Frage 8 schreibt die Landesregierung, (S. 42 bis 44 des Be-
richts):

Y 2 wie es zur Vergabe des Gutachtens an Dr, Braungart durch VW gekommen
- ist und ob das Gutachten fiir das Genehmigungsverfahren erforderlich war;

Wie es zur Vergabe des Guiachtens an Herrn Dr. Braungart durch die VW AG gekom-
men ist, enlzieht sich der Kenninis der Landesregierung.

Das fiir die VIV AG erstellte "Gutachten iiber die Bilanzierung von Stoffstrémen bei der
Spritzlackierung sowie Bewertung von Verwertungs- und Entsorgungsverfahren fir
Lackreststoffe” (Hamburg 1993) war fir das Genehmigungsverfahven Lackschlammver-
brennung VW Kraftwerk GmbH nicht entscheidungserheblich. ‘

Das in der Begrindung des Genehmigimgshescheides enthaltene Zitat einer Aussage
des Gutachtens erfolgte ausschliefilich im Rahmen der Auseinandersetzung mit Einwen-
dungen, die auf dieses Gutachten Bezug genommen hatten,

b. wie der Ablauf des Genehmigungsverfakrens gewesen ist und in welcher
Weise Frau Ministerin Griefahn daran beteiligt war;

Eine Genehmigung des beantragien Vorhabens zur Lackschlammverbrennung im Heiz-
kraftwerk West der VW Kraftwerk GmbH in Wolfsburg wurde nicht durch Frau Ministe-
rin Griefahn bzw. das Niedersdchsische Umweltministerium erteilf. Gemdf} der gelten-
den Verordnung iiber die Regelung von Zustindigheiten im Gewerbe-und Avbeitsschutz-
recht sowie in anderen Rechisgebieten (Zust.V'O GewAR 1991) lag die Zustindigkeit fir
entsprechende Genehmigungsverfahren bei den Bezirksregierungen, mithin bei der Jir
den Standort Wolfsburg drtlich zusidndigen Bezirksregierung Braunschweig.

Der Ablauf des Genehmigungsverfahrens VW Lackschlammverbrennung ergibt sich aus
den zu 2.2 gemachten Ausfiilhrungen sowie aus der als Anlage 2 beigefiigten chronologi-
schen Darstellung. Eine unmittelbare Beteiligung von Frau Ministerin Griefahn am_
Genehmigungsverfahren fand nicht statt. Die zwischen Frau Ministerin Griefahn und
Herrn Goeudevert, VW AG, erfolgie Besprechung am 28.05.93 fithrte zu einer Verein-
barung dber die Reduzierung der Lackschiammverwertung innerhalb  cines
2-Stufen-Plans. Als Folge modifizierte die VW Kraftwerk GmbH ilven Genehmigungs-
antrag dahingehend, daf} durch die Beschrinkung des Anlieferireises auf inlindische
Werke des VW-Konzerns eine relevante Verminderung der (realen) Lack-
schlamm-Einsatzmengen erreicht werden sollte. Die auf Einzelaspekte beschrdnkte
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Stellungnahme des MU zum Genehmigungsentwurf der Bezirksregierung wurde Frau
Ministerin Griefahn auf dem Dienstweg zur Kenntnis gegeben. Frau Ministerin Grie-
fahn hat diesen ohne Anderungswiinsche zur Kenntnis genommen.

e ob die Hohe des Honorars fiir das Gutachten mit 300.000 DM zuireffend an-
gegeben worden ist und ggff wie hoch das Honorar tatsichlich gewesen ist.

Erkenntnisse aber Gutachtenhonorare im Zusammenhang mit der Beaufiragung des
EPEA-Umweltinstituts durch die VW AG liegen der Niedersédchsischen Landesregierung
nicht vor.

Der Untersuchungsausschuf hat erginzend den zustindigen Mitarbeiter der Volkswa-
gen AG Hermn Stobbe und von den Mitarbeitern des Umweltministeriums den frither
zustindigen  Abteilungsleiter, Staatssekretir Keller, und den Referatsleiter
Dr. Wendenburg als Zeugen vernommen. Auf die bereits beschlossenen Vernehmungen
eines weiteren Mitarbeiters der Volkswagen AG und zweier Mitarbeiter der zusténdigen
Genehmigungsbehorde, der Bezirksregierung Braunschweig, wurde einvernehmlich
verzichtet. Von einer Vernehmung von Ministerin Griefahn und Prof. Dr. Braungart zu

diesem Teil des Untersuchungsauftrags hat der AusschuBl abgesehen.

Die Ermittlungen des Ausschusses haben die im Bericht der Landesregierung gegebene
Sachdarstellung bestitigt und in einigen Punkten erginzt. Dabei haben sich weder An-
haltspunkte dafiir ergeben, daB das Gutachten von Dr. Braungart wesentlichen Einfluf
auf den Verlauf des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens gehabt hit-
te, noch dafiir, daf Ministerin Griefahn Einflufl auf die Vergabe des Gutachtens durch
die Volkswagen AG genommen haben kdnnte. Auch kaun der Ausschuft nichi erken-
nen, daf Ministerin Griefahn das Ergebnis des (immissionsschutzrechtlichen) Geneb-
migungsverfahrens oder des Beteiligungsverfahrens im Umweltministerium beeinfluft
oder zu beeinflussen versucht hiitte.

Im einzelnen haben die Ermittlungen des Ausschusses folgendes ergeben:

Der fiir das begleitende Verfahren im Umweltministerium zustéindige Referatsleiter
Dr. Wendenburg hat dargelegt, von ihm sei die Frage zu kldren gewesen, ob es sich bei
der beantragten Lackschlammverbrennung um eine Reststoffverwertung im Sinne des
Immissionsschutzrechts oder um eine Verbrennung im Sinne des Abfallsrechts handeln
wiirde. Diese rechtliche Einstufung sowie das Uberwachungsverfahren, die Lenkung des
Stoffsiroms und die Frage, ob die Stoffe als Sonderabfiille anzudienen wiren, seien in
mehreren Gesprichsrunden im MU erbrtert worden (63/18a-5). Man habe gich dann
darauf verstindigt, daB die von auBerbalb Nijedersachsens herangebrachten Lack-
schlimme als Sonderabfalle anzudienen seien, daB es sich bei der Verbrennung aber um
einen Verwertungsvorgang handele, so dafi dafiir eine Abfallabgabe nicht anfalle. Auf
den Widerspruch sei dann die Entscheidung teilweise unter Beriicksichtigung neuerer
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts korrigiert worden (63/18b-19a). Bei all
diesen Prifungen, iiber deren Ergebnis die Ministerin unterrichtet worden sei (63/19a),
habe das Gutachten von Dr. Braungart zur Abfallvermeidung keine Rolle gespielt
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(63/19a-b; vgl. dazu Stobbe 63/13a), weil Gegenstand der Priifung des Ministeriums die
rechtliche Behandlung der nicht vermiedenen Abfille gewesen sei (63// 9a-20a},

Der zustandige frithere Abteilungsleiter im Umweltministerium, Staatssekretir Keller,
hat aus seinem Kenntnisstand ergiéinzend bekundet, er habe sich mit dem konkreten Ge-
nehmigungsverfahren erstmals am 23.3.1993 befaBt; damals habe der BUND eine Ver-
anstaltung dazu durchgefiihrt (63/35, 7a-8). Von der Beaufiragung Dr. Braungarts habe
er erstmals in einer Besprechung am 31.3.1993 im Umweltministerium erfahren (65/35,
Ja-b, 7a-b). Er wisse nicht, ob die Beauftragung damals bereits der Ministerin bekannt
gewesen sei (63/5b-6a). Auch als er von der Ministerin am 28.5.1995 iber ibr Gesprich
mit dem VW-Vorstandsmitglied Goeudevert unterrichtet worden sei (63/4a, Sa-b, 8a),
habe er das Gutachten nicht erwéhnt, da es fiir ihn in dieser Sache keine Rolle gespielt
habe (63/8a). Eine Kopie des Gutachtens habe er bei seinem Besuch bei der VW Kraft-
wertk GmbH am 12.10.1993 auf Nachfrage erhalten (63/45, 6a-b, 8a); er habe seinen
Gesprachspartnern dort empfohlen, das Gutachten zu verdffentlichen (63/65, ebenso der
ViW-Mitarbeiter Stobbe 63/16a-b). Er selbst habe das Gutachten tediglich aus Interesse.
gelesen und dann an das zustindige Fachreferat im MU weitergegeben (63/6b); das
Gutachten sei aber nicht an die fiir das Verfahren zustindige Bezirksregierung (63/45)
weitergeleitet worden. e :

Er selbst habe an einem Gesprich in dieser Sache im Umweltministerium am 22.2.1994
teilgenommen (63/4b-5a, 6a, 9a-b). In Anbetracht der Rechtslage und der nur abfall-
rechtlichen Zustindigkeit des Umweltministeriums in dieser Sache sei bewulit davon
abgesehen worden, eine fachliche Weisung zu erteilen (63/8a-b, 95-10h). Ministerin
Griefahn sei die Rechtslage bekannt gewesen (63/8a); sie habe das fir die Beteiligung
des MU nicht relevante Gutachten nicht in die Uberlegungen des Ministeriums einge-
bracht (63/85). :

Der Mitarbeiter der Volkswagen AG Stobbe hat ausgesagt, der Aufiragserteilung an
Dr. Braungart seien ein Gesprich zwischen dem Vorstandsmitglied Prof, Steger und
Dr. Braungart am 23.1.1992 sowie weitere umfangreiche Vorgespriche zwischen VW
und EPEA vorausgegangen (63/115-12a), maBgeblich fir die Beauftragung sei die ihm
selbst bekannte fachliche Kompetenz Dr. Braungarts gewesen (63/116-12a, I4a). Der
Aufirag sei dann am 15.9.1992 erteilt worden (63/12a, b, 15b). Andere Aufirige seien
EPEA. weder vorher noch nachher erteilt worden (63/14a, 16B). Die Ehe des Gutachters
mit der Umweltministerin habe bei der Vergabe keine Rolle gespielt (63/74b, 15a), wohl
> aber die Uberlegung, daB sich das Unternehmen von der Stellungnahme eines bekann-
termafien industriekritischen Wissenschaftlers zu seinen technischen Verfahren einen
Vorteil in der éffentlichen Diskussion versprochen habe (63/12b-13q und 14b-15a).

Der Auftrag sei von der fiir die Abfallvermeidung zustindigen Volkswagen AG erteilt
worden, den Antrag auf die immissionsschutzrechtliche Genehmigung habe hingegen
die Betreiberin der vorgesehenen Entsorgungsaniage, die VW Kraftwerk GmbH, gestellt

* (63/12a-b). Im Genehmigungsverfahren sei das Gutachten erst vorgelegt worden, nach-
dem die Genehmigungsbehrde, von Einwendern darauf hingewiesen, dieses angefor-
dert habe (63/13a,.

Die Volkswagen AG stehe in stindigem Kontakt mit dem Umweltministerium, vor dem
konkreten Verwaltungsverfahren habe er aber nicht an Besprechungen mit dem Mini-
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sterium teilgenommen, in denen die Verbrennung von Lackschldmmen in konzerneige-

nen Kraftwerken erortert worden sei (63/13b). Bei dem Gesprich zwischen Ministerin

Griefahn und Vorstandsmitglied Goeudevert am 28.5.1993 sei Dr. Braungart nichi zu-
' gegen gewesen (63/17h).

Der Preis des Gutachtens sei von der Einkaufsabteilung ausgehandelt worden und bewe-
ge sich im iiblichen Bereich (63/15b, I7a). Vereinbart worden sei ein Entgelt von
261 000 DM; abgerechnet worden seien 271 470,60 DM (jeweils ohne Mehrwertsteuer)
(63/13b). Das Gutachten habe fiir die Aufiraggeberin eine ganze Reihe neuer techni-
scher Ansitze aufgezeigt, die teilweise umgesetzt oder mit deren Umsetzung begonnen
worden sei (63/16b).

Ministerprisident Schrdder hat nach seiner Aussage von dem Vorgang aus den Zei-
tungen erfahren und dann anléflich einer Aufsichtsratssitzung um Aufklarung gebeten,
ob es dabei eine EinfluBnahme gegeben habe; ihm sei aber mitgeteilt worden, dal der
Gutachtenauftrag abgewickelt worden sei wie jeder andere Auftrag auch (68/62a-5).
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VIL Gewihrung von ,,Vorteilen® an Prof. Dr. Braungart ? (Nrp. 9 ued 10 des
Untersuchungsaufirags)

9.

a)  ob es weitere gutachterliche oder beratende Aufirdge sowie sonstige Vorteile fiir -
Herrn Dr. Braungart, dessen EPEA-Institut oder das H amburger Umweltinstitut .V,
gegeben hat, die einen Ausgangspunkt mittelbar oder unmittelbar bei dffentlichen
Stellen haben;

b) in welchem wirtschafilichen, sachlichen und personellen Zusammenhang die
von Herrn Dr. Braungart geleiteten Institute - Hamburger Umweltinstitut e.V. und
das EPEA-Institut - zueinander stehen,

10,

ob Frau Ministerin Griefahn sich dafiir eingesetzt hat, daff Herr Dr. Braungart oder
dessen EPEA-Institut an Veranstaltungen des Unoweltministeriums, wie z.B. Vor-
fragsveranstaltungen usw., beteiligt worden ist und ob Herrn Dr. Braungart seit der
Ernennung Frau Griefahns zur Ministerin finanzgielle, wirtschafiliche, ideelle oder
sonstige Vorteile bzw. andere Sonderbehandlungen gegenitber anderen Personen oder
Institutionen durch das Umweltministerium, wie zB. die Teilnohme an behér-
deninternen Besprechungen, gewdihrt wurden)

Zu Frage 9 Buchst. a fithrt die Landesregierung in ihrem Bericht zunéichst aus (S, 44):

. Uber die in der Sachdarstellung genannten Aufirdge hinaus ist der Landesregierung
aus den Ermittlungen von Herrn Dr. Simon lediglich ein weiterer Auftrag durch die
Stadf Hannover bekannt geworden, der im Anschluf} an den Gutachten-Aufirag zur
EXPO vergeben worden ist. Dieser Aufirag hatte zum Gegenstand ‘ein Konzept fir die
engere Zusammenarbeit zwischen Hannover und lokalen Trdgern in Dritt-Welt-Landern
zur EXPO-Vorbereitung’. Weitere Aufirdge im Sinn der Frage sind der Landesregierung
nicht bekannt.

Die Landesregierung bewertet die Fragé nicht, ob ein Vortrag vor einem Fachpublilum
einen anderen Vorteil im Sinn der Frage bedeutet. (... )"«

Zu Frage 10 fiihrt die Landesregierung in ihrem Bericht u.a. aus (Seife 45):

»Abgesehen von der bereits in der Antwort zu Frage 9 erwdihnten Voriragsveranstaltung
sind der Landesregierung auch nach einer Umfrage im Umweltministerium keine Ver-
anstaltungen bekannt geworden, an denen Herr Dr. Braungart als Referent teilgenom-
men hilfe. : '

Uber eine Teilnahme von Herrn Dr. Brawngart an behdrdeninternen, dienstlichen Be-
Sprechungen ist der Landesregierung nichts bekannt geworden.

' Die weiteren Ausfiihrungen an dieser Stelle beireffen die Bewertung des Vorgangs
unten VII 2b (s.d.).
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Der UntersuchungsausschuB hat zu den vorstehenden Beweisthemen insgesamt
29 Zeugen vernommen, darunter Ministerin Griefahn, Staatssekretar Schulz, weitere
19Mitarbeiter des Umweltministeriums sowie drei weitere Mitglieder der Landesregie-
rung; auflerdem hat er die jeweiligen Verwaltungsvorginge des MU und die Besucher-
listen des MU fiir das Jahr 1994 beigezogen.

Die Beweisaufnahme hat die Sachverhaltsdarstellung im Bericht der Landesregierung
in den dort behandelten Punkten (unten 1. bis 5.) im wesentlichen bestatigt. Zusétzli-
che Feststellungen hat der UntersuchungsausschuBl im wesentlichen nur beziiglich der
Frage nach der Teilnahme des Ehemannes der Umweltministerin an ,behérden-
internen Besprechungen® (unfen 6.) getroffen. Anhaltspunkte fiir weitere Vorgange,
die als ,,Vortelle“ im Sinne der Fragestellung bewertet werden kénnten, haben sich
nicht ergeben;” einzelne Zeugen haben demgegeniiber auf Nachteile hingewiesen, die
sich fir Dr. Braungart aus der Amtsiibernahme seiner Ehefrau ergeben hatten
(unten 8.). Abschliefend wird kurz die Frage ¢ Buchst. b des Untersuchungsauftrags
angesprochen (unfen 9.).

L Vortrag auf einem MU-Symposium
Die Landesregierung fiihrt zu diesem Vorgang in ihrem Bericht aus (S. 28-29):

LIm Juni 1993 wurde Herrn Dr. Brawngart fiy die Publikation ‘Ein Wirtschaflssystem
ﬁr intelligente Produkte anstatt einer High-Tech-Abfallwirtschafi” der Océ-van der
Grinten-Preis verlichen (gemeinsam mit Hevrn Justus Engelfried). In dieser Publikation
werden u.a. die Stichworie vom ‘dbfallpoykhaus’ und %bfallsupermarkt als Uber-

. gangsstrategien vorgeschlagen.

Dieser Preis wird seit 1975 verlichen und gilt als venommierter Preis fiir Umwell-
schutz-Technik. Mitglieder des Vereins, der diesen Preis verleihi, sind u.a. Herr Dr. von
Lersner und Herr Prof v. Weizsdcker. Zu den bisherigen Preisirdgern gehdren u.a.
Herr Prof. Dr. Engelhardt, Herr Dr. Gege und Herr Schmidbauer (im Namen der En-
quete-Kommission ‘Schutz der Erdatmosphdre ...").

Im Jahr 1993 wurde im Umweltministerium in Absprache mit der Niedersdchsischen
Wirtschaft ein Symposium zum Thema ‘Vermeiden, Vermindern, Verwerien von Reststof-
fen und Sonderabfillen’ geplant. Diese Veranstaltung wurde filr den 07.06.1993 vorge-
sehen. Die inhaltliche und personeile Ausgestaliung des Symposiums wurde ebenfalls in
Absprache mit der Wirtschaft vorgenommen. Auf einen Vorschlag des Referats 502 im
Ministerium iiber die personelle Beseizung hat Frau Ministerin Griefahn etwa im Mdrz
oder April 1993 in Kennnis der vorerwihnten und damals noch nicht durchgefiihrten
Preisverleihung mimdlich die Anregung gegeben, daf3 auch Herr Dr. Braungart auf die-
sem Symposium einen Vorirag zu dem Thema, fiir das er den Preis erhalten sollte, hal-
ten konne. Sie ging dabei davon aus, dafi die Inhalte dieser Publikation bzw. eines dar-

%2 Die Frage, inwieweit sich bei den Nummern 1 bis 7 des Untersuchungsauflrages
., Vorteile” fiir EPEA bzw. Prof. Dr. Braungart ergeben haben (oder hatten ergeben
konnen), bleibt hier - ebenso wie im Bericht der Landesregierung - ausgeklammert.

149



Niedersiichsischer Landtag — 13. Wahlperiode Drucksache 13/1950

TR R T R T TR T e i Y T

iber zu haltenden Vortrags auch fitr den Teilnehmerlreis des Symposiums von interesse
sein kdnnten bzw. wilrden, o

Dieser Vorschlag wurde von Seiten des Referais 502 zundéchst mit den Wirtschaftsverive-
tern besprochen. Als Ergebnis wurde fesigehalten, daf8 Herr Dr. Braungart als Referent
zum Thema ‘Design for Environment - Kriterien fir die Entwicklung umweligerechier
Produkte’ vorgesehen wurde. In diesem Vortrag hat Herr Dr. Braungart auch iiber die
Idee des Abfalisupermarkts berichtet und vor allem die aus seiner Sicht erforderlichen
Kriterien fiir umweligerechte Produkte und deven Produktion dargelegt. Frau Ministe-
rin hat ausdriicklich darauf hingewiesen, daf8 Herr Dr. Braungart kein Honorar evhal-
ten solite. Dies ist so geschehen. ©

In einem dem UntersuchungsausschuB verliegenden Vermerk des Referatsleiters 502 des
MU vom 3.5.1995 (3/z4) heifit es hierzu, Ministerin Griefahn habe den Unterzeichner
im Rahmen der Vorbereitung des am 7.6.1993 veranstalteten Sonderabfall-Symposiums
gebeten, ihren Ehemann Dr, Braungart ,,mit einem Vortrag einzubauen®; dabei habe sie
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB ihr Ehemann keine finanzielle Entschidigung er-
halten sclle, S

Ministerin Griefahn hat hierzu ausgesagt, ihr sei es um die Vorstellung des - gerade
preisgekronten (zu diesem Preis Braungart 27/10b) - wissenschaftlichen Konzeptes ge-
gangen, weil dieses den Zielsetzungen der niederséchsischen Abfallpolitik - Umorientie-
rung auf Vermeidung, Verwertung und neue Produkte - entsprochen habe (287125, 13b).
Sie habe zu Beginn der Tagung klargestellt, daB die Vorstellung dieses Konzepts ohne
Honorar erfolge (28/12b; ebenso - wenngleich unsicher - Wangenheim 32/16a).

Der Abteilungsleiter im MU Miiller-Gundermann hat bekundet, Ministerin Grisfahn
habe sich ,.generell nicht dafiir eingesetzt*, ihrem Fhemann Zugang zu Vortragsveran-
staltungen und Besprechungen einzurdumen (29/3a-b). Sie habe ihren Ehemann fiir den
Vortrag auf dem Symposium zwar selbst ins Gesprich gebracht, zugleich aber die Frage
aufgeworfen, ob dieses Aufireten méglich sei, und dazu gemeint, dali die Tatsache, daf
Dr. Braungart ibr Ehemann sei, diesen nicht von vornherein ausschliefien kénne
(29/4b). Er selbst - Miiller-Gundermann - habe ihr allerdings - wie auch der damalige
Abteilungsleiter Keller - geraten, sich die beabsichtigte, wenngleich unentgeltliche Teil-
nahme ihres Ehemannes ,,wegen eines fehlinterpretierbaren Eindrucks in der Offent-
lichkeit“ noch einmal zu iiberlegen; demgegeniiber habe ihr aber der damalige Staatsse-
kretdr” nachdriicklich zugeraten (29/3b; abschwdchend 29/4a-b und 6a; dazu auch
Keller 20/6b und 25a; nach seiner Aussage scheint die Forderung, Dr. Braungart dilrfe
kein Honorar erhalten, eher von ihm ausgegangen zu sein.). Die von ithm ,vermutete™
Kleine Anfrage hierzu sei dann auch ,,unverziiglich und piinktlich® eingegangen (29/6a-
b). . . - . .

Der zustandige Referatsleiter Fricke hat insoweit zunsichst den Inhalt seines bereits er-
wihnten Vermerks vom 3.5.1995 (51z4) bestitigt und erginzend dazu ausgesagt, die
Ministerin habe ihm gegeniiber von Anfang an von sich aus darauf hingewiesen, daf ihr

g I

% Da der Vorgang in der ersten Hilfle des Jahres 1993 spielt, muf3 es sich um Staats-
sekretdr Horn gehandelt haben.

[l
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Ehemann unentgeltlich vortragen solle; sie habe ndmlich gewufit, dafl die librigen Refe-
renten finanziell entschidigt wiirden (24/4a, 7a, 19b). Von Seiten des Unternehmerver-
bandes Niedersachsen, mit dem die Programmgestaltung abgestimmnt worden sei, seien
insoweit keine Bedenken geduBert worden (24/6b-7a). Der Zeuge hat ferner den Inhalt
und den Teilnehmerkreis des Symposiums ngher erlautert (24/18a-19a, 20b-21a; dazu
auch Keller 20/11a wnd 26b). Auf Nachfragen hat er weiter ausgefiihrt, aufier
Dr. Braungart habe nur noch ein weiterer Vertreter eines Umweltinstituts auf dem Sym-
posium vorgetragen, im ibrigen seien die Referenten Industrievertreter gewesen, die
kein Honorar erhalten hitten (24/795, 21a). Die Institute hitten ein massives Interesse
daran, sich auf einer sclchen, von einem Ministerium getragenen Veranstaltung darzu-
stellen (24/20b); von den zahlreichen méglicherweise noch interessierten Instituten sei-
en aber keine Beschwerden eingegangen (24/21a, 21b-22a).

Der Referent im MU Wangenheim hat erginzend bekundet, der Vortrag von
Dr, Braungart auf dem Symposium sei - wie die iibrigen Beitrége dort - in dem vom MU
herausgegebenen Tagun,g,vsband94 im Abschnitt ,Darsteliung besonders gelungener
VVV-Konzepte und Mafinahmen und Kriterien fiir die Entwicklung umweltgerechter
Produkte” verdffentlicht worden (32/13a-b, 15a, dazu auch Fricke 24/18b-19a).

Aus den Aussagen der iibrigen Zeugen haben sich keine weiterfihrenden Hinweise er-
© geben (Walzholz 28/30a-b, Queifer 32/17b-18b, Markmann-Werner 32/10b-11a).

Zur Bewertung, dieses Vorgangs hat der Zeuge Prof. Dr, Braungart angemerkt, er sehe
in der Maglichkeit, diesen Vortrag zu halten, keine Bevorzugung, sondern nur eine
Fortsetzung seiner frither - zu Zeiten des friiheren Umweltministers Remmers - in Nie-
dersachsen ausgeiibten Beratungstitigkeit, nunmehr allerdings ohne Honorar (26/316-
32a). - Die Landesregierung hat sich insoweit in ihrem Bericht einer Bewertung aus-
driicklich enthalten (5. 44).

2. Weitere Behandlung des ,,Konzepts Abfalisupermarkt®
Die Landesregierung fiihrt zu diesem Vorgang in ihrem Bericht aus (5. 29-31).

., Derselbe Ankmiipfungspunkt [wie oben zu 1.] ergab sich auch im Zusammenhang mit ei-
ner Veranstaltung des Uniternehmensverbandes B.A.UM. im Gdstehaus der Landesre-
gierung am 15.09.1993. Hier hielt Frau Ministerin Griefahn eine Rede vor einem Kreis
von ca. 30 bis 40 Unternehmensvertretern aus der gesamten Bundesrepublik. Innerhalb
dieser Rede und im Rahmen der sich anschliefSenden Diskussion legte Frau Ministerin
u.a. Uberlegungen filr Alternativen zur Verpackungsverordnung dar und erwdhnte da-
bei quch das Konzept vom ‘Abfallsupermarkt’.

Dieses Stichwort veranlafite Herrn Klaus Wilmsen, den Umwelischuizbeaufiragten der
Karstadt AG, am 15.09.1993 zu einer schrifflichen Nachfrage. Von Seiten des zu-
stindigen Referats 502 konnte die Antwort zunéchst nicht erfolgen, da dort insbesonde-
re die Uberlegungen zum Stichwort ‘Annahmestationen’ nicht bekannt waren. Daher

% Ein Exemplar des Tagungsbandes Iieét dem Ausschuf} vor (dort S. 45 -.60).
151



Niedersiichsischer Landtag — 13. Wahlperiode ‘ : Drucksache 13/1950

Jragte das Referat nach einigen Recherchen - unter andevem beim Leiter des Minister-
bitros - beim EPEA-Institut nach und erhielt von dort das entsprechende Papier iiber-
sandt. Das dann an Herrn Wilmsen gefertigte Antwortschreiben zeichnete Frau Mini-
sterin Griefahn am [2.12.1993 ab. In diesem Schreiben heifit es w.a.: ‘Fiir die Realisie-
rung der Riicknahmeverpjlichtung halte ich das Konzept des ‘Abfalisupermarktes’ als
einen geeignelen Ansaiz. Ieh bin gerne bereit, mich mit Ihnen tiber diesen Ansatz aus-
einanderzuseizen und sende lhnen daher heute als Grundlage das vom EPEA-Institut
verjafite Konzeptpapier.’ Zu einem in dem Schriftverkehr angesprochenen weiteren
Kontakt zwischen Herrn Wilmsen und Frau Ministerin Griefalin ist es nicht gekommen.
Handschriftlich verfigte sie auf dem Entwurf zu diesem Schreiben: ‘Auflerdem bitte ich
um Einarbeitung eines Pilot-Projekies Abfallsupermarkt in den Abjallwirtschafisplan’.
Zu dieser Zeit arbeitete das Umweltministerium gerade an der Zielkonzeption Abfall-
wirtschaft in Niedersachsen - Siedlungsabfall -°. Die erwdhnte Bemerkung der Ministe-
rin veranlafite den damaligen Leiter der Abfallabieilung, Herrn MDgi. Keller, dazu, in
diesem Konzept unter der Uberschrift ‘Moglichkeiten der Abfallvermeidung’ den jol-
genden Absatz aufzumehmen: ‘Dariiber hinaus ist die Wirtschaft aufgefordert, Vertriebs-
und Nufzungssirategien zu entwickeln und z.B. in Pilotversuchen zu testen. Die Landes-
regierung wird Unternehunen wnterstiltzen, die in diesen Bereichen tétig sind und damit
das Abfallaufkommen reduzieren. Beispiele sind das Produltleasing  md
‘Abjallsupermdrkte’. Die Idee des Abfallsupermarktes geht davon aus, daf} einem her-
kdmmlichen Supermarkt ein rweiter Supermarkt zugeordnet wird - quasi als zweite Ebe-
ne -, in der dann die zu Abfall gewordenen Produkte der ersten Ebene (2.B. eine defekte
Kaffeemaschine) zuriickgegeben werden. Die Abfille sollen dann auf vergleichbarem
Weg wie die Neuware zum Erzeuger zuriickgebracht werden. Auf diese Weise kann die
Konzeption des Produkileasings weiter ausgestaltet werden. '

Dieser Sachverhalt besteht aus dem Kontakt zu dem Vertreter der Karstadt AG (unten a)
und aus einem internen Vorgang im MU (Einarbeitung des Hinweises der Ministerin in
die Zielkonzeption Abfallwirtschaft - unfen b). Ein Parallelvorgang zu dem unter b) be-
handelten Sachverhalt ergibt sich aus einer gleichzeitig ergangenen Verfiigung der Mi-
nisterin, in ein Positionspapier {iber umweltfreundliche Produkte Kriterien aus einem
EPEA-Konzept aufzunehmen (unten c).

a) Versendung des EPEA-Papiers an die Firma Karstadt AG

Nach einem Vermerk des MU (Refl. 502) vom 3.5.1995 ist die Idee eines Abfalisuper-
marktes von Prof. Dr. Braungart bereits auf der Veranstaltung voin 7.6.1993 (oben 1.)
vorgetragen worden (Seite 2 des Vermerks - Siz4). Die Einordnung dieser Idee in ein
Konzept inteHligenter Produkte hat Prof. Dr. Braungart niher erliutert (inshesondere
27/6b-7a und 14a). Das an die Karstadt-AG versandte EPEA-Papier iiber , intelligente
Produkte™ datiert vom Mérz 1993 und umfaBt 15 engbeschriebene Seiten; dem Papier ist
ein Hinweis vorangestelit, daf§ der Text mit dem Océ-van der Grinten-Prais 1993 ausge-’
zeichnet worden sei.

Ministerin Griefabn hat insoweit ausgesagt, sie habe auf der Veranstaltung, der
,,Bundesarbeitsgemeinschaﬂ fiir umweltfreundliches Management® (B.AUM.) am
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15.9.1993 das Einfilhrungsreferat gehalten (28/12b-13a, 19a; dhnlich Schmalz 28/25b)
und darin u.a. zum Problem der Entsorgung von Elektronikschrott vorgeschlagen, dal
im Falle des Zusammenbruchs des DSD-Entsorgungssystems die Kaufhduser sich zu-
sammenschliefen und gemeinsam eine Riicknahmestation nach dem Prinzip des Abfail-
supermarkts einrichten sollten (28/13a; ndher dazu Wilmsen 56/8a-b und 10b; nach sei-
ner Aussage - 56/8b - hat die Ministerin den Hinweis auf den Abfallsupermarkt erst auf
Vorhalt in der Diskussion gegeben”). Auf die - kritisch gehaltene - schriftliche Nach-
frage der Karstadt AG hierzu (ndher dazu Wilmsen 56/8a-b und 10b) habe sie die Ab-
fallabteilung des MU um Ausarbeitung eines Antwortentwurfs gebeten, Vorgaben hierzu
habe sie nicht gemacht (28/13a). Eine Mitarbeiterin dieser Abteilung habe sich dann mit
der Frage nach schrifilichen Unterlagen an sie gewandt; daraufhin habe sie auf den
Beitrag ihres Ehemannes beim MU-Symposion hingewiesen (28//3a und 17b-18a; zu
diesem Vorgang auch Keller 20/14b-15b; ndher Fricke 24/4a-6a, 8a-b). Diese Mitarbei-
terin habe dann von EPEA das Konzept angefordert (dies war dem Zeugen Braungart
nach seiner Aussage bis zu seiner Vernehmung im Ausschuf? nicht bekannt - 27/95) und
den Antwortentwurf gefertigt (néher dazu Fricke 24/4a-6a, 8a-b), den sie - Griefahn -
dann abgezeichnet habe (28/13a)”.

Zum Ablauf dieses Verfahrens lagen dem Untersuchungsausschuf die Akte des MU und

die vom Zeugen Wilmsen {iberreichten Unterlagen (dem Ausschuf3 in Kopie mit Schrei-
ben der LT-Vw vom 20.9.19935 iibersand!t) vor,

Der Zeuge Wilmsen (Abteilungsdirektor und Umweltschutzbeaufiragter der Karstadt
AG, zugleich umweltpolitischer Vertreter zweier Einzelhandelsdachverbinde) hat er-
ginzend bekundet, er sei eifige Wochen nach Erhalt des Antwortschreibens des MU
von Dr. Braungart angerufen worden, der sich als Ehemann der Umweltministerin
Griefabn vorgestellt und ihn auf das EPEA-Konzept angesprochen habe (56/9a-b,
124%"). Ex habe ihm sofort die Ablehnung dieses Konzeptes durch den Handel und durch
Karstadt mitgeteilt und diese Haltung zum EPEA-Konzept auch noch einmal der Um-
weltministerin schriftlich iibermittelt (56/9a, b - eine Kopie dieses Schreibens vom
24.2.1994 lag dem Ausschuf vor), Ministerin Griefahn hat hierzu ausgesagt, dafi ihr
dieger Brief nicht bekannt und wohl auch nicht zugegangen sei ¢6//33a-b) und dald sich
ihr Ehemann Dr. Braungart an das Telefongesprach mit dem Karstadt-Vertreter nicht
erinnern koénne (61/33b-34a). ‘

Zur Bewertung dieses Vorgangs hat die Ministerin angemerkt, daf} die Idee des Abfall-
supermarkts im Dialog zwischen ihr und ihrem Ehemann entwickelt worden sei (ndher
dazu 28/16b-17a und 12b; offen insoweit Keller 20/21a-b und Wendenburg 32/29b-30a
und 27a-b; s.a. unten b). Es sei ihr nicht darauf angekommen, gerade das EPEA-
Konzept zu versenden, sie habe insofern lediglich die Vorgehensweise ihrer Mitarbeiter,
an Stelle einer eigenen Ausarbeitung ein bereits erarbeitetes fremdes Papier zu versen-
den, als Form der _intelligenten Faulheit akzeptiert (28//7b-18a; dazu auch Fricke

% Darauf kénnte auch die spatere Aussage der Ministerin (28/17b-18a) hinweisen

(ausdriicklich offengelassen 28/19a).

Die von dem Zeugen Wilmsen iiberveichte Kopie zeigt, daf3 die Ministerin den Brief
auch selbst unterzeichnet hat. ' '
Diese Bekundung 148t sich mit der erwihnten Aussage von Braimgart, er habe von
der Anforderung des EPEA-Konzepts zundchst nichts erfahren (27/9b), offensichtlich
nicht vereinbaren. ,

95
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24/20a-b unid 22a und Wangenheim 32/14b-15a). - Der Zeuge Keller hat bekundet, daff
es fiir das MU im Abfallbereich kein ungewdhnlicher Vorgang gewesen sei, wenn zu
bestimmten zwischen der Ministerin und Vertretern der Wirtschaft besprochenen Fra-
gen Materialien verschickt wiirden (20/17a-b; dazu auch ders. 20/25b-26b; dhnlich
Fricke 24/20a). Zur Frage nach méglichen Vorteilen fiir EPEA auferund der Versen-
dung des Papiers hat der Zeuge ausgefihrt, dafi er einen zwangsliufigen Zusammen-
hang zwischen der Ubersendung und der Erteilung eines Auftrags nicht sehe, da ein
GroBunternehmen wie Karstadt solche Ideen auch ohne Beratung umsetzen kénne
(20/21b, dazu auch 20/22b; abweichend Fricke 24/215), er habe daher auch keine Be-
denken gegen die Ubersendung gehabt (20/23a; ahnlich Fricke 24/22a).

b) Aufpahme des Konzepts in die Zielkonzeption Abfallwirtschaft

Der zustindige Referatsleiter im MU Dr. Oest (Ref. 502) hat dazu ausgesagt, die Bitte
der Ministerin um Einarbeitung des Hinweises auf dieses Konzept in die
~Zielkonzeption Abfallwirtschaft in Niedersachsen - Siedlungsabfall -* sei thm miind-
lich vom damaligen Abteilungsleiter Keller iibermittelt worden (29/294-b}. Fiir die For-
mulierung des Zusatzes habe er schriftliche Unterlagen nicht benttigt; das schriftliche
Konzept von EPEA dazu habe ihm damals noch nicht vorgelegen (29/30b, 31a-b, inso-
weit offener noch 29/296). - Die Einarbeitung wurde am 8.12.1993 vorgenomumen und
von Abteilungsleiter Keller bei der Verfiigung der Ministerin vermerkt (Keller 20/15b).
Nach Meinung des Zeugen Dr. Oest ist das Konzept des Abfallsupermarkts eine Idee
von Dr. Braungart (29/29q, einschrinkend 30a-b; anders wohl Miiller-Gundermann
29/11a; offen insoweit Keller 20/21a-b und Wendenburg 32/295-30a und 27a-b).

Die Verfigung der Ministerin ist von ihr selbst (229/1 7b) und Staatssekretir Keller
(20/18a) als Weisung qualifiziert worden.

Zur Bewertung, dés Vorgangs hat der Zeuge Prof. Dr. Braungart gesiuBert, irgendwel-

* che Vorteile ergdben sich fiir ihn aus der Aufnahme der Abfallsupermarkt-Idee in ein
Abfallwirtschaftskonzept nicht (2771 Ia-b, dazu auch 27/9a, 14a), er hat in diesem Zu-
sammenhang aber geltend gemacht, daff gedankliche Anleihen korrekt zitiert werden
miifiten (27/9a und 155). .

Die Landesregierung fiihrt in ihrem Bericht zur Bewertung, dieses Vorgangs aus (S, 44-
45} i ’ ’

»Als einen solchen Vorteil [im Sinne der Nummer 9a des Untersuchungsauftrags] sieht die
Landesregierung jedenfalls nicht die Nennung des Begriffs ‘Abfallsupermarkt’ in der
Zielkonzeption Abfallwirischaft in Niedersachsen. Diese Nennung ist lediglich exem-
plarisch erfolgt und bezieht sich nicht auf die Konzepte von Herrnt Dy, Braungart. Im
tbrigen ist die Herkunfl dieses Begriffs nicht eindeutig zuzuordnen. Auch wenn
Dr. Braungart diesen Begriff in der preisgekrénten Publikation verwendet hat, ist er
auch in Fachkreisen nicht eindeutig mit seinem Namen verlmiipft.
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c) Aufnahme der Kriterien fiir umweltfreundliche Produkte in ein Posi-
tionspapier

Der UntersuchungsausschuB hat ferner ermittelt, daB die Ministerin am 12.6.1993 bei
der Kenntnisnahme von einem Positionspapier des MU-Referats 302 (jetzt 504) zum
Thema ,,Verlagerung der Produktion auf umweltfreundliche Produkte™ auf dem Entwurf
des Anschreibens vermerkt hat: ,Ich bitte um Einarbeitung der Kriterien Braun-
gart/Engelfried (Sonderabfallsymposium)®. Auch der zweite in dem Bearbeitungsver-
merk genannte Autor ist ein Mitarbeiter des EPEA-Instituts (Wdlzholz 28/32a). Das
Positionspapier datiert vom 18.2.1993 (Wangenheim 32/12a-b mit einer Berichltigung
der Datenangaben des Zeugen Walzholz 28/31a-b) und war vor allem zur Vorbereitung
eines Hearings erstelit worden, das jedoch micht zur Durchfithrung gelangt ist (Wélzholz
28/30b, 31b und Wangenheim 32/14q). Die Verfiigung der Ministerin fiihrte zur Prii-
fung des von ihr erwahnten Kriterienkatalogs durch das zustindige Referat und zur Ein-
arbeitung des dabei gewonnenen Ergebnisses in das Positionspapier (ndher Wangenheim — ~
32/13b), eine ausdriickliche Bezugnahme auf den Kriterienkatalog wurde nicht aufge-
nomimen.

Der Untersuchungsausschuf hat zu diesem Vorgang die Akte ,umweltfreundliche Pro-

dukte” des MU beigezogen, aus der sich die einzelnen Bearbeitungsschritte nachvollzie-
hen lassen.

Der zustindige Referent Wangenheim hat die Entstehung des Positionspapiers vom
18.2.1993 niher erldutert (32/12a-b). Der Kriterienkatalog sei ihm sowohl vom Sonder-
abfallsymposium (cben 1.) als auch aus einer Veroffentlichung des Hamburger Umwel-
tinstituts bekannt gewesen (32/13a, 15a-b). Der Ministerin sei das iliberarbeitete Papter
nicht mehr vorgelegt worden, da die Idee, dazu ein Hearing durchzufiihren, nach einer
Abstimmung des weiteren Vorgehens mit dem Land Schleswig-Holstein fallengelassen
worden sei (32/13b-14a).

3. Teilnabme an Veranstaltungen des MU
-a) Die Landesregierung fuhrt dazu in ihrem Bericht aus (8. 31):

JAm 03.05.1993 veranstalicte das Umweliministerium eine Tagung mit dem Thema
"Kunsistoffe: Werkstoff der Zukunft oder Problemfaktor fir die Umwelt ?" Auf dieser
Tagung haben mehrere Experten fiir einen Interessenteniareis von 100 bis 120 Teilneh-
mern referiert. Bei der Vorbereitung der Veranstallung wurden mehrere Experten nach
potentiellen Referenten gefragt. Hierzu gehorte auch das EPEA-Instilut, das einen ja-
panischen Referenten empfahl, der zu der Veranstaltung auch eingeladen wurde.

Zu dieser Veranstaltung wurde ein relativ grofer Interessentenireis eingeladen. Das
EPEA-Institut ist nicht in der Einladungsliste des Umweliministeriums aufgefiihrt. Herr
Dr. Braungart selbst hat die Veranstaltung besucht, jedoch nicht referiert. *

Uber den Bericht der Landesregierung wesentlich hinausgehende Erkenntnisse haben
sich in der Beweisaufnahme nicht ergeben (vgl Wdlzholz 28/30b, Fricke 24/4b wnd
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Queifier 32/17b-18b). Allerdings hat Abteilungsleiter Walzholz geduBert, Dr. Braungart
sei ,.geladener Teilnehmer™ gewesen (28/30h).

b) Nicht weiter nachgegangen ist der Ausschuff den Hinweisen im Bericht der Lan-
desregierung (S. 43) sowie von Zeugen auf die (schlichte) Teilnahme Prof, Dr. Braun-
garts an Veranstaltungen des MU, so z.B. dem Hinweis des Abteilungsleiters Wiilzholz
(MU), daff Dr. Braungart am 19. und 20. Marz 1992 an einer (6ffentlichen) Fachtagung
des Nds. Umweltministeriums {,,Sonderabfallkonzept Niedersachsen*) in einem der
dortigen Arbeitskreise, der vom jetzigen Landtagsabgeordneten Dr. Stumpf geleitet
wurde, texlgenommen habe (Wdizholz 28/30a, 30b-31a, dazu ferner Wangenheim
32/118).

4. Vortrag beim Seminar zur TA-Siedlungsabfall in Kassel
Die Landesregierung fithrt dazu in ihrem Bericht aus (5. 32):

wAm 14.10.1992 beantragte das Oko-Institut in Darmstadt beim Unrweltministerium ei-
ne Zuwendung fir die Durchfithrung eines Sympostums zum Thema ‘TA Siedlungsab-
Jall'. Die Veranstaltung sollie am 21.10.1992 in Kassel durchgefithrt werden. Neben
deim Niedersdchsischen wurde gleichzeitic auch das Hessische Umweltministerium um
eine Zuwendung gebeten. Im Ergebnis sollten beide Umweltministerien die Veranstal-
tung je zur Hilfle finanzieren, ind zwar mit jeweils 10 700 DM, Aus den vorbereitenden
Gesprdchen war den zustindigen Mitarbeitern des Niedersdchsischen Umweltministeri-
ums bekannt, dafi das Oko-Institut an der Vorbereitung dieses Seminars auch das
EPEA-Institut beteiligte. Alleiniger Veranstalter war Jjedoch das Oko-Institut, Darm-
St

Die Zuwendungen durch die beiden Ministerien wurden am 19.10.1992 (Niedersachsen)
und am 21.10.1992 (Hessen) bewilligt. Die Veranstaliung wurde am 21.10.1992 durch-
gefithrt. Herv Dr. Braungart hat dort ein Kurzreferat gehalten. Teilnehmer der Veran-
staltung waren u.a. Veriveter verschiedener Bundesidnder, das Umweltbundesamt und
Professoren einiger Hochschulinstitute. In einer abschlieBenden Bewertung des Refe-
rats 504 des Niedersdchsischen Umweliministeriums heif3t es iiber diese Feranstalfung,
die Diskussionen seien auf hohem fachlichen Niveau verlaufen und die Veranstaltung
habe die in sie geseizie Erwartung in vollem Umfang evfillt

" Als sich bei der Abrechmmg im Anschluf an die Veranstaltung herausstellte, daf das

Oko-fnstitut nur einen Teil der vorgesehenen Kosten verausgabt hatfe, forderte das
Hessische Umweltministerium die Minderausgabe in Héhe von DM 13.707,04 zuriick.
Von dieser Riickzahlung entfiel auf das Land Niedersachsen die Haiﬁe Die Riickzah-
lung ist erfolgt.

Das Hessische Unmweltministerium hat dem Niedersdchsischen Umweliministerium am
5.10.1994 ausdriicklich bestdtigt, daf3 ‘aus den bezuschufiten Ausgaben weder die Fa.
EPEA, Hamburg, noch der Referent Dr. Braungart ein Honovar oder sonstige Enigelte
erhalfen haben.’

i
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Dieser Vorgang war bereits Gegenstand einer Nachfrage des Landesrechnungshofs vom
26.01.1993. Diese Nachfrage wurde am 09.12.1993 abschlieBend beantwortet, "

Der Untersﬁchungsausschuﬁ hat zu diesem Punkt Ministerin Griefahn und zwei Mitar-
beiter des MU als Zeugen gehért sowie die Zuwendungsvorgéinge der beiden beteiligten
Umweltministerien einschlieBlich des Verwendungsnachweises des Oko-Instituts beige-
zogen. Ferner lag ein Vermerk des Referatsleiters 504 des MU vom 3.5.1995 vor (57z4).

. Ministerin Griefahn hat zu diesem Punkt ausgesagt, das Land Niedersachsen habe sich
an dieser Fachtagung deshalb beteiligt, weil sie selbst Vorsitzende des Bundesratsaus-
schusses fiir Umwelt sei und weil ein Interesse bestanden habe, die Haltung der Linder
zur TA Siedlungsabfall zu konkretisieren und abzustimmen. Das Oko-Institut sei vom
hessischen Umweltministerium beauftragt worden; dieses habe dann die Tagung orga-
nisiert und durchgefiihrt und auch ihren Ehemann als Referenten eingeladen. Sie selbst
sei daran nicht beteiligt gewesen (28/13b). '

Diese Aussagen sind von dem fritheren Abteilungsleiter im MU, Staatssekretir Keller,
bestitigt worden (20/7a und ]9a). Staatssekretir Keller hat auch ausgesagt, ihm selbst
sei das Auftreten von Dr. Braungart bei dieser Tagung zuvor nicht bekannt gewesen; es
sei insoweit auch kein Druck von der Ministerin auf das Umweltministerium ausgeiibt
worden (20/7a, 13a), Im Grunde sei das Nds. MU nur gefragt worden, ob es sich an der
Finanzierung der Tagung beteiligen wolle {20/79a).

5.  Zum Zeitraum vor 1990
Die Landesregierung fiihrt dazu in ihrem Bericht aus (5. 32):

»Der Landesregierung ist bekanni, daf$ Herr Dr. Braungart vor 1990 in Verwaliungs-
verfahren Einwender vertreten hat bzw. fiir sie als Gutachter idtig geworden ist. Obwoh!
diese Tatsache nicht als Gegenstand der Untersuchung zu verstehen ist, ist dies der
Vollstindigheit halber zu erwihnen. So war Herr Dr. Braungart z.B. im Planfeststel-
hingsverfahren Pyrolyse Salzgitter der Bezirksregierung Braunschweig Vertreter von
Einwendern. Im enisprechenden Planfeststellungsbeschluf vom 5.10.1993 wird er unter
9. ‘Antrdge aus dem Erdrierungstermin’ als Einwendervertreter aufgefiihrt. Diese Evdr-
terung fond beveits am 7. und 9.3.1989 stait. “

Hierzu hat der Untersuchungsausschufl keine Feststellungen getroffen.

6. Teilnahme Dr. Braungarts an Besprechungen
Die Landesregierung hat hierzu in ihrem Bericht ausgefiihrt (Seite 43):

., Uber eine Teilnahme von Herrn Dr. Braungart an behdvdeninternen, dienstlichen Be-
sprechungen ist der Landesregierung nichis bekannt geworden.
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Die Aussagen der Zeugen haben diese Feststellung im allgemeinen bestétigt (unten a).
Allerdings gibt es einen Hinweis auf die Teilnahme von Dr. Braungart an einer Bespre-
chung, iiber die Beantwortung einer Landtagsanfrage (unter b). Der Untersuchungsaus-
schuB hat ferner ermittelt, daf Dr. Branngart mitunter an Gesprichen der Ministetin
mit Beamten des MU teilgenommen hat, die in Privatwohnungen stattfanden (wmfen c);
insoweit ist freilich zweifelhaft, ob diese Gespriiche - ganz oder teilweise - einen dienst-
lichen Charakter hatten.

a) Die Frage, ob Dr. Braungart an bebhdrdeninternen Besprechungen teilgenommen
habe, ist von den dazu befragten Zeugen iibereinstimmend verneint worden (z.B. Grie-
Jfahn 28/14a, Schulz 29/26b-27a, Miiller-Gundermann 29/4a-Sa, Keller 20/5b, 19b und
24b, Becherer 24/24a, Schmalz 28/24a; ebenso Braumgart 26/32b-33a und Oest
29/29b). Prof. Dr. Braungart hat darauf verwiesen, daf er insbesondere in der Zeit
nach dem Regierungswechsel im Jahre 1990 wiederholt Mitarbeiter des MU fachlich be-
raten habe, insbesondere den ihm schon ldnger bekannten jetzigen Staatssekretir Keller
(Braungart 26/32b-33a; dazu auch Keller 20/5a-b, 8a und 19h-20a). Staatssekretir
Keller hat dazu bekundet, daBl es gerade die Politik der neuen Landesregierung gewesen
sei, Sachverstand von auBen heranzuziehen (20¢3a-b; dhnlich Griefahn 28/13a und
14a). Aufler mit Dr. Braungart habe er auch mit anderen Sachverstindigen gesprochen
(20/6a, 20a; ahnlich die Aussage von Schmalz 28/24b).

b) Beantwortung einer Groflen Anfrage: Der Abteilungsleiter 5 des MU hat in ei-
nem Vermerk vom 3.5.1995 auf Hinweise aufinerksam gemacht, wonach die Anderun-
gen, die die Ministerin am Entwurf einér Antwort auf die GroBe Anfrage der CDU-
Fraktion zur Siedlungsabfallentsorgung (s. Drs 12/844 und 12/1144) vorgenommen ha- .
be, auf ihren Ehemann Dr. Braungart zuriickgehen sollen (Siz4).%%

Der damalige zustindige Abteilungsleiter, Staatssekretéir Keller, hat hierzu bekundet,
dafi es iiber den Antwortentwurf seiner Abteilung ein Gespriich im Ministerium gegeben
habe, an dem auBer ihm auch die Ministerin, der damalige Staatssekretdr Bulle und
Dr. Braungart teilgenommen hitten; dabei sei die Struktur der Antwort eingehend dis-
kutiert worden (20/7b, 8a-b, nédher [8a-b). Dr. Braungart seien aber keine Aktenvor-
gange des Ministeriums ausgehindigt worden; ihm - Keller - seien auch keine Vermerke
desselben in Akten des Ministeriums bekannt (20/8b, 13b; in diesem Smne auch Oest
29/29b; dazu auch Griefahn 28714a).

Ministerin Griefahn hat bestitigt, daf sie abfallpolitische Fragen intensiv mit jhrem
Ehemann besprochen habe und daf dies auch fiir die mit der Grofien Anfrage berithrten
Fragen gelte (28/13a-b, 18a); an eine Konkrete Besprechung dazu kénne sie sich aber
nicht erinnern (28//8a). Ahnlich hat sich ihr Ehemann Prof. Dr. Braungart eingelas-
sen (27/9b-10b und 26/32b-33a).

c) Treffen in Privatwohnungen: Allerdings gab es nach den Aussagen der Zeugen
zwischen der Ministerin, jhrem jeweiligen Biiroleiter, einigen Abteilungsleitern und ei-
nigen anderen Mitarbeitern des MU mit einer gewissen RegelméBigkeit (aut Afiiller-
Gundermann - 29/13a - anfinglich 14-tigig; im weiteren Verlauf nach Grabowski -

% MU-Vorginge zur Beantwortung dieser Grofien Anfrage liegen vor.
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29/21b * zunehmend seltener; nach Griefahn 3/23b und 26b zwei- bis dreimal jc’ihrlichp s
dazu auch Schulz 3/54b wnd 29/27b) freiwillige Treffen in Privatwohnungen - der Mi-
nisterin, aber auch des Ministerbiiroleiters oder” der Abteilungsieiter -, bei denen kon-
zeptionelle Uberlegungen, teilweise aber auch Detailfragen erdrtert, aber keine Ent-
scheidungen getroffen worden sind (z.B. Miiller-Gundermann 29/3b-4a, 5b, Grabowski
29/20a-21a und Keller 20/8a, 23a-24a; nach Grabowski 29/20b-21b sind typischerweise
keine Unterlagen besprochen worden, wohl aber z.B. Themen bevorstehender Land-
tagssitzungen und Inhalie von Redebeitragen dazv'®). Im Unterschied zu seinem Vor-
ginger hat der frithere Staatssekretir im MU Horn an diesen Gesprichen nicht teilge-
nommen (Keller 20/23a-b, Grabowski 29/21b, Milller-Gundermarm 29/8b-9a; zur Teil-
nahme der Abteilungsleifer derselbe 29/13b, 14b).

Diese Treffen sind von dem Zeugen Miiller-Gundermann’® als , privatdienstlich“ cha-
rakterisiert worden (Miiller-Gundermann 29/5a-b; dhnlich Keller 20/8a und 18b und
Grabowski 29/20a; nach Aussagen von Schulz - 29/27a - und Schmalz - 3/71b - handelte
es sich um private Treffen). Nach Aussage von Staatssekretiir Keller hat Dr. Braungart
- auch wenn di¢ Gespriche bei ihm und der Ministerin zuhause statigefunden hétten -
nur in einer geringen Zahl von Fillen und nur zeitweise - z.B. beim Abendbrot - teilge-
nommen (Miiller-Gundermann 20/5a, Grabowski 29/20a und Keller 20/8a, 24a; Ii.
Miiller-Gundermann 29/5b, 10a-b soll Dr. Braungart , exivem selten” auch an Treffen
teilgenommen haben, die in anderen Wohnungen stafffanden). Zwei Zeugen haben an-
gemerlct, daB auch ihre Ehefrauen bei den Treffen gelegentlich anwesend gewesen seien
(Grabowski 29/20b und Keller 20/235).

7. Vorgang Rethmann/SERO'*

Der Untersuchungsausschuf’ ist ferner einem von dem Entsorgungsunternehmen SERO
erhobenen Vorwurf nachgegangen, die Umweltministerin habe es - wegen ihrer ,guten
Geschiftsbeziehungen* zu dem im Rahmen des Dualen Systems titigen Entsorgungsun-
ternechmen Rethmann - pflichtwidrig unterlassen, die gebotenen Konsequenzen aus der
Nichteinhaltung der Entsorgungsquoten nach der Verpackungsverordnung zu ziehen
und die diesem Unternehmen erteilte Erlaubnis zu widerrufen (dazu ndgher 24/13a-17a
und 55/22b-23a sowie Wendenburg 32/25a-27b). Mit dem Hinweis auf ,,gute Geschifts-
beziehungen™ wird auf einen Aufirag der Firma Rethmann an das EPEA-Institut fur ei-
ne Studie iiber die Abfallentsorgung im nordrhein-westfalischen Landkreis Coesfeld an-
gespielt (24/145).

% Bei dieser Aussage ist allerdings zu beriicksichtigen, daf sie im Rahmen einer Be-
Sfragung zu Punkt 14 (,, Befragungsaktion”) gemacht wurde.

Y9 Der Zeuge Grabowski erwédhnt auch als einziger, dafl zur Behandlung bestimmter
Fragen verschiedene weitere Mitarbeiter des MU zu den Treffen hinzugezogen wor-
den seien (29/20b).

W Der Zeuge hat an anderer Stelle daraaf hmgemesen, daf? er mit Prof. Dr. Braungart
- wie auch mit Staatssekretdr Keller - (s.u. Fufinote 104} schon ldngere Zeit bekannt
ist (29/9b-10a). .

12 Fs ist fraglich, ob dieser Sachverhalt vom Untersuchungsauflrag umfaf3t wird.
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Der Untersuchungsausschuf sieht von einer niheren Darstellung dieses Sachverhalts ab,
nachdem der als Zeuge vernommene Pressesprecher der Firma SERO-Pfandsysteme
Tenter sich durch eine - dem Ausschufl vorliegende - (rechtskriftige) einstweilige Ver-
fiigung des Landgerichts Duisburg vom 13.6.1995 (Az.: 12 O 59/95) gehindert gesehen
hat, seine Varwiirfe vollinhaltlich zu wiederholen (55/22a, 27a-b), und es auch abge-
lehnt hat, den Informanten in einem Einzelhandelsunternehmen zu benennen, auf den
er sich bei seiner Darstellung bezogen hat (55/292-30a). ’

Der zustindige Referatsleiter im MU Dr. Wendenburg (Ref. 507) hat in einem Vermerk
vom 31.3.1995 gedubert, die Beauftragung von EPEA durch die Firma Rethmann sei
dem MU erst aufgrund des Schreibens des Zeugen Tenter bekannt geworden (24/14b;
ndher derselbe 32/26a). Der Zeuge Rethmann hat ausgesagt, zum Institut EPEA halte
sein Unternehmen Geschiftsbeziehungen wie zu anderen Umweltinstituten auch; fiir die
Beaufiragung von EPEA habe der Umstand, daf die Ehefrau von Dr. Braungart Um-
weltministerin $éi, keine Rolle gespielt (56/4a-b). - Ministerin Griefahn hat in ilirer
Stellungnahme zu den Vorwiirfen niher ausgefiihrt, dalb sie sich sowohl mit dem
~Dualen System®™ (DSD) als auch mit dem Unternehmen Rethmann mehrfach kritisch
auseinandergesetzt habe (28/15a-16a). - Prof. Dr. Braungart hat dazu ausgesagt, den
Aufirag der Firma Rethmann bearbeite hauptsichlich das EPEA-Biiro Tibingen
(27/10b-11a, niher zu dem Aufivag ders. 27/12a). 103

8. Allgemeines zur Frage der Gewiihrung von ,,Vorteilen*

Prof. Dr. Braungart hat hierzu ausgefiihrt, er sei bis zur Amtsiibernahme seiner Ehe-
frau in Niedersachsen in vielfiltiger Weise - z.B. fiir Biirgerinitiativen und Gemeinden,
aber auch als Experte auf Veranstaltungen des Umweltministeriums - titig gewesen
(26/30b). Nach der Amtsiibernahme seiner Ehefrau sei klar gewesen, dafi er und sein
Institut vom MU keine Aufirdge mehr bekommen konnten (26/305). Unter wirtschafili-
chen Gesichtspunkten sei die Amtsiibernahme fiir das Institut _sozusagen eine Katastro-
phe®, jedenfalls aber mehr nachteilig als vorteilhaft gewesen (26/3/a und 315-32a,
27/15a-b), weil damit in Niedersachsen - aber auch in den CDU-regierten Stédten in der
Bundesrepublik und bei Bundesbehorden - viele Auftragschancen fortgefallen seien
(26/30b und 27/12b; niher 42/33a-b, 34a-35a). So habe etwa die Firma Rethniann ein
geplantes Vorhaben mit EPEA nicht im niedersdchsischen Landkreis Gifhorn, sondern
im nordrhein-westfilischen Landkreis Coesfeld verwirklicht (27/]15a-b; dazu Wenden-
burg 24/14b und Griefahn 28/19a-b). Er ziehe aus der Amistitigkeit seiner Ehefrau
auch keine imumateriellen Vorteile, weil der Umstand, dafl er seine Frau berate, in der
Offentlichkeit gegen ihn oder gegen seine Frau verwendet werde (27/11b, zu diesem
Problem auch 27/18b).

' Die Sichtweise des Zeugen, das Amt seiner Ehefrau bringe ihm eher Nachteile, ist
- bezogen auf die Weltausstellung - von dem Zeugen Prof. Dr. von Weizsicker

Y3 Zur Kenninis der Ministerin von dem Rethmann-Auftrag an EPEA s. Griefahn
28/17a, 18b und Braungart 27/10b-11a, 13b-14a.
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(48/12b-13b und 18b) und in ihxer ’fendenz auch von Staatssekretiir Keller (20/22a-b,
offener derselbe 20/6b) geteilt worden’ .

Prof. Dr. Braungart hat weiterhin betont, es gehe ihm grundsétzlich nicht in erster
Linie um finanzielle Interessen, sondern darum, daf seine okologisch motivierten Vor-
schldge verwirklicht wiirden (eingehend 27/15a; ferner 42/47a). Das Institut habe auch
weiterhin kein Problem, Auftrige zu erbalten (27/15a, b}, zumal es im Bereich der
Verfahrenstechnik und Produktentwicklung praktisch konkurrenzlos sei (27//35). Auch
den Einwand, daB private Auftraggeber in Niedersachsen ein Motiv haben konnten, eher
ein der amtierenden Umweltministerin nahestehendes Institut zu beauftragen, hat der
Zeuge zuriickgewiesen (27/16b). Auch in bezug auf die Expo sei sein Institut benachtei-
ligt worden, da andere Institute gleichsam verpflichtet worden seien, die - wissenschaft-
lich an sich iiblichen - Bezugnahmen auf Ideen von ihm bzw. von EPEA herauszustrei-
chen (42/11a). '

Weitere Hinweise auf mégliche Vorteile fiir Prof. Dr. Braungart haben sich nicht erge-
ben (vgl. dazu noch Miiller-Gundermann 29/3b, Schulz 29/26a und Janning 28/27a).

9. Beziehungen der Institute EPEA und Hamburger Umweltinstitut

Der UntersuchungsausschuB hat zu beiden Instituten Registerausziige eingeholt.
(Amtsgericht Hamburg vom 15. Juni 1995). Nach dem Vereinsregisterauszug ist Prof.
Dr. Braungart seit Errichtung, der Vereinssatzung am 1.7.1989 Vorsitzender des Ham-
burger Umweltinstituts e.V. Die Umweltministerin war zunichst Schatzmeisterin des
Vereins, diese Eintragung wurde aber am 21.3.1991 geldschi. Weitere tatséichliche
Feststellungen hierzu hat der AusschuB nicht getroffen. Der Zeuge Prof. Dr. Braungart
hat zum Hamburger Umweltinstitut e.V. - entgegen seiner Ankidigung (10/30a und
39h) - keine weiteren Angaben gemacht (26/55).

14 Bei diesen beiden Aussagen ist zu beriicksichtigen, daf die Zeugen mit Prof
Dr. Braungart schon linger personlich bekannt sind (Keller 20/5a-b, 20a, Braun-
- gart 26/32b-33a, von Weizsdcker 48/5b und 12a) und daf$ die Tatigkeitsgebiete bei-
der Zeugen besondere Berithrungspunkte zu demjenigen von Prof. Dr. Braungart

. aufweisen.
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VHL  Berufung von Prof. Dr. Braungart zum Fachbhochschulprofessor und des-
sen Titigkeit in Suderburg (Nr. 12 des Untersuchungsauftrags)

Die Landesregierung hat zu Punkt 12 des Untersuchungsauftrags einen gesonderten
Bericht vorgelegt, der die Berufung Prof. Dr. Braungarts zum Professor an der Fach-
hochschule Nordostniedersachsen (an den in Suderburg gelegenen Fachbereich fiir
Bauingenieurwesen) und die von ihm dort ausgeiibten Nebentitigkeiten betrifft. Die
Untergliederung dieses Berichts wird nachfolgend Gibernommen (1. und 2), Auf die in
der Einleitung zu Nummer 12 enthaltene weitergehende Fragestellung nach Bemii-
hungen von Prof. Dr. Braungart um Einstellung in den Landesdienst im allgemeinen
wird anschiiefiend in einem zusitzlichen Abschnitt 3 eingegangen.

1. Zu den Umstiinden der Berufung Herrn Dr. Braungarts zum Professor an
der Fachhochschule Nordostniedersachsen in Suderburg:

Hierzu fithrt die Landesregierung in ihrem Bericht aus (S. 7 f):

»Die Professorenstelle der Besoldungsgruppe C 2, auf die Herr Dr. Braungart spdier
berufen worden ist, wurde nach Genehmigung durch den MWK (Erlafi
vom 08.09.1993, vgl. Bl 5 der Berufungsakte) in zwei Fachzeitschrifter und in der
ZEIT im Oktober/November 1993 ausgeschrieben (vgl. Bl 10). Nach dem genehmigten
Ausschreibungstext ist die Stelle fir "Verfahrenstechnik - Grundlagen fiir Bauinge-
nieure in der Umwelttechnik und der Wasserwirtschaft” ausgeschrieben worden

(Bl. 3, 8).

Im Herbst 1993 bat der Suderburger Professor Dr.-Ing. Reuf um ein Gesprich mit
Frau Ministerin Schuchardl, das am Rande einer Landtagssitzung statifand. Er wollte
sich vergewissern, ob Herr Dr. Braungart, der seit 1991 cinen Lekraufirag in Suder-
burg wahrnahm, berufen werden kinnte, wenn er von der Fachhochschule vorgeschia-
gen wilrde, oder ob aufgrund dev Stellung seiner Frau als Ministerin eine Berufung
nicht in Betracht komme. Frau Ministerin Schuchardt erklirte, daff eine Berufimg
madglich sei, wenn Herr Dr. Brawngart auf Platz 1 der Dreierliste nach $352 4bs. 7
Satz I NHG von der Fachhochschule vorgeschlagen werde, es sich insgesamt um einen
qualifizierten Berufimgsvorschiag handle wnd aus ilim keine Gesichispunkte ersichi-
lich seien, die fiir das MWK Anlaf3 zu einer Abweichung von der vorgeschlagenen Rei-
henfolge  giben. In diesem Sinne hat  sich danach auch
Herr Staatssekreldr Dr. Reinhardf bei einem informellen Gespréch gegeniiber
Frau Ministerin Griefahn geduflert.

Herr Dr. Braungart bewarb sich zusammen mit 12 anderen Bewerbern Jristgerecht um
diese Stelle (Bl. 11, 27 - 30). Aufgrund NHG-konformer und sachgerechter Auswahi-
kriterien (Bl. 12) natum die Berufimgskommission einstimmig 5 Bewerber in die engere
Wahl, darunter auch Herrn Dr. Braungart. Einer dieser Bewerber zog seine Bewer-
bung zuriick, ein zweiter schied nach der Probelehrveranstaltung aus, so daf3 die Beru-
Jungskommission einen Berufungsvorschlag mil den drei Bewerbern Dr. Brawngart,
Dr.-Ing. Pfeiffer und Dr.-Ing. Ebeling vorlegte. Dabei enischied sich die Berufimgs-
kommission mit einem Abstimmungsergebnis von 4:0:0 einstimmig  dafii,
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Herrn Dr. Braungart ayf Platz | der Berufungsliste zu seizen (Bl 26). Diesen Vor-
schlag machte sich der Fachbereichsrat mil ebenfalls einstimmigem Beschluf3
vom 04.05.1994 zu eigen. Der Senat stimmte dem Berufungsvorschlag am I 1.05.1994
mit dem Abstimmungsergebnis 8 : 0 2 zu (Bl 9).

Der Berufungsvorschlag wurde dem MWK mit Bericht vom 03.06.1994 vorgelegt
(Bl 6). Mit der Berufungsvorlage des zustindigen Referats 208 vom 16.06.1994
(Bl. 67) wurde der Frau Ministerin empfohlen, dem Berufungsvorschiag der Fach-
hochschule zu folgen, da Griinde, die ein Abweichen von der Reihenfolge im Vor-
schlag  rechifertigen, nicht erkennbar waren. Dementsprechend  enischied
Frau Ministerin Schuchardt am 27.06.1994, dem von der Fachhochschule Novrdostnie-
dersachsen auf Plaiz I vorgeschlagenen Bewerber Dr. Braungart den Ruf zu erteilen

(Bl. 67).

Das Rufschreiben mit diesem Datum wurde am 29.06.1994 abgesandt (Bl 78).
Dr. Braungart nahm den Ruf mit Schreiben vom 13.07.1994 an (Bl 82). Die Ernen-
nung zum Professor ‘erfolgte mit Wirkung zum 01.09.1994 durch Erlaf3 und Er-
nennungsurkunde vom 22.08.1994 (Bl. 85/86, 88).

Die aufgrund eines Beschlusses der Landesregierung vom 02.07. 1994 mit Schnellbrief
vom 05.07.1994 eriassene Stellenbesetzungssperve (Anlage 1) war fiir die Ernennung
kein Hindernis. Der vor dem Erlaf3 der Sperre mit Schreiben vom 27.06.1994 erteilte
Ruf stellt eine Einstellungszusage dav, so daf3 nach dem Wortlaut des Erlasses die
Sperre wicht galt. Durch RAErl. vom 05.08.1994 (Nr. 3.1 der diesem Evlaf? beigefilgien
Anlage) wurde noch einmal ausdrilcklich klargestellt, da8 Ruferteilungen rechtlich als
Einstelhingszusagen zu beurteilen sind (Anlage 2).

Im Vorfeld des Erlasses der Stellenbesetzungssperre wurde in bezug auf Berufungen
"business as usual” praktiziert; in den beiden Wochen 20. 06. bis 01.07. sind allein im
Bereich der Fachhochschulen 11 Rufe erteilt worden (davon drei am 30.06. und einer
am 04.07.).° ‘

Der Untersuchungsausschuld hat insoweit die Alte des Berufungsverfahrens beigezo-
gen (4z.. 208 71052/2-36-5/93) und drei Mitglieder der Berufungskommission = die
Professoren Dr. Cord-Landwehr und Dr. Danckwerts und den Angestellten Dipl-Ing.
Schréder - sowie die mit dem Vorgang befaften Personen an der Fachhochschule
Nordostniedersachsen - Rektor Prof. Dr. Weihe, Kanzler Schmidt und die Professoren
Dr. Reufs und Dr. Lemke - und im Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur (MWK)
. Ministerin Schuchardt, Staatssekretir Dr. Reinhardt, Referatsleiter Otte (Ref. 208)
und Sachbearbeiter Schweingruber (Ref. 208) - und ferner den Bundestagsabgeordne- '
ten Grill als Zeugen vernommen. Das Ermittlungsergebnis des Ausschusses 146t sich
wie folgt zusammenfassen: '

Die Aussagen der Mitglieder der Berufungskommission haben zunichst keinerlei An-
haltspunkte dafiir ergeben, daf} die Berufungsentscheidung fiir Dr. Braungart in ihrem
Ergebnis von unsachlichen Erwéigungen beeinflufit worden sein kdnnte. Die hierzu
vernommenen Hochschullehrer der Fachhochschule in Suderburg haben insoweit né-
her begriindet, warum sie Dr. Braungart (einstimmig) auf den ersten Platz der Beru-
fungsvorschlagsliste gesetzt haben. Prof. Dr. Danckwerts hat eher auf die wissen-
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schaftliche Qualifikation von Dr. Braungart und seine innovativen Gedanken auf dem

von ihm besonders bearbeiteten Gebiet der Verfahrenstechnik hingewiesen (13/32a),

wihrend Prof. Dr. Cord-Landwebr (/3/28a) als Vorsitzende der Kommission den

Schwerpunkt seiner Begriitndung eher bei fachlichen Uberlegungen iiber die vielfaiti-
gen Einsatzmdglichkeiten des Bewerbers. im Lehrangebot des Fachbereichs gesetzt hat
(13/28a). Jedenfalls stimmten die Mitglieder darin {iberein, daBl der Vorschlag fiir
Dr. Braungart weder problematisch noch umstritten gewesen sei (Cord-Landwehr
13/28a, Danckwerts 13/32a und Schroder 13/33b). In der Begriindung des Berufungs-
vorschlags vom 27.4.1994 wird insoweit besonders Dr. Braungarts didaktisches Ge-
schick und seine fachiibergreifende Betrachtungsweise hetvorgehoben (BL. 19 der Be-
rufingsakte), in der vergleichenden Beurteilung wird festgestellt, Dr. Braungart rage
aus dem Bewerberkreis ,deutlich heraus” (Bl. 24 d.4). Auf die Vernehmung der beiden
iibrigen Mitglieder der Berufungskommission (Prof. Dr. Salomo und die Studentin
Rofiner) hat der AusschuB einvernehmfich verzichtet.

Der Industrielle Steilmann hat zur Qualifikation von Dr. Braungart ausgesagt, er habe
sich selbst darum bemiiht, diesem eine Professur an der Universitit Witten-Herdecke
anzudienen; dies habe sich aber durch den Ruf nach Suderbuig erledigt (46/95). Prof.
Dr. Braungart hat angemerkt, dal er bej einer Bewerbung fiir eine C 4-Professur in

Kassel fiir Okologische Chemie immerhin auf die Berufungsliste gesetzt worden sei

(10/15a, 24a). Ministerin Griefahn hat erwdhnt, daf ihr Ehemann im Friihjahr 1993
fur ein abfallwirtschafiliches Konzept den Océ-van der Grinten-Preis - den altesten
deutschen Umweltforschungspreis - bekommen habe (28/125, dazu Braungart 27/10b).

Die Vernehmung der mit dem Vorgang weiterhin befaften Personen an der Fachhoch-
schule und im MWK hat auch keine Anhaltspunkte dafiir geliefert, dafl die anschlie-
Bende Bearbeitung des Berufungsverfahrens Eigentiimlichkeiten aufgewiesen hitte, die
auf unsachliche Einflufnahme schlieBen lassen kénnten, Nach Aussage von Rekior
Prof. Dr. Weihe handelte es sich um ein ganz normales Berufungsverfahiren, bei dem
Nachbesserungen nicht erforderlich gewesen seien und die Rangfolge plausibel er-

schien (73/4a, ebenso Kanzler Schmidt 13/12a). Der Vorgang wurde nach Eingang im’

MWK am 7.Juni 1994 dort im zustindigen Referat 208 weiter bearbeitet; Der zustin-
dige Referatsleiter Dr. Otte reichte den Vorgang an den Sachbearbeiter Schweingruber
weiter (72/16b). Die im Referaf erarbeitete Vorlage an die Ministerin sah vor, dem
Vorschlag der Fachhochschule zu folgen, da nach Aussage des Zeugen Dr. Ofte , die
Sachiage klar“ und daher - entsprechend der Praxis - die Nummer 1 der Vorschlagsli-
ste zu berufen gewesen sei (Otte 12/17aj. Ahnlich hat sich Staaissekretir Dr. Rein-
hardt (MWK) geduBert, der den Berufungsvorgang am 26. Juni 1994 durchgesehen
und abgezeichnet hat; nach seiner Erinnerung hat er allerdings Ministerin Schuchardt
darauf hingewiesen, daff Dr. Braungart der Ehemann der Umweltministerin Griefahn
sel (12/6a-b, 8b-9b). Der Sachbearbeiter Schweingruber hat niher dargelegt, dafl der
Vorgang von ihm wie iiblich bearbeitet worden sei; allerdings habe er die Fachhoch-
schule noch um eine nachtrigliche Begriindung, dafiir gebeten, warum die von vorn-
herein nicht beriicksichtigten Bewerber nicht in die engere Wahl genommen worden
seien (/2/22a-235).

Ebensowenig haben sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dab es Versuche gegeben hitte,
auf die Berufungskommission' unmittelbar EinfluB zu nehmen (Cord-Landwehr
13/30a, Danckwerts 13/325 und Schréder 1 3/33b-34a). Inshesondere liefien sich keine
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Hinweise auf eine EinfluBnahme zugunsten von Dr. Braungart erkennen. Die Zeugen
Reldtor Prof. Dr. Weihe (/3/4b) und Kanzler Schmidt (/3/12a) haben sogar angegeben,
die Ehe des Bewerbers mit der amtierenden Umweltministerin sei ihnen bis zum Ab-
schluf des Vorschlagsverfahrens in Suderburg nicht bekannt gewesen (s. dazu aber
Otte 12/17b-18a, 19a).

Prof. Dr. Braungart hat angegeben, im Zusammenbang mit dem Berufungsverfahren
vom (damaligen Landtags-)Abgeordneten Grill angerufen und bedroht worden zu sein,
w.a. mit den Worten, ,,Wenn Sie an meine Schule geben, dann mache ich Sie fertlgf“
(Braungart 10/15b-16a, ferner 10/18a-19a, 20a-21b und 29a-30a sowie 26/4b-5a; vgl.
ferner derselbe 18/8b-9a). Der Abgeordnete Grill hat bestritten, mit dem Zeugen
Braungart telefoniert zu haben (27/4b, 5b-6a). Prof. Dr. Lemke hat insoweit lediglich
bestatigt, dah er dem Abgeordneten Grill wihrend des Berufungverfahrens auf dessen
Frage die Mitglieder der Berufungskomnu551on mitgeteilt habe (2//15a-16a, 20a; teil-
weise abweichend Grill 21/4a, 8a), dabei habe sich der Abgeordnete auch kritisch iiber
Dr. Braungart geduBert (27/16b). Die Mitglieder der Berufungskommission haben ver-
neint, unmittelbare Kontakte mit dem Abgeordneten Grill - bzw. mit anderen Politi-
kern - im Zusammenhang mit dem Berufungsverfahren gehabt zu haben (Cord-
Landwehy 13/29a, Danckwerts 13/32b und Schroder 13/33b-34a; ebenso - vom Hiren-

sagen - Lemke 21/16a).

Fraglich kénnte demnach lediglich sein, ob es im Zusammenhang mit dem Berufungs-
verfahren Versuche mittelbarer, informeller Einflufnahme gegeben hat. Hierzu stellt
sich das Ergebnis der Beweisaufnahume wie foigt dar:

Ministerin Schuchardt hat den Ablauf des Berufungsverfahrens dargelegt (12/26a-b
und 30a), und ihr im Béricht der Landesregierung erwihntes Gesprich im Vorfeld des
Berufungsverfahrens mit Prof. Dr. Reuf} niher erldutert. Sie hat dazu ausgesagt, sie
habe in diesem Gesprich, das am Rande des Landtagsplenums gefiihrt worden sei, die
Bedenken, die Prof, Dr. Reuli - wohl aufgrund entsprechender AuBerungen von
Dr. Braungart selbst - angesprochen habe, mit dem Hinweis zerstreut, die Entschei-
dung iiber die Berufung sei ,,s0 regierungsfern®, daB sie kein Problem darin sehe, auch
den Ehemann der Umweltministerin zu berufen, sofern er von der Fachhochschule auf
Platz 1 der Berufungsliste ordnungsgemaf vorgeschlagen werden wirde (12/26a-b,
27a-b). Uber das kurze Gespréich mit Prof. Dr. Reull habe sie auch ihre Kollegin Grie-
fahn alsbald unterrichtet (12/28a-29q; ebenso Griefahn 10/3a und 7). Das Berufungs-
verfahren habe dann seinen geregelten Gang genommen (12/28a). .

Staatssekretir Dr. Reinhardt hat ausgesagt, da} ihn Ministerin Griefahn vor der Be-
rufungsentscheidung etwa im Februar 1994 danach gefragt habe, ob Bedenken bestiin-
den, daB ihr Ehemann eine Stelle im Landesdienst iilbernehme; darauf habe er erwi-
dert, daB keine Bedenken bestiinden, wenn insoweit ein ordnungsgemélier Berufungs-
vorschlag einer Hochschule vorliege (12/4a-5b, 6a, 8b, 9b). Uber das Gespriich habe er
Ministerin Schuchardt informiert (12/15a-b, dazu Schuchardi 12/30b-31a). - Ministe-
rin Griefahn hat hingegen angegeben, sie habe nach ihrer Erinnerung Staatssekretir
Dr. Reinhardt nicht von sich aus angesprochen (/0/3a-b und Ga; einschrinkend
81/3b); im librigen habe sie das Berufungsverfahren nicht verfolgt, sie habe lediglich
den Termin der Probevorlesung ihres Ehemannes in Suderburg mitbekommen (10/45,
s.a. Braungart 10/24b),
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Der Referatsleiter im MWK Dr. Otte hat lediglich von einem kurzen Telefongesprach
mit dem Rektor oder dem Kanzler der Fachhochschule berichtet, in dem erstmals auf
den zu erwartenden Vorgang - und zugleich auch auf die Ehe des Bewerbers mit der
Umweltministerin - hingewiesen worden sei (12/175-18a, 19a; 5. aber dazu Weihe
13/4b und Schmidt 13/12a).

Prof. Dr. Reul§ hat zu dem von der Landesregierung mitgeteilten Gespriich mit Mini-
sterin Schuchardt bekundet, Anlal und Hauptgegenstand des Gespriichs sei eine ge-
plante BaumaBnahme an der Fachhochschule in Suderburg sowie seine Anregung zu
einem Besuch der Ministerin dort gewesen, nur ganz kurz sei dariber gesprochen
worden, ob eine Berufung Dr. Braungarts an die Fachhochschule wegen seiner Ehe mit
der Umweltministerin von vornherein nicht Betracht komme (/3//74-185). Um eine
konkrete Professorenstelle sei es dabei aber nicht gegangen, auch habe er sich mit dem
eigentlichen Berufungsverfahren nicht befat (73/19a-b). Er habe lediglich nach Ab-
schlul des Vorschlagsverfahrens noch einmal beim zustindigen Sachbearbeiter im
MWK angerufen, um zu erfahren, ob die Berufung noch durch die zwischenzeitlich
von der Landesregierung, beschlossene Stellenbesetzungssperre betroffen sei (13/20a).

Der Sachbearbeiter Schweingruber hat angegeben, Prof. Dr. Reuf habe ihm in einem
persénlichen Gesprich naher geschildert, wie er dazu gekommen sei, Dr. Braungart
fiir Lehrveranstaltungen zu gewinnen. Dieses Gesprich habe aber keine Beeinflussung
dargestelit, weil der Berufungsvorschlag im MWK schon im Endstadium bearbeitet
gewesen sei (12/23a),

2. Zur Titigkeit von Herrn Prof. Dr. Braungart als Landesbeamter unter
besonderer Beriicksichtigung der daraus erwachsenden Verpflichtungen:

Der Untersuchungsausschufl hat insoweit die Akten des disziplinaren Vorermittlungs-
verfahrens hinsichtlich der Verletzung von beamtenrechtlichen Verpflichtungen des
Nebentitigkeitsrechts beigezogen und eine Reihe von Zeugen vernommen, auf deren
Aussagen zu den einzelnen Teilfragen jeweils im AnschluB an den entsprechenden
Teil des Berichts der Landesregierung eingegangen wird.

a) Zur Erfiillung der Lehrverpflichtung:
Hierzu fihrt die Landestegierung in ihrem Bericht aus (. 3 f7.):

wFir  Professoren an Fachhochschulen gilt eine Regellehrverpflichtung  von
18 Semesterwachenstunden. Nach einem Bericht des Fachbereichs Bauingenieurwesen
(Wasserwirischaft und Umwelttechnik) - B (WU) - in Suderburg vom 03.04.1995
(Anlage 3) hat Herr Prof. Dr. Braungart im Wintersemester 1994/95 Lehrveranstal-
tungen im Umfang von 19 Semesterwochenstunden (SWS) durchgefiihrt. Anzumerken
ist, daf3 die Betreuung von Diplomarbeiten (vgl. die letzte ini der Anlage 3 ayfpefithrte
Position) nach dem Entwurf dev Lehrverpflichtungsverordn ung, der z. Z. bei dey Beur-
teilung der Lehrpraxis zugrunde gelegt wird, die Betreuung von Diplomarbeiten an
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Fachhochschulen in Hohe von bis zu 2 SWS auf die Lehrverpflichtung angerechnet
werden kann. Wie sich aus dem Bericht des Dekans des Fachbereichs B (WU) vom
27.03.1995 (Anlage 4) ergibt, betreute Herr Prof. Dr. Braungart im Winterseme-
ster 1994/95 sieben Diplomarbeiten; eine Anrechnung auf die Lehrverpflichtung in
Héhe von 2 SWS entspricht dem Ublichen.

Im Sommersemester 1995 waren fir Ferrn Dr. Braungart Lehrveranstaltungen im
Umfang von 18 SWS eingeplant (vgl. Bericht vom 27.03.1995, Anlage 4). Eine Veran-
staltung mit 1 SWS wurde aus organisatorischen Grimden auf das Winterseme-
ster 1995/96 verlegt, so dafi er in diesem Semester nur im Umfang von 17 SWS lehrt.
Der Dekan hat in seinem Bericht angemerkt, dafi der Fachbereich normalerweise neu
berufenen Kollegen 2 SWS fiir die Einaybeitung zugesteht (die nach dem Entwurf der
Lehrverpflichtungsverordnung in einem Zeitraum von 4 Semestern nachzuholen wi-
ren). Im iibrigen ist davayf aufinerksam zu machen, daf3 Herr Prof. Dr. Braungart im
Sommersemester 1995 wieder mindestens 4 Diplomarbeiten betreut (vgl. Anlage 4)
und daf die eine Semesterwochenstunde, die im WS 1994/953 iiber die Lehrverpflich-
tung von 18 SWS hinaus geleistet worden ist, zum Ausgleich fiir das S5 1995 herange-
zogen werden kann.

Anhaltspunkte dafiir, da Prof. Dr. Braungart den im Bericht angegebenen Lehrver-
pflichtungen nicht nachgekommen sein kénnte, haben sich in der Beweisaufnahme
nicht ergeben.

Prof. Dr. Braungart selbst hat hierzu ausgefiihrt, er sei von Prof. Dr. Cord-Landwehr
gedringt worden, seine Professur schon zum 1. September 1994 anzutreten, die ei-
gentliche Lehrtitigkeit habe er mit dem Ende der Semesterferien am 20. September
1994 aufgenommen (10/16b und 19a, zum ersten Halbsalz s.a. Cord-Landwehr
13/28b). Er habe dabei anfangs sehr viel Arbeit aufwenden miissen, um seine Vorle-
sungen noch gezielt vorzubereiten (26/7a). Allerdings habe er die Vorbereitungen
weitgehend nicht in Suderburg selbst durchfiihren kénnen, weil er dort noch kein eige-
nes Arbeitszimmer gehabt habe (26/7a-b). AuBerdem habe er eine grofiere Zahl von
Diplomarbeiten - insgesamt bereits 15 bis 20 - betreut oder betreue sie noch (26/7a-b).

Zweifel an der Richtigkeit dieser Darstellung ergeben sich weder aus den Aussagen der
anderen Zeugen (2.B. Reinhardt 12/6b-7a und 10a, Griefahn 10/4b und 6a), noch aus
dem Untersuchungsergebnis zur Prisenz in Suderburg (unfen b) und zum Umfang der
ausgeiibten Nebentatigkeiten (unfen c).

b) Zur Prisenz von Herrn Prof. Dr. Braungart am Studienort Suderburg:
Hierzu filhrt die Landesregierung in ihrem Bericht aus (3. 4 f):

. Nach dem Bericht des Fachbereichs B (WU) vom 27.03.1995 (Anlage 4) haben der-
zeit in Suderburg nur sechs der 20 Professoren ein Arbeitszimmer an der Fachhoch-
schule; fiir Herrn Prof. Dr. Braungart werde erst nach Fertigstellung des z. Z. im Bau
befindlichen Neubaues ein Arbeitsplatz zur Verfiigung stehen. Bei dieser Sachlage sind
die meisten Professoren gendtigt, die Vor- und Nachbereitung der Lehrveransialtun-
gen und sonstige nicht ortsgebundene Arbeiten eines Professors auferhalb der Hoch-
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schuleinrichtungen zu erledigen. Ob dies in einem Avbeitszimmer zu Hause oder in ei-
nem Arbeitszimmer stattfindet, das dem Professor fiir Nebentitigheiten zur Verfugung
steht, ist unler beamtenrechtlichen Gesichispunkten unerheblich, da nach §55
Abs. 4 NHG die Vorschriflen iiber die Arbeitszeit auf Professoven grundsdtzlich nicht
anzuwenden sind.

Zum Umfang der Lehrtitigkeit wird auf die Ausfiilhrungen unter Buchstabe a) verwie-
sen, Nach Aussage von Prof. Dr. Braungart hat er seine Vorbereitungstitigkeit man-
gels eines eigenen Arbeitszimmers (dazu auch Reyf 13/22b) - abgesehen von der Be-
nutzung der Bibliothek der Fachhochschule - im wesentlichen zu Hause durchgefiihrt
(26/7b und 10/40b-41a, ferner die Telefonnotiz von Kanzler Schmidt iiber ein Ge-
sprdch mit Braungart 12/200-b).

Prof. Dr. Reub bat insoweit angegeben, er habe Prof. Dr. Braungart jeden Tag von der
Bahn abgeholt; er habe auch verfolgen kénnen, wie lange dieser gearbeitet habe. Zur
Zeit betreue Prof. Dr. Braungart beispielsweise mehr als zehn Diplomarbeiten (13/226
urtdd 24b).

¢) Zu den Nebentiitigkeiten:
Hierzu fithrt die Landesregierung in ihrem Bericht aus (S0 5 f£):

»Herr Prof. Dr. Braungart hatte im Zusaminernhang mit seiner Ermennung zum Profes-
sor eine Nebentdtigkeilsgenehmigung fiir eine gutachterliche Tdtigheit im Umfang von
sechs Stunden pro Woche bei der insoweit zusténdigen Fachhochschule Nordosinie-
dersachsen beantragt und genehmigt erhalten. Daneben hat er aber noch in geringem
Umfang eine Tdligheit in der Geschdfisfihrung des EPEA-Instituts in Hamburg wahr-
genommen, das er seit 1987 ayfgebaut und dessen Geschdfte er bisher allein gefiihrt
hatte. Er hat zum 01.09.1994 einen 1. Geschdfisfiihrer fir das Institut bestellt, der
nach Angaben von Herrn Prof. Dv. Braungart die layfenden Geschifte weitestgehend
abgewickelt hat und bei der Uberfiihrung des Instituts in die Rechisform einer GmbH
zum 01.01.1995 auch als solcher ins Heandelsregister eingetragen worden ist. Herv
Prof. Dr. Braungart ist selbst aber als 2. Geschéfisfihrer in der Geschdfisfihrung des
Instituts titig geblieben. Fijr diese Tatzgkezt hat er zundchst keine Nebentdtigheiisge-
nehmigung beaniragl.

Die Leitung der Fachhochschule Nordosiniedersachsen hat - ebenso wie das Ministe-
rium fir Wissenschaft und Kultur - erst im Zusammenhang mit der Gffentlichen Dis-
kussion im Mdrz 1995 Kenntnis von der fortdauernden Titigkeit von
Herrn Prof. Dr. Braungart in der Geschdifisfihrung des EPE4-Instituts erlangt. Sie hat
ihn awfgefordert, fiir die Tdtigheit in der Geschaﬁsﬁ(hrung einen Genehmigungsantrag
zu stellen. Dieser Aufforderung ist er mit Schreiben vom 20.03.1995 nachgekommen;
in diesem Schreiben hat er um Genehmigung der Titigkeit als 2. Geschifisfihrer und _
einer "allgemeinen wissenschafilichen Vortragstdtigheit” im Umfang von je I Stunde
pro Woche gebeten. Mit Verfligung vom 29.03.1995 hat die Fachhochschule die Titig-
keit als 2. Geschdfsfihrer mit folgender Mafigabe genehmigt: Diese Tatigkeit diirfe
zusammen mit den schon frither genehmigten Gutachter- und Entwicklungstitigheiten
sowie mit Vortrags- und Verdffentlichungstdtigkeiten, soweit sie auflerhalb des Haupt-
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amtes als Professor ausgeiibt wiirden, pro Woche im Durchschnitt nicht mehr als das
zeitliche Aquivalent eines vollen Arbeitstages in Anspruch nehmen. Hierbei bemesse
sich die Dauer dieses Arbeiistages danach, wieviel Zeit er personlich arbeilstiglich
fiir seine Arbeif als Professor aufwende.

Da die bis zum 29.03.1995 ungenehmigte Tdtigkeit als 2. Geschdfisfihrer des EPEA-
Instituts gegen § 73 Abs. 1 des Niedersdchsischen Beamtengesetzes verstief§ und damit
der Verdacht eines Dienstvergehens bestehl, hat das Ministerium fir Wissenschaft und
Kultur mit Erlaf} vom 04.04.1995 Vorermittlungen gem. § 26 der Niedersdchsischen
Disziplinarordnung eingeleitet. Mit der Durchfiihrung der Vorermittlungen ist durch
Erlaf vom 05.04.1995 eine Regierungsrdtin aus der Verwaltung der Fachhochschule
Ostfriesland beauftragt worden. Die Vorermittlungen sind noch nicht abgeschlossen. ™

Aus den Zeungenaussagen der mit dem Sachverhalt befafiten Personen an der Fach-
hochschule in Suderburg und im MWK ergeben sich insoweit folgende Ergéinzungen
zum Sachverhalt:

Zeugen haben bestitigt, daB die Ausibung von Nebentiitigkeiten fiir die Fachhoch-
schulprofessoren durchaus iiblich und erwiinscht sei, weil auf diese Weise der Bezug

zur Praxis gewahrt bleibe (z.B. Weihe 13/5b-6b, 10b, Reinhardt 12/14b-15a und
Braungart 10/338).

Die als Zeugen vernommenen Mitarbeiter des MWK haben darauf verwiesen, dal die
Zustandigkeit fiir die Genehmigung von Nebentitigkeiten inzwischen bei den Hoch- |
schulen selbst liege (Schuchardt 12/26b, Reinhardt 12/6b und Schweingruber 12/24a).
Der Referatsieiter Dr. Otie hat iiber ein Telefongespriach mit Prof. Dr. Braungart be-
richtet, das er anlafilich der Bearbeitung einer Landtagsanfrage zum Untersuchungs- .
gegenstand gefilut habe; der Inhalt der von dem Zeugen verlesenen Gesprichsnotiz
enthilt keine iiber die Sachdarstellung im Bericht der Landesregierung hinausgehen-
den Einzelheiten (12/20a-b).

Der Rektor der Fachhochschule Prof. Dr. Weihe hat ausgesagt, er habe - wie in ande-
ren Fillen auch - mit Prof. Dr. Braungart anliilich des Dienstbeginns iiber dessen Ne-
bentitigkeiten gesprochen (73/5a-6b). Die Obergrenze liege insoweit bei einer zeitli-
chen Belastung durch die Nebentitigkeit von einem Tag pro Woche (73/6a). Prof. .
Dr. Braungart habe angegeben, daB er formell noch als Geschéftsfiilhrer seines Inge-
nieurbiiros tatig sei, daB dieses Biiro aber in einé andere Rechtsform iberfilit werden
solle und daff er kiinftig nur noch pro forma als Geschiftsfilhrer der EPEA-GmbH
auftreten, die damit verbundenen Arbeiten aber einem kommissarischen Geschiftsiiih-
rer iiberlassen wolle. Unter diesen Umstéinden habe Einigkeit dariiber bestanden, daf}
hierfiir - neben def Genehmigung der gutachtetlichen Téatigkeit - keine weitere Ge-
nehmigung erforderlich sei, daB aber bei einer Anderung der Gegebenheiten gefls. in-
soweit noch ein weiterer Antrag gestellt werden miisse (13/5b und 8a). Er sei dabei da-
bei ausgegangen, dafl Prof. Dr. Braungart gar nicht als Geschaftsfihrer LHLatig” werde
(13/7a-b, 8b; ebenso 13vertr/4a), Zumal es sich nur um eine bei einer selbstdndigen
Titigkeit iibliche Abwicklung gehandelt habe (13/9b). Die Beantragung und Genehini-
gung der Nebentdtigkeit sei im {ibrigen ein vollkommen normaler Vorgang gewesen
(13/6b; s.a. 13vertr/4b). - Nach Bekanntwerden der Vorwiirfe in der Presse am
7 Mirz 1995 sei das MWK an die Fachhochschule herangetreten sei und habe darauf
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bestanden, daB Prof. Dr. Braungart einen weiteren Antrag auf eine Nebentitigkeitsge- ~

nehmigung stelle (dazu Reinhardr 12/6b, 7b, 10a, 115 und Schmidt 13/1 4b-15a). Es sei
allerdings schwierig gewesen, Prof Dr. Braungart zur erneuten Antragstellung zu be-
wegen, weil dies als Eingestandnis eines Fehlers habe gewertet werden kénnen: zu die-
sem Zeitpunkt sei aber auch klar gewesen, daB sich fiir Prof. Dr. Braungart die Aus-

sicht, eine zweite Geschiftsfihrerin fiir die Gesellschaft zu gewinnen und selbst ganz

auszuscheiden, zerschlagen hatte, (/3/70a).

Prof. Dr. Braungart hat ausgesagt, er habe die von ihm noch beabsichtigten Nebenté-
tigkeiten in.einem Gesprich mit Prof. Dr, Weihe in Suderburg am 28. oder 31. Au-
gust 1994 niher besprochen (/0/33b-34b); dabei habe er ausgefiihrt, daB er neben sei-
ner gutachterlichen Tétigkeit noch als Geschiftsfiihrer in seinem Institut habe verblei-
ben wollen, bis er dafiir einen zweiten Geschiftsfithrer gefunden habe (/0/34a). Der
Grund dafiir s&i seine Verantwortung fur die Mitarbeiter des Instituts und fiir die mit

seinem Namen verbundenen Aufirige (/0/33b und a) gewesen. Das EPEA-Institut sei -

zum 1.1.1995 in eine GmbH umgewandelt worden (7 0/336-33b). Der Zeitaufwand Fir
seine Abwicklungstatigkeit erschopfe sich in - gelegentlichen Gesprichen mit dem
kommissarischen Geschafisfiihrer und dem Ableisten einiger Unterschriften ¢/ 0/34a-
b). Von Prof. Dr. Weihe sei ihm in dem Gespréich gesagt worden, er benétige fiir diese
Abwicklungstéitigkeit keine weitere Nebentitigkeitsgenehmigung (70/34a-b, 35b-36a,
38a). Er habe diesen sogar gefragt, ob er fiir sein Eigentum an der GmbH eine Neben-
tatigkeitsgenehmigung benétige (70/385-39a). Auf die Auskiinfie des Rektors habe er
sich verlassen (J0/36a). Den weiteren Antrag habe er dann am 21. Marz 1995 auf
Dréngen des Kanzlers Schmidt gestellt, nachdem sich infolge der éffentlichen Diskus-
sionen um ihn und seine Frau die angestrebte Nachfolgelosung fiir EPEA zerschlagen
habe (10/36b-37a). Hauptséchlich bestehe seine Zusammenarbeit in der - ohnehin oo
nehmigten - Gutachtertatigkeit (/0/38a-b), deren Umfang den Rahmen der erteilten
Genehmigung eher unterschreite (70/405). Er habe seit seinem Dienstbeginn erst ein
Gutachten selbst unterschrieben (10/¢47a); im iibrigen berate er fediglich die Kollegen
seines Instituts bei der Erstellung von Gutachten (/0/43a-5). Weiteren genehnu

gungspflichtigen Nebentitigkeiten gehe er nicht nach (70/395).

Prof. Dr. Reuf hat belundet, er habe Prof. Dr. Braungart dafaufhingewiesen, dab ei-
ne Geschifisfiihrertitigkeit mit dem Professorenamt nicht vereinbar sei (73/22a). Der

.Dekan des Fachbereichs, Prof. Dr. Cord-Landwehr, hat geschildert, dafl Prof.

Dr. Braungart gesagt worden sei, dafl er im Interesse seines raschen Einsatzes als
Fachhochschullehrer noch Projekte abwickeln kénne, daB er dafiir aber eine Nebenti-
tigkeitsgenehmigung brauche (13/286-29a).

Gertichte iiber eine Beteiligung von Prof. Dr. Braungart an der Suderburger Umwelt

. GmbH treffen nach den Aussagen von Kanzier Schmidt (13/13a) und Prof. Dr. Reuls

{13/24a) nicht zu.

Ministerin Griefahn hat erklért, dall sie zu den Nebentiitigkeiten ihres Ehemannes
keine Auskiinfte geben konne; sie wisse lediglich, daB seine Geschéftsfithrertitigkeit
bei.der EPEA-GmbH noch habe abgewickelt werden nyiissen (0/45-5a und 61/32a-b).

Das im Bericht der Landesregierung erwiihnte (disziplinare) Yorermittungsverfah-
rens ist mit Verfiigung vom 18.8.1995 eingestellt worden; diese Verfiigung war bei
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Abschluf der Beweisaufnahme aber noch nicht bestandskraftig, Uber den Ablauf die-
ses Verfahrens hat sich der AusschuB anhand der beigezogenen Akten des MWK
(Az.: 401-01421-8-22 - drei Binde) unterrichtet; er sieht jedoch aus Datenschutzgrin-
den davon ab, hierzu nihere Ausfihrungen zu machen,

d) Zur Abfiihrung von Entgelten fiir Nebentitigkeiten:
Hierzu fithrt die Landesregierung in ihrem Bericht aus (8. 6 ff.):

. Die Pflicht zur Abrechnung von Nebentdtigheitsvergiitungen gilt nur in zwei beson-
deren Fdllen, namlich

- fir Nebentiiigkeiten .,im &ffentlichen Dienst” i.8.d. § 75 a des Niedersichsischen
Beamtengesetzes, wozu auch Werk- und Dienstleistungen fir dffentliche Auflrag-
geber zdhlen, und

- fﬁr den Fall, daf dev Beamte bei der Ausitbung von Nebenidtigheiten Einrichiun-
gen, Personal und Matevial des Dienstherrn in Anspruch nimmt, und dies auch

dann, wenn das Entgelt fiir diese Inanspruchnahme mit einem Vomhunderisatz der
Vergiitung bemessen wird.

Nach einer von der Fachhochschule Nordosiniedersachsen bei FHerm  Prof
Dr. Braungart eingeholten Auskunft hat dieser im Kalenderjahr 1994 seil seiner Er-
nennung zum Professor

- keine ,Nebentditigkeiten im dffentlichen Dienst" i.8.d. § 75 a des Niedersdchsi-
schen Beamtengesetzes, also keine Aufirdge fiir juristische Personen des dffentli-
chen Rechts oder ihre Verbdnde, ausgeiibt und

- nicht Einrichtungen, Personal oder Material der Fachhochschule fir die Durch-
fuhrung von Nebentdtigkeiten in Anspruch genommen.

Deshalb besteht filr Herrn Prof. Dr. Braungart weder eine Pflicht gemdf3 § 75 d des
Niedersdchsischen Beamtengesetzes noch ein Anlaf3, eine Abrechnung iber ausgeiible
Nebentdtigheiten vorzulegen, geschweige denn bestimmte Wertgrenzen iibersteigende
Nebentitigkeitsvergiltungen abzuliefern.

Nihere Erkenntnisse hierzu hat die Beweisaufnaline des Ausschusses nicht ergeben.

. Ministerin Schuchardt (73/27a} und der Kanzler der Fachhochschule Schmidt haben
die Ausfiihrungen der Landesregierung dazu in allgemeiner Form bestitigt (13/14a).
Ministerin Griefahn hat angegeben, daf sie hierzu keine Angaben machen kénne
(10/5a, 6a).
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3. Sonstige Versuche von Prof. Dr. Braungart, in den niedersichsischen
Landesdienst zu gelangen

Fiir weitere Bemithungen von Prof. Dr. Braungart um Stellen im niedersichsischen

Landesdienst oder bei anderen Landesinstitutionen (Einleitung zu Nr. 12 des Untersu-

chungaufirags) haben sich, soweit es um die Zeit geht, in der Frau Griefahn Ministerin
war, keine Anhaltspunkte ergeben (z.B. Griefahn 10/4a und 7a, Schuchardf 12/27a,
Dr. Otte 12/21b und Schweingruber 12/23b). Prof. "Di"Braungart selbst hat dazu er-

klart, er habe sich nicht um Stellen bei Landesbehdrden oder -instituten bemiiht

(10/265).

Fiir den davorliegenden Zeitraum bis zum Jahre 1990 hat der Ausschufs ermittelt, dafl
es gelegentlich Kontakte zwischen Dr. Braungart und dem Umweltministerium gege-
ben hat, in deren Rahmen auch die Méglichkeit, Dr, Braungart im Umweltministerium
zu verwenden, erwogen worden ist (zu einem im Herbst 1986 zwischen dem Jritheren
Umweltminister Dr. Remmers und Dr. Braungart gefiihrten Gesprich, das nach Aus-
sage von Minister Dr. Remmers von ihm auch mit dem Ziel gefiihrt worden ist zu prii-
Jen, ob Dr. Braungart im Umweltministerium verwendet werden konne, siehe Remmers
28/4b-3a, 6a-7b, Braungart 10/27b-28a, 29a, 22/4a und 26/3a-4b sowie Winter
27/21b-23a, 23b, 25b, 26a, 278). -

Um eine férmliche Bewerbung Dr. Braungarts ging es dabei aber nach den insoweit

bereinstimmenden Zeugenaussagen der Beteiligten nicht (Remmers 28/7b, Winter
27/22a, 26b, Braungart 10/13b und 26/4b), ebensowenig bei einem von dem Journali-
sten Rieger berichteten Telefongesprich zwischen ihm und Dr. Eraungart iber Ver-
wendungsmdglichkeiten fiir Dr. Braungart im Umweltministerium und einem an-
schliefflenden Telefonat Riegers mit dem damaligen Staatssekretir im Umweltministe-
rium Reinke zu diesem Thema (dazu Rieger 13/36a-37b, Winter 27/24a-25a und
Brawngart 26/3b und 10/27b),

Im iibrigen hat Prof. Dr. Braungart noch auf seine (erfolglose) Bewerbung fiir den Po-
sten des Umweltdezernenten in der Stadt Hannover hingewiesen (70/12b und 26b), au-
Berdem auch auf seine bereits seit 1991 wahrgenommenen Lehrauftrige an der Fach-
hochschule in Suderburg (/0/73b-14a, 16b-17a, 24a). | '
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IX., Verknitpfung von Unterlagen ? (Nr. 13 des Untersuchungsaufirags)

(oh der Offentlichkeit bzw. der Presse ein Dokument wuginglich gemacht worden ist,
in dem das Vorblatt oder andere Teile des vom EPEA-Institut entworfenen Aktions-
programms vom 10.09.1991 mit dem erst ein Jahr spdter von Dr. Braungart erstellten
Finangierungsvorschlag vom 17.11.1992 zusammengefiigt wurde ? Wer hat ggf- diese
beiden Schriftstiicke verbunden und wer hat sie in dieser Form der Offentlichkeit
bzw. der Presse zugdnglich gemacht ? Geschah dies in dem Bewuftsein, daf hier-
durch der falsche Eindruck erweckt wurde bzw. werden konnte, der Finanzierungs-
vorschlag sei ein integraler Bestandteil des Aktionsprogramms vom 10.09.1991 gewe-
sen ?)

'

Die Landesregierung fiihrt zu dieser Frage in ihrem Bericht aus (S, 47-48):

»Der Landesregierung liegen zu dieser Frcirge nur mittelbar Kenntnisse aus den Anlagen
des Untersuchungsberichts von Herrn Dr. Simon vor. Danach wurden einem Journali-
sten, Herrn Ekkehard Sicker, Bad Honningen, auf Nachfrage tiber den "Fall Griefahn”
durch die Pressestelle der CDU-Landtagsfrakiion’ Unterlagen hierzu iibergeben. Unler
diesen befand sich nach seiner Darstellung eine Zusammenheftung des Deckblaits des

Aktionsprogramms vom 10.09.1991 mit dem Lizenzenpapier vom 17.11.1992. Herrn
Sieker wurde nach seiner Aussage durch die CDU-Pressestelle der Fraktion bestifigl,
daf3 diese Studie (Anm.: gemeint ist das Aktionsprogramm) auch das Lizenzkonzept
"EXPO-Lizenzen fiir 2000 Lisungen” enthalte. AuPerdem sei ihm erkldrt worden, ‘mit
dem FHinweis auf das "dktionsprogramm” in. der Tischvorlage an den EX-
PO-GmbH-Aufsichisrat am 22.12.1994 habe Frau Ministerin gleichzeitig auch das Li-
zenzkonzept Ihres AMarnes in die Diskussion gebracht.

Der Offentlichkeit gegeniiber ist die Verquickung beider Konzeptionspapiere in einem
Bericht der BILD-Zeitung Hannover vom 7.3.1995 wie folgt dargestelli worden: "Mit
dem Schreiben itberreichie sie ein Positionspapier des Umweltministeriums (siche Aus-
¥if}). Darin verweist Griefahn auf Seite 8 unverhohlen auf das "Konzept fir 2000 Losun-
gen" des EPEA-Umweltinstituts ihres Mannes.

Dahinter verbirgt sich ein ausgekliigeltes System fiir die Vergabe von EXPO-Lizenzen.
In einem vertraulichen Papier (liegt BILD vor) schildert Braungart den Milliar-
den-Coup: ..."

Die Landesregierung kann aus eigener Kenntnis nicht beurteilen, ob und inwieweil die
Beteiligien mit ihrer jeweiligen Darstellung bewufSt einen unzutreffenden Eindruck in
der Offentlichkeit verursachen wollten. -

Der Untersuchungsausschufl hat zu diesem Beweisthema insgesamt 27 Zeugen ver-
nommen, darunter sieben Mitarbeiter der Expo-Gesellschafi, finf des Ministeriums fiir
Wirtschaft, Technologie und Verkehr, fiinf Angehdrige bzw. Mitarbeiter der CDU-
Landtagsfraktion und drei Mitglieder des Landeskabinetts, sowie die Akien des auf
Strafanzeige von Ministerin Griefahn eingeleiteten staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsverfahrens (4z.: 12 Js 30978/95) beigezogen. Dabei konnte die Beweisfrage jedoch
‘nicht geklirt werden. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist nicht sicher festzu-
stellen, ob es eine Manipulation in dem der Fragestellung zugrundeliegenden Sinn ge-
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geben hat; jedenfalls konnte der Ausschufl nicht feststellen, wer fiir eine solche Manipu-
lation verantwortlich gewesen ist. Ebensowenig gesichert zu beantworten ist die Vorfra-
ge, von wem bzw. von welcher Stelle die der Presse iugespielten Dokumente herausge-
geben worden sind; insoweit eérgab die Beweisaufniahme allerdings einige Hinweise.

1. AnlaB und Gegenstand der Untersuchung

Am 6. Mérz 1995 erschienen Zeifungsmeldungen dariiber, daf Ministerin Griefahn
wihrend eines Pressegespriichs die AuBerung getan habe, die derzextlge Geschiftsfiih-
rung der Expo-Gesellschaft sei vermutlich nicht die letzte. Einen Tag spéter erschien in _
der BILD-Zeﬁung erstmals ein Bericht, in dem sinngemal behauptet wurde, die Um-
weltministerin habe sich gegeniiber der Expo-GmbH fiir ein , millionenschweres Kon-
zept” ihres Ehemannes eingesetzt. Zum Beleg beigefuigt waren Ausrisse aus Dokumen-
ten, u.a. aus dem Lizenzpapier ihres Ehemannes und aus der Gesprichsnotiz iiber das
Treffen von Vertretern des EPEA-Instituts und der Expo-GmbH am 11.1.1995 (zu den
damals verbreiteten dhnlichen Meldungen von dpa und ddp Sieker 21/25b-26a; zur
weiteven Presseberichterstattung z.B. 22/28a-31a und 45a-b).

In der Folgezeit wurde auch die Frage kontrovers diskutiert, ob bei den Presseberichten
und den daraus gezogenen kommentierenden Folgerungen hinreichend deutlich ge-
macht worden sei, daB es sich bei dem Aktionsprogramm des EPEA-Instituts aus dem
Jahr 1991 und dem Lizenzpapier von Dr. Braungart vom November 1992 um unter-
schiedliche Papiere gehandelt habe. Durch den Journalisten Sieker wurde die Frage auf-
geworfen, ob die Annahme einer engen Verbindung zwischen beiden Papieren ihre Ur-
sache auch darin haben konne, daB das Deckblatt des Altionsprogramms und Teile des
Lizenzpapiers zusammengeheftet an die Presse gegeben worden seien.

Diese Frage wird in einem Hinweis am Ende des Berichts des ehernahgen Richters am
Bundesverfassungsgericht Dr. Simon aufgegriffen; dort heilit es (5. 79);

SAufkldrungsbediirflig konnten ebenfalls die von dem Jowmalisten Elkkehard
Sieker recherchierten Manipulationen an den in der Offentlichkeit verbreiteten
Dolkumenten sein. (Denach war das Vorblatt des von Frau Griefahn empfohle-
nen Aktionsprogramms vom 10. September 1991 falschlich dem erst ein Jahr
spdter erstellten Finanzierungsvorschlag vom 17. November 1992 vorgehef-
fet.}"

2.  Ergebnis des'staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens:

Zu diesem Sachverhalt hat die Staatsanwaltschaft Hannover auf eine am 8.5.1995 im
Auftrag von Ministerin Griefahn erstattete Strafanzeige ein Ermittlungsverfahren gegen
den Mitarbeiter der CDU-Landtagsfraktion Langspecht - w.a. wegen tUbler Nachrede
(§ 186 S5tGB) - eingeleitet (Az: 12 Js 30978/95). Das Verfahren wurde mit Verfligung,
vom 22.10.1995 mangels hinreichenden Tatverdachts eingestellt, im wesentlichen mit
der Begriindung, die Darstellung des Beschuldigten, er habe die Papiere nicht zusam-
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mengehefiet und auch keine Unterlagen an die BILD-Zeitung gesandt, sei zumindest
nicht zu widerlegen. Es bestehe auch kein hinreichender Tatverdacht fiir die vorsitzli-
che Behauptung, oder Verbreitung unwahrer Tatsachen, denn es kénne bei verstandiger
Wiirdigung der Aussagen jedenfalls nicht von einer gezielten Fehlinformation ausge-
gangen werden, weil die AuBerungen des Zeugen Sicker gegeniiber dem Beschuldigten
Langspecht nicht zwingend als Behauptung kérperlicher Verbundenheit der Papiere
verstanden werden miiiten und sich ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen den Pa-
pieren kaum verneinen lasse. - Von der Einleiturg eines Ermittlungsverfahrens gegen
Mitarbeiter der BILD-Zeitung vwurde aus formellen Griinden abgesehen (5. # der er-
withnten Verfiigung vom 22.10.1995).

3. Zum Bekanntwerden der Unterlagen

Der Untersuchungsausschufl hat nicht sicher kliren konnen, woher die der Presse zuge-
spielten Unterlagen kamen. Der dazu als Zeuge vernommene Redakteur der BILD-
Zeitung hat jegliche Einlassung zur Sache unter Berufung auf sein Zeugnisverweige-
rungsrecht abgelehnt (Kramer 16/6a-7b und 23/3a-b}.

a) Aussagen der Mitglieder und Mitarbeiter der CDU-Landtagsfraktion:

Die zu diesem Thema als Zeugen vernommenen Mitglieder und Mitarbeiter der CDU-
Landtagsfraktion haben iibereinstimmend bekundet, die Unterlagen vor dem
8. Mérz 1995 nicht gehabt zu haben.

Der Abgeordnete Wulff (Vorsitzender der CDU-Landtagsfraktion) hat ausgesagt, er ha-
be von den Vorwiirfen gegen Ministerin Griefahn erstmals in Loccum wéahrend einer
Klausurtagung, der CDU-Landtagsfraktion erfahren, und zwar am spiten Abend des
6.3.1995. Damals hitten Mitarbeiter der BILD-Zeitung vergeblich versucht, von ihu be-
reits eine Stellungnahme zu den Vorwiirfen zu erhalten (75/4a-b, 23/6a-7a).

Nach Lektiire der Zeitungsberichte vom 7.Mérz 1995 habe er sich dann auf einer Pres-
sekonferenz, die bereits anberaumt gewesen sei, um der Offentlichkeit die Ergebnisse
der Klausurtagung vorzutragen, auch zu den Vorwiirfen gegen die Umweltministerin
geduflert (15/46,'nﬁher dazu 23/7b-9b und 13a-b; zum eigenen Kenntnisstand 23/24b-
25a, 26a-b). Unterlagen hierzu seien ihm erstmals mittags am 8.3.1995 in Bonn zuge-
gangen; diese seien von Generalsekretdr Fischer gefaxt worden (15/46 und 23/10q;
ebenso Fischer 15/13a-b, 15b, 16b). Bei einer Pressekonferenz in Bonn an diesemn Tage
habe er die Unterlagen bereits gehabt (15/8a und 10b, 23/10a). Diese Unterlagen habe er
kurz iiberflogen und dann an den Mitarbeiter des Wissenschaftlichen Dienstes seiner
Fraktion Langspecht weitergegeben (15/5a, ebenso Langspecht 15/31b; néher dazu, ins-
besondere zu der Frage, ob er selbst die Unterlagen sortiert habe, Wulff 23/10a-12a).
Von Seiten der CDU-Fraktion seien insoweit keinerlei Manipulationen vorgenommen
worden (so auch Rauscher 15/21b). Er selbst habe sofort erkannt, dafl es sich bei dem
Material um unterschiedliche Papiere gehandelt habe (15/5a und 8b-9b; bestdtigt auf
Vorhalt 15/11a und 23/11a-12a, einschrinkend 23/26b; dhnlich wohl Langspecht
15/32a, dazu auch Rauscher 15/24b-26b). ‘
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Der niederséchsische CDU-Generalsekretir und Landtagsabgeordnete Hartwig Fischer
hat bekundet, er habe die dem Zeugen Wulff nach Bonn gefaxten Papiers vormittags am
8. Mérz 1995, also nach den Verdffentlichungen, in der Parteigeschiftsstelle der CDU
in der Bottcherstraie in Hannover erhalten (75/13a, 15a und 18a). Er habe sie nach sei-
ner Riickkehr von der Klausurtagung in seiner Postmappe in einem braunen Umschlag
vorgefunden, auf dem als Adresse ,Hartmut Fischer, MdL* gestanden habe (15/14b wnd
I8a). Er habe keine Erkenntnisse dariiber, woher die Unterlagen gekommen seien
(15/13a-b). Ein Posteingangsbuch werde in der Parteigeschafisstelle aus Kostengriinden
nicht mehr gefiihrt (75//45); der Umschlag sei nicht mehr vorhanden (15/14b). Auch
die beiden von ihm dazu befragten Sekretéirinnen hitten keine Angaben machen konnen
(15/14b-15q). Er konne auch nicht sagen, wo sich derzeit die ihm zugegangenen Ex-
emplare der Unterlagen befinden (15//7a-8). - Er habe die Papiere sogleich und in die-
ser Reihenfolge nach Bonn weitergefaxt (75/13a-b, 15b, 16b; zur Reihenfolge 14a, [7a

und Rauscher 15/24b). Ihm sei nicht bekannt, ob Exemplare dieser Unterlagen von Sei-

ten der CDU-Geschiftsstelle oder der Landtagsfraktion an Journalisten wextergegeben
worden seien (75/18b).

Der Pressesprecher der CDU-Landtagsfraktion Rauscher hat ausgesagt, er wisse nicht,
woher der Abgeordnete Fischer die Papiere herbekommen habe (15/23a). Die Notwen-
digkeit, alsbald die vollstindige Fassung des Aktionsprogramms anzufordern (zu eineim
solchen Auftrag an Langspecht: Wulff 23/19a, Langspecht 23/34a-b, 36a), habe er al-
lerdings nicht gesehen, da die Medienberichterstattung - aber auch der Inhalt der in den
Unterlagen enthaltenen Tischvorlage des MU - bereits ein hinreichend klares Bild der
Sachlage ergeben habe; erst im April habe das Aktionsprogramm der CDU-Fraktion
volistindig vorgelegen (vgl. Rauscher 15/30b und Langspecht 15/35b-37b, 23/34a-b,
36a-b, 375 sowie Wulff 23/19a-b).

b) Aussagen der Mitarbeiter der Expo-GmbH:

Der Geschiftsfulirer der Expo-GmbH Heede hat zum Gang der Ereignisse nach dem
5.3.1995 ausgesagt, er sei am 6. Mirz 1995 nach Berlin geflogen und am 7. Mirz 1995
gegen Mittag von dort nach Hannover zuriickgekehrt (76/13a und 33/6a, 7b). Wahrend
des Fluges nach Berlin habe er von der Versffentlichung iiber die kritische Bemerkung,
der Umweltministerin zur Geschaftsfilhrung der Expo-Gesellschaft Kenntnis bekom-
men, weil er zusammen mit Wirtschaftsminister Dt. Fischer gereist sei, der eine BILD-
Zeitung dabeigehabt habe (716/12a-b und 33/6a). Mit seinem Pressesprecher oder dem
Zeugen Hiidepohl habe er iiber diese Angelegenheit nach seiner Erinnerung nicht ge-
sprochen (33/6a-b; dazu Lorenz 30vertr/8a; anders Hiidepohl 36/14a und Lorenz 30/8b
und 13a, 14a), auch habe er dazu in Berlin keinerlei Gespriche gefihrt (33/7a). Unter
welchen Umstinden er von den erstmals am 7.3.1995 erschienenen, gegen die Um-
weltministerin gerichteten Presseberichten erfahren habe, wisse er nicht mehr (33/7b-
8a). Die Meldungen seien fiir ihn kein AnlaB gewesen, darauf zu reagieren (33/8h-9b;
naher dazu Hidepohl 36/16a-17b und Morcinek 38/20). Er habe dariiber auch in Ber-
lin nicht mit seinem Pressesprecher gesprochen (33/6a-b; abweichend Lovenz 30/6b,
14a-b, 18b), er habe diesem aber nach der Riickkehr nach Hannover gesagt, daB zu die-
sem Vorgang von.der Gesellschaft keine AuBerungen abgegeben werden sollten {33/65,
8a-b; dazu auch Lorenz 30/6a-b, 17a). DaB es in der Gesellschaft insoweit schon vorher
eine ,,Sprachregelung” in diesem Sinne gegeben habe, kénne er nicht bestitigen (33/65,
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abweichend Lovenz 30/6a-b, 11a-b, 14a, 24a; dazu auch Morcinek 38/20b). Es habe in-
soweit auch keine Gagenvorstellungen des Pressesprechers gegeben (33/8b, 9a; dazu Lo-
renz 30vertr/5a, 7b-8a). Er konne nicht ausschiieBen, daB die schriftliche Ablehnung
der Bitte Prof. Dr. Braungarts vom 9.3.1995, ihm die bereits auszugsweise verdffentlich-
te Gesprichsnotiz zum Treffen am 11.1.1995 zuzusenden, durch Geschéftsfiihrer Grosz
{Expo-EPEA 4, zitiert 33/10b; dazu Schaberg 46/37b und Dillenberger 46/26a-b sowie -
nach seiner Aussage ohne Erinnerung daran - Grosz 45/24b) mit ihm - Heede - abge-
stimpt gewesen sei (33/10b).

Die Pressemeldungen seien fiir ihn auch kein Anlaf gewesen, Nachforschungen dariiber
anzustellen, ob und ggfls. wie die Unterlagen an die Presse gelangt sein kdnnten
(33/11a-b, ebenso Hiidepohl 36/13b, 18b}, zZumal er insoweit keine Mdglichkeit der K14-
rung gesechen habe (dazu auch Hildepohl 36/13b, 18b und Morcinek 38/22a-b). Die
verdffentlichten Unterlagen seien zwar in Hioden der Expo-Gesellschaft gewesen
(16/10a-b), aber auch an anderer Stelle, namentlich in der Clearingstelle im MW
(33/11b6-12a und 16/17b). Dall die Unterlagen aus seinem Biiro herausgegangen oder
gar falsch zusammengeheftet worden sein kdnnten, ist nach Ansicht des Zeugen - auch
wenn sein Biiro technisch nicht gesichert sei - praktisch auszuschliefien (167105, /3a
und 16a).

Die Expo-Gesellschaft hat im Ergebnis keinen Anlal gesehen, zu den Verdffentlichun-
gen von Papieren und den gegen die Umweltministerin erhobenen Vorwiirfen inhaltlich
Stellung zu nehmen. Offenbar bestand insoweit eine generelle Haltung der Geschifts-
fiihrung der Gesellschaft, &ffentliche AuBerungen zu unabgeschlossenen Vorgéngen und
insbesondere zu ,, Aufsichtsratsangelegenheiten™ zu vermeiden (dazu z.B. Lorenz 30/6a-
b, 11a-b, 14a, 17a, 18b, 19a, 24a und 30vertr/3a, 6b-7b, 8b und Morcinek 38/20b; zu
weiteren Motiven Hiidepohl 36/13a, 14a-136 - ,, Bauchempfindung “). An dieser Haltung
wurde z.B. auch festgehalten, als die der Aussage des Geschiftsfiihrers Heede vor dem
Untersuchungsausschufl widersprechende Aussage des Zeugen Wulff bekannt wurde
(dazu Lorenz 30/17b, 19a-b, 21a-22b und 30vertr/9a-b).

Die Frage, ob eine inhaltliche Stellungnahme der Gesellschaft zu den Vorwiirfen abge-
geben werden sollte, ist anscheinend lediglich zwischen Geschéfisfiihrer Heede und dem
Zeugen Hiidepohl einmal besprochen worden (so jedenfalls Hildepohl 36/13a, 14a-13b),
aber nicht mit Pressesprecher Lorenz (Lorenz 30/12a, dazu auch Lorenz 30vertr/Sa, 7b-
8a). Zwischen den Zeugen Lorenz und Hiidepohl ist offenbar die Frage niher erértert
worden, ob zu der teilweise dffentlich gedufierten Vermutung Stellung genommen wer-
dan sollte, die fraglichen Unterlagen seien von der Gesellschaft an die Cf)&‘gntlichkeit
lanciert worden (so jedenfalls Hiidepohi 36/16a-17b, insbesondere 17a; dazu auch Lo-
renz 30/14b und 30vertr/6b-7a).

Der Geschifisfiihrer der Expo-GmbH Grosz hat eingerdumt, daf die Gesellschaft {iber
die an ihr geiibte Krifik irritiert gewesen sei und auch die nétige Unterstiitzung fiir ihre
Arbeit vermifit habe (45/28a-b}, daraus sei in der Geschafisfithrung aber von nieman-
dem die Folgerung gezogen worden, dagegen ,.mit Tricks™ vorzugehen (45/28a). Er ha-
be sofort nachgeforscht, ob von einem seiner Mitarbeiter Unterlagen - insbesondere die
Gesprachsnotiz zum Treffen am 11.1.1995 - herausgegeben worden sei, jedoch ohne je-
des Ergebnis (45/27b, ebenso Lorenz 30/12b).
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Die iibrigen Mitarbeiter der Expo-GmbH haben jeweils ausgesagt, die fraglichen Unter-
lagen nicht herausgegeben zu haben (2.B. Grosz 45/27a-b, Hiidepohl 16/22b-23a, 24b
und 36/18b, Lorenz 30/4b-5b, Schaberg 46/36b, Morcinek 38/19a) oder nicht einmal
sdmtlich zu kennen (Dillenberger 46/25b-26a). Der Mitarbeiter der Expo-GmbH und
Architekt Dillenberger hat bekundet, er habe sich nach Bekanntwerden der Pressebe-
richte erfolglos dafiir eingesetzt, dal Prof. Dr. Braungart die Gesprichsnotiz iiber das
Treffen am 11.1.1995 zur Verfiigung gestellt werde (46/26a-6; dazu auch Schaberg
46/37b}. Auch sei innerhalb der Gesellschaft vehement dariiber diskutiert worden, wie
die Papiere hitten an die Presse gelangen kénnen (46/265-27a) und ob die Gesellschaft
sich zu den erhobenen Vorwiitfen duBern solle (46/27a, dazu auch Schaberg 46/37a-b
iber ein Gesprdch Dillenberger/Grosz zur evil. Einsendung eines Leserbrief5).

c) Aussagen der Mitglieder und Mitarbeiter der Landesregierung:

aa) Staatssekretdr Dr. Tacke (MW) hat hierzu bekundet, daf? Nachforschungen zum
Beweisthema im MW nicht angestellt worden seien (30/39z). Das Lizenzpapier sei ihm
vor den Presseveréffentlichungen nicht bekannt gewesen (30/39b-40a; dhnlich die Mil-
arbeiterinnen im Expo-Referat: Witthaus 30/26a-27a und Schmaljohann 30/37a-b).
Auch der Pressesprecher des MW Peters hat bekundet, er habe die beiden fraglichen
Papiere weder gesehen noch habe er Zugang dazu gehabt (30/33a).

Der Mitarbeiter im Expo-Referat Sissel hat ausgesagt, auch ihm sei das Lizenzpapier
nicht bekannt (30/355). Er habe festgestellt, dafl in dem im Dezember 1994 von der Ex-
po-Geselischaft tiber den Zeugen Hiidepohl zuriickgegebenen EPEA-Aktenordner das
Lizenzpapier nicht enthalten gewesen sei (30/36a; ebenso Witthaus 30/27a-b und 28b,
dazu eingehend Hildepohl 36/5a-%9a).

Referatsleiterin Witthaus hat ausgesagt, das Lizenzpapier sei in den von der Staatskanz-
lei im August/September 1994 iibernommenen Altakten gefunden worden (30/26a-27a).
Sie hat auch bestétigt, dafl der Zeuge Heede, als er telefonisch am 17.1.1995 um Unter-
stiitzung, fiir seine Haltung, EPEA keine Auftrige erteilen zu wollen, gebeten habe, ihr
den Eindruck vermittelt habe, er werde von EPEA massiv bedringt (30/295-305). Sie
habe am Nachmittag des 17.1.1995 auch die Gesprichsnotiz zur Besprechung vom
11.1.1995 von Herrn Heede zugefaxt bekommen (30/305-31a); dies sei aber kein unge-
wohnlicher Vorgang gewesen, weil sie als Leiterin der Clearingstelle der Landesregie-
rung intensiv mit der Expo-GmbH zusammenzuarbeiten habe (30/32a). '

bb) Ministerin Griefahn hat erklirt, das Lizenzpapier vom November 1992 sai bei
Bekanntwerden der kritischen Presseverdffentlichungen am 7.3.1995 im MU nicht vor-
handen gewesen; es habe erst vom EPEA-Institut angefordert werden miissen (28/85-9a;
ebenso Meier 15/41b; dhnlich zur Frage nach der Verbreitung des Lizenzpapiers im MU
auch Peithmann 66/14a, 15b und Feldt 72/10a-b; anders - maglicherweise aufzrund ei-
nes Mifiverstindnisses - noch 72/9a-b). Auch der fir Expo-Angelegenheiten zustindige
Mitarbeiter des MU Meier hat bekundet, ihm sei bis zu den Presseverdffentlichungen
das Lizenzpapier nicht bekannt gewesen (/.5/405-41a). ‘
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4., Ubergabe der Papiere / Gespriich der Zeugen Sieker und Langspecht

Nach Feststellung des Ausschusses sind dem Zeugen Sieker bei seinem Besuch bei der
Landiagsfraktion der CDU Kopien von folgenden Unterlagen iibergeben worden:

- das als vertraulich gekennzeichnete Lizenzpapier von Michael Braungart
vom 17.11.1992 (vier Seiten),

- das Deckblatt des Aktionsprogramms des EPEA-Instituts vom 10.9.1991
sowie ’

- das Anschreiben der Umweltministerin vom 29.11.1994 an die Expo-GmbH
mit den Seiten 2 bis 10 des Positionspapiers des MU.

a) Der Journalist Sieker hat hierzu ausgesagt, er sei am 16. Mirz 1995 bei der CDU-
Fraktion gewesen und habe dabei Unterlagen von Herrn Langspecht erhalten {716/335,
39b), die zusammenheftet gewesen seien (16/34a, 35a-b, 4ia-b, 21/41a-b und 22/23a;
zur Art der Heftung néher 16/39b und - abgeschwicht - 21/37a-b und 22/41a). Drei
Seiten des Lizenzpapiers seien mit dem Deckblatt des Aktionsprogramms zusammenge-

" heftet gewesen (16/35a, ebenso 16/396'%). Dabei sei ihm von Herrn Langspecht iiber-
zeugend erklirt worden, die in Kopie libergebenen Unterlagen gehorten so zilsammen
(16/41a-b, vgl. ferner 37b und 39b; dhnlich 21/37a-38a'"). Diese Aussage bat der Zeu-
ge u.a. mit dem Hinweis erlfutert, beim Sortieren der Blitter ergében sich notwendiger-
weise zwei Stapel, ndmlich die Tischvorlage und das Lizenzpapier mit dem Deckblatt
des Aktionsprogramms (21/41b und 22/38a-b)"".

Spater hat der Zeuge seine Aussage dahin erweitert, er habe mit dem Zeugen Lang-
specht w.a. auch dariiber gesprochen, dafl es mehrere Lizenzkonzepte gebe, was diesem
nicht bekannt gewesen sei (2//36b-37a, 38a). AuBerdem hat der Zeuge eingerdumt, dab
sein Informationsstand zum Zeitpunkt des Gesprichs mit dem Zeugen Langspecht schon
recht gut gewesen sei; er habe aber seine Ermittlungen noch nicht abgeschlossen gehabt
(22/18a-19a und 40a-b, 41b). Das Lizenzpapier habe er aber vermutlich bereits besessen
(21/32b; zu der Frage, ob er damals das Aktfionsprogramm bereits besessen habe, s..
Sieker 22/40a-b). Den Vorwurf der vorsitzlichen Manipulation hat der Zeuge - jeden-
falls im weiteren Verlauf seiner umfangreichen Aussage - nicht ausschlieflich mit der
kérperlichen Zusammenfligung der Papiere, sondern damit begriindet, dafi diese Papiere
auch dann noch von Seiten der CDU-Landtagsfraktion als zusammengehorig dargestellt
worden seien, als er ihr das Ergebnis seiner Ermittlungen mitgeteilt gehabt habe (22/85,
9b, 13a-16b, 19a, insbesondere 22/24a, 31h-32a),

Seine Ermittlungen hitten im wesentlichen ergeben, dafl es sich bei Aktionsprogramm
und Lizenzkonzept um zwei verschiedene Papiere gehandelt habe (/6/34a-35b), dal} es
mindestens vier verschiedene Lizenzpapiere - darunter ein neueres, ebenfails von
Braungart, vom 28.2.1994 - pebe (16/35b-36a, dazu auch 22/33b-34b) und daB in der

1% Das Lizenzpapier allein umfapt - auch in der vom Zeugen Sieker fiberreichten Versi-
on - bereits vier Seifen.

1% Der WWortlaut dieser Aussagen If3t jeweils die Deutung zu, die Unterlagen gehdrien
inhaltlich zusammen. _

97 Diese Annahme des Zeugen setzt allerdings voraus, daf} die unterschiedlichen Daten
und die unterschiedlichen Titel der Papiere sowie die unterschiedlichen Verfasser-
angaben vernachldssigt werden,
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Tischvorlage des MU nicht auf das Lizenzpapier von Braungart, sondern auf das der
Staatskanzlei verwiesen worden sei (76/36b-37a und 22/395).

b) Der Mitarbeiter der CDU-Landtagsfraktion Langspecht hat hierzu ausgesagt, r
habe die Unterlagen dem Joumnalisten Sieker auf dessen Anfrage in Kopie tibergeben
(15/315). Cb er die Unterfagen selbst kopiert habe, konne er nicht mehr sagen (15/35a,
ebenso 23/32b), er halte es aber fiir unwahrscheinlich, daB er verschiedene Papiere zu-
sammenhefiet habe (23/325, 37a). Mit dem Journalisten Sieker habe er die einzelnen
Untetlagen durchgesprochen (15/32a-b) und diese teilweise markiert (15/35a), er habe
u.a. darauf hingewiesen, dafi es sich bei dem Aktionsprogramm und dem Lizenzpapier
um verschiedene Papiere handele, daB das Lizenzpapier aber auf dem Aktionsprogramm
beruhe und beide Papiere insofern auch zusammengehdrten (/5/32a, ebenso 23/32a-b;
insoweit dhnlich Sieker 21/37a, 38a). Er habe den Zeugen Sieker sogar auf den zum
Zeitpunkt des Gesprichs bereits allgemein bekannten Umstand hingewiesen, daB der
Text zu dem Deckblatt des Aktionsprogramms bei der Stadt Hannover erhiltlich sei
(23/32a, 33a, 34a; anders Sieker 22/33b; s. dazu aber dessen Andeutung 21/38a). Auch
sei dariiber gesprochen worden, daf die MU-Tischvorlage auf ein Lizenzkonzept der
Staatskanziei Bezug nehme, das er nicht kenne, das aber demjenigen von Braungart
dhnlich oder vergleichbar sei (15/32b-33a). Er habe den Eindruck gehabt, vom Zeugen
Sieker in dem Gespréch am 16. Mirz 1995 verstanden worden zu sein (15/34a, ebenso
23/32b). Die Unterscheldung zwischen Aktionsprogramm und Lizenzpapier sei auch in
der éffentlichen Berichterstattung - jedenfalls ab dem 8. Mirz 1995 - villig klar gewe-
sen (15/32q, ebenso Wulff 23/10b wnd 12-13a; néher Langspecht 23/31a-b; vgl. dazu
aber die Auswertung von Pressestimmen durch den MU - Anlage zur Niederschrift der
29. Sitzung - und Sieker 21/25a-27a, 22/42b-44%). Auch habe die CDU-Fraktion in ih-
rem von ihm selbst vorformulierten und im Marz 1995 eingebrachten Entschliefungsan-
trag ausreichend deutlich werden lassen, dafl das Aktionsprogramm und das Lizenzpa-
pier nicht identisch seien (dazu Wulff 23/175-18b und Langspecht 15/36a-375).

¢}  Der Pressesprecher der CDU-Landtagsfraktion Rauscher hat hierzu ausgesagt, er
selbst habe keine Unterlagen zusammengeheftet. Die bei der CDU vorhandenen Unter-
lagen, die bei seinem Kollegen Langspecht gelegen hdttern, seien auch nicht gehefiet
gewesen (in diesem Sinne auch Wulff 15/9b-10a und 23/26b); dies wéire ihm sonst beim
Kopieren als hinderlich aufgefallen (75/21b, 22b). Er selbst habe dem Zeugen Sieker
keine Papiere ausgehdndigt (/5/30a). Dessen kritische Sendung im NDR sei fiir ihn kein
Grund gewesen, sich ndher iiber die Sendung zu unterrichten, weil er Herrn Siekers
Vorwiirfe nicht ernstgenommen habe (Rauscher 15/28a-29b; d&hnlich Langspecht
15/38b). Von anderen Journalisten, die dieselben Unterlagen erhalten hitten wie der
Zeuge Sieker, seien nimlich keine entsprechenden Reaktionen eingegangen (Rauscher
15/28b; ebenso Wulfi" 15/95). .

5. Interview Siekers mit dem CDU-Fraktionsvorsitzenden Wulff am
21.3.1995;

a) Der Ausschufl hat insoweit einen Video-Mitschnitt des innerhalb der Sendung

»hallo Niedersachsen* des NDR ausgestrahlten Interviews angesehen {23/27a). Der Ver-
such, auch das wesentlich umfangreichere Rohmaterial zu dieser Sendung zu erhalten,
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gcheiterte jedoch: Nach mehreren Telefongesprichen mit der Landtagsverwaltung, hier-
7u am 2, und 6. Juni 1995 (dazu Rasche 18né/10b, 19nd/5a und 20nd/3a) teilte der
NDR auf die von der Landtagsverwaltung mit Telefax vom 6.6,1995 tibermittelte An-
forderung des Materials ebenfalls mit Telefax vom 6.6.1995 mit, das Rohmaterial sei
hach den jetzigen Erkenf}’;xﬂsse:i“ nicht mehr vorhanden; nidhere Erlduterungen dazu
enthilt das Schreiben des NDR nicht (dazu 20n6/6b und Sieker 21/35a-b).

b) Der Journalist Sieker hat zu dem Interviewtermin bekundet, er habe den Abgeoi’d—
neten Wulff bereits in einem unmittelbar zuvor gefiihrten Gesprach darauf hingewiesen,
daB die von der CDU-Fraktion herausgegebenen Unterlagen nicht zusammengehérien
und daff damit zur Desinformation der Offentlichkeit beigetragen werde (16/37b; ein-
schrinkend 22/26a). Wihrend des Interviews (oder wihrend des Vorgesprichs) habe er
auf das Ergebnis seiner Recherchen, ndmlich auf die Verschiedenheit von Aktionspro--
gramm und Lizenzpapier sowie auf die Existenz unterschiedlicher Lizenzpapiere
(22/27a-b), hingewiesen (16/38a und 49a; 22/26a). Er sei mit dem Abgeordneten Wulil
séine Dokumente durchgegangen /16/49a; vgl dazu 22/26a und 42a; nach spiterer
Aussage war dies nach dem Interview - 22/48b-49b). Dieser sei aber wihrend des Vor-
gesprichs - wie auch in dem Interview - ,Jetztendlich bei dhnlichen Behauptungen ge-
blieben™ (16/37b-38a; ausfiikrlich 22/26a, 27a-b). Auch unmittelbar nach dem Inter-
view habe der Abgeordnete Wulff noch gemeinsam mit den Zeugen Rauscher und
Langspecht versucht, ihn - Sieker - von seiner Auffassung abzubringen (76/38a, 494
sowie 22/37h; niher dazu 22/26a-b). Er habe noch darauf gehofft, dafi sich jemand von
der CDU-Fraktion noch einmal melde, um die angefangene Diskussion fortzufiihren,
aber das sei nicht geschehen (/6/388).

¢) Der Abgeordnete Wulff hat ausgesagt, der Zeuge Sieker habe unvermittelt sein
Biiro betreten und , mit gesenkiem Kopf geraunt®, daB man sich, wihrend die Techniker
aufbauten, ja schon ein wenig unterhalten konne (15/3a-b, dazu auch 23/4b-5a). Wih-
rend des etwa fiinfzehnminiitigen Interviews habe der Zeuge Sieker immer wieder Fra- -
gen zu den von thm mitgebrachten Unterlagen gestellt bzw. darum gebeten, diese Unter-
lagen zu sortieren, wihrend er ~ Wulff - die Punkte aus dem Entiassungsantrag seiner
Fraktion gegen die Umweliministerin immer wieder genannt habe (75/6a, néher dazu
Wulff 23/5a-b und 23/27b-29b). Der Zeuge Sieker habe aber inhaltliche Ausfilbrungen
zu den in seinen Handen befindlichen Papieren nicht gemacht und auch den Vorwurf,
diese Unterlagen seien falsch zusammengestellt worden, nicht erhoben (23/27b, 285,
295}, s0 daB er - Wulff - dazu nicht habe Stellung nehmen kénnen. Nach dem Interview
habe der Zeuge Sieker noch gedufert, es gebe in dieser Sache viel Entlastendes und alles
sei so mysterids, wihrend er - Wulff - dem - uw.a. mit einer scherzhaft gemeinten Bemer-
kung iiber Tendenzberichterstattung - widersprochen habe (/5/6a-b, zum ersteren eben-
so Wulff 23/28a-2%9a). Tatséchlich sei der Vorwurf, Frau Griefahn habe auch das Li-
zenzpapier ihres Ehemannes gekannt, van ihm - Wulff - schon seit dem 7.3,1995 nicht
mehr erhoben worden, da er nicht zu beweisen sei;, die CDU sei daher dem von dem
Zeugen Sieker angenommenen Irrtum gar nicht erlegen (23/24b-25a, 26a). Die Ver-
schiedenheit von Aktionsprogramm und Lizenzpapier sei ihm selbst spétestens am
8.3.1995 klar gewesen (23/265).

d) Der Pressesprecher der CDU—Landtagsfraktion Rauscher hat ausgesagt, er sei

wihrend des Interviews im Raum gewesen, er habe zu den wiederholten Aufforderungen
des Journalisten Sieker an den Zeugen Wulff, die Unterlagen in die Hand zu nehmen,
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klargestellt, daf es sich dabei nicht um Unterlagen der CDU-Fraktion gehandelt habe
(15/21a und 23/30a, ebenso Wulff 15/6a; dazy Sieker 22/498). An den Inhalt des Inter-
views im {ibrigen habe er keine Erinnerung mehr (23/30a). Uber die vom Journalisten
Sieker hergestellte kritische Sendung im NDR habe er sich nicht niher informiert, weil
er dessen Vorwiirfe nicht ernstgenommen habe (Rauscher 15/28a-29b; dhnlich Langs-
pecht 15/38b). Von anderen Journalisten, die dieselben Unterlagen erhalten hitten wie
der Zeuge Sieker, seien namlich keine entsprechenden Reaktionen eingegangen (Rau-
scher 15/28b, ebenso Wulff 15/9b).

e) Der Zeuge Langspecht hat auf Befragen erkiirt, er habe an dem Interview und an
den damit zusammenhingenden Gespriichen nicht teilgenommen (23/33a; anders Sie-
ker, z.B. 22/37b)

6.  Gespriiche Siekers mit dem Ehepaar Griefahn/Braungart (ca. 15.03.95)

Der Zeuge Sieker hat ausgesagt, die Gegenstinde seiner Ermittlungen seien auch be-
reits in eihem (gemeinsamen - 21/31a) Gesprich mit der Umweltministerin und dem
Zeugen Braungart besprochen worden, das der Zeuge Sieker letztlich eher auf einen
Zeitpunkt vor dem erwdhnten Gespriich mit dem Zeugen Langspecht datiert hat (21/32b,
dazu auch 16/44a-b), Nach der - in diesem Punkt unsicheren (26/13a-b, 17b) - Aussage ~
von Prof. Dr. Braungart'® ist er zuniichst vom Zeugen Sieker in einem Telefonge-
sprich in aggressiver Form mit Vorwiirfen konfrontiert worden; danach habe es noch
zwel personltiche Treffen mit diesem im Hause Griefahn/Braungart gegeben (26/715-
12a, 13a-b, 18a-b, 22b-23a; wenn es zwei Treffen gab, hdtte der Zeuge zundchst beide )
Gesprdche offenbar vermengt gehabt - 26/10b-11a). Prof. Dr. Braungart hat aufierdem
bekundet, der Zeuge Sieker habe ihn von seiner Absicht, mit dem Abgeordneten Wulff
ein Interview zu fuhren, unterrichtet (26/176) und nach dem Interview noch telefonisch
mitgeteilt, daB dieser trotz der aufkldrenden Hinweise bei seiner Auffassung geblieben
sei (26/18a-b). Auch Ministerin Griefahn hat von einem (28/1/a) perséntichen Ge- -
spréch mit dem Journalisten Sieker berichtet, dieses Gesprich sei von diesem mit ihr
telefonisch verabredet worden (28/9a-10a, auch 61/33a; dazu Sieker 21/30b-3] a); bei
dem Treffen habe der Journalist aber auBer Presseberichten noch keine Unterlagen da-
beigehabt (28/11b, zu diesem Gespriich Sieker 21/31a-32a).

Der Zeuge Sieker hat nach den - insoweit freilich unsicheren - Aussagen der Beteiligten
wahrend seines Gesprédchs mit dem Ehepaar Griefahn/Braungart auch Unterlagen erhal-
ten; dabei soll es sich - was unklar blieb - um zwei Papiere gehandelt haben, die das
IMS A-Institut betrafen (Sieker 21/16/44b und 2]/3 1b; Braungart 26/10b-] Ja 22b-23a;
vgl. auch Griefahn 28/10b und 61/33a). :

% Zu der Frage, inwieweit sich die Zeugerz Szeker zmd Prof Dr Braungart berezz‘s
kannten, s. Braungart 26/10a und Sieker 16/45b-46a, 21/30a und 22/50b-51a.
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7. Sonstige Hinweise:

Zu weiteren Indiztatsachen, die fiir die Aufhellung der Beweisfrage von Bedeutung sein
kénnten, ergeben die Zeugenaussagen folgendes Bild:

a) Verbreitung der Papiere: Der Kreis der Personen, die fiir eine Verdffentlichung
der Unterlagen in Betracht kommen, 146t sich nach Auswertung der Zeugenaussagen
eingrenzen, weil die verffentlichten Unterlagen teilweise nur einem kleinen Kreis be-
kannt waren. Beispielsweise lag die Gesprichsnotiz betreffend das Traeffen am 11.1.1995
auBler der Expo-Geselischaft zunichst offenbar nur der Expo-Clearingsteile im Wirt-
schafisministerium vor, dort wurde die Notiz nach Angaben der beteiligten Mitarbeiter
als vertraulich behandelt (dazu Schaberg 46/38b-39a und Witthaus 58/13a). Auch das als
vertraulich gekennzeichnete Lizenzpapier vom November 1992 war - geht man insoweit
von den Zeugenaussagen aus - als solches'® nicht allgemein bekannt, zB. nicht bei der
fiir den Themenpark zustindigen Abteilung der Expo (dazu auch Lorenz 30/5a-b), nicht
im MU, nicht im Finanzministerium Swiefer 68/145) und nicht im MW (Dort war das
Lizenzpapier rwar vorhanden, aber in archivierten Altakien und den Mitarbeitern des
Expo-Referats daher nach deren Aussagen nichi belannt: Schmaljohann 30/37a- b,
Sissel 30/35b, Witthaus 30/26a-b). Vorhanden war das Lizenzpapier nach den Zeugen-

aussagen zum Zeitpunkt der Veréffentlichung auBler bei der Stadt Hannover noch in der
Expo-GmbH (Feede 16/10a-b und Hiidepohl 36/9a und 18a) und in den Altakten der
Staatskanzlei im Keller des MW (8.0.). In der Staatskanzlei war das Papier nach Aussa-
ge des Zeugen Dr. Weiberg nicht mehr greifbar (dazu Weiberg 38/34a-b, 39/17a und
18b; zum urspringlichen Verteiler dovt Hiidepohl 36/7b-8a, ferner Weber 69/27a, 28a).

Auflerdem ergeben die Aussagen der Mitarbeiter des MW, daB das Lizenzpapier vom
November 1992 aus dem Aktenordner; den der Zeuge Hiidepohl bei seinem Wechsel aus
der Staatskanzlei in die Expo-Gesellschaft mitgenommen hatte, verschwunden ist. Im
MW konnte dieses Papier in der Akte nach deren Riickgabe im Januar 1995 nicht mehr
gefunden werden, wihrend der Zeuge Hiidepohl angegeben hat, dieses Papier vor der
Riickgabe noch fiir sich kopiert zu haben (dazu Sissel 30/36a, Witthaus 30/27a-b und
28b; 58/10a und eingehend Hiidepohl 36/5a-9a}.

b) Vorkenntnisse und Vorverstindnis: Die in den Presseverdffentlichungen vor al-
lem anfangs hergestellte enge Verbindung zwischen Tischvorlage, Aktionsprogramm
und Lizenzpapier setzt auch bestimmte und nicht allgemein verbreitete Kenntnisse tiber
den Zusammenhang dieser Papiere voraus. Dies gilt insbesondere fiir die Verbindung
zwischen der Tischvorlage des Umweltministeriums vom 29.11.1994 und dem Lizenz-
papier vom November 1992, denn letzteres wird in der Tischvorlage (und - natiirlich -
auch in dem Altionsprogramm des EPEA-Instituts vom 1.9.1991, auf das die Tischvor-
lage in einer Fufinote hinweist) nicht zitiert. Aufler diesen Vorkenntnissen diirfte die
Zusammenstellung der Unterlagen aber auch ein besonderes Vorverstindnis von deren
Zusammenhang und Funktion voraussetzen (vg! dazu Hiidepoh! 36/13a, l4a-15b -
. Bawchempfindung “).

% Eine andere, gesondert zu beantwortende Frage ist, inwieweit die in dem Papier
miedergelegte Lizenzidee bekannt war (dazu oben II 10 c).
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Die Presseverdffentlichungen beruhen auf dem Gedanken, dafd der Hinweis in der MU-
Tischvorlage auf das Lizenzkonzept der Staatskanzlei (Seite ! unfen des Positionspa-
piers vom 7.12.1994 - B 13) gleichwertig mit einem Hinweis auf das Lizenzpapier
Braungarts vom November 1992 ist. Dieser Gedanke ist in dieser Zuspitzung nur vom
Zeugen Hiidepohl (3671 3a, 37/0a-b; dagegen Weiberg 38/29a-30b und 39/18b} vertreten
und auch ndher damit begriindet worden, daB er das spatere Lizenzpapier der Staats-
kanzlei selbst verfalit habe, Diese Aussage enthilt aber zumindest einen hohen Bewer-
tungsanteil, weil der Wortlant der beiden Papiere - offensichtlich - nicht identisch ist
(dazu Hiidepohl 37/23a). Ob das hinter den Papieren stehende gedankliche Konzept
- jedenfalls im wesentlichen - identisch sein konnte, ist bereits zweifelhaft (oblehnend
dazu Weiberg 38/29b und 39/17a). Zwei - fiir die 6ffentliche Diskussion nicht unwe-
sentliche - Elemente des Lizenzpapiers von Braungart enthilt das Papier der Staatskanz-
lei jedenfalls nicht, nimlich die u.a. fiir die ,,Organisation™ verbleibende Summe von
ca. 620 Mio DM und die am Ende des Lizenzpapiers vorausgesetzte alleinige Beaufira-
gung des EPE A-Instituts.

¢) Motivlage: Es ist anzunehmen, daB die drei Papiere in ihrer Zusammenstellung
nicht zufillig gleichzeitiz an die Prasse gelangt sind. Der Zeitpunkt der Verdffentli-
chung ist in der Offentlichkeit teilweise als Indiz dafiir gewertet worden, daB es sich da-
bei um eine Reaktion auf die Veréffentlichung einer kritischen Bemerkung von Mini-
sterin Griefahn gegen die Expo-GmbH handeln sollte. Diese Motivlage weist in Rich-
tung Expo-GmbH (einschrdnkend insoweit allerdings Grosz 45/27b-28a und Hiidepohl
37/41b-42a). In diesemn Zusammenhang koénnte sowoh! der insbesondere von zwei Zeu-
gen wiedergegebene Eindruck, sich von den Umweltinstituten und der Umweltministe-

"rin erheblich bedringt gefiihlt zu haben (Heede - z.B. 33/[3a-14a - und Hiidepoh!
37/11a, 15a-b, 29p-30a, 41a-b sowie 36/14b-13a; dazu auch Grosz 45/24a und Witthaus
30/29b-30b; zur Haltung von Heede gegenilber Ministerin Griefahn s.a. Lorenz
30verir/10a, 11a), als auch das Verhalten der Gesellschaft im Angschlufl an die Versf-
fentlichungen (duazu oben 3b, am Ende) von Bedeutung, sein. - Zu beriicksichtigen bliebe
dabei lediglich die Frage, inwieweit der Eindmuck, es werde Druck ausgeiibt, von der
Expo-Gesellschaft auch der Clearingstelle im MW weitervermittelt und inwiewsit er
dort geteilt worden ist (dazu z.B. Witthaus 30/295-30b und 58/12a und 13a-b).

d) Gespriich in Goslar (?): Der Abg. Wulff hat bekundet, der Geschéftsfiilrer der
Expo-GmbH Heede habe ihm beim Kaisermahl in Goslar gesagt, dafi die Unterlagen,
die er - Heede - an Dr. Simon weitergegeben habe, nur die Konsequenz zulieBen, dafl
die Umweltministerin in ihrem Amt nicht zu halten sei (23/95-10a). Geschafisfithrer
Heede hat dies zunichst definitiv vetneint (33//6a-17a), spiter jedoch dem Ausschul
mitgeteilt (Schreiben vom 23.10.1995), es kénne sein, dafl sich der Zeuge Wulff dabei in
Wahrheit ungenau an den Inhalt eines kurz vor der Veranstaltung in Goslar gefiihrien
Telefongesprichs mit ihm erinnert habe, in dem er - Heede - hinsichtlich der Beantra-
gung eines Untersuchungsausschusses um Zuriickhaltung gebaten und zugleich geduflert
habe, moéglicherweise werde die Ministerin nach der Vorlage des Simon-Berichts chne-
hin zuriicktreten (zur Haltung von Heede gegeniiber Ministerin Griefahn auch Lorenz
30vertr/10a, 11a).

¢) Sonstige Hinweise auf Informationsbeziehungen: Die Aussage des Abg. Wulff
enthalt Hinweise auf Informationsverbindungen zu potentiellen Zeugen (z.B. zum Ver-
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hiltnis der Lizenzkonzepte zueinander'- 23/18b und 23a - und dariiber, daf} sich Perso-
nen von Ministerin Griefahn penetrant bedréingt gefiihit hitien - 23/15a).

Der Zeuge Prof. Dr. von Weizsiicker hat erwdhnt, dal er von den Angriffen auf die
Umweltministerin bereits vor der Veréffentlichung in der Bild-Zeitung erfahren habe,
‘aber dazu bekundet, er sei sich ,,nicht mehr ganz sicher”, woher er diese Information er-
haiten habe (48/19a-b).

Prof. Dr. Braungart hat angemerkt, daB Mitarbeiter der BH..D—Zeitung offenbar

Kenntnisse aus seiner Personalakte besessen (26//6b-17a} bzw. ihm daraus Passagen
vorgelesen hitten (0/255).
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X, niKontakte® im Mirz 1995 (Nr. 7 des Untersﬁchungsauftrags)

(7. welche Kontakte es in dieser Angelegenheit nach Bekanntwerden der Vorwiirfe
bis zum 22.03.1995 zwischen der Ummweltministerin und ihrem Staatsselretir, der
Staatshanzlei, den Fraktionen des Landtages und dem Ministerprésidenten gab)

Die Landesregierung fithrt hierzu in threm Bericht aus (S, 4/-42):

wLese Frage wird so verstanden, daf} gefragi ist nach Kontakien zwischen der Um-
weltministerin und ihrem Staalssekretir, der Usmweltministerin und der Staatskanzlei,
der Umweltministerin und den Fraktionen des Landtages und der Umweltministerin und
dem Ministerprdsidenten.

Kontakte zu dem Ministerprdisidenten gab es - soweit dies aus den Terminkalendern
rekonstruterbar ist - seif dem 7.3.1995 wie folgt: Am Mittag des 7.3.1995 und am Mor-
gen des 8.3.1995 telefonierte der Ministerprésident mit der Ministerin. Am 9.3.1995 hai
der Ministerprdsident zundichst mit der erkrankten Ministerin telefoniert und sie an-
schiieffend zu Hause besucht. Dabei wurde er begleitet von Minister Swieter, dem Vor-
sitzenden der SPD-Fraltion, Herrn Dr. Weber, und MRin Zypries. Am 10.3.1995 fele-
Jonierte der Ministerprisident mit der Ministerin. Am 18.3.1995 trafen sich der Mini-
sterprdsident, die Ministerin und der Staatssekretdr ayf dem SPD-Landesparteitag. Am
19.3.1995 nahm die Ministerin an einem Abendessen der Ministerinnen und Minister im
Gdstehaus der Landesregierung in der Lilerstrafe teil. Am 21. 3.1995 war die Ministe-
vin auf einer Fraktionssitzung im Landtag.

Die Ministerin hat in dieser Zeit nach ihrer eigenen Erinnerung weiler ein- oder rwei-
mal mit dem Fraktionsvorsitzenden der SPD-Fraktion telefoniert. Soweit heute aus der
Erinnerung wnoch’ fesistellbar ist, hat sie aufferdem zweimal mit Hewrn Staaissekretir
Schulz und mehrere Male mit Mitarbeitern der Staatskanzlei telefoniert.

Der Untersuchungsausschul3 hat zu diesem Beweisthema insbesondere die beteiligten
Mitglieder der Landesregierung (Ministerprésident Schréder und die Minister Swieter -

- und Dr. Fischer), den Vorsitzenden der SPD-Fraktion Dr. Weber und den Abgeordne-
ten Dr. Schultze (SPD) sowie drei Mitarbeiter des MW vernommen.

1. Veriffentlichungen gegen die Umweltministerin am 7.3.1995_

Ministerprisident Schrider hat ausgesagt, er sei am 7.3.1995 - vermutlich von Miin-
chen aus - nach Lococum geflogen und habe dort von den gepen die Umweltministerin
gerichteten Presseberichten erfahren (68/40b). Am Mittag des 7. Mérz und am Morgen
des 8, Marz habe er die beiden im Bericht der Landesregierung erwahnten Telefonge-
sprache mit Ministerin Griefahn gefiihrt, um zu erfahren, was an den Vorwiirfen ,dran
sei (68/41a). Uber die Vorwiirfe habe er sich aus der Presse unterrichiaet; er habe die
Berichte aber nicht in allen Einzelheiten gelesen und sich auch nicht iiber die
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»Aktenlage” informieren lassen, da ihm seine Mitarbeiter gesagt hétten, dalb die Vor-
witrfe , kalter Kaffee™ seien (68/58a-b),

Nach Aussage des SPD-Fraktionsvorsitzenden Dr. Weber ist an diesem Tage zwar
{iber die Presseberichte gesprochen worden, zu férmlichen Besprechungen sei es aber
nicht gekommen (69/295). Er selbst habe sich an diesem Tage vermutlich in Loccum
und an den beiden folgenden Tagen in Diisseldorf aufgehalten; insoweit konne er zu
etwaigen Gesprachen in dieser Zeit nichts sagen (69/295). '

2. Niederlegung des Aufsichtsratmandats durch Ministerin Griefahn

Ministerprisident Schrider hat hierzu ausgesagt, er habe es fiir schidlich gehalten,
wenn die Expo-Gesellschaft in parteipolitische Auseinandersetzungen hineingezogen
wiirde, und er habe daher unabhingig vom Wahrheitsgehalt der erhobenen Vorwiirfe
Ministeriti Griefahn nachdriicklich gebeten, ihr Aufsichtsratsmandat aufzugeben; die-
ser Bitte sei sie auch nachgekommen (68/365-37a). Ein besonderes Gesprich lber die
Ubernahme dieses Mandates durch ihn selbst - etwa mit einer Akteniibergabe - sei in-
soweit nicht notwendig gewesen, da die Akten im Weitschaftsministerium vorhanden
gewesen seien und er mit grundsitzlicheren Angelegenheiten der Weltaussteflung in
der Staatskanzlei ohnehin bereits befalit gewesen sei (68/365-38a).

Minister Swieter hat hierzu ausgesagt, seines Wissens sei Ministerin Griefahn frei-
willig, von ihrem Aufsichtsratsmandat zuriickgetreten, liber vorherige Gespriche dazm
sei ihm aber nichts bekannt (68/115).

Zu den Motiven fir die Mandatsniederlegung haben auch Minister Swieter {68/715)
und Abgeordneter Dr, Schaltze (60713} (zustimmend) Stellung genommen.

3. Vorgespriich am 8.3.1995 bei der Clearingstelle

Der Ausschufl hat aullerdem zwei Besprechungen ermittelt, an denen die vom Land
entsandten Aufsichisratsmitglieder der Expo-Gesellschaft teilgenommen haben. Dabei
handelte es sich nach Aussage von Minister Dr. Fischer zum einen um eine von ihm
selbst einberufene Sitzung der Clearingstelle (daru unier 4.) sowie um ein - unmittel-
bar zuvor gefilhutes (Dr. Fischer 69/7b, 10a) - Vorgespriach, an dem auffer thm selbst
noch Ministerprisident Schréder, Minister Swieter und der Abgeordnete Dr. Schultze
teilgenommen hitten (Dr. Fischer 69%/4a-b, 6a; angedeutet auch bei Schréder
68/45b)."° Die Sitzung der Clearingstelle sei bereits am 26,1.1995 anberaumt worden
(Dr. Fischer 69/4b, 10b, niher 14a-b); dabei solite dariiber gesprochen werden, daf
die Umweltministerin am 22.12.1994 im Aufsichtsrat der Expo-Gesellschaft eine mit

" Die Zeugen Dr. Schulze und Swieter sowie Ministerprdsident Schréder haben zwi-
schen beiden Gesprdchen am 8.3.1995 nicht differenziert. Da die Zeugin Wilthaus
ausgesagt hat, daft die ,,Angelegenheit Griefuhn' nur im kleineren Kreis bespro-
chen wurde (58/23b), werden alle Aussagen hierzu dem Vorgesprdch zugeordnet.
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der Clearingstelle zuvor nicht abgestimmte Tischvorlage vorgelegt hatte (Dv. Fischer
6974b-3a, 3b-6a; dhnlich Swieter 68/8b und 10a, 17b, 18b).

Minister Dr. Fischer hat weiter ausgesagt, er habe den iibrigen Beteiligten Kopien der
Gesprichsnotiz, der Expo-Gesellschaft vom 17.1.1995 iiber das mit EPEA am
11.1.1995 in Hamburg gefithrte Gesprich (B 19) iibergeben (Dr. Fischer 69/4b, 6a-b,
7a; S0 zundchst auch Swieter 68/10b; spiter hat der Zeuge seine Aussage dahin prizi-
stert, die Kopien seien auf den Tisch gelegt worden - 68/11a). Die Notiz habe in dem
Vorgespréch aber keine Rolle gespielt (anders aber Schuitze 60/8a-b), da es dabei um
die Abstimmung zwischen den Aufsichtsratsmitgliedern gegangen sei (Dr. Fischer
69/7a-8a). - Auch zu dem Vorgesprich habe méglicherweise er selbst eingeladen,
vermutlich sei dies recht kurzfristig geschehen (fnsoweit unsicher Dy, Fischer 69/115b,
14b),

Nach Aussage von Minister Swieter ist auch iiber die Verdffentlichungen in der Bild-
zeitung gesprochen worden (insoweif offen Dr. Fischer 69/11a, ferner derselbe 7b-8a),
aber ohne daf} dabei die Vorwiirfe sachlich analysiert oder konkrete Schritte bespro-
chen worden wiren (68/10b, 18a-b; dhnlich Schrider 68/45a-b wnd Schulze 60/8b).

Die Zeugen Witthaus und Sissel (MW) haben - vom Hérensagen - bekundet, daf Mi-
nisterprasident Schrdder in der Vorbesprechung am 8.3.1995 eine Kopie der Notiz
vom 17.1.1991 erhalten habe (Witthaus 58/9b, 13a, 23b und Sissel 58/16b, 17h; offen
insoweit Swieter 68/11a).""* Ministerprisident Schrioder hat dies weder bestitigt
noch ausgeschlossen (68/46b-47a); jedenfalls habe er das Schrifistiick weder einge--
hend gelesen noch mitgenommen (68/47a-48a). -

4. Besprechung der Clearingstelle am 8.3,1995

Ein Protokoll zu dieser Sitzung existiert nach Auskunft von Finanzminister Swieter
(Schreiben an den Ausschuf vom 17.10.1995) nicht (ebenso Sissel 58/17b und - bezo-
gen auf das Vorgespréch - Dr. Fischer 69/11a; dazu auch Schrider 68/61b-62a).

Minister Dr. Fischer hat insoweit ausgesagt, er habe die Sitzung einberufen, nachdem
ihn der Abgeordnete Dr. Schultze beildufig fiber die - mit der Clearingstelle nicht ab-
gestimmte - Tischvorlage von Ministerin Griefahn an den Aufsichtsrat der Expo-
Gesellschaft unterrichtet habe (69/55). Hauptthema der Clearingstellensitzung sei die
Vorbereitung der bevorstehenden Aufsichtsratssitzung gewesen (naher zum fachlichen
Inhalt der Sitzung Dr. Fischer 69/8a, Swieter 68/10a und Witthaus 58/235).

Nach Aussage von Referatsleiterin Witthaus (MW) ging es in der eigentlichen Clea-
ringstellensitzung nicht mehr um die Vorwiirfe gegen die Umweltministerin (58/235).

" Der Zeuge Sissel hat gesagt, er habe sein Wissen von der Zeug:n Witthaus (58/1 9b).
unilar ist geblieben, woher diese von der Ubergabe der Kopie wufite, da die Uber-
gabe nach ihrer Aussage im Vorgespréch statifand, an dem sie aber nach ihrer Er-
kldrung nicht teilnahm (58/23b-24a). '
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5. Presse-Erklirung des MW vom 8,3.1993

Der Pressesprecher des MW Peters hat ausgesagt, dafl die am 8.3.1995 herausgegege-
bene Presseerklirung des MW von ihmn mit der Staatskanzlei, dem Wirtschafts- und
dem Finanzministerium abgestimmt worden sei; er habe dariiber auch mit Minister-
prasident Schrader persdnlich gesprochen (68/21a-22b).

6. Besprechung am 9.3.1995 in der Staatskanzlei

Vor dem - im Bericht der Landesregierung erwihnten - Besuch bei Ministerin Grie-
fahn am Abend des 9.3.1995 gab es nach der Aussage des SPD-Fraktionsvorsitzenden
Dr. Weber - auf seine Initiative hin (Weber 69/25a) - ebenfalls bereits am spéteren
Abend (Weber 69/28b-29a) eine Besprechung in der Staatskanzlei, an der auBer ihm
selbst jedenfails Ministerprasident Schrider, die amtierende Abteilungsleiterin Zypries
(StK) und Minister Swieter teilgenommen hitten (Weber 69/20b, dort auch zu evil.
weiteren Tetlnehmern). Dr. Weber hat hierzu bekundet, es sei in dem Gespréch darum
gegangen, die mit der Presseberichterstattung gegen Ministerin Griefahn entstandene
Lage zu beurteilen (69/24b) und weitere Schiritte zu iiberlegen (Weber 69/20b-21a). Es
gei nicht ndher besprochen worden, ob die Umweltministerin zuriickireten solle; erwo-
gen worden sei aber bereits, einen neutralen Gutachter einzuschalten (Weber 69/215-
22a). Irgendwelche Unterlagen wurden nach Aussage des Zeugen nicht beigezogen
{Weber 69/21a und 29a). Wihrend des Gesprichs habe die Zeugin Zypries - aufierhalb
des Besprechungsraums - telefonisch das anschlieBende Treffen mit der Umweltmini-
sterin (unten 7.) vereinbart (Weber 69/21 b).

Die beiden iibrigen als Zeugen angehéirten Gesprichsteilnehmer (Ministerprisident
Schroder und Minister Swieter) haben die Besprechung in der Staatskanzlei nicht er-
wahnt. 2

7. Besprechung am 9.3.1995 im Haus von Ministerin Griefahn

Ministerpriisident Schrider hat das am spéten Abend im Hause Griefahn/Braungart
stattfindende Gesprich im wesentlichen so wiedergegeben, dafl die Umweltministerin -
zu den in der Presse erhobenen Vorwiirfen befragt - erkiiirt habe, dafi an diesen Vor-
wiirfen ,,nichts dran™ sei (68/41b, 42b, 55b-56a; ebenso Swiefer 68/13a); daraufhin
habe er selbst (68/416 und 43a - insoweit mit Zustimmung der anwesenden Zeugin Z)-
pries) vorgeschlagen, die Vorginge von einem Gutachter priifen zu lassen (68/475,
42b, 55b-56a; ebenso Swieter 68/13b-14a, 19a-b). Dabei seien verschiedene Gutachter
in Betracht gezogen worden (ndher 68/43b, 53a; ebenso Swieter 68/13b-14a und néher
Weber 69/225). - Eine Entscheidung iiber die Auswahl des Gutachters ist nach iiber-
einstimmenden Aussagen der Zeugen in diesem Gesprich noch nicht getroffen worden
(Schrdder 68/53a, Swieter 68/14a und Weber 69/22b-23a, 29b-30a). )

Y2 Vel dazu Schrdder 68/41a.
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Ministerprasident Schrider hat weiterhin ausgesagt, das_Gesprich habe etwa an-
derthalb bis zwei Stunden gedauert (nach Swicter - 68/12b - eher eine imappe Stunde);,
der Ehemann der Ministerin sei bei dem Gesprich iiberwiegend zugegen gewesen
(68/42a, ebenso Swieter 68/12b; nach Weber - 69/22a - war Dr. Braungart nur kurz-
zeitig dabei). Untetlagen seien dabei - abgesehen von einem Schreiben, das Dr, Braun-
gart hereingebracht habe (rackh Swieter 68/13a, 19a ein Schreiben des Zeugen Heede,
offen insoweit Weber 69/22q) - nicht beigezogen worden (68/42a-b, 57b; ebenso
Swieter 68/13a, 19a und Weber 69/23a). Uber einen Riicktritt der Ministerin sei nach

_ seiner - Schrdders - Erinnerung nicht gesprochen worden (68/42b-43a; ebenso Swieter
68/12b).

Minister Swieter hat ausgesagt, das Gesprich sei Ausdruck der Fiirsorge gegeniiber
der damals erkrankten Kabinettskollegin gewesen (68/13a, 19a, ). Dabei seien die
Vorwiirfe gegen die Umweltministerin auch von ithrem Ehemann Dr. Braungart deut-
lich zuriickgewiesen worden (68/126-13a). Um.Einzelheiten der Vorwiirfe sei es in
dem Gesprich aber nicht gegangen (68/13b, 19a, b; s.a. Weber 69/23b-24a). - Der
SPD-Fraktionsvorsitzende Dr. Weber hat die Unterredung zusammenfassend als
~engagiertes Gesprach® bezeichnet (69/215).

B. Sonstige Angaben zum Beweisthema

Ministerin Griefahn hat auf die Frage nach Gesprichen mit ihren Mitarbeitern in der
Zeit nach dem 6.3.1995 darauf verwiesen, daf sie in dieser Zeit zunfichst krank und
danach beurlaubt gewesen sei (43/27a-b), allerdings habe sie daran mitgewirkt, die
notwendigen Informationen fir den Untersuchungsausschul zusammenzutragen
(43/27a-b). Die Frage, ob sie den Leiter ihres Ministerbiiros insoweit zu einer Nach-
frage bei dem Zeugen Hiidepohl veranlaSt habe, hat Ministerin Griefahn letztlich of-
fengelassen (43/27b; verneinend insoweit Jamning 52/3b).

Der SPD-Fraktionsvorsitzende Dr., Weber hat ausgesagt, er habe im fraglichen Zeit-
raum sehr viele Gesprédche mit seinen Kolleginnen und Kollegen gefiihrt, an die er sich
im einzelnen jedoch nicht erinnern kdnne (69/255, 30b); die Fraktion der SPD habe
sich damit aber in dem fraglichen Zeitraum nicht befafit (69/30a-5). Mit dem Abge-
ordneten Dr. Schulize habe er vor dem 22.3.1995 insoweit kein Gesprich gefiihrt
(69/30).

Ministerprisident Schrider hat sich im iibrigen hinsichtlich der Frage nach Kontak-
ten mit der Umweltministerin und ihrem Staatssekretdr auf den Bericht der Landesre-
gierung bezogen (68/41a).

Minister Swieter hat ausgesagt, an , Krisensitzungen oder eigens dazu anberaumten
Gesprichen sei er nicht beteiligt gewesen (68/12a, 16b, ebensa Dr. Fischer 69/16b).
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Der Abgeordnete Dr. Schultze hat noch eine Besprechung zwischen dem Minister-
prisident, der Stadt Hannover und der Messe AG erwéhnt, in der es um Grundstiicks-
fragen gegangen und an der auch er beteiligt gewesen sei (60//2a). Im Ubrigen seien
die Vorwiirfe gegen die Umweltministerin zwischen allen, die mit der ,Expo 2000 zu
tun gehabt hitten, besprochen worden; sicherlich auch zwischen ihm und Staatssekre-
tir Dr. Tacke (60/12b). '
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XI. Die Befragungsaktion im Umweltmiristerium (Nr. 14 des Untersuchungs-
. auftrags)

(ob und ggf. in welcher Form die Ministerin und/oder Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen
des Umweltministeriums vor Einsetzung des Untersuchungsausschusses durch den
Niedersidchsischen Landtag Einflup auf die Untersuchungsaussch ufarbeit genommen
haben, zum Beispiel durch die von RTL am 10.5.1995 als Horchaktion bezeichnete
Befragungaktion.)

Die Landesregierung hat zu dieser Frage in ihrem zusammenhingenden Bericht nicht
néher Stellung genommen, sondern auf Zeugenaussagen hierzu verwiesen (@.a.0., 5. 48}
und dazu die Akten des Umweltministeriums vorgelegt, bestehend aus dem Vorgang
iiber die Einleitung und Durchfiihrung der Befragungsaktion und aus den daraufhin ein-
gegangenen dienstlichen Mitteilungen. Diese Vorginge (dem Ausschuf? itbersandt mit
Schreiben der LT-Vw vom 17.5.1995, 18.5.1995, 22.5.1995 und 26.5.1 995) wurden im
Untersuchungsverfahren im Hinblick auf den fiir die Aktion verantwortlichen Mitarbei-
ter des Umweltministeriums - Referatsleiter Schmalz - als , Schmalz-Akte” (Siz4) be-
zeichnet. : ‘

Der Untersuchungsausschufl hat zu diesem Beweisthema inspesamt 28 Zeugen ver-
nonunern, danmte;’ Ministerin Griefahn, Staatssekretiir Schulz und weitere 18 Mitarbei-
ter des Umweltministeriums. )

1.  AnlaB und Gegenstand der Untersuchung :

a) Die Einbeziehung der Fragestellung zu Nummer 14 geht zuriick auf Anfang
Mai 1995 erschienene Presseberichte dariiber, daB im Umweltministerium (MU mittels
FragebOgen eine Anhérung samtlicher Mitarbeiter zum Untersuchungsgegenstand des
15, Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vorgenominien worden sei, die dort
erhebliche Unruhe ausgelgst habe. Von Seiten der Oppositionsfraktionen wurde diese
Befragungsaktion u.a. als Versuch zur Einschiichterung mdglicher Zeugen und als Ein-
griff in die Befugnisse des Untersuchungsausschusses kritisiert. Die Pressesprecherin
des Umweltministeriums Rexing wurde in Presseberichten mit dem Satz zitiert, die Mi-
nisterin sei mit der Befragungsaktion dienstlich nicht befaBt gewesen (vgl. dazu Grie-
Jahwn 3/15a-16a, Schulz 3/43b-44b und Rexing 7/19b-20a, 22a).

b) Tatsdchlich hatte sich der mit Vorarbeiten fiir den Untersuchungsausschufl beauf-
tragte Referatsleiter Schmalz in einem Schreiben vom 28.4.1995 (Siz4) an die Abtei-
lungsleiter und den Leiter des Ministerbiifos gewandt. Dieses Schreiben hatte folgenden
Inhalt: , :

»Der Niedersdchsische Landtag hat sich in seiner Sitzung am 26.04.95 mit den
Antrigen der Fraktionen dev CDU und Biindnis 90/Die Grimen Befaﬂt und die
Anirdge an den Altestenrar siberwiesen. Der Landtag wird voraussichtlich in®
seiner ndchsten Sitzung die Einrichtung eines pariamentarischen Untersu-
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chungsausschusses gem. Ari. 27 Abs. 2 der Niedersdchsischen Verfassung be-
schliefen.

Mit Schreiben vom 24.04.95 bin ich mit sofortiger Wirkung mit der Koordinie-
rung und Federfihrung sdimtlicher mit dem Untersuchungsausschufi zusam-
menhéngenden Fragen beaufiragt worden.

Ich erwarte nicht, dafi sich an den von den beiden Fraktionen vorgelegten Fra-
genkatalogen noch wesentliches dndert. Beide lege ich zu Ihrer Kenninis bei.
Insbesondere die Aufkldrung der nachfolgenden Fragen erfordert die Priifung
auch durch alle Abteilungen des Ministeriums.

1. Hat Ministerin Griefahn in Genehmigungsverfahren milgewirkt oder Ent-
scheidungen getroffen, bei denen ihr Ehemann, Herr Dr. Michael Braun-
gart, oder dessen EPEA-Institut bei der Vorbereitung oder Durchfihrung
gutachterlich oder beratend zugunsten von ' Verfahrensbeteiligten Idtig
waren?

2. Hat Ministerin Griefahn sich dafiir eingesetzi, daf3 ihr Ehemann, Herr
Dr. Michael Braungart, oder dessen EPEA-Institut an Veranstaltungen
des Umweltministeriums, wie z. B. Symposien, Hearings, Voriragsveran-
staltungen usw., beteiligt worden sind?

3. Wurden Herrn Dr. Michael Braungart seit der Ernenmmg von Ministerin
Griefahn durch das Umweltministerium sonstige Vorteile, wie 2.B. die re-
gelmdfige Teilnahme an behordeninternen Besprechungen, gewdhrt?

Um einem eventuellen Untersuchungsausschuf$ die unverzigliche Arbeilsavf-
nahme zu ermoglichen, bitte ich um Beantwortung der vorsiehenden Fragen
sowie um Hinweise und ggfs. Stellungnahme zu den anderen aus den beiden
Anlagen ersichtlichen Fragestellungen aus Ihrem Zusténdigkeitsbereich.

Im Rahmen dieser Priifung bitte ich simtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter Thres Zustindigheitshereichs zu befragen. Die Befragung bilte ich akten-
kundig zu machen. Solllen sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Zeit im
Urlaub befinden, bitte ich die Befragung unverziiglich nach Dienstaufnahme
durchzufithren.

Ihre Stellungnahme erbitte ich bis zum
03.05.1995 (18.00 Uhr).
Fristverlingerung kann nicht gewdhrt werden.
Dieses Schreiben wurde (nur) in der Abteilung 6 zum Anlall genommen, einen Frage-
bogen auszuarbeiten und an die Angehérigen der Abteilung zu versenden. In den iibri-
gen Abteilungen gaben die Abteilungs- bzw. Referatsleiter jeweils fiir ihren Zustindig-

keitsbereich - regelmiBig schriftlicti - Erklirungen iiber die bei ihnen vorliegenden In-
formationen ab.

193



Niedersiichsischer Landtag — 13. Wahiperiode

Drucksache 13/1950

194

2. Vorbereitung der Befragungsaktion im Umweltministerium

Im einzelnen hat die Beweisaufnahme hierzu ergeben:

a) Bereits in der ersten Aprilhélite 1995 - also noch vor der Einsetzung des Untersu- -

chungsausschusses - hatte der Leiter der Personalabteilung im Umweltministerium
iiberlegt, dab der Referatsleiter Schmalz sowie der Sachbearbeiter Kithlewindt im Mini-
sterium dafiir zustéindig sein sollten, die Arbeit des erwarteten Untersuchungsausschus-
ses vorzubereiten und zu begleiten, und diese Uberlegung auch mit der Ministerin und
dem Zeugen Schmalz abgestimmt (Grabowski 29/18a-b, ferner Schmalz 3/57b, 64b-
635a; Griefahn 3/14b-15a, 24b und Schulz 3/32b, 35a-b, 4]a-b). Am 20.4.1995 gab der
Zeuge Grabowski als amtierender Leiter der Personalabteilung einen entsprechenden
Entwurf fur ein Bestellunggschreiben in Auftrag. Das von ihm unferzeichnete Schreiben
trégt das Datum vom 24.4.1995; es wurde am 26.4.1995 von der Ministerin vorab zur
Kenntnis genommen und ging den Betroffenen am 27.4.1995 zu (Original lag dem Aus-
schuf3 vor - Siz4 - vgl. dazu Schulz 3/47b, Schmalz 3/60a-b und Grabowski 29/18b-195).
Der Zeuge Schmalz wurde insoweit direkt dem Staatssekretir unterstellt (Griefahn
3/20a; ndher Schulz 3/42p). Informell waren diese Entscheidungen aber schon vorher
bekannt, so dafi der Zeuge Schmalz beispielsweise bereits am 25.4.1995 bei dem Leiter
des Expo-Referats Meier einen Bericht zum Untersuchungsgegenstand anfordern konnte
(Schmalz 9/22h-23b; Meier 9/78-8a).

b) Die Idee zur Durchfilhrung der Befragungsaktion geht nach den insoweit iiber-
einstimmenden Aussagen der dazu befragten Zeugen auf eine Besprechung zuriick, die
am 26.4.1995 am Rande des Landtagsplenums in einem Besprechungsraum des Land-
tagsgebiudes stattfand. Teitnehmer des Gespréchs waren Ministerin Griefahn, Staatsse-
kretir Schulz, Frau Rexing (Pressestelle) sowie die Mitarbeiter Nitsche (Personalref ),
Schmalz und Kithlewindt, Grabowski (Abteilungsltr. 6) und - zeitweise - der Leiter des
Ministerbiiros Janning (Schulz 3/34a, Griefahn 3/5a, 6a, 14b sowie 9/16b-17a; Schmalz
3/59b, Kithlewindt 7/12a und Grabowski 29/19b), der Referatsleiter Nitsche hat alg ein-
ziger angegeben, daB auch die persénliche Referentin Brummer teilgenommen habe
{28/22b). Eine Niederschrift oder einen Vermerk hat es zu dieser Besprechung offenbar
nicht gegeben (Griefahn 3/19b, Schulz 3/34b und insbesondere Schmalz 3/72a).

¢)  Gegenstand der Besprechung am Rande des Landtagsplenums am 26.4.1995 war
die Frage, weiche MaBinahmen ergriffen werden mufiten, um dem allseits erwarteten
Untersuchungsausschull eine méglichst rasche Arbeitsaufnahme zu erméglichen (z.B.
Schulz 3/49b-50b wnd 52a-b). Das Gesprich wurde von mehreren Zeugen als
»brainstorming dazu charakterisiert, welche VorbereitungsmaBnahmen zur Unterstiit-
zung des Untersuchungsverfahrens ergriffen werden sollten (Griefahn 3/13a-b, 20a, 24a
und Schulz 3/34b, 50a). Es wurde u.a. vorgeschlagen, durch eine Befragung zu ermit-
teln, welche Kenntnisse zu den Fragen des Untersuchungsaufirags im einzelnen im
Umweltministerium vorhanden seien (néher Schulz 3/495-50b), dieser Vorschlag wurde
von dem Zeugen Schmalz eingebracht (Griefahn 3/5a, 6b-7a, Schmalz 3/58a; dazu auch
Janning 7/33a). Dabei wurde nach weithin iibereinstimmenden Aussagen der Zeugen
jedenfalls in aligemeiner Form dariiber gesprochen, daff im Umweltministerium eine
Befragung der Mitarbeiter erfolgen solle (Schuiz 3/39b, 40a und 44b-45a sowie Schmalz
3/58b-59a; anders jedoch Nitsche 28/22a-b). Nach Aussage des Sachbearbeiters Kiih-
lewindt ist dabei auch besprochen worden, zu welchen drei Fragen des Untersuchungs-
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auftrags die Mitarbeiter befragt werden sollten (7/12b und 14a-b; dazu Griefahn 9/175-
18a und 19a-b; Rexing 7/20b, 24a). Eine ins einzelne gehende Festlegung, in welcher
Form und gegeniiber welchen Personen diese Befragung durchgefiihrt werden sollte, ist
in dieser Besprechung aber offenbar nicht erfolgt (Griefahn 3/7a, 95, 10a, 6a-17b, 23b;
Grabowski 29/19b; Kiihlewindt 7/12b und 14b; Rexing 7/19b, 205 und 24a; dazu auch
Schulz 3/39 und - einschrénkend - 40a und 44b-45a). Die Dauer des Gespréchs wurde
von den Zeugen mit etwa einer Dreiviertelstunde angegeben (Griefahn %17a, Schulz
3/49b-50b, Schmalz 3/58b und Kithlewindt 7/12b; anders aber noch Griefahn 3/6a und
19b-20a). Nach Aussage von Staatssekretdr Schulz nahm der Punkt , Befragung™ nur ei-
nen kleinen Anteil der Besprechung ein (3/55a; ebenso Grigfahn 3/17a-b, Grabowski
29/19b; offen insoweit Schimalz 3/64a. Anders nur Nitsche - 28/22a-b -, nach dessen
Aussage dieser Punkt iiberhaupt nicht angesprochen wurde.), weitere Uberlegungen be-
trafen z.B. die Beiziehung von Akten der Bezirksregierung Braunschweig zum Sachver-
haltskomplex ,,VW-Lackschlamm® (Schulz 3/50a; dhnlich Schmalz 3/64a). Als weitere
Vorbereitungsmafinabme wurde die Sichtung der Unterlagen eines fritheren Untersu-
chungsausschusses ins Auge pefaBt (dazu Schulz 3/52b, Nitsche 28/220-b und Janning
7/32b-33a). .

d) Ziel der Aktion ist es nach den iibereinstimmenden Aussagen der Zeugen gewesen,
fiir die Erstellung des Berichts der Landesregierung den Informationsstand im Um-
weltministerium zu erfragen und dafiir etwa notwendige Riickfragen so rechtzeitig stei~
len zu konnen, dab der Untersuchungsausschufs seine Arbeit rasch aufnehmen konne
(z.B. Schulz 3/32a-b und Schmalz 3/60b-61a; iiber diese Zielselzung bestand nach Aus-
" sage des Zeugen Bitsch - 9/33a - auch im Ministerium Klarheit). Zu den Motiven fiir das
gewahlte Mittel einer Befragungsaktion hat Staatssekretar Schulz ausgefiihrt, daB der
sachliche und zeitliche Umfang des maBgeblichen Sachverhalts der wesentliche Grund
fiir die Befragung gewesen sei. In der Zeit seit 1990 hétten im MU eine gréfere Zahl
von Mitarbeitern ihren Arbeitsplatz gewechselt. Auch sei es wegen der bis zum Jahre
1990 zahlreichen Aktivititen von Dr. Braungart im Umweltbereich in Niedersachsen
und in Anbetracht der dabei entstandenen Kontakte zum Umweltministerium denkbar
gewesen, dafl solche Kontakte auch nach 1990 fortbestanden haben kénnten (3/33a-b;
ferner dazu Schmalz 5/9b und Kithlewindt 7/14a-b). ' '

e) Das unter 1b) zitierte Schreiben 28.4.1995 ist von Sachbearbeiter Kiihlewindt auf
Anweisung von Referatsleiter Schmalz entworfen worden; als dessen inhaltliche Vorga-
ben gab der Zeuge Kithlewindt nur den Adressatenkreis und den fiir den 3. Mai 1995 zu
setzenden Endtermin an (Schmalz 3/63a, Kiihlewindt 7/12b-13a, 16a). Der vom Referat
erarbeitete Rohentwurf wurde von Staatssekretir Schuiz am 27.4.1995 nach Vornahme
dreier Anderungen abgezeichnet (3/325-33a, 35b-38b, 48a-49b, Kithlewindt 7/16a und
Schmalz 3/58a, 59a), von sachlicher Bedeutung ist die Ergdnzung, mit der die Reichwei-
te der Befragung, auf diejenigen Punkte des beantragten Untersuchungsauftrages ausge-
dehnt wurde, die im Schreiben selbst nicht angesprochen wurden (S/z4). Die Ministerin
wurde bei der Frstellung dieses Schreibens nicht beteiligt (Griefahn 3/12a, Schulz
3/51b; auderdem unten zu 3a).

f) Zur Auslegung der Aufforderung, die Befragung aktenkundig zu machen, hat
Sachbearbeiter Kiihlewindt ausgesagt, es habe nur der Umstand der Befragung, nicht
aber auch deren Ergebnis festgehalten werden sollen (7/13a, Schmalz 3/70b und Rexing

195



Niedersichsischer Landtag — 13, Wahlperiode Drucksache 13/1950

7/23b). Nach Aussage von Referatsleiter Schmalz sollte so im Ritckblick dokumentiert
werden, dafi die Befragung vollstindig durchgefiihrt worden sei (3/705).

3. Ablauf der Befragungsaktion:

a) Zur Beteiligung der Ministerin: Ministerin Griefahn hat zunsichst darauf ver-
wiesen, daf} es die in der Presse behauptete Fragebogenaktion bei samtlichen Mitarbei-
tern des Ministeriums so nicht gegeben haben (3/17a; dhnlich Schulz 3/33a; Jerner
Kihlewindt 7/16a-b); den Abteilungsleitern sei vielmehr freigestellt gewesen, welche
Mitarbeiter sie in welcher Form befragen wollten (3/19a-5). Vom Wortlaut des Schrei-
bens vom 28.4.1995 und zB. der darin enthaltenen Fristsetzung habe sie erst aus der
Presse erfahren (3/85, 10a; dhnlich fiir ihve Person die Pressesprecherin Rexing 7/19b).
Der Leiter des Ministerbiiros Janning hat hierzu zwar aﬁsgesagt, das Schreiben vom
28.4.1995 in die Postmappe der Ministerin gelegt zu haben, so dal sie es bei normalem
Ablauf auch gesehen haben miisse (7/355-36b); dem hat Ministerin Griefahn allerdings
entschieden widersprochen und darauf hingewiesen, dafl der Biiroleiter nach seiner Aus-
schufivernehmung bemerkt habe, daB das Schreiben vom 28.4.1995 noch auf seinem
Schreibtisch gelegen habe (9/22a). i

b) Zur Durchfithrung: Referatsleiter Schmalz hat dem Ausschull niber erléutert,
auf welchen Uberlegungen die Fristsetzung in seinem Schreiben vor 28.4.1995 beruhte
(3/60b-61a; ferner Schulz 3/38b und Kiihlewindt 7/12b und 1 8a-b), aus welchen Griin-
den die Antworten aktenkundig gemacht werden soliten (3/70b, dazu auch 5/13a-b und
Kithlewindt 7/13a und 17a-b) und wie die eingehenden Riickmeldungen gesammelt und
ausgewertet wurden (3/618).

- Die als Zeugen vernommenen Abteilungsleiter des. MU haben geschildert, in weicher
Weise sie die Befragung vorgenommen haben. Uberwiegend wurde dabei schriftlich um
Erledigung des Schreibens vom 28.4.1995 durch die Referatsleiter gebeten (Wélzholz
7/30a, Becherer 7/41a-b, 42b-43a und Miller-Gundermann 7/44b-43a). Der Abtei-
lungsleiter Davidsohn hat angegeben, seine Mitarbeiter in Gruppen selbst befragt und
die Ergebnisse niedergelegt zu haben (7/37h, 38b sowie 32/21a-b; bestdtigt von Bitsch
9/30b). Wihrend in einer Abteilung - nach Riicksprache mit Referatsleiter Schmalz -
samtliche Mitarbeiter befragt wurden (Davidsohn 7/45a), sind in einer anderen die
Schreibkrifte (Wilzholz 7/30b-3]a) oder die Beschaftigten der Zentralen Dienste
(Nothel 7/27a und Rexing 7/23b und 25a) ausgenommen worden.

Fiir die Abteilung 6 wurde von der Referentin Néthel in Absprache mit dem amtieren-
den Abteilungsleiter Grabowski aus den drei im. Schreibén vom 28.4.1995 gestellten
Fragen ein besonderes Anschreiben mit Fragebogen entwickelt flag demt Ausschuf3 vor -
37z4) und den Mitarbeitern der Abteilung iibermittelt; ausgenommen wurden dabei die
Beschiftigten der Zentralen Dienste (Nothel 7/26a-28b und Grabowski 29/18b). Mit der
Behordenleitung, war diese atf die Abteilung 6 beschrinkte Fragebogenaktion zuvor
nicht abgestimmt worden (dazu Griefahn 3/14a, Schulz 3/39a, 40b, 45a, und Schmalz
3/61a).
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¢) Zur Einschaltung des Datenschutzbeaufiragten: Der von der Presse eingeschal-
tete Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Dr. Dronsch hat sich mit der Aktion befafit,
aber gegeniiber Referatsleiter Schmalz telefonisch sinngemil erklirt, er habe keine da-
tenschutzrechtlichen Bedenken dagegen, da es sich um eine dienstliche Ermittlung han-
dele, fur die ein dienstlicher Grund ohne weiteres zu erkennen sei (Vermerk Schmalz
vom 8.5.1995; so auch das Schreiben des Landesbeanfivagten an die HAZ vom 9.5.1993
- Slzd; ferner dazu Schmalz 3/6%a-b wnd Schulz 3/33b). Die Behdrdenleitung war inso-
weit nicht aktiv beteiligt (Griefahn 3/9a und 18b-19a; Schulz 3/335).

d) Zur Mitwirkung des Personalrats: Staatssekretiir Schulz hat bei seiner Ver-
nehmung, angegeben, dal er sich bei Abzeichnung des Schreibens von Referatsleiter
Schmalz vom 28.4.1993 auch gefragt habe, ob der Personalrat des Ministeriums betei-
ligt werden miiite; diese Frage habe er aber verneint, da es um zuriickliegende dienstli-
che Ereignisse gegangen sei (3/32b; kritisch dazu Hulsch 9/15b); dementsprechend ist
dem Personalrat von der Dienststelle das Schreiben nicht offiziell iibermittelt worden
(Hulsch 9/11b-12b, dazu auch Schmalz 3/61b und 9/24b).

Der Vorsitzende des Personalrats im MU Hulsch hat ausgesagt, dafl der Personalrat das
Schreiben vom 24.4.1995, mit dem die Herren Schmalz und Kiihlewindt beauftragt
worden seien, am 27.4.1995 vom Personalreferatsleiter Nitsche zur Kenntnis bekommen
habe (9/10a-b). Als er am 2.5.1995 in der Abteilung 2 die Fragen des Schreibens vom
28.4.1995 erhalten habe, habe er damit umgehend den fiir diesen Tag einberufenen Per-
sonalrat befafit. Auf Wunsch des Personalrats nahm dann der amtierende Abteilungsiei-
ter der Personalabteilung Grabowski an der Sitzung teil, und es wurde eine Dienstver-
einbarung folgenden Inhalts abgeschlossen (Hulsch 9/11a; die Vereinbarung lag dem
Ausschuf3 vor - SizA):

» Der Personalrat nimmt zur Kenninis, daft Herv Schmalz Koordinator filr alle
mit dem Untersuchungsausschyf zusammenhdngenden Fragen ist. Mit dem
Vertreter der Dienststelle, Ferrn AL 6, wird das Thema erdrtert. Als Ergébnis
ist festzuhalten, daf}

1. die Dienstsielle die Mitarbeiter, die als Zeugen in den Untersuchungsaus-
schufi gerufen werden, iiber die rechtlichen Folgen schriftfich informieren und
aufkldren wird, '

2. bei der Befragung im Vorfeld irvtiimlich gemachie fehlerhafle Angaben
richt zu personalrechtlichen Konsequenzen fiihren,

3. - Herr Schmalz fiir die Zeit der Dauer des Untersuchungsausschusses ge-
genilber dem Personalrat jederzeit fiir Auskiinfle zur Verfigung steht.

Nach Aussage des Personalratsvorsitzenden Hulsch ist es dem Personalrat hauptsich-
lich darum gegangen, die Bediensteten des Ministeriums vor etwaigen dienstlichen
Nachteilen aus fehlerhaften Antworten zu schiitzen, die sich in Anbetracht der kurzen
Frist fiir die Antwort und der teilweise jahrelang zuriickliegenden Sachverhalte mdgli-
cherweise hatten ergeben kénnen (9/10b, /2a; ebenso Dr. Wendenburg 9/28b-29a). In
Ausfithrung der Nummer 1 der Vereinbarung hat das Umweltministerium ein Merkblatt
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iiber die Pflichten eines Zeugen im Untersuchungsausschufl erarbeitet und verteilt
. (dieses Merkblatt lag dem Ausschufd vor - SIzA -; férner dazu Schmalz 3/70a).

Der Personalratsvorsitzende hat bestitigt, daB er gegeniiber der Presse erkléist habe, die
Frageaktion habe zu Unruhen im Hause gefiihrt (Hulsch 9/13a-b, 14b, s.a. 11b), er habe
damit aber nicht den Eindruck verkniipft, daR mit der Befragung Einflull habe genom-
men werden sollen (Hulsch 9/13b und 14b; dazu auch Bitsch 9/34a). Diese Unruhe habe
sich teilweise aus einer unzutreffenden Bemerkung in einer Presseerklarung von Staats-
sekretdr Schulz ergeben, die dieser allerdings mit dem insoweit unzutreffend unterrich-
teten stellvertrstenden Personalratsvorsitzenden abgestimmt habe (Hulsch 9/114a, 15b-
16a); auBerdem habe im Hause der Wunsch bestanden klarzustellen, dafi der Personalrat
an der Vorbereitung der Befragungsaktion nichi beteiligt gewesen sei (Huisch 9/115b,
145).

¢) Die Ergebnisse der Befragung - bzw. deren Zusammenfassungen - liefen bei Re-
feratsleiter Schmalz zusammen; er war fiir die Sammlung und Auswertung der einge-
gangenen Mitteilungen zustindig (Schulz 3/48a, Griefahn 3/9a und 25a). Diese Mittei-
lungen sind in einem dem Ausschufl vorliegenden Vorgang (S/z4) zusammengefafit

. worden, der dem AusschuB mit Schreiben der LT-Vwvom 17.5, und 18,5.1995 in Kopie
iibersandt wurde. Dieser Vorgang enthalt nicht den Vermerk des Expo-Referenten des
MU Meier vom 27.4.1995, der nach Aussage des Referenten vermutlich bereits am
25.4.1995 durch Ministerialrat Schmalz angefordert und diesem am 27.4.1995 zugelei-
tet worden war (Meier 9/5a-b, 7 sowie Schmalz 9/23a-24a). Auf die Frage, warum die-
ser Bericht im Vorgang tiber die Befragungsaktion nicht enthalten sei, hat der Zeuge
Schmalz ausgesagt, der Bericht sei weder von seinem Inhalt noch vom Zeitpunkt seiner
Entstehung der Befragungsaktion zuzuordnen gewesen (9/25g-b; dazu auch AMeier
¥8by.,

Eine besondere schriftliche Auswertung dieser Unterlagen ist nach Aussage von Refe-
ratsleiter Schmalz nicht erfolgt, diese dienten ausschlieflich als Material fiir die Erstel-
lung des Berichts der Landesregierung an den Untersuchungsausschufi (3/68a und 5/3b).
Referatsleiter Schmalz hat ferner ausgesagt, er habe z einigen der ihm zugegangenen
Mitteilungen den Verfassern Riickfragen gestellt; dabei habe es sich aber ausnahmslos
um inhaltliche Fragen gehandelt (3/61b, 66b-67a, 71a; dazu z.B. Bitsch 9/31a-32b, ins-
besondere S. 31b -, kollegial*™ / ,, dienstlich ).

Ministerin Griefahn hat hierzu erklirt, sie habe die Rickldufe erst unmiftelbar vor ihrer
Vernehmung durch den Untersuchungsausschufd in ihrer Handakte zu Gesicht bekom-
men (Griefahn 3/21b-23a, bestdtigend Schmalz 3/62a-b und 79b-80b); dhnlich hat sich
fiir seing Person Staatssekretir Schulz gedulert (3/395).

4. Aanhaltspunkte fiir den Versuch einer EinfluBnahme im Rahmen der Be-
fragungsaktion?

Konkrete Anhaltpunkte dafiir, dafi die Befragungsaktion zum Ziel gehabt hitte, die Be-

diensteten des Ministeriums in einem bestiminten Sinne zu beeinflussen, sind von den
zahlreichen als Zeugen vernommenen Mitarbeitern des MU nicht genannt worden. Kei- -
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ner der vernommenen Zeugen - einschlieBlich der Mitglieder des Personalrats (fiir alle
Hulsch 9/14b) - hat bekundet, sich insoweit unter Druck gesetzt gefiihlt zu haben. Die
Zeugen Meier (9/55) und Bitsch (7/32a und 33a) z.B. haben dies vielmehr ausdriicklich
verneint {ebenso Wilzholz 7/30a, Néthel 7/28a, Nitsche 28/21b, Rexing 7/24b und Jan-
ning 7/32b; ferner Davidsohn 7/38b sowie die Schilderungen der Referatsleiter
Dr. Wendenburg - 9/27b - und Eggerking 29/24b). Nach den Aussagen der Zeugen gab
es insoweit auch keine kritischen Riickmeldungen gegeniiber der Behdrdenleitung oder
den Organisatoren der Befragung (Schulz 3/52b, 53b, ebenso Schmalz 3/59b sowie 70a-
b). Soweit der Personalrat im Gefolge der Befragung eine gewisse Unruhe im Haus fest-
gestellt hat (Hulsch 9/13b und 14b und Bitsch 9/34a), bezog, sich diese auf die Befra-
gung als solche, nicht aber auf bestimmte Elemente der Einfluinahme. Es wurde daher
auch im MU kein AniaB fiir Uberlegungen gesehen, die Aktion nachtréiglich noch zu
stoppen (Griefahn 3/9a-b, 17a und Schulz 3/53b).

Die konkrete Durchfithrung der Befragung der Bediensteten in den Abteilungen wurde
nach Versendung des Schreibens vom 28.4.1995 offenbar auch nicht mehr zentral ge-
stevert (dazu etwa Griefahn 3/8b-9b, Schmalz 3/60b-61a und Hulsch 9/14a-b}, wie bei-
spielsweise die gesonderte Fragebogenaktion in der Abteilung 6 zeigt (s.0. unter 3b);
auch hat sich die Behérdenleitung fiir die Ergebnisse der Befragung nach ihren Anga-
ben zunichst nicht interessiert (5.0. unter 3¢} am Ende; ferner Wilzholz 7/30a und Jan-
ning 7/35b; einschrinkend Schmalz 5/8a; dazu auch Rexing 7/23a).

5. Sonstige Moglichkeiten einer Einflufnahme auf die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses

Der Untersuchungsausschu3 hat im Zusammenhang mit der Fragestellung zu Nummer
14 des Untersuchungsauftrages auch zwei Besprechungen ermittelt, an denen Parlamen-
tarier der SPD-Fraktion und Mitarbeiter der Landesregierung teilgenommen haben.

Die erste dieser Besprechungen fand am 25.4.1995 in einem Raum der SPD-
Landtagsfraktion statt, die zweite am 26.4.1995 in einem italienischen Restaurant un-
weit des Landtagsgebiudes.

Teilnehmer der ersten Besprechung waren der Abgeordnete Bartling (SPD), Abteilungs-
leiterin Zypries (StK), Referatsleiter Schmalz (MU) und Referent Markmann (MWK).
Inhalt des Gespréchs am 25.4.1995 ist nach den Aussagen der Teilnehmer gewesen, wie
der die Untersuchung vorbereitende Bericht der Landesregierung zigig erstellt werden
koénne, ,strategische Uberlegungen” zur Beeinflussung des Untersuchungsverfahrens
seien dabei nicht erértert worden (Markmann 7/9a-b, 11b; Zypries 7/5b-6a, 7a; Schmalz
3/78b-79a, 82b-84a sowie 5/11a; Bartling 5/16a-b und 7/3a-b). Die Zeugenaussagen
haben keine konkreten Anhaltspunkte dafiir ergeben, dafi vom (einzigen) Vertreter des
Umweltministeriums versucht worden wire, Einflu auf die Untersuchungsarbeit zu
nehmen (insbesondere Schmalz 3/78b und Zypries 7/6a).
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Teilnehmer der zweiten Besprechung am 26.4,1995 waren Ministerin Griefahn, die Ab-
geordneten Dr. Weber (Vorsitzender der SPD-Landtagsfraktion) und Bartling (SPD)
sowie die Mitarbeiter des MU Janning und Schmalz. Bei dieser Besprechung ging es
nach Aussage der Teilnehmer um die Terminpianung fiir die ersten Sitzungen des Un-
tersuchungsausschusses, nicht aber um Uberlegungen zur Beeinflussung der Untersu-
chungsarbeit (Bartling 5/17a-b und 7/3a; Griefahn 9/20b, Schmaiz 5/10b und 3/78b

" sowie Weber 69/32a-b).
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Teil C

Bewertung der Feststellungen

1. Zusammenfassende Bewertung durch die AusschuBmitglieder der SPD

1.  Wesentliches Ergebnis der Untersuchung

Der 15. Parlamentarische Untersuchungsausschuf} des Niedersichsischen Landtages hat
sich seit Mai 1995 mit der Frage befaBt, ob die Niedersichsische Umweltministerin
Monika Griefahn ihr Amt benutzt habe, um ihrem Ehemann Dr. Michael Braungart
wirtschaftliche Vorteile zu verschaffen. Im Kern ging es dabei um den von den Fraktio-
nen der CDU und Biindnis 90/Die Griinen erhobenen Vorwutf, Griefahn habe sich als
Aufsichtsratsmitglied der Expo 2000 GmbH fiir die geschiftlichen Interessen ihres Ehe-
gatten bzw. des von ihm ehemals geleiteten Hamburger Umweltinstituts EPEA einge-
setzt.

Der Begiinstigungsvorwurf gegen Ministerin Griefahn erschien erstmals am 7. Marz
1995 in einem Artikel der BILD-Zeitung Hannover. Darin wurde behauptet, Griefahn
habe in einer Tischvorlage des Umweltministeriums zur Sitzung des Expo-Aufsichtsrats
am 22. Dezember 1994 fiir ein Konzept des EPEA-Instituts zur Weltausstellung, gewor-
ben. Mit der Realisierung dieses Konzepts, so berichtete BILD, habe das Institut ibres
Ehegatten Dr. Michael Braungart 620 Millionen Mark verdienen wollen.

Die Berichterstattung der BILD-Zeitung und nachfolgend auch anderer Medien und die
darin erhobenen Begiinstigungsvorwiirfe gegen Ministerin Griefahn basierten auf
scheinbar belastenden Unterlagen, die der Offentlichkeit zugespielt wurden. Dabei han-
delte es sich vor allam um das Deckblatt des EPEA-Aktionsprogramms ,Die Weltaus-
stellung der Losungen vom 10. September 1991, das im Aufirag der Stadt Hannover
erstellt wurde und an dem die Landeshauptstadt die alleinigen Nutzungsrechte hielt,
sowie um das vierseitige' Lizenzenkonzept ,.Expo-Lizenzen fiir 2000 Lésungen™ vom
17. November 1992, das Dr. Braungart verfaBt und an die Stadt Hannover als Finanzie-
rungsvorschlag zur Expo ibermittelt hatte. In diesem Papier wird die Summe von
620 Millionen Mark zur Organisation einer Lizenzenvergabe fiir dkologisch sinnvolle
Projekte und eine Beauftragung des EPE A-Instituts zur Umsetzung dieser Idee genannt.

Durch die Zusammenstellung des Deckblatts des Aktionsprogramms von 1991 mit dem
Lizenzenkonzept von 1992 wurde der Eindruck erweckt, es handelte sich dabei um ein
Papier, mit dem eine ,,Einnahme* von 620 Millionen Mark fiir Dr. Braungart bzw. das

~ EPEA-Institut verbunden war. Ministerin Griefahn, so lautete der Vorwurf, habe sich in
ihrer Funktion als Mitglied im Expo-Aufsichtsrat dafiir eingesetzt. In der Tischvorlage
des Umweltministeriums zur Aufsichtsratssitzung am 22. Dezember 1994 findet sich je-
doch lediglich ein Hinweis auf das Aktionsprogramm von 1991, nicht hingegen auf das
Lizenzenkonzept von 1992, das Ministerin Griefahn im ibrigen bis zur Verdffentli-
chung in der BILD-Zeitung nicht kannte,

Eine differenzierte Betrachtung der scheinbar belastenden Unterlagen fiihrte zu dem Er-
gebms daB diese Papiere offensichtlich manipuliert worden waren mit dem Ziel, daraus
einen Begiinstigungsvorwurf gegen die Umweltministerin abzuleiten. Obwohl sich sehr
schnell herausstellte, daB die urspriinglichen Behauptungen in der BILD-Zeitung haltlos
waren, blieb der Verdacht gegen die Umweltministerin im Raum und fiihrte zu einer
massiven Vorverurteilung Griefahns.
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Um Schaden von der Weltausstellung abzuwenden, legte Ministerin Griefahn ihr Man-
dat im Expo-Aufsichtsrat nieder und lieB ihre Amtsgeschifie als Umweltministerin bis
zur Aufklirung des Sachverhalts durch einen externen Priifer ruhen. Ministerprisident
Schrdder beauftragte den ehemaligen Bundesverfassungsrichter Prof, Dr. Helmut Simon
mit einer unabhingigen Begutachtung der Vorwiirfe gegen die Umweltrinisterin, In
seinem umfangreichen Priiffungsbericht kam Prof. Dr. Simon unter Zugrundelegung,
strenger Mafistdbe schliefilich zu dem Ergebnis, daB sich der Anfangsverdacht gegen
Griefahn nicht aufrechterhalten lieRe und der Umweltministerin keine berufsethischen
Verfehlungen vorzuwerfen waren. Ministerin Griefahn konnte somit ihre Amtsgeschiifte
wieder aufnehmen.

Trotz dieses Priiffungsergebnisses kam es im Mai 1995 auf Antrag der Oppositionspar-
teien im Niedersdchsischen Landtag zur Einsetzung eines Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses. Die SPD-Fraktion hat sich von Beginn an fiir einen ziigigen Unter-
suchungsverlauf eingesetzt. Dennoch bendtigte der’ UntersuchungsausschuB eine Ver-
handlungsdauer von iiber acht Monaten, um seine Ermittlungen abzuschliefen. Dies
hing nicht zuletzt damit zusamumen, dal der Untersuchungsausschull eine Reihe von
Zeugen vernahm, die - wie sich dann herausstellte - zu den jeweiligen Fragenkomplexen
des Untersuchungsauftrages kaum etwas beizutragen hatten,

Nach 81 Sitzungen, der Anhérung von insgesamt 108 Zeugen und der Pritfung einet
Vielzahl von Unterlagen aus Aktenbestinden der Landesregierung und der Expo-GmbH
beendete der Untersuchungsausschuff im Januar 1996 schlieflich die Beweisaufnahme.
Die Vorwiirfe gegen die Umweltministerin haben sich dabei als unbegriindet erwiesen.
Aus dem vorliegenden Sachbericht zum Untersuchungsaufirag geht hervor, dafl Mini-
sterin Griefahn keine Begiinstigung ihres Ehegatten Dr. Michael Braungart bzw. des
EPEA-Instituts im Zusammenhang mit der Weltausstellung vorgeworfen werden kann.

Die Ministerin hat auch nicht versucht, ihrem Ehemann andere Vorteile zu verschaffen.
Dies zeigen insbesondere das Untersuchungsergebnis zur Berufung Dr. Braungarts zum
Professor'an die Fachhochschule Nordostniedersachsen in Suderburg sowie die Ermitt-
lungen des Untersuchungsansschusses hinsichtlich der Vergabe eines Gutachtenanftra-
ges durch die Volkswagen AG an Dr. Braungart. Der Untersuchungsausschuf hat hier-
zu einvernehmlich festgestellt, daf3 eine. Einflufinahme der Umweltministerin oder ande-
rer Mitglieder der Landesregierung zu keiner Zeit gegeben war.

2.  Bewertungen der einzelnen Punkte des Untersuchungsaufirages
a) Punkt 1 des Untersuchungsauftrages (Teilaspekt »EPEA/STK)

Im Mittelpunk: dieses Fragenkomplexes des Untersuchungsaufirages stand der Umgang
mit dem Papier ,Expo-Lizenzen fiir 2000 Losungen™ vom 17. November 1992, das
Dr. Braungart eigenverantwortlich verfat und an die Stadt Hannover ibersandt hat.
Durch den Untersuchungsveriauf wurde bestétigt, dal Ministerin Griefahn sich nicht fir
das Lizenzenkonzept ihres Ehegatten eingesetzt hat. Damit ist der Vorwurf, die Mini-
sterin habe ihrem Ehemann bzw. dem EPEA-Institut zu einer ~Einnahme” von
620 Millionen Mark verhelfén wollen, auch durch den Untersuchungsausschufl wider-
legt worden. <

Dr. Braungart hat das Lizenzenpapier als einen Finanzierungsvorschlag zur Expo er-
stellt und an die Stadt Hannover dbermittelt, um Zweifeln an der finanziellen Realisier-
barkeit des EPEA-Aktionsprogramms von 1991 entgegenzutreten. Nach eigenem Be-
kunden haben geschiftliche Interessen fiir ihn dabei keine Rolle gespielt. Vielmehr sei
es ihm um eine dkologische Ausgestaltung der Weltausstellung gegangen, nachdern er
1992 im Rahmen der Biirgerbefragung in Hannover éffentlich fiir die Expo eingetraten
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war. Insofern stellte das Lizenzenpapier von 1992 eine Weiterentwicklung seiner Ideen
fiir eine 6kologisch ausgerichtete Weltausstellung dar. Die weitergehende Beschiftigung
mit dem Thema ergab sich aus dem inhaltlichen Engagement Dr. Braungarts fiir eine
LExpo neuen Typs“. Diese Motive wurden durch eine Reihe von Zeugen vor dem Unter-
suchungsausschul bestitigt. Auch der Inhalt des Lizenzenkonzepts von 1992 unter-
streicht die Intention Dr. Braungarts. Die in der Kostenkalkulation genannte Summe
von 620 Millionen Mark war nicht als , Einnahme* fiir das EPEA-Institut veranschlagt,
sondern als notwendige Abwicklungskosten zur Organisation und Betreuung von Pro-
jekten in der sogenannten Driften Welt,

Die Stadt Hannover leitete das Lizenzenkonzept Anfang 1993 an die Expo-Planungs-
gruppe in der Niedersiichsischen Staatskanzlei weiter, Dort wurde das Papier als unrea-
listisch beurteilt und zu den Akten gelegt. Die Landeshauptstadt wurde dariiber mit
Schreiben vom 3. Februar 1993 unterrichtet, Bei diesem Vorgang ist keine Begiinsti-
gung Dr. Braungarts festzustellen, Weitere Kontakte zwischen der Stadt und der Expo-
Planungsgruppe gab es in dieser Angelegenheit micht meh’r.

Dr. Braungart hat sich auch in der Folgezeit mit der Idee einer Lizenzenvergabe zur Fi-
nanzierung der Weltausstellung beschéftigt, was jedoch weder ihm noch Ministerin
Griefahn vorzuwerfen ist. Auf einer Sachverstindigenanhdrung der CDU Niedersachsen
zur Expo am 18, November 1993 hat Dr, Braungart seine Lizenzenidee erlautert, ist je-
doch nicht auf das konkrete Lizenzenpapier von 1992 eingegangen. Die CDU hat dar-
aufhin die Lizenzenidee Dr. Braungarts aufgepgriffen und Anfang 1994 in eine umfang-
reiche Presseinformation zur Expo aufgenommen, Das offentliche Engagement
Dr. Braungarts fiir eine dkologische Ausrichtung der Weltansstellung war also hinlang-
lich bekannt. Es war jedoch zu jeder Zeit klar, daB er keine Auftrége vom Land Nieder-
sachsen zur Umsetzung seiner Vorschldge erhalten wiirde.

. Die Idee einer Lizenzenvergabe zur Finanzierung der Expo geht, wie der Untersu-
chungsausschuf ermittelt hat, nicht origindr auf Dr. Braungart zuriick. Vielmehr han-
delt es sich dabei um eine allgemein bekannte und verbreitete Idee, die bereits bei
Olympischen Spielen oder bei der Expo 1992 in Sevilla zum Tragen kam. Auch die Ex-
po-Planungsgruppe in der Niedersichsischen Staatskanzlei hat die Vergabe von Lizen-
zen und Pridikaten diskutiert und in ein eigenes Papier vom Mirz 1994 aufgenommen,
das schliefilich in die allgemeine Ausstellurigsordnung zur Expo 2000 eingeflossen ist.
Dieses Papier ist nicht identisch mit dem Lizenzenkonzept Dr. Braungarts von 1992,
Nur ein einziger Zeuge hat vor dem Untersuchungsausschul den Eindruck vermittelt,
die beiden Papiere wiren deckungsgleich. Ein Textvergleich ergibt jedoch eindeutig,
dal hier keine Identitit vorliegt. Eine Reihe von sachkundigen Zeugen haben dies vor
dem Untersuchungsausschuf bestatigt. ‘

Ministerin Griefahn hatte bis zur Verdffentlichung in der BILD-Zeitung am 7. Mirz
1995 keine Kenntnis von dem Lizenzenpapier Dr. Braungarts von 1992, Dem Untersu-
chungsausschuf liegen keine Zeugenaussagen vor, die diese Angaben in Zweifel ziehen,
Die Umweltministerin hat lediglich in allgemeiner Form iiber die [dee einer Lizenzen-
vergabe zur Weltausstellung mit ihrem Ehemann gesprochen, zumal diese Idee &ffent-
lich diskutiert wurde, Nach den vorliegenden Zeugenaussagen war das Lizenzenkonzept
Dr. Braungarts nicht im Umweltministerinm vorhanden, sondern zum Zeifpunkt der
Verdffentlichung in der BILD-Zeitung mit Sicherheit nur bei der Stadt Hannover, der
Expo-GmbH und in den Altakten der Staatskanzlei im Niedersichsischen Wirtschafts-
. ministerizm,
Ministerin Griefahn hat demnach auch nicht fiir das Lizenzenkonzept ihres Ehemannes
werben kénnen. Der Hinweis auf dié Lizenzenidee in der Tischvorlage des Umweltmi-
nisteriums zur Expo-Aufsichtsratssitzung am 22. Dezember 1994 bezieht sich auf das
Papier der Expo-Planungsgruppe in der Staatskanzlei vom Mérz 1994, das im Um-
weltministerium bekanot war. Nur auf dieses Papier konnte der Expo-Beauftragte im
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Umweltministerium, Meier, bei der Erstellung der Tischvorlage zuriickgreifen. Denn
das Lizenzenpapier Di. Braungarts lag im Umweltministerium nicht vor und war dem
zusténdigen Mitarbeiter ebenfalls nicht bekannt.

Dije Umweltministerin hat sich im Expo-Aufsichtsrat fiir einé kologische Ausrichtung
der Weltausstellung engagiert. Dies haben die Mitglieder des Aufsichisrats iiberein-
stimmend vor dem UntersuchungsausschuB bekundet, Eine Férderung der geschafili-
chen Interessen des EPEA-Instituts durch Ministerin Griefahn haben diese Zeugen nicht
festgestellt. Auch der ehemalige Geschiftsfiihrer der Expo-GmbH, Heede, hat ausgesagt,
von Ministerin Griefahn nicht auf Finanzierungsfragen angesprochen worden zu sein.
Der ehemalige Expo-Geschaftsfihrer Grosz hat bekundet, daB er sich subjektiv nicht
von Ministerin Griefahn unter Druck gesetzt filhlte. Einzig der Zeuge Hiidepohl hat
wirtschaftliche Motive bei der Umweltministerin nicht ausgeschlossen. Irgendeine Tat-
sache, die diese subjektive Empfindung belegen kénnte, hat er nicht genannt,

b) Punkte 1 und 3 bis 6 des Untersuchungsauftrages (Teilaspekt ,,Expo/EPEA%)

Mit der Tischvorlage des Umweltministeriums zur Sitzung des Expo-Aufsichtsrates am
22, Dezember 1994 wollte Ministerin Griefahn die inhaltliche Diskussion iiber eine
umweltgerechte Ausgestalung der Weltausstellung voranbringen. Als Umweltministe-
rin und Vertreterin des Landes im Aufsichisrat der Expo-GmbH zihlte dies zu ihren
Hauptaufgaben. Das Land Niedersachsen mubBte daher insbesondere von Ministerin
Griefahn erwarten, daf sie sich fiir die kologischen ‘Aspekte der Weltausstellung ein-
setzt.

In der Tischvorlage findet sich ein Hinweis auf das EPEA-Aktionsprogramm von 1991
als Studie zur Gestaltung einer Weltausstellung, die dem Motto , Mensch, Natur, Tech-
nik® gerecht werden soll. Dieses Aktionsprogramm hatte Ministerin Griefahn dem che-
maligen Expo-Geschiftsfiihrer Heedd bereits im Juni 1994 bei dessen Antrittsbesuch im
Umweltministerium ibergeben. Da die Nutzungsrechte an dem Aktionsprogramm aus-
schlieflich bei der Stadt Hannover fagen und es dariiber hinaus in der Offentlichkeit
diskutiert wurde, war es véllig unproblematisch, daB die Ministerin in der Debatte iiber
die Weltausstellung auf diese Studie hinwies.

Mit dem Hinweis auf das EPEA- Aktionsprogramm waren keine geschiftlichen Vorteile
fur Dr. Braungart verbunden. Denn bei dem Programm handelte es sich um ein fiir das
EPE A-Institut abgeschlossenes und von der Stadt Hannover bereits bezahltes Gutachten.
Im {ibrigen stellte das Aktionsprogramm die einzige umfangreiche und in sich schliissi-
Ze inhaltliche Studie zu den Gkologischen Aspekten Weltausstellung dar, die zum da-
maligen Zeitpunkt vorlag und einer breiteren Offentlichkeit bekannt war.

Die Tischvorlage wurde den Mitgliedern des Aufsichtsrates unter Tagesordnungspunkt
Verschiedenes als Material fiir die darauffolgende Aufsichtsratssitzung zur Kenntnis
gegeben, jedoch weder am 22, Dezember 1994 noch in der Folgezeit weiter behandelt.
Die im Vorfeld der Aufsichtsratssitzung aus Zeitgriinden nicht erfolgte Einbringung der
Tischvorlage in die Clearingstelle im Wirtschaftsministerium hatte gerade deshalb keine
negativen Folgen. Abgesehen davon gab es bei der nachfolgenden Behandlung, der
Tischvorlage im Rahmen der Clearingstelle auch keine Krifik an den Inhalten der von
der Umweltministerin eingereichten Papiere.

Im Nachhinein hat es im Aufsichtsrat nach Aussagen der Zeugen lediglich einige Irrita-
tionen {ber das von der Ministerin gewahlte Verfahren gegeben, was sich jedoch eben-
fails nicht auf die Inhalte der Tischvorlage bezog. Es kann somit auch keine Rede davon
sein, dafl Ministerin Griefahn unter Umgehung der Clearingstelle versucht habe, EPEA
ing Geschift zu bringen. Im ibrigen gibt es nach iibereinstimmenden Zeugenaussagen
vor dem Untersuchungsausschuf} keinerlei Anhalispunkte dafiir, daf die Umweltmini-
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sterin im Aufsichtsrat an irgendeiner anderen Stelle EPEA gefordert hat. Hinweise auf
das Lizenzenpapier Dr. Braungarts von 1992 finden sich in der Tischvorlage des Um-
weltministeriums ebensowenig wie Vorschlige fiir eine Auftragsvergabe an bestimmte
Institute.

Wie bereits dargelegt hat Dr. Braungart weitere Uberlegungen zu einer umweltgerechten
Ausgestaltung der Weltausstellung angestellt, was aus seinen, im Sachbericht zum Un-
tersuchungsauftrag genannten Beweggriinden verstindlich und keineswegs verwerflich
ist. Auch das Papier ,,;The Club of Rome as Jurist for Expo 2000“ vom 28. Februar 1994
stellte eine Weiterentwicklung seiner Lizenzenidee dar. Im Mittelpunkt dieses Papiers
steht die Frage, wie und durch wen 8kologische Projekte fiir die Weltausstellung ausge-
wihlt werden kénnten. Finanzielle Kalkulationen spielen dabei keine Rolle. Die Summe
von 620 Millionen Mark als Organisationskosten taucht in dem Papier nicht auf.

Auch bei seinen weiterflihrenden Uberlegungen war Dr. Braungart immer bewuBt, dal3
er aufgrund der Stellung seiner Ehefrau keine Auftrige von der im Mai 1994 gegriinde-
ten Expo-GmbH erhalten wiirde. Dies wurde umso deutlicher, nachdem Ministerin
Griefahn ein Mandat im Aufsichtsrat der Expo-GmbH itbernommen hatte. Auch bei den
Gespriichen zwischen Vertretern der Expo-Geschéftsfilhrung und Dr. Braungart im Ja-
nuar 1995, die auf Betreiben der Expo-GmbH zustande kamen, stand dies nie in Zwei-
fel. Die Klarstellung, daf Dr. Braungart mit seinem Engagement fir eine Okologisch
ausgerichtete Weltausstellung keine finanziellen Interessen verfolgte, findet sich auch in
einem Schreiben der Expo-GmbH an Dr. Braungart vom 26. Januar 1995. Darin be-
dankt sich die Expo-Geschaftsfiihrung ausdriicklich bei Dr. Braungart dafir, daf es ihm
im Zusammenhang mit den Expo-Planungen nicht um geschiftliche Belange gehe.
Weitere Kontakte zwischen Dr. Braungart/EPEA und der Geschéftsfiihrung der Expo-
GmbH hat es in der Folgezeit nicht mehr gegeben. DaB sich angesichts dieses Sachver-
halts die Zeugen Heede und Hiidepohl von Dr. Braungart bedrangt gefiihlt haben wol-
len, hat der Untersuchungsausschuf nicht nachvollziehen kénnen.

Die Untersuchung hat ergeben, dafl sich, Ministerin Griefahn ausschliefilich fiir eine
okologische Ausrichtung der Weltausstellung eingesetzt hat. Geschiftliche Interessen
haben dabei keine Rolle gespielt. Der Vorwurf, die Ministerin habe versucht, ihren Ehe-
gatten zu fordern, wird durch eine differenzierte Betrachtung des Sachverhalts wider-
legt.

¢) Punkte 1 und 3 bis 6 des Untersuchungsaufirages (Teilaspekt ,,IMSA*)

Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses haben sich keine Hinweise auf
eine Begiinstigung des niederlindischen Umweltinstituts IMSA durch das Umweltmini-
sterium bzw. Ministerin Griefahn ergeben. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daB sich
die Umweltministerin gegeniiber Dritten unmittelbar fiir IMSA eingesetzt hat.

IMSA hat die Ideen Dr. Braungarts und anderer Umweltinstitute aufgegriffen und sich
bereits Anfang 1994 mit Fragen der Weltausstellung eingehend beschiftigt. Tm Mirz
1994 suchte IMSA am Rande einer Veranstaltung in Hamburg das Gesprach mit Mini-
sterin Griefahn und bemiihte sich auch in der Folgezeit um einen Meinungsaustausch,
bzw. um Kontakt mit dem Umweltministerium, Selbst bei dullerst kritischer Betrachtung
der Vorgiinge, wie sie sich aus den vorhandenen Unterlagen und den Zeugenaussagen
vor dem UntersuchungsausschuB rekonstruieren lassen, ist Griefahn dabei keine Be-
giinstigung, des IMS A-Instituts vorzuwerfen. Vielmehr hat die Ministerin IMSA bereits
sehr friith auf die Verantwortlichkeit der Expo-Planungsgruppe in der Staatskanzlei im
Zusammenhang mit den Expo-Planungen und spéter auf die inzwischen gegriindete Ex-
po-GmbH hingewiesen. '
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Das Umweltministerium kam dem Wunsch des IMSA-Instituts nach einem weiteren Ge-
spréch im Juli 1994 nach. Im vorliegenden Sachbericht ist die Verbereitung und Durch-
filhrung dieses Termins eingehend dargestellt worden. Die Behauptung des an dem Ge-
sprach beteiligten Zeugen Bitsch, nach seiner Erinnérung habe der Leiter des Instituts,
van Dieren, das Angebot unterbreitet, bei einer Aufiragsvergabe an IMSA durch die Ex-
po-GmbH EPEA zu beteiligen, ist von den {ibrigen Zeugen nicht bestitigt worden. Ei-
nen solchen Vorschlag hat es nach iibereinstimmenden Aussagen der anderen Ge-
sprichsteilnehmer nicht gegeben.

IMSA wurde vom Umweltministerium wie jedes andere Umweltinstitut behandealt, das
sich mit inhaltlichen Vorschligen an das Ministerium wendet, Dazu zshite auch, daBh
der Expo-Beauftragte im Umweltministerium, Meier, in Kontakt mit IMSA biieb, zumal
Ministerin Griefahn die Idee hinsichtlich einer Jury-Funktion des Club of Rome bei der
Weltausstellung interessant fand. Diese Idee war bereits am Rande einer Tagung des
Club of Rome im Dezember 1993 in Hannover, an der auch Ministerin Griefahn teilge-
nommen hatte, diskutiert worden. Somit hatte Griefahn lange vor dem ersten Gesprach
mit IMSA von derartigen Uberlegungen Kenntnis. '

Ein abgesprochenes Vorgehen zwischen IMSA, Dr. Braungart und Ministerin Griefahn,
um an Expo-Aufirige zu gelangen und EPEA dabei zu beriicksichtigen, kann nach den
Ermittlungen des Untersuchungsausschusses ausgeschlossen werden. Auch bei den in-
haltlichen Vorbereitungen des Umweltministeriums zu den Sitzungen des Expo-Auf-
sichtsrats im Juli und September 1994 ist nicht zu erkennen, daB die Ministerin versucht
hat, IMSA Vorteile bei den Vorbereitungen zur Weltausstellung zu verschaffen. Im iib-
rigen hat die Ministerin das IMSA-Institut zu keiner Zeit im Expo-Aufsichtsrat erwihnt.

Ministerin Griefahn wollte bereits in der konstituierenden Sitzung des Expo-
Aufsichtsrats am 8. Juli 1994 eine inhaltliche Diskussion zur dkologischen Ausgestal-
tung der Weltausstellung anregen. Aus der urspriinglichen Tagesordnung zu dieser Sit-
zung war jedoch ersichtlich, daf sich das Gremium vornehmlich mit formellen Fragen
beschiftizgen wiirde. Die Ministerin erteilte daher an den Expo-Beauftragten Meier den
Arbeitsanftrag, zur konstituierenden Sitzung des Aufsichtsrats eine Anderung der Ta-
gesordnung sowie eine Tischvorlage zu erarbeiten. Die Unterlagen, die das IMSA-
Institut bei dem Gesprich am 6. Juli im Umweltministerium hinterlassen hatte und von
denen die Ministerin keine Kenntnis nahm, wurden bei der Anfertigung der Tischvorla-
ge nicht beriicksichtigt. Die in den Papieren des Umweltministeriums zur Aufsichts-
ratssitzung erwihnte Idee einer Jury-Funktion des Club of Rome im Zusammenhang mit
der Weltausstellung ging nicht originir auf das IMS A-Institut zunick, sondern wurde -
wie oben dargelegt - bereits im Dezember 1993 auf der Tagung in Hannover diskutiert
und war Ministerin Griefahn seither geldufig, Abgesehen von ihrem Zustandekommen
wurde die Tischvorlage schlieBlich nicht in die Aufsichtsratssitzung eingebracht.

Unabhingig von diesem Sachverhalt nahm IMSA Ende August 1994 Kontakt zur Expo-
GmbH auf. Die konzeptionellen Uberlegungen des IMSA-Instituts und etwas spiter
auch des Wuppertal Instituts zur Expo orientierten sich an einer Weltausstellung, die
den Skologischen Anforderungen des 21. Jahrhunderts gerecht wird. Auf dieser Grund-
lage wurde ein gemeinsamer Projektvorschlag entwickelt und mit der Geschéftsfiihrung
der Expo-GmbH diskutiert. Es hat mehrere Treffen und schriftliche Koritakte zwischen
DMSA und der Expo-Geschifisfithrung gegeben, bis die Expo-GmbH Anfang Februar
1995 eine Aufiragsvergabe an IMSA wegen angeblich zu grofier Nihe zu EPEA end-
giiltig ablehnte und einer Zusammenarbeit mit dem Wuppertaler Institut den Vorzug
gab. IMSA hat somit, wie auch EPEA, keinen Auftrag von der Expo-GmbH erhalten.

Die Auswertung der Zeugenaussagen und der in der Beweisaufnahme gesichteten Unter-
lagen fiithren zu dem Ergebnis, daf Ministerin Griefahn sich in keiner Weise an den
Kontakten und Diskussionen zwischen der Expo-GmbH und IMSA itber die inhaltliche
Ausgestaltung der Expo beteiligt hat. Des weiteren hat sich die Umweltministerin ge-
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geniiber der Expo-GmbH bei ihrem personlichen Eintreten fiir eine dkologische Aus-
richtung der Weltansstellung nicht fiir die Projektvorschldge des IMSA-Instituts einge-
setzt. Dies gilt auch fiir die Tischvorlage zur Aufsichtsratssitzung am 22. Dezember
1994. Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses hat es seitens des Um-
weltministeriums bzw, Ministerin Griefahns zu keiner Zeit den Versuch gegeben, die
Entscheidung, der Expo-GmbH gegen eine Zusammenarbeit mit IMSA riickgingig zu
machen,

Wenn die Ministerin tatséchlich das Interesse verfolgt hitte, ihren Ehegatten iiber das
IMSA-Institut an Expo-Auftrige heranzubringen, wire ein stiirkeres und unmittelbare-
res Bemiihen von ihr notwendig gewesen. Dies hitte unweigerlich dazu gefiihrt, dafi der
Expo-Aufsichtsrat bzw. die -Geschaftsfihrung sofort darauf aufmerksam geworden wi-
ren. Der Untersuchungsausschull hat erwiesen, daf} es ein derartiges Vorgehen der Um-
weltministerin zu keiner Zeit gegeben hat. Im iibrigen hat die Ministerin in der Tisch-
vorlage zur Aufsichtsratssitzung am 22. Dezember 1994 lediglich das EPEA-Aktions-
programm erwdhnt. Dieser Umstand widerlegt ebenfalls den Verdacht, die Ministerin
habe verdeckt und iiber das IMSA-Institut versucht, Dr. Braungart ins Geschéft zu brin-
gen. Wiire dies in ihrem Interesse sewesen, hitte ein Hinweis auf einen Projektvorschlag
des IMS A-Instituts mehr Sinn ergeben.

d) Punkt2 des Untersuchungsauftrages (,, EPEA/Hannover®)

Die 1991 erfolgte Auftragsvergabe an das EPEA-Institut durch die Landeshauptstadt
Hannover fiir die Erstellung eines Aktionsprogramms zur $kologischen Ausgestaltung,
der Weltausstellung ist nicht zu beanstanden. Nach einem Lingeren Diskussions- und
Vorbereitungsprozef}, an dem zun#chst auch die Expo-Planungsgruppe in der Nieder-
sachsischen Staatskanzlei beteiligt war, wurde ein Vertrag zwischen EPEA und der
Landeshauptstadt Hannover geschlossen, durch den die alleinigen Nutzungsrechte an
dem Aktionsprogramm vom 10. September 1991 an die Stadt Hannover ibertragen
wurden. EPEA erhielt fiir die geleistete Arbeit ein zuvor vereinbartes Honorar und
konnte keine weiteren finanziellen Anspriiche geltend machen. Eine Beteiligung des
EPEA-Instituts an einer Umsetzung der im Aktionsprogramm enthaltenen Vorschlige
und Ideen war nicht vorgesehen. Der Inhalt des Aktionsprogramms wurde der Presse
vorgestellt und somit einer breiten Offentlichkeit zur Kenntnis gegeben.

Die Expo-Planungsgruppe in der Staatskanzlei lehnte eine Bete111gung an der Auftrags-
vergabe an EPEA ab, nachdem Ministerprésident Schroder in einer Pressemitteilung
noch einmal unmifiverstindlich deutlich gemacht hatte, daB Dr. Braungart bzw. EPEA
keine Auftrige vom Land Niedersachsen erhalten wiirde, Die zuvor gefiihrten Gespri-
che der Expo-Planungsgruppe mit der Landeshauptstadt Hannover und EPEA wurden
daraufhin unverziiglich beendet.

Der Untersuchungsverlauf” hat bewiesen, dal Ministerin Griefahn an dem gesamten
Vorgang zu keiner Zeit und an keiner Stelle beteiligt war, Der Umweltministerin kann
deshalb auch keine Begiinstigung ihres Ehegatten vorgeworfen werden.

e} Puokt 7 des Untersuchungsauftrages ("Kontakte)

Die Kontakte zwischen Mitgliedern der Landesregierung sowie der SPD-Fraktion und
Ministerin Griefahn nach Vertffentlichung der Vorwiirfe in der BILD-Zeitung Anfang,
Miirz 1995 lassen keinerlei Verfehlung von irgendeiner der beteiligten Seiten erkennen.
Es handelte sich dabei um das begriindete Anliegen des Ministerprisidenten bzw. ande-
rer Mitglieder der Landesregierung und des Vorsitzenden der SPD-Fraktion, mit der
Ministerin iiber die gegen sie erhobenen Vorwiirfe zu sprechen und ihr Gelegenheit zu
geben, sich dazu zu dufiern. Dies haben alle Zeugen, die zu diesem Untersuchungsge-
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genstand befragt wurden, iibereinstimmend ausgesagt. Den Versuch einer Einfluinahme
auf die weiteren Geschehnisse hat es an keiner Stelle gegeben. Vielmehr handelte es
sich angesichts der gegen die Ministerin erhobenen Vorwiirfe bei den Gesprachen nach
dem 7. Mérz 1995 um einen vollig normalen Vorgang,

Im iibrigen z&hlt es selbstverstindlich zu den Aufgaben sowohl des Ministerprasidenten
als auch des Vorsitzenden der Regierungsfraktion, dem Vorwurf einer berufsethischen
oder rechtlichen Verfehlung eines Mitgliedes der Landesregierung nachzugehen. Dies
ist in den Gesprichen nach den Verdffentlichungen in der Presse geschehen. Dazu
zihlte auch die Uberlegung des Ministerprisidenten, einen unabhingigen Gutachter mit
der Kldrung der gegen Ministerin Griefahn erhobenen Vorwiirfe zu beauftragen.

f)  Punkt 8 des Untersuchungsauftrages (,VW-Lackschlamm®)

Hinsichtlich dieses Fragenkomplexes ist festzustellen, daf Ministerin Griefahn weder
Einfluf auf die Vergabe des Gutachtens durch die Volkswagen AG an Dr. Braungart
noch auf das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren, fir das die Bezirks~
regierung Braunschweig zustindig war, genommen hat. Der Untersuchungsausschufl
hat das Ergebnis, zu dem bereits die Landesregierung in ihrem Bericht gekommen ist,
bestitigt, ’ )

g) Punkte 9 und 10 des Untersuchungsauftrages (,, Vorteile®)

An der Teilnahme Dr. Braungarts als Referent auf dem MU-Symposium ,,Vermeiden,
Vermindern, Verwerten von Reststoffen und Sonderabfillen™ am 7. Juni 1993 ist nichts
Problematisches zu erkennen. Ministerin Griefahn hat im Vorfeld ausdriicklich darauf
hingewiesen, daf Dr. Braungart kein Honorar fiir seinen Vortrag erhalten sollte. Eine
finanzielle Bagiinstigung war somit von Anfang an ausgeschlossen, Vielmehr war die
fachliche Kompetenz Dr. Braungarts fiir die Einladung durch das Umweltministerivm
entscheidend. Auch dies kann micht als Bevorzugung angesehen werden, da sich
Dr1. Braungart bereits in der Zeit des friiheren Umweltministers Dr. Remmers durch
zahlreiche Beratungstatigkeiten in Niedersachsen profiliert hatte.

Hinsichtlich der Behandlung des Konzepts , Abfallsupermarkt” kann ebenfalls kein
Vorwurf gegen die Ministerin erhoban werden, wie der Untersuchungsverlauf bewiesen
hat. Bei diesem Konzept handelt es sich um eine Idee, die Griefahn bereits vor ihrer Er-
nennung, zur Umweltministerin gemeinsam mit Dr. Braungart entwickelt hatte. Von ei-
ner Begiinstigung Dr. Braungarts kann daher nicht die Rede sein. Vielmehr hat der
Umweltschutzbeaufiragte der Karstadt AG, Wilmsen, infolge einer Veranstaltung des

Unternehmensverbandes B.A.U.M. am 15. September 1993, auf der Ministerin Griefahn

eine Rede hielt, von sich aus eine kritische MNachfrage hinsichtlich des
sAbfallsupermarktes™ an das Umweltministerium gerichtet, Bei der Bearbeitung dieses
Vorganges hat die zustidndige Mitarbeiterin im Umweltministerium ein entsprechendes
Konzept vom EPEA-Institut angefordert und an Karstadt {ibermitteft. Dies ist nicht zu
beanstanden.

Abgesehen davon hat Wilmsen gegeniiber Ministerin Griefahn sowie auch Dr. Braun-
gart deutlich gemacht, daB er das Konzept ,, Abfallsupermarkt™ ablehne. Eine Beaunftra-
gung Dr, Braungarts durch die Karstadi AG zur Umsetzung des Konzepts war schon
deshalb von vornherein ausgeschlossen. Auch das Umweltministerium hat nicht auf eine
Aufiragsvergabe an Dr. Braungart hingewirkt. Ministerin Griefahn hat bei der Beant-
wortung der Karstadt- Anfrage keine Vorgaben gemacht, sondern lediglich auf den Vor-
trag, ihres Mannes auf dem MU-Symposium verwiesen. Unter Zugrundelegung der
strengen MabBstibe des unabhingigen Gutachters Prof. Dr. Simon ist hieran weder
dienstrechtlich noch berufsethisch etwas zu beanstanden,
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Auch hinsichtlich anderer Sachverhalte ist keine Begiinstigung Dr. Braungarts durch
die Umweltministerin zu erkennen, Dr. Braungart hat nach den Feststellungen des Un-
tersuchungsausschusses an zwei Veranstaltungen des Umweltministeriums als Zuhorer
teilgenommen. Die schiichte Teilnahme Dr. Braungarts an Veranstaltungen, an deren
Durchfiihrung das Niedersichsische Umweltministerium seit 1990 in irgendeiner Form
beteiligt war, ist nicht zu beanstanden. Ein Begiinstigungsvorwurf gegenitber dem Um-
weltministerium oder der Ministerin ist daher abwegig. Das Seminar zur ,TA-
Siedlungsabfall“, auf dem Dr. Braungart ein Kurzreferat hielt, wurde vom Oko-Institut
Darmstadt durchgefiihrt. Zwar haben die Umweltministerien in Hessen und Niedersach-
sen fur diese Veranstaltung Zuschiisse gezahlt, davon haben jedoch weder EPEA noch
Dr. Braungart irgendwelche finanziellen Leistungen bekommen. Dr, Braungart hat
somit in keiner Hingicht Vorteile erhalten.

Da Dr. Braungart nach iibereinstimmenden Aussagen aller dazu befragten Zeugen nicht
an dienstlichen Besprechungen im Umweltministerium teilgenommen hat und er bei
abfallpolitischen Fragen aufgrund seiner fachlichen Kompetenz lediglich konsultiert,
nicht jedoch in Aktenvorginge einbezogen wurde, ist hier ebenfalis keine Begiinstigung
Dr. Braungarts durch die Ministerin festzustellen, Auch hinsichtlich der Treffen in Pri-
vatwohnungen, die eher den Charakter lockerer Zusammenkiinfte mit Diskussionen zu
umweltpolitischen Fragen hatten, ist keine Bevorzugung Dr. Braungarts zu erkennen,
zumal er daran nur in wenigen Fillen und dann auch nur zeitweise teilgenommen hat.
Im Gbrigen ist es Ministerinnen und Ministern nicht verboten, mit ihren Ehepartnern in
allgemeiner Form iiber fachliche Probleme zu sprechen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daB mit der Emennung Griefahns zur Nieder-
sichsischen Umweltministerin keine Vorteile fiir Dr. Braungart verbunden waren.
Vielmehr ist das Gegenteil der Fall, wie die Ermittiungen des Untersuchungsausschus-
ses zeigen. Da Dr. Braungart bereits vor 1990 in vielfiltiger Weise als Umweltberater in
Niedersachsen titig war und in diesem Zusammenhang auch an Veranstaltungen des
damaligen Umweltministeriums teilgenommen hat_te, waran mit der Amitsiibernahme
seiner Ehefrau Nachteile fiir'ihn und das EPEA-Institut verbunden. Denn es war fortan

+ Klar, dafi er vom Land Niedersachsen keine Auftrige mehr erhalten wiirde und bis heute
definitiv auch keine bekommen hat. Durch die Klarstellung des Ministerprasidenten,
EPEA bzw. Braungart werden weder direkt noch indirekt Auftrige vom Land Nieder~
sachsen erhalten, war dies allen Beteiligten klar.. Auch Dr. Braungart war sich dessen
bewulit, so dafl der Vorwurf, er habe versucht, an Auftrige des Landes zu gelangen,
vollig abwegig ist.

h) Punkt 12 des Untersuchungsaufirages (,,Suderburg®)

Die Berufung Dr. Braungarts zum Professor an die Fachhochschule Nordostniedersach-
sen in Suderburg verlief nach einem iiblichen und véllig normalen Verfahren, Nach
iibereinstimmenden Zeugenaussagen war Dr. Braungart aufgrund seiner fachlichen
Qualifikation der Wunschkandidat der Fachhochschule. Eine EinfluBnahme von Mini-
sterin Griefahn oder anderer Angehériger der Landesregierung auf das Berufungsver-
fahren hat es an keiner Stelle und zu keiner Zeit gegeben. Unklar bleibt vielmehr, ob der
CDU-Bundestagsabgeordnete Grill versucht hat, eine Berufung Braungarts durch Druck
auf Hochschulangehérige zu verhindern, Hierzu liegen dem Untersuchungsausschufl
widerspriichliche Aussagen vor. Der Ausschul} hat sich jedoch nicht weiter mit diesem
Vorgang befafit.

Die Lehrtatigkeit Prof. Dr. Braungarts an der, Fachhochschule ist in keiner Weise zu be-
anstanden. Zu seinen beruflichen Nebentitigkeiten, die von der Fachhochschule aus-
driicklich erwiinscht sind, um den Bezug zur Praxis zu bewahren, ist festzustellen, daB
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diese von den zustindigen Behorden nach den allgemein iiblichen Kriterien und Vor-
' schriften behandelt und dienstrechtlich iiberpriift worden sind. Von einer niheren Stel-
Iungnahme hierzu sieht der Untersuchungsausschull ab.

i}  Punkt 13 des Untersuchungsauftrages (,,Manipulation®)

Die Ermittlungen des Untersuchungsausschussas haben den Verdacht erhirtet, daf die
betreffenden Papiere - das Deckblatt des EPEA-Aktionsprogramms von 1991 und das
Lizenzenpapier Dr, Braungarts von 1992 - vorsitzlich manipuliert wurden. Verschiede-
ne Unterlagen wurden - z.T. nur’in Ausziigen - miteinander vermengt, zusammenge-
stellt und offenkundig mit dem Ziel an die Offentlichkeit gebracht, daraus einen Be-
giinstigungsvorwurf gegen Ministerin Griefahn abzuleiten. Eine diffarenzierte Betrach-
tung der Papiere hat diesen Manipulationsverdacht bereifs sehr frilh offengelegt.
Gleichwohl hat sich der mittlerweile widerlegte anfingliche Begiinstigungsvorwurf ge-
gen die Umweltministerin hartnickig in Teilen der Medienberichterstattung gehalten,
da mit den manipulierten Papieren auch in der Folgezeit fahrlissig umgegangen wurde.

Unklar bleibt, wer das scheinbar belastende Material gegen Ministerin Griefahn in die-
ser Form zusammengestellt und an die Offentlichkeit gebracht hat. Die Motivliage weist
auf die mittlerweile abgeldste frilhere Geschéiftsfithrung der Expo-GmbH. Nur dort wa-
ren auch alle relevanten Unterlagen in den Aktenbestinden vorhanden. Der Untersu-
chungsausschuld kann diesbeziiglich jedoch lediglich auf die Indizienlage verweisen, Ei-
ne sichere Kldrung des Sachverhalts ist auf der Grundliage der vorhandenen Zeugenaus-
sagen nicht méglich, zumal der dazu vernommene Redakteur der BILD-Zeitung - eine
Schlitsselfigur hinsichtlich des Manipulationsverdachts - sich als einziger von insgesamt
110 gehorten Zeugen grundsétzlich auf sein Zeugnisverweigerungsrecht berufen hat.

i) Punkt 14 des Untersuchungsauftrages (,Befragungsaktion)

Die Vernehmungen einer grofen Anzahl von Zeugen zu diesem Punkt des Untersu-
chungsaufirages haben keinerlei Hinweise darauf ergeben, dafi durch die Befragungsak-
tion Druck auf Mitarbeiter des Umweltministeriums ausgeiibt wurde, Eine Einflufinah-
me auf die Arbeit des Untersuchungsausschusses hat somit nicht startgeﬁmden und war
auch zu keiner Zeit beabsichtigt. Vielmehr diente die Mitarbeiterumfrage emzlg und al-
lein dem Zweck, notwendige Informationen zu ermitteln, um die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses zu unterstiitzen. Ministerin Griefahn war in die konkrete Durchfiih-
rung der Befragungsaktion nicht einbezogen.

Auch eine EinfluBnahme auf den Untersuchungsausschufi von anderer Seite, durch Ab-
geordnete der SPD-Fraktion und/oder Mitarbeiter der Landesregierung, hat es nicht ge-
geben. Dies haben alle dazu vernommenen Zeugen vor dem Untersuchungsausschul3 be-
kundet.

3. Zusammenfassung und Fazit

Der Sachbericht zum Untersuchungsauftrag hat ergeben, dafi Ministerin Griefahn kein
MiBbrauch ihres Amtes als Umweltministerin oder als ehemaliges Mitglied im Auf:
sichtsrat der Expo 2000 GmbH vorzuwerfen ist. Sie hat nachweislich nicht versucht,
Druck auf den Expo-Aufsichtsrat oder die Expo-Geschaftsfiihrung auszuiiben, um ihrem
Ehemann Dr. Michael Braungart bzw. dem EPEA-Institut Auftrige zu verschaffen.
Anch der Umgang der Ministerin mit dem Umweltinstitut IMSA 145t sich nach den
Feststellungen des Untersuchungsausschusses nicht beanstanden. Die Kernvorwiirfs ge-
gen die Umweltministerin im Zusammenhang mit der Weltausstellung sind somit - wie
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die Ergebnisse des Untersuchungsverlaufes zeigen - widerlegt. Bereits vor Finsetzung
des Untersuchungsausschusses zeichnete sich durch eine differenzierte Betrachtung der
Vorwitrfe gegen Ministerin Griefahn ab, daf die anfanglichen Verdichtigungen zuriick-
genommen werden mubBten. Der Untersuchungsausschuf hat dies bestétigt.

Zy den Fragenkomplexen 8 bis 14 des Untersuchungsauftrages bleibt nach den Ermitt-
lungen des Untersuchungsausschusses festzuhalten, dab sich hier keinerlei Hinweise auf
eine Begiinstigung Dr. Braungarts durch die Ministerin ergeben haben. Der Vorwuif ei-
ner Bevorzugung Dr. Braungarts hilt einer objekiiven Betrachtung der einzelnen Sach-
verhalte nicht stand, Damit stellt sich die Frage, inwieweit diese Punkte des Untersu-
chungsauftrages Giberhaupt einer Kldrung bedurft haben. Die Ergebnisse der Zeugenbe-
fragungen und die Auswertung der hierfiir relevanten Unterlagen lassen daran berech-
tigte Zweaifel aufkommen.

So diente die Befragungsaktion im Umweltministerium zu Beginn des Untersuchungs-
ausschusses ausschliefilich dem Zweck, die notwendigen Informationen und Unterlagen
zusammenzustallen, um die Arbeit des Ausschusses zu unterstiitzen. Eine EinfluBnahme
auf den Untersuchungsverlauf durch das Umweltministerium hat es nicht gegeben.

Auch konnte nicht festgestellt werden, dafi Dr. Braungart oder das EPEA-Institut seit
1990 irgendwelche Vorteile durch die Ernennung Griefahns zur Niedersichsischen
Umweliministerin erlangt haben. Vielmehr mufite er Nachteile in Kauf nehmen, da von
nun an klar wat, daf et keine Auftrige des Landes mehr erhalten wiirde.

Die Berufung Dr. Braungarts zum Professor an der Fachhochschule Nordostniedersach-
sen in Suderburg war ebenfalls Gegenstand des Untersuchungsverlaufes. Obwohl dies
nichts mit den Begiinstigungsvorwiirfen gegen Ministerin Griefahn zu tun hatte, wurde
das Berufungsverfahren im Untersuchungsausschufl ausgiebig behandelt. Im Ergebnis
kam dabei heraus, daB es sich um ein véllig normales Verfahren handelte. Eine Ein-
flufinahme der Umvieltministerin oder anderer Mitglieder der Landesregierung war zu
keiner Zeit gegeben.

Obwohl sich bei diesen Fragenkomplexen des Untersuchungsauftrages herausgestelit
hat, daf die darin enthaltenen Verdichtigungen gegenstandslos sind, beherrschten sie
bis zur parlamentarischen Sommerpause die Arbeit des Untersuchungsausschusses.
Damit stellt sich auch im Nachhinein die Frage, welches offentliche Interesse - als
Grundvoraussetzung fiir einen Parlamentarischen UntersuchungsausschuB - an diesen
Untersuchungsgegenstinden bestand.

Hinsichtlich der Kernvorwiirfe im Zusammenhang mit der Expo bleibt nach wie vor die
Frage offen, wie das die Umweltministerin scheinbar belastende Material an die Offent-
lichkeit gelangt ist und wer es lanciert hat. Im vorliegenden Sachbericht kénnen hierzu
nur Mutmafiungen iiber den in Frage kommenden Personenkreis und die Motivlage an-
gestellt werden. Fest steht, dafl verschiedene Unterlagen - fahrlissig oder vorsitzlich -
miteinander vermischt wurden, um daraus einen Vorwurf gegen Ministerin Griefahn
abzuleiten. Eine kritische und differenzierte Betrachtung der vorhandenen Unterlagen
hat diesen Manipulationsverdacht zu Tage gefordert. Eine endgiiltige Klirung dieses
Sachverhalts kennte durch den Untersuchungsausschufl jedoch nicht erfolgen.
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. Bewertung der Ausschufimitglieder der Fraktion der CDU

Die Mitglieder der CDU-Fraktion verweisen zunichst vollinhaltlich auf die Sachver-
haltswiedergabe in dem vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst des Landtages verfaf-
ten Gesamtbericht.

Wer auf dieser Grundlage den vor Aufnahme der Ermittlungstitigkeit des Ausschusses
vorgelegten Bericht der Landesregierung und die Ergebmsse der AusschuBarbeit mitein-
ander in Beziehung setzt, kann unschwer ermessen, in welchem Umfang und vor allem
in welchem Kontext der Oﬂ'enthchkelt informationen vorenthalten werden sollten.

Soweit sich dies auf Aktivitdten der Ministerin Griefahn bezieht, vor allem auf ihre

Kontakte zu dem hollidndischen IMS A-Institut und ihr Bemiihen, dieser mit dem EPEA-

Institut ihres Mannes kooperierenden Institution Aufirdge zu verschaffen, wollen die

Mitglieder der CDU-Fraktion zugunsten der Landesregierung annehmen, dafi sie threr- - -
seits von der Ministerin unzulénglich informiert oder gar getiuscht worden ist, weil sie

- wie es die Staatsanwaltschaft Hannover formuliert hat - "seinerzeit unter grofiem &f

fentlichen Druck"” stand und "um ihr politisches Uberleben" kimpfte.

Wire die Landesregierung in vollem Umfang iiber alle Details und Hintergriinde der
Alktivitdten der Ministerin und ihres Mannes unterrichtet gewesen, hitte die Landesre-
gierung mit ihrem stark verkiirzten und beschdnigenden Bericht allerdings die parla-
mentarischen Rechte des Ausschusses grob miBachtet und die an Wahrhaftigkeit und
Vollstindigkeit interessierte Offentlichkeit schwer getiuscht.

Wenn die Landesregierung hier selbst nur unzuldnglich informiert worden ist, trifft al-
lerdings Ministérin Griefahn dieser Vorwurf um so mehr.

Mehr als befremdlich ist jedoch, dafB sich die SPD-Mitglieder im Untetsuchungsaus-
schuB in ihrer liickenhaften und verharmlosenden Bewertung der Ergebnisse des parla- _
mentarischen Untersuchungsverfahrens nahezu ausschliefilich auf jene Beweismittel
stiifzen, die bereits Grundlage des Berichts der Landesregierung pewesen sind, als hitte
der Ausschul3 keine weiteren Erkenntnisse erbracht. Nur vor diesem Hintergrund konnte
die SPD zu der véllig unverstindlichen Einschitzung gelangen, die Ausschufiarbeit ha-
be keine neuen Eingichten vermitteln kénnen.

Dabei haben sich - wie sich bereits bei der Lektiire des Gesamtberichts zeigt und nach-
folgend knapp zusammengefalit ist - gerade fiir jene Phasen wesentiiche neue Beweis-
mittel angefunden und - zum Teil bestiirzende - Erkenntnisse ergeben, in denen Mini-
sterin Griefahn als Aufsichtsratsmitglied im Zentrum des Geschehens stand und - giinz-

, lich ungeniert - nichts unversucht liel3, die mit dem IMSA-Institut verabredete Strategie
zur Vergabe millionenschwerer Auftrige zu verwirklichen.

1. Zuden Fragen 1 bis 6

Selbst die Staatsanwaltschaft Hannover, mit der z. Zt. noch Differenzen iiber die Wiirdi-
gung des Aussageverhaltens vereidigter Zeugen - pamentlich der Zeugin Griefahn - be-
stehen, geht in der Sache 12 Js 77951/95 inzwischen davon aus, daf Frau Griefahn den
"bosen Schein" einer Verquickung ihrer amtlichen Aufgaben mit den privaten Interes-
sen ihres Ehemannes gesetzt hat, .
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Dies allein schon miifite dem Ministerprisidenten nach seinen eigenen Verlautbarungen
AniaB geben, sich von diesem Mitglied seines Kabinetts zuy trennen,

Aug der Sicht der die Beweiserhebungen des Ausgchusses unmittelbar begleitenden
CDU-Abgeordneten, die in einigen Fillen selbst wichtige Urkunden in die Arbeit des
Ausgschusses einfiihren muliten, weil die Landesregierung sie ihm arglistig vorenthalten
wollte, ist indessen erwiesen, dafl Herr Dr. Braungart und Frau Griefahn eines abge-
stimmten Verhaltens schuldig sind, das darauf gerichtet war, das vom Ministerprasiden-
ten ausgesprochene Verbot einer Aufiragsvergabe an Dr. Braungart zu umgehen und ihn
auf lange Sicht von lukrativen Geschéften mit der EXPO 2000 profitiéren zu lassen,

Diese Absicht verfolgten beide schon frithzeitig bei dem in ihrem Umfeld duBerst kri-
tisch begleiteten Eintreten fiir die Ausrichtung der EXPO in Hannover. Mit einem sol-
chen besonderen Ausweis ihres EXPO-Engagements brachten sie sich - jeder auf seine
Weige - bis Anfang 1995 engagiert in die Arbeit fiir die Realisierung der EXPO 2000
ein, :

Dabei fadelten sie die Ubertragung wichtiger Schliisselpositionen auf enge persénliche
Vertraute so raffiniert ein, dal ihr Konzept ohne den Skandal, den der Ausschuf ans
Tageslicht gebracht hat, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aufgegangen
wire, ]

Es kann aus der Sicht der CDU-Mitglieder das Ausschusses kein Zufall sein, dal’ im
Vorfeld Spuren verwischt wurden, die auf den Club of Rome und das IMSA-Institut
sowie die Intensitdt ihrer Beziehungen zu den Eheleuten Griefahn/Braungart hinwiesen.

Es kann auch kein Zufall sein, daB selbst Herrn Dr. Simon, dem vom Ministerprésiden-
ten beauftragten Verfasser eines "Entlastungsberichts" (Senator a. D. Inge v. Miinch in
FAZ v. 14.02.1996: "Wenn Mollemann gehen mubite, mufl Griefahn laufen"), gerade je-
nes "Drehbuch” als vermeintlich "belanglos" vorenthalten wurde, aus dem sich Motive
und Hintergriinde fiir die Vergabe eines Auftrages der EXPO-Gesellschaft an den ange-
sehenen, aber chne eigene Mitarbeiter gar nicht handlungsfihigen Club of Rome erge-
ben, der seinerseits das weniger angesehene, aber von einem versierten "Moneymaker"
und "Namedropper" geleitete IMS A-Institut einschalten sollte, das schiieBlich ohne Dr.
Braungarts fachliche Kompetenz und sein Hintergrundwissen, auf die es selbst bei so
banalen Papieren wie dem "Drehbuch” zugriff, einen solchen Aufirag iiberhaupt nicht
hitte abwickeln kénnen,

Die Uberzeugung, daff Frau Griefahn von allen Aktivitdten und Absichten ihres Ehe-
mannes im Kern volistindig unterrichtet war, stiitzt sich nicht nur auf die Erfah-
rungstatsache, dafl Eheleute - auch wenn die Kindererziehung ihren Tribut fordert - ein-
ander iiber Grundlegendes zu unterrichten pflegen und dah sie auch Berufliches wenig-
stens dann miteinander besprechen, wenn es die Interessen beider Partner berithrt. Ge-
rade die Eheleute Griefahn/Braungart haben sich - wie sie etwa fiir das Gebiet der Ab-
fallwirtschaft auch gar nicht verhehlen - sonst in vielfaltiger Weise an beruflichen Pro-
blemen des jeweils anderen interessiert gezeigt.

In bezug auf die EXPO 2000 traten beide - Griefahn wie Braungart - schon friih auch
offentlich fiir deren Ausrichtung in Hannover ein und fanden dafiir nicht nur Anerken-
pung, Beide rechifertigten ihr Engagement fiir dieses gerade in der Okoszene umstritte-
ne Vorhaben damit, dafl die EXPO 2000 bei richtiger Herangehensweise einzigartige
Chancen fiir eine dkologische Wende in der GroBindustrie biete und daB gerade auch die
Lander der Dritten Welt profitieren kénnten, wenn eg gelinge, die Geldstréome in fiir sie
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"wegweisende Konzepte und Produktideen” (Braungart in "2000 Losungen") umzulei-
ten. -

Dal der sonst so mitteilsame Prof. Braungart und Ministerin Griefahn, sei sie auch sei-
ne Ehefrau, ausgerechinet iiber diesen Grundgedanken und die fiir seine Verwirklichung
unerlidflichen "Lizenzkonzepte" eigener Art niemals miteinander gesprochen haben
wollen, ist zur Uberzeugung der AusschuBiminderheit eindeutig widerlegt.

Gerade auch Frau Griefahn selbst hat sich hierzu nur vage eingelassen und in ihren
Aussagen bis hin zu punktuellen Richtigstellungen, zu denen sie sich unter dem Druck
der Vereidigung veranlafit gesehen hat, immer mehr Zugestindnisse gemacht, ohne sich
‘allerdings zu einem kiaren Gesténdnis dLil‘rchringen zu kdnnen.

Die von Dr, Braungart entwickelte Idee, Konzepte und zukunftsfahige Produkte von ei-
ner international {iberaus angesehenen Jury pramieren zu lassen und sie anschliefend in
einem eigenstindigen Verfahren gegen eine hohe Gebithr zu lizensieren, war neu, wies
weit iiber herkémmliche produktbezogene "Hoflieferantenkonzepte" hinaus und war vor
allem von Anfang an auf "sein" EPEA-Institut ausgerichtet, das auch in spateren Papie-
ren immer wieder in diesem Zusammenhang erwahnt wird.

Ohne den Beteiligten zu nahe zu treten, muf man feststellen:

Jeder hat es gewulit, selbst der Ministerprisident war voller Argwohn und warnte den
EXPO-Geschiftsfiihrer, bevor dieser iiberhaupt ahnte, wer sich hinter , Herrn Griefahn™
verbergen wilrde, nur die unmitteibar Betroffenen wollen es nicht gewnfit und niemals
dariiber gesprochen haben, als wiire die Vergabe eines solchen Aufirags an das nicht
iberméBig grofle oder erfolgreiche EPEA-Institut oder auch nur die Bewerbung um ei-
nen solchen Auftrag keiner Rede wert.

Aus dem umfanglichen Material, das dem Ausschuf} vorgelegen hat und das der Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst in den wesentlichen Ausziigen wiedergegeben hat, sei im
Anschlufl an das von der CDU bereits vor Wochen vorgelegte vorldufige Ergebnis, das
in den spéteren Vernehmungen - vor allem der Zeugin von Richter und des Zeugen van
Dieren - bekraftigt worden ist, zusammenfassend lediglich auf folgends Gesichtspunkte
hingewiesen:

Das von Dr. Braungart im November 1992 zum Beweis der These, eine dkologisch ori-
entierte EXPQO sei machbar, vorgelegte Finanzierungskonzept "EXPO-Lizenzen fiir
2000 Lasungen” schlofi mit einem Gesamtvolumen von 4,136 Mrd. DM ab. Mit einem
Aufwand von 1,365 Mrd. DM sollten "wegweisende Konzepte und Produktideen in
Léndern der 3. Welt" unterstiitzt werden. Fiir die "fachliche und organisatorische Be-
treuung" dieser "3. Welt Projekte" sowie andere organisatorische "Dienstleistungen”
- wie etwa die Zusammenstellung einer internationalen Jury - sollte EPEA jene 620 Mio.
DM erhalien, an denen die Offentlichkeit spéter vor allem Anstofi genommen hat.

Dabei ist nicht einmal in erster Linie die abseclute Héhe dieses Betrages anstéBig, son-
dern die Hartnéckigkeit, mit der der Verfasser jenes Konzeptpapiers sein Anliegen wei-
terverfolgte, wenn er - was in der Folgezeit mehrfach geschah - auf Widerstinde traf,

50 bedréingte er zunichst die Stadt Hannover, die nicht sofort enthusiastisch reagierte,
mit der niemals belegten Behauptung, er habe bereits Interessenten fiir Lizenzen im
Werte von 450 Mio, DM, bis diese das Konzept wohlwollend an die damals fiir die
EXPO federfiihrende Staatskanzlai weiterleitete.
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Als diese im Februar 1993 abwinkte, iibergab er sein "Millionenpapier" - ungewdhnlich
genug - (woh! am Rande einer Landtagssitzung) am 18.02.1993 einem Referenten aus
dem personlichen Biro des Ministerprisidenten, um hdheren Orts fiir sein Lizenzkon-
zept zu werben. Dieser - gewils wohliiberlegte - Schritt muB im Einvernehmen mit sei-
ner Ehefirau, der Ministerin, erfolgt sein, konnte diese doch mit Vorhaltungen durch den
"Chef" rechnen, zu denen sie sich schwetlich mit Nichtwissen hitte erklaren kdnnen,

Mitte November 1993 umgarnie Dr. Braungart, geschickt ein zufiilliges Zusammentref-
fen in der Bahn ausnutzend, sodann den CDU-MdJB Dr, Pfliiger, der seinerseits als
namhafter EXPO-Beflirwortér galt. In dem auf Tonband mitgeschnittenen Vortrag - auf
einem von Dr. Piliiger durchgefithrien CDU-Hearing zur EXPO - hielt er auch keines-
wegs mit dem wirtschaftlichen Stellenwert seines Lizenzkonzeptes hinter dem Berg,

Vorbereitend waren beide Herren in Begleitung der jeweiligen Ehefrauen zusammenge-
troffen, und selbstverstéindlich ging es dabei auch um die Mdéglichkeiten einer Realisie-
rung einer EXPQO 2000 als "Weltausstellung der Okologie", wie sie dem Ehepaar Grie-
fahn/Braungart vorschwebte. ‘

Parallel dazu verstirkte Dr. Braungart seine Altivititen gegeniiber der Staatskanzlei, bis
diese kurz darauf - von ihm inspiriert - ein "eigenes" Lizenzkonzept vorlegt, das der
Verfasser, der Zeuge Hiidepohl, als praktisch identisch mit dem Papier Braungarts an-
sieht.

Kurz vor Jahresende 1993 beginnt aus Anlal der Jahrestagung des Club of Rome in
Hannover und des damit verbundenen Empfangs der Landesregierung, den zu besuchen
Herr Dr, Braungart nur als Gatte einer Ministerin Gelegenheit hat, jedenfalls in Dr.
Braungart, wahrscheinlich aber auch in Griefahn, die Idee heranzureifen, daB die
Schliisselfunition der Jury von diesem iber jeden Zweifel erhabenen Honoratiorenclub
wahrgenommen werden konnte.

Im gesamten Verfahren hat sich kein Beweis fiir die von den SPD-Mitgliedern des Aus-
schusses angedeutete Einschiitzung ergeben, diese Funktion sei bereits damals ernsthaft
im oder mit dem Club of Rome diskutiert worden oder gar von diesem ausgegangen,
Tatsdchlich haben dessen Mitglieder erst im Herbst 1994 davon erfahren. Auch hier
handelt es sich um einen originiren Gedanken aus der rastlos titigen Ideenschmiede
Griefahn/Braungart, der beide deshalb so befliigelt, weil dieser Club angesehener Herren
einen etwaigen Auftrag zwangslaufig an "Subunternehmen" wie IMSA oder EPEA wiir-
de weitergeben miissen,

Jedenfalls verfafit Dr. Braungart darauthin im Februar 1994 in formaler und inhaltlicher
Anlehnung an sein Lizenzpapier vom November 1992 und unter ausdriicklicher Bezug-
nahme darauf - mithin gerade auch auf dessen Zahlenwerk - jenes aufschlufireiche Pa-
pier "Club of Reme as Jurist”, in dem wiederum dem EPEA-Institut und der Fa, McDo-
nough Architects, mit der Dr. Braungart die Hanover Principles of Design entwickelt
hat, eine - auch in finanzieller Hinsicht - tragende Rolle 2zugedacht war.

Frau Griefahn hat nach anfanglichem Zégern zugestanden, zumindest dieses Papier ge-
lesen zu haben, ohne jedoch Gber das darin erwihnte Lizenzpapier "gestolpert” zu sein,

Dazu ist zu bemerken, dall das Engagement der Ministerin filr das Anliegen ihres Man-

nes kaum weniger kritikwiirdig gewesen ware, wenn es tiberhaupt nur dieses Papier ge-
geben hiitte. Das "Millionenpapier” aus dem November 1992 hat der Affére eine so un-
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faBbare und die Offentlichkeit zugleich so fesselnde Dimensionen gegeben, daf nicht
wenige Betrachter den Finsatz einer Ministerin fiir ein bescheideneres Projekt ihres
Mannes, das immer noch Einnahmen in Millionenhdhe garantiert hiitte, anscheinend
fiir verzeihlich haiten.

In diesem Stadium begegnet man sich - wiederum der schiere Zufall (?) - im Haus Ris-
sen. Solange die Beweisaufnahme noch Schlupfischer liel, schwankten die Aussagen
der Zeugen Griefahn und Dr. Braungart zwischen "iiberhaupt nicht getroffen” und "kurz
beieinander gesessen”.

Tatsdchlich gehen beide so konkret zur Sache, daB die Gesprachspartner van Dieren, der
geschéftstiichtice ehemalige Fernsehjournalist, und seine Mitarbeiterin von Richter
spéter fasziniert davon schwérmen, von beiden (!} fiir die Lizenzidee "begeistert” wor-
den zu sein. Frau Griefahn, die in ilwer Vernehmung vorgab, es sei bei dieser Begeg-
nung um belanglose Fragen wie die Zukunftsfihigkeit der Niederlande gegangen, no-
tiert auf der Imagebroschiire des geschéftstiichtigen IMSA-Institus, die ihr hierbei iiber-
geben worden war, jedoch keineswegs, die Verfasser wiiten spannend zur Zukunft
Hollands vorzutragen, sondern - welch Zufall - den aufschlufireichen Satz "hier geht es
um potentielle Gutachter und Umsetzer in EXPO-Fragen". Sie ist es auch héchstpersén-
lich, die IMSA an die Staatskanzlei verweist,

Wihrend sich Dr. Braungart in dieser sensiblen Phase - ganz gegen seine Gewohnbhaeit -
eher zurlicknimmt, jedenfalls nach aufien kaum in Erscheinung tritt, sorgt Frau Grie-
fahn, seit Anfang Juni 1994 fiir den Aufsichtsrat der EXPO-Geselischaft nominiert, von
nun an vor allem iiber ihren engen Mitarbeiter Meier fiir eine Abstimmung der Aktivita-
ten des Aufsichtsrats mit jenen von IMSA. Dabei scheut sie sich auch nicht, die Ge-
schaftsfihrung in einer Weise unter Druck zu setzen, die selbst von hartgesottenen
Wirtschaftsleuten als ungehérig empfunden wird.

Zuvor kommt es allerdings - wie die Eheleute Griefahn und Dr, Braungart iibereinstim-
mend bekundet haben - zu einer heftigen Kontroverse zwischen ihnen, weil Dr. Braun-
gart der Ubernahme einer Funktion seiner Frau im Aufsichtsrat widerspricht, ist damit
doch aus seiner Sicht verbunden, dai EPEA auch von der privaten EXPO-Gesellschaft,
fiir die das fiir Landesbehérden verhingte Verbot des Ministerprasidenten - jedenfalls
aus Dr. Braungarts Sicht - nicht galt, keine Auftrige mehr wiirde erwarten kénnen.

Spatestens in dieser Auseinandersetzung, in der es um ein ganz kookretes Projekt geht,
wird Dr. Braungart seiner Ministerin verdeutlicht haben, um welche GréBenordnung es
sich handelt. Und spétestens jetzt scheint Frau Griefahn entschlossen zu sein, das eine -
namlich das Aufsichtsratsmandat - wahrzunebmen und das andere - Aufirige fiir
EPEA - nicht zu lassen, sind doch die Freunde (,,friends™) von IMSA geradezu ideal
daftir geeignet, als unauffzllige Relaisstation zwischen EXPO und EPEA geschaltet zu
werden.

Bei der Umsetzung ihres Entschlusses hiilt sie sich an das zwischen dem IMSA-Institut
und Dr. Braungart abgestimmte Drehbuch, in dem unter dem vielsagenden Titel "Was
muB passieren” Schritt fiir Schritt vorgeplant ist, wie der Aufsichtsrat fiir einen Aufirag
an den Club of Rome gewonnen werden kann, der seinerseits IMSA einschaltet, das
zumindest in der Jury EPEA beteiligt usw.

Offiziell wird Frau Griefahn diese Handlungsanleitung in einer Besprechung mit den
Vertretern des IMSA-Instituts am 06.07.1994 in ihrem Ministerium iiberreicht, die als
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Vorbesprechung zur konstituierenden Sitzung des Aufsichtsrats am folgenden Tage be-
zeichnet werden mub.

Daf Frau Griefahn schon vorher vom Mitverfasser des Drehbuchs, ihrem verschwiege-
nen Ehemann, in diese Strategie eingewiesen worden ist, darf zwar angenommen wer-
den, hat aber so nicht festgestellt werden kénnen.

Jedenfalls erhélt und vollzieht ihr Referent sofort den aus dem Drehbuch abgeleiteten
Auftrag, im Sinne des vorgeschlagenen MafBnahmenkatalogs eine Tischveriage in den
Aufsichtsrat einzuschleusen, die Grundlage fiir einen Aufirag an den Club of Rome sein
soll. Einzalheiten, wie die Absicht, i nichsten Stadium das IMSA-Institut ins Spiel
bringen zu wollen, werden bewulit verschwiegen, weil man in der Uberschitzung des
Einflusses der Ministerin annimmt, die Sache gehe als "Selbstginger” durch.

So gelingt es IMSA mit bewuBter Unterstiitzung durch das Aufsichtsratsmifglied Grie-
fahn, einen so wichtigen und zudem raffiniert verhiiliten Punkt auf die Tagesordnung
eines Gremiums zu lancieren, zu dem es unter normalen Umstinden keinen Zugang
hitte finden kénnen, und mit keiner Zeile 146t Fraun Griefahn andeuten, dafi - was sie.
weill - der Club of Rome niemals in der Lage sein wiirde, den von ihr initiierten Auftrag
aus eigener Kraft zu bearbeiten.

Wie von IMSA bereits vor der Anmeldung von Tagesordungspunkten fiir diese Bespre-
chung bei der Ministerin hoffnungsvoll erbeten, auch dieses aufschlufireiche Schreiben
war iibrigens dem Ausschull zuniichst vorenthalten worden, trifft man sich am spéten
Abend dieses so erfolgreichen Tages im privaten Kreis, zu dem Herr Dr. Braungart und
als Freund der Familie der Oberstadtdirektor Fiedler zihlen, bei einem guten Essen.

Und - wie bei allen Punkten, die ihre Kooperation mit der IMSA betreffen - erst nach
langem Zogern erinnert sich die Zeugin Griefahn daran, dort - aber (so meint sie) nur
ganz kurz - hinzugestofien zu sein. ) '

Letztlich erweist sich diese "Siegesfeier” als verfriiht, weil der Aufsichisrat sich nicht
durch die Tischvorlage iiberrumpeln 1405t

Ahnlich verhilt es sich mit der Vorbereitung der niichsten Aufsichtsratssitzung am
07.09.1994. Wieder werden zwischen Ministerium und IMSA Strategien abgestimmt,
wieder vertritt die Ministerin objektiv die Interessen von IMSA und EPEA, ohne die ei-
gentlichen Motive und Ziele ihrer Aktivitdten im Aufsichtsrat offenzulegen - und wieder
werden die beweiskrifiigen Unterlagen dem Ausschuf3 bis zu ihrer Einfihrung durch die
CDU zunéchst vorenthalten.

Als Frau Griefahn allmahlich bewubit wird, dafl sie den Aufsichtsrat nicht im Allein-
gang fiir die Ziele des IMSA-Instituts und ihres Mannes gewinnen kann, gibt sie den
Auftrag, zur Entwicklung, konzeptioneller Papiere "ins Haus", nicht ohne dafiir zu sor-
gen, daf auch hier die Verdienste des EPEA-Instituts ihres Mannes gebiihrend gewiir-
digt werden und die Abstimmung mit dem IMSA-Institut klappt. Sie scheut lediglich die
Kontrolle durch Fachleute anderer Ressorts, die Zusammenhéinge erahnen oder gar ab-
fragen konnten, und weist deshalb dazu an, die Clearing-Stelle, die die EXPO-
Aktivititen der Landesregierung koordiniert, nach Méglichkeit zu umgehen.
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Aber auch mit ilrem Vorgehen in der Aufsichtsratssitzung vom 22.12.1994, auf der das
IMSA-Institut das Griefahn und Dr. Braungart privat vorab zugeleitete Angebot fiir eine
lukrative Vorstudie, unter den Vertrauten als "unser Projektvorschlag" bezeichnet, be-
schlossen wissen wollte, kann sie letztlich nicht durchdringen.

Sie zieht daraus die nach ihrer Interessenlage richtigen Schliisse. Wihrend sie die Ge-
schaftsfihrung der EXPO-Gesellschaft nach auBen in aller Offentlichkeit der inhaltli-
chen Leere zeiht, sorgt sie nach innen dafiir, da ihr Referent Meier in zahlreichen
Kontakten mit der Zeugin von Richter vom IMSA-Institut die - wie es heifit - "Argu-
mentationsschienen” von IMSA und MU aufeinander abstimmt, da IMSA "méglichst
schnell mit konkreten inhaltlichen Vorschligen" nachzieht. Dies verbindet sie mit der
Bitte an Herrn Meier, sie "mit neuen Ansétzen auf dem laufenden” zu halten.

Erst als der Geschaftsfiihrer Heede die Zusammenhinge zwischen den Aktivititen der
Ministerin, Zudringlichkeiten des IMSA-Instituts und Anniherungsversuchen des in-
zwischen als Ministeringatte identifizierten Herrn Dr. Braungart erahnt und kategorisch
gegen IMSA und EPEA einschreitet, tritt Dr, Braungart wieder verstirkt auf die Bildfla-
che,

Er lockt - als Alternativen zu IMSA - mit interessanten Partnern, die ihm nicht minder
verbunden sind (Heintz-Foundation, McDonough, FHS Suderburg) - und er droht mit
einer fiir die EXPO ruindsen Volksinitiative, und droht und lockt, und 146t seine Frau
drohend andeuten, Heede werde gewifl nicht der letzte Geschiftsfiihrer der EXPO-
Gesellschaft sein, bis die Offentlichkeit dem Spuk ein Ende bereitet.

Damit ist der Traum des Professors Braungart, vom groBen EXPO-Kuchen ein nicht zu
kleines Stiick abzubekommen, ausgetrdumt. )

Wer nun aber den Gang der Ereignisse, wie er nach der Beweiserhebung zu Tage getre-
ten ist, mit den kldglichen Erklirungen der Ministerin aus dem Morat Marz 1995, na-
mentlich ihrer Darstellung vom 21.03.1995, vergleicht, der wird nicht mehr bejahen
kénnen, dafl die Ministerin nach Bekanntwerden der Vorwiirfe die Offentlichkeit wahr-
heitsgemal und vollsténdig iiber ihr Engagement fiir das Weltausstellungskonzept ihres
Ehemannes informiert hat, -

Es steht im Gegenteil fest, daB sie ihren wahren Kenntnisstand verheimlicht, ihr berufs-
ethisch ungehdriges Wirken bagatellisiert und vor allem die Ziele, die sie mit der in al-
len wesentlichen Punkten arglistig verschleierten Kooperation mit dem IMSA-Instifut
verfoigte, selbst noch im AusschuB bewuSit vor der Offentlichkeit zu verbergen getrach-
tet hat.

Weiche strafrechtlichen Konsequenzen dies angesichts dessen hat, daB vereidigte Zeu-
gen verpflichtet sind, ihr Wissen von sich aus wahrheitsgemaf und vollstindig offenzu-
legen, wird gesondert zu priifen sein.

Bei Wiirdigung der Frage 6 (,0b die Ministerin nach Bekanntwerden der Vorwiirfe die
Offentlichkeit wahrheitsgemdf und vollstdndig tber ihr Engagement fiir das Weltaus-.
stellungskonzept ihres Ehemannes informiert hat“) kann nur festgestellt werden, dafl die
hierzu abgegebene Stellungnahme der Laundesregierung, (Bericht der Loandesregierung,
Seite 41: , Nach den geschilderten Erkenninissen hat die Landesregierung keinen An-
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lafS, daran zu zweifeln. “) nach den Einlassungen des Ministerprisidenten im Landtag, :
aber auch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch den Parlamentarischen Unter-
suchungsausschuf nicht haltbar ist.

Zwar haben am ersten Tag nach Bekanntwerden der Vorwiirfe in der Bild-Zeitung, so-
wohl der Ministerprasident als auch die Ministerin erklért, dafl an den Vorwiirfen nichts
dran sei. Von dieser Entscheidung riickt der Ministerprésident jedoch sehr schnell ab.

Bereits in der Landtagssitzung am 22. Mérz 1995 macht er deutlich, dab weitere Auf-
kisrung erforderlich ist. Er begriindet die Bestellung von Herrn Dr. Simon als damali-
gen Untersuchungsfiihrer mit folgenden Worter: ,,(...), warum habe ich die Entschei-
dung so geiroffen, wie ich sie geiraffen habe? Das habe ich deshalb so entschieden, weil
ich gerne mochte, dafi die Aufkldrung itber diese Fille einerseils wirklich sachverstén-
dig und andererseits unabhdngig geschieht.“ Hier macht der Ministerprasident also
deutlich, daB weitere Aufklirung erforderlich ist und er den Erklirungen seiner Mini-
sterin nicht glaubt. - Ministerprisident Schréder fahrt dann fort: ,, Ohne jeden Zweifel
findet die Ministerin die inhaltliche Position ihres Ehemannes gut. Dies ist, wie ich
meine, noch kein vorwerfbarer Akt. Wenn jemand, mit dem sie verheiratet ist, auf einem
Gebiet arbeitet - sachverstindig oder micht, das kann ich nicht beurteilen, will ich auch
nicht beurteilen, weil ich mich damit nicht auseinandergesetzt habe -, dann muf es dem
Ehepartner moglich sein, zu sagen: Diese Arbeit finde ich mhaltlzch richtig, inhaltlich
gut. Erst dann - und das mdéchte ich in der Tat wissen -, wenn wirkiich Amisautoritdt

, genuizt worden sein solite oder der Versuch dazu gemachf sein solite, um andere zu ei-
nem Urteil iiber die inhaltliche Richtigkeit oder Giite eines Projekts zu bringen, von
dem sie sonst eine andere Meinung entwickelt hiilten, hditten sie mit ihver Kritik rechi;
dann wére ihre Forderung (nach Riickirilt der Ministerin) begriindet. Qb das so gewe-
sen ist, meine Damen und Herren, ist aber gerade Gegenstand der Unfersuchung, die
ich angeordnet bzw. um die ich gebefen habe.

Mit der Notwendigkeit der Untersuchung bestitigt Ministerprasident Schrdder, daff ihm
seine Ministerin nicht alles erzihlt hat.

Die Jourpalistin Busche von der Siiddeutschen Zeitung fragt daher auch zutreffend:
., Was kann Simon den Parteifreunden der Ministerin ervzdhlen, was diese ihnen nicht
genauso gut und viel rascher selber mitteilen konnte? *

Besser als mit diesem Satz kann man es nicht auf den Punkt bringen, daf selbst der
Ministerprasident nicht davon ausging, daB die Ministerin wahrheitsgemal und voll-
stindig ber ihr Engagement fiir das Weltausstellungskonzept ihres Ehemannes infor-
miert hat.

Die Untersuchung des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses hat dann auch fol-
gerichtig ergeben, daB weder die Offentlichkeit noch Herr Dr. Simon umfassend infor-
miert worden sind. Wichtige Teile des Aktenmaterials wurden Dr. Simon vorenthalten.
Beispielhaft seien hier nur die Papiere erwihnt, die die Vertreter von IMSA der Mini-
sterin bzw. in ihrem Beisein ihrem EXPO-Beauftragten Mefer tibergeben haben, obwohl
insbesondere das IMSA-Papier ,,Was mul} passieren?” von entscheidender Bedeutung,
fiir das EXPO-Engagement von IMSA, aber auch von Michael Braungart gewesen ist.
Ohne dies an dieser Stelfe vertiefen zu wollen, sei darauf hingewiesen, dafi Frau von
Richter bestitigt hat, daB dieses IMSA-Papier weitzehend mit den Uberlegungen von
Braungart in seinerii Jury-Papier vom 28.02.1994 (4 25} iibereinstimme und angemerkt
hat, dieses IMSA-Papier beruhe auf dem, ,was wir von Michael bekommen haben”
(72/30 b).
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'

Obwohl gerade dieses Papier fiir eine umfassende Wiirdigung wichtig gewesen ist, hat
Frau von Richter bestitigt, daB ihr ehemaliger Chef Wouter von Dieren ihr gesagt habe,
dieses Papier sei nicht so wichtig, es miisse Herrn Dr. Simon nicht gegeben werden. Daf
das Ehepaar Griefahn/Braungart {iberhaupt keine IMS A-Papiere Herrn Dr. Simon iiber-
geben hat, spricht ohnehin fiir sich. Aber nicht nur Herrn Dr. Simon sind diese Unterla-
gen vorenthalten worden, sondern auch dem UntersuchungsausschuB. Sie wurden erst
von Vertretern der CDU dem Ausschufi zur Verfiigung gestellt.

Bereits zuvor, spétestens in der 52. Sitzung am 07. September 1995, ging, auch die SPD
davon aus, daf der AusschuB von der Ministerin und ihrem Ministerium nicht voll-
stindig unterrichtet worden ist. In dieser Sitzung beantragte der Abgeordnete Bul3
(SPD) (52/3a), dab der Abgeordnete Méllring weitere Unterlagen des Umweltministeri-
ums dem Ausschufl zur Verfiigung stellen miisse. Entsprechend diesem Antrag wurde
der 40. BeweisbeschluBl des 15. Untersuchungsausschusses vom 07.09.1995 gefalit;

wZur Durchfithrung des Untersuchungsaufirages soll Beweis erhoben werden f...) durch
Beiziehung der von Herrm AMdL Hartmut Méllving in der 51. und 52. Sitzumg des 15.
PUA am 07.09.1995 erwihnten Unterlagen.

Eindrucksvoller als durch diesen Beweisbeschluf konnte der Untersuchungsausschuf3
nicht deutlich machen, daB er sich weder von der Ministerin noch vom Ministerium
hinreichend informiert fithlt. Wenn aber der Untersuchungsausschuf} nicht hinreichend
informiert war, konnte dieses die Offentlichkeit auch nicht sein.

Entsprechend hat die Landesregierung durch Ministerialrat Schmalz die mangelnde
Vollstdndigkeit der Informiation ausdriicklich bestétigt (52/3b-4q): ,,Im iibrigen ist es,
was die Anlagen zu dem Bericht der Landesregierung anbelangt, mit Sicherheit nicht so
zu verstehen gewesen - ich meine, es stimde nirgendwo - , daf} die Anlagen zu diesem
Untersuchungsbericht in irgendeiner Form vollstindig wiren. “

Auch die Staatsanwaltschaft Hannover erkennt an, daB Frau Griefahn vor dem Untersu-
chungsausschufl nicht vollstindig ausgesagt hat.

In ihrem Schreiben an die Rechtsanwilte Remmers & Partner vom 11.03.1996 formu-
liert die Staatsanwaltschaft wie folgt (Seife 24, Ziffer 2): ,,Ebenso verhilt es sich mit
den Ereignissen im Vorfeld der Sitzung des EXPO-Aufsichisrates vom 07.09.1 994, das
Telefonat des Herrn Meier mit IMSA am 02.09.1994 wnd die neuerliche Einbringung
der IMSA-Konzeption in der Sitzung (Anmerkung: durch das AufSichisratsmitglied
Griefahn) sind jedenfalls letztendlich nicht bestritten und somit noch vor Aussageende
eingerdumt worden, “ : ' :

Nicht bestreiten, also Verschweigen, ist aber keine aktive Information, sondern genau
das Gegenteil. ,

Nach alledem kann nur festgestellt werden, daf} die Ministerin weder den Ministerprési-
denten, noch Dr. Simon, noch den Parlamentarischen Untersuchungsausschup und da-
mit schon gar nicht die Offentlichkeit wahrheitsgemal und volistindig, iiber ihr Enga-
gement fiir das Weltausstellungskonzept ihres Ehemannes informiert hat,

Avuf derselben Linie liegt die in Frage 14 angesprochene Befragungsaktion, die aus heu-
tiger Sicht nicht der objektiven Rekonstruktion fritherer Geschehensabliufe diente, son-
dern erkennbar darauf angelegt war, den Wissensstand der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter und vor allem die Quellenlage im Hause abzukliren.
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Das Krisenmanagement im Umfeld der Ministerin wollte friihzeitig wissen, was man
der Offentlichkeit getrost vorenthalten kann, ohne Gefahr zu laufen, daf es aus verbor-
gener Quelle doch noch an das Tageslicht dringt. Wie sich gezeigt hat, ist dies zu den
Papieren, die die CDU-Fraktion in das Verfahren hat einfithren kénnen, mifilungen.

Letztlich aber kann kein AuBenstehender beurteilen, iiber welche weiteren Papiere, die
Ministerin persénlich verfiigt, bat sie es doch bislang vermocht, ihre persénlichen Un-
terlagen dem Ausschufl vorzuenthalten.

2. 'Witrdigung zu den Fragen 9 und 10

Zunéchst ist - auch ausweislich der Registerausziige - belegt, daB es zwischen dem
EPE A-Institut und dem Hamburger Umweltinstitut e.V. unter Einbeziehung der Eheleu-
te Griefahn/Braungart Querverbindungen gibt. Dies 146t sich auch chne Bezug zu kon-
kreten 6ffentlichen Auftrdgen feststellen. Wenn die Ministerin anlaBlich ihrer Verneh- -
mung zu Frage 12 des Untersuchungsauftrages im Zusammenhang, mit Nebentatigkeiten
ihres Ehemannes, z.B. innerhalb des EPEA-Institutes, zumindest sinngem& aussagt, sie
wisse nicht, was er dort genau mache, so ist dies nicht glaubhaft. In anderem Zusam-
menhang spricht sie dann davon, man sei ein ,assoziatives Team®. In der Befragung zu
Frage 10 rdumt sie ein, daf z.B. die Idee des Abfallsupermarktes im Dialog zwischen
ihr und ihrem Mann entwickelt sei. Eine Begiinstigung bzw. bevorzugte Behandlung des
Dr. Braungart bzw. dessen EPEA-Institutes durch die Ministerin ist in mehreren Einzel-
fiilien bzw. Varianten nachgewiesen worden:

a) Vortrag auf einem MU-Symposium

Ausweislich eines dem Ausschub vorliegenden Vermerks des Referatsleiters 502 des
MU vom 03.05.1995 hat Ministerin Griefahn ,,den Unterzeichnenden” im Rahmen der
Vorbereitung des am 07.06.1993 veranstalteten Sonderabfallsymposiums gebeten, ihren
Ehemann Dr. Braungart ,,mit einem Vortrag einzubauen™. Verschiedene Institute hatten
- ungeachtet der Honorarfrage - ein massives Interesse daran, auf dieser vom Ministeri-
um getragenen Veranstaltung ihre Vorstellungen darzustellen. - Hinweise zweier Abtei-
lungsleiter, die Teilnahme des Ehemannes noch einmal zu iiberdenken - ,wegen eines

- fehlinterpretierbaren Eindrucks in der Offentlichkeit - haben die Ministerin nicht zum
Umdenken veranlalit. ‘

b) ., Konzept Abfallsupermarkt®

Am 15.09,1993 fand im Géstehaus der Landesregierung eine Veranstaltung des Unter-
nehmerverbandes B.A.U.M. statt. In einer Rede vor ca. 30 - 40 Unternehmervertretern
mit nachfolgender Diskussion legte die Ministerin Griefahn Uberlegungen fiir Alterna-
tiven zur Verpackungsverordnung vor, Dabei wies sie ausdriicklich auf das vom EPEA-
Institut ihres Mannes stammende Konzeptpapier zum , Abfallsupermarkt hin. Dieses
Stichwort veranlafite Herrn Klaus Wilmsen, den Umweltschutzbeaufiragien der Karstadt
AG, am 15.09.1993 zu einer schriftlichen Nachfrage. Pas zustindige Referat besorgte
das Konzeptpapier vom EPEA-Institut. Ministerin Griefahn schrieb sodann per
12.12.1993 an Wilmsen: ,Fiir die Realisierung der Riicknahmeverpflichtung halte ich
das Konzept des ‘ Abfalisupermarkies” als einen geeigneten Ansatz. Ich bin gerne bereit,
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mich mit Thnen iiber diesen Ansatz auseinanderzusetzen und sende Thnen daher heute
als Grundlage das vom EPEA-Institut verfafite Konzeptpapier.«

Handschriftlich verfigte die Ministerin auf dem Entwurf zu diesem Schreiben:
»Aufierdem bitte ich um Einarbeitung eines Pilotprojektes Abfallsupermarkt in den Ab-
fallwirtschaftsplan.* Entsptechend diesem Wunsche floff der Gedanke des Abfallsuper-
marktes in die , Zielkonzeption Abfallwirtschaft des MU ein. In dem Bereich titigen
Unternehmen wurde die Unterstiitzung des Landes sigpalisiert.

Einige Zeit nach dem Schreiben der Ministerin vom 12.12.1993 (s.0.) an die Fa. Kar-
stadt rief Dr. Braungart dort Herrh Wilmsen an, stellte sich als Ehemann der Ministerin
vor und fragte nach der Haltung zum EPEA-Konzept. Thm wurde eine ablehnende Hal-
tung bedeutet, was gleichzeitig der Umweltministerin schriftlich iilbermittalt wurde.

Es entlarvt geradezu die Ministerin und ihren Ehemann, wenn sie - zwecks Verdeckung
dieses unlauteren Vorgehens - sich weder an das Telefonat noch an das Ablehnungs-
schreiben erinnern wollen. ) .

<) Aufnahme der Kriterien fiir umweltfreundliche Produkte in ein Positions-
papier des MU

Am 12.06.1993 schreibt die Ministerin bei der Kenntnisnahme von einem Positionspa-
pier des damaligen MU-Referats 302 zum Thema ,,Verlagerung der Produktion auf um-
weltfreundliche Produkte® auf dem Entwurf des Anschreibens folgenden Vermerk: ,Ich
bitte um Einarbeitung der Kriterien Braungart/Engelfried (Sonderabfallsymposium).* -
Auch der genannte Mitautor Engelfried ist ein Mitarbeiter des EPEA-Instituts.

d) Teilnahme Dr. Braungarts an Besprechungen pp.

Im Zysammenhang mit dem mehrfach bekundeten Bemiihen des MU, Sachverstand von
aufien heranzuziehen, fallt die unangemessen hiufige Frequentierung des Dr. Braungart
oder seines Institutes auf. Von anderen wesentlich leistungsfihigeren Instituten ist nicht
oder nur kaum die Rede. : '

Auch in diesem Zusammenhang bekundet die Ministerin, abfallpolitische Fragen inten-
siv mit ihrem Mann zu besprechen.

Man entwickelt in diesem Zusammenhang unter Einbeziehung von Behérdenmitarbei-
tern das Modell sog, ,privatdienstlicher Besprechungen unter héufiger Teilnahme des
Dr. Braungart. Diese treffende Beschreibung macht deutlich, daB die Ministerin in ih-
rem amtlichen Handeln durchweg weder willens noch in der Lage ist, zwischen privat
und dienstlich zu unterscheiden.

" 4. ZuFrage 11

Angesichts der frilheren Aktivititen des Prof. Braungart, von denen der Ministerprasi-
dent wuite und die ihm sogar AnlaB gegeben hatten, den Geschiftsfithrer Heede zu
warnen, war es mehr als leichtfertig, seine Ehefrau in den Aufsichtsrat der EXPO-
Gesellschaft zu entsenden. Hier wurde die Ziege zur Gartnerin gemacht,
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Der Hinweis an den Geschéftsfiihrer, er mége auf den Ehemann der Ministerin achten,
den er spiiter eher zufillig als den Prof. Braungart identifizierte, reichte angesichts des
Geschiiftsvolumens, das in Rede stand und das auch starke Charaktere schwach werden
lassen kann, keineswegs aus, der mit der Berufung der Ministerin in den Aufsichtsrat
verbundenen Gefahr einer Interessenkollision vorzubeugen.

Tatsachlich zeigte sich, dab gegen koliusives Zusammenwirken mit Dritten, die ihrer-
seits verschwiegene Bande mit Dr. Braungart verkniipften, kein Mittel gewachsen war,
nachdem Frau Griefahn einmal in den gerade in der Griindungsphase der Gesellschaft
besonders einfluBreichen Aufsichtsrat entsandt war.

4. Zu Frage 13

Die in der Frage liegende Unterstellung, die CDU habe Schriftstiicke "manipuliert”, um
einen tendenzidsen Eindruck von den Akfivitdten des Herrn Dr. Braungart zu erwecken,
ist nach der Beweisaufhahme eindeutig widerlegt.

Die CDU hat nichts anderes erhalten als Medien von unbekannter Seite zugespielt wor-
den war. Wie die Presse, so hat auch die CDU von vornherein zwischen dem Aktions-

programm und dem inhaltlich korrespondierenden, aber schon vom Zeitablauf her of-
fensichilich nicht integral damit verbundenen Lizenzpapier unterschieden.

Nur ein einsamer Journalist, der Zeuge Sieker, hat dies anders gesehen und den Anstof
zu einer entsprechenden Formulierung im "Entlastungspapier” des Herrn Dr. Simon ge-
geben.

Dazu hat die Staatsanwaltschaft Hannover in einem Verfahren, das. auf Anzeige der
Ministerin Griefahn eingeleitet worden war, im Einstellungsbescheid festgestellt, das
aufgetretene "Aiffverstdndnis diirfle hier durch eine enisprechende Erwartungshaltung
des Zeugen (Sieker) zu erkidren sein, der seinen eigenen Bekundungen zufolge auf der
Suche nach Beweisen fiir Manipulationen zum Nachteil der Frau Ministerin Griefahn
war. Ihm mag es deshalb angesichis des "Bild"-Artikels vom 07.03.9193 an der ndtigen
Sensibilitdt fiir eine Differenzierung swischen inhaltlichem und kdrperlichem Zusam-
menhang gefehlt habern ... Anzumerken ist hierzu ferner, daf es sich nach meinem (des
Staatsanwalts) personlichem Eindruck von Herrn Sieker, welcher durch das Aussagever-
halten des Zeugen geprdgt ist, um einen Menschen handell, dem es schwerfallt, zwi-
schen eigener Wahrnehmung und Wertung zu unterscheiden”.

Dem ist aus der Sicht der Mitglieder der CDU-Fraktion im Untersuchungsausschuf3
nichts hinzuzufiigen.

Diese Wiirdigung wirft jedoch leider auch ein Schiaglicht auf die Qualitdt des Papiers
des Herrn Dr. Simon, der diesem Zeugen bereitwillig gefolgt ist, ohne sich ein eigenes
Bild von dessen VerliBlichkeit zu machen.

Daf} die SPD-Fraktion die "Recherchen" des Herrn Sieker in ihrem fehlgeschlagenen

Entlastungsangriff begierig aufgegriffen hat, ist zwar nicht zu billigen, aber angesichts
der erdniickenden Beweislage gegen ihre Ministerin nur allzu verstindlich.
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. Bewertung des AusschuBmitglieds der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
1. Vorbemerkung

In 87 Sitzungen und mit der Vernehmung von insgesamt 110, Zeugen hat sich der
15. Parlamentarische UntersuchungsausschuBb des Niederséichsischen Landtages um eine
Aufklirung der sogen. ,Familienfilzaffdre™ um Ministerin Griefahn bemiiht, Mit ihrer
AbschiuBBbewertung hat die Mehrheitsfraktion im Untersuchungsausschull nahezu wort-

identisch die Positionen wiederholt, die sie bereits zu Beginn der AusschuBtitigkeit ver- -

treten hatte. Fiir die SPD ist im Ergebnis das Verhalten von Ministerin Griefahn weder
in ihrer Eigenschaft als Umweltministerin noch als Aufsichtsratsmitglied der EXPO-
GmbH zu beanstanden. Ein wirkliches Erkenntnisinteresse daran, den wahren- Ablauf
der Ereignisse in all seiner Widerspriichlichkeit und ohne Riicksicht auf das politisch
gewiinschte Ergebnis zu ermitteln, ist dabei jedoch leider kavm auszumachen. Aufkli-
rung und Wertung gehen ineinander iiber. Auch das Interesse der AusschuB- und
Landtagsmehrheit, ,ihre™ Ministerin politisch zu haiten, mischt mit. Eine Verstindi-
gung auf Verhaltensanfordeiungen an Regierungsmitglieder als Beurtexlungskntenum
konnte unter diesen Rahmenbedingungen nicht erfolgen.

Erheblich erschwert wurde die AusschuBiarbeit zudem durch die verspétete und liicken-
hafie Vorlage der Akten. So erfolgte die Aktenvorlage nach mehreren Verzégerungen
erst unter dem Druck einer Durchsuchungsanordnung, Mehrere, im Umweltministerfum
vorhandene Dokumente zu den Verbindungen mit IMSA und zu entsprechenden Vor-
stofien tm EXPO-Aufsichtsrat im Sinne der IMSA- und EPEA-Vorschlige wurden erst
von einem AusschuBimitglied vorgelegi. Sie waren trotz offenkundiger Bedeutung fiir
den Untersuchungsauftrag weder im sogen. Simon-Bericht noch im Bericht der Landes-
regierung oder in der Aktenzusammenstellung der Staatskanzlei beriicksichtigt worden.
Festgestellt werden mulite zudem, daB sich etwa 40 der vom Ausschull befragten Zeugen
durch Austausch der Protokolle wechselseitig iiber ihre Aussagen informierten. Mitunter
wurden Angaben erst dann gemacht, wenn dem AusschuB der Sachverhalt durch Ur-
kunden bereits andersweitig bekannt geworden war - so z.B. hinsichtlich der Unterstiit-
zung, der IMSA-Pline durch Ministerin Griefahn in den beiden ersten Sitzungen des
EXPO-Aufsichtsrates.

Mangelndes Aufklirungsinteresse, auch von Seiten der Ministerin, Zuriickhalten rele-
vanter Untetlagen und der von dem Zeugen van Dieren offenbarte Ringtausch der Ver-
nehmungsprotokolle diirfien dazu gefiihrt haben, dafl sich der AusschuBl dem tatséchli-
chen Sachverhalt allenfalls angenihert hat.

2. Wesentliches Ergebnis der Untersuchung

Der Untersuchungsausschuf} hatte zu kléran, ob und in welcher Weise Ministerin Grie-
fahn versucht hat, mittels ihrer Stellung als Ministerin oder als Mitglied des Aufsichts-
rates der EXPO-Gesellschaft ithrem Ehemann bzw, dessen Umweltinstitut EPEA wirt-

_ schafiliche oder sonstige Vorteile auf eine Weise zu verschaffen, die mit den Amts-

pflichten eines Mitgliedes der Landesregierung nicht zu vereinbaren sind.

Hinsichtlich der berufsethischen Anforderungen an das Verhalten der Ministerin ist auf
Grundsétze zuriickzugreifen, die Prof. Dr. Simon in seinem Priifungsbericht als
~ethische Minimalstandards™ ausformuliert hat:



Niedersichsischer Landtag — 13. Wahlperiode : Drucksache 13/1950

a) Uber die Berufs- und Erwerbsverbote gemiB Artikel 34 Abs. 2 der Niederséchsi-
schen Verfassung und § 5 MinisterG hinaus liegt ein Fehlverhalten jedenfalls dann vor,
wenn vom beruflichen Aufirag oder von den Erwartungen der Birger in berufsethisch
vorwerfbarer Weise abgewichen wird, Dabei geht es um ,, Verstifie gegen ungeschriebe-
ne Verhaltensstandards, die als politische Tugenden bezeichnet werden kdnnen, wie sie
sich innerhalb unserer Kultur hervausgebildet haben und im Vorfeld rechtlicher Amis-
pflichten angesiedelf sind”.

b) Dazu gehért vor allem die strikte Trennung von Sffentlichem Amt und privatem In-
teresse. Bei der Ausiibung eines dffentlichen Amtes ist jéde Forderung naher Angehdri-
ger zu unterlassen, sofern dies mit wirtschaftlichen Vorteilen verbunden ist. Gieiches
gilt, wenn die Beziehungen zwischen den Beteiligten nicht transparent gemacht werden
oder Druck auf Entscheidungstriger ansgeiibt wird.

€} Auch nur der bose Anschein der Verquickung persénlicher und amtlicher Interessen
ist (in Ubernahme eines beamtenrechtlichen Grundsatzes) mit der besonderen Vertrau-
ensposition eines Ministers und dem Ansehen der Landesregierung nicht zu vereinba-
ren.

Dies deckt sich mit der Auffassung des Ministerprisidenten, ,, es darf niemals der Ver-
dacht entstehen, daf das Ami benutzt werden kdnnie, um einem nahen Angehdrigen ei-
nen Vorteil zu verschaffen™ (68/51a und 35a, ahnlich in Report Baden-Baden am
15.01.1996).

Mit den Aktivitdten der Ministerin war im Ergebnis kein unmittelbarer wirtschaftlicher
Vorteil fiir ihren Ehemann und dessen Institt verbunden, auch wenn Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dafl dies - zumindest zeitweise - angestrebt und erhofft wurde. Zweifels-
frei nachzuweisen sind aber wiederholte und geradezu hartniickig verfolgte Bemiihun-
gen, dem Institut ithres Mannes einen erheblichen Reputationsgewinn zu verschaffen.
Ministerin Griefahn hat damit die Grenzen des politischen Anstands iiberschritten.

Auch nur den Anschein einer Vermengung personlicher Interessen mit amtlichen Auf-
gaben hitten Ministerin Griefahn und ihr Ehemann strikt vermeiden miissen. Diese kla-
re Trennlinie ist nicht nur fiir das politische Uberleben und zum Schutz vor unhaltbaren
Anschuldigungen zwingend. Wird sie verletzt, leidet die. Glaubwiirdigkeit politischer
Aktenre und die Glaubwiirdigkeit des politischen Systems schlechthin. Der in diesem
Bereich schirfere Verhaltenskodex ist die notwendige Kehrseite der mit ihrem Amt ei-
ner Ministerin - auf Zeit - verlichenen Macht. Statt sich gerade dann deutlich zuriickzn-
nehmen, wenn es Berithrungspunkte zu Aktivitdten des EPEA-Instituts gab, und so fiir
eine klare Trennung dieser beiden Bereiche zu sorgen, hat Ministerin Griefahn die
Trennlinie verwischt, nicht nur durch einen ,,Ausrutscher®, sondern - wie die Gesamtbe-
trachtung aller Umstinde zeigt - beharrlich und wiederholt. Sie hat damit nicht nur an
persdnlicher Glaubwiirdigkeit verloren, sondern dem Ansehen ihres heransgehobenen
politischen Amtes geschadet.

Der Untersuchungsansschufl hat deshalb die von der SPD und Ministerprisident Schré-
der geforderte Entlastung nicht erbracht.
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3. Wiiirdigung der einzelnen Punkte des Untersuchungsauftrages
a) Nummer 2 des Untersuchungsauftrages (,,EPEA/Hannover)

Grundgedanke des im Jahre 1991 verfaBten Aktionsprogramms ist die Ausfillung des
EXPO-Mottos , Mensch-Natur-Technik” durch eine Konzeption 2000 modelihafter Lo-
sungen fiir das 21. Jahrhundert und deren Prisentation als Themenpark der Weltausstel-
lung. Schon damals bewarb sich zudem EPEA, wie sich aus den Zeugenaussagen, den
Vorlduferpapieren und weiteren schriftlichen Unterlagen ergibt, um eine weitergehende
Beauftragung fiir die praktische Umsetzung dieser Konzeption einschlieflich Auswahl
und Betreuung der ,,2000 Losungen®. Daf} ~ wie immer hervorgehoben wird - der Stadt
vertraglich das alleinige Nutzungsrecht an den Vorschidgen des Aktionsprogrammes
eingerdumt wurde, bedeutet wenig, weil es zu ihrer Umsetzung einer Vielzah! von Fol-
geaufirdgen bedarf, fiir die sich auch und gerade der Konzeptverfasser anbieten diirfte.
Das Aktionsprogramm stellt mit seiner Idee einer Expo der ,,2000 Lasungen®™ zudem die
inhaltliche Grundlage fiir alle weitergehenden Lizenziiberlegungen der Umweltinstitute
EPEA und IMSA, aber auch der Staatskanziei, dar.

Bereits Ende Mai 1991 zeichnete sich aufgrund der BeschluBlage der SPD Hannover die
Mbglichkeit eines Referendums zum Thema ,Weltausstellung™ ab: fast alle Umwelt-
gruppen hatten sich zudem schon gegen die Expo entschieden (Fiedler 39/25k). Vor
dem Hintergrund einer gegeniiber der Bundesregierung und insbesondere gegeniiber der
Stadtdffentlichkeit noch zu leistenden Uberzeugungsarbeit fiir eine Weltausstellung in
Hannover war der Stadt sehr daran gelegen, kurzfristig eine Rohskizze erster, strukty-
rierter Ideen dariiber zu erhalten, was eine Weltausstellung unter dem Motto , Mensch-
Natur-Technik™ eigentlich sein kénne (Fiedler, a.q.0). Erginzend hat die Zeugin
de Cassan bekundet, dab wegen des eindeutigen Widerstandes in Hannover gegen eine
WeltaussteHung die vomm EPEA-Institut an die Stadt herangetragenen Ideen aus Sicht
der Stadt sehr begriift wurden, weil damit erstmals »eine Institution aus der dkologisch
. orienfierten Szene aufzeigte, welche Chancen im Grunde auch in der Weltausstellung
liegen kinnten, gerade die Ziele zu verwirklichen, fiir die diese Szene steht™ (41/4b).

Dagegen verfolgte das EPEA-Institut bereits mit den ersten Projektvorschligen das Ziel
einer umfassenden Beauftragung im Rahmen der geplanten Weltausstellung, Im Ergeb-
nis handelte es sich - so der Zeuge Fiedler (39/4/5) - um eip umfassendes Angebot fiir
eine ,, Prozefiberatung, die auf viele Stufen und mehrere Jahre angelegt war“. Bereits
im ersten Gesprach zwischen Vertretern der Stadt Hannover und EPEA am 04.07.1991
wurde, so das EPEA-Schreiben vom 05.07.1991, auch iiber Maglichkeiten einer weiter-
gehenden Beaufiragung des Umweltinstitutes gesprochen.

Als Anlage war zur Vorbereitung des Gesprachs am 10.07.1991 eine erste englischspra-
chige Angebotsskizze des EPEA-Instituts beigefiigt: ,, Two thousand solutions - a con-
cep! for coordinating relations with international organisations on environment and de-
velopment for EXPO 2000“ (4 1). Grundgedanke dieses ersten Papiers ist die Ausfiil-
lung des EXPO-Mottog durch 2000 modellhafte Losungen, wobei EPEA nach der Vor-
bereitungsphase die Bestimmung der Auswahlkriterien sowie Bestimmung, und Auswahl
der ,,2000 Losungen™ in Form eines Wettbewerbes iibernehmen wollte (gl auch 8. 7f
der di. Arbeitsibersetzung, EP 16). Auf dieses, auch der Planungsgruppe EXPO in der
Staatskanzlei {ibermittelte Papier bezieht sich der Zeuge Hiidepohl in seiner Aussage:

wIn diesem Zusammenhang wurde uns ein in englischer Sprache gefaftes Angebot von
EPEA iibermittelt, das die Ausarbeitung des Gutachtens beinhaltete, einschlieflich ei-
nes Angebots, die Auswahl der ,,2000 Lésungen durch EPEA - deutlich vor dem Li-
zenzkonzept - bis zum Jahr 2000 zu begleiten, also gewissermafen EPEA als das Insti-
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tut, das bei der Implementation dieses Konzepts, wenn es denn stattfinden wilrde, so et-
was wie der sprititus rector wire“ (Hitdepohl, 37/3a).

Fiir den Zeugen Hiidepohl stand deshalb schon im Juli 1991 fest,

,daB EPEA mit dem Vorschlag, dieses Konzept 2000 Losungen’ zu machen, auch die
Erwartung verband, spiter bei der Umsetzung des Konzepts die mafigebliche Rolle zu
spielen” (a.a.0.).

Der Zeuge Fiedler hat bestitigt, daB in dem zweiten Gesprich mit EPEA am
10.07.1991 das ,, Sechs- oder Sieben-Seiten-Papier sehr umfassend debatiiert” und da-
bei auch die Frage eines “ldngerfristigen Beratungs- und Umselzungsverhdlinisses zu
EPEA“ erortert wurde (Fiedler, 39/33b).

Nur vor diesem Hintergrund erklart sich auch die kritische Stellungnahme einer Mitar-
beiterin des Planungsstabes, Frau Philips, die zu dem ,, Papier bzw. Vorhaben EPEA™
anmerkte, daB die Gutachtenvergabe eine weitgehende Festlegung bedeutet und riskiert
werde,

»-. die Sache gonz aus der Hand zu verlieren. EPEA verfolgt m.E. eine sehr aggressive
Marketing Sirategy, d.h. sie niitzen unsere jetzige ‘Dursistrecke’ aus, argumentieren ge-
schickt Richtung Bonn (5. wirtschaftliche Argumente und Angebot eines ausgearbeiteien
Konzepts), ziehen uns damit iber den Tisch und prompt haben sie uns im Sack™
(EPEA 2, ergdinzend Phillips, 50/21a J}).

Mit Schreiben vom 24.07.1991 (4 4) wird die zwischen Vertretern der Stadt und des
Landes zundchst informell getroffene Vereinbarung, , iber eine erste Beauftragung der
EPEA“ von der Stadt bestitigt. Zudem wird als ,,Vorbemerkung™ im zweiten Vertrags-
entwurf festgehalten, daB zwischen den Vertragsparteien auf der Grundlage der
Kurzskizze , 2000 Losungen™ (4 /) Gber die Moglichkeit gesprochen wurde,

,...als bedeutenden Teil der geplanten Weltausstellung EXPO 2000 in Hannover unter
Mithilfe des EPEA einen internationalen Prozef3 der Koordination unterschiedlicher
Projekie aus dem Themenfeld ‘Okologie und Entwicklung’ in Gang zu seizen und die
Ergebnisse spdter auf der EXPO 2000 zu prdsentieren(4 8).

Allein auf Grund einer Weisung des Ministerprisidenten, der offenbar durch eine
Agenturmeldung Kenntnis von dem Vorgang erhielt, unterblieb die bereits zwischen der
Planungsgruppe Expo des Landes und Vertretern der Stadt Hannover vereinbarte Mit-
beauftragung durch das Land. Wenn die Behauptung von Ministerin Griefahn zutreffen
gollte, bereits 1990 habe sie mit dem Ministerprisident vereinbart, daf ihr Ehemann
bzw. dessen Umweltinstitut keinerlei Aufirige seitens des Landes erhalten werde, so war
dies jedenfalls der Planungsgroppe Expo in der Staatskanzlei nicht bekannt. .

Seiteng der Stadt wurde entschieden, den Auftrag fiir das EPEA-Institut zundchst auf die
Erstellung des Gutachtens zu beschrénken. Richtig ist die Feststellung der Ausschufi-
mehrheit, daf Ministerin Griefahn an diesemn Vorgang nicht mitgewirkt hat - was aber
zuvor auch niemand behauptet hatte.

Aus Sicht des Zeugen Fiedler war das relativ kostengiinstige Gutachten fiir die 6ffentli-
che Debatte um eine ,EXPO neuen Typs“ auBerordentlich hilfreich, das Presseecho
,» positiv und erheblich* (Fiedler 39/27a). Nach der Biirgerbefragung, ist das Interesse an
den ,2000 Lésungen® in Hannover weitgehend erloschen. Dafl es im Referendum eine,
mit 50,7 % Zustimmung allerdings sehr knappe, Mehrheit fiir eine Weltausstellung in
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Hannover gab, fiihrte Dr. Braungart in seinem spiteren Papier ,, The Club of Rome as
Jurist® auch auf die Wirkungen seines Aktionsprogramms zuriick {4 25, 8. [}, Seiner
offenbar auch von Ministerin Griefahn geteilten Einschétzung, ohne Umsetzung der von
ihm dort gemachten Vorschlige sei die Bevlkerung von Hannover Jjedoch von den Ver-
antwortlichen getduscht worden, soll hier nicht widersprochen werden.

b) Nummer 1 des Untersuchungsauftrages (,, EPEA/StK*)

Die von der AusschuBmehrheit peteilte Behauptung, Zweck des Lizenzpapiers vom -

17.11.1992 sei es lediglich gewesen, allgemein eine Finanzierungsidee fiir die Ex-
po 2000 darzustellen und so in der zentralen Frage der Finanzierbarkeit einer Weltaus-
stellung, Argumentationshilfe zu leisten, ist ausweislich der Beweisaufnahme faisch. Mit
dem Lizenzkonzept vom 17.11.1992 schligt Dr. Braungart unter Hinweis auf vorhande-
ne Industriekontakte von EPEA vor, fiir Projekte im Sinne des Aktionsprogramms
»2000 Losungen™ Lizenzgebiihren zwischen 5 000 DM und 50 Mio. DM zu erheben.
Fir samtliche hierfiir erforderlichen Dienstleistungen (Kontakte, Hauptjury, Organisati-
on und Betreuung) bot Dr. Braungart sich mit seinem EPEA-Institut nachdriicklich an.
Die Kosten der Durchfiihrung und Betreuung dieses Vorhabens wurden mit rund 620
Millionen DM kalkuliert. DaB mit der Lizenzidee nicht nur ideelle, sondern auch ge-
schéfiliche Interessen verfolgt wurden, ergibt sich zweifelsfrei nicht nur aus den von
EPEA hierfiir angebotenen Dienstleistungen, sondern auch wegen des behaupteten ur-
heberrechtlichen Schutzes, wegen der erwarteten Gegenleistung einer exklusiven Beauf-
tragung des EPE A-Institutes und aus der Zusicherung im Anschreiben, das mit dem Li-
Zenzprojekt verbundene finanzielle Risiko gehe ,,vollsidndig zu Lasten des EPEA-
Unrweltinstitutes .

Zugleich werden damit die bereits im Vorfeld des Aktionsprogramms deutlich geworde-
nen Bestrebungen des EPEA-Institutes, eine maBgebliche Rolle bei der Umsetzung der
Gestaltungsvorschlige fiir die Weltausstellung iibernehmen zu wollen, fortpesetzt.

Zum damaligen Zeitpunkt - November 1992 - war eine Beauftragung von EPEA durch
die Stadt Hannover oder die geplante Expo-Gesellschaft keineswegs ausgeschlossen.
Auch der Zeuge Dr. Braungart konnte sich zumindest in der Zeit vor der Ubernahme
des Aufsichtsratsmandates durch seine Ehefrau eine direkte Beteiligung von EPEA an
der Weltausstellung durchaus vorstellen. Aufgrund der Entscheidungsabliufe zum Akti-
onsprogramm stand lediglich fest, daf das Land keinerlei Auftrige an EPEA vergeben
werde, ' oo T e )

Dr. Braungart hat es in der Folgezeit verstanden, seine Lizenzidee bei wesentlichen Ent-
scheidungstrigern und Multiplikatoren im Umfeld der Weltausstellung in die Debatte
um Organisation, inhaitliche Ausrichtung und Finanzierbarkeit der ~EXpo 2000° einzu-
bringen, auch wenn die Planungsgruppe Expo in der Staatskanzlei das Papier zunschst
als ,,absurd“ und wegen der weitreichenden Orientierung der Expo an Beitrigen der
Wirtschaft als , politisch riskant” zu den Akten gelegt hatte. So hat er seinen Vorschlag
zur Finanzierung der Weltausstellung iber Lizenzvergaben Februar 1993 einem per-
sénlichen Referenten des Ministerprasidenten iiberreicht und auf dem Expo-Hearing der
CDU Niedersachsen am 18. November 1993 sowie in einem Gespriach mit Vertretern
der Expo-Planungsgruppe und dem Zeugen Zander (Messe AG) Ende November 1993

- in der Staatskanzlei niher erliutert. Die Idee fand auch Eingang in ein Grundsatzpapier

der CDU Niedersachsen zur Expo 2000. In seinem Vorschlag an den Club of Rome
Anfang 1994 hat Dr. Braungart diesen Ansatz in verdnderter Form wieder aufgegriffen
und auch in dem Gespriich mit Mitarbeitern der Expo-Gesellschaft Januar 1995 als Lé-
sungsvorschlag unter Beteiligung von IMSA als Koordinator und dem Club of Rome als
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Jury dargestellt, die dem Veranstalter eine Nettoeinnahme von 1,2 bis 1,5 Milliarden
DM ermégliche.

Konzeptionell, wenn auch ohne das konkrete Zahlenwerk, liegt allen miindlichen und
schriftlichen Darlegungen der Lizenzidee der gleiche Gedanke zugrunde. Im Gegensatz
zum herkémmlichen Sponsoring von GroBveranstaltungen sollen Lizenzen vom Veran-
stalter nicht freihindig oder meistbietend verduBert werden, sondern fiir 2000 Zukunfis-
lésungen im Sinne des Aktionsprogramms. Die betragsmifig gestaffelten Lizenzen
werden nach inhaltlich festgelegten Kriterien fir die Entwicklung intelligenter, um-
weltvertraglicher Produkte und Projekte mdglichst friihzeitig vergeben. Die Lizenzneh-
mer kénnen ihre Losungsvorschlige als Exponate auf dem Weltausstellungsgelinde,
z.B. in einem Themenpark, prasentieren. Spater wurde der Vorschlag um eine Jury zur
Auswahl der lizenzfihigen Produlcte/Projekie ergéinzt.

In dieser besonderen Ausprigung waren, Uberlegungen zur Lizenzvergabe keineswegs
allgemein in der éffentlichen Diskussion. Weder bei der Weltausstellung in Sevilla noch
bei Olympischen Spielen wurden zuvor Jahre vor dem GroBereignis fiir die Teilnahme
an einem Wettbewerb Lizenzen von einer international renommierten Jury nach inhalt-
lichen Kriterien vergeben. Pauschale Aussagen derart, dal} Lizensierung und Sponsoring
{ibliche Finanzierungsbausteine fiir Grofiereignisse wie Weltausstellungen, Olympiaden
usw. seien, verkennen die Besonderheiten des Braungart’schen Vorschlags oder wollen
davon ablenken. Im Gegensatz zu iblichen Lizenzvergaben, etwa als ,offizieller Ausrii-
ster des IOC®, sollten mit diesem Lizenzmodell iiber die Kriterien zur Lizenzvergabe
zugleich wesentliche inhaltliche Beitrage zum Ausstellungsthema geleistet und auf die-
sem Wege die Expo zur Ausstellung von Projekten und Produkten nachhaltiger Ent-
wicklung im Sinne der Agenda 21 werden. Den Aussagen von Ministerin Griefahn ist
zu entnehmen, dafl ihr diese Idee ihres Mannes durchaus vertraut war, ihr die Lizenz-
idee als solche mithin bekannt war, auch wenn sie die Kenntnis der betragsméBigen
Darsteflung im Papier vom 17.11.1992 bestreitet.

" Auch das Lizenzenkonzept der Staatskanzlei macht in seinen Fassungen vom November
und Dezember 1993 nicht nur deutliche gedankliche Anleihen bei den von Dr. Braun-
gart gemachten Vorschifigen, sondern stellt im Kern eine Ubernahme seiner Vorschlige
dar. Fiir dieses Ergebnis spricht zunéchst die Aussage des Zeugen Hitdepohl, bei dem es-
sich um den Verfasser der betreffenden Papiere handelt. Auch ein Vergleich des Papiers
der Staatskanzlei mit dem Braungart’schen Lizenzenvorschlag zeigt, daf} beide Konzep-
te - von der Einnahmen- und Ausgabenschitzung abgesehen - bis in einzeine Details
und Formulierungen einander dufferst dhnlich sind:

Identisch ist zunfichst der Ansatzpunkt, die Suche nach thematisch geeigneten Objekten
und Exponaten mit der Vergabe von Lizenzen zu koppeln. Hierzn kénnen sich Unter-
nehmen und andere Institutionen friihzeitig bei der Expo bewerben. Eine internationale
Jury priift nach vorzugebenden Kriterien und wihit die Projekte aus, die exemplarische
Losungen globaler Zukunfisfragen im Sinne des Themas der Weltausstellung verspre-
chen, Die beriicksichtigten Unternehmen erhalten fiir die vorgelegte Konzeption Jahre
vor der Expo eine Lizenz, mit der sie werben kénnen. Wie bereits im EPEA-Konzept
vom 17.11.1992 gehen die Entwiirfe der Staatskanzlei vom 23.11. und 6.12.1993 eine
Staffelung der Lizenzgebiihr von 5 000 DM bis 50 Mico DM, Frei-Lizenzen fiir Entwick-
lungslander und die Finanzierung von Projekten in Entwicklungsldndern aus den ande-
ren Lizenzeinnahmen vor.

Fiir die Umsetzungen dieser Uberlegungen wird eine Regelung in der Allgemeinen

Augstellungsordnung, empfohlen, wie sie im Prinzip spéter durch Art, 34 der Allgemei-
nen Ausstellungsordnung vom 7.12.1994 erfolgt ist.
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Nur in einem Iosen Kontext dazu steht ein spiteres Papier der Staatskanzlei (etwa Mirz
1994) zur Beteiligung internationaler Organisationen, Als ,Lizenzkonzept der Staats-
kanzlei® ist es nicht zu bezeichnen; sein Gegenstand ist nicht der Beitrag der Wirtschaft
zur Weltausstellung, sondern die Beteiligung internationaler Organisationen, insbeson-
dere der UN-Unterorganisationen und der Nichtregierungsorganisationen, an der Expo.
Eher beiliufig wird ausgefuhrt, daBl internationale Organisationen, aber auch einzelne
Mitglieder des bereits installierten ,International Advisory Board“ (IAB) bei der
.Identifizierumg und Auswahl internationaler Themenprojekte/produkte, die ein Pradi-
kat (Lizenz) EXPO 2000 fiihren difen” beteiligt werden konnten. Einen , Wettbewerb
der 2000 Lésungen” sieht dieses Arbeitspapier nicht vor. Im Gegensatz zu den iibrigen
Papieren fehlen alle weitergehenden Konkretisierungen wie Staffelung der Lizen-
zen/Pradikate, Vergabekriterien und -verfahren, Rolle der Jury und ihre Besetzung usw.
Von einer Weiterentwicklung der Vorlduferpapiere im Sinne eines ,Lizenzenkonzeptes
der Staatskanzlei wurde ab Friihjahr 1994 abgesehen, weil die Geschéiftsaufnahme der
Expo-Gesellschaft bevorstand und ihren Entscheidungen nicht vorgegriffen werden
solite. : .

c) IMSA und die Einbezichung des Club of Rome (Nrn. 1 und 3 bis 6 des Un-
tersuchungsauftrages)

Mit dem Juryvorschlag vom 28.02.1994 werden die Vorschidge des Aktionsprogramms
und die Lizenzidee vor allem in der Frage weiterentwickelt, wie und durch wen die li-
zenzfahigen Produkte und Projekte ausgewidhlt werden kénnen. Dabei ist eine Beteili-
gung von EPEA/Dr. Braungart in der Jury selbst, durch die Rolie als , Chef-Berater” der
Jury und durch die Festlegung auf EPEA-Konzepte als Beurteilungskriterien fiir die Li-
zenzierung vorgesehen. .

Dr. Braungart gelang es, Mitglieder des Club of Rome fiir seine Lizenzidee zu gewin-
nen. Der Vorschlag fiel auf fruchtbaren Boden, vor allem bei van Dieren, Mitglied des
Club of Rome und Inhaber des niederlindischen Umweltinstitutes IMSA, der sich oh-
nehin mit dem Vorhaben einer Zweigniederlassung in Deutschiand beschiftigte. Ge-
meinsam mit dem Wuppertal Institut und den Mitgliedern der deutschen Gesellschaft
»Club of Rome™ wurde im Frithjahr und Sommer 1994 weiter an dem Projekt gearbeitet,
Bei einem Gesprich im Haus Rissen wurde die Idee Ministerin Griefahn nahegebracht
und in Gesprichen mit der Staatskanzlei (Planungsgruppe Expo) mit dem Ziel einer
gemeinsamen Auftragsaquisition weiter verbreitet, _

Im Bericht der Landesregierung (8. 1 1)'“érden dagegen die ersten Uberlegungen fiir ei-
ne Einbeziehung des Club of Rome in das Lizenzierungsverfahren wie folgt dargestellt:

» e EXPO 2000 mit ihrem Motto ,, Mensch-Natur-Technik* war atch auf der Tagung
»23 Jahre Club of Rome* Veranstaltungs-Thema, die im Dezember 1993 in Hannover
stattfand. Die ldee der Vergabe von Pridikaten und Lizenzen Jfiir Exponate wurde auch
am Rande dieser Tagung erdriert, Am Abend des zweiten Tages, am 02.12.1993, Jend
ein Empfang der Landesregierung in der Orangerie statt, an dem neben Mitgliedern des
Club of Rome w.a. auch Frau Ministerin Griefahn und ihr Ehemann teilnahmen. Dabei
wurde neben anderen Gesprdchsthemen - und ohne dafi sicher gesagt werden kinne,
wer die Idee aufbrachte - die Uberlegung erdrteri, den Club of Rome im Rahmen der
notwendigen Bewertung von Projekten fiir die EXPO als Jury einzusetzen .

Diese Darstellung wurde nahezu wértlich aus einer schriftlichen Auferung von Mini-

sterin Griefahn (S 30} ﬁb_ernominen. Die vor dem Uﬁtefsuchungsausschuﬁ vernonume-
nen Zeugen haben ihre Schilderung des Geschehensablaufes nicht bestitigt. Die Idee ei-
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ner Beteiligung des Club of Rome als Expo-Juroren im Rahmen der Lizenzvergabe
stammt zweifelsfrei von Dr, Braungart.

Der Zeuge Steilmann, Mitglied des Club of Rome, ist wihrend der Tagung des Club of
Rome im Dezember 1993 mit Herrn Dr. Braungart zusammengetroffen. den er aufgrund
dessen geschifilicher Zusammenarbeit mit der Steilmann-Gruppe und insbesondere sei-
ner Tochter Britta Steilmann bereits mehrere Jahre kannte. Dr. Braungart habe ihn dar-
auf arigésprochen,

. aaf er Inferesse daran habe, den Club of Rome als eine Gemeinschaft von Juroren zu
gewinnen, die die Sustainability priifen, die von Experien testiert wird, und daff wir als
Juroren mit einer Anzahl vorn Club-of-Rome-Mitgliedern dort fiir die EXPO titig sein
kénnten” (Steilmann, 46/4a).

Dieses Konzept einer Finanzierung der Weltausstellung iiber Lizenzen unter Beteiligung
des Club of Rome habe Dr. Braungart in einem kleinen Kreis vorgetragen, wobei deut-
lich geworden sei, daB als Zuarbeit fir die Jury eine ganze Reihe von Fachleuten titig
werden miisse, um den Inhalt der Lizenzantrige produktbezogen und wissenschafilich
aufzuarbeiten (46/95). EPEA habe bei diesem: Konzept nicht in der Jury mitwirken, son-
dern im Bereich der technischen Begutachtung arbeiten sollen (44//0b), in Zusammen-
arbeit mit IMSA (46/58). IMSA und Dr. Braungart seien dem Zeugen deshalb bei der
Tagung des Club of Rome als Interessenten fiir eine Beauftragung bekanntgeworden
(46/85). Der Vorschlag sei von Dr. Braungart ausgearbeitet worden (46/55). .

Der Zeuge van Dieren, gleichfalls Mitglied des Club of Rome, hat zwar bei der Tagung
des Club of Rome in Hannover keine Gespriche zur Lizenzvergabe wahrgenommen, je-
doch bestitigt, dafi die Idee, den Club of Rome als Jury bei der Lizenzvergabe zu beteili-
gen, von Dr, Braungart stammt: '

. Unsere Absicht war, die ganze Veranstaltung in Verbindung mit dem Club of Rome als
internationaler Jury zu bringen, weil es nicht moglich ist, umwelthundige, sozusagen
Jfaktische Daten zu erforschen, ohne daf8 man ein Penal, eine Jury hat (...}. Wenn es also
um eine Veramstaltung wie diese Expo 2000 geht, dann miifite es, wm eine Enfscheidung
daritber zu treffen, was beim Thema Umwell, Mensch und Technik und nachhaltige
Entwicklung erlaubt ist, weltweit auszustellen, muf3 es ein Penal, eine Jury geben. Diese
Idee war von Michael Brawungart. Er hat uns das vorgeschlagen. Das war nicht so ilber-
raschend, weil der Prdsident des Club of Rome, Ricardo Diez-Hochleitner, auch schon
© mif einbezogen war® (van Dieren 48/21b, 22a ).

Die Idee einer Beteiligung des Club of Rome an der Lizenzen-Jury wurde in einem Pa-
pier des EPEA-Instituts vom 28.02.1994 | The Club of Rome as Jurist for EXPO 2000“
{4 25) ndher ausgefiihrt, Einleitend wird auf das Aktionsprogramm 1991, das inhaltlich
auf dem EPEA-Konzept , Intefligente Produktsysteme™ aufbaue, und auf das Lizenzpa-
pier aus dem Jahre 1992 verwiesen. 1992 habe EPEA zudem den Architekten William
McDoncugh einbezogen und so die Entwicklung der ,.Hannover Principles of Design®
als ,design basis™ fiir die Expo 2000 unterstiitzt. Eine Beteiligung des Club of Rome
kénne in der Weise erfolgen, dafl der Aufsichtsrat der Expo-Gesellschaft dem Club of
Rome die Kontrolle iiber die Lizenz-Jury {ibertriigt:

,» The supreme ruling body of Expo 2000, which consists of representatives from the Fe-
deral, State and Municipal governments, would authorize the Club of Rome to oversee
development and operation of an international jury for awarding of licences for EXPO
2000.%(4 25, 5. 3)
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Die Jury entwickelt die Bedingungen fiir die Vergabe der 2000 Lizenzen in Uberein-
stimmung mit den ,,Allgemeinen Ausstellungsbedingungen® und auf der Grundlage der
beiden Konzepte ,Intelligente Produktsysteme” (EPEA) und ,Hannover Principles®
(McDonough). Chef-Berater der Jury werden die Urheber der beiden Konzepte, EPEA
und McDonough Architects: . o .

»The jury ... would have as its chief advisors the founders of the original concepts
- EPEA and William McDonough Architects - and would use as its base guidelines the
Intelligent Products System and the Hannover Principles of Design. * (a.a.0.)

Die Jury selbst soll 15 Personen umfassen, wobei der Vorsitz an den Club of Rome, die
Stellvertretung, an einen Vertreter (,representative™) von EPEA/McDonough geht. Die
Jury richtet ein Biiro in Hannover ein; sie finanziert sich durch Anteile an den Lizenz-
gebiihren und durch Zuwendungen internationaler Stiftungen.

Die im _.Simon-Bericht“ (5. 2) getroffene Aussage, der urspriingiiche Lizenzvorschlag
aus dem Jahre 1992 sei tiberholt gewesen, denn in dem Schreiben vom 28.2.1994 sei
«HiCht mehr die Rede davon, daf3 sich EPEA zur Durchfiihrung der Vorschlage anbot*,
ist deshalb eindeutig unzutreffend.

Das Papier war, moglicherweise in einer Vorfassung, dem holléndischen Umweltinstitut
IMSA bereits Januar 1994 bekannt {von Richfer 49/22q) und bildete die inhaltliche
Grundlage eines ersten Gespriichs zwischen Frau von Richter und Herrn Dr. Braungart
im Januar 1994, )

Ministerin Griefahn hat dazu éusg,esagt, im Frithjahr 1994, noch vor Griindung der
Expo-Gesellschaft, sei sie angesprochen worden durch

 Vertreter des Club of Rome, die wohl die Idee geboren hatten, daf der Club of Rome
eine Beirat-, eine Auswahl-, eine Juryfunktion iibernehmen kénnte... Ganz konkret wur-
de ich dann von Uwe Moller - das ist der Geschifisfithrer des Club of Rome in
Deutschiand und gleichzeitig der Geschdfisfiihrer vom Haus Rissen - angesprochen auf
einer Tagung, wo ich vorgetragen habe im Haus Rissen am 28.3.1994, und eben auch
vor Wouter van Dieren und Marion von Richter" [43/4b).

Dagegen hatte der Zeuge Mbller keine Erinnerung daran, daf er bereits am 28.03.1994
die Ministerin auf eine Beteiligung des Club of Rome angesprochen habe, konkret sei
ihm der Vorschlag erst am 02.09.1994 bei einem weiteren Treffen im Haus Rissen durch
Herrn Dr. Braungart vorgestellt worden (45/35a), von dem Jury-Gedanken wisse er nur
o 100 Rachhinein ™ (45/40b). . o :

Die damalige personliche Referentin der Umweltministerin, Frau Beate Kasper, -hat
zum Verlauf des Gesprichs am 28.03.1994 angegeben, daf8 Herr Dr. Braungart erst ge-
gen Ende ,,zum Nachtisch* erschien und mit Herrn van Dieren fiber die EXPO, iiber die
Maglichkeiten, Unternehmen dafiir durch Anreize zu interessieren und iiber eine mégli-
che Zusammenarbeit der Institute IMSA und EPEA sprach, wobei die Zeugin nicht an-
geben konnte, ob sich dies ,, auf die Vergangenheit bezog oder auch auf kimflige Aufbri-
ge“ (59/14b, 215,24).

Am Nachmittag des 28.03.1994 fand ein ausfiihrlicheres Gespréich zwischen Dr. Braun-
gart, van Dieren und von Richter statt (von Richter 72/2]a). Gegenstand des Gesprichs
waren das EXPO-Lizenzenkonzept und die mogliche Rolle des Club of Rome (van Die-
ren 48/23a, Dr. Bravmgart 42/4a). Zum damaligen Zeitpunkt hielt der Zeuge van Die-
ren eine (Mit-)Beauftragung des EPEA-Institutes unter dem Gesichtspunkt der Aufga-
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benteilung noch fiir ,, absolut“ moglich, erst Oktober/November 1994 sei ihm durch ei-
nen Hinweis des Expo-Geschiftsfiihrers Heede bekannt geworden, daf EPEA keinen
Axrfirag erhalten kénne (48/26a). )

Nach der Beweisaufnahme steht fest, daB auch nach Ubernahme des Vorschlags durch
IMSA. als , federfiihrendes™ Institut eine Beteiligung von EPEA bei der Begutachtung
und Auswahl von lizenzfihigen Projekten vorgesehen war, auch wenn eine ,,zu offen-
sichtliche Verflechtung “ vermieden werden sollte. Alle Initiativen und Projektvorschii-
ge von IMSA bis hin zum Vorschlag vom 09.01.1995 fithren die EPEA-Konzeption fort.

Der IMSA-Projektvorschlag in der Fassung vom 02.12.1994 wurde der Expo-
Gesellschaft mit Anschreiben vom 05.12.1994 (B 9} durch die Zeugin von Richter als
Geschiftsfiihrerin einer IMSA GmbH in Griindung iibersandt. U.a. wird in dem An-
schreiben ausgefiihrt; - i

»Die Weltausstellung bietet sich als eine historisch einmalige Chance, der Eniwicklung
von ‘sustainable’ Produkten, technischen Verfahren und Projekten weltweilt einen star-
ken Impuls zu geben. Wir haben die Idee von EPEA (mit Zustimmung von Michael
Braungart} aufgegriffen, einen Welibewerb auszuschreiben, wm die besten von den
‘sustainable solutions’ fir die Weltausstellung zu gewinnen. Wichtigsie Vorausetzung
Jiir das Gelingen eines solchen Wettbewerbs ist die Beteiligungsbereitschaft von Unter-
nehmen und anderen Organisationen. Dariiber hinaus gilt es die Finanzierung fiir ein
solches Projekt sicherzustellen. Es muyf? auferdem einen Kriterienkaralog geben, der
von den Inieressenten akzeptiert wird und eine Auswertung der Antrdge ermoglichi. Auf
Grund der Ergebnisse der von uns geplanten Vorstudie kann die Expo GmbH beurtei-
len, ob die Bedingungen fiir einen erfolgreichen Welthewerb erfiilll sind und somit der
Startschuf fiir den Wettbewerb gegeben werden kann .,

Mit Anschreiben vom 10.01.95 iibersendet Prof. Dr. von Weizsicker die iiberarbeitete
Vorstudie zu einem Konzept fiir den Themenpark (B /8). Zusammengefalit sieht der
Vorschlag folgende Arbeitsschritte vor;

Im Rahmen der Vorstudie wird vor allem auf der Grundlage des ,Faktor-Vier
Konzeptes ein Leitfaden fiir zukunftsfahige Entwicklung erstellt, an dem sich Firmen
und Organisationen zur Vorbereitung auf den Themenpark im Rahmen eines Wettbe-
werbs ,,2000 Lésungen fiir das 21. Jahrhundert” orientieren kénnen. Weiter soll die
Vorstudie die Bsteiligungsbereitschaft von Industrie, internationalen Organisationen
und Verbénden analysieren, Vorschlige zur (Selbst-)Finanzierung des Themenparks
sowie zur Umsetzung der verschiedenen Mdoglichkeiten zur Beurteilung und Auswahi
der Projekte und Produkte erarbeiten sowie die in der Themenparkbroschiire der Expe-
GmbH genannten Themenbereiche auf ihre Eignung im Rahmen dieses Konzepts unter-
suchen.’
Zur (Selbst-)Finanzierung des Themenparks durch Unternehmen und Organisationen
sollen folgende Modelle untersucht werden:
a) hohe Gebiihren fiir die Teilnahme am Wettbewerb (,,Eintrittsgeld™) oder eine Lizenz-
gebiihr, die nach der Auswahlentscheidung erhoben wird, es den Unternehmen als Ge-
genleistung ermdglicht, ihre Losung im Themenpark als ,, unique selling point* den Ex-
po-Besuchern zu prisentieren, und deren Aufkommenshéhe eine Unterstiitzung finanz-
schwiicherer Unternehmen und Organisationen, z.B. aus Dritte-Welt-Staaten, ermdg-
licht,

. b) Patenschaften von Unternehmen durch Subventionierung zukunftsfahiger Ldsungen
Dritter, ‘
¢) Unterstitzung durch Stiftungen wie Bundesstiftung Umwelt, Heinz-Foundation u.a.
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Falls sich auf Grundlage der Vorstudie die Expo-GmbH fiir das Wettbewerbsmodell ent-
scheidet, sind als weitere Arbeitsschritte u.a. vorgesehen die weitweite Recherche der
»2000 Lasungen®, die letztlich im Themenpark ausgestellt werden sollen, Konkretisie-
rung der Wettbewerbsmedalititen und Vorschlige fiir die Arbeitsweise der Jury. Die
Projektleitung sollte IMSA iiberneshmen.

Das niederlindische Umweltinstitut IMSA hat offenbar zu spat gemerkt, daf seine

mehrfachen Erkldrungen, an der Idee Dr. Braungarts ankniipfen zu wollen, seiner Be-

werbung um ein Beratungsverhiltnis zur Expo-Gesellschaft schadete. Trotz aller Bemii-

hungen hat auch IMSA deshalb im Ergebnis keinen Auftrag von der Expo-GmbH erhal-

ten. Ausschlaggebend hierfiir waren nicht nur die - von der Beweisaufnahme des Unter-

suchungsausschusses bestétigte - enge Zusammenarbeit mit der EPEA GmbH. Aufgrund

der Zeugenaussagen dréngt sich der Eindruck auf, daB sich der damalige Sprecher der

Expo-Geschifisfihrung im Umgang mit Umweltinstituten und ihrem beharrlichen

Wunsch einer Beauftragung zur Lésung der inhaltiichen und finanziellen Probleme ei-

ner Weltausstellung sehr schwer tat. Schlieilich fiihlte er sich von ihnen - etwa durch

ihre Nutzung von Kontakten bis in den Aufsichtsrat (Griefahn, von Koerber) hinein - -
umstellt und bedringt. Die Expo-Geschiftsfithrung sah sich dabei einem Zangenangriff
gegeniiber: auf der einen Seite das ,Driingeln™ der Umweltinstitute, auf der anderen

Seite die deutliche Kritik des Aufsichtsratsmitgliedes Griefahn an den dkologischen De-

fiziten der Expo-Konzeption.

Strategisch wollte das Expo-Management zudem verhindern, daB die gesamte Weltaus-
stellung einschliefilich Themenpark ausschlieBlich dem Oko-Motto , sustainable soluti-
ons”“ untergeordnet wird und am Ende allein eine Prasentation industriekritischer Vor-
schldge zur Umsetzung der Agenda 21 steht. Das eher quantifizierbare und damit ob-
Jjektivierbare Konzept einer Steigerung der Ressourcennutzung um den Faktor vier (von
Weizsécker), beschrinkt auf den Okologie-Teil der Expo, war Geschiftsfithrer Heede
noch am sympathischsten. Fiir ihn stand deshalb bereits Mitte Dezember fest, allein das
Wauppertal Institut zu beauftragen, auf eine Beratung durch IMSA (und damit mittelbar
EPEA) zu verzichten sowie Wiinsche nach Unterbeauftragung dieser beiden Institute
abzulehnen. Um auch weiteren Versuchen vorzubeugen, lieB er sich nochmals von Mi-
nister Fischer Ende Januar 1995 ausdriicklich bestitigen, daB eine Beauftragung von
EPEA nicht in Betracht kommt,

d) Handlungen von Ministerin Griefahn zur Unterstiitzung der EPEA/IMSA-
- Konzepte und mégliche Vorteile fiir Dr., Braungart bzw. das EPEA-Institut
(Nrn. 1 und 3 bis 6 des Untersuchungsauftrages)

Fiir den Finanzierungsvorschlag Dr. Braungarts in der Gestalt des Lizenzenpapiers vom
17.11.1992 einschlieflich der in diesem Papier vorgeschlagenen Alleinbeauftragung des
EPEA-Institutes hat sich die Ministerin nach iibereinstimmenden Zeugenaussagen we-
der im Aufsichtsrat der Expo-GmbH noch sonst gegeniiber Dritten eingesetzt.

Nach ihren nicht widerlegten Angaben hat Ministerin Griefahn mit ihrem Mann zvwar
allgemein iiber eine Finanzierung der Weltausstellung iiber Lizenzen gesprochen, nicht
aber iiber seinen konkreten Vorschlag vom 17.11.1992, obwohl dieses Papier nach An-~
sicht Dr. Braungarts an Hand einer Modellrechnung belegte, wie sein Aktionsprogramm
und damit die Expo insgesamt finanziert werden kénnte, zugleich aber auch die Ver-
antwortlichkeit seines EPEA-Institutes fir ein mehrere Milliarden DM schweres Projekt
vorsah, : :

Ebenso will Ministerin Griefahn zwar allgemein die Idee einer Beteiligung des Club of
Rome als Lizenzenjury gekannt haben, nicht aber - trotz Lektiire des Papiers im Herbst
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1994 - die im Vorschiag ,,The Club of Rome as Jurist for Expo 2000% vorgesehene Rolle
von EPEA (Jury, Kriterienbestimmung und’ Chefberatung) sowie die gleichfalls enthal-
tene deutliche Bezugnahme auf ein 1992 von EPEA vorgelegtes Lizenzenkonzept.

Das Arbeitspapier vor IMSA (,,Was mull passieren™), aus dem ebenfalls die Uberlegun-
gen ihres Mannes zu Expo-Lizenzen und eine Beteiligung von EPEA innerhalb der In-
itiative von IMSA und Club of Rome hervorgehen, hat Ministerin Griefahn zwar fiir ih-
re Expo-Unterlagen erbeten, ihren Angaben zufolge aber ebenfalls nicht gelesen. - Das
alles ist weder glaubhaft noch wahrscheinlich; aber auch nicht ausgeschlossen und vor
allem nicht widerlegt.

Unstrittig hat Ministerin Griefahn jedoch wiederholt fiir die Vorschlige des
,Aktionsprogramms* ihres Ehemannes geworben, etwa gegeniiber dem Zeugen Heede
bei dessen ,, Antrittsbesuch®, vor allem aber auch in den Vorlagen zur dritten Aufsichts-
ratssitzung im Dezember 1994,

Daneben hat sich die Ministerin in Wahrnehmung ihres Mandates als Mitglied des
Aufsichtsrates der Expo-GmbH kontinuierlich fiir die Realisierung des gemeinsamen
Lizenzenvorschlags von EPEA und IMSA engagiert. Die von der Ausschufimehrheit
anfgestelite Behauptung, die Ministerin habe sich nicht gegeniiber Dritten fir IMSA
eingesetzt, IMSA vielmehr wie jedes andere Umweltinstitut auch behandelt, ist geradezu
absurd.

- aa) Initiativen der Ministerin zur ersten Aufsichtsratssitzung der Expo-GmbH
im Juli 1994:

Bereits aus den vorbereitenden Gesprichen und Schreiben wird das starke Interesse von
IMSA erkennbar, bei der Vergabe von Expo-Lizenzen mitzuwirken. Dies war auch Mi-
nisterin Griefahn bekannt.

Ubereinstimmend wird zum Verlauf des Gesprichs am 06.07.1994 ausgesagt, dafl die
Rolle des Club of Rome als Lizenzenjury und die Einrichtung eines unterstiitzenden Se-
kretariats durch IMSA in Hannover angesprochen wurde. Ferner wurde von IMSA ein
deutlich von Dr. Braungart inspiriertes Strategiepapier {iberreicht, das im wesentlichen
dessen Vorschlag an den Club of Rome inhaltlich wiederholt, jedoch die weitere Vorbe-
reitung und die Aufgabe eines Jurysekretariats IMSA zuweist und mdoglicherweise die
inhaltliche Basis fiir das von dem Zeugen Bitsch geschilderte ,unsittliche Angebot™
darstellt. Danach sollte die Expo-Gesellschaft den Club of Rome mit der Realisierung
des Lizenzenkonzeptes beauftragen, der ,wiederum diesen Aufirag an die IM-
SA/Wuppertal GmbH weitergibt*. Als stellveriretender Vorsitzender der Jury sollte
EPEA - wie gehabt - an der Vergabe der 2000 Lizenzen mitwirken. Ministerin Griefahn
will dieses Papier nicht gelesen haben, handelt aber genau in seinem Sinne. Unmittelbar
im Anschluf an das Gesprich ordnet sie an, fiir die konstituierende Aufsichtsratssitzung
am iiberndchsten Tag einé Tischvorlage zu fertigen. Danach soll der Aufsichtsrat der
EXPO-GmbH iiber den Club of Rome die Einrichtung eines 1.A B.-Sekretariates mit
eben den Aufgaben beschlieBen, die das IMSA-Papier diesem im Zusammenhang mit
der Jurybildung und der Lizenzenbetreuung zugedacht hatte.

In seinem Vermetrk vom 27.04.1995 gibt der Zeuge Meier den Gesprichgverlauf u.a.
wie folgt wieder:

. Gespréchsinhalte waren Mé;gh‘chkeiten der Mitwirkung des Club of Rome und des IM-

SA-Institutes an der EXPO 2000. IMSA schlug damals ein EXPO-Sekretariat des Club
of Rome in Hannover vor, das von IMSA aufgebaut werden und als Transmilter zwi-
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schen 1.A.B., Club of Rome und Expo GmbH fimgieren konne. Es mifte It. IMSA gelin-
gen, zur EXPO 2000 ein Konzept iiber einen weltweiten Findumgsprozefi von
»Sustainable solutions® im inhaltlichen Zusammenhang mit der AGENDA 21 von Rio zu
etablieren. Zum Beispiel wdre die Heinz-Foundation (USA4) bereit, ein solches Projekt
Sfinanziell zu unterstitzen. Uber EPEA und sein Lizenzenkonzept wurde seinerzeit nicht
gesprochen ”,

Die Aussage des Zeugen Bitsch wird von den weiteren Gesprichsteilnehmern nicht be-
stéatigt. Dafl aber wihrend des Terming von IMSA ein Papier iiber die Vorstellungen des
Instituts zur EXPO iiberreicht wurde, das zugleich eine indirekte Beteiligung von EPEA
bei der Realisierung des Lizenzenvorschlags vorsieht, wurde erst mit der Vorlage dieses
Papiers durch den Abgeordneten Méllring bekannt. Der Zeuge van Dieren hatte es bei
der Zusammenstellung der Unterlagen fiir Dr. Simon ausgeschlossen, da es ,nicht rele-
vant® sei (von Richter, 72/11b). Auch der Zeuge Meier, der das Papier zu seinen Akten
genommen und darauf , liberreicht von IMSA am 6.7.94% vermerkt hatte, konnte nicht
etkldren, weshalb es nicht in den Bericht der Landesregierung aufgenommen worden
wat (61/50). Die Gesprichsteilnehmer hatten bei ihrer ersten Befragung durch den Aus-
schull auch nicht angegeben, dall von IMSA bei dem Treffen vom 06.07.1994 auch Pa-
piere iiberreicht worden waren. :

Die Befragung der Zengin ven Richter zur Entstehung und zu den Hintergriinden die-
ses Papiers ergab, daB es Anfang 1994 als Zielbeschreibung des Projektes auf der
Grundlage eines ersten Gespréchs mit Dr. Braungart von der Zeugin entworfen und mit
Herrn van Dieren inhaltlich abgestimmt wurde. Ziel des Ganzen sei es gewesen, zu-
sammen mit dem Wuppertal Institut einen Auftrag bei der EXPQ zu erhalten, wobei der
Vorschlag eine ehrenamtliche Lizenzjury vorgesehen habe, deren Vorsitzender vom
Club of Rome und sein Stellvertreter von EPEA gestellt wiirden. Inhaltlich iibernimmt
das Papier wesentliche Elemente des Vorschlags von Dr. Braungart (, Club of Rome as
Jurist for EXPO 2000%): die Uberschrift, Funktion, GroBe und Zusammensetzung der
Jury;, Auswahlkriterien und Staffelung der 2000 Lizenzen (72/30a-5). Als stellvertreten-
der Vorsitzender der Lizenzen-Jury wire aus Sicht der Zeugin von Richter wahrschein-
lich Dr. Braungart in Betracht gekommen (72/25q). Nicht iibernommen wurde die ur-
springlich vorgesehene Rolle von EPEA als Chefberater der Jury, da dies , eine zu grofie
und zu deutliche Verflechtung gewesen “ wire (von Richter 72/31a), sowie die Finanzie-
rung der Jury durch Anteile an den Lizenzeinnahmen (72/305).

Als konkretes Ergebnis des Gespréichs vom 06.07.1994 bat die Ministerin den Referen-
ten Meier - offenbar noch in Gegenwart der IMSA-Vertreter (Meier 61//9b) - eine
Tischvorlage fiir die konstituierende Sitzung des Aufsichtsrates der EXPO-Gesellschaft
zu erstellen. Inhaltlich solite sie den IMSA~Vorschlag, eines EXPO-Sekretariates ‘des
Club of Rome in Hannover als , Infrastruktureinrichtung durch IMSA“ aufgreifen
(Meier 61/38, 11a).

Der von dem Zeugen Meier am 07.07.1994 erarbeitets Entwurf einer Tischverlage fiir
die konstituierende Sitzung des Aufsichtsrates am 08.07.1994 sah als neuen TOP 4
(,Einrichtung eines 1.A.B.-Sekretariats) einen Beschlufivorschlag vor, mit dem die
EXPO-Geselischaft den Club of Rome beauftragt, in enger Abstimmung mit dem LA.B.
und in dessen Aufirag ein EXPO-Sekretariat in Hannover einzurichten. Das I A B.-
Sekcretariat sollte folgende Aufnehmen iibernehmen:

* ,allgemeine organisatorische Abwicklung von Beiratsangelegenheiten zur Unter-
stitzung des IAB und der Fachbeirdte '
= Beratung des EXPO-AufSichisrates zur Einvichtung der Fachbeirite wund zur Beru-
Jung der Beiratsmitglieder gemdf § 15 des EXPO-Gesellschafisvertrags
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= Einschaltung von  Fachinstitutionen  zur  Unterstiiizumg  der  Beirdle

¢ Koordination der Entwicklung von Auswahlkriterien filr die Umsetzung des EXPO-
Lizenzenkonzepis

= Auswahl und FEinschaltung von renommierten Fachinstitutionen zur Krilerienent-
wicklung '

= Koordination der Beilrdge der eingeschalteten Institutionen und ihve Aufbereitung
Siir EXPO-Gesellschafl, Aufsichisrat und IAB

= Zusammenstellung einer internationalen Jury zur Bewertung der eingereichien Pro-
dukite/Projekte

= Ausschreibung und Abwicklung des Wetthewerbs™

Nicht nuor die Herausstellung der Kriterienentwicklung, sondern vor allem auch die vor-
gesehene , dusschreibung und Abwicklung des Wettbewerbs™ machen deutlich, dafi die-
ser Vorschlag nicht auf das als , Lizenzenkonzept™ bezeichnete Papier der Staatskanzlei
iiber die Beteiligung internationaler Organisationen ¢Stand 3/94) zuriickgeht, sondern
wesentliche Elemente des EPEA/IMS A-Vorschlags aufgreift.

Uber die Tischvorlage und den eher formalen Verlauf der AR-Sitzung vom 08.07.1994
wurde IMSA durch Herrn Meier telefonisch unterrichtet (von Richter 72/18a, 20b, 22b-
23a).

Allerdings wird die von dem Zeugen Meier auf der Grundlage des Gesprichs mit IMSA
erstellte Vorlage nicht in den Aufsichtsrat eingebracht. Im Falle einer Beschiuffassung
wiren jedoch nach dem damaligen Diskussionsstand innerhalb des Club of Rome und
insbesondere innerhalb seiner deutschen Sektion mit gréBter Sicherheit IMSA die Auf--
gaben des I A B.-Sekretariates iibertragen worden. IMSA wire s0 in die Lage versetzt
worden, im Bereich der Kriterienentwicklung, der Jurybildung und der Ausschreibung
und Abwicklung des Lizenzenwettbewerbs das auf Ideen Dr. Braungarts beruhende und
seine Mitwirkung vorsehende Strategiepapier ,,Was mul} passieren® tatkriftig umzuset-
zen,

bb) Initiativen von Ministerin Griefahn zur zweiten Aufsichtsratssitzzung der
Expo-GmbH am 7. September 1994

Zur zweiten Sitzung des Aufsichtsrates im September 1994 war in Absprache mit IMSA
zu klaren, welche Vorgshensweise hinsichtlich der Einrichtung eines EXPO-Sekre-
tariats durch IMSA der Prisident des IAB und des Club of Rome Diez-Hochleitner fa-
vorisiert, nachdem bekannt wurde, dal3 Expo-Geschifisfiihrer Heede die Einstellung ei-
ner international erfahrenen Kontaktperson beabsichtigte.

Mit Hermn Diez-Hochleitner hat Ministerin Griefahn. denn auch am 7.9.1994 die auf ih-
ren Ehemann zuriickgehende und von IMSA aufpegriffene Idee einer Juryrolle des Club
of Rome fiir lizenzfshige Exponate erortert (Griefahn 43/6a, [4b).

Thren Expo-Referenien Meier wies sie zudem an, engen Kontakt zu IMSA zu halten,
was er denn auch (telefonisch) tat. Auch zu den Projektvorschidgen, die IMSA nach
Kontaktaufnahme mit der Expo-Gesellschaft dieser ébersandte und die inhattlich eben-
falls die Braungart-Idee aufgriffen, wuBte Expo-Referent Meier durch seine Kenntnis
vertraulicher Aufsichtsrats-Unterlagen niitzlichen Rat.
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cc) Initiativen von Ministerin Griefahn zur dritten Aufsichtsratssitzung De-
. zember 1994;

aaa) Ministerin Griefabn lieB zur Aufsichtsratssitzung im Dezember BeschluBvorschli-
ge durch Tischvorlagen vorbereiten, die nicht nur - allein auf ihre ausdriickliche Wei-
sung hin - das Aktionsprogramm ,,2000 Losungen™ als den nach ihrer Uberzeugung
einzigen Vorschlag zur dkologischen Ausgestaltung der Weltausstellung zitieren und
damit propagieren. In ihrem Anschreiben an Geschaftsfihrung und Aufsichtsratsmit-
glieder vom 29.11.1994 fordert sie, die Tagesordnung u.a. um die Punkte , Umsetzung
des Expo-Mottos™ und ,internationale Beteiligung” zu erweitern; insbesondere miisse
(entsprechend dem Aktionsprogramm) die Umsetzung des Expo-Mottos durch ein Ziel
wie ,z.B. 2000 Lisungen™ formuliert werden, In Teil 2 des MU-Positionspapiers
(Ausstellungsthemen) wird das Aktionsprogramm beispielhaft ,,fiir die Auswahl von
Exponaten mit Ausvichtung auf intelligente, zulunflsweisende Projekte/Produkte” zi
tiert. , Oberziel” des MU sei die Unterstiitzung geeigneter Exponate; zur Umsetzung die-
ses Ziels wird empfohlen, den LAB. und Fachbeirdte ggfls. in Verbindung mit dem
Club of Rome in die Kriterienfindung fiir die Pradikatsverleihung einzubinden. Weitere
Hinweise ergeben sich aus den ebenfalls als ,Positionspapiere™ bezeichneten Einzeldar-
stellungen. Im Positionspapier ,,;Themenpark und Pavillions* wird erneut eine unver-
zigliche Definition des Expo-Mottos gefordert. Im Positionspapier Nr. 2 zum Expo-
Motto selbst wird erneut auf das Aktionsprogramm hingewiesen :

»&r die Expo 2000 wurde ein Aktionsprogramm als ein Konzept filr 2000 Losungen er-
arbeitet (5. Anl.3), das sowohl auf Ressourcensicherung als auch auf zukunfisfahige in-
telligente Produkie und auf Produktionsweisen ausgerichtet ist, die sich im Prinzp am
Stoffkreislauf orientieren. '

Die Nds. Staatskanzlei hat in einem Thesenpapier iiber ein Lizenzenkonzept und die
Einbindung der internationalen Organisationen in die Expo (Stand 3/94) die AGEN-
DA 21 in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt und vorgeschlagen, weltweit 2000
zukunfisweisende Projekte zu identifizieren und in einem Katalog zu verdffentlichen “

Als Anlage 3 ist eine Auflistung von Projekten, z. B. eines stidtischen ,,Abfallsuper-
marktes®, aus dem Aktionsprogramm baigefiigt,

Damit wird das EPEA/IMSA-Konzept fiir die Weltausstellung mit ministerieller Unter-
stiitzung, in die politische Debatte eingefiihrt. Ohne ausdriickliche ministerielle Anwei-
sung ware das Konzept ihres Mannes zudem nie Gegenstand einer Aufsichtsratsvorlage
geworden,

bbb)Die Beweisaufnahme hat ferner ergeben, daB die Clearingstelle und die anderen
Landesvertreter im Aufsichtsrat zwar iiber das Positionspapier des MU, nicht aber iiber
die weiteren, als Tischvorlage verteilten Unterlagen informiert waren. Die Schutzbe-
hauptung der Ministerin, eine Befassung der Clearingstellung sei zeitlich nicht moglich
gewesen, weil sie die entsprechenden Unterlagen erst am 14.12,1994 erhalten habe,
wird bereits dadurch widerlegt, daB nach ihrer eigenen Einlassung sie di¢ Tischvorlage
in der AR-Sitzung am 22,12.1995 mit der Absicht verteilt habe, ,, damif wir bei der
ndchsten Sitzung, wo wir inhaltlich diskutieren wollten, eine Grundlage haben, ein paar
Papiere haben, ein paar Materialien haben, mit denen wir uns beschdiftigen kinnen

' (43/76). Danach war eine Befassung der Clearingstelle - wie nachtriglich am
01.03.1995 erfolgt - problemlos méglich.
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Die Vorgehensweise der Ministerin wurde von den Mitgliedern der Clearingstelle als
Umgehung dieser Einrichtung zur Koordination der Landesinteressen gewertet und im
Protokoll der Sitzung vom 01.03.1995 ausdriicklich miBbilligt.

Im Ergebnis war Ministerin Griefahn daher bestrebt, jede der drei Aufsichtsratssitzun-
gen der Expo-GmbH im Jahre 1994 zur Beférderung der EPEA/IMSA-Konzeption zu
nutzen. Da jedoch alle drei Aufsichtsratssitzungen noch vorwiegend organisatorische,
personelle und technische Fragen zur Konstituierung und Arbeitsaufnahme der Expo-
Gesellschaft zu behandeln hatten, der durch Tischvorlage vorbereitete Vorstofd fiir die
konstituierende Sitzung deshalb auch klar zu friih gewesen wére, war die inhaltliche
Diskussion und Entscheidung fiir die Klausurtagung des Aufsichtsrates am
10./11.03.1995 vorgesehen.

dd) Vorbereitung der vierten Aufsichtsratssitzung der Expo-GmbH
10./11.Miirz 1995

Am 27.02,1995 kritisiert Ministerin Griefahn in einem Schreiben an Geschiéftsfithrung
und Aufsichtsratsmitglieder, daf in den Sitzungsunterlagen fiir die bevorstehende Auf-
sichtsratssitzung, keinerlei Informationen zu den Punkten ,Konzeption und Programm®
enthalten sind; fiir die oberfiichliche Handhabung der zentral wichtigen Themen habe
gie kein Verstindnis. Anfang Mirz dokumentiert ein Schreiben aus der Expo-
Gesellschaft die Sorge um Einmischungen von auBen und die Gefahr, daB das Team
anseinanderfalle. Mangels anderer aussagefahiger Unterlagen zur Gestaltung der Welt-
ausstellung, konnte die Expo-Geschiftsfithrung ferner damit rechnen, da das Expo-
Konzept des MU an Hand des Positionspapiers und der nicht fir erledigt erklirten
Tischvorlagen zur Ausfiillung des Expo-Mottos und zur Beteiligung internationaler Or-
ganisationen ausfihrlich diskutiert und moglicherweise beschiossen wird. Am
06.03.1995 werden in der Presse kritische AuBerungen der Ministerin iiber den Stand
der Expo-Vorbereitungen und iiber die Qualifikation der Geschiftsfiihrung bekannt. Am
07.03.95 zieht die Bild-Zeitung mit ihrer Skandal-Enthiillung einer wirtschaftlichen
Begiinstigung, nach. .

ee) Fazit zum Expo-Komplex

Nach der Beweisaufnahme steht fest, dafi EPEA selbst mit wesentlich mehr Unterstiit-
zung nie auch nur in die Nihe einer Auftrages iiber 620 Millionen DM gekommen wire.
Der Untersuchungsaufirag kann aber nicht, wie dies die Ausschufimehrheit versucht, auf
die Frage verengt werden, ob Dr. Braungart real eine Chance hatte, diesen gribten Auf-
trag in der Geschichte dkologischer Beratungsinstitute zu erhalten, und ob ithn Ministe~
rin Griefahn dabei unterstiitzt hat. Durch das Engagement von Ministerin Griefahn im
EXPO-Aufsichtsrat fiir die IMSA- und EPEA-Vorschldge zur Ausgestaltung der Welt-
ausstellung dréngt sich der Eindruck einer unzulissigen Interessenverquickung anch
dann auf, wenn man zu Gunsten der Ministerin davon ausgeht, daB das Institut ihres
Mannes wagen der eindeutigen und bekannten Weisung des Ministerprisidenten auch
nicht entfernt in Reichweite eines Auftrages der EXPO-Gesellschaft gelangt ware.

Die Annabhme des IMSA-Vorschlages hitte fir Dr. Braungart bzw. EPEA einen enor-
men Reputationsgewinn bedeutet: als offizieller Ideenlieferant der Weltausstellung,
durch das (Ehren-)Amt als stellvertretender Vorsitzender einer international renommier-
ten Jury und durch die offizielle Anerkennung von EPEA-Kriterien als Grundlage fur
die Beurteilung von Exponaten der Weltausstellung 2000, Sein Institut wire zudem
(insoweit vergleichbar mit den EPEA-Zertifikaten fiir Textilprodukte) vor allem préde-
stiniert gewesen fiir die Beratung jener Firmen, die sich nach den Spielregeln des
EPEA-Altionsprogramms und nach EPEA-Kriterien am Expo-Themenpark hétten be-
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teiligen wollen. Fiir diese Absicht spricht letztlich auch die Aussage vom 11.01.1995,
»insbesondere bei den Industriekontaliten und der damit verbundenen Lizenzvergabe
tdtig zu werden .

Verstarkt wird der bdse Anschein einer Interessenverquickung dadurch, daf fiir zahirei-
che Beteiligte - jedenfalls bis in den Januar 1995 hinein - eine Beauftragung von EPEA
durch die Expo-Gesellschaft nicht ausgeschlossen schien. Hinsichtlich der Expo-Gesell-
schaft kam fir EPEA erst mit dem Einzug von Ministerin Griefahn in den Expo-
AufSichtsrat als Vertreterin des Landes im Sommer 1994 keine Direktbeauftragung
mehr in Betracht, auch wenn sich Dr. Braungart offenbar anfangs mehr erhofft hatte.
Dennoch entstand bei einigen Gesprichspartvern, insbesondere aus der Expo-
Gesellschaft, gleichwohl Unsicherheit iiber die wahren Absichten, ob also nicht doch
- direkt oder iiber eine Unterbeaufiragung - eine aktive Rolle bei der EXPO 2000 ange-
strebt wird.

Im Ergebnis ist Ministerin Griefahn deshalb vorzuwerfen, durch die mit Rat und Tat
erfolgte Unterstiitzung von IMSA, durch ibr Agieren im Aufsichtsrat, thr Werben fiir
das Aktionsprogramm ihres Mannes und fiir dessen Lizenzkriterien sowie fiir den
~ ebenfalls auf ihren Mann zuriickgehenden - Vorschlag des Club of Rome als Lizenzju-
ry ihrem Mann bzw. dessen Umweltinstitut keine wirtschaftlichen, aber sonstige Vortei-
le verschafft, mindestens aber den bésen Anschein einer Interessenverquickung erweckt
zu haben.

Vordergriindig ging es ihr dabei - wie von ihr unablissig beteuert - um Inhalte und Er-
folg der Weltausstellung. Gemeinsam mit EPEA, IMSA und Club of Rome-Mitgliedern

hat sie sich an einer Initiative beteiligt, die Ausstellungsinhalte, ihre Finanzierung und
das Herzstiick der EXPO, den Themenpark, in ihrem Sinn zu besetzen, wihrend die
Expo-Gesellschaft dies zu verhindern suchte. Gerade weil das damalige Expo-Manage-
ment in der Frage einer Skologischen Ausgestaltung der Expo desinteressiert und wenig
kompetent agierte, konnte Ministerin Griefahn darauf setzen, das Konzept ihres Man-
nes, nach ihrer Auffassung das einzige seiner Art, doch noch zum Gegenstand der Expo
werden zu lassen. Weil es dabei filr van Dieren und Dr. Braungart jedoch auch um Ei-
geninteressen in Form von Auftragsakquisition und - geschiifilich bedeutsamem - Repu-
tationsgewinm ging, ist auch bei néherer Betrachtung nicht mehr unterscheidbar, ob der
Einsatz der Ministerin dem Wohl des Landes ader eines nahen Angehérigen gilt.

Die Forderung nach einer deutlichen Trennung dieser beiden Interessenbereiche ist zu-
mutbar. Insbesondere kann von einem , Berufsverbot® fiir den Ehemann der Ministerin
keine Rede sein. Er ist - was nicht zu beanstanden war - in Niedersachsen immerhin
Professor geworden, Neben Auftrigen aus Niedersachsen kann sich das in Hamburg an-
séssige und mit den Ortsangaben ,Hamburg, London, New York, Moskau, Sao Paulo®
schmiickende Umweltinstitut EPEA nicht nur international, sondern auch in 15 weite-
ren Bundeslidndern betétigen,

¢} Nummer 8 des Untersuchungsauftrages (,,VW-Lackschlamm®)

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sind keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar,
dal sich die Erteilung eines Gutachtenauftrages an den Ehemann der Umweltministerin
auf die Entscheidungsabldufe innerhalb des Umweltministeriums und der Bezirksregie-
rung Braunschweig zur Genehmigung der beantragten Anlage unmittelbar ausgewirkt
hat. Dennoch wird, wenn auch von dan Beteiligten sicherlich ungewollt, sowohl behér-
denintern als auch in der Offentlichkeit der bdse Anschein einer Interessenverquickung
dadurch hervorgerufen, daf Ministerin Griefahn als Leiterin der obersten Genehmi-
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gungs- und Aufsichtsbehdrde personlich mit Fragen der Entsorgung und Verwertung
von Lackierriickstinden des VW-Konzerns befaft war und mit einem VW-
Vorstandmitglied iiber den Umfang der beantragten Genehmigung verhandelte, wih-
rend ihr Ebemann im gleichen Zeitraum zu eben diesem gleichen Thema fiir den VW-
Konzern gutachterlich tétig war,

Das Gutachten des EPEA-Institutes befafit sich allgemein mit der Bewertung von Ver-
wertungs- und Entsorgungsverfahren fiir Lackreststoffe innerhalb des VW-Konzerns
und damit auch - zumindest mittelbar - mit dem Gegenstand der von einer Konzerntoch-
ter, der VW Krafiwerk GmbH, beantragten Genehmigung fiir die Verbrennung von
Lackschlimmen des VW-Verbundes im Heizkrafewerk West in Wolfsburg. Nach Ein-
schiitzung von VW belegt das Gutachten, daff es derzeit weltweit keine Alternative zur
Lackschiammverbrennung, gibt.

Das Vorhaben einer Lackschlammverbrennung, im Heizkraftwerk West stief in der Of-
fentlichkeit, etwa beim BUND Wolfsburg, aber auch innerhalb der Behérdenleitung des
Umweltministeriums, auf Kritik, weil es nicht den abfallpolitischen Zielvorgaben der
Landasregiening entsprach. ‘

Ministerin Griefahn hat sich personlich um das Genebhmigungsverfahren gekiimmert
und Finwénde von Staatssekretéir Horn, das Vorhaben sei ein Verstoff gegen das nieder-
gichsische Sonderabfallkonzept, nicht gelten lassen. Mit dem VW-Vorstandsmitglied
Goeudevert hat sie am 28.5.1993 Méglichkeiten zur Reduzierung der Lackschlammver-
brennung, besprochen, mit dem Ergebnis, daf} eine ,Vereinbarung® iiber die Reduzie- °
tung der Lackschlammverbrennung geschlossen wurde. Als Folge diesar Vereinbarung
hat die VW Kraftwerk GmbH ihren immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag
geandert. Der Untersuchungsausschufl hat nicht weiter aufgeklirt, ob der

, Vereinbarung® eine einseitige, freiwillige Selbstbeschréankung der VW AG zu Grunde
liegt oder auch fiir das Land Zusagen abgegeben wurden.

f) Nummern 9 und 10 des Untersuchungsauftrages (,,sonstige Vorteile*’)

Die EPEA GmbH ist ein gewerbliches Unternehmen auf dem Gebiet Skologischer Un-~
ternehmens- und Behdrdenberatung, (,,Oko-Consulting™) und deshalb - wie alle anderen
vergleichbaren Beratungsdienste - auf das Einwerben von Auftrigen seitens der Indu-
strie oder &ffentlich-rechilicher Korperschaften angewiesen, Die Ermittlungen des Un-
tersuchungsausschusses zu Punkt 10 des Untersuchungsauftrages haben zweifelsfrei er-
geben, daB Ministerin Griefahn sich wiederholt fiir abfallpoiitische Konzepte ihres
Mannes bzw. seines Umweltinstitutes EPEA eingesetzt, ihnen ein geeignetes Forum ver-
schafft und sie in abfallpolitische Grundsatziiberlegungen der Landesregierung inte-
griert hat:

aa) Ministerin Griefahn hat sich bei der Vorbereitung des gemeinsam mit der Nieder-
sichsischen Wirtschaft am 7.6.1993 veranstalteten Sonderabfallsymposiums mit Erfolg
dafiir eingesetzt, dafh ihr Ehemann unentgeltlich {iber seine Konzeption “intelligenter’,
umweltfreundlicher Produkte und die Idee eines ,, Abfallsupermarktes” als Ubergangslé-
sung, referiert, nachdem das mit der Vorbereitung betraute Referat 502 in seinem Vor-
schlag fiir die personelle Ausgestaltung des Symposiums zunéchst eine Beteilung von
Herrn Dr. Braungart an dieser Veranstaltung nicht vorgesehen hatte. Das starke Interes-
ge der Umiweltinstitute, sich in dieser Weise auf einer solchen, von einem Ministerium
getragenen Veranstaltung darstelien zu kénnen, hat der Zeuge Fricke deutlich gemacht,
wobei dies in besonderem MaBe fiir Veranstaltungen wie diese mit einem wirtschaftsna-
hen, an Okologiefragen interessierten Teilnehmerkreis gelten diirfte.
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bb) Fir die Schaffung wvon Ricknahmestationen nach dem Modell des
»Abfallsupermarktes™ hat sich Ministerin Griefahn auch auf der Veranstaltung der Bun-
dearbeitsgemeinschaft fiir umweltfreundtiches Management (B.A.UM.) am 15.9.1993
gegeniiber - so der Bericht der Landesregierung - 30 bis 40 Unternehmensvertretern aus
der gesamten Bundesrepublik eingesetzt. '

cc) Auf die kritische Nachfrage des Zeugen Wilmsen (Abteilungsdirektor und Um-
weltschutzbeauftragter der Karstadt AG sowie umweltpolitischer Vertreter zweier Ein-
zelhandelsdachverbinde) hat sie diese Auffassung schriftlich bekriftigt und zur weiteren
Information das hierzu eigens angeforderte EPEA-Konzept itbersandt.

dd) Auf Weisung der Ministerin wurde das EPEA-Konzept eines Abfallsupermarktes
auch in die ,Zielkonzeption Abfallwirtschaft in Niedersachsen - Siedlungsabfall“ von
dem Leiter des Referats 502, Dr. Oest, eingearbeitet. ,

ee) Ohne ausdriickliche Bezugnahme wurde auf Weisung der Ministerin der EPEA-
Kriterienkatalog fiir umweltfreundliche Produkte in ein Positionspapier des Umweltmi-
nisteriums eingearbeitet.

Im Ergebnis ist deshalb festzuhalten, daB Ministerin Griefahn mit den vorstehend unter
aa) bis ee) dargesteilten Handlungen Konzeptionen des EPEA-Institutes geradezu wer-
bend herausgesteilt hat. Unabhingig von der Frage einer Honorierung stellt die Mag-
lichkeit, vor einem Publikum potentieller Auftraggeber die eigenen Konzepte in einem
Fachvortrag vorstellen zu kénnen, fiir derartige Unternehmen einen erheblichen Wett-
bewerbsvorteil dar. Deutlicher Reputationggewinn ist auch damit verbunden, wenn soi-
che Konzepte explizit in Grundsatzpapiere der Landesregierung zur Abfallwirtschaft
aufgenommen und so zur Leitlinie staatlichen Handelns werden. Auch der mit der
Amtsautoritdt der Ministerin versehene Hinweis an den Karstadt-Konzern auf EPEA-
Vorschldge ist gesignet, die Chancen einer Beauftragung vonn EPEA durch den Kauf
hauskonzern zu erhéhen, z. B. im Rahmen einer von der Ministerin politisch gewlinsch-
ten Realisierung eines Modellvorhabens zur Idee des HAbfallsupermarktes” nach dem
Vorbild des EPEA-Pilotprojektes in Nordrhein-Westfalen.

Selbst wenn es sich um umweltpolitisch geeignete Vorschlige handeln sollte, mit denen
sich die Ministerin persnlich identifiziert: Uber das Ministeramt wird hier einem Un-
ternehmen des Ehemannes eine zusitzliche Publizitst verschafft, von der konkurrieren-
de Beratungsunternehmen nur triumen kénnen. ’

Dagegen ist Dr. Braungarts Aussage, er habe durch die Amtsiibernahme seiner Frau nur
wirtschaftliche Nachteile erlitten, durch nichts belegt. Sinkende Auftragseinginge wa-
ren in den letzten Jahren charakteristisch fiir fast alle unabhingigen Umweltinstitute.
Viele dieser Einrichtungen kimpfen um ihr finanzielles Uberleben. Die T atsache, dafl
EPEA wegen moglicher Interessenkollisionen nicht mehr fir Biirgerinitiativen titig
wurde, ist wegen der sehr geringen Zahlunggkraft der Initiativen von allenfalls
nachrangiger Bedeutung, da es sich in der Regel um Zuschufigeschifte handelt. Der Ta-
tigkeitsschwerpunkt von EPEA liegt ohnehin im Bereich der Industrieberatung, (z.B.
VW, Steilmann, Chemiekonzerne u.v.a.),

[y

g} Nummer 12 des Untersuchungsauftrags (,,Suderburg®)

Nach der Beweisaufnahme durch den Untersuchungsausschufl bestehen keine Zweifel,
dafi die Berufung Prof. Dr. Braungarts an die Fachhochschule Nordost-Niedersachsen
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hochschulrechtlich einwandfrei verlaufen ist und es keine Versuche einer ,Protektion™
seiner Bewerbung durch Mitglieder der Landesregierung, gegeben hat. Wenn es Versu-
che gab, auf das Berufungsverfahren politischen EinfluB zu nehmen, diirfte dies eher auf
den CDU-Bundestagsabgeordneten Grill zutreffen. Der Bewertung durch die Aus-
schuBmehrheit wird in diesem Punkt auch hinsichtlich der Ausiibung von Nebentitig-
keiten ausdriicklich gefolgt, auf sie wird verwiesen. Die Frage, ob Dr. Braungart sich be-
reits vor 1990 um eine Einstellung in den Landesdienst bemiiht hat, ist politisch uner-
heblich. Dies stand Dr. Braungart selbstverstindlich wie jedem anderen frei.

Diese Punkte waren auch nicht Gegenstand des biindnisgriinen Antrages auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses. ’

h) Zu Nummer 13 des Untersuchungsauftrages (,, Manipulation*)

Die von der Fraktion der SPD als aufklirungsbediirftig bezeichneten angeblichen Mani-
pulationen an den in der Offentlichkeit verbreiteten Dokumenten sind belanglos, Spite-
stens am 8.3,1995, nicht zuletzt aufgrund einer Pressekonferenz der Ministerin, berich-
tete nahezu die gesamte regionale und iiberregionale Presse differenziert iiber die beiden
verschiedenen Pap1ere Prof. Dr. Simon, auf den diese Fragestellung zuriickgeht, hat die

' Angaben eines einzigen Journalisten offenbar ungepriift {ibernommen, ohne dafl erklért
werden konnte, weshalb mund zwei Wechen nach der ersten umfassenden Berichterstat-
tung eine derart plumpe Nachrichtenfilschung betrieben werden sollte.

Die Frage, wie diese Dokumente der Offentlichkeit zugAnglich gemacht wurden, konnte
der Untersuchungsausschuf nicht mit hinreichender Sicherheit aufklaren. Hierzu haben
die Griinen bereits von Anfang an darauf hingewiesen, dal eine meterbreite Verdachts-
schneise in die Réume der Expo-GmbH fiihrt, Nur dort befanden sich alle ver&ffentlich-
ten Dokumente in den Akten und insbesondere der Gesprichsvermerk vom 11.01.1995
war zundchst nur einer Handvoll von Expo-Managern zuginglich, bevor er gezielt an
das Wirtschaftsministerium weitergeleitet wurde. Weitere Verdachtsindizien ergeben
sich aus dem Zeitpunkt der Vertffentlichung der Ministerin Griefahn belastenden Do-
lumente - unmittelbar nach ihrer éffentlichen Kritik am Expo-Management und unmit-
telbar vor der inhaltlich bedeutsamen Klausurtagung des Expo-Aufsichtsrates - sowie
aus dem beradten Schweigen der Expo-Geschiftsfiilhrung nach dem Bekanntwerden der
Vorwiirfe.

) Die Befragungsaktion (Nummer 14 des Untersuchungsauftrages)

Die naheliegende Sorge, durch die umfassende Befragung im Umweltministerium kénne
das Aussageverhalten von Zeugen beeinflufit werden, hat sich gliicklicherweise nicht
bewahrheitet. Allerdings handelte es sich bei dieser Totalbefragung nahezu aller Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Ministeriums um einen héchst auBergewdhnlichen Vor-
gang, der im Hause erhebliche Unruhe ausléste und den Personalrat veranlafite, zum
Schutze der Bediensteten vor dienstrechtlichen Nachteilen titig zu werden. Minister-
prisident Schréder wertete diese ,Horchaktion®, fiir die Ministerin Griefahn verant-
wortlich ist, denn auch als , sehr ungliicklich®. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

{Ausgegeben am 11.6.1996) 243
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