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Teil A:  Einsetzung, Auftrag und Verfahren des 13. Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses

1.  AnlaB und Vorgeschichte

Am 21. Oktober 1991 gegen 7.05 Uhr nahmen die Strafgefangenen Reckert, Dett-
mar, Jelinic und El Atrache in der Sicherheitsstation I/Ost der Justizvollzugsanstalt
(JVA) Celle 1 die Vollzugsbeamten Lenort, Haake und Radatus als Geiseln. Dett-
mar und El Atrache verbiiBten lebenslange, Reckert und Jelinic lange zeitige Frei-
heitsstrafen. Sic waren mit selbstgebauten SchuBapparaten bewaffnet.

Nach lingeren Verhandlungen mit der Polizei verlicBen die Gefangenen gegen
23.25 Uhr das Anstaltsgelinde mit den Beamten Radatus und Haake als Geiseln in
eincm Dienst-Pkw der Justizvollzugsanstait. Den Vollzugsbediensteten Lenort lie-
Ben sie wegen scincs angegriffenen Gesundheitszustandes zuriick. Der Beamte
Haake wurde in den Morgenstunden des 22. Oktober 1991 in Burgwedel, an den
Haltegriffen des Fahrzeugs gefesselt, zuriickgelassen und gegen 6.00 Uhr von einer
Zeitungstragerin gefunden. Mit dem noch in ihrer Gewalt befindlichen Vollzugsbe-
amten Radatus setzten die Geiselnehmer ihre Flucht in cinem Pkw Opel Ascona,
den die Ehefrau des Gefangenen Reckert bereitgestellt hatte, in Richtung Magde-
burg, Halle, Leipzig und Chemnitz fort. SchlieBlich licBen sie am Morgen des
23. Oktober 1991 den Vollzugsbeamten Radatus, mit ciner Hand an einen Baum ge-
kettet, in einem Waldstiick bei Annaberg zuriick. Radatus konnte sich dort gegen
5.20 Uhr selbst befreien. Reckert und El Atrache wurden am 23. Qktober 1991
gegen 12.40 Uhr in einem Parkhaus in Karlsruhe festgenommen; sie leisteten keinen
Widerstand. Jelinic und Dettmar konnten nach zwei weiteren Geiselnahmen und
einem SchuBlwechsel, bei dem sic schwere Verlctzungen davontrugen, gefaBt
werden. (Hinweis: Der Strafgefangenc Reckert ist am 31. Mirz 1992 in der
Untersuchungshaltanstalt Hamburg an akutem Herzversagen eines natiirlichen
Todes gestorben.)

Zunichst befaBten sich die fir Angelegenheiten der inneren Sicherheit, der Rechts-
pllege und des Strafvollzugs zustindigen Ausschiisse des Landtages mit dem Ge-
schehen, und zwar:

- der AusschuB fiir Rechts- und Verfassungsfragen (61. Sitzung), der Ausschuf3
fur innere Verwaltung (50. Sitzung) und der UnterausschuB "Strafvollzug” des
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen (13. Sitzung) in ciner gemein-
samen Sitzung am 23. Oktober 1991,

- der UnterausschuB "Strafvollzug” in seiner 14. Sitzung am 29. Oktober 1991,
- der AusschuB fiir Rechts- und Verfassungsiragen (55. Sitzung), der Ausschul8

fir innere Verwaltung (53, Sitzung) und der UnterausschuB "Strafvollzug"
(15. Sitzung) in croeuter gemeinsamer Sitzung am 12, November 1991.

14
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2. Untersuchungsauftrag

Der in der 40. Plenarsitzung am 14. November 1991 von 42 Abgeordneten der Frak-
tion der CDU eingebrachte Antrag auf Einsetzung cines 13. Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses "Sicherheitskonzept fir die Justizvollzugsanstalt Celle I"
(Drs 12/2293) wurde nach Beratung in der 16. Sitzung des Altestenrates am 4. De-
zember 1991 in der 41. Plenarsitzung am 11. Dezember 1991 abschlieBend beraten.
Dic vom Landtag angenommene BeschluBempfehlung des Altestenrates (Drs
12/2450) beriicksichtigte verschiedene Anderungsvorschlige der Fraktionen der
SPD und der Griinen. Der EinsetzungsbeschluB wurde als Unterrichtung (Drs
12/2509) verteilt. Danach erhielt der Untersuchungsausschuf} folgenden Auftrag:

"Der UntersuchungsausschuB hat die Aufgabe, zu ermitteln, ob die Gestaltung
des Strafvollzugs fiirr Gefangene in der Justizvollzugsanstalt (JVA) Celie I den
Ziclen des Strafvollzugsgesetzes und namentlich den Sicherheitsinteressen der
Bevolkerung wie auch der Bediensteten hinreichend Rechnung tragt. Der Un-
tersuchungsausschuB soll vor allem klaren, wic die Geiselnahme vom 21. Ok-
tober 1991 vorbereitet und durchgefihrt werden konnte und welche Konse-
quenzen hieraus gezogen werden miissen,

In dicsem Zusammenhang sollen insbesondere folgende Fragen untersucht
werden:

1. Welche personellen Veranderungen und Kompetenzverlagerungen hat es
seit 1980 in Leitungspositionen der JVA Celle I aus welchen Griinden ge-
geben?

2. Wie viele Revisionsbeamte gibt es in Niedersachsen? Von wem werden sie
wo nach welcher Konzeption eingesetzt?

2.1 Welche Auswirkungen haben die SparmaBnahmen fritherer Jahre und
fritherer Landesregierungen auf den Personalbestand der niedersach-
sischen Justizvollzugsanstalien?

2.2 Wie wirkt sich die Verwaltungshilfe Niedersachsens fiir das ncue Bun-
desland Sachsen-Anhalt auf den Personalbestand im niedersichsi-
schen Justizvollzug und damit moglicherweise auf dic Sicherheit der
niedersichsischen Justizvollzugsanstalten aus?

23 Wie sind die niedersichsischen Justizvollzugsanstalten (und hier vor
allem die JVA Celle I) mit Personal aller Fachrichtungen ausgestattet
im Vergleich zu den Justizvollzugsanstalten anderer Bundeslander
mit vergleichbarer Aufgabenstellung?

3. Erscheint dic Aus- und Fortbildung der Justizvollzugsbeamten verbesse-
rungsbediirftig?

4. Inwieweit ist dic Forderung der rot-griinen Koalitionsvereinbarung "Die
restriktiven Haftbedingungen der in den besonders gesicherten Abteilun-
gen untergebrachten Gefangenen sind fortlaufend auf ihre Notwendigkeit

15
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zu iiberpriifen und, soweit vertretbar, in normale Haftbedingungen umzu-
wandeln." umgesetzt worden?

5. Welche konzeptionellen Verinderungen (Anderung von Sicherheitsvor-
schriften etc.) hat es seit 1980 aus welchen Griinden gegeben? Sind diese
Veranderungen mit dem Grundsatz des § 2 Satz 2 des Strafvollzugsgeset-
zes vereinbar, wonach der Vollzug der Freiheitsstrafe auch dem Schutz
der Aligemeinheit vor weiteren Straftaten zu dienen hat?

6. Ist der Schutz der Bedicnsteten vor Angrilfen durch Gefangene als ausrei-
chend anzuschen oder wie kann er verbessert werden?

7. Welche Unterschicde gibt es bei der Ausgestaltung des Strafvollzuges ins-
besondere unter Sicherheitsgesichtspunkten zwischen der JVA Celle I und
den Sicherheitsstationen in anderen Bundesldndern? Gibt es Alternativen
zur Einzelhaft bei besonders gefahrlichen Strafgefangenen?

7.1 Welche versuchten und vollendeten Geiselnahmen hat es seit 1980 im
Bereich des niedersachsischen Justizvollzuges gegeben, welche Erfah-
rungen sind aus ihnen gewonnen und welche Konsequenzen daraus
gezogen worden?

7.2 Wie viele und welche Geiselnahmen und vergleichbar spektakulire
Vorkommnisse, z. B. Gefangenenmeutereien, hat s seit 1980 in ande-
ren Bundeslindern gegeben?

8. Welche Hinweise hat es auf die Ausbruchspline der vier Geiselnchmer
gegeben? Welche MaBnahmen sind auf Grund dieser Hinweise mit wel-
chen Ergebnissen veranlaBt worden?

9. Welche Kontakie und Kontaktmoglichkeiten hatten die Geiselnehmer un-
tereinander und nach auflen. Wie wurden diese kontrolliert?

10. Wic haben die Geiselnchmer unbemerkt Material fiir Waffen- und Explo-
sionsmittelherstellung beschaffen, lagern und verarbeiten kénnen? Welche
Materialicn befanden sich insbesondere mit offizieller Genehmigung in
den Zellen, obwohl zur Waffenherstellung geeignet?

11. Erscheint es unter dem Eindruck der Geiselnahme am 21. Oktober 1991
noch vertretbar, in Celle ¢ine Schlosserwerkstatt zu betreiben und Kennt-
niss¢ in Kraftsport und Boxen zu vermitteln bzw. in Lingen einen Chemie-
werkerlehrgang durchzufiihren?

11.1 Inwieweit haben die baulichen Verhaltnisse in der JVA Celle I die
Geiselnahme begiinstigt?

12. Dem Ausschufl wird anheimgestellt, in Wiirdigung seiner Erkenntnisse
Vorschlige fiir eine Gestaltung des niedersachsischen Strafvollzuges, ins-
besondere in der JVA Celle I vorzulegen, durch die der Schutz der Allge-
meinheit und der Bediensteten vor derartigen Taten unter Beriicksichti-
gung der Zicle des Justizvollzugsgesetzes verbessert werden kann."
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3.  Geschaftsstelle

Zur Geschiftsstelle des Untersuchungsausschusses bestimmte der Landtag die
Landtagsverwaltung. Als Hilfskrifte wurden dem AusschuB mehrere Mitarbeiter
des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes und der Landtagsverwaltung zugewiesen.

4.  Geschaftsordnung

Der Landtag gab dem UntersuchungsausschuB eine besondere, auf dic Regelung be-
stimmter, fiir ihn spezifischer Situationen beschrinkte Geschéftsordnung. Im iibri-
gen war die Geschiftsordnung fiir den Niedersichsischen Landtag sinngemall anzu-
wenden.

5. Zusammensetzung des Unicrsuchungsausschusses
Nach dem Beschlufl des Landtages bestcht der UntersuchungsausschuB aus neun

Mitgliedern, die von den Fraktionen nach folgendem Verteilerschliissel zu benen-
nen waren:

SPD-Fraktion 4 Mitglieder
CDU-Fraktion 3 Mitglieder
FDP-Fraktion 1 Mitglied
Gritnen-Fraktion 1 Mitglied

Ferner war dic gleiche Zahl von Stellvertretern zu benennen.

Der AusschuB setzt sich wie folgt zusammen:

Mitglieder

SPD Bartling, Heiner, 3260 Rinteln 4
Miiller, Elke, 4450 Lingen (Ems)
Oppermann, Thomas, 3400 Gottingen
Rabe, Peter, 2818 Rethem/Aller

CDhU Dr. Engstler, Horst, 2940 Wilhelmshaven
Heinemann, Albert, 3100 Celle
Moliring, Hartmut, 3200 Hildesheim

FDP Kopp, Gudrun, 3007 Gehrden 1

Griine Dr. Schole, Marion, 3451 Liierdissen

Stellvertretende Mitglieder

SPD Groth, Harald, 2870 Delmenhorst
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Mientus, Udo, 3013 Barsinghausen
Nolting, Klaus, 3250 Hameln
Wicgel, Amei, 3100 Celle

CDuJ von Bredow, Christoph, 3000 Hannover 71
Dr. Schneider, Hans Ulrich, 3004 Isernhagen
Vockert, Astrid, 2858 Schiffdorf

FDP Dr. Hruska, Fricdrich-Theodor, 3510 Hann. Miinden

Griine Kempmann, Johannes, 3130 Liichow 9

6. Konstituicrung

Der UntersuchungsausschuB konstituierte sich am 16. Dezember 1991. Er wihlte
Abg. Albert Heinemann (CDU) zum Vorsitzenden und Abg. Thomas Oppermaan
(SPD) zum stellvertretenden Vorsitzenden.

7.  Sitzungen
Der UntersuchungsausschuB hat insgesamt 25 Sitzungen durchgeliihrt, davon waren

8 offentliche Sitzungen

(Teile dicser Sitzungen waren nichtoffentlich, in der Regel zur Beratung von
Verfahrens- und Rechtsfragen) sowie

17 nichtoffentliche Sitzungen.

8.  Unlerrichturgen und Anhdrungen

Zu Beginn seiner Arbeit besichtigte der UntersuchungsausschuB die JVA Celle |
und nahm Unterrichtungen durch Vertreter der Staatsanwaltschaft Lineburg und
des Justizvolizugsamtes Celle entgegen (2. Sitzung am 6. Januar 1992).

Den Mitgliedern der im Justizvollzugsamt gebildeten Arbeitsgruppe, die zu untersu-
chen hatte, wic ¢s zu der Geiselnahme mit anschlieBender Flucht kommen konnte
und welche Folgerungen aus dem Vorfall zu ziehen seien, gab der Untersuchungs-
ausschufl im Rahmen einer Anhorung Gelegenheit, ihren Bericht vom 11, Mirz
1992 (sog. Paustian-Bericht) in nichtoffentlicher Sitzung miindlich vorzustellen und
zu erlautern (14, und 15. Sitzung am 9. und 11. Juni 1992).

Der Auftrag dieser Arbeitsgruppe war inhaltlich wie folgt beschrieben:
"Zu erstellen ist eine sachverhaltsbezogene Analyse des Ablaufes der Geisel-

nahme sowie der Ursachen dafiir und der sie begiinstigenden Umstinde. Zu
kliren ist insbesondere, welche strukturellen und organisatorischen Umstinde
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sowic ggf. welche Verhaltensweisen von Bediensteten die Vorbereitung und
Durchfihrung der Geiselnahme ermoglicht haben.”

Die Zielsetzung der durchzufithrenden Ermittiungen war wie folgt festgelegt:

"Vorrangig kommt es darauf an, die relevanten objektiven Ursachen zu ermit-
teln, damit auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnissc nach Abschlufl
der Titigkeit der Arbcitsgruppe entschieden werden kann, ob und ggf. welche
organisatorischen und strukturcllen Mafinahmen zur Erhohung der Sicherheit
insbesondere in der Justizvollzugsanstalt Celle zu treffen sind.

Daneben wird zu gegebener Zeit zu priifen sein,

- ob unberechtigte Vorwiirfe gegen Bedienstete crhoben worden sind und
wie diesen begegnet werden kann, letztlich auch

- ob im Einzelfall AnlaB zu disziplinarrechtlichen oder sonstigen dienst-
rechtlichen MaBnahmen besteht.

Es ist nicht Aufgabe der Arbeitsgruppe, hicrzu Entscheidungen zu treffen.”

Damit war der Arbeitsgruppe cine Aufgabe zugewiesen worden, die mit derjenigen
des 13. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses in groBen Teilen identisch
war.

In diesem Zusammenhang wird auch auf den Bericht der sog. Expertenkommission,
die dic Sicherheit von Justizvollzugsanstalten in Nicdersachsen zu untersuchen
hatte, hingewiesen. Sowohl der Zwischenbericht als auch der SchluBbericht wurden
dem UntersuchungsausschuB zugeleitet (s. unten 9.1 Aktenheftc 8 und 11).

9.  Bewciscrhebungen

Im Verlauf seiner Beratungen faBte der Untersuchungsausschul drei Beweis-
beschlisse, die die Anforderung von Akten, bestimmter Informationen und die Ver-
nchmung von Zeugen zum Gegenstand hatten. Daceben erbat der Untersuchungs-
ausschuB von den Vertretern des Justizministeriums die Beantwortung einer ganzen
Reihe weiterer Fragen.

9.1. Vorlage schriftlicher Unterlagen

Das Justiz- und das Inncnministerium stellten dem UntersuchungsausschuBl folgen-
de schriftliche Unterrichtungen zur Verfiigung (in der zeitlichen Reihenfolge ihrer
Vorlage):

- Unterrichtung iiber dic bei der Staatsanwaltschaft Lincburg anhidngigen Ver-
fahren,
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- Aktenheft 1 mit einer Kurzbeschreibung der JVA Celle 1, einem Organisati-
onsplan, einem Baubestandsplan, Kopien von Luftbildern und Auflenansich-
ten, einem Plan der Zellenanordnung, Hausordnungen und dem Dienstablauf-
plan;

- Ubersicht iiber die wesentlichen aus AnlaB der Geiselnahme am 21. bis
23.10.1991 (vorkiufig) gezogenen Konsequenzen (Anlage zur Niederschrift
ilber die 2. Sitzung am 6.1.1992) mit spiterer Aktualisierung (Anlage 1 zur
Niederschrift iiber die 7. Sitzung am 6.2.1992);

- Aktenordner CG - "Celler Geiselnahmen" - mit der Zusammenstellung des
Materials zu versuchten und vollendeten Geiselnahmen in der JVA Celle I seit
1980;

- Alicnheft 2 mit den Antworten des Justizministeriums zu Fragen des Untersu-
chungsauftrages und weiteren Unterlagen (Kopien) des Justizvollzugsamtes
und der Justizvollzugsanstalt Celle I;

- Aktenordner AG - "Andere Geiselnahmen" - mit der Zusammenstellung des
Materials zu versuchten und vollendeten Geiselnahmen in den anderen Justiz-
vollzugsanstalten Niedersachsens seit 1980;

- Aktcnordner Fortbildungsprogramme 1980 bis 1992 und Ausbildungsunterla-
gen,

- Aktcnheft 3 mit einem Erfahrungsbericht der Kriminalinspektion Celle nach
dem Geiselnahmefall am 21.5.1984;

- "Synopse” iiber die Geisclnahme im Mai 1984 im Vergleich zu der Geiselnah-
me im Oktober 1991 {sog. Willner-Synopse);

- Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Lineburg - Zweigstelle Celle - unter
dem Geschiftszeichen 42 Js 7279/91 (Aktendoppel) mit vervollstindigenden
Nachsendungen;

- Aktcoheft 4 mit den Antworten des Justizministeriums zu Fragen des Untersu-
chungsauftrages und weiteren Unterlagen, u. a. Dienstplanen der JVA Celle 1,
Anstaltsverfiigungen, Protokollen iiber Abteilungsleiterkonferenzen, Leitungs-
konferenzen bzw. Dienstbesprechungen und Beamtenkonferenzen, MaBnah-
men der Aufsichtsbehdrden, Entscheidungen des Justizministeriums und des
Justizvollzugsamtes;

- Vermerk der Landtagsverwaltung vom 1.4.1992 iiber eine fernmiindliche Mit-
teilung des Justizministeriums iber den Tod des Strafgefangenen Reckert;

- Aktenbeft 5, 6 und 7 mit dem Bericht der im Justizvollzugsamt gebildeten Ar-
beitsgruppe vom 11. Mirz 1992 (sog. Paustian-Bericht);
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- Aktenheft 8 mit dem Zwischenbericht der Kommission zur Untersuchung der
Sicherheit von Justizvollzugsanstalten in Niedersachsen (Marz 1992);

- Aktenbeft 9 mit dem Ergebnis einer Linderumfrage zu Fragen des Untersu-
chungsauftrages, der Antwort zu der Frage, inwieweit sich dic Verwaltungshil-
fe Nicdersachsens fiir Sachsen-Anhalt auf die Sicherheit der niedersichsischen
Justizvollzugsanstaltcn auswirkt, und Antworlen zu weitcren Fragen, die sich
auf die Beweisbeschliisse beziehen oder die der UntersuchungsausschuB be-
antwortet haben wollte;

- Akicnbeft 10 mit erganzenden Stellungnahmen des Justizministeriums;

- Aktenheft 11 mit dem SchluBbericht der Kommission zur Untersuchung der
Sicherheit von Justizvollzugsanstalten in Niedersachsen und Antworten des
Justizministcriums zu Fragen des Untersuchungsauftrages.

. Aktenheft 12 mit der Mitteilung des Justizministeriums, welche Konsequenzen
aus der Geisclnahme gezogen worden sind und welcher weiterer Handlungs-
bedarf besteht.

Soweit die schriftlichen Unterlagen nicht als Anlage zu einer Niederschrift genom-
men wurden, verteilte sie die Geschaftsstelle des Untersuchungsausschusses unmit-
telbar an dessen Mitglieder. Ausgenommen von der Verteilung blieben nur schr um-
fangliche Materialien (1 Aktenordner Fortbildungsprogramme, Anlagen 6, 7, 8, 10
und 11 zu Aktenheft 4), die in der Geschiftsstelle aufbewahrt wurden und dort ein-
geschen werden konnten. Die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Lineburg
und Teile des sog. Paustian-Berichtes sowic cinige weitere Unterlagen waren von
vornherein als "VerschiuBsache - Nur fiir den Dienstgebrauch” eingestuft; hierzu
wird auf die Ausfithrungen in Abschnitt 10.2 verwiesen.

92 Zeugenverachmungen

In scinen Beweisbeschiiissen hatte der UntersuchungsausschuB u.a. die Vernch-
mung von elf Zeugen vorgeschen.

Auf die Vernehmung cines dieser Zeugen, des bereits geladenen und auch zum Be-
weistermin erschienenen Hauptsekretiars im JVD Dahms, wurde einvernehmlich
verzichtet. Statt der zunichst angeordneten zeugenschaftlichen Vernehmung des Re-
gierungsdirektors Paustian wurde allen drei Mitgliedern der im Justizvollzugsamt
gebildeten Arbeitsgruppe Gelegenheit gegeben, ihren Bericht in nichtoffentlicher
Sitzung vorzutragen und zu erliutern (s.oben unter 8.). Dieser Arbeitsgruppe
gehorten an

Regierungsdirektor Paustian,
Psychologicoberrat Jesse und
Inspektor im JVD Helbing,

Die Anhdrung erfolgte in der 14. Sitzung am 9. Juni 1992 und in der 15. Sitzung am
11. Juni 1992.
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Die neun Zeugen, fiir welche dic Beweisbeschliisse unveridndert bestehen blieben,
vernahm der UntersuchungsausschuB in 6ffentlicher Sitzung wie folgt:

Leitender Regierungsdircktor a. D. Dr. Kiihling
- 4. Sitzung am 30. Januar 1992

Amtsinspektor im JVD Holfmeistcr
- 5. Sitzuag am 31. Januar 1992
- 17. Sitzung am 23. Juni 1992

Amtsrat im JVD Engclhardt
- 5. Sitzung am 31. Januar 1992
- 16. Sitzung am 23. Juni 1992

Regicrungsdirektor Bartsch
- 6. Sitzung am 6. Februar 1992

Leitender Kriminaldirektor Willner
- 6. Sitzung am 6. Februar 1992

Psychologiedirektor Wohlgcmuth
- 12. Sitzung am 26. Mai 1992

Oberregierungsritin Haase
- 13. Sitzung am 1. Juni 1992

Ministerialrat Miller
- 18. Sitzung am 24. Juni 1992

Obersekretiar im JVD Stadler
- 18. Sitzung am 24. Juni 1992

Der Untersuchungsausschu3 gab anfinglich den Zeugen nach ihrer Vernchmung
dic Moglichkett, thre protokollierte Aussage noch cinmal zu iberpriifen und ggf. zu
korrigieren. Hierbei orientierte er sich an dem Verfahren frisherer Untersuchungs-
ausschiisse. - Wegen rechtlicher Bedenken einigte sich der Untersuchungsausschuf3
aber spdter darauf, davon abzusehen, den Zeugen ihre protokollierte Aussage zuzu-
senden (Beschlub in der 11. Sitzung am 30. April 1992).

Eine Vereidigung von Zeugen fand nicht statt.

Von einer zunidchst erwogenen Zeugenvernchmung des frihcren Justizministers
Walter Remmers und der jetzigen Justizministerin Heidi Alm-Merk wurde spiter
cinvernehmlich abgeschen, da der Untersuchungsgegenstand fiir aufgeklart gehalten
wurde.

10. Verfahrensfragen

Der Untersuchungsausschul erorterte und entschied im Verlaufl seincr Tatigkeit
eine Reihe von Verfahrensfragen.
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Gleich zu Beginn legte er fest, daBl zu den Sitzungen jeweils auch die stellvertreten-
den AusschuBmitglieder cinzuladen und daB diesen auch dic Nicderschriften iiber
dic Sitzungen zuzuleiten seien. Zur Sicherstellung eines gleichmaBigen Kenntnis-
standes erhiclten die Abgcordneten, die an den Sondersitzungen der Fachausschiis-
se (siche oben 1. - AnlaB und Vorgeschichte) nicht beteiligt gewcsen waren, die be-
treffenden Niederschriften.

Von den schriftlichen Unterlagen, die dem Untersuchungsausschul zugeleitet wur-
den (s. oben 9.1), erhieiten die Fraktionen fir namentlich benannte Mitarbeiter
Uberstiicke der nicht als VerschluBsachen cingestulten Malerialien.

Eine besondere Verfahrensfrage crgab sich, als der UntersuchungsausschuB das Er-
gebnis der Arbeit der im Justizvollzugsamt gebildeten Arbeitsgruppe {s. oben unter
8. und 9.2), namlich den sog. Paustian-Bericht, durch cine miindliche Befragung sei-
ner Urheber erginzen wollte. Zunichst war beschlossen worden, den Leiter der
Arbeitsgruppe, Regierungsdirektor Paustian, als Zcugen zu vernchmen. Hiergegen
wurde eingewandt, dal Paustian das, was er crmittelt habe, von Zeugen erfahren
hitte und daB daher diese Personen sclbst als Zeugen gehdrt werden miiBten.
AuBerdem seien die Ermittlungen der Arbeitsgruppe von deren drei Mitgliedern
gemeinsam durchgelihrt worden. Diese sollten daher auch gemeinsam und gleich-
zeitig angehort werden. Als Zeugen hitten sic jedoch cinzeln vernommen werden
miisscn (§ 58 Abs. 1 StPO). Der UntersuchungsausschuB hob schlieBlich seinen Be-
weisbeschlul, Regierungsdirektor Paustian als Zeugen zu vernehmen, wieder auf
und beschloB die Anhdrung der gesamten Arbeitsgruppe in nichtoffentlicher Sit-
zung.

10.1 Aussagegenchmigungen

Dic vernommencn Zeugen sind oder waren allesamt Landesbedienstete. Daher
waren fiir sic Aussagegenchmigungen erforderlich (§ 68 Abs. 2, § 69 NBG), die auch
crieilt wurden. Die in den Aussagegenchmigungen cnthaltenen Einschrankungen
hinsichtlich schutzwiirdiger sicherheitsrelevanter Informationen erlangten keine Be-
deutung.

Die den Mitgliedern der Arbeitsgruppe im Justizvollzugsamt zuniichst erteilten ein-
geschrankten Genehmigungen, sich iber ihre Titigkeit und ihre Erkenntnisse vor
dem UntersuchungsausschuBl zu duBern, sind spater erweitert worden. Grund fiir
die urspriingliche Einschrinkung war, dafl zum Zeitpunkt der fiir Anfang Marz 1992
vorgesehenen Anhérung der Bericht der Arbeitsgruppe noch nicht abgeschlossen
war. Die Justizverwaltung legte Wert darauf, zunichst die Moglichksit zu bekom-
men, den Bericht selbst durchzuschen und dabei auch cntscheiden zu kénnen, ob
bestimmte Teile davon als VerschluBsache cingestuft werden miiten. Zur Anho-
rung der Gruppe im Juni 1992 war dicser Grund dann entfallen.

10.2 Bchandlung von VerschluBsachen

Einige Unterlagen sind dem UntersuchungsausschuB von seiten der Landesregie-
rung als "VerschluBsache - Nur fiir den Dienstgcbrauch” vorgelegt worden. Dem
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Wunsch des Ausschusses entsprechend ist diese Einstufung jedoch fiir etliche Unter-
lagen spiter wieder aufgechoben worden. Als VerschluBsachen eingestuft geblieben
sind aber alle mit dem Strafverfahren gegen die Geiselnehmer im Zusammenhang
stchenden Akten und Teile von Akten, dic im Interesse eines mdglichst
unbeeinfluBten Verfahrensverlaufs sowie aus Griinden des Personlichkeitsschutzes,
des Datenschutzes und aus Griinden der Sicherheit des Vollzuges als besonders sen-
sibel angesehen wurden, Die Landesregicrung sagle jedoch zu, die Klassifizierung
auch dieser Unterlagen laufend daraufhin zu iberpriifen, ob sic noch weiterhin
notwendig sei.

Die als VerschluBsachen cingestuften Unterlagen waren nach § 95a Abs. 1 Satz 2
der Geschiftsordnung fiir den Niedersachsischen Landtag als vertrauliche Unterla-
gen zu behandeln. Sic konnten nur bei der Geheimschutzstelle der Landtagsverwal-
tung cingeschen werden. Der Untersuchungsausschull legte den Kreis derjenigen,
die Einsicht nehmen durften, im Einvernehmen mit der Landesregicrung fest. Hier-
zu gehorten nicht die von den Fraktionen benannten Personen, die die Aus-
schuBmitglieder bet ihrer Arbeit unterstiizen sollten. Die Landesregierung verwei-
gerte das hicrzu nach § 95 a Abs. 5 Satz 2 der Geschiftsordnung erforderliche Ein-
vernehmen unter Hinweis auf mogliche Strafbarkeitsliicken. Die AusschuBmitglie-
der der Koalitionsfraktionen unterstiitzten sic in dieser Auffassung; sie wiesen er-
ganzend darauf hin, daB} das als VerschluBsache eingestufte Material durchaus noch
einen iiberschaubaren Umfang habe und daher von den AusschuBmitgliedern selbst
ausgewertet werden kdnne. Demgegenilber kritisicrten die Vertreter der Oppositi-
onsfraktioncn die Haltung der Landesregierung in dieser Frage; durch den Aus-
schlull der Hilfskrifte von den sensiblen Unterlagen werde die Arbeit der Aus-
schuBmitglieder erheblich erschwert.

Der Untersuchungsausschull licB zu, daB sich dicjenigen, die berechtigtermalen

Einsicht in die als VerschluBsachen eingestuften Schriftstiicke nahmen, vertraulich
zu behandeinde Notizen machten.
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AH 2/67 ff.;
CG/1ff

Teil B: Sachverhaltsfeststellung und Bewertung

Der Untersuchungsausschul hat bei seinen Feststellungen die einzelnen Fragen des
Untersuchungsauftrages thematisch neu geordnet. Dic Fragen sind den Themen "Die
Volizugssituation bis zur Geiselnahme am 21.10.1991" (vgl. L), "Die Geisclnahme und
ihre Vorgeschichte” (vgl. IL.) und "SchluBfolgerungen/Konsequenzen aus der Geisel-
nahme vom 21.10.1991" (vgl. I1L) zugeordnet.

Die Angaben am Rand der folgenden Darstellung bezeichnen die Fundstelle der vom
Untersuchungsausschul getroffenen Feststellungen. Angaben, die nicht auf Akten
hinweisen, betreffen die Nummer der Sitzung, nach dem Schriigstrich folgt dic Seite
der Sitzungsnicderschrift. Bei der Bezugnahme auf Akten haben die verwendeten
Abkiirzungen folgende Bedeutung;

CG = Ordner "Celler Geiselnahmen'

AG = Ordner "Andere Geiselnahmen"

PB = Paustian-Bericht

SdK = SchluBbericht der Kommission zur Untersuchung
der Sicherheit von Justizvollzugsanstalten

AH = Aktenheft

I.  Dic Vollzugssituation bis zur Geiselnahme am 21.10.1991

1. Fragen 7.1 Halbsatz 1 und 7.2 des Untersuchungsauftrags

Welche versuchien urd vollendeten Geisclnahmen hat es seit 1980 im Bereich des
nicdersichsischen Justizvollzugs gegeben? Wie viele und welche Geisclnahmen und
vergleichbar spektakularc Vorkommnisse, zB. Gefangenenmcutercicn, hat cs scit
1980 in andercn Bundeslandern gegeben?

1.1. Geisclnahmen i der JVA Celle I seit 1980

In der JVA Celle [ waren seit dem Jahre 1980 bis zur Geiselnahme am 21.10.1991
einc vollendete und zwei versuchte Geiselnahmen zu verzeichnen. Ein weiteres Er-
mittlungsverfahren wegen des Verdachts der versuchten Anstiftung zur Geiselnahme
wurde mangels Tatnachweises von der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Liine-
burg eingestellt. Nach dem vom Justizministerium vorgelegten Bericht vom 28.1.1992
sowie den im Ordner "Celler Geiselnahmen® eathaltenen Unterlagen ergeben sich fol-
gende zusammengefaBte Sachverhalte:
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AH 2/67 ff;
CG/S, 15 ff., 32 ff

AH 2/70

AH 2/73 [; CG/182 []

AH 2/75; CG /248 ff

20

1.1.1.  Geiselnahme durch die Strafgefangenen Striiddinger und Kowollek

Am 21.5.1984 nahmen dic auf dem II. Zellengang Westseite untergebrachten Strafge-
fangenen Striidinger und Kowollek cinen Vollzugsbcamten unter Verwendung selbst-
gebastelter SchuBgeriite als Geisel: Als der diensthabende Beamte die (Gefangenen
des 11. Zellenganges nach der Freistunde einschloB, trat ihm plotzlich Striidinger ent-
gegen, bedrohte ihn mit einem mehrliufigen SchuBapparat und zwang ihn, den Beam-
tenraum der Station aufzuschlicBen und sich dort auf den Boden zu legen. Kurz dar-
auf loste ein Beamter Alarm aus. Als sich daraufhin ein andercr Beamter dem Beam-
tenraum naherte, gab Striidinger cinen SchuB auf ihn ab, der die Panzerglasscheibe
des Bcamtenraumes zersplitterte, durch diese aber nicht hindurchdrang. Der von
Striidinger herbeigerufene Kowollek fesselte sodann den in ihrer Gewalt befindlichen
Vollzugsbcamten und iiberbrachte der Anstaltsleitung dic Forderungen des Striidin-
ger (Fluchtwagen, Losegeld, freict Abzug). Stridinger hingte dem Beamten ein mit
Klcbeband umwickeltes Rohr um den Hals, das iiber zwei Kabel mit einer Batterie
und ciner Wischeklammer verbunden war. Striidinger verfilgte dariiber hinaus iber
cine weitcre zweilaufige Schulwaffe und eine umwickelte Hiille, die er ggf. auf den
Flur werfen und zur Explosion bringen wollte. Die Geiselnchmer verhieBen dic An-
stalt mit ihrer Geisel in dem bercitgestellien Fluchtfahrzeug und entkamen. Striidin-
ger und Kowollek konntcn am 22.5.1984 in Bremcn festgenommen werden. Der Be-
amte wurde am selben Tage in der Nihe von Diepholz von der Polizei aufgefunden,
wo cr an cinen Baum gefesselt von den Geiselnehmern zuriickgelassen worden war.

Dic von Striddinger verwendeten SchuBapparatc waren aus Rohren hergestellt, die
den Gestellen der seinerzeit in Gebrauch befindlichen Anstaltsbetten entnommen wa-
ren. Dic Sprengmittel bestanden aus Streichholzkopfabrieb. Der sich automatisch
schlicBende Ziindmechanismus ("Totmann-Schaltung”) hitte bei cinem Angriff auf
den Geiselnchmer Lebensgefahr fiir die Geisel bewarkt,

1.1.2.  Versuchte Geisclnahme durch die Straflgefangenen Gritz und Lohmann

Am 12.5.1985 versuchten dic aul dem II. Zellengang Westscite untergebrachten Ge-
fangenen Gritz und Lohmann, einen Vollzugsbeamten als Geisel zu nehmen. Der
Haftling Gritz hatte sich gegen 8.00 Uhr durch Werfen der Klappe gemeldet. Als der
Aufsichtsbeamte daraufhin den Haftraum aufschloB, wurde er von Griatz mit zwel
SchuBapparaten bedroht und gezwungen, die Zelle des Gefangenen Lohmann zu
offnen; dicser bedrohte den Beamten mit einem Messer. Dem Beamten gelang es je-
doch, sich hinter die Stationstiir in Sichcrheit zu bringen. Diese aus Gittern bestehen-
de Tir war nach der Geiselnahme Striidinger mit Stahiblech verkleidet worden.
Gritz und Lohmann gaben ihr Vorhaben auf.

Die von Gritz gefertigten Waffen bestanden uberwiegend aus Materialien, dic dieser
in seiner Zclle zur Verfiigung hatte (u.a. Metallgestell cincs Stuhles, Batterien,
Ziindholzabricb, Staniolpapier) und entsprachen im wesentlichen dem “"Modell
Striddinger”.
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AH 2/75 f;
CG/274 .

AH 2/77;
CG/363 ff

AH 2/78 f;
AG/3 ff

AH 2/79 ff;
AG/58 ff

1.1.3.  Zwei geplante Geiselnahmen in den Jahren 1987 und 1989

Im August 1987 crhiclt dic Anstalt durch zwei Gefangene Kenntnis davon, daB mehre-
re Hiftlinge (Zantop u.a.) planten, am 1. September 1987 den Anstaltsarzt und den
Sicherheitsdienstleiter als Geiscln zu nehmen, um Ldsegeld, Fluchtfahrzeuge und
freien Abzug zu erpressen. Der Anstaltsarzt sollte wihrend der morgendlichen, auf
dem Mittelhof stattfindenden Freistunde auf scinem Weg iiber dicsen Mittelhof ins
Lazarett iiberwiltigt und dorthin verbracht werden. Durch die Drohung, ihn sowie
weitere Geiseln (Sanititsbedienstete) zu miBhandeln und umzubringen, sollte der Si-
cherheitsdienstleiter Engelhardt ins Lazarett gelockt werden. Die Hinweisgeber aber-
reichten zwei Sprengstoffattrappen nebst Ziindauslosevorrichtung, die einer der an
dem Plan beteiligten Gefangenen, der spater verurteilte Zantop, zur Durchfithrung
dieses Planes hergestellt hatte. Die geplante Geiselnahme kam daraufhin nicht zur
Ausfiihrung,

Im Januar 1989 wurde bekannt, daB ciner der Tatverdichtigen des zuvor geschilder-
ten Falles crncut einc Geiselnahme plante. Vollzugsbeamte des I. Zellenganges soll-
ten von mehreren Gefangencn unter Zuhilfenahme eines angescharften Messers und
cines Sprengsatzes als Geiscln genommen werden. Das von den Hinweisgebern iber-
reichte Pulver erwies sich als explosionsfihiges Material. Auch dicse Geiselnahme
kam nicht zur Ausfithrung; das Ermittlungsverfahren wurde mangels Tatnachweises
eingestellt.

12. Geisclnahmen in den andcren nicdersichsischen Justizvollzugsanstalten scit
1980

fn den andercn Justizvollzugsanstalten Niedersachsens ist s ausweislich der Stellung:
nahme des Justizministeriums im Bericht vom 28.1.1992 und der im Ordner "Andere
Geiselnahmen" enthaltenen Unterlagen scit 1980 zu insgesamt sechs Geiselnahmen
gekommen.

1.2.1. JVA Hannover

Am 1.10.1985 nahmen zwei Untersuchungsgefangene einc Sozialarbeiterin mit Hilfe
cines Messers als Geiscl. Dic Geisclnchmer forderten Loscgeld, die Bereitstellung
cines Fluchtwagens und dic Freilassung zweier Mitgefangener. Diese lehnten dic
Freipressung jedoch ab. Nach ca. zchn Stunden gaben die Geiselnehmer ihr Vorha-
ben auf und lieBen ihre Geisel [rei.

Am 9.6.1986 nahmen zwei Gefangene erneut eine Sozialarbeiterin als Geiscl. Die Gei-
selnchmer waren im Besitz von drei selbstgebauten Sprengsitzen, deren Ladungen
aus Ziindholzabrieb bestanden; die Ziindmechanismen entsprachen dem "Modell
Striidinger". Ein weiteres SchuBgerit war aus Zwischenstreben der Anstaltsbetten ge-
fertigt worden, Dic Geiselnehmer banden ihrer Geisel einen der Sprengsitze auf den
Riicken und verlicBen mit ihr in einem Fluchtfahrzeug die Anstalt. Nachdem sie die
Sozialarbeiterin freigelassen hatten, wurden sic unter SchuBwalfeneinsatz von der Po-
lizei iberwaltigt.
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AH 2/81 §; Am 13.8.1987 war eine Geiselnahme durch einen Strafgefangenen wihrend seines

AG/277 ff. Transportes von der JVA Hannover in die JVA Celle Il zu verzeichnen. Der unter
Medikamentencinflul stehende Gefangene bedrohte den Aufsichtsheamten mit
einem Messcr, erzwang den Halt, sperrtc den Fahrer in den Transportraum und
zwang den begleitenden Psychologen, das Fahrzeug zu steuern. Der Strafgefangene
konnte schlicBlich zur Aufgabe bewegt werden.

AH 2/85§.; Am 29.7.1991 nahm ein Strafgefangener die Transportbesatzung eines Gefangenen--

AG/421 {f. Transportbusses der JVA Hannover auf dem Wege von Magdcburg nach Hannover
als Geiseln: Der Gefangene verlangte wihrend der Fahrt, dic Toilette zu benutzen.
Nachdem der Transportleiter die WC-Zelle des Busses und anschlieBend die Trans-
portzelle des Gefangenen geoffnet hatte, sprithte der Gefangene dem Beamten
Trinengas ins Gesicht und zwang den hinzucilenden zweiten Transportbegleiter
unter Bedrohung mit einer SchuBwaffe, die Gittertiir zur Fahrerkabine zu 6ffnen. An-
schliecBend nahm der Geiselnchmer dem Fahrer die Dienstwaffe ab und dirigierte
den Bus auf einen Parkplatz. Dort sperrte er die drei Bediensteten in eine Transport-
zelle und verlieB den Bus mit drei Handfeuerwaffen und einer Maschinenpistole. Auf
der Flucht verletzte der Gefangene einen Polizeibeamten, wurde anschlieBend selbst
getroffen und erschoB sich in einem Waldstiick.

1.22.  JVA Hildesheim

AH 2/82 f; Am 24.1.1989 nahm cin Untersuchungsgefangener cinen Mitgefangenen unter Bedro-

AG/331 ff. hung mit einer Rasierklinge als Geisel. Der verwirrte Titer konnte von Bediensteten
iiberwiltigt werden und wurde auf richterliche Anordnung in das Anstaltslazarett in
Hannover zur psychiatrischen Behandlung verlegt.

1.23. JVALingen [

IM AH 2/83 ff; Am 30.9.1990 kam es hier zu einer Geiselnahme durch den Strafgefangenen Reckert.

AG/350 ff. . Der an der Geiselnahme vom 21.10.1991 beteiligte Gefangene Reckert war am
20.9.1990 auf arztliche Anordnung von der JVA Celle [ in das Vollzugskrankenhaus
der JVA Lingen I verlegt worden, um sich dort einer Operation zu unterzichen. Am
30.9.1990 wurde Reckert von seiner Ehefrau, Rita Reckert, besucht. Diescr gelang es,
ihm im Besuchsraum eine Waffe zu iibergeben. Mit dicser Waffe bedrohte Reckert
plotzlich den Besuchsbeamten und fesselte ihn. AnschlieBend iberwaltigten Reckert
und scine Ehefrau die beiden Pfortenbeamten, die sic unter Bedrohung mit der
Waffe fesselten bzw. in eine Toilette sperrten, und entkamen. Reckert wurde im No-
vember 1990 in Hannover wieder festgenommen.

13. Geiselnahmen in den Justizvollzugsanstalten der anderen Bundeslinder seit

1980
AH 2/3 ff: Das Justizministerium hat die hierzu eingeholten Stellungnahmen der Landesjustiz-
AH 9/12 ff.; 67 ff. verwaltungen dem UntersuchungsausschuB vorgelegt und cine Zusammenstellung ge-
fertigt, aus der sich der Ablauf der einzelnen Geiselnahmen ergibt (vgl. Anlage 1).
AH 9/60 Hierauf wird Bezug genommen. Zu erginzen ist lediglich, daB das Justizministerium
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AH 9/58 §

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-
Holstein

Thuringen

des Landes Sachsen-Anhalt in seinem Schreiben vom 18.2.1992 die Geiselnahme der
Transportbesatzung des Gefangenen-Transportbusses der JVA Hannover vom
29.7.1991 aufgefithrt hat, dic hier der JVA Hannover zugeordnet ist (vgl. Teil B, 1,
1.2.1). Die Anzahl der Geiselnahmen und der sonstigen spektakuliren Vorkommnis-
se ergibt sich aus folgender Tabelle:

Geisel- Unruhen Meutereien Sonstiges
nahmen

2 5 1 -

2 2 - -

- 2 - Befreiung
eines Gefan-
genen mit
Waffengewalt

4 3 - -

Keine AuBerung

- - - Totung eines
Beamten

(Anmerkung: Ausbriiche ohne vorangegangene Geiselnahme sind nicht erfafit.)
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AH 2/10 ff

19/5;
Dr. Kithling 4/14, 15

Dr. Kiihling 4/10

Dr. Kiihling 4/6, 9
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2. Fragen 1., 5. Satz 1 und 7.1 Halbsatz 2 des Untersuchungsauftrags

Welche personellen Verinderungen und Kompetenzverlagerungen hat cs seit 1980
bei Leitungspositionen der JVA Ccllc I aus welchen Griinden gegeben? Welche kon-
zeptioncllen Verinderungen (Anderung von Sicherheitsvorschriften etc.) hat es [dort]
scit 1980 aus welchen Griinden gegeben? Welche Erfahrungen sind aus [den Geisel-
nahmen in der JVA Celle [ und in den anderen niedersachsischen lustizvollzugsanstal-
ten] gewonnen und welche Konscquenzen daraus gezogen worden?

2.1. Personclle Veranderungen bei Leitungsfunktionen in der JVA Celle I scit 1980
und ihre Grindc

Hinsichtlick der personellen Veranderungen, die seit 1980 in der JVA Celle I einge-
treten sind, hat sich der UntersuchungsausschuB auf die in dem Bericht des Justizmi-
nisteriums vom 28.1.1992 genannten Daten gestiitzt. Zu den Griinden fir die perso-
nellen Veranderungen hat der Ausschull ferner cine Reihe von Zeugen vernommen.
Hiernach st festzustellen:

2.1.1.  Anstaltsletter
2.1.1.1. Leitender Regierungsdirektor Dr. Kithling

Die Leitung der JVA Celle I lag zwanzig Jahre lang, ndmlich von 1971 bis Ende 1990,
in den Hinden des Leitenden Regierungsdirektors Dr. Kiihling, Zusétzlich leitete
Dr. Kithling die JVA Celle I, dic eine selbstindige Vollzugsanstalt darstellt, jedoch
seit threm Bestehen ebenfalls von ihm gefithrt wurde. Von der Leitung dieser Anstalt
solite Dr. Kithling im Jahre 1990 entbunden werden. Diese Entscheidung, so hat der
Zeuge Dr. Kihling vor dem Untersuchungsausschul bekundet, sei damals ohne vor-
herige Besprechung mit ihm hinter seinem Riicken gefallen. Dies habe ihn damals
sehr getroffen, denn er habe die Anstalt Celle Il mit ins Leben gerufen. Der Abtei-
lungslciter im Justizministerium, Ministerialdirigent Hartmann, habe ihm einmal ge-
sagt: "Solange Sie die Anstalt Celle I leiten, wird es so bleiben, daB man Thnen die An-
stalt Celle IT nicht wegnimmt.”

Auf eigenen Antrag wurde Dr. Kithling sodann mit Wirkung vom 7.1.1991 an das
Justizministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern abgeordnet und leitete
dort bis Juli 1991 die Abteilung Strafvollzug. Die Abordnung, so hat Dr. Kiihling wei-
ter berichtet, sei mit dem Ziel der Versetzung erfolgt; er habe beabsichtigt, von Meck-
lenburg-Vorpommern aus vorzeitig in den Ruhestand zu gehen. Die Versetzung sei
jedoch nicht moglich gewesen, weil er dann auf Beihilfeleistungen hitte verzichten
milssen.

Nach Riickkehr aus Mecklenburg-Vorpommern wurde Dr. Kiihling Ende August
1991 auf eigenen Antrag in den Ruhestand versetzt. Zu den Griinden seines Aus-
scheidens hat Dr. Kithling angegeben, daB thm bereits im Februar oder Mérz 1991 an-
laBlich cines Telefonats mit dem damaligen Leitenden Ministerialrat Henze erdffnet
worden sei, "an die Anstalt Celle I kdnnen Sie nicht mehr zuriick”. Das habe ihn be-
wogen, sich nach Ende der Abordnung in den Ruhestand versetzen zu lassen.
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Bartsch 6/24

Bartsch 6/6

2.1.1.2. Leitender Psychologiedirektor Wohlgemuth

Seit dem 15.1.1991 war Psychologicdircktor Wohigemuth mit der Wahrnehmung der
Geschifte des Anstaltsleiters beauftragt. Er wurde Mitte 1992 unter Ernennung zum
Leitenden Psychologiedirektor zum Anstaltsleiter bestellt,

2.1.2.  Vertreter und Vollzugsleiter

Das Amt des Vertreters des Anstaltsleiters und das Vollzugsleiteramt werden in der
JVA Celle I stets in Personalunion gefithrt. Im Untersuchungszeitraum, also von 1980
bis heute, sind insgesamt sicben Wechsel in der Vollzugsleitung zu verzeichnen.

2.1.2.1. Oberregierungsrat Arnold

Bis zum 30.11.1980 war ORR Arnold Vertreter und Vollzugsleiter. Er wurde nach
vorangegangener eigencr Bewerbung vom 1.12.1980 an Leiter der JVA Wolfenbiittel.

2.1.2.2. Oberregicrungsrat Eger

Bis zum 19.5.1982 wurde diese Tatigkeit dann von ORR Eger wahrgenommen; er
wurde nach vorangegangener cigener Bewerbung Leiter der JVA Gaottingen-Leine-
berg.

2.12.3. Regierungsassessor Cordes

Bis Mitle 1985 war RAss. Cordes Vertreter des Anstaltsleiters und Vollzugsleiter. Er
wurde sodann an das Justizvollzugsamt abgeordnet, um in dic Aufgaben der Auf-
sichtsbehdrde eingefithrt zu werden. AnschlicBend dbernahm er die Leitung der JVA
Burgdorf. Das Ausscheiden von RAss. Cordes wurde von dem hicrzu befragten Zeu-
gen Bartsch als “normaler Wechsel” bewertet, weil die Stelle keine hohe Wertigkeit
gehabt habe.

2.1.24. Regierungsdireklor Bartsch

Mit Wirkung vom 1.2.1985 wurde RD Bartsch, bis dahin Vollzugsdezernent im Justiz-
vollzugsamt, an dic JVA Celle I versetzt und zum Vertreter des Anstaltsleiters und
zum Vollzugsleiter bestcllt. Scine Titigkeit in der JVA Celle I stand im Zusammen-
hang mit der von den Strafgefangenen Striidinger und Kowollek am
21.5.1984 veriibten Geiselnahme. Hierzu hat der Zeuge Bartsch vor dem Untersu-
chungsausschuB erlautert, daB er nach der Geiselnahme Striddinger mit cinem Son-
derauftrag in die JVA Celle I gekommen sei: Seinc Aufgabe sei es gewesen, "das an-
geschlagene Schiff wieder in das richtige Fahrwasser zu bringen" und insbesonderc
die Verfliigung des Justizvollzugsamts vom 15.3.1985 umzusctzen (vgl. 7u dieser Verfi-
gung Teil B, I, 2.2.2.3.). Die Wahl sei auf ibn gefallen, so hat der Zeuge Bartsch wei-
ter berichtet, weil er als zustandiger Vollzugsdezernent fiir Celle I entsprechende Er-
fahrungen gehabt habe.

31



Niedersichsischer Landtag -— Zwélifte Wahlperiode Prucksache 12/4480

Am 31.12.1985 war die Titigkeit von RD Bartsch in der JVA Celle [ beendet, und er
kehrte als Dezernent in das Justizvollzugsamt zuriick,

Der Untersuchungsausschuf} ist der Frage nachgegangen, welche Griinde RD Bartsch
bewogen haben, die Vollzugsleitung in der JVA Celle I zu iibernehmen und sich
dorthin versetzen zu lassen.

Miiller 18/31 Nach Aussage von Ministerialrat Miiller, Referatsleiter im Justizministerium und zu-
standig fiir dic Sicherheitsbelange der Justizvolizugsanstalten, waren nach der Geisel-
nahme Stridinger im Justizministerium verschiedene Uberlegungen im Hinblick auf
die weitere Leitung der JVA Celle I angestellt worden. So wurde insbesondere erwo-
gen, dem Anstaltsleiter Dr. Kiihling ein anderes Amt zu abertragen (vgl. zu den weite-
ren Erwagungen auch Teil B, 1, 2222.2). Der Zeuge Bartsch hat die Frage, ob ihm
bei  Antritt seiner Tatigkeit die  Perspektive  geboten  worden  sei,

Bartsch 6/45, 49 Anstaltsleiter zu werden, jedoch zunichst verneint und weiter erklirt: "Da mag viel-
leicht ctwas gesagt worden scin.” Meistens wisse man als Betroffener nichts davon;
handfeste Geschichten seien ihm nicht gesagt worden. Ende 1985 sei sein Sonderauf-
trag - insbesondere dic Umsetzung der wesentlichen Punkte der Verfiigung vom

Bartsch 6/27, 35 15.3.1985 - auch nach Auffassung seiner vorgesetzten Behorde abgeschlossen gewe-
sen, und er sci in das Justizvollzugsamt zuriickgekehrt. Auf die Frage, ob ihn auch der
Wegfall der Perspektive, Anstaltsieiter zu werden, zur Riickkehr an das Justizvollzug-
samt bewogen habe, hat sich der Zeuge Bartsch vor dem Untersuchungsausschull

Bartsch 6/49 zuriickhaltend geduBert. Hierzu hat er bekundet, daB cr sich Ende 1985 gesagt habe:
"Wenn ich noch mehr umsetzen will, dann miissen bestimmte personelle Konsequen-
zen gezogen werden. Das hat mit der Anstaltsleitung iiberhaupt nichts zu tun gehabt.”

Bartsch PB, Anlage Ausfithrlicher hat sich der Zeuge hingegen in den von ihm mit der Paustian-Gruppe

16/37 = 19/8 gelihrten Gespréchen eingelassen. Dort hat er deutlich gemacht, daB er die Vollzugs-
leitung in der Vorstellung dbernommen habe, Anstaltsleiter zu werden. Als sich die
Versetzung des amtierenden Anstaltsleiters Dr. Kiihling nicht habe realisieren lassen,
sci er in das Justizvollzugsamt zuriickgekehrt.

AH 10/24 | Zu den Diskrepanzen zwischen dieser Darstellung und seiner Zeugenaussage vor
dem Untersuchungsausschul hat sich der Zeuge Bartsch mit Schreiben vom
28.7.1992 geauBert und bekriftigt, daB ihm hinsichtlich der Leitung der JVA Celle 1
seinerzeit keine konkreten Zusagen gemacht worden scien. "Ich habe vor dem Unter-
suchungsausschul} keine Veranlassung gesehen, insoweit personliche Erwartungen be-
sonders zu offenbaren. Im Ergebnis stelle ich deshalb fest, daB meiner Darsteflung
vor der Paustian-Gruppe der Vorrang zu geben ist, soweit sic die Vollstandigkeit be-
triffe.”

2.1.2.5. Oberregicrungsrat Schneider
Vom 6.1.1986 bis zum 31.10.1989 iibte ORR Schneider die Tatigkeit des Vertreters
des Anstaltsleiters und des Vollzugsleiters aus. Ab dem 1.11.1989 wechselte er als

Volizugsleiter an die JVA Celle 1T und wurde am 1.1.1991 deren Leiter. ORR Schnei-
der wurde am 1.6.1991 auf eigenen Wunsch an die JVA Bernau versctzt.
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Dr. Kiihling 4/38

AH 4,
Anlage 10/103;
AH 2/12

2.1.2.6. Oberregierungsritin Haase

Am 2.1.1990 nahm ORRin Haase ihre Tatigkeit in der JVA Celle I auf und wurde ab
dem 11.6.1990 zur Vertreterin des Anstaltsleiters bestellt. Auf eigenen Antrag wurde
ORRin Haase mit Wirkung vom 1.2.1992 in das Bundesland Sachsen mit dem Ziel
der Versetzung abgeordnet.

2.1.2.7. Oberregicrungsrat Cordes

Mit Wirkung vom 8.1.1992 wurde ORR Cordes (vgl. auch Teil B, I, 2.1.23.) an dic
JVA Celle I als Vertreter des Apstaltsleiters abgeordnet.

2.1.3.  Leiter des allgemeinen Vollzugsdienstes

Die Titigkeit des Leiters des allgemeinen Vollzugsdicnstes {auch Vollzugsdienstleiter
oder Aufsichtsdienstleiter genannt) wurde wihrend des gesamten Untersuchungszeit-
raums, also von 1980 bis heute, von Amtsinspektor Hoffmeister ausgeiibt.

214, Sicherheitsdienstleiter

2.1.4.1. Amtmann Nehrenberg

Bis November 1981 hatte Amtmann Nehrenberg dicses Amt inne. Er wurde aus ge-
sundheitlichen Griinden in den Ruhestand versetzt.

2.14.2. Amtmann Hanning

Vom 1.6,1982 bis zum 3.10.1984 bekleidete Amtmann Hanning das Amt des Sicher-
heitsdicnstleiters. Amtmann Hanning wurde, wie der Zeuge Dr. Kiihling ausgesagt
hat, ohne vorherige Absprache mit der Anstaltsleitung vom Justizvolizugsamt einge-
setzt. Uber dicse Personalentscheidung sei er, Dr. Kithling, nicht gliicklich gewesen.
Dicsen Bedenken gegen dic Beschiftigung Amtmann Hannings als Sicherheitsdienst-
leiter schloB sich das Justizvollzugsamt im Jahre 1984 ausweislich eines Vermerks
vom 149.1984 an. Auf Initiative des Justizvollzugsamts wurde daraufhin die
Riickabordnung und spitere Riickversetzung von Amtmann Hanning an das Justiz-
vollzugsamt betrieben.

2.143. Amtsrat Engelhardt

Mit Wirkung vom 4.10.1984 iibernahm Amtsrat Engelbardt die Aufgabe des Sicher-
heitsdienstleiters. Der von thm zuvor bekleidete Dienstposten des Vollzugsabteilungs-
leiters fiir den Hochsicherheitstrakt wurde mit dem Aufgabengebiet des Sicherheits-
dicnstleiters vereinigt. Nach der Abordnung und Versetzung von Oberinspektor
Schifer, der stelivertretender Sicherheitsdienstleiter und Vollzugsabteilungsleiter der
Station 1. Zellengang Ostscite war, wurden Amtsrat Engelhardt am 16.5.1991 auch die
Aufgaben des Vollzugsabteilungsleiters fiir diesc Station itbertragen. Zu den besonde-
ren Umstinden seiner Einsctzung als Sicherheitsdienstleiter wird auf die Ausfithrun-
gen unter Teil B, 1., 2.22.2.1. verwiesen. Mit Wirkung vom 23.3.1992 wurde Amtsrat
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AH 4, Anlage 10/8
RS bis 9 RS

AH 4, Anlage 10/9
RS, 10
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Engelhardt mit dem Ziel der Versetzung an die JVA Celle II abgeordnet. Er beklei-
det dort das Amt des Vollzugsleiters fiir den offenen Vollzug,

2.1.44. Amtmann Peters

Das Amt des Sicherheitsdienstleiters wird derzeit von Amtmana Peters ausgeiibt, der
nach dem Ausscheiden Engelhardts an die JVA Celle I versetzt wurde.

22, Kompctenzverlagerungen, konzeptionelle Verandcrungen sowic Erfahrun-
gen und Konsequenzen aus den Geiselnahmen in der JVA Celle I seit 1980

221, Wesentliche MaBnahmen ab 1980 bis zur "Geiselnahme Striidinger” im Jahre
1984

Im Jahre 1980 gaben die von dem Strafgefangencn Hermes wihrend eines Ausganges
veriibten Straftaten AnlaB, die Zustindigkeiten fiir dic Entscheidungen bei der Ge-
wihrung von Vollzugslockerungen und Urlaub neu zu regeln. Dem wegen mehrfa-
cher Vergewaltigungen in  Tateinheit mit gefahrlicher  Korperverletzung
verurtedten Gefangenen war, wic in einem Vermerk des Justizministeriums vom
28.1.1930 festgestellt ist, trotz mehrmaligen, zum Teil erheblichen Versagens wihrend
des Urlaubs bzw. des Ausgangs "in groBziigiger, zum Tcil nicht vertretbarer Weise"
stets erneut Urlaub und Ausgang, insbesondere auch Sonderurlaub und Sonderaus-
gang, gewahrt worden. Wihrend cines Ausganges im Dezember 1979 versuchte der
Gelangenc, ein zwblfjihriges Midchen zu vergewaltigen, und verletzte cine zufallig zu
Hilfe kommende dritte Person schwer.

[m Justizministerium wurde ¢s daraufhin fir erforderlich erachtet, die Gewahrung
von Vollzugslockerungen und Urlaub in bestimmten schwerwicgenden Fillen von der
Zustimmung der Aufsichtsbehorde, also des Justizvollzugsamts, abhingig zu machen.
Um der (als nicht sachgemaB angesehencn) Praxis der Urlaubsgewéhrung in der JVA
Celle I moglichst umgehend Einhalt zu gebicten, wurde jedoch zunichst mit ErlaB
des Justizministeriums vom 28.1.1980 nur firr die JVA Celie 1 folgendes angeordnet:

"Alle Entscheidungen ber Gewihrung von Urlaub und Vollzugslockeruagen
(auch Folgeentscheidungen) trifft der Leiter der JVA Celle I nicht nur bei zu le-
benslanger Freiheitsstrafe Verurteilten und Sicherheitsverwahrten (-..), sondern
auch bei Strafgefangenen, dic wegen grober Gewalttitigkeiten gegen Personen
oder wegen einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung verurteilt wor-
den sind. .. Dic Entscheidungsbefugnis (auch fiir Folgeentscheidungen) darf
nicht auf den Vollzugsleiter als Vertreter des Anstaltsleiters oder auf Abtei-
lungsleiter iibertragen werden.”

Mit ErlaB vom 253.1980 fithrte das Justizministerium sodann fiir alle Justizvoll-
zugsanstalicn Nicdersachsens cinen Zustimmungsvorbehalt des Prasidenten des Ju-
stizvollzugsamtes fir Entscheidungen iber Vollzugslockerungen bei bestimmten Ge-
fangenen ein. In dem ErlaB wurde u.a. angeordnet:



Niedersichsischer Landtag — Zwilfte Wahlperiode Drucksache 12/4480

AH 4, Anlage 10/13

AH 4, Anlage 11/7 f.

AH 10/40 |,

AH 4, Anlage 10/16
AH 4, Anlage 11/11 {.
AH 10/26 bis 29,

AH 4, Anlage 10/195
bis 198

“1. Bei nach §§ 176 bis 178, 306, 307 StGB und nach § 211 StGB zu einer zeitigen
Freiheitsstrafe verurteilten Gefangenen, die im geschlossenen Vollzug unter-
gebracht sind, ist fir die Erst-Gewahrung von Ausgang, Urlaub und Freigang
Thre Zustimmung erforderlich. Die Folgeentscheidungen sind vom Anstalts-
leiter, seinem stindigen Vertreter oder dem Vollzugsleiter, sofern dieser
dem hoheren Dienst angehort, zu treffen. .."

In dem ErlaB hieB es abschlieBend, daB die mit Erlall vom 28.1.1980 getroffene be-
sonderc Anordnung fiir die JVA Celle I, wonach die Folgeentscheidungen nicht dele-
giert werden durften, unberiihrt bleibe.

Der Erlaf des Justizministeriums iiber den Zustimmungsvorbehalt wurde sodann mit
Rundverfliigung des Justizvollzugsamtes vom 11.4./7.5.1980 umgesetzt.

Wic sich aus cinem Bericht des Anstaltsleiters vom 1.9.1986 an das Justizvollzugsamt
ergibt, war der erwihnte abschlieBende Hinweis des Erlasses jedoch in dem der JVA
Celle I zugeleiteten Abdruck der Rundverfiigung nicht enthalten. Dies hatte zur
Folge, daB der Anstaltsleiter den nur fir dic JVA Celle T geltenden Erla vom
28.1.1980 als insgesamt iiberholt ansah und die Folgeentscheidungen bei der Ge-
wihrung von Vollzugslockerungen und Urlaub auf den stindigen Vertreter bzw. den
Vollzugsleiter delegierte. Dicse Praxis wurde dem Justizministerium Mitte 1986 anla-
lich des Falles eines gefihrlichen Sexualstraftiters, der nach einem Ausgang nicht in
die JVA Celle I zuriickgekehrt war, bekannt. Das Justizvolizugsamt wurde darauthin
mit ErlaB vom 26.8.1986 gebeten, den Leiter der JVA Celle I anzuweisen, solche
Delegationen zu unterlassen. Dies geschah mit der Verfiigung des Justizvollzugsam-
tes vom 28.8.1986.

Mit RunderlaB des Justizministeriums vom 10.12.1987 (in der Fassung der
Anderungs-Erlasse vom 16.3.1990 und 29.5.1991) wurde schlieBlich der - fir alle Ju-
stizvollzugsanstalten Niedersachsens geltende - Erlaf vom 25.3.1980 geédndert. Unter
anderem wurde der Anstaltsleiter stirker als bisher in die Entscheidungen iber Voll-
zugslockerungen eingcbunden: Er hat den Bericht zur Einholung der Zustimmung zu
zeichnen und ist in allen anderen Fillen fir die Ersigewéahrung zustandig. Der Sicher-
heitsdicnstleiter muB sich schriftlich zu den beabsichtigten MaBnahmen duBern.
Durch den RunderlaB vom 10.12.1987 wurde schiieBlich dic fir dic JVA Celle I ge-
troffene Sonderregelung (keine Delegation auf den Vertreter des Anstaltsleiters bzw.
den Vollzugsleiter) aufgehoben. Seit diescm Zeitpunkt konnen folglich auch in der
JVA Celle I, ebenso wie in den sonstigen niedersachsischen Justizvollzugsanstalten
des geschlossenen Vollzuges, die Folgeentscheidungen iiber Vollzugslockerungen von
dem Vertreter des Anstaltsleiters/ Vollzugsleiter getroffen werden, sofern dieser dem
héheren Dienst angehort. Dariiber hinaus ist eine Delegation auf andere Bedienstete
zuliissig, sofern das Justizvollzugsamt zustimmit.

Die Gewahrung von Vollzugslockerungen und Urlaub in der JVA Celle [ war im ib-
rigen Gegenstand mehrmaliger Uberpritfung durch das Justizministerium und das Ju-
stizvolizugsamt. Beispiclhaft weist der AusschuB nach Auswertung der hierzu iber-
reichten Unterlagen auf den ErlaB des Justizministeriums vom 26.1.1982 hin, in dem
cs heibt:
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AH 4, Anlage 10/31

AH 4, Anlage 10/79 ff.

AH 4, Anlage 10/93 ff.

AH 4/5

AH 4, Anla-
ge 10/105 |,
AH 4, Anlage 10/126

AH 4, Anlage 8/127a,
145: CG /500
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"Ich gehe davon aus, daB dieser Vorfall [Nichtriickkehr des Strafgefangenen Wen-
sierski] und die anderen auBerordentlichen Vorkommnisse im Zusammenhang
mit Urlaub, Vollzugslockerungen und Strafunterbrechungen dem Anstaltsleiter
Veranlassung gegeben haben, fiir erheblich sorgfiltigere Priifung, Vorbereitung
und Durchfilhrung von Urlaub usw. Sorge zu tragen.”

Sonstige MaBnahmen zur Verbesscrung der inneren Sicherheit, die iiber bestehende
Sicherheitsvorkehrungen hinausgehen, konnten in dem Zeitraum von 1980 bis zur
"Geiselnahme Striidinger” im Jahre 1984 nicht festgestellt werden.

222, Wesentliche MaBBnahmen nach der "Geiselnahme Striidinger” bis zur Neu-
ordnung des Vollzuges im Jahre 1990

Nach der von den Strafgefangenen Striidinger und Kowollek am 21.5.1984 veriibten
Geiseinahme kam es zu einer Vielzahl von MaBnahmen zur Verbesserung der Sicher-
heit in der JVA Celle I. Die Auswertung der hierzu vom Justizministerium vorgeleg-
ten Unterlagen sowie die Vernehmung ciner Reihe von Zeugen hat zu folgenden
Feststellungen gefiihrt:

2.22.1. Schaffung einer Sicherheitsstation

Ausweislich eincs Vermerks des Justizministeriums vom 12.6.1984 wurde es als erste
Konsequenz fir notwendig gehalten, eine Sicherheitsstation fiir Vollzugsstorer und
besonders schwierige Gefangene einzurichien, in der besondere vollzugliche Grund-
sitze gelten sollten.

Nach cinem Vermerk des Justizministeriums vom 27.6.1984 bestand in einer Bespre-
chung im Justizvollzugsamt am 20.6.1984 zwischen den Beamten des Justizministeri-
ums, des Justizvollzugsamtes und der JVA Celle I Einvernchmen, da8 der im Erdge-
schoB des groBen Zellenhauses liegende Ostteil des 1. Zellenganges ausgebaut wer-
den solle. Der Umbau dieser Station war bereits in den Jahren 1977/78 ins Auge ge-
faBt, dann aber zuriickgestellt worden. Seinerzeit wurde lediglich der kleinere West-
teil des 1. Zellenganges als Sicherheitsstation - sog. S I-Station - zur Unterbringung
von gefihrlichen und fluchtverdichtigen Gefangenen ausgebaut. Diese S 1-Station lag
unmittclbar neben der ebenfalls in den Jahren 1977/78 im Westfligel eingerichteten
Station zur Unterbringung terroristischer Gewalttiter (HS-Abteilung), die im De-
zember 1978 in Betrieb genommen wurde.

Der Ausbau des Ostteils des 1. Zelleaganges nach den bereits vorliegenden Planen
fand schlicBlich in ciner Besprechung mit dem damaligen Justizminister Remmers
am 21.9.1984 allgemeine Billigung. Mit ErlaB vom 25.7.1984 stimmte das Justizmini-
sterium dem Bauvorhaben zu und bat, dic Angelegenheit voranzutreiben.

Der seit Mitte Juni 1985 begonnene Umbau des Ostteils des 1. Zellenganges wurde
am 7.5.1986 abgeschlossen (Ubergabe durch das Staatshochbauamt). Die Station
1/0st, wic sie seither auch genannt wird, umfafit ausweislich der vom Justizministeri-
um vorgelegten Plane 15 Einzelhaftraume, zwei Arrestzellen, ein Bad, eine Teckiiche,
je einen Technik- bzw. Lagerraum und einen Beamtenraum im Eingangsbereich der
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Dr. Kiihling
4/55
AH 10/45

AH 4, Anlage 10/101

AH 4, Anla-
ge 10/103 f.

Station. Die Station wurde mit einer Stahltir von dem davor befindlichen Treppen-
haus mit Ausgang zum Nordhof und den unmittelbar vor dem Stationseingang gele-
genenen Dusch- und Baderiumen abgeschirmt. Sie erhielt ferner einen mittels eines
Holzzaunes vom groBen Freistundenhof abgegrenzten besonderen Freistundenhof
und wurde nach dessen Fertigstellung ab August 1986 in erster Linic mit Gefangenen
belegt, gegen die besondere SicherheitsmaBnahmen angeordnet waren. (Zu der fir
diese Station geltenden Dienstanweisung und den Abliufen auf 1/Ost vgl. Teil B, 1,
22242 und 513).

Zeitabldiufe der Baumafnahme
Sicherheitsstation 1/0st

1977/78 Der in diesen Jahren schon einmal geplantc Aus-
bau wird zuriickgestellt,

Mittc 1984  Reaktivierung der Plane; das Justizministerium
stimmt der BaumaBnahme zu.

Juni 1985 Beginn der Umbauarbeiten.

Mai 1986 Fertigstellung und Ubergabe durch das Staatshoch-
bauamt.

Juni 1986 Ein besonderer Freistundenhof fiir I/Ost wird mit-
tels eines Holzzaunes abgegrenazt.

August 1986 Belegung von I/Ost

2222, Personelle Konsequenzen

22221, Einsetzung von Amtsrat Engelhardt als Sicherheits-
dienstleiter

AnliBlich einer Besprechung der Abteilung IV des Justizministeriums am 4.9.1984
wurde im Hinblick auf personelle Konsequenzen ausweislich des hieritber gefertigten
Vermerks vom 6.9.1984 zunichst erortert, "ob cin geeigneter Beamter fiir besondere
Sicherheitsaufgaben nach Celle abgeordnet werden sollie”. Dieser sollte dafiir sorgen,
"daf in den Haftriumen wieder itberschaubare Verhaltnisse cinkehren, die Organisa-
tionsabliufe in Ordnung kommen und Anordnungen auch durchgesetzt werden”.

Gegen die Hinzuzichung cines solchen "Externen” sprach sich der damalige Prasident
des Justizvollzugsamtes Gritzner in eciner Besprechung im Justizministerium am
11.9.1984 "mit groBem Nachdruck" aus {Vermerk vom 14.9.1984); dieses Vorhaben
wurde daraufhin nicht weiterverfolgt. In der genannten Besprechung am 11.9.1984
wurde vielmehr zwischen den Beamten des Justizministeriums und des Justizvollzugs-
amtes sowie dem Leiter der JVA Celle [ Einvernchmen erzielt, Amtsrat Engelhardt
als Sicherheitsdienstleiter einzusetzen und dies in der fiir den 21.9.1984 vorgesehenen
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Ministerbesprechung vorzuschlagen. Die unmittelbar vor dem Ministervortrag von
Anstaltsleiter Dr. Kithling eingebrachte Anregung, nicht Amtsrat Engelhardt, son-
dern Oberinspektor Stolting als Sicherheitsdienstieiter vorzusehen, fand in der
Ministerbesprechung am 21.9.1984 keine Zustimmung.

Am 4.10.1984 nahm Amtsrat Engelhardt seinc Titigkeit als Sicherheitsdienstleiter in
der JVA Celle I auf; er blieb gleichzeitig Volizugsabicilungsleiter der HS-Abteilung.

22222 Versetzung von Regierungsdircktor Bartsch an die JVA Celle [

Eine weitere personclle Konsequenz aus der "Geiselnahme Striidinger” war die Be-
stellung von Regierungsdirektor Bartsch zum stellvertretenden Anstaltsleiter und
zum Vollzugsleiter. Wie bereits unter Teil B, [, 2.1.2.4. dargelegt, hatte er den Son-
derauftrag, die vollzuglichen Probleme in der JVA Celle I aufzuarbeiten und insbe-
sondere dic Verfiigung des Justizvollzugsamtes vom 15.3.1985 umzusetzen (vgl. zu die-
ser Verligung Teil B, 1., 2.2.2.3).

Dariiber hinaus waren im Justizministerium Uberlegungen angestellt worden, den
Anstaltsleiter Dr. Kihling nur noch als Reprasentanten der Anstalt einzusetzen und
Regierungsdirektor Bartsch mit der eigentlichen Anstaltsleitung zu beauftragen.
Diese Uberlegungen wurden jedoch micht realisiert. Nach Aussage des Zeugen
Miiller sollte hieriiber im Frithjahr 1985 ein Vorgesprach mit Dr. Kithling in der Ab-
teilung IV des Justizministeriums stattfinden. Hicrzu sei es jedoch nicht gekommen,
so hat der Zeuge Miiller weiter erlautert, weil Dr. Kithling anliBlich dieses Termins
"mit Sicherheit aus Versehen - vielleicht hat er dic Einladung falsch verstanden -
gleich bei Minister Remmers gelandet™ sei. Nach diesem Gesprach zwischen
Dr. Kiihling und dem damaligen Justizminister Remmers seien diese Plane nicht wei-
terverfolgt worden.

Wic das Justizministerivm dem Untersuchungsausschufl im Bericht vom 28.1.1992
mitgeteilt hat, ergaben sich im Zusammenhang mit der Bestellung von Regierungsdi-
rektor Bartsch wesentliche anstaltsinterne Zustandigkcitsanderungen und Kompe-
tenzverlagerungen. Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses betrafen
diese Zustiandigkeitsinderungen in erster Linie dic Entscheidungskompetenzen fiir
die HS-Abteilung, Hierzu hiegt dem AusschuB die an Regicrungsdirektor Bartsch ge-
richtetc Verfiigung des Anstaltsleiters Dr. Kithling vom 6.2.1985 vor, die folgenden
Wortlaut hat:

“Betrilft: Entscheidungen im HS-Bereich

Schr geehrter Herr Bartsch!

Auf Weisung des Herrn Nds. Ministers der Justiz werden [hnen mit sofortiger
Wirkung alle Entscheidungen im o.a. Bereich iibertragen. Ich bitte Sie, sich von
Amtsrat Engelhardt cinweiscn zu lassen.”

Diese Kompetenzverlagerung haben die hierzu vernommenen Zeugen unterschied-
lich bewertet.
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Dr. Kiihling 4/19, 27 Wihrend der Zeuge Dr. Kiikling hierin riickblickend cine Entlastung des bisher fir
dic HS-Abteilung zustindigen Sicherheitsdienstieiters Engelhardt sah, hat

Miiller 18/18 . Ministerialrat Miiller als Zeuge vor dem UntersuchungsausschuB deutlich gemacht,
daB dies "eine Kompetenzbeschneidung des Anstaltsleiters sondergleichen™ gewesen
Engelhardt 5/83 sei. Ahalich hat sich auch der Zeuge Engelhardt geduBert. Zu den Griinden fiir diese
Ubertragung der Entscheidungsbefugnis im HS-Bereich auf den Vertreter des
Bartsch 6/19, 20 Anstaltsleiters hat der Zeuge Bartsch erlautert, da8 das Justizministerium und das Ju-
stizvollzugsamt mit der Arbeitsweise des Anstaltsleiters nicht zufrieden gewesen
Bartsch 6/25 seien. Im nachhinein, so hat der Zeuge Bartsch weiter bekundet, meine er sich zu er-

innern, daB er um dicse Kompetenzitbertragung auch gebeten habe. "Ich hatte nicht
die Absicht, irgendwie ein normaler Vollzugsleiter mit Weisungsbefugnissen des An-
staltsleiters zu sein."

Weitere Kompetenzverlagerungen im Zusammenhang mit der Bestellung von Regie-
rungsdirektor Bartsch zum stellvertretenden Anstaltsleiter lassen sich nach Auswer-
tung der vom Justizministerium vorgelegten Akten nicht nachweisen. Anla8, dieser
Frage nachzugehen, hat insbesondere dic Aussage des Zeugen Bartsch
Bartsch 6/33 geboten, der vor dem Untersuchungsausschul bekundet hat, daB der Anstaltsleiter
im Normalfall dic Befugnis habe, Einzelvorgiinge an sich zu ziehen, dics jedoch in sei-
ncm Fall nicht habe machen konnen. Wie das hierzu um Aufkldrung gebetene Justiz-
AH 10/3 ministerium  im  Bericht vom  17.8.1982  mitgeteilt  hat, sind im
Hinblick auf Kompetenziibertragungen sonstige miindliche Anordnungen jedoch
nicht getroffen worden. Auch der fir Regierungsdircktor Bartsch von der
AH 10/42 JVA Celle I erstelite Geschiftsverteilungsplan erdffnete diesem keine weitergehen-
den Kompetenzen als seinem Nachfolger, Oberregierungsrat Schneider, der unmittel-
bar anschlieBend das Amt des Vertreters des Anstaltsleiters bzw. des Vollzugsleiters
ausiibte. Der bis Ende 1986 fir Oberregicrungsrat Schneider  geltende

AH 2/18 Geschiftsverteilungsplan wies namlich im wesentlichen identische Zustandigkeiten
auf,
PB/54 Nach ecinem im Paustian-Bericht ztierten Vermerk des Justizministeriums vom

19.6.1985 waren dic Zustindigkeiten zwischen dem Anstaltsleiter Dr. Kithling und sei-
nem Vertreter Bartsch jedoch allem Anschein nach nicht hinreichend abgegrenzt.
Der fiir die Sicherheitsbelange in den Justizvollzugsanstalten zustindige Sachbearbei-
ter, Regicrungsoberamtsrat Tetzner, fithrte in diesem Vermerk aus, daB es ihm wich-
tig erscheine, "ganz eindeutig dic Zustindigkeiten der Leitung der Anstaltsgeschifte
zwischen Ltd. Regierungsdirektor Dr. Kihiing und Regierungsdirektor Bartsch zu
kliren. Mir ist bekannt, daB auch hicr erhebliche Reibungsverluste vorhanden sind,
die nicht ohne Auswirkungen auf dea nachgeordneten Bereich bleiben.”

2.223. Die zentrale Sicherheitsverfiigung des Justizvollzugsamtes vom 15.3.1985

AH 4, Anla- Im Justizministerium war von Regierungsoberamtsrat Tetzner bereits mit Vermerk

ge 10/107 ff. vom 6.11.1984 ein Katalog von MaBnahmen zur Erhohung der Sicherheit in der JVA
Celle I erarbeitet worden, der in einer Besprechung mit dem damaligen Justizmini-

AH 4, Anlage 10/119 ster Remmers am 8.11.1984 allgemeine Billigung gefunden hatte. Die wesentlichen
der in diesem Vermerk als erforderlich genannten MaBnahmen wurden sodann mit
der Verfiigung des Justizvollzugsamtes vom 15.3.1985 umgesetzt (vgl. Anlage 2). Mit
dicser Verfigung wurden Anordnungen getroffen zur
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- Unterbringung gefahrlicher Gefangener in der S I-Station und auf dem IL. Zellen-
gang Westseite (Nr. 1.)

- Zustindigkeit iiber die Belegung dieser Haftraume: Sicherheitsdienstleiter im Be-
nehmen mit dem Leiter des allgemeinen Vollzugsdienstes; haufige Verlegung in
andere Haftraume der gesicherten Bereiche bei Ausbruchsverdacht; kein Auf- und
UmschluB (Nr. 2.1.),

- Durchsuchungen der Gefangenen und der Haftraume (Nr. 3.),
- Ausstattung der Haftraume (Nr. 4.),
- AufschiuBpraxis und zum UmschluB (Nr. 5.},
- Kontrolle der Gefangenen bei Riickkehr in den Haftraumbereich (Nr. 6.),
- Kontrolle der Gefangenen bei Verlassen der Betricbe (Nr. 7.),
- Ausstattung der Tirme (Nr. 8.),
Anordnung der Fihrung einer Bricfkartei im Einzelfall (Nr. 9.),

Zusammenarbeit der Leitungskrifte, die "zu verbessern” ist (Nr. 10.}.

Diese Verfigung des Justizvollzugsamtes vom 15.3.1985 wurde in ciner Beamtenkon-
ferenz in der JVA Celle [ am 28.3.1985 von dem damaligen Prisidenten Griitzner des
Justizvollzugsamtes erliutert. Eine Bekanntgabe des gesamten Inhalts der Verfiigung
an allc Bediensteten des allgemcinen Vollzugsdienstes der JVA Celle | im Wege der
schriftlichen Anstaltsverfiigung fand nicht statt. Wie Amtsrat Engelhardt in einem Ge-
sprich mit den Mitgliedern der Paustian-Gruppe erlautert hat, erfoigte die Umset-
zung in der Weise, "daB wir jedem Mitarbeiter entweder die Verfiigung vollstindig
oder lediglich die ihn betreffenden Passagen gegen Unterschriftsleistung aushindig-
ten, z.B. dem Revisionsbeamten, dem Anstaltsarzt, Sozialarbeitcrn und allen Auf-
sichtsbcamten.”

Die in wesentlichen Teilen noch heute giltige Verfigung vom 15.3.1985 (zu ihren
Anderungen vgl. Teil B, I, 2.2.3.3) bildete die Grundlage fiir eine Reihe von anstalts-
internen sicherheitsrelevanten MaBnahmen, die in der Folgezeit durch den Anstalts-
leiter, den Vollzugsleiter oder den Sicherheitsdienstleiter getroffen wurden.

2224, Sicherheitsrelevante Maflnahmen der JVA Celle I

Zu den unmittelbar nach der Geiselnahme Stridinger sowie in der Folgezeit durch
die JVA Celle [ getroffenen sicherheitsrelevanten MaBnahmen hat der AusschuB die
in der Anlage 6 zum Aktenheft 4 sowie in einer Reihe weiterer Akten enthaltenen An-
stalts-, Haus- und Sicherhcitsverfiigungen bzw. Dienstanweisungen der Anstalt ausge-
wertet. Eine Zusammenstellung dieser Verfiigungen ist der Anlage 3 zu entnechmen.
Die von der JVA Celle 1 angeordncten MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit
betrafen msbesondere die Stationen II. Zellengang Westseite und . Zellengang Ost-
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seite. Ferner lassen sich eine Vielzahl von Verfigungen zur Kontrolle und Beaufsich-
tigung der Gefangenen und sonstiger Personen nachweisen. Weitere Malnahmen
wurden im Hinblick auf die Sicherheitsrisiken durch Ziindquellen und durch das in
der Anstalt vorhandene Zellenmobiliar getroffen. Im einzelnen hat der Ausschuf
festgestellt:

22241, 11 Zellengang Westseite (11/West)

In den 26 Haftriumen des 11. Zellenganges Westseite der JVA Celle I waren seit vie-
len Jahrzehnten Gefangene mit besondercn SicherheitsmaBnahmen und als gefahr-
lich cingestufte Gefangene untergebracht. AuBerdem diente [1/West als Zugangsab-
teilung, in der die Neuzuginge zunichst fiar ecinc gewisse  Zeit
beobachtet wurden. Diese Station war vor Errichtung der HS-Abteilung im Jahre
1978 und der Station L. Zellengang Ostseite im Jahre 1986 die eigentliche Sicherheits-
station der JVA Celle I. Nach Inbetricbnahme von I/Ost diente der II. Zellengang
Westseite (nur noch) der Unterbringung geféhrlicher und ausbruchsverdachtiger Ge-
fangener, die nicht mit besonderen Sicherheitsmainahmen belegt waren, und weiter-
hin als Zugangsabteilung,

Um dic als mangelhalt erkannte Sicherheit auf der Station 11/ West nach der Geisel-
nahme durch dic dort untergebrachten Gefangenen Striidinger und Kowollek zu er-
hohen, wurde auf Anrcgung des Justizministeriums Ende 1984 zunéchst die Gittertiir
zum IL Zcllcngang mit ciner Blechverkleidung besonders gesichert. Dicse Blechtiir
trug nach Aussage des Zeugen Engclhardt wesentlich zum Scheitern der Geisclnah-
me durch die Gefangenen Gritz und Lohmann im Jahre 1985 bei, weil es dem von
diesen Gefangenen bedrohten Vollzugsbcamten gelungen war, sich hinter dicsc
Blechverkleidung in Sicherheit zu bringen.

Zustindig fiir die Belegung der Haftraume auf 1I/West war nach Nr. 2.1. der Verfi-
gung des Justizvolizugsamtes vom 15.3.1985 der Sicherhcitsdienstleiter im Benehmen
mit dem Leiter des allgemeinen Voilzugsdienstes (vgl. Anlage 2 und Teil B, L,
2223).

Mit Verfiigung vom 4.6.1985 ordnete Regierungsdirektor Bartsch in Vertretung des
Anstaltsleiters an, daB diejenigen Haftriume auf II/West, in dencn Gefangene mit be-
sonderen SicherungsmaBnahmen untergebracht waren, durch ein zusitzliches Schiof}
mit einheitlicher SchlieBung zu sichern seien. An der Offnung dieser Haftraume soll-
ten drci Beamte beteiligt werden.

In der Verfiigung vom 4.6.1985 waren dariiber hinaus die fiir dic Station 11/ West gel-
tenden Haftbedingungen nicdergelegt. Danach wurden den mit besonderen Siche-
rungsmalnahmen belcgten Gefangenen keine Freizeitveranstaltungen und kein Auf-
schluB (Ausnahmen: Werfen der Klappe, Essenausgabe, Freistunde, Kirchgang, Vor-
fiihrungen) gewahrt. Ein AufschiuB der Haftraume war, abgeschen von den genann-
ten Ausnahmen, auch fiir dic sonstigen auf II/West untergebrachten Gefangenen
nicht vorgesehen. Diese nicht mit besonderen SicherungsmaBnahmen belegten Ge-
fangenen durften jedoch bis zur Abendkostausgabe um 17 Uhr an Freizeitveranstal-
tungen tcilnehmen. SchlieBlich war der UmschluB - zwei oder drei Gefangene werden
auf ihren Wunsch (iir einige Zeit in den Haftraum cincs von ihnen eingeschlossen -
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ausweislich der Verfigung vom 4.6.1985 auf der Station II/West generell nicht er-
laubt.

Die nach dieser Verfiigung nicht beschrinkte Teilnahme an Gottesdiensten war in
der Folgezeit Gegenstand ciner weiteren Verfiigung des Anstaltsleiters. Am 7.3.1986
wies Dr. Kithling darauf hin, daB dic auf II/West untergebrachten Gefangenen am
evangelischen und katholischen Gottesdienst teilnehmen dirften. Er ordncte an, daf}
zusitzlich zwei Bedienstete von der HS-Abteilung zur Uberwachung der Teilnehmer
am Gottesdienst abzustellen scien, sofern dieser erst um 17 Uhr beginne. Gefangene
mit besonderen SicherungsmaBnahmen waren von der Teilnahme am 17-Uhr-Gottes-
dienst gemil § 54 Abs. 3 StVollzG ausgeschlossen.

Zu den Fragen der Tcilnahme von Gefangenen an religidsen Veranstaltungen erging
ferner ein an dic Leiter der Justizvollzugsanstalten des Landes Nicdersachsen gerich-
teter ErlaB des Justizministeriums vom 6.6.1986. Darin wurde auf den Grundrechts-
rang dicses Rechies hingewiesen und ausgefithrt, daB eine Einschriankung oder gar
cin AusschiuB von solchen Veranstaltungen nur unter den cngen Voraussetzungen
des § 54 Abs. 3 StVollzG zulassig sei:

"... Die Grinde fir einc Einschrinkung oder cinen AusschluB miissen aus-
schlieBlich tn der Person des Gefangenen liegen. Sie diirfen z.B. nicht allein aus
der Unterbringung in ¢inem bestimmten Anstaltsteil abgeleitet werden. ... Die
unbchinderte Teilnahme am Gottesdienst und an anderen religiésen Veranstal-
tungen mul auch dann gewihrleistet bleiben, wenn die Gottesdienste bzw. Bi-
belstunden nicht an den Gblichen sonntiglichen Vormittagszeiten, sondern
nachmittags oder werktags nach ArbeitsschluB oder nach der Ausgabe der
Abendkost stattfinden.”

Sicherheitsdienstleiter Engelhardt sah sich durch die Verfigung des Anstaltsleiters
vom 7.3.1986, wonach die Teilnahme an religiosen Veranstaltungen auch fiir dic auf
der Station 11/West untergebrachten Gefangenen zu gestatten war, in der Folgezeit
darin behindert, das nach der Verfiigung des Justizvollzugsamtes vom 15.3.1985 fiir
dicse Station gelicnde AufschluBverbot umzusetzen. In ciner Stellungnahme vom
13.1.1987, dic der Anstaitsleiter einem Bericht an das Justizvollzugsamt beifiigte, kriti-
sicrte Engclhardt, daB den Gefangenen hiermit auf Umwegen AufschluB gewihrt
werde. Diesc sowie weitere Kritikpunkte aus der Stellungnahme Engelhardts vom
13.1.1987 offenbarcn Differenzen zwischen dem Anstaltsleiter und dem Sicherheits-
diensticiter, dic unter Teil B, I, 2.2.2.5. dargestellt sind.

22242 1 Zellengang Ostseite (1/Ost)

Dic im Mai 1986 fertiggestellte Sicherheitsstation 1/Ost wurde ab August 1986 mit
Gefangenen belegt. Der mittels cines Holzzaunes vom groBen Freistundenhof abge-
grenzte besondere Freistundenhof fiir diese Station wurde zusitzlich durch eine von
auBlen gegengelegte Nato-Stacheldrahtrolle gesichert, dic ein Herantreten an den
Bretterzaun verhindern sollte. Eine besondere Dienstanweisung fiir die Station 1/0st
gab es zunichst nicht. In der bereits erwihnten Stellungnahme des Sicherheitsdienst-
leiters Engelhardt vom 13.1.1987 bemingelte dieser, da8 die von ihm fiir 1/Ost fiir
crforderlich crachtete Dienstanweisung "vom Anstaltsleiter nicht fiir opportun gehal-
ten worden” sei.
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Mit Dienstanweisung vom 19.1.1987 traf Anstaltsleiter Dr. Kihling sodann Anord-
nungen fiir den 1. Zellengang. Die Anordnungen galten sowohl fiir die neuc Stati-
on I/Ost als auch fiir die bereits bestehende S i-Station, nicht aber fiir die HS-Abtei-
lung. Diese Dienstanweisung hatte im wesentlichen folgenden Wortlaut:

"Dienstanweisung fiir den 1. Zellengang (I/West und 1/Ost) ohne HS-Abteilung

I. Auf dem I. Zellengang werden Gefangene untergebracht,

a) gegen die besondere SicherungsmaBnahmen gemall § 88 StVollzG angeord-
net sind,

b} dic auf eigenen Wunsch von anderen Gefangenen getrennt werden sollen,
¢) in Einzelfillen auf Grund Weisung des JV-Amts,

d) zur VerbiiBung von Arrest (§ 103 Abs. 1 Ziff. 9 StVollzG), wenn ein Vollzug
im "Kopfbau’ aus Raumgriinden nicht moglich ist.

Uber die Unterbringung entscheidet der Anstaltsleiter bzw. sein Vertreter.

Bei Gefahr im Verzuge oder bei erheblicher Storung der Anstaltsordnung kon-
nen auch andere Bedienstete dic Unterbringung auf dem 1. Zellengang vorliu-
fig anordnen, Die Entscheidung des Anstaltsleiters ist unverziglich cinzuholen

(§ 91 Abs. 1 StVollzG). ...

IL. Aufgaben der Stationsbeamten

1. Haftraume diirfen nur in Gegenwart von 2 Bediensteten geoffnet werden.

2. Sofern sich Gefangene aufcrhalb der Station aufhalten, sind sie durch einen
Bediensteten zu begleiten (Lazarett, Besuch, Einkauf pp.).

3. Die Post der Gefangenen ist auf Text und Inhalt zu kontrollieren, soweit be-
sondcre Bestimmungen (U-Haft pp.) nicht entgegenstehen. Eingechende und
ausgehende Post ist in einer Briefkartei zu erfassen.

4. Telefongesprache sind in vollem Wortlaut mitzuboren. Auffalligkeiten sind
dem Abteilungsleiter zu melden.

5. Eingchende Pakete sind in Gegenwart des Gefangenen zu 6ffnen und genau
zu koatrollieren. Es st alles zu 6ffnen. Jedes Paket ist listenmaBig zu erfassen.

6. Die Gefangenen sind von Bediensteten zu versorgen (Wasche, Bekleidung,
Verpflegung usw.), nicht etwa durch andere Gefangene.

7. Die auf dem . Zellengang untergebrachten Gefangenen sind vor dem Verlas-
sen und beim Betreten des Haftraumbereiches (z.B. vor und nach der Freistun-

de) zu durchsuchen.
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8. Fiir jeden Gefangenen ist ein Stationsbuch zu fithren. Zellenoffnungen unter
Angabe des Grundcs sind darin zu vermerken. ...

9. Die Haftraume sind tiglich auf Zustand, Sicherheit und Sauberkeit zu kon-
trollieren,

Diese Dienstanweisung gait bis zur Geiselnahme am 21.10.1991 unverindert fort. Die
Entscheidung iiber die Unterbringung von Gefangenen auf der Sicherheitsstati-
on 1/0st oblag nach dieser Dicastanweisung dem Anstalisleitcr bzw. seinem Vertre-
ter. Ausweislich des Berichts des Justizministeriums vom 17.8.1992 wurde die Verle-
gungszustiandigkeit aber auch schon vor ErlaB der genannten Dienstanweisung ent-
sprechend gehandhabt. Hierzu heiflt ¢s in dem Bericht:

"Alle Verlegungen von Gefangenen auf di¢ Station I/Ost sind von Beginn der
Nutzung dieser Station mittels eines Formblattes abgewickelt worden, aus dem
sich ergibt, daB die Entscheidungen vom Anstaltsleiter bzw. seinem Vertreter
getroffen worden sind. Dies entspricht auch §§ 88 ff. StVollzG, wonach besonde-
re SicherungsmaBnahmen - wozu auch die Unterbringung in einer besonders si-
cheren Abteilung zu zihien ist - gemaB § 91 Abs. 1 StVollzG vom Anstaltsleiter
zu treffen sind.”

22.243. Kontrolle/Beaufsichtigung der Gefangenen und sonstiger Personen

Im AnschluB an die Geiselnahme Striidinger wurden ferner eine Reihe von Anstalts-
verfligungen erlassen, die sicherstellen sollten, daB die Gefangenen hinreichend kon-
trolliert und iiberwacht wiirden. Die Verfiigungen (vgl. hierzu im einzelnen Anlage 3)
beinhalteten insbesondere Anordnungen zur stichprobenartigen Kontrolle der Gefan-
genen bei Riickkehr in den Haftraumbereich bzw. zur regelmaBigen Kontrolle bei
[rihzeitigem Verlassen der Arbeitsbetriebe, um zu gewihrleisten, daB keine Werk-
zeuge in dic Haftraume mitgenommen werden. Der UmschluB wurde fiir die gesamte
Anstalt untersagt. Fiir Gefangene, die das Verwaltungsgebaude betreten, wurde mit
Verfiigung vom 27.3.1986 die Durchsuchung angeordnet. Die Durchsuchung der Ge-
fangenen vor und nach jeder Abwesenheit von der Anstalt war bereits mit Verfiigung
vom 30.7.1980 geregelt. Am 13.8.1985 wurde ferncr das Einbringen von Gegenstinden
sowie Lebens- und GenuBmitteln bei Riickkehr von Urlaub oder Ausgang bzw. bei
Riickkehr von Arbeitseinsitzen aullerhalb der Anstalt untersagt.

Zur Kontrolle bei Lazarettgingen, Anforderungen zum Besuch und bei sonstigen
Vorfiihrungen ordnete der damalige Vollzugsleiter Bartsch unter Punkt 6. mit Verfii-
gung vom 25.9.1985 an:

"Gefangene, die im Lazareit behandelt werden miissen, sind erst nach Anforde-
rung durch das Lazarett oder nach Voranmeldung im Lazarett auszuschlieBen
und von Hand zu Hand oder bei Sichtkontakt zu iibergeben. Gleiches gilt fur
Anforderungen zum Besuch oder bei sonstigen Vorfihrungen innerhalb der An-
stalt.”
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Das hiernach angeordnete Verfahren wurde nach den Feststeliungen des Untersu-
chungsausschusses bei der Zufithrung von Gefangenen zum Lazarett jedoch nicht ein-
gehalten, Im September 1987 wurde im Zusammenhang mit der geplanten Geisel-
nahme durch die Gefangenen Zantop u.a. (vgl. hierzu Teil B, 1, 1.1.3.) deutlich, daB
die ins Auge gefaBte Tatausfilhrung - der Anstaltsarzt sollte wahrend der Freistunde
auf dem Mittelhof iiberwaltigt und ins Lazarett verbracht werden - cine sicherheitsbe-
dingte Schwachstelle im Hinblick auf die Lazarettginge offcnbarte. Den Gefangenen,
die auf dem groBen Mittelhof ihre morgendliche Freistunde absolvierten, war es nam-
lich ohne weiteres moglich, von diesem Mittelhof aus zum Lazarett zu gelangen, so-
fern dic Mittelhoftir nicht geschlossen war. Diese Tiir stand nach den Bekundungen
des Sicherheitsdienstleiters Engelhardt vor der Paustian-Gruppe morgens aber stets
offen.

Das Justizvollzugsamt hielt in einem Bericht an das Justizministerium vom 28.9.1987
zu der geplanten Geiselnahme u.a. fest:

"Dic Zufithrung (besser: "Zulauf') der Gefangenen ins Lazarett, dic ausschlief3-
lich iiber den Mittelhof erfolgt, ist nach hiesiger Auffassung mit nicht unerhebli-
chen Sicherheitsrisiken verbunden. Den Anstaltsleiter habe ich insoweit um
Uberpriifung/Anderung dieser Zufithrungspraxis gebeten.”

Der Anstaltsleiter teilte daraufhin am 4.12.1987 mit, daf eine Uberwachungskamera
iiber dem Eingang zum Lazarett installiert worden sei. Der Monitor befinde sich
iiber der Tiir zum Lazarettraum und versetze die Lazarettbediensteten in den Stand,
dic um EinlaB nachsuchenden Gefangenen auf dem Monitor zu erkennen. Zu
weitercn MaBnahmen sah das Justizvollzugsamt daraufhin ausweislich eines
Berichts vom 9.12.1987 "zur Zeit keine Veranlassung'. Auch das Justizministcrium
stelle in einem Vermerk vom 23.3.1988 fest: "Bisher haben dic am Laz.-Eing. instal-
lierten Kameras die Sicherheit im Laz. erhoht. Die weitere Entwickiung ist abzuwar-
ten.”

Die im Jahre 1987 eingebaute Uberwachungskamera erméglichte es den Lazarettbe-
amten in der Folgezeit, dic cinlaBbegehrenden Gefangenen visuell zu erfassen und
gef. abzuweisen. Der ungehinderte Zulauf vom Mittelhof in das Lazarett wurde je-
doch nicht unterbunden. Der Zcuge Bartsch hat hierzu vor dem Untersuchungsaus-
schu erliutert, daB es sich eingeschichen habe, im Anschlufl an den Spaziergang auf
dem Mittelhof zum Lazarett zu gehen. Er vermute, so hat der Zeuge Bartsch weiter
bekundet, daB gerade die Installation der Uberwachungskamera ein Grund dafiir ge-
wesen sei, daB die direkte Begleitung der Gefangenen nicht mehr durchgefiihrt wor-
den sei. Zu der Lazarcttverfiigung vom 259.1985, dic dieser Praxis bei den
Lazarettgingen entgegenstand, hat sich der Zeuge Bartsch auch vor der
Paustian-Gruppe geauBert: "Diese Lazarcttverfiigung war auch so gemeint. Das Laza-
rett ist ein schwacher Punkt. Damals hat sich das Lazarett mit Handen und Fifien da-
gegen gestriubt, diese Regelung zu installieren. Da ist ja auch eine Kamera eingebaut
worden, die konnten ja [fnifer] nicht sehen, wer da rein will. Die Verfiigung ist unter
groBen Wehen zustande gekommen, weil das Lazarett im Zweifel einen abstellen
muBte. Alle haben auf den Tag gewartet, wo das nicht mehr gemacht werden mubite,
und dann kam der Tag. Wenn sie niemanden haben, der dahinter steht, wird es nicht
mehr gemacht.”
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Anders wurde die Lazarcttverfiigung hingegen von Sicherheitsdienstleiter Engelhardt
ausgelegt. Er hat vor der Paustian-Gruppe ausgefiihrt: "Generell ist das eingehalten
worden. Dic Verfiigung gilt bis heute. Es ist nichts dagegen einzuwenden, daB Jelinic
und E! Atrache alleine ins Lazarett gehen konnten. Dagegen hatten wir nichts. Alles
Kappes, das 1aBt sich auch gar nicht bewerkstelligen. Die Verfiigung war nicht so ge-
meint, daB die nicht hitten alleine gehen sollen. Die Verfiigung hat das nicht gese-
hen. Dort ist auch nicht beriicksichtigt, daB um 07.00 Uhr Freistunde ist. Dic Mittel-
hoftiir war sicherlich schon 1985 morgens offen gewesen. Dic offene Tiir wiirde ich
um 07.00 Uhr nicht beanstanden, wohl aber um 06.40 Uhr.”

Auf cine weitere sicherheitsbedingte Schwachstelle im Zusammenhang mit den Laza-
rettgingen hat schlieBlich der Sanititsbedienstete Amtsinpektor im Justizvollzugs-
dienst Riediger in einem Gesprach mit der Paustian-Gruppe hingewiesen. In dem
hieriiber gefertiglten Gesprichsvermerk heiBt cs, daB dic Verweildauer der Gefange-
nen im Lazarett regelmiBig kurz gewesen sei. Wenn z.B. ein Gefangener seine Tablet-
ten crhalten habe, habe er den Lazarettbereich sofort verlassen. "Fiir uns war der
Mann dann verschwunden, wir wuBten nicht, wohin er gehen wiirde."

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB dicjenigen Gefangenen, die auf dem Mittel-
hof ihre morgendliche Freistunde wahrnahmen, ohne Voranmeldung oder Anforde-
rung das Lazarett aufsuchen konnten. Dic mit der Lazarettverfiigung vom 25.9.1985
angeordnete Ubergabe von Hand zu Hand bzw. bei Sichtkontakt fand nicht statt.

Den auf der Station I/Ost untergebrachten Gelangenen war es demgegeniiber aus-
weislich des Berichts des Justizministeriums vom 17.8.1992 nicht moglich, von dem
besonders abgegrenzten Freistundenhof ohne Begleitung zum Lazarett zu gelangen,
Thre Begleitung durch cinen Bediensteten bei Lazarettgingen und anderen Aufenthal-
ten auBerhalb der Station war in der fir 1/Ost geltenden Dienstanweisung vom
19.1.1987 angeordnet (vgl. Teil B, 1., 2.2.24.2).

Eine weitere sicherheitsrelevante Verfigung der JVA Celle I betraf den Ubermarsch
der Gefangenen in die Arbeitsbetricbe. Auch diese Verfiigung wurde nach den Fest-
stellungen des Untersuchungsausschusses nicht eingehalten, Im einzelnen:

Der Ubermarsch der Gefangenen der JVA Celle I in die Arbeitsbetriebe und zuriick
war mit Verfiigung vom 11.5.1978 folgendermaBen geregelt:

"Dic Werkbediensteten haben die zu den jeweiligen Arbeitsbetrieben im Haupt-
gebaude gehorenden Gefangenen auf dem Mittethof zu iibernchmen und nach
Feststellung der Vollzihligkeit geschlossen in die Arbeitsbetriebe zu fihren. So-
bald die Vollzihligkeit nicht festgestelit werden kann, ist unyerziiglich nach Ein-
riicken in den Arbeitsbetricb nach dem Verbleib der fehlenden Gefangenen zu
forschen und das Erforderliche zu veranlassen. ..."

Nach der Flucht des Strafgefangenen Giiner, dem es am 9.9.1986 gelungen war, sich
auf dem Wege vom Zellenhaus in den Arbeitsbetrich abzusetzen und sodann zu
fliichten, berichtete das Justizvollzugsamt am 31.10.1986 dem Justizministe-
rium, cin Mangel im Organisationsablauf der JVA Celle I sei darin zu schen, "daB die
Anzahi derjenigen Gefangenen, dic am Nordhofgitter zum Abholen in die Betriebe
bereitstehen, insbesondere fiir den jeweils abholenden Beamten nicht itberschaubar
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ist. Hier erscheint mir nur dann eine Abhilfe méglich, wenn der Beamte, der die Ge-
fangenen in die Betriebe fihrt, eine zahlenmaBig iiberschaubare Gruppe nach vorhe-
riger namentlicher und personlicher Identifizierung ibernimmt. Dies setzt vermutlich
voraus, daB schon innerhalb der Hauser ein zeitlich und nach Anstaltsbereichen ge-
staffelter Abmarsch zum Nordhofgitter organisicrt wird.” Diese Vorschlage stieflen
bei der Anstaltsleitung der JVA Celle ] auf Widerstand. Am 14.11.1986 teilte
Dr. Kiihling dem Justizvollzugsamt mit: "Ein zcitlicher - nach Arbeitsbereichen gestaf-
felter - Abmarsch ist nur insoweit zu realisieren, als dic Aufsichtsbeamten in den
Werkbetrieben aufgefordert sind, dic Gefangenen ihres Betriebes am Nordhofgitter
abzuholen. Dabei ist es organisatorisch (keine Unterbringung nach Betrieben) nicht
moglich, die genaue Anzahl der am jeweiligen Tage arbeitenden Gefangenen festzu-
stellen. Erst nach Finriicken in den Betrieb kann der Aufsichtsbeamte durch Riickruf
im Zellenhaus feststellen, ob der fehlende Gefangene erkrankt ist. Die Anstaltsver-
fiigung vom 11.5.1978 ist insoweit m.E. nicht zu erginzen.”

Ausweislich der Verfigung vom 30.1.1987 hielt das Justizvollzugsamt jedoch an der
Anderung dieser Anstaltsverfiigung fest und regte an, die Werkbediensteten kinftig
mit einer aktuellen Namensliste der in ihrem Betrich arbeitenden Gefangenen auszu-
statten und dic Bediensteten zu verpflichten, fehlende Gefangene bereits bei
Ubernahme festzustelien und nach Riickkehr in den Werkbetrieb den Grund fir die
Abwesenheit bei dem Stationspersonal zu erfragen.

Mit Anstaltsverfiigung vom 10.2.1987 wurde darauthin u.a. angeordnet:

"1. Bei Ubernahme der Gefangenen durch Werksbedicnstete am Nordhofgitter
bsw. auf dem Mittethof fithren diese eine aktuclle Namensliste der in threm Be-
tricb arbeitenden Gefangenen mit sich. Anhand dieser Liste stellen sie sofort
bei Ubernahme der Gefangenen namentlich fest, welche Gefangenen [ehlen.
Nach Riickkehr in die Werkbetriebe haben sic unverziglich mit dem Stati-
onspersonal Verbindung aufzunchmen, um den Grund fiir dic Abwesenheit
nicht erschicnener Gefangener festzustellen.

2. Vor dem Ubermarsch zur Mittagszeit und zum Arbeitsschluf} sind dic Gefan-
genen zu revidieren und - wiederum namentlich - durch dic Werkbediensteten
auf ihre Vollzihligkeit zu iberpriifen. ...

3. Gefangene, dic wihrend der Arbeitszeit den Arbeitsbetrieb verlassen miissen,
sind von Hand zu Hand oder durch Sichtkontakt mit Handzeichen zu den {iber-
nehmenden Bediensteten zu iibergeben. .."

Das hicrnach angeordnete Verfahren, insbesondere die namentliche Feststellung feh-
tender Gefangener schon bei der Ubcrnahme der Gefangenen durch die Werkbedien-
steten, wurde jedoch nicht praktiziert. Die Paustian-Gruppe hat hierzu in threm Be-
richt festgestellt:

"Ap 06.50 Uhr verlassen die Gefangenen die Stationen und sammeln sich im
L. Zellengang vor der Ausgangstiir um Nordhof. Da der Flur recht eng ist, stauen
sich bis zu 80 Gefangene in dem dahinterliegenden Treppenhaus. Zu diesem Zeit-
punkt dringen auch die arbeitenden Gefangenen des Ostfliigels iiber den Mittelhof
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durch die seit ca. 06.45 Uhr gedffnete Tiir in den unteren Bereich des Treppenhau-
ses.

Gegen 06.55 Uhr kommen die Werkaufsichtsbeamten aus den Betrieben und
sammeln sich vor dem "Korb", einem Metaligitter, das den Ausgang zum Nordhof
umschilieft. Sie rufen nacheinander die Namen ihrer Betriebe auf und fihren die
Gefangenen gruppenweise in die Betriebe. Vor dem "Korb" zihlen dic Werkbedien-
steten die Gefangenen. In den Betrieben stellen die Bediensteten namentlich fest,
welche Gefangenen fehlen und melden dies unverziglich den Stationen. ...

Gefangene, die sich entweder verspitet haben oder aindchst im Lazarett waren, er-
scheinen eigenstindig im I Zellengang vor der verschiossenen Tiir um Nordhof.
Dort bemerkt sie i.d.R. der Beanite des I. Zellenganges, der sog. Bademeister. Die
Werkbetriebe werden informiert, daf Nachzigler vor der Tiir mum Nordhof warten.
Dann holt entweder ein Werkbediensteter die Gefangenen ab oder der Nordhofbe-
amte begleitet sie. Es kommt vor, daf einzelne Gefangene vom Nordhofbeamien
oder "Bademeister” aus dem I Zellengang herausgelassen werden und allein in
Richtung Werkbetriche gehen. ...

Da die Werkbediensteten keine Namensliste mitfiihren und erst im Belrieb [eststel-
len, wer konkrel [ehlt, entsteht eine reitliche Differenz von fiinf bis zehn Minuten,
in der noch keine Nachforschungen iiber fehlende Gefangene angestellt werden.
Dies begiinstigte die Ereignisse am 21.10.91. Nachfolgend Auferungen wur abwei-
chenden Praxis:

'Kurz vor 07.00 Uhr, in ca. finf Minuten, sind alle Gefangenen draufen. Es
wird nur gezihit. Naren werden erst im Betrich festgestellt. Meist weif der
Werkmeister aber vorher, wer fehit. Riickfragen stellt der Werkmeister bei den
Stationsbeamten. In der einen Woche, in der ich vor der Geiselnahme dort
Dienst hatte, gab es im Schnill etwa eins bis drei Nachzigler. Die Nachuigler
gehen gleich tum Korb des Nordhofgitters und bitten den Beamten dort um
Anruf im Betrich. Dann wird er aus dem Betrieb abgeholt.’

Ein Gefangener éufiert sich am 9.1.92:

..., daf er sich sich nicht daran erinnem konne, daf jemals ein Werkmeister
cine Liste gefiihrt oder bei sich gehabt habe, wenn dieser die Gefangenen am
Korb abgeholt habe. ...

Ein Werkbediensteter gibt hierzu am 9.1.92 folgende Auskunft:

ch arbeite in der Werkhalle 1 und zihie durch. Ich weiB, wer dabei ist, und
warte dann vielleicht noch 'ne Minute oder wwei. Dann gehen wir ritber und aus
dem Betrieb wird sofort angerufen, wer fehlt. Manchmal wissen wir ja nicht, wie
viele kommen, denn ¢s kann ja einer krank geworden sein oder Besuch bekom-
men o.d. Ich selbst kenne die Gefangenen genau, ich weil schon am Korb, wer
fehit.’

Nach unseren Feststellungen wird seit Jahren nicht nach der Verfligung vom
10.2.87 verfahren.”
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Dr. Kithling 4/48

Bartsch 6/9, 10

Bartsch 6/10

Hoffmeister 5/9

Hoffmeister 17/10

Vor dem UntersuchungsausschuB haben sich die zum Ubermarsch der Gefangenen
in dic Werkbetricbe befragten Zeugen Dr. Kiihling, Bartsch und Hoffmeister wie
folgt geaubert:

Auf Vorhalt des in der Verfiigung vom 10.2.1987 angeordneten Verfahrens beim Aus-
riicken hat Dr. Kiihling angegeben: "So sollte es wohl sein. Aber das ist wohl nicht in
jedem Fall so gemacht worden.” Ob die Verfiigung geindert worden sei, konne er je-
doch nicht sagen.

Der Zeuge Bartsch hat auf Befragen, warum das angeordnete Verfahren nicht einge-
halten worden sei, zunichst erklirt, daB} dies eine Frage des Engagements der Mitar-
beiter sei. "Das mub man ganz niichtern schen. Wenn sic als Vorgesetzter nicht dahin-
ter stchen, ist man doch geneigt, den Weg des geringsten Widerstands zu nehmen.”
Es komme schr darauf an, "daB dic Verantwortlichen vor Ort sind” und durch Abfra-
ge oder Stichproben dic Einhaltung der Verfigungen kontrollierten. Auf dic weitere
Frage, ob sich dic Anderung durch Nachlassigkeit bzw. nicht geniigende Kontroilen
ergeben habe oder durch eine Anweisung, 'Uberpriifung erst bei Einricken’,
hat der Zeuge Bartsch unterstrichen, daB die Anstaltsleitung gchalten sel,
"den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu beachten, und zwar mit dem Ergebnis,
dab die Anstaltsleitung schr wohl iberpriifen muB: Sind bestimmte Dinge denn unbe-
dingt noch notwendig, die sich nach cinem bestimmten Ereignis als besonders wichtig
herausgestellt haben? Das muB cine Anstaltsleitung regelmibig tun. Wenn die 7u ir-
gendeincm Zeitpunkt zu dem Ergebnis kommt: "Wir konnca es auch anders machen’,
dann wird cs auch so gemacht."

Anders hat sich hingegen der Leiter des allgemeinen Vollzugsdienstes, der Zeuge
Hoffmeistcr, in sciner Vernchmung vor dem UntersuchungsausschuB erinnert. Er hat
angegeben, daB sich das Verfahren beim Ubermarsch der Gefangenen in die Werkbe-
triebe nicht gedndert habe. "Dic Werkmeister bzw. dic Bediensteten in den Werkbe-
trichen sind immer noch da und holen ihre Leute unten am Korb ab und priifen auf
Vollzihligkeit.” Dicsc Aussage hat der Zeuge Hoffmeister jedoch im Rahmen sciner
zweiten Vernehmung vor dem UntersuchungsausschuB stark relativiert. Dort hat er
die Frage nach der Anderung des angeordneten Verfahrens bejaht und weiter
angegeben: "Aber im groBen und ganzen ist immer darauf geachtet worden, dall dic
Leute von Hand zu Hand iibergeben und iibernommen wurden.”

Die sonstigen sicherheitsrelevanten MaBnahmen der JVA Celle 1 zur Kontrolle und
Beaufsichtigung der Gefangenen und sonstiger Personen sind der Zusammensteliung
in der Anlage 3 zu cninchmen.

22244, Zindquellen

Im Zeitpunkt der Geiselnahme durch den Strafgefangenen Striidinger war der Besitz
von Streichholzern in der JVA Celle [ wie auch in den anderen niedersichsischen
Justizvollzugsanstalten des geschlossenen Vollzuges nicht untersagt. In der JVA
Celle [ hatten die Gefangenen die Moglichkeit, Streichholzer im Rabmen des monat-
lichen Einkaufs zu erwerben; Besuchern wurden Streichholzer und Feucrzeuge nicht
abgenommen.
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CG/1in Im Jahre 1986, also ca. anderthalb Jahre nach der Geisclnahme Stritdinger, nahm
sich dic JVA Celle [ der als gefahrlich crkanntcn Ziindquellen mittels einer Reihe
von Sicherheitsverfiigungen an. Am 26.2.1986 wurde zunichst das Einbringen von
Streichholzern und Einwegfeucrzcugen durch Besucher untersaglt. Den Besuchern
sollte fiir dic Dauer ihres Besuchs ein anstaltseigenes Feucrzeug ausgehiindigt werden.

AR 4, Anl 6/162 Mit Aushang vom 5.3.1986 wurden dic Gefangenen informiert, dall der Einkauof von
Streichholzern ab sofort untersagt sci. "Statt dessen konnen Einwegfeuerzouge - erst-
mals beim Einkauf am 19.3.1986 - kiuflich crworben werden. Dic nach dem 19.3.1986
anlaBlich von Zcllenrevisionen aulgefundenen Streichholzer werden cingerogen.
Streichholzer ohne Schwelelkopfe, dic ausschlicBlich Bastclzwecken dicnen, werden
weiterhin zugelassen.”

AH 4, Anl. 6/115 Mit Verfiigung vom 28.4.1986 ordncte Sicherheitsdicnstleiter Engethardt an, daB die
Aushindigung von Nachfillflaschen fir Feucrzeuge an Gefangenc untersagt sci. Bei
Zclicnkontrolicn misse in besonderem MabBe auf Nachfiflflaschen und  An-
sammlungen von  Einwcgfcucrzeugen geachtet werden. Am  18.8.1986  verfiigte

AH 4, Anl. 6/117 der damalige Vollzugsieiter Schneider: "Streichhélzer und Feuerzeuge, dic Gefange-
nc bei Neuzugang in dic Anstalt cinbringen, werden ihncn abgenommen und zur
Habe (Effcktenkammer) gegeben.” Jedem Neuzugang sci bei Bedarf ¢in anstaltscige-
nes Einwegleucrzeug zu iberlassen, damit der Gefangene bis vum Einkaufstag ither
cin Feuerzeug verfige.

AH 4, Anl. 1G/185 |. Der Besitz von Ziindgucilen war ferner Gegenstand cines Erlasses des Justizministc-
riums. Am 9.7.1987 unicrsagte das Justizministcrium den Besilz von Zindholzern in
den Justizvollzugsanstalicn des geschlossenen Vollzuges. Den Gelangenen sci 7u ge-
statten, Einweg-Gasfeuerzeuge 7u benutzen. Dicser Erlall wurde mit Rundverfigung

AH 4, Anl. 117110 [ des Justizvollzugsamtes vom 14.7.1987 umgesetzt. Mit zwei weiteren Erlassen vom
AH 4, And. 10/221 7.7. und 17.10.1988 wics das Justizministerium das Justizvollzugsamt schlicBlich an,
bis 223 den Leitern der Justizvollzugsanstalten aufzugehen, den Erwerb von Einweg-Gasfou-
crzeugen bestimmier Marken 7u verhindern, weil diese Feuerzeuge unter Sicherhcits-
AH 4, Anl. 117129 gesichtspunkien gefihrlich scien, Auch diese Erlasse wurden mit verschicdenen
bis 134 Rundverfugungen des Justizvollzugsamics umgesctst.
22245, Zellenmobiliar

Nach der Geisclnahme durch den Strafgefangencn Striidinger, der aus Bettrohrgestel-
len gefertigte SchuBwaffen verwandt hatte, und nach der versuchten Geisclnahme
durch dic Strafgefangencn Gratz/Lohmann, dic das Metallgestell cines Stubles zum
Walfenbau henutzt hatten, lassen sich cine Reihe von Versuchen der JVA Celle |
sowic der Aufsichtsbehorden nachweisen, die Haftraume in der JVA Celle T mit si-
cherem Mobiliar auszustaticn. Dic Auswertung der dem Untersuchungsausschul zur
Hafltraumausstattung vorgelegten Unterlagen hat jedoch kein vollstandiges Bild crge-
ben, welche Malnahmen im cinzelnen ergriffen worden sind. Auch dic Panstian--
Gruppe hat dic im Zusammenhang mit dem Zellenmobiliar getroffenen Malnahmen
nicht vollstandig aulzuklaren vermocht.

Im [olgenden sind dic Feststellungen der Paustian-Gruppe wicdergegeben; soweit dic

dort erwihnten Vermerke, Verfiigungen und Erlasse dem Untersuchungsausschuf
vorliegen, sind dic Fundstelen jeweils am Rande veemerk!. Weitere Erkenntnisse aus
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PB/41 bis 48

CG/127

AH 4, Anl. 11/89

AH 4, Anl. 11/91

den vorgelegten Akten sind an entsprechender Stelle eingeriickt. Die Paustian-Grup-
pe hat folgendes festgestellt:

"Betten

Was beziiglich der Bettgestelle aus Rundstahl unmittelbar nach der Geiselnahme un-
ternommen wird (was im cinzelnen und i welchen Zeitpunkien), vermochte die Ar-
beitsgruppe weder nach den zur Verfligung gesteliten Unterlagen noch nach den ange-
stellten Ermittlungen eindeutig aufmkidren.

Nach einem Vermerk des Sicherheitsdienstleiters Engelhardt vom 10.03.19586 hat er
nach Zellenrevisionen im Ost- und Westfliigel und auf dem Il Zellengang im Monat
Februar und Mdrz 1986 festgestellt, dap sich in den Haftraumen verschiedentlich
noch Betten befinden, die als Kopf- und Fufende Rundstihle von etwa 50 cm Linge
haben.

In dem Bericht des Anstaltsleiters vom 20.03.1986 - 533 I - wird erwdhnt, daff man in
einigen Teilen der Anstall, vermutlich in den Sicherheitsbereichen, mundchst die Bett-
gestelle ersetzt hat:

'"Wie dort bekannt, wurde der bei der 'Geiselnahme Stridinger’ verwendete
Schufapparat aus Rundstihlen gefertigt, die hier gebrauchten Bettgestellen ent-
stammiten. Um Wiederholungen ausmischiiefen, miiPten alle Betten dieser Art aus
der Anstalt gebracht und durch andere ersetat werden ...."

Mit der im Paustian-Bericht nicht crwahnten Verfiigung des Justizvollzugsamtes vom
27.3.1986 wird dem Leiter der JVA Celle I daraufhin gestattet, die in scinem Bericht
vom 20.3.1986 genannten 135 Betten alter Bauart umzuriisten.

‘Nachdem das Justizvollnigsamt die Leiter der JVA'en auf die Risiken von Stahlrohr-
bettgestellen  hingewiesen hat, bittet es mit Verfiigung vom  26.11.1986
- 4434 [-209 -, daf die Eisenbettgestelle aiter Bauart moglichst schnell durch neue
Betten ersetzt werden. '

Dem Sachbearbeiter fiir Sicherheitsfragen im Justizministerium, Herrn Tetner, liegen
Hinweise vom LKP-Amt in Hannover vor, daf geschickte Gefangene auch die fiir die
neucn Beiten verwendeten Vierkanteisen m Schufapparaten umbauen kénnen. Ein
Mitarbeiter des Justizvollnigsamtes fithrt in einem Aktenvermerk vom (7.05.1987 -
4434 1-209 - dazu aus:

"Es mufi nach einer Alternative gesucht werden.

Der Leiter der Kfi-Werkstatt der Justizvollmugsanstalt Hannover, Amisinspektor i.
VD Grep, mit dem ich diese Angelegenheit kiirzlich erortert habe, regt an, bef der
Fertigung der Gefangenenbetten Winkeleisen mu verwenden. Bei der Verwendung
von Winkeleisen wiirden Hohlrdume nicht entstehen.

Ich habe heute den Arbeitsinspektor der JA Hameln, Oberinspektor Brand, telefo-
nisch gebeten, ein Musterbett und Musterstultl unter Verwendung von Winkeleisen
heraustellen. Herr Brand hat mugesagt, die beiden Musterstiicke nach der Urlaubs-
zeit 1987 vorustellen.’
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Der Leiter der 1A Hameln berichtet am 11.09.1987 (- 4434 -209 -), daf ein Muster-
bett aus U-Profil-Stali hergestelit wird.

Am 18.09.1987 (- 4434 [-209 -) teilt das Justizvollzugsamt dem Justizministerium mil,
daf iiberlegt wird, die in den Justizvollzugsanstalien des Landes verwendeten alten
Zellenbetten umriisten wm lassen. Aus Kostengriinden wird dies jedoch nicht weiter
verfolgt.

Das Justizministerium erkldrt am 08.10.1987 (- 5360 I(V}-402.102 -), daf man aus
wiederholt erdrterten Grinden damit einverstanden ist, daf wkiinftig das Zellenbett
aus  U-Profil-Stahl  verwendet wird.  Mit  Verfiigung vom  16.10.1987
- 4434 1-209 - werden die Leiter der Justizvollzugsanstalten des Landes demgemdfl un-
terrichtet.

Tische und Stiihle (...}

Das IVAmt teilt am 0. Juli 1985 (- 5360 I-66 -) dem Leiter der VA Celle I mit, daf
die Zellen in den sicherheitsempfindlichen Bereichen der Anstalt mit Holxischen
und Holzstiihlen ausgestattet werden sollen. Es weist darauf hin, daf vorgeschlagen
wird, die Metallrohre der Tische mit einem Plastikmaterial wu verfillen, so daf sie fir
eine mifbrdauchiiche Verwendung untauglich sind.

Weiter wird angekiindigt, daf auch die Metallschienen fiir die Schamvorhénge in den
Haftraumen ausmuwechsein sind.

Die Entscheidung, Zellen in den sicherheitsempfindlichen Bereichen der JVA Celle |
mit Holzstithlen und -tischen ausmustatten, fdllt, nachdem es nach der *Geiselnahme
Striidinger’ 1984 am 12.05.1985 mu einer versuchten Geiselnahme kommt. ... [Folgt
Beschreibung der Geiselnahme Gritz/Lohmann; vgl. dazwu Teil B, I, 1.1.2.]

Mit Erlall vom 30.07.1985 - 5360 I-(V)-402.102 - erkidan sich das Justizministerium
damit einverstanden,

‘dap die friiheren Zellenstiihle aus Rundrohr nunmehr durch Zellenstilile aus
Rechteckrohr (Sitz und Lehne aus Holz) ersetzt werden. Ferner damit, daf dieser
Stuh! in besonderen Fillen, wenn es die Sicherheitserfordernisse gebieten, durch
einen Holzstuhl ersetzt wird.™

Mit Rundverfiigung des Justizvollzugsamtes vom 26.8.1985 werden die Leiter der Ju-
stizvollzugsanstalten hiervon unterrichtet.

"Am 05.09.1985 (- 4430 I-5dh. -) teilt der Anstaltsieiter dem Justizvollzugsamt mil,
daf fiir die Einrichtung der nach der Geiselnalvme Striidinger beschlossenen und im
Bau befindlichen Sicherheitsstation (1. Zellengang) 15 Zellentische und 15 Zellen-
stithle aus Holz bendtigt werden.

fm Dezember 1985 wird auf ciner Kassenanweisung vermerkt: 17 Tische - Sonderan-
fertigung - geliefert’. Sie werden in der S1-Station verwendet (BI. 13 des Vorganges des
Justizvollnugsamtes 'Zellenmdobel fiir die JVA'en des Landes’ - ohne Aktenzeichen).
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Auf einem Lieferschein der Firma Mobel Unger vom 02.12.1985 bescheinigt Amtsrat
i. JVD Engelhardt am 16.01.1986 die ordnungsgemdfe Vereinnaltmung von 30
Stiihlen und vermerkt dazu:

~yorerst S 1-'.

Im Oktober 1986 wird die Station I. Ost eingerichtet. Dem Leser wird nun selbstver-
standlich erscheinen, daf die fiir die kiinftige Sicherheitsstation I. Ost beschafften
Holtische und Holzstiihle auch auf dieser Station aufgestellt werden. Dem ist nicht
so, denn der Leiter der Wirtschaftsverwaltung teilt mit Vermerk vom 31.01.1992 mr
Erstausstattung der besonders gesicherten Station I. Ost der Arbeitsgruppe folgendes
nuft:

‘Uber die genaue Ausstattung bei Neueinrichtung der Station 1. Ost mit Zellenmo-
biliar lassen sich keine konkreten Vorginge finden.

Nach Auskunft des vorher wstindigen Bausachbearbeiters Schafer ... existiert eine
Bauakte, aus der die Erstausstattung der Haftrdume der o.a. Station hervorgel. ...

Aus anderen Vorgingen ist mir erinnerlich, dap die Einrichtungsgegensiinde iiber-
wiegend aus dem vorhandenen Bestand genommen wurden. Dies wilrde bedeuten,
daf der Haftraumtisch mit Vierkantrohrgestellt und das Zellenbett mit Winkelei-
senrahimen und Vierkantrohrbeinen versehen war.

Aus einem handschriftiichen Vermerk von Amisrat i. JVD Engelhard! ist i ent-
nehmen, daf vor Einrichtung der Station eine entsprechende Anzahl von
Haftraumtischen und -stiihlen von der Firma Real Kauf [gekauft] worden sind.
Im Gegensatz wu den Stiihlen sind die Haftraumtische jedoch nicht in der Station
I Ost aufgestelit worden.

Der Tausch der Betten gegen solche aus U-Profil, wie auch der Tausch gegen
Haftraumtische, erfolgte erst wesentlich spiiter. ...’

Zu diesem Vermerk iiberreicht Herr Dorge Ablichtungen aus dem Raumprogramm
fiir die Ausstattung der Station I Ost. ...

Dort findet sich unter Ziffer 6.4 des Raumprogramms folgender Hinweis:

‘beachten:

Beine der Betten und Tische (Vierkantstahirohr) miissen oben und unten zuge-
schweifit sein. ... Stiihle mit Beinen aus Rundstah! (hohl) haben sicit in der SI-Sta-
tion bewdhn. Evil. miiPten die Stuhibeine noch wgeschweifit werden. ...’

Zu den bestellten Tischen gibt es keine besonderen Hinweise. Der sich dem Leser mit
Sicherheit vermittelnde Eindruck der Unklarheit beniglich des Haftraummobiliars
tduscht nicht.

Fin{ Jahre spater, wei Tage nach der Geiselnahme Reckert u.a. am 21.10.1991, ver-
merkt Oberinspektor i. JVD Scherschinsky mum Zelleninventar in der Station 1. Ost,
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daf die Betien der Haftrdume durchweg aus U-Profil-Stahl hergestellt sind, 5 Tische
aus Holz, 2 aus L-Winkel-Stahl und 7 (in Worten: sieben) Tische aus Vierkantstahl,
Einer dieser Vierkanistahltische steht in Dettmars, einer in Striidingers Haftraum;
zwei weitere Vierkantsiahltische stehen in der *Bastelzelle’ Striidingers.”

Die Durchsicht der dem Wntersuchungsausschul vorgelegten Akten hat keine weite-
ren Erkenntnisse erbracht. Die vor dem UntersuchungsausschuB vernommenen Zeu-
gen haben sich zu dem Komplex Zellenmobiliar wie folgt geauBert:

Dr. Kiihling hat geschildert, daB bei der Einrichtung der Station I/Ost zunichst Bet-
ten mit Winkeleisen verwendet worden scien. Im September 1988 scien dann Betten
"mit U-Eisenfiien hergestellt worden, aus dencn man keine SchuBwaffen mehr her-
stellen konnte”. "Die Tische sind im Juni 1990 mit WinkeleisenfuBen verschen wor-
den, allerdings mit Ausnahme von zwei Arbeitstischen, die weiterhin mit RohrfiiBen
versehen waren und dic moglicherweise jetzt im Fall Reckert cine Rolie spiclen,
indem aus diesen beiden Tischen dann wohl ein SchuBapparat hergestellt wurde.”

Auf Befragen, warum nicht alle Tische mit Rohrpfosten ausgetauscht worden seien,
hat Dr. Kiihling darauf hingewiesen, dafl dics cine Kostenfrage sei. Das Auswechseln
des Mobiliars habe nur nach und nach im Benehmen mit dem Vollzugsamt erfolgen
konnen,

Der Zeuge Engelhardt hat auf Befragen nicht zu erkliren vermocht, warum dic in
den Zcllen Dettmars und Stridingers befindlichen Vierkantstahltische nicht entfernt
worden scicn. Dies sei, so hat der Zeuge Engelhardt hervorgchoben, im Ergebnis
aber auch zweitrangig, denn Waffen licBen sich auch aus den Rohren der Schneebe-
sen oder der elektrischen Bohnerbesen herstellen. Sclbst Zeichenmaterial konne zu
Wafen umgebaut werden. Gleichwohl habe die Anstalt alles getan, um Vierkantroh-
re oder runde Rohre gegen Winkeleisen auszutauschen. "Ich bin bei der Einrichtung
dieser Station I/Ost personlich bei Real-Kauf gewesen und habe Stiihle gekauft, das
Stiick fiir 37,50 DM. Da muBte ich mich anschlicBend vor dem Revisor verantworten,
daB ich so viel Geld fiir einen Stuhl ausgegeben habe.”

Auch der Zeuge Miiller hat betont, daB allein das Auswechseln von Tischen, Stithlen
und Betten noch keine Sicherheit schaffe, weil gine Vielzahl anderer in der JVA
Celle I vorhandener Gegenstéinde - ctwa Tischlampen und Kiihlschrankaggregate -
cbenfalls Rohre aufwiesen. Dariiber hinaus niitze es aber wenig, nur die Sicherheits-
stationen entsprechend umzuriisten, da potentielle Geiselnehmer zuvor als Untersu-
chungsgefangene in anderen Anstalten einsilen und dort ebenfalls SchuBgerite aus
Rohren herstellen konnten. "Da niitzt s nichts, die Tische, Stithie und Betten aus Si-
cherheitsbereichen einer Anstalt herauszunehmen, sondern dann muf das flichen-
deckend geschehen.” Der Zeuge Miiller hat weiter hervorgehoben, daB dic angestreb-
te sog. Rohrfreiheit das Problem moglicherweise nur verlagere, weil fir dic Herstel-
lung eincs funktionicrenden Sprengsatzes nicht unbedingt Rohre erforderlich seien.
AbschlicBend hat der Zeuge Miiller bekundet: "Als der Minister gesagt hatte: "Betten
raus und Streichhdlzer raus', haben wir das umgesctzt und sind dann auch an die Ti-
sche und Stithle gegangen. Aus fachlicher Sicht ist das aber aus zwei Griinden nicht
unbedingt notwendig. Zum einen deshalb, weil man s iberall haben miBte, und
zweitens, weil die SchuBgerite bei einer Geiselnahme objektiv nicht die Bedeutung
haben, dic ihnen beigemessen wird."
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zitiert nach PB /59

PB/60

AH 4, Anlage 10/169
bis 171

AH 4, Anlage
10/170 .

2.2.2.5. Anstaltsinternc Fortbildung

In den Jahren 1988/89 fanden in der JVA Celle T auf Anregung des Justizministeri-
ums zwei anstaltsgebundene Fortbildungsseminare statt, die im wesentlichen zum
Ziel hatten, die Zusammenarbeit zwischen den Bediensteten zu verbessern. Zu der
Frage, welche Griinde die Aufsichtsbehorden bewogen haben, diese Fortbildungs-
maBnahmen durchfithren zu lassen, hat der Untersuchungsausschufl die vom Justiz-
ministerium @berreichten Akten ausgewertet. Ferner sind im Bericht der Paustian--
Gruppe cine Reihe von Stellungnahmen und Berichte der VA Celle I sowie Schrift-
verkehr zwischen den Aufsichtsbehorden zitiert. Unter Beriicksichtigung auch dieses
Schriftverkehrs ergibt sich zusammengefali folgendes Bild:

Ausweislich des Paustian-Berichts bat das Justizvollzugsamt dic JVA Celle I am
29.1.1986 auf Weisung des Justizministeriums um einen Erfahrungsbericht zu den
nach der zentralen Sicherheitsverfiigung des Justizvollzugsamtes vom 15.3.1985 getrof-
fencn MaBnahmen. Ein Jahr spiter, am 15.1.1987, berichtete Anstaltsleiter
Dr. Kiihling v.a., dal unterdessen die Ostseite des 1. Zellenganges umgebaut und die
Westscitc des II. Zellenganges abgetrennt worden sei. Im  ibrigen verwies
Dr. Kiithling auf eine Stellungnahme des Sicherheitsdienstleiters Engelhardt vom
13.1.1987, in der dieser kritisierte, daB er bei der strengen Absonderung des auf der
Station II/West untergebrachten Titerkreises "im vergangenen Berichtszeitraum
immer wieder behindert worden" sei. Insbesondere durch die Teilnahme am Gottes-
dienst werde diesen Gefangenen catgegen den Anordnungen in der Verfigung des
Justizvollzugsamtes vom 15.3.1985 auf Umwegen Aufschiufl gewihrt. In der Stellung-
nahme vom 13.1.1987 hicB es weiter:

"5 e Im ganzen haben sich dic angeordncten Mafnahmen bewihrt, jedoch
auch bei den Aufsichtsbeamten dazu gefithrt, daB diese ihre Dienstpflichten nur
dann gewissenhaft ausfithren, wenn jeweils cine schriftliche Anweisung vorlicgt.
Es bleibt vom Unterzeichner zu bemingeln, daBl die Aufsichtsbediensteten bei
der Befolgung der gesctzlichen Bestimmungen - vgl. Dienst- und Sicherheitsvor-
schriften im StVollzG - nicht gewillt sind, einen ’strcagen MaBstab’ anzulegen.
Auffillig ist auch, daB es anscheinend nur dem Sicherheitsdicnstleiter und dem
ADL [Aufsichisdienstleiter} zukommt, auf dic Bestimmungen und deren strenge
Einhaltung stets erncut hinzuweisen,”

Ausweislich des Paustian-Berichts legte das Justizvollzugsamt den Bericht des An-
staltsleiters mit dem Vermerk des Sicherheitsdienstleiters und der unterdessca
verfilgten Dienstanweisung vom 19.1.1987 fiir den [. Zcllengang Ostseite dem Justiz-
ministerium vor und bemerkte, daB zu Malinahmen im Wege der Dienstaufsicht zur
Zeit keine Veranlassung gesehen werde. Anders wurde dic Situation  hin-
gegen im Justizministerium eingeschatzt. Mit ErlaB vom 23.3.1987 teiltc das
Justizministerium dem Justizvollzugsamt mit, daB es die Gesamtsituation der Justiz-
vollzugsanstalt Celic I erforderc, "crkennbaren Gefahren fir die Sicherheit dieser An-
stalt rechtzeitig zu begegnen” und bat um erganzenden Bericht zu den vom dem Si-
cherheitsdienstleiter in sciner Stellungnahme angesprochenen Fragen. Weiter hiell es:

"Die Sicherheitsprobleme lassen sich nur dann losen, wenn alle Bediensteten-
gruppen eng zusammenarbeiten und dabei jeder Bedienstete die Gesamtsicher-
heit der Anstalt mit beriicksichtigt. Es geniigt nicht, wenn nur einzclne Bedien-
stete sich um Sicherheitsbelange bemiihen.
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Es sollte daher geprift werden, wie in der Justizvollzugsanstalt Celle I evtl.
durch anstaltsinterne Fortbildung (ggf. durch Betciligung anderer Fachkrifte
des Vollzuges oder externer Fachkrifte) ein besseres Verstandnis fiir die Si-
cherheitsbelange und die Zusammenarbeit unter allen Bediensteten entwickelt
werden kann.”

Hierauf duBerte sich Anstaltsleiter Dr. Kithling am 13.5.1987 wie folgt:

“1. Der Sicherheitsdicnstleiter will in seiner AuBerung vom 13.1.1987 Kritik an
der Anstaltsleitung iben. Ich darf dazu bemerken, daB gerade seine Funktion in
dieser Anstalt ein besonderes Gewicht hat und es an ihm liegt, diese Funktion
in der richtigen Weise allen Bediensteten verstandlich zu machen, und zwar
unter Beriicksichtigung der den iibrigen Bediensteten obliegenden Aufgaben.
Die Ansicht des Sicherheitsdienstleiters, er sei ‘immer wieder behindert’ wor-
den, kann ich nicht teilen, insbesondere wird er in jedem Fall bei der Auswahl
der auf dem I1. Zellengang (Westseite) unterzubringenden Gefangenen maBgeb-
lich betethigt. Allerdings miissen dort untergebrachte Gefangene auch am Got-
tesdienst teilnehmen koanen....

2. Bei Dienstbesprechungen, Konferenzen u.a. wird auf Sicherheitsbestimmun-
gen immer wicder hingewiesen. Die Beachtung dieser Bestimmungen wird
durch den Sicherheitsdienstleiter, Aufsichtsdienstleiter und gelegentlich auch
durch den Vollzugsleiter Gberpriift.

3. Der Sicherheitsdienstleiter ist gehalten, mir als Dicostvorgesetzten die Fille,
in denen Anordnungen scitens Bediensteter 'umgangen” werden, mitzuteilen, in
denen cine Disziplinarmafinahme oder Riige erforderlich erscheint. In geeigne-
ten Fallen halte ich allerdings eine Ermahnung an Ort und Stelle durch den Si-
cherheitsdienstleiter oder Aufsichtsdienstleiter fiir zweckmiBiger und auch aus-
reichend....

5. Gelegentlich wird von Revisionsbeamten auf Uberladung cines Haftraumes
hingewiesen. Die Abteilungsleiter versichern, dall sie diesen Hinweisen in
jedem Fall nachgehen und das Erforderliche veranlassen. Unabhingig davon
werden Haftriume durch Vollzugsdienstleiter und Aufsichtsdienstleiter auf ihre
Revidierbarkeit uberpriift.

Dic Auffassung des Sicherheitsdienstleiters, dall nur ihm und dem Auvfsichts-
dienstleiter "zukommt, auf die Bestimmungen und deren strenge Einhaltung
stets erneut hinzuweisen’, kann ich nicht teilen. Allerdings ist er in erster Linie
fir solche Hinweise kompetent und sich auch dessen voll bewuBt. Zum letzten
Absatz des o.a. Erlasses darf ich bemerken, dal Fortbildungstagungen fiir Be-
dienstete mit besonderen Sicherheitsaufgaben in jedem Falle fortgefithrt wer-
den soliten.”

Nachdem das Justizvollzugsamt diesen Bericht mit der Anmerkung: "Ich trete den
Ausfithrungen bei” dem Justizministerium iiberreicht hatte, bat das Justizministerium
mit ErlaB vom 16.6.1987 erneut um Priifung, ob durch eine anstaltsinterne Fortbil-
dung "cin besseres Verstindnis firr die Sicherheitsbelange und die Zusammenarbeit
unter allen Bediensteten entwickelt werden konnte". Diese Anregung stie bei dem
Leiter der JVA Celle 1 auf Widerstand. Am 31.7.1987 berichtete Dr. Kiihling:
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AH 2/60 ff., 62

Hoffmeister 5/51 |.

"Die in dem ErlaB vom 23.3.1987 - 4434 - 404.32 - gegebene Anregung [der an-
staltsinternen Forbildung] beruht offenbar auf der Ansicht des Sicherheitsdienst-
{eiters, daB es anscheinend nur ihm und dem Aufsichtsdienstleiter zukommt,
auf die Bestimmungen und deren strenge Einhaltung stets erneut hinzuweisen
(vgl. AuBerung vom 13.1.1987 als Anlage zu meinem Bericht vom 15.1.1987).
Dicse Ansicht teile ich - wie ich in meinem Bericht vom 13.5.1987 dargelegt
habe - nicht. Den Sicherhcitsdienstleiter habe ich dennoch gebeten, cine thm ge-
eignet erscheinende Fortbildung anstaltsintern durchzufithren, wobei er meine
volle Unterstiitzung hat.

Zu den von dort angeregten anstaltsinternen FortbildungsmaBnahmen zur Er-
reichung einer besseren Zusammenarbeit unter allen Bediensteten kann ich
keine Vorschlige machen. Wenn es in Einzelfillen an solcher Zusammenarbeit
mangeln solite, werden von mir die geeignecten MaBnahmen getrofien.”

Auf diesen Bericht des Anstaltsleiters hin machte sich auch das Justizvoilzugsamt den
Gedanken der Fortbildung fiir dic JVA Celle I zu eigen und schlug dem Justizministe-
rium am 24.8.1987 vor, daB die fir die anstaltsinterne Fortbildung gebildete Arbeits-
gruppe fiir diec JVA Celle I ein entsprechendes Seminar vorbereiten solle. Mit ErlaB
vom 26.4.1988 teilte das Justizministerium daraufhin mit, daB Psychologiedirektor
Wohlgemuth mit der Durchfithrung zweier Seminare von jeweils drei Tagen Dauer
beauftragt worden sci, an denen auch der Sicherheitsdienstleiter Engelhardt sowie
der Leiter des allgemeinen Vollzugsdienstes Hoffmeister teilnehmen sollten. Diesc
Seminare wurden sodann in den Jahren 1988/89 von Psychologicdirektor Wohlge-
muth in der JVA Celle I durchgefithrt. An den Seminaren nahmen Engelhardt und
Hoffmeister, nicht jedoch der Anstaltsleiter Dr. Kiihling teil. Weitere anstaltsgebun-
dene Seminarc fanden in der Folgezeit nicht statt. In cincm Vermerk des Justizmini-
steriums vom 6.9.1990 (betr. Nevordnung des Vollzuges in der JVA Celle I) ist hierzu
ausgefiihrt:

“Offenbar haben Widerstinde, u.a. von seiten des Sicherheitsdienstleiters und
des Leiters des allgemeinen Vollzugsdienstes der Anstalt, dazu gefithrt, daB die
ersten anstaltsgebundenen FortbildungsmaBnahmen, die 1988/89 durchgefihrt
worden sind, nicht fortgesctzt wurden. Das Thema soll noch einmal besonders
aufgegriffen werden.”

Zu den anstaltsinternen FortbildungsmaBnahmen ist vor dem Untersuchungsaus-
schuB der Zeuge Hoffmeister befragt worden. Er hat jedoch bekundet, daB ihm iber
Widerstande gegen die Fortsetzung dicser FortbildungsmaBnahmen nichts bekannt
sei. Als Leiter des allgemeinen Vollzugsdienstes, so hat der Zeuge Hoffmeister weiter
ausgesagt, miisse er das Aufsichtspersonal anleiten und ihm demzufolge auch neuc
Verfiigungen nahebringen. Es gehore jedoch nicht zu seinen Aufgaben, Fortbil-
dungsmaBnahmen anzusetzen. FortbildungsmafBaahmen habe er aber immer begriilt,
weil es dabei zu Aussprachen gekommen sei.

223. Wesentliche MaBnahmen/ Verinderungen seit der Neuordnung des Voilzu-
ges tm Jahre 1990 bis zur Geiselnahme am 21.10.1991
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AH 2/60 bis 63 Am 24.8.1990 fand im Justizministerium cing Besprechung zwischen den Beamten
des Justizministeriums, des Justizvollzugsamtes und der JVA Celle I statt. Gegen-
stand dicser Besprechung war die Einrichtung einer Arbeitsgruppe zur "Neuordnung
des Vollzuges in der JVA Celle I". Mit ErlaB vom 6.9.1990 ordnete das Justizministe-
rium gegeniiber der JVA Celle [ an:

AH 4, Anla- "Wic in der Besprechung am 24.8.1990 im MJ crértert, bitte ich, eine Arbeits-
ge 10/232 f gruppe zu bilden, die sich mit der Neuordnung des Vollzuges in der Justizvoll-
zugsanstalt Celle I befassen soll. Erste Aufgabe dieser Arbeitsgruppe soll es
scin, Vorschlige
- fiir Ablauf und Inhalt des Aufnahmeverfahrens (§ 5 StVollzG), der Behand-
lungsuntersuchung (§ 6 StVollzG) und der Erstellung der Vollzugsplane
sowic ibrer Fortschreibung (§§ 7, 159 StVollzG),
fir die Beteiligung der Angehdrigen der verschicdenen Berufsgruppen an
diesen Verfahren und
- [iir dic Entscheidungszustandigkeiten
zu entwickeln,

Im Fortgang dicser Erorterungen soll sich dic Arbeitsgruppe u.a. mit Fragen
der Differcnzierung und der Verbesserung des Vollzuges in der Anstalt im all-
gemeinen befassen, ferner mit der festen Zuordnung von Bediensteten des all-
gemeinen Vollzugsdienstes zu bestimmten Abteilungen. Soweit fiir erforderlich
gehalten, sind auch Vorschlige zu personellen, baulichen und organisatorischen
Veridndcrungen zu erortern.

Der Arbeitsgruppe sollten Vertreter aller Aufgabenbereiche in der Anstalt an-
gehoren. Psychologicdircktor Wohlgemuth/Gaottingen hat sich bereit erklirt, an
der Arbcitsgruppe modericrend mitzuwirken. Ministerialrat Maller wird, sooft
es angebracht ist, an den Sitzungen teilnchmen. Ich habe das Justizvollzugsamt
gebeten, den zustindigen Dezernenten in gleicher Weise zu den Sitzungen zu
entsenden.’

[Es folgen Anweisungen zum Teilnchmerkreis der wochentlichen Dienstbespre-
chungen; vgl. hierzu Teil B, 1, 2.2.3.5.].

Die daraufhin in der JVA Celle I gebildete Arbeitsgruppe zur Ncuordnung des Voll-
zuges wurde von Psychologiedircktor Wohlgemuth geleitet. Der Arbeitsgruppe gehor-
ten auswcislich eines handschrifitichen Vermerks auf dem ErlaB vom 6.9.1990 dic
Vollzugsleiterin, der Sicherheitsdienstieiter, der Leiter des allgemeinen Volizugsdien-
stes, der Arzt, der Psychologe, der Sozialarbeiter und der Wirtschaltsinspektor sowie
die Vollzugsabteilungsleiter an. An den Sitzungen der Arbeitsgruppe nahm ferner der
fir Sicherheitsfragen zustindige Recferatsleiter im Justizministerium, der Zeuge
Miiller, regelmiBig teil. Die Anwesenheit des nach dem ErlaB vom 9.6.1990 zur Teil-
nahme verpflichteten Vollzugsdezernenten im Justizvollzugsamt (Zcuge Bartsch) 1Bt
sich nach den iberreichten Niederschriften iiber die Sitzungen der Arbeitsgemein-
schaft nur in einem Fall nachweisen.

Dr. Kiihling 4/24, 26 Anstaltslciter Dr. Kiihling, der noch bis Anfang 1991 dic Leitung der JVA Celle 1 in-
nehatte, wirkte nach cigenem Bekunden an der Arbeitsgemcinschaft zur Neuordnung
des Vollzuges nicht mit. Auf Befragen hat er hierzu vor dem UntersuchungsausschuB
erklirt: "Ich sah den Sinn dieser Sache nicht 50 ganz cin. Ich wuBte, daB sehr vicle
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Miiller 18/26

Hoffmeister 5/38

Konferenzen ... abgehalten werden wiirden. Die Leitung stand sowieso fest. Was soll-
te ich da noch? Es war mir klar, daB ich sowieso unterrichtet werden wiirde.”

Nach Einsctzung dieser Arbeitsgruppe zur Neuordnung des Vollzuges kam es in der
JVA Celle I zu einer Reihe von MaBnahmen bzw. Anderungen bestehender Ver-
fiigungen und Anordnungen. Die Auswertung der hicrzu vorgelegten Akten sowie dic
Vernchmung der Zeugen hat folgende Ergebnisse erbracht:

2231 Aufnahmeverfahren und Vollzugsplanung
223.1.1.  Rechtliche Vorgaben

Das Aufnahmeverfahren ist im Strafvollzugsgesetz sowie in den hierzu im Jahre 1977
von den Landesjustizverwaltungen vereinbarten Verwaltungsvorschriften (VVen) in
inhaltlicher Hinsicht nicht im cinzelnen geregelt. § 5 Abs. 3 StVollzG bestimmt ledig-
lich, daB der Gefangene nach der Aufnahme alsbald arztlich untersucht und dem Lei-
ter der Anstalt oder der Aufnahmeabteilung vorgestelit wird. Die weiterc inhaltiiche
Ausgestaltung des Aufnahmeverfahrens obliegt den Vollzugsbehorden nach pflicht-
gemificm Ermessen. Im AnschluB an das Aufnahmeverfahren ist in § 6 StVolizG die
Behandlungsuntersuchung mit der dabei zu stellenden psychosozialen Diagnose als
Grundlage des Vollzugsplanes vorgeschrieben. Lediglich bei Gefangenen mit einer
Vollzugsdauer bis zu einem Jahr ist einc solche Untersuchung nicht geboten (VV zu
§ 6 StVollzG). Fiir jeden Gefangenen, der sich gem. § 6 StVollzG einer Behandlungs-
untersuchung zu unterzichen hat, ist nach § 7 StVollzG ein Vollzugsplan zu erstellen.
§ 7 Abs. 2 regelt den inhaltlichen Mindestumfang dicses Vollzugsplanes. Danach muB
der Volizugsptan u.a. Angaben iber die Unterbringung im geschlossencn oder offe-
nen Volizug (Nr. L), den Arbeitseinsatz sowic Maflnahmen der beruflichen Ausbil-
dung, Fortbildung oder Umschulung (Nr. 4}, die Teilnahme an Veranstaltungen der
Weiterbildung (Nr. 5)), dic Lockerung des Vollzugs (Nr.7.) und itber notwendige
MaBnahmen zur Vorbercitung der Entlassung (Nr. 8.) enthalten. Nach Absatz 3 die-
ser Vorschrift ist der Vollzugsplan mit der Entwickiung des Gefangenen und weite-
ren Ergebnissen der Personlichkeitserforschung in Einklang zu halten. Hierfir sind
im Vollzugsplan angemessene Fristen vorzusehen (§ 7 Abs. 3 Satz 2 StVollzG). Die
Entscheidung iiber den Vollzugsplan sowie éber seine Fortschreibung und weitere
Uberpriifung muB gem. § 159 StVollzG nach Beratung in ciner Konferenz gefillt wer-
den. Teilnchmer dicser Konfercnzen sollen die an der Behandlung maBigeblich Betei-
ligten sein.

223.1.2. Aufnahmepraxs und Fithren der Vollzugspline bis zur Ncuordnung des
Vollzuges

Nach Aussage des Zeugen Milller fand in der JVA Celle I bis zum Jahre 1990 wedce
ein ordnungsgemiBes Aufnahmeverfahren statt, noch wurden fir alle Gefangenen
Volizugspline erstellt.

Die Praxis des Aufnahmeverfahrens hat der Zeuge Hoffmceister vor dem Untersu-

chungsausschuB wic folgt geschildert: "Zur damaligen Zeit wurde der Gefangene in
den nichsten 24 Stunden durch Herrn Kiihling personlich angehort, und zwar in Ge-
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Wohlgemuth 12/62

Wohlgemuth 12/59 f.

AH 4, Anlage 6/45
bis 48

Wohlgemuth 12/60

60

geawart des Vollzugsleiters, des Sicherheitsdienstleiters und in meiner Gegenwart. ...
Dadurch konnte man sich ein Bild iiber den und von dem Gefangenen machen.” An-
schlicBend sei der Gefangene grundsitzlich auf dem II. Zellengang untergebracht
worden, um ihn iiber einen gewissen Zeitraum zu beobachten. Erst nach dieser Beob-
achtungszeit seien weitere MaBnahmen erfolgt, wie etwa die Verlegung auf andere
Zellengiinge oder die Teilnahme am Arbeitseinsatz.

Der Zeuge Wohlgemuth hat bestitigt, dall Dr. Kiihling jeden Neuzugang "sofort und
personlich empfangen” habe und "auch gleich eine Art Vollzugsplan oder Vorvoll-
zugsplan” erstellt habe. Aus den Akten sei aber nicht ganz zu erschen, was mit diesen
"Einschitzungen” von Dr. Kihling geschehen sei. Bei wohlwollender Sichtweise, so
hat der Zeuge Wohlgemuth weiter dargelegt, konne man angesichts dicses Verfah-
rens nicht davon sprechen, daB der Gesetzestext striflich negiert worden sei. Es sei
vielmehr versucht worden, das vom Gesetzgeber angeordnete Verfahren “mit den Mit-
teln und personlichen Fahigkeiten der JVA Celle" umzusetzen. Gleichwohl sei aber
unverstandlich, warum ein ausfithrliches, "an Buchstaben und Geist des Gesetzes" ori-
entiertes Aufnahmeverfahren mit der erforderlichen Anfangsdiagnostik und den
Empfehlungen fir den Vollzugsplan gerade fir die langstrafigen Gefangenen nicht
durchgefithrt worden sei. Ein solches Verfahren diene nimlich, so der Zeuge Wohl-
gemuth, nicht nur der Behandlung des Gefangenen, sondern auch der Sicherheit, weil
es offenbare, welche typischen gefihrdenden Verhaltensweisen ein Gefangener
immer wieder an den Tag lege.

223.13. Anstaltsverfiigungen zum Aufmnahmeverfahren und zur Erstellung der
Vollzugspline

In den Sitzungen der Arbeitsgruppe Neuordnung des Vollzuges wurden entsprechend
dem Aufirag im ErlaB des Justizministeriums vom 6.9.1990 Vorschlige zum Aufnah-
meverfahren und zur Erstellung und Fortschreibung der Vollzugspline erarbeitet, die
sodann mit zwet Anstaltsverfigungen vom 22.11.1990 {Aufnahmeverfahren) und vom
13.2.1991 (Vollzugspline) umgesetzt wurden. Nach der von Dr. Kithling verfaBten
Verfilgung vom 22.11.1990 zum Aufnahmeverfahren "durchlaufen alle Neuzuginge
(nicht: Verlegte aus anderen Anstalten nach §§ 8, 85 StVollzG)" ab dem 1.1.1991 das
Aufnahmeverfahren nach MaBgabe der §§ 5, 6 StVollzG. Dic Neuzuginge sollen fiir
die Dauver des Aufnahmeverfahrens auf der Station II/West untergebracht werden;
fiir sie sollen die jeweiligen Vollzugsbedingungen dicser Station gelten. Zur inhaltli-
chen Ausgestaltung des Aufnahmeverfahrens im cinzelnen wird auf die Anlage 3 ver-
wiesen.

Der Zeuge Wohigemuth hat in seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuf
diese Regelungen insoweit kritisiert, als das Aufnahmeverfahren nur die Neuzuginge,
nicht aber dicjenigen Gefangenen erfasse, die aufgrund besonderer Sicherungs-
mafinahmen aus ciner anderen Anstalt in die JVA Celle [ verlegt wiirden. “Wenn
man ein Aufnahmeverfahren macht, dann mufl man alle erfassen, die in die Anstalt
kommen, Giber welchen Rechts- und Verwaltungsweg auch immer. Mit allen, di¢ lin-
ger als drei Tage bleiben, mufl man sich befassen. Es ist jetzt Arbeitsauftrag einer
Konzeptgruppe, die unter Herrn Cordes arbeitet, ein solches Aufnahmeverfahren zu
installieren, das alle umfafit und das das iibliche Muster, das auf die Sozialisationsde-
fizite abhebt, erweitert und auf die Verhaltensweisen ausdehnt. Die Psychologen
haben den Auftrag, dicsen Aspekt besonders herauszuarbeiten.”
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AH 10/51 bis 57

AH 4, Anlage 6/49
bis 51

Miiller 18/26, 29 .

Haase 13/6 .

Haase 13/6

Haase 13/7

AH 10/55 .

Auch das Verfahren zur Erstellung und Fortschreibung der Vollzugspline wurde
ausweislich der hierzu iiberreichten Protokolle in den Sitzungen der Arbeitsgemein-
schaft eingehend erortert und schlieBlich mit der von dem ncuen Anstaltsleiter Wohl-
gemuth gezeichneten Verfiigung vom 13.2.1991 umgesetzt (vgl. zu den Einzelheiten
des Verfahrens Anlage 3). Die Arbeitsgruppe erarbeitete ferner ein Muster fiir den
"Vollzugsplan (gem. § 7 StVollzG)" sowie fiir die "Niederschrift tiber die Volizugs-
plankonferenz* (vgl. Anlagen 4 und 5). Der Vollzugsplan wird hiernach von dem je-
weils zustindigen Abteilungslciter gefiihrt. fn dem Vollzugsplan sind w.a. Entschei-
dungen daritber zu treffen, ob der Gefangene im offenen oder geschlossenen Vollzug
untergebracht werden soll, welche besonderen Hilfs- und BehandlungsmaBnahmen
vorgeschen sind und ob die Teilnahme des Gefangenen am Arbeitseinsatz sowie an
Aus- und FortbildungsmaBnahmen geplant ist. Ferner sicht der Vollzugsplan Feststel-
lungen iiber die Freizcitinteressen des Gefangenen vor. SchlieBlich muB er Angaben
iiber geplante Vollzugslockerungen und iiber MaBnahmen zur Vorbereitung der Ent-
lassung enthalten.

Der Zeuge Miiller, der die Sitzungen der Arbeitsgemeinschalt begleitet hat, hat hier-
zu ausgesagt, dab die in dem Vollzugsplan vorzunchmenden Feststellungen und Ent-
scheidungen zunichst auf Widerstand bei den Abteilungsleitern gestoBen seien.
Diese hitten cingewandt, "sie konnten das Aufstellen solcher Pline in diesem Um-
fang rein zeitlich nicht leisten”. Die Abteilungsleiter hitten ferner darauf hingewiesen,
daB dic Vollzugsplane anderer Anstalten auch nicht so ausfiihrlich seien, wie es nun-
mehr fir dic JVA Celle I gewiinscht werde, und hitten moniert, "was sie mit den
Vollzugsplanen sollten, in dic sic bei den meisten Leuten keine Perspektiven rein-
schreibcn konnten', SchlieBlich sei es aber, so der Zeuge Miiller, unter der geduldi-
gen Moderation von Wohlgemuth gelungen, die Abteilungsleiter auch von den inhalt-
lichen Anforderungen an die Vollzugspline zu iiberzcugen.

Nach Aussage der Vollzugsleiterin Haase wurden in der JVA Celle I in der Folgezeit
regelmaBige Vollzugsplankonferenzen durchgefiihrt. Dic Leitung dieser Konferenzen
oblag der Vollzugsleiterin; ausweislich der Verfiigung vom 13.2.1991 miissen der Voll-
zugsabteilungsleiter, der Sozialarbeiter, der Abteilungshelfer und der Stationsbeamte
an den Konferenzen teilnehmen. Bei Bedarf zicht der Vollzugsableilungsleiter weite-
re Bedienstete hinzu (Sicherheitsdienst, Psychologe, Padagoge, Arzt, Seelsorger,
Werkdienst etc.). Wi dic Zeugin Haase vor dem Untersuchungsausschufs weiter be-
richtet hat, konnten die Beamten des allgemeinen Vollzugsdienstes, die "in der Regel
schr treffende Einschitzungen abgeben konnen", jedoch hiufig nicht einbezogen wer-
den, weil diese Beamten dic Gefangenen nicht hinrcichend gekannt hatten. Das in
der JVA Celle I praktizierte Rotationssystem der Bediensteten habe ndmlich zur
Folge gehabt, "daB cinc Kontinuitdt des Kennens und der Beobachtung des Verhal-
tens nicht gegeben war". Der Sicherheitsdienstleiter, so die Zeugin Haase,
*sei stets einbezogen worden, Das war selbstverstandlich. Verzichtet wurde darauf bei
vollzuglichen Planungen, wenn es iiberhaupt keine Gesichtspunkte gab, unter denen
sicherheitsrelevante Aspekte cine Rolle gespiclt hitten.”

Hinsichtlich der Aufarbeitung der sog. "Altlasten” an Vollzugsplanen wurden ausweis-

lich der Ziff. 5 des Protokolls iiber dic Sitzung der Arbeitsgruppe Neuordnung vom
5.2.1991 folgende Regelungen getroffen:

ol
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"Altlasten

Die langst uberfilligen Vollzugspline sollen gemaB Raster *Vollzugsplan® vom
Vollzugsabteilungsleiter, ggf. in Zusammenarbeit mit den Fachdiensten - ohne
Konferenz - erstellt werden; es sei denn, daBl wegen konkreter Planungen auf
cine Konferenz nicht verzichtet werden kann.

Bis zur ndchsten Sitzung der Arbeitsgruppe werden die Vollzugsabteilungsleiter
namentliche Listen der Gefangenen ohne Vollzugspline vorlegen. .."

Am 26.2.1991 berichtete Anstaltsleiter Wohlgemuth dem Justizministerium:

"Das von lhnen erstrebte Aufaahmeverfahren und die Erstellung und Fort-
schreibung der Vollzugspline sind in den anliegenden Verfiigungen geregelt
worden und werden auch tatsichlich so gehandhabt. Die ’Altlasten’ an Voll-
zugsplinen werden nach meiner Einschitzung bis zum 30.6.1991 aufgearbeitet
scin, ..

2.2.3.2. Festc Dienstgruppen

Die Arbeitsgruppe Neuordnung des Vollzuges wandte sich nach Erledigung der Punk-
te Aufnahmeverfahren und Vollzugsplanung ab Februar 1991 dem weiteren Auftrag
aus dem Erlal} des Justizministeriums vom 6.9.1990 zu, wonach ein Konzept fiir die
“feste Zuordnung von Bediensteten des allgemeinen Vollzugsdienstes zu bestimmten
Abteilungen" zu erarbeiten war.

22321. Dasin der JVA Cellc [ praktiziertc Rotationssystem

In der JVA Celle 1 galt bis Februar 1992 fiir die Beamten des allgemeinen Vollzugs-
dienstes grundsétzlich das Rotationssystem: Die Beamten wurden mit standig wech-
scinden Aufgaben in den verschiedenen Bereichen der Anstalt eingesetzt. Den vom
Justizministerium vorgelegten Dienstplanen der JVA Celle [ und den hierzu gegebe-
nen Erliuterungen ist zu entnehmen, daB diescs Rotationsprinzip jedoch nicht durch-
gingig galt.

Ausweislich der Erlauterungen zu den Dienstplanen bestanden in der JVA Celle [ ge-
trennte Dienstpline fir den

"Frishdicnst (6.30 - 14.30 Uhr),

Spatdienst (14.30 - 22.30 Uhr),

Nachtdienst (22.30 - 6.30 Uhr),

Tagesdienst (individuelle Dienstzeiten fiir das Funktionspersonal),
Werkdienst (7.00 - 12.00/13.00 - 16.00 Uhr) und fiir den

L. Zellengang West (frither HS-Abteilung) mit ciner [esten Dienstgruppe, die
alle Dienste abdeckt.”

Wihrend diec Beamten des Friih-, Spat- und Nachtdienstes abwechselnd fir regelma-
Big eine Woche zu jeder der drei Dienst-"Schichten” eingeteilt waren, wurde der sog.
Tagesdicnst in der Regel von denselben Bediensteten wahrgenommen, Nach den Er-
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liuterungen zu den vorgelegten Dienstplinen arbeitcten im Tagesdienst Beamte mit
bestimmten Funktionen (z.B. Lazarett- und Sportbeamte) und Beamte, denen "neben
dem normalen Stationsdienst zusatzliche Aufgaben" oblagen. Auch dic Beamten des
Werkdienstes waren stets fiir denselben Betrieb zustindig. Eine feste Dienstgruppe,
die alle auf der Station anfallenden Aufgaben abdeckte, war hingegen fiir den L. Zel-
lengang West, dic chemalige HS-Abteilung, installiert. Die Sicherheitsstation
I/Ost wurde demgegeniibcr nicht von einer festen Dienstgruppe betreut.

AH 4/8- 11; Wie sich den iiberreichten Dienstplinen in Verbindung mit den Feststellungen im

AH 4/15, 21, 27, 33; sog. Paustian-Bericht entnehmen L4Bt, nahmen hier jedoch zwei "feste” Stationsbeam-

PB/376 te im sog. Tagesdicnst dic Aufgaben des Stationsdienstes wahr. Sie wurden durch
einen cbenfalls im Tagesdicnst tatigen, aber stindig wechselnden dritten Beamten er-
ganzt.

223.22. Vor- und Nachteile des Rotationssystems bzw. fester Dienstgruppen

Der UntersuchungsausschuB ist der Frage nachgegangen, welche Griinde aus Sicht
der Aufsichtsbehorden und der Bediensteten der JVA Celle [ fiir und gegen die Ein-
richtung fester Dienstgruppen bzw. das Rotationssystem streiten.

Miiller 18/39 Der fir Sicherheitsfragen zustandige Referatsleiter im Justizministerium, der Zeuge
Miiller, hat die Einrichtung fester Dienstgruppen beliirwortet. Auf die Frage, ob der
dann gegebene intensive Kontakt zwischen Gefangenen und Bediensteten nicht zu
Vertrautheiten fithre, die der Sicherheit abtraglich seien, hat er bekundet: ... Wenn
man in Celle I die besonders gesicherten Abteifungen mit stindigem Personal fahrt,
dann liegt es eigentlich nicht gerade fern, das in der gesamten Anstalt zu tun; denn
die Gefahren, dic Sic cben nannten, sind im Normalvollzug kleiner als in den beson-
ders gesicherten Abteilungen. Ich bin ein Anhéanger dieser festen Dienstgruppen fur
die einzelnen Abteilungen oder Hauser.”

Wohigemuth 12/65 f. Der Zeuge Wohlgemuth hat betont, dafl das System fester Dicnstgruppen aus scincr
Sicht "unter dem Strich mehr Vorteile als Nachteile" habe. Dem "PferdcfuB” dieses Sy-
stems - cs konne zu Betriebsblindheit, Nachlassigkeiten und zu Vertrautheiten mit
den Geflangenen kommen - sei durch die Pflicht zur gegenseitigen sozialen Kontrolle
der Bediensteten entgegenzuwirken.

Haase 13/6 Die Zeugin Haase hat als Nachteil des Rotationssystems hervorgehoben, dall die Be-
amten des allgemeinen Vollzugsdienstes die Gefangenen nicht hinreichend gekannt
hitten und daB daher cinc kontinuierliche Beobachtung und Betrcuung der Gefange-
nen nicht moglich gewesen sei.

Die Paustian-Gruppe hat in ihrem Bericht vom 11.3.1992 die aus ihrer Sicht gegen
das Rotationssystem sprechenden Grinde wie folgt aufgelistet:

PB/376 f. " Die Mitarbeiter niiissen ru viele Dienstbereiche beherrschen.
- Mitarbeiter werden "heimatlos” und "unzufrieden’.
- Sie kdnnen keine Erfahrungen sammeln und sich nicht austauschen.
- Sie kennen die Gefangenen nicht und konnen nicht mu ihrer Betreuung beitra-
gen. Das Rotationsprinzip verhindert, daf die Bediensteten des allgemeinen
Vollzugsdienstes entsprechend ihrer Ausbildung und den vollzuglichen An-
spriichen stdrker in die Betreuungsmafnahmen, Einzelbetreuung und Vollzugs-
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planung eingebunden werden. Die Rotation trdgt dazu bei, daf sich das Berufs-
bild der Beamten des aligemeinen Vollugsdienstes als "Wirter" oder
"Schiiefer"” festigt.

- Die Beamten miissen sich jedesmal emeut in das Verfiigungswerk des jeweili-
gen Bereiches einarbeiten.

- Besprechungen mit Dienstgruppen sind unmépglich. Behandlungs- und Differen-
derungskonzepte fiir verschiedene Abteilungen sind mit rotierenden Mitarbei-
tern nicht umamusetzen.

- Die Gefangenen haben es mit stindig wechselnden "gesichtslosen"” Bediensteten
nt tun. Sie haben keine Gelegenheit,

- sodale Kontakte und Vertrauensverhdltnisse aufmbauen. Dem Leiter des all-
gemeinen Vollmugsdienstes werden Mafinahmen der Personalfithrung unterhalb
der Direktionsebene des Anstaltsieiters ermdaglicht, die ihm nicht mstehen. Thm
genehme Beamte kann er 1 den "besseren” Aufgaben einteilen, unliebsame Be-
amte w unbeliebten Tdtigkeiten. Er kann einen Kollegen mit "Dienst auf dem
Turm" oder mit hdufigem Streifendienst "bestrafen”. Zwar unterzeichnet der An-
staltsleiter die Dienstpldne, er iibersieht dabei aber nicht, ob der LAV Personal-
politik macht.”

Zu den festen Dienstgruppen und den damit einhergehenden Gefahren heilt es:

"In einer festen Dienstgruppe kann im Laufe der Zeit eine gewisse Betriebsblind-
heit eintreten. Es konnen Gefahren fiir die Sicherheit und Ordnung entstehien. Der
Gefahr einer unerwiinschien und dauerhaften Beeinflussung von Aufsichtsbeam-
tent kann durch wechselseitipe Kontrolle der Beamten (sozale Kontrolle) entgegen-
gewirkt werden."”

2.23.23. Einrichtung fester Dicnstgruppen

Die Arbeitsgruppe Neuordnung des Vollzuges bildete im April 1991 eine Unterar-
beitsgruppe "Funktionale Einheiten”. Diese Arbeitsgruppe holte ausweislich der hier-
zu uberreichten Sitzungsniederschriften Anregungen aus anderen Anstalten ein und
erarbeitete sodann ein Konzept zur Neugestaltung der Diensteinteilung.

Mit Aushang vom 20.6.1991 wurden die Mitarbeiter der JVA Celle I informiert, dafl
finf Vollzugsgruppen mit verschicdenen Aufgabengebieten gebildet werden sollten.
Die Bedicnsieten wurden um Mitteilung gebeten, in welcher der Vollzugsgruppen sic
kiinftig ihren Dienst versehen wollten. Das Konzept der Unterarbeitsgruppe sah fer-
ner vor, die jeweils zustindigen Vollzugsabteilungshelfer mit der Aufstellung der
Dienstplane fiir die geplanten Vollzugsgruppen zu betrauen. In der am 17.9.1991 von
der Arbeitsgruppe Neuordnung des Vollzuges durchgefithrten AbschluBbesprechung
uber die Einrichtung fester Dienstgruppen wurde ausweislich des Protokolls folgen-
des Ergebnis erzielt:

"Das Plenum stimmt der Bildung von Vollzugsabteilungen in der vorgeschlage-
ncn Form, der dezentralen Dienstplangestaltung und der Zuordnung fester Be-
diensteter zu den Abteilungen zu.

Dic Information der Bediensteten soll in einer Dienstbesprechung am 27.9.91
erfolgen.
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Als Beginn der Abteilungsbildung ist der 3.2.92 vorgeschen.”

Dic festen Dienstgruppen wurden nach Aussage des Zeugen Wohlgemuth entspre-
chend den Vorgaben der Arbeitsgruppe Neuordnung im Februar 1992 in der JVA
Celle I eingefithrt. Im Zeitpunkt der Geiselnahme, am 21.10.1991, galt fir die Bedien-
steten des allgemeinen Vollzugsdienstes noch das Rotationsprinzip.

2.233. Lockerung des Vollzuges auf der Station 11/ West {Anderung der Verfiigung
des Justizvollzugsamtes vom 15.3.1985)

Im zeitlichen Zusammenhang mit der Einsetzung der Arbeitsgruppe Neuordnung des
Vollzuges kam es ferner zu Vollzugslockerungen auf dem II. Zcllengang Westscite.
Hiermit wurde dem Umstand Rechnung getragen, daB diese Station nach der Inbe-
tricbnahme von [/Ost nur noch der Unterbringung von gefahrlichen und ausbruchs-
verdichtigen Gefangenen sowie als Zugangsabteilung diente, nicht jedoch dem Voll-
zug besonderer SicherungsmaBnahmen.

Ausweislich cines Vermerks des Justizministeriums vom 12.12.1990 waren Vollzugslei-
terin Haase und Sicherheitsdienstleiter Engefhardt gebeten worden, Fragen der Neu-
ordnung des Vollzuges auf II/West in einer Anstaltskonferenz zu erortern und Vor-
schlige zu unterbreiten. In ciner Dienstbesprechung in der JVA Celle T am 4.12.1990
schlug Sicherheitsdienstleiter Engelhardt daraufhin ausweislich des Protokolls vom
6.12.1990 folgendes vor:

"I, Ziff. 1 der Hausverfiigung vom 4.6.1985 wird crsatzlos gestrichen, weil in
dem betr. Bercich - nach Einrichtung der Ostsecite des 1. Zg. - keine besonderen
SicherungsmaBnahmen mehr vollzogen werden.

2. Ziff. II erhalt folgende Fassung:

b) AufschluB wird gewihrt wie sonst im Zellenhaus iiblich (18 - 20.30 Ukr);
ebenfalls Freizeitverantaltungen (18 - 19.30 Uhr). ...

[Es folgen Ausnahmen fiir Gefangene, die auf einer besonderen Liste erfafit sind.]
4. Dic Verkleidung der Gittertir des I1. Zg.-Westseite soll entfernt werden. ..

Auf diesc dem Justizministerium [ormlos zugelciteten Anderungsvorschlage teilte das
Justizministerium dem Justizvolizugsamt mit Erfall vom 14.12.1990 mit, dall gegen
den vorgeschenen AufschluB sowie die Freizeitveranstaltungen auf IT/West keine Be-
denken bestiinden. Ziffer 2.1. letzter Satz der Verfiigung vom 15.3.1985 ("Aufschluf
oder UmschluB der Gefangenen findet in den besonders gesicherten Bereichen nicht
statt”) miisse umgehend entsprechend geandert werden. Uber die weitcren Punkte
des Anderungsvorschlages habe der Anstaltsleiter in cigener Zustandigkeit zu ent-
scheiden.

Dieser ErlaB wurde mit Verfiigung des Justizvollzugsamtes vom 19.12.1990 umgesetzL:

"Der letzte Satz von Ziff. 2.1. der Verfiigung vom 15.3.1985 entfillt. Zukinitig
gilt:
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AufschluB wird gewihrt wie sonst im Zellenhaus iiblich (18.00 bis 20.30 Uhr);
cbenfalls Freizeitveranstaltungen (18.00 bis 19.30 Uhr).

Ausnahme: Gefangene, dic auf einer besonderen Liste (...) namentlich erfaft
sind. Diesen Gefangenen wird Aufschluf von 18.00 bis 20.30 Uhr gewihrt; sic
diirfen den I1. Zellengang jedoch weder zu Freizeitveranstaltungen noch zum
Sport am Abend odcr am Wochenende verlassen. ..."

Dic Blechverkleidung der Tiir zur Station I1/West wurde daraufhin im Dezember
1990 cntfernt. Der Aufforderung in der Verfiigung des Justizvollzugsamtes vom
19.12.1990, die Anstaltsverfiigung vom 4.6.1985 entsprechend den nunmehr geltenden
Grundsitzen zu dndern, kam die JVA CelleI mit der Verfigung vom 4.1.1991
nach (vgl. Anlage 3).

2.2.34. Anderung der Zustindigkeiten fir die Verlegung von Gefangenen innerhalb
der Anstalt

2234.1. Belegung der Station I1/West

Nach Dienstantritt der neuen Vollzugsleiterin Haase im Jahre 1990 und im Zusam-
menhang mit den Zustandigkeiten fir dic Belegung der Station 1I/West lassen sich
Versuche der Anstaltsleitung feststellen, die Kompetenzen des Sicherheitsdienstlci-
ters zu begrenzen.

Di¢ Zustindigkeit fiir die Belegung des I1. Zellengangs Westseite sowic der Abtei-
lung ST war bis dahin in der Verfiigung des J ustizvollzugsamtes vom 15.3.1985 unter
Punkt 2.1. wie folgt geregelt:

"Uber die Belegung der Haftraume der Abteilung S T und des I1. Zellenganges -
Woestscile - entscheidet der Sicherheitsdienstleiter im Benehmen mit dem Leiter
des allgemeinen Vollzugsdienstes.”

Dicsc im AnschluB an dic Geisclnahme Striidinger vom Justizvollzugsamt angeordne-
te Entscheidungszustindigkeit des Sicherheitsdienstleiters Engelhardt stieB bei der
ncucn Vollzugsleiterin Haase auf Kritik. Die Zeugin Haase hat hicrzu vor dem Unter-
suchungsausschuB geschildert, daB der Sicherheitsdicnstlciter aus ihrer Sicht mit zu
vielen Kompetenzen ausgestattet gewcsen sci. Sie selbst habe hingegen als Vollzugs-
leiterin und stellvertretende Anstaltskciterin "vom Geschiiftsverteilungsplan her eigent-
lich keine Kompetenzen” gehabt. So sei sie nach dem fiir sic und auch schon Ffiir ihren
Vorginger geltenden Geschiftsverteilungsplan gehalten gewesen, dic Sicherheitsent-
scheidungen "im Benchmen mit dem Sicherheitsdicnstleiter” zu treffen. Dic Zustin-
digkeit fir dic Verlegungen in den Sicherheitshereich habe nach der Verfii-
gung vom 15.3.1985 sogar ausschlicBlich bei Engelhardt gelegen. Hier habe nach
der reinen Auslegung diescr Verfitgung noch nicht cinmal der Anstaltsleiter ein Veto
einlegen konnen, Thre Weisungsbefugnis gegeniiber Engelhardt sei im Gbrigen unge-
klirt gewesen; nach ihrem Dafiirhalten habe ihr kcin Weisungsrecht zugestanden.
"Eing solche Art von Konzentration der Sicherheitsbelange auf den Sicherheitsdienst-
leiter”, so hat die Zeugin Haase hervorgehoben, "widerspricht eigentlich jeder Er-
kenntnis von modernem Strafvollzug."
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Dic Zcugin Haase hat ferner berichtet, daB sie dic Kompetenz- und Machtfiille des
Sicherheitsdienstleiters Engelhardt und die daraus resultierenden Probleme anldBlich
der Besprechung im Justizministerium iber die Einrichtung der Arbeitsgruppe Neu-
ordnung des Vollzuges angesprochen habe. Daraufhin sci die Anstalt aufgefordert
worden, einen Bericht vorzulegen.

Detaillicrter hat der Zeuge Miller dicsen Teil der Besprechung geschildert. Er hat
berichtct, Frau Haasc habe Klage dariiber gefithrt, daBl dem Sicherheitsdienstleiter zu
viele Kompetenzen cingeraumt seien. Auf seine Bitte, dies zu konkretisicren, habe
Frau Haase dic Zustindigkeiten {ir dic Verlegung in Sicherheitsbereiche genannt.
Daraufhin habe er, der Zeuge Miiller, erklart: "Wenn Sie es fiir sachgerecht halten,
daB Herr Engelhardt diese Kompetenz nicht hat, dann regeln Sie das doch andcrs,
aber bittec im Benchmen mit Herrn Engethardt. Wenn Sic nicht weiterkommen, dann
berichten Sie”

Mit Schreiben vom 12.12.1990 berichtcte Anstaltsleiter Dr. Kithling dem Justizmini-
sterium iiher das Justizvollzugsamt:

“In der o.a. Verfiigung [vom 15.3.1985] heiBt cs unter Nummer 2.1., dal iiber
dic Belegung der Haftriume der Abt. S I (heute 1/Ost) und des 11. Zellengan-
ges (Westseite) der Sicherheitsdienstleiter mit dem Leiter des allgemeinen Voll-
zugsdicnstes entscheidet.

Bei der Besprechung im Nds. Justizministerium zur Frage der Neuordnung des
Vollzuges in der JVA Cellc 1 am 24.8.90 wird es fiir notwendig gehalten, daB die
o.a. Entscheidung dem Anstaltsleiter oder dessen Vertreter obliegt. Die Voll-
zugslciterin hat sich dazu wic folgt geduBert:

'Bei der Entscheidung, ob ¢in Gefangener auf den 11, Zellengang/Westseite
aufgenommen, verlegt oder von dort zuriickverlegt werden soll, sind nicht
ausschiieBlich - wenn auch vorrangig - Sicherheitsbelange zu beriicksichtigen.
... Infolgedessen wiren bei den zu treffenden Entscheidungen nicht nur der
Sicherheits- und der Aufsichtsdienstleiter zu beteiligen, sondern - je nach
Fallgestaltung - auch der Vollzugsabteilungsleiter, Angehorige der besonde-
ren Fachdienste und insbesondere auch die festen Stations- sowie dic Werk-
beamten, dic u.U. den Gefangenen besser kennen und aufgrund ihrer Erfah-
rungen mit diesem mit konkreten Angaben zur Entscheidungsfindung beitra-
gen konnen, Die endgiiltige Entscheidung sollte auf der Grundlage der jewei-
ligen AuBerungen und nach Abagung aller Gesichtspunkte dem Anstaltslei-
ter bzw. dem Vollzugsleiter vorbehalten bleiben. ...

Erginzend darf ich bemerken, daB die Anordoung der Unterbringung von Ge-
fangenen auf der Station I/Ost als besondere SicherungsmaBnahme gem. § 88
StVollzG ohnchin dem Anstaltsleiter bzw. der Vollzugsleiterin obliegt, in be-
sondcren Fillen aber auch dem Sicherheitsdienstleiter gem. § 156 Abs. 3
StVollzG.”"

Am 22.5.1991 bat der (neuc) Anstaltsleiter Wohlgemuth dic Aufsichtsbehérden um
eine Antwort auf den Bericht vom 12.12.1990. Daraulhin teilte das Justizministerium

6
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dem Anstaltsiciter personlich oder seinem Vertreter im Amt iiber das Justizvollzugs-
am{ mit dem von dem Zeugen Miiller gezeichneten Erlall vom 2.7.1991 folgendes mit:

"Der Bericht zu b [= Bericht vom 12.12.1990] ist unter dem 19.12.190 vom Nds.
Justizvollzugsamt hier mit der Empfehtung vorgelegt worden, die Angelegenheit
in der Arbeitsgruppe 'Neuordnung’ zu erdrtern. Aus den Sitzungsprotokollen
kann ich nicht entnehmen, dal die Erorterung statigefunden hat. Das miBte
m.E. alsbald geschehen.

Sollte dies, aus welchen Griinden auch immer, in absehbarer Zeit nicht moglich
sein, hitte ich keine Bedenken, wenn Ziff. 2.1. der Verfigung des JVAmtes vom
15.3.1985 (am Anfang) entsprechend vorab geidndert wird. Die genannte Verfii-
gung sollte aber insgesamt in der Arbeitsgruppe besprochen werden. .."

Der Zeuge Miller hat hicrzu erliutert, daB mit diesem Erlal} ein Auslegungshinweis
fir dic Ziff. 2.1. der Verfigung vom 15.3.1985 gegeben worden sci. Er habe diesen
Auslegungshinweis iiber das Amt an die Anstalt schriftlich hinuntergegeben, "und
zwar nicht als Weisung an das Amt, das zu dndern, sondern als Auslegungshinweis
fir die Anstalt, daB sic so verfahren kann". Der Zeuge Miiller hat weiter bekundet,
daB fiir ihn diese Kompetenzangelegenheit damit "aus der Welt" gewesen sei. Im {ibri-
gen seien thm sonstige "Kompetenzrangeleien” zwischen Frau Haase und Herrn En-
gelhardt nicht bekannt geworden.

Ob dic Belegung der Station IT/West in der Folgezeit tatsdchlich nicht mehr vom Si-
cherheitsdienstleiter, sondern vom Anstaltsleiter bzw. der Vollzugsleiterin vorge-
nommen wurde, wird jedoch weder aus den Gberreichten Unterlagen noch aufgrund
der Zeugenaussagen vollig deutlich,

Die dem UntersuchungsausschuBl vorlicgenden Kopicn der Verfiigung vom 15.3.1985
lassen cinea handschriftlichen Zusatz erkennen. Unter Ziff. 2.1. ist, ohne Namenszug
und Datum, vermerkt:

"Anderung erfolgl. Zust. JM - Erl. v. 2.791."

Eine den ErlaB vom 2.7.1991 umsctzende Verfiigung des Justizvollzugsamtes oder
eine entsprechende Anstaltsverfilgung ist in den iberreichten Unterlagen jedoch
nicht vorhanden.

Der Zeuge Miiller hat hierzu auf Befragen angegeben, daB er nicht wisse, ob die JVA
Celle T nach Erhalt des zustimmenden Erlasses vom 2.7.1991 mit dem darin enthalte-
nen Auslegungshinweis entsprechend verfahren sei. Der Zeuge Wohlgemuth hat die
Frage, ob die Verlegungszustindigkeiten hinsichtlich der Station II/West geandert
worden scien, bejaht. Die Zeugin Haase hat ausgesagt, daB sie den ErlaB vom
2.7.1991 "wohl erst nach der Geisclnahme" gesehen habe. Diese Aussage spricht
dafiir, daB der Auslegungshinweis im Erlafl des Justizministeriums vom 2.7.1991 von
der JVA Celle T nicht sogleich umgesetzt wurde, sondern dal die Belegung der Stati-
on 11/West jedenfalls bis Oktober 1991 noch in den Handen des Sicherheitsdienstei-
ters Engelhardt lag, der dabei im Benchmen mit dem Leiter des allgemeinen Voll-
zugsdienstes zu handeln hatte.



Niedersichsischer Landtag — Zwolfte Wahlperiode Drucksache 12/4480

AH 2/17

AH 2/31

AH 2/41 §

Die Zustindigkeit fir die Belegung der Station I/Ost wurde durch den Erlal vom
27.1991 nicht berithrt. Wie ausgefithrt, oblag die Entscheidung iiber die Unterbrin-
gung von Gefangenen auf dieser Station scit ihrer Einrichtung dem Anstaltsleiter
bzw. scinem Vertreter (vgl. Teil B, 1., 2.2.2.4.2.).

2234.2. Belcgung der Stationen des Normalvollzuges

Im Februar 1991 wurde die Zustindigkeit fiir die Belegung der Stationen des Normal-
vollzuges durch dic Anstaltsleitung neu geregelt.

Ausweislich des Geschiftsverteilungsplanes fiir das Sachgebiet "Vertreter des Leiters
der Justizvollzugsanstalten Celle 1 und H", der sowohl fiir den Vollzugsleiter Schnei-
der als auch fiir scine Nachfolgerin Haase galt, oblag die Entscheidung iiber die Ver-
legung Gefangener innerhalb der Anstalt dem Vollzugsleiter. Nach ibereinstimmen-
dem Bckunden aller hierzu vernommenen Zeugen wurden die Verlegungsentschei-
dungen jedoch von dem Leiter des allgemeinen Vollzugsdicnstes Hoffmeister getrof-
fen. Scine Dienstpostenbeschreibung vom 30.11.1979 sah vor:

"Erledigung der dem Aufsichtsdienstleiter nach den Bestimmungen der Dienst-
und Vollzugsordnung oblicgenden Dienstgeschifte, insbesonderc die Uber-
wachung und Anleitung des Aufsichtspersonals, Sorge fiir die richtige Unter-
bringung und Verwahrung der Gefangenen, Sorge fiir Ordnung und Sauberkeit
in allen Riumen, Sorge fiir dic Reinlichkeit der Gefangenen, Fithrung des er-
forderlichen Buchwerks.

Aufstellung der Dienstpline.”

Mit der von der Vollzugsleiterin Haase in Vertretung des Anstaltsleiters gezeichneten
Verfiigung vom 28.2.1991 wurde die Zustindigkeit fiir dic Verlegung von Gefangenen
innerhalb der Stationen des Normalvollzuges auf die Vollzugsabteilungsleiter tibertra-
gen:

"1. Antrige auf Verlegung innerhalb der hiesigen Anstalt sind ausschlieBlich
dem zustindigen (nicht dem aufnehmenden) Vollzugsabteilungsiciter vorzule-
gen.

2. Innerhalb der Abteilung oblicgt die Verlegungsentscheidung ausschlieBSlich
dem zustindigen Vollzugsabteilungsleiter.

3. Uber dic Verlegung in cinc andere Abteilung entscheidet der zustindige
Vollzugsabteilungsleiter nach vorheriger Absprache mit dem aufnchmenden
Vollzugsabteilungsieiter und nach Beteiligung des Sicherheitsdienstleiters. Der
zustindige Vollzugsabteilunglciter entscheidet auch tber dic Beteiligung von
Angehorigen der besonderen Fachdienste. ...

7. Uber Sofortverlegungen aus Griinden der Sicherheit und Ordnung entschei-
det der Sicherheitsdienstleiter oder dessen Vertreter in Absprache mit dem zu-
stindigen Vollzugsabteilungsleiter, auBerhalb der iiblichen Dienstzeiten ent-
scheidet der Inspektor vom Dienst.
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8. Im Nichteinigungsfall entscheidet der/die Vollzugsleiter/in. ...
11.  Diese Hausverfiigung tritt am ¢1.03.91 in Kraft.

Die bisherigen Verlegungsverfiigungen sind - abgesehen von den die Stationen
[/Ost sowie 1I/West betreffenden Verfiigungen, die weiterhin Bestand haben -
mit Inkrafttreten dieser Verfiigung gegenstandslos.”

Zu den Griinden fiir diesc Kompetenzverlagerung haben sich die Zeugen vor dem
UntersuchungsausschuB wie folgt geduBert:

Der Zecuge Wohlgemuth hat bekundet, daB dic in der JVA Celle I praktizierte Zu-
standigkeit des Leiters des allgemeinen Vollzugsdienstes fiir Verlegungen allenfalls
historisch zu erklaren sei. Aufsichtsdienstleiter hétten nimlich iiblicherweise mit Ver-
legungen nichts zu tun; ihnen oblicge vielmehr die Organisation des aligemeinen Voll-
zugsdienstes. Fir die Verlegungen miiten diejenigen zustindig sein, die
"mit den Gefangenen umgehen und sie kennen®. Dies sei bei den Abteilungsleitern,
nicht aber bei dem Leiter des allgemeinen Vollzugsdienstes der Fall, denn dieser
konne, wenn er seine Haupttitigkeit wahrnehme, nicht alle Gefangenen kennen. Die
Zustandigkeit fir die Verlegung der Gefangenen sei daher auf die Abteilungsleiter
unter Beteiligung des Sicherheitsdienstleiters iibertragen worden.

Die Zeugin Haasc hat betont, daB die Verlegungen innerhalb der Stationen des Nor-
malvollzuges nicht nur Sicherbeitsbelange beriibrten, sondern einen Behand-
lungsaspekt aufwiesen. Aus diesem Grunde sei es wichtig, daB die fir dic Verlegung
Zustindigen dic Gefangenen aufgrund eigener Kenntnis beurteilen konnten, um er-
messen zu konnen, ob eine Verlegung sinnvoll erscheine. Mit diesen "Behandlungs-
verlegungen”, so hat die Zeugin weiter berichtet, habe es aber unter Hoffmeister
nicht geklappt; gerade der Bereich der Verlegungen sci ciner der zentralen Beschwer-
depunkte der Gefangenen gewesen. "Herr Hoffmeister hat zwar ein Buch iiber solche
Verlegungsantrage gefithrt, Er ist aber nicht nach dem Buch vorgegangen. ... Er hat
bei Antragen haufig auch die Abteilungsleiter befragt, die Abteilungsleiter haben der
Verlegung zugestimmt, und dann hat Herr Hoffmeister doch nicht verlegt. Das war
der Grund, weshalb wir gesagt haben: 'Normale Verlegungen grundsatzlich iiber den
Abteilungsleiter’.”

Der Zeuge Engelhardt hat Zweifel geaullert, ob sich das ncue Verfahren bewihren
werde. Als Gefahr fithrte er an, daB es in ¢iner so groBen Anstalt wie Celle [ leicht
passicren konne, daB die Meldung der Verlegung urterbleibe und dafl das vom Auf-
sichtsdienstleiter zu fithrende Gesamtbelegungsbuch folglich eine falsche Belegung
aufweise. Dem Belegungsbuch komme aber insbesondere bei auferordentlichen Vor-
kommnissen groBe Bedeutung zu, weil es AufschluB uber die Situation in den Halft-
riumen gebe. Im ibrigen vermute er, so hat der Zeuge Engelhardt abschlieBend er-
kldrt, daB sich die neue Verlegungskompetenz negativ auf die Subkultur im Gefing-
nis auswirken werde. Dies konne er aber noch nicht durch Vorfille beweisen.

Der Zeuge Hoffmeister hat ausgesagt, dal es schon jahrelang Bestrebungen gegeben
habe, ihm die Verlegungen aus der Hand zu nehmen; er habe sich aber immer dafiir
stark gemacht, die Verlegungen weiterhin durchzofihren. Er bedavere die
cingetretenc Kompetenzverlagerung, denn frither habe er auf Sicherheitsrisiken mit-
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tels der Verlegung von Gefangenen unverziiglich reagieren konnen. Im iibrigen sei er
aber stets Ober alles informiert gewesen, denn er habe sich "den ganzen Tag im
Haus bewegt und mit den Gefangenen vor Ort gesprochen”.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Anstalt mit der neuen Zustandigkeitsrege-
lung fitr die Belegung der Stationen des Normalvollzuges eine gleichmifige Behand-
lung der Gefangenen gewihrleisten und sicherstellen will, daB die Verlegungen von
denjenigen Bediensteten vorgenommen werden, die die Gefangenen aufgrund cige-
ner Kenntnis beurteilen konnen. Dic Ubertragung der Belegungszustindigkeiten auf
dic Abteilungsleiter war ferner ein Schritt auf dem Weg zu einer neuen Organisati-
onsstruktur der JVA Celle I.

22.3.5. Andcrung des Konferenzsystems

In den Jahren 1980 bis November 1990 wurden in der JVA Celle I Beamtenkonferen-
zen durchgefithrt, an denen grundsitzlich alle Bediensteten der Verwaltung sowie der
Fachdicnste, dic Personalratsvertreter und der Anstaltsbeirat teilnahmen. Die Aus-
wertung der dem Untersuchungsausschull vorgelegten Protokolle iiber diese Beam-
tenkonferenzen hat ergeben, dal in dem genannten Zeitraum durchschnittlich zehn
Konferenzen pro Jahr abgehalten wurden. Diese Konferenzen wurden samtlich von
Dr. Kiihling geleitet. Nach der Dienstiibernahme durch den Leitenden Psychologiedi-
rektor Wohlgemuth (15.1.1991) fanden keinc Bcamtenkonferenzen mchr statt. In
einem Schreiben der JVA Celle 1 vom 2811992 an das Justizvollzugsamt
heift es hierzu, daB “dic betreffende Konferenz von allen Mitarbeitern der
JVA Celie I als zu groB und zu wirkungslos angesehen wurde”.

Neben dicsen bis Anfang 1991 abgehaltenen Beamtenkonfercnzen wurden in der
JVA Celle T Abteilungsleiterkonferenzen durchgefithrt, die der jeweilige Vertreter
des Anstaltsleiters leitete und an denen die Abtetlungsleiter, der Leiter des aligemei-
nen Vollzugsdienstes sowie gelegentlich Vertreter der besonderen Fachdienste teil-
nahmcn. Ferner 16t sich die Teilnahme des Anstaltsleiters und des Sicherheitsdienst-
leiters an einer Reihe dicser Konferenzen nachweisen.

Mit dem Erlal des Justizministeriums vom 6.9.1990 zur Neuordnung des Vollzuges
wurde die JVA Celle 1 gebeten, "zu den wochentlichen Dienstbesprechungen mit lei-
tenden Mitarbeitern der Anstalt zukiinftig auch wenigstens je einen Vertreler des
arztlichen, psychologischen, pidagogischen und sozialen Dicnstes hinzuzuziehen”,

Dic Abteilungsleiterkonferenzen wurden daraufhin durch sog. wichenthiche Dicnstbe-
sprechungen ersetzt, die von der Vertreterin des Anstaltsleiters geleitet wurden. Im
Protokoll iber die wochentliche Dienstbesprechung der JVA Celle I vom 13.9.19%
ist festgehalten, dall dic wochentlichcn Dienstbesprechungen kiinftig "unter Beteili-
gung der Vollzugsabteilungsleiter, eines Vertreters der besonderen Fachdienste (drzt-
licher, psychologischer, pidagogischer, sozialer Dienst), des Sicherheits- und Auf-
sichtsdienstleiters, des Anstaltsleiters, der Vollzugsleiterin sowic nach Bedarf des Ge-
schiftsleiters, Arbeits- und Wirtschaftsinspektors” stattfinden sollten. In der Folgezeit
wurden die Dienstbesprechungen in der Regel in dicser Zusammensetzung abgehal-
ten. Die Auswertung der itberreichten Protokolle iiber die Abteilungslciterkonferen-
zen bzw. wochentlichen Dienstbesprechungen der Jahre 1980 bis 1991 hat hinsichtlich
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ihrer Anzahl und der Teilnahme von Anstaltsleiter Dr. Kiihling bzw. Wohlgemuth
und Sicherheitsdienstleiter Engelhardt folgende Zahlen erbracht:

Jahr Anzahl der Konferenzen Teilnahme

Dr. Kiihling Engelhardt
1980 24 9 4
1981 22 1 4
1982 16 2 -
1983 20 7 -
1984 12 3 1
1985 2 - 1
1986 24 7 16
1987 37 19 28
1988 43 28 30
1989 35 22 25
1990 28 18 24

Wohlgemuth
1991 44 29 29

Ferner wurden in der JVA Celle I tagliche Frihbesprechungen durchgefiihrt. Diese
im Jahre 1985 von dem damaligen Vollzugsleiter Bartsch cingefiihrte Praxis besteht
bis heute fort. Ausweislich des Paustian-Berichts nehmen an diesen taglichen Frihbe-
sprechungen der Anstaltsleiter, der Vollzugsleiter, der Sicherheitsdienstleiter sowie
der Leiter des allgemeinen Vollzugsdienstes teil. Dariber hinaus steht diese Runde
jedem Bediensteten offen, der ein aktuclles Tagesproblem vorbringen will.

2.23.6. Entfernung des Nato-Drahtes vor dem Zaun des Freistundenhofes der Stati-
on I/Ost.

Ausweislich des Paustian-Berichtes ordnete Sicherheitsdienstleiter Engelhardt am
17.4.1991 an, den Nato-Draht am Bretterzaun zwischen dem Mittelhof und dem abge-
trennten Freistundenhof der Station I/Ost zu entfernen. Der Zaun wurde daraufhin
am 22.4.1991 von Hauptsekretdar im JVD Mansoat bescitigt. Nach Entfernung dieses
Nato-Drahtes, der bisher ein Herantreten an den Bretterzaun verhindert hatte, waren
Kontakte zwischen den Gefangenen auf dem Mittelhof und den auf I/Ost unterge-
brachten Gefangenen wihrend der Freistunde leichter moglich. Kontaktaufnahmen
wurden insbesondere auch dadurch begiinstigt, daB der Bretterzaun Liicken aufwies,
die erst nach der Geiselnahme vom 21.10.1991 geschlossen wurden.

Zu den Griinden, die Sicherheitsdienstleiter Engelhardt bewogen haben, die Eatfer-
nung des Nato-Drahtes anzuordnen, hat der UntersuchungsausschuB folgendes fest-
gestellt:

Ausweislich der im Paustian-Bericht zitierten Stellungnahme des Sicherheitsdienstlei-
ters Engelhardt vom 19.11.1991 war die Entferaung des Nato-Drahtes bereits im
Jahre 1987 durch den Anstaltsbeirat angeregt, aber von Sicherheitsdienstleiter Engel-
hardt im Benchmen mit dem Leiter des allgemeinen Vollzugsdienstes Hoffmeister
abgelehnt worden. Im Jahre 1989 wurde ein Trassierband vor den Stacheldraht ge-
legt, um eventuellen Verletzungsgefahren vorzubeugen. Hierzu sowie zu den Grin-
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den fiir die Entfernung des Nato-Drahtes heiBt es in der Stellungnahme von Sicher-
heitsdienstleiter Engelhardt vom 19.11.1991:

“Erst 1989 - also zwei Jahre spiter - habe ich die Anbringung des Trassen- bzw.
Markierungsbandes veranlaBt, um dem Dringen des Anstaltsbeirates nachzuge-
ben.

Das stindige *Dringen’ horte aber nicht auf, soweit ich mich erinnere, habe ich
im Mirz oder Mai 1991 die Bauabteilung angewiesen, den bereits verrosteten
Draht zu entfernen.”

Dic Anstaltsbeiritin, Frau Pieper, hat jedoch in einem mit der Paustian-Gruppe ge-
fithrten Gesprich am 12.12.1991 bestritten, “gegeniiber der Anstaltsleitung und schon
gar nicht gegenilber dem Sicherheitsdienstlciter der JVA Celle I, Herrn Amtsrat
iJVD Engelhardt, wegen der Entfernung des Nato-Drahtes ’gedrangelt’ zu haben”.
Der Anstaltsbeirat, so heiBt es in dem hieriiber gefertigten Gesprachsvermerk weiter,
sei vielmehr cin cinziges Mal, nimlich im Jahre 1987, mit diesem Anliegen vorstellig
geworden und habe in der Folgezeit nicmals wieder gedréngelt.

Der Zcuge Engelhardt hat vor dem UntersuchungsausschuB daran festgehalten, vom
Anstaltsbeirat mehrmals auf den Nato-Draht angesprochen worden zu scin: "Ich habe
mir vom Anstaltsbeirat, insbesondere von Frau Picper, jahrelang anhoren miissen,
wozu der Nato-Draht da sci. Daran verletzten sich dic Beamten, daran verletzten sich
die Gefangenen, und da konaten keinc Blumen gepflanzt werden. Im Mai 1991 oder
spiter - das weiB ich nicht mehr genau - hat mich der Hofbeamte noch cinmal dar-
aufhin angesprochen und gefragt, was mit dem Draht, der schon verrostet sei, gesche-
hen soll. Es war dann meine Entscheidung, den Draht wegzunchmen.”

Zu der Entfernung des Nato-Drahtes sind vor dem Untersuchungsausschull ferner
die Zeugen Wohlgemuth und Haase vernommen worden. Der Zeuge Wohlgemuth
hat bekundet, daB er bei der Entfernung des Nato-Drahtes nicht cingegriffen und kei-
nen Anlal geschen habe, die Anordnung Engelhardts zu kritisieren. Von der in der
Anstalt iber die Bescitigung des Nato-Drahtes gefithrten Diskussion habe er gehort
und gewult: "Dic hatten das miteinander beredet. Sie hatten sicherlich ihre guten
Griinde.” Folglich habe er dic Entscheidung Engelhardis mitgetragen. Die Zeugin
Haasc hat ausgesagt, daB sie nicht wisse, aus welchen Griinden der Nato-Draht abge-
baut worden sei. Sie konne sich aber nicht vorstellen, dall dies auf Drangen der An-
staltsbeiritin Pieper geschehen sei, denn Frau Pieper habe alle ihre Wiinsche in den
Beiratssitzungen vorgetragen und auch zwischendurch in weitcren mit ihr, der Zeugin
Haase, gefiihirten intensiven Gesprichen eine Viclzahl von Anliegen vorgebracht. Dic
Entfernung des Nato-Drahtes habe Frau Pieper aber niemals erwahnt.

2.23.7. Kontrolle der Besucher fir terroristische Gefangene

Die Kontrolle der Besucher fiir terroristische Gefangene war in der Dienstanweisung
des Anstaltsleiters vom 1.12.1978 geregelt. Hiernach waren dic Besucher fiir die terro-
ristischen Gefangenen - ebenso wie dic Besucher fiir die sonstigen Strafgefangencn
(Verfigung vom 20.12.1978) - einer genauen Identitatskontrolle zu unterzichen. An-
geordnet war ferner das Passicren des Durchsuchungsrahmens und die Ablage samtli-
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cher Behiltnisse und Gegenstinde in den Verwahrschrinken der Pforte 2. SchlieBlich
muBten die Besucher in der Pforte 3 durchsucht werden.

Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses erhielt in den Jahren 1990
und 1991 die Gruppe um den Geistlichen Frenz dic Méglichkeit, die terroristischen
Gefangenen ohne Kontrollen und Uberwachung des Besuches in der JVA Celle I auf-
zusuchen. Das Justizministerium hat hicrzu im Bericht vom 19.6.1992 folgendes ausge-
fithrt:

"Am 3.7.1990 fand ein Gesprach von Herrn Pastor Frenz bei Frau Justizministe-
rin statt. Bei dem Gesprich waren auch der Personliche Referent und MR
Miler zugegen. Pastor Frenz erklirte sich bereit, die in der Justizvollzugsan-
stalt Celle I inhaftierten terroristischen Gewalttéter mit seiner Gruppe (Prof.
Pcech, Pastor i.R. Grell, Frau R. Timm) ecinige wenige Male zu besuchen.
Dabei bat er um die gleichen Bedingungen wic in der Justizvollzugsanstalt
Liibeck, d.h.: keine Kontrollen der Besucher, keine Uberwachung des Besuches.
Frau Justizministerin erklirte sich damit einverstanden. MR Miiller erhob dage-
gen keine Einwdnde und unterrichtete kurz danach LRD Dir. Kiihling, der eben-
falls keine Einwiinde erhob.

Ferncr wurde in dem Gespriich am 3.7.1990 vercinbart, daB8 Pastor Frenz den
Besuchstermin tel. MR Miiller mitteilt, und daf dieser die Gruppe vor der Ju-
stizvollzugsanstalt empfingt, die Gruppe vorstelit und mit LRD Dr. Kiihling
zum Besuchsraum begleitet. Der Besuch fand sodann am 17.9.1990 statt. Die Pa-
storen Frenz und Grell und Frau Timm wurden von LRD Dr. Kiihling und MR
Mitlicr vor der Pforte der Justizvollzugsanstalt Celle I begriiBt und ohne Kon-
trollen zum Besuchsraum begleitet. Dort erschiencn kurz danach dic Gefange-
nen Dellwo, Folkerts und Taufer. LRD Dr. Kiihling und MR Miiller verlieBen
den Raum. Der Besuch fand - wic vereinbart - ohne Ubcrwachung statt.

Am 21.2.1991 teilte das Ministerbiiro MR Miiller mit, daB die Gruppe Frenz
am 25.2.1991 zu einem zweiten Besuch kommen werde. MR Miiller unterrichte-
te dic Vollzugsleiterin der Justizvollzugsanstalt Celle I, Frau ORR'in Haase,
und crklarte, der Besuch solle unter den gleichen Bedingungen (keine Kontrolte
der Besucher, keine Uberwachung des Besuchs) stattfinden. Uber dic Frage, ob
dic Gefangenen vor oder nach dem Besuch zu durchsuchen sind, wurde nicht
gesprochen. Auf telefonische Anfrage des amticrenden Anstaltsleiters teilte
Staatssckretdr Henze dicsem unter Bezugnahme auf den Ablauf des ersten Be-
suches mit, *daB, sofern nicht konkreter AnlaB besteht, auch von ciner Durchsu-
chung der Gefangenen abgesehen werden kann’."

Diesen Ablauf haben die vor dem Untersuchungsausschull vernommenen Zeugen
Dr. Kiihling, Wohlgemuth, Haase und Engefhardt bestatigt. Die Zeugin Haase, dic
cbenso wie der Zeuge Wohlgemuth an dem ersten Besuch der Gruppe Frenz nicht
beteiligt war, hat crganzend darauf hingewiesen, daB an dem zweiten Besuch
(25.2.1991) nur Pastor Grell und Frau Timm teilgenommen hitten und sie, die Zeu-
gin Haase, dic beiden Besucher in Empfang genommen und gebeten habe, “zumin-
dest ihre Taschen im iiblichen Pfortenbereich abzugeben”. Dem seien Pastor Grell
und Frau Timm auch nachgekommen.
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Dic Anordnung des Justizministeriums, die Gruppe um den Geistlichen Frenz nicht
zu kontrollieren, loste in der JVA Celle I unterschiedliche Reaktionen aus:

Der Zecuge Wohlgemuth hat hierzu vor dem UntersuchungsausschuB erklart, daB er
keine Sicherheitsbedenken gehabt habe. Ihm sci bekannt gewesen, dall Pastor Frenz
das Vertrauen des Justizministeriums und auch der Bundesregierung in Terrorismus-
fragen genieBe. Er habe keinerlei Anhaltspunkic gehabt, an der Seriositit von Pastor
Frenz zu zweifein, so daB er auch keinen Grund gesehen habe, gegen die Anordnung
zu remonstrieren. Der Zeuge Wohlgemuth hat weiter berichtet, dabb aber das weibli-
che Mitglied der Gruppe nicht das "hundertprozentige Vertrauen” genossen habe.
Dies konne er zwar nicht aus eigener Anschauung sagen, die Einschitzung beruhe
aber wahrscheinlich auf Erkenntnissen der Aufsichtsbehorden. Es sei daher verabre-
det worden, diese Teilnchmerin zwar bei Einzelbesuchen, nicht aber bei Gruppenbe-
suchen zu kontrollieren: "Wir haben gesagt: Wenn sie dabei ist und durch die soziale
Kontrolle der anderen, die sie begleiten - das war dic Uberlegung -, mit eingcbunden
wird, dann werden wir sic nicht kontrollieren.”

Auch dic Zeugin Haase hat vor dem Untersuchungsausschul deutlich gemacht, daf
sic keinc Bedenken gegen die fiir die Gruppe Frenz angeordenten Besuchsregelungen
gehabt habe. Dic Zeugin hat weiter betont, daB auch Psychiater und Gutachter nicht
kontrolliert wiirden. "Sic miissen nur wic die anderen ihren Tasche abgeben bzw.
nehmen das Material mit, das sie zur Befunderhebung oder zu den Gesprichen
bendtigen.”

Demgegeniiber sah Sicherheitsdienstleiter Engelhardt in den fiir dic Gruppe Frenz
angeordneten Besuchsregelungen Risiken. Mit dem an ORRin Haasc gerichteten
Schreiben vom 22.2.1991 lehnte er es ab, den Plortenbeamten filr den am 25.2.1992
angekilndigten Besuch der Gruppe Frenz die Weisung zu erteilen, dicse Gruppe nicht
zu kontrollicren. In dem Schreiben hiel es v.a.:

"... Ich halte die beabsichtigte Verfahrensweise des Betretens der JVA Celle 1
(ohne jegliche Kontrolle) fiir rechtswidrig und bitte daher, mich von der Wei-
sung an die Pforten I bis III hinsichtlich des Ablaufes zu entbinden. Ich sehe
mich wegen der Ungleichheit der Behandlung dicser Besuchergruppe gegen-
iber anderen Besuchern dazu auBerstande.”

Auf dic Frage, was hieraul passiert sei, hat der Zeuge Engelhardt vor dem Untersu-
chungsausschull angcgeben: "Gar nichts. Ich habe es nicht gemacht, und was darauf-
hin erfolgt ist, weil ich nicht." Das Schreiben Engelhardts vom 22.2.1991 weist einc
handschriftliche Verfiigung des Anstaltsleiters Wohlgemuth vom 26.2.1991 aul:
"Herrn Engelhardt: Thre Argumente im Rahmen lhrer Beratungspllicht habe ich mit
Respekt zur Kenntnis genommen.”

Sicherhcitsdicnstleiter Engelhardt wandte sich vor dem zweiten Besuch der Gruppe
Frenz ferner in cinem Telefongesprich an das Justizministerium (ROAR Tetzner),
um auf die Risiken der angeordneten Besuchsregelung hinzuweisen. Ausweislich des
hieriiber von Regicrungsoberamtsrat Tetzner gefertigten Vermerks vom 22.2.1991
teille Engcthardt mit, daB bereits dic Abliufe bei dem ersten Besuch der Gruppe
Frenz bei mehreren Bediensteten auf Unverstandnis gestoBen seien, weil hiermit von
der sonst iiblichen Praxis grundlegend abgewichen werde. Es set zu befirchien, dafl
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auch anderc Gefangene dieses Verfahren forderten; die Teilnchmerin der Gruppe,
Frau Timm, habe im ibrigen schon verlangt, sie auch bei Einzelbesuchen nicht zu
kontrollieren. SchlieBlich bestehe aber die Gefahr, "daB - evtl. auch vollig arglos - Ge-
genstinde und Materialien (auch verbotene) in den Besitz der Gefangenen gelangen”.
Wie in dem Vermerk weiter niedergelegt ist, schioB sich Regierungsoberamtsrat
Tetzner diesen Bedenken an und schlug vor: "Ein Minimum an Sicherheit fiir JVA
Celle 1 sollte dadurch gewahrleistet werden, dafl die Gefangenen vor und nach dem
Besuch eingehend durchsucht werden.” Dem oben ztierten Bericht des Justizministe-
riums vom 19.6.1992 ist jedoch zu ¢ntnehmen, daB dicse Anregung nicht aufgegriffen
wurde.

Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses fanden nach dem 25.2.1991
keine weiteren Besuche der Gruppe Frenz mehr statt. Die weitere fiir die terroristi-
schen Gefangenen zugelassene Gesprichsgruppe, die unter der Leitung des Rats-
herrn Rhode aus Celle in der Anstalt durchgefiihrt wurde, war nach Aussage der
Zeugen Haase und Engelhardt den iiblichen Kontrollen unterworfen.

23. Erfahrungen und Konscquenzen aus den Geiselnahmen in den anderen nie-
dersichsischen Justizvollzugsanstalten seit 1980

23.1.  JVA Hannover

Zu den Erfahrungen und Konsequenzen, die aus den drei Geiselnahmen in der JVA
Hannover gezogen worden sind (Vorfalle vom 1.10.1985, 9.6.1986 und 13.8.1987; vgl.
hierzu Teil B, 1., 1.2.1.), hat das Justizministerium in seinem Bericht vom 14.12.1992
folgendes ausgefirhrt:

"Nach den Geiselnahmen in der Justizvollzugsanstalt Hannover ist zunichst an-
staltsintern eine Uberpriifung des Regelwerks erfolgt. Dicse bezog sich auf die
Anstalts- und Sicherheitsverfiigungen. Diese Verfiigungen wurden zum Teil neu
gefaflt, zum Teil aktualisiert.

Soweit durch das Nieders. Justizvollzugsamt bzw. Justizministerium Mangel
festgestellt worden sind, wurden diese im einzelnen mit der Justizvollzugsanstalt
Hannover und den Eatscheidungstrigern der iibrigen Justizvollzugsanstalten be-
sprochen, bzw. die Organisationsunterlagen wurden neu gefal3t.

Im einzelnen waren dies:

- 18.11.1985, - Erdrterung der SchluBfolgerungen aus den Geisel-
27.10.1986, nahmen mit den Sicherheitsdienstleitern der Justizvoll-
1.6.1988 und zugsanstalten.

8.6.1989
- 23.4.1987 - Unterrichtung der Anstaltsleiter iiber die Geiselnah-

men 1n der Justizvollzugsanstalt Hannover.

Die hierbei von dem Einsatzieiter und dem Polizeipsy-
chologen bei der Geiselnahme in der Justizvollzugsan-
stalt Hannover am 9.6.1986 gesammelten Erfahrungen
wurden mit dem Ziel erortert, dic Vorbereitungen fiir
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dic MaBnahmen bei Gewaltakten und damit die Zu-
sammenarbeit zwischen dem Vollzug und der Polizei
zu verbessern. Im einzelnen handelte es sich dabei um:

Allgemeine Zusammenarbeit zwischen JVA und zu-
standiger Polizeidienststelle, Organisation der Ablaufe
und Vorbereitungen, Benutzung von Technik wihrend
der Gewaltakte, Aktualisierung der Einsatzunterlagen,
Regelung der Pressearbeit, AbsperrmaBnabmen am
Objekt durch Polizei, Einschaltung der Aufsichts-
behorden, Klirung von Versorgungsfragen und Uber-
mittlung von vollzugsinternen Erkenntnissen an die

Einsatzleitung,
- 30.10.1989/ - Neuflassung des Gem. RdErlasses des MJ und MI vom
17.11.1989 30.7./25.8.1976 iiber MaBnahmen bei Geisclnahmen
und anderen Gewaltakten in bzw. gegen Justizvoll-

zugsanstalten,
- 8.12.1989 - Herausgabe cines RdErlasses iiber das Anlegen von

Einsatzplinen fiir den Fall einer Geisclnahme oder
anderen Gewaltakten in bzw, gegen Justivzollzugsan-
stalten (Grundlage war der neugefaBte Gem. RdErlal3
vom 30.10./17.11.1989)."

Zu der weiteren Geiselnahme vom 29.7.1991 (Geiselnahme der Transportbesatzung
eincs Gefangenen-Transportbusscs der JVA Hannover auf dem Wege von
Magdcburg nach Hannover; vgl. Teil B, I, 1.2.1. a.E.) hat das Justizministerium in
seinem Bericht vom 19.6.1992 mitgeteilt, daB dicser Vorfall cinc Reihe von
Konsequenzen nach sich ziehe, iiber dic bisher jedoch nur teilweise cntschieden
worden sei, weil es hierzu u.a. auch einer bundeseinheitlichen Anderung der
Gefangenentransportvorschriften bediirfe. Ausweistich des Berichts vom 19.6.1992 ist
beabsichtigt, das Mitfiihren von Gegenstinden zu beschrinken und die
Transportscheine um  Sicherungs- und gesundheitliche Hinweise sowie um
Durchsuchungsvermerke (Bescheinigung iiber die Durchsuchung der Gefangenen auf
verbotene  Gegenstinde) zu erginzen. Gefangene, bet demen ein  solcher
Durchsuchungsvermerk fehlt, sollen fiir einen Transport nicht aufgenommen werden.
Ferner wird erwogen, die Tiiren der Zellen im grofen Gefangenentransportwagen
anders anschlagen zu lassen, um cinen besseren Schutz fiir Bedienstete im Falle des
Offnens der Tiiren zu gewihrleisten. Wie das Justizministerium abschlicBend
mitgetcilt hat, stehen die Ergebnissc hierzu aber noch aus.

232. JVA Hildesheim

Hinsichtlich der Geiselnahme vom 24.1.1989 in der JVA Hildesheim (vgl. Teil B, L,
1.2.2.) hat das Justizministerium in seinem Bericht vom 19.6.1992 ausgefiihrt, dab sich
zu diesem Vorfall kein Handlungsbedarf ergeben habe. "Es handelte sich hierbei
vielmehr um einen Vorfall, wie er sich unschwer in Justizvollzugsanstalten ereignen
kann. Fehiverhalten von Bediensteten war nicht zu ahnden.”

77
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233. JVAlLingenl

Zu den Erfahrungen und Konsequenzen aus der Geiselnahme durch den Strafge-
fangenen Reckert am 30.9.19%0 im Vollzugskrankenhaus der JVA Lingen 1 (vgl.
Teil B, I, 1.2.3.) heibt es in dem Bericht des Justizministeriums vom 19.6.1992:

“Die Anstaltspforte soll vorrangig umgebaut werden.

Die Anstaltsorganisation im Hinblick auf dic Kontrollen der zu Besuchen zuge-
fithrten Gefangenen und der Besucher wurde iiberpriift und gedndert. Die Si-
cherheit des Justizvollzugskrankenhauses (und damit der Justizvollzugsanstalt
Lingen 1) wurde durch eine verbesserte Organisation der dem Krankenhaus zu-
gefiibrten Gefangenen verbessert. Dies geschah durch die Einfithrung
besonders erarbeiteter Vordrucke, mit denen ein besserer Infor-
mationsaustausch zwischen den Justizvollzugsanstalten und dem Justizvollzugs-
krankenhaus erreicht worden ist ..."

Weitere Feststellungen hat der UntersuchungsausschuB zu den Erfahrungen und
Konsequenzen aus den Geisclnahmen in den andercn niedersichsischen
Justizvollzugsanstalten nicht getroffen.

3. Fragen 2.3 Halbsatz 1, 2, 2.1 und 2.2 des Untersuchungsauftrages

Wic sind dic niedersichsischen Justizvollzugsanstaltcn (und hier vor allem dic JVA
Celle I) mit Personal aller Fachrichtungen ausgestattet? [Inshesondere:)

- Wie viele Revisionsbeamic gibt ¢s in Niedersachsen und von wem werden sic wo
nach welcher Konzeption eingesetzt?

- Welche Auswirkungen haben dic Sparmafinahmen frihcrer Jahre und fritherer
Landesrcgierungen aufl den Persomalbestand der niedersichsischen Justizvoll-
zugsanstalten?

- Wic wirki sich dic Verwaltungshilfe Nicdersachsens fir das neuec Bundesland Sach-
sen-Anhalt auf den Personalbestand im niedersachsischen Justizvollzug und damit
moglicherweise auf dic Sicherheit der niedersachsischen Justizvollzugsanstalten
aus?

3.1 Personalausstattung der niedersachsischen Justizvollzugsanstalten

Zur Personalausstattung der niedersichsischen Justizvollzugsanstalten hat das Justiz-
ministerium eine Statistik vorgelegt, aus der sich die Stellensituation in den nieder-
sachsischen Justizvollzugsanstalten (einschl. Bildungsstatte und Anstaltskrankenhaus)
nach dem Stand des Haushaltsplanes 1992 ergibt (vgl. Anlage 6). Hierauf wird Bezug
genommen. Fiir dic JVA Celle 1 ergibt sich hiernach folgende Stelleniibersicht:
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Stellensituation in der JVA Celle I (Stand; Haushaltsplan 1992)

Hoherer Vollzugs- und Verwaltungsdienst 2
Seelsorger 3
Arzte 3,5
Psychologischer Dienst 3
Padagogischer Dienst 2
Gehobener Vollzugs- und Verwaltungsdienst 10
Sozialdienst 3
Mittlerer Verwaltungsdienst (einschl. Schreibdicnst) 18
Allgemeiner Vollzugsdienst 200
Werkdienst 8
Arbeiter 6
Sonstige Diensle 1

Summe: 259,5

Der als Anlage 6 beigefiigten Statistik 138t sich weiter entnehmen, daB in der JVA
Celle T nach dem Stand des Haushaltsplanes 1992 und bei Zugrundelegung von 254
Halftplitzen auf je 100 Haftplitze 102,17 Stellen entfallen.

Mit Bericht vom 19.6.1992 hat das Justizministerium ferner statistisches Material vor-
gelegt, aus dem sich die Stellenzahl und der tatsichliche Personalbestand bei der
JVA Celle I sowie die Belegung der Anstalt in den Jahren 1980 bis 1991 ergibt (Anla-
gen 7 und 8). Hierauf wird ebenfalls Bezug genommen. Anzumerken ist lediglich, daB
die Ubersicht fir den Zeitraum 1980 bis 1983 keinc Angaben zum tatsichlichen Per-
sonalbestand des allgemeinen Justizvolizugsdienstes und des mittleren Werkdicnstes
enthilt, weil Ubersichten iiber nichtbesetzte Stellen hinsichtlich dieser Dienste nach
Mittcilung des Justizministcriums vor dem Jahre 1984 nicht gefiihrt worden sind. Der
Riickgang der Stellenzahl und des Personalbestandes des allgemeinen Justizvollzugs-
dienstes von 1985 auf 1986 (1985: 289 Stellen, 1986: 278 Stellen) war nach Mitteilung
des Justizminislcriums durch einc Verlagerung von Stellen wegen der Inbetricbnah-
me der neucn JVA Uelzen und der Bildungsstitte bei der JVA Hannover bedingt. Zu
dem Riickgang der Stellenzahlen aufgrund der personalwirtschaftlichen SparmalB-
nahmen der frithcren Landesregierung vgl. Teil B, 1., 3.3.

32 Revisionsbeamtc im nicdersachsischen Strafvollzug
32.1.  Rechtliche Vorgaben im Hinblick auf Zellenrevisionen/Durchsuchungen

Zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung (vgl. § 81 Abs.2 StVollzG)
diirfen gem. § 84 Abs. | Satz 1 StVollzG der Gefangene, seine Sachen und die Halft-
riume durchsucht werden. Nach § 81 Abs. 2 StVolizG miissen die MaBnahmen in
cincm angemessenen Verhiltnis zu threm Zweck stehen und diirfen den Gefangenen
nicht mehr und nicht langer als notwendig beeintrichtigen (VerhaltnismaBigkcitsprin-
zip und Ubermafverbot). Nach der VV Nr. 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 zu § 84 StVollzG
sollen die Vollzugsbediensteten im geschlossencn Vollzug durch unvermutete Durch-
suchungen laufend und in kurzen Abstinden dic von Gefangenen benutzten Raume
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und Einrichtungsgegenstande kontrollieren. Bei gefahrlichen und fluchtverdichtigen
Gefangenen kann nach VV Nr.1 Abs. 1 Satz 3 tigliche Durchsuchung angeordnet
werden.

322, Zelienrevisionen/Durchsuchungen und Zellenkontrollen in den Justizvoll-
zugsanstaiten Niedersachscns

Nach dem Bericht des Justizministeriums vom 28.1.1992 werden in den Justizvoll-
zugsanstalten Niedersachsens Zellenkontrollen und Zellenrevisionen durchgefiihrt.
Wihrend Zellenkontrollen "die Kontrolle des Fenstergitters, der AuBenwand, des et-
waigen Vorhandenseins verbotener und die Haufung brandlasterhohender Gegen-
stdnde” umfassen, sind Zellenrevisionen nach den Ausfithrungen in dem genannten
Bericht des Justizministeriums "umfassend und erheblich zeitaufwendiger als Zellen-
kontrollen".

Die Zellenkontrollen gehoren zum Aufgabengebiet eines jeden Stationsbeamten. So-
fern nicht besondere Anordnungen getroffen sind, bestimmt der jeweilige Stationsbe-
amte selbst, welche Zelle er iberpriift. Es werden Zellenkontrollbiicher gefiihrt, in
denen zu vermerken ist, "in welcher Hinsicht und in welchem Umfang kontrolliert
worden ist".

Die Zellenrevisionen werden demgegeniiber, soweit die Anstalten iiber Revisionsbe-
amte verfiigen, in der Regel von diescn Revisionsbeamten durchgefithrt. Der Grund
fiir den Einsatz von spezicllen Revisionsbeamien liegt nach den Ausfiihrungen im Be-
richt des Justizministeriums vom 28.1.1992 darin, daB solche Durchsuchungen sehr
zeitaulwendig sind und éiberdies den Stationsbeamten Rollenkonflikte erspart werden
sollen.

Zellenrevisionen werden ferner bei Einsitzen des sog. besonderen Sicherheitsdien-
stes des Landes durchgefithrt. Hicrzu heiBt es im Bericht des Justizministeriums vom
28.1.1992:

"Dieser besondere Sicherheitsdienst ist eine Einsatzrescrve zur Mitwirkung bei
groBeren Durchsuchungsaktionen in einzelnen Anstalten aus besonderen Anlis-
sen, ferner bei Gefangenenverlegungen mit hohem Sicherheitsrisiko und bei Ge-
fahr von Unruhen, solange der Einsatz der Polizei nicht erforderlich ist. Dem
besonderen Sicherheitsdienst gehoren insgesamt 39 Bedienstete des allgemei-
nen Vollzugsdienstes aus verschiedenen Anstalten und 7 Sicherheitsdienstleiter
{cbenfalls aus verschiedenen Anstalten) an."

3.2.3. Anzahl und Einsatz der Revisionsbeamten
Revisionsbeamte sind in elf Justizvollzugsanstalten des Landes Niedersachsen vor-
handen, Zu ihrem Einsatz heit es in dem Bericht des Justizministeriums vom

28.1.1992:

"Den Auftrag zur Durchsuchung einer bestimmten Zelle erhalten sie vom Si-
cherheitsdienstleiter (SDL), vom Vollzugsdienstleiter (VDL) oder Vollzugslei-
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ter der jeweiligen Anstalt. ... In 6 Anstalten wird der Einsatz durch den SDL an-
geordnet, in 4 Anstalten durch den VDL, in 1 Anstalt in Ermangelung cines
SDL durch den Volizugsleiter.”

Hierzu hat das Justizministerium folgende Tabelle vorgelegt:

" Anstalten mif Revisionsbeanifen Anzahl Weisung durch
Biickeburg 1 VDL

Celle | 3 SDL [vgl. AH 11/4]
Celle 11 1 SDL
Hannover 3 SDL
Hildesheim 1 SDL

Lingen I 2 SDL

Meppen 1 SDL
Qsnabriick 1 VDL

Uelzen 1 vDL

Vechta 3 SDL
Wolfenbiittel 2 Vollzugsleiter"

3.2.4. Die Praxis in der JIVA Celle T

Ausweislich des Paustian-Berichtes und der vom Justizministerium i{iberreichten
Dienstplane fiir die JVA Celle I waren zum Zeitpunkt der Geisclnahme in der An-
stalt zwei Revisionsbeamte, die Bediensteten Hauptsekretar im JVD Helmecke und
Obersckretar im JVD Hoffmann eingesetzt. Seit Dezember 1991 verfiigt die JVA
Celle I iiber cinen dritten Revisionsbeamten.

Nach cinem im Paustian-Bericht zitierten Bericht der JVA Celle [ vom 28.10.1991
wird auch in der JVA Celie 1 zwischen Zellenkontrollen und Zellenrevisionen unter-
schieden:

"... Unterschiede:

Zellenkontrollen:

Zellenkontrollen werden von den Stationsbeamten auf Anordoung des Auf-
sichtsdienstleiters oder des Abteilungsieiters durchgefithrt. Sie beschranken sich
auf dic Unversehrtheit der Gitter, Winde und FuBboden, die Ubersichtlichkeit
des Haftraumes und Besitz von verbotenen Gegenstanden.

Zcllenrevisionen:

Zclenrevisionen werden von zwei besonders befahigten Bedicnsteten ausge-
filhrt. Sic beinhalten dic Durchsuchung wie bei den Zellenkontrollen, Zusatz-
lich werden Betten, Tische, Stithle, Lichtschalter, Spicgel und Schrinke beson-
ders durchsucht. Die Anordnungsbefugnis obliegt dem Sicherhcitsdienstleiter,
Abteilungsleiter und dem Aufsichtsdienstleiter.”

Das Justizministerium hat dem Untersuchungsausschufl mit Bericht vom 17.8.1992
eine Liste Giber die in der Zeit vom 1.8. bis 18.10.1991 von den beiden Revisionsbeam-
ten wahrgenommenen Titigkeiten vorgelegt. Dieser Liste ist zu cntnchmen, daB die
Anordnungen zur Revision cinzelner Zellen in dem genannten Zcitraum iiberwie-
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gend vom Sicherheitsdienstleiter getroffen wurden. Aus der genannten Liste ergibt
sich ferner, daB den Revistonsbeamten neben den Zellenrevisionen eine Vielzahl an-
derer Aufgaben oblicgen, wie etwa die Uberwachung des Ubermarsches in die Be-
triebe, die Revision der Arbeitsbetriebe, die Kontrolle der Jahrespakete und der Es-
sensausgabe, dic Uberwachung des Wischeaustausches und des Einkaufs. Kontrollen
und Uberwachungen dieser Art wurden von dem Sicherheitsdienstleiter, dem Voll-
zugsdicnstleiter oder dem Abteilungsleiter angeordnet.

Zu den Zellenrevisionen auf der Sicherheitsstation 1/Ost hat die Paustian-Gruppe in
ihrcm Bericht ausgefihrt, daB die Revisionsbeamten auf dicser Station - mit Ausnah-
me der am 8./9.8.1991 fiir den Gefangenen Reckert angeordenten Zellenrevisionen
(vgl. hierzu Teil B, IL., 1.1.2.6.) - keine Zellenrevisionen durchgefithrt hitten. Im Pau-
stian-Bericht ist hierzu cine AuBerung des Revisionsbcamten Hoffmann zitiert, der
am 14.1.1992 in einem Gesprich mit der Paustian-Gruppe bekundet hat;

"Sonst haben wir da untcn ja nie cine Revision gemacht. Das haben die dort
titigen Stationsheamten gemacht.”

Demgegenitber ist der bereits genannten Liste Gber die Titigkeiten der Revisionsbe-
amten (v. 1.8. bis 18.10.1991) zu entnehmen, daB fiir die Zelle des Strafgefangenen
Reckert auch am 6.8.1991 eine Anordnung des Sicherheitsdienstleiters zur Revision
vorlag, Die Liste weist ferner fiir den 7.8.1991 und den 2.10.1991 je cinc weitere An-
ordnung des Sicherheitsdienstleiters zur Zellenrevision auf der Station 1/Ost auf, die
jedoch nicht die Zelle Reckerts, sondern die Haftrdume anderer Gefangener betraf.

33. Personalwirtschaftlichc SparmaBnahmcn

Der UntersuchungsausschuB hat sich zu der Frage, welche Auswirkungen die Spar-
maBnahmen friiherer Jahre und friherer Landesregicrungen auf den Personalbe-
stand der niedersichsischen Justizvollzugsanstalien haben, auf den Bericht des Ju-
stizministeriums vom 28.1.1992 gestiitzt und das vom Justizministerium vorgelegte sta-
tistische Material verwertet. Hiernach ergibt sich folgendes Bild:

Im Zeitraum 1980 bis cinschl. 1986 sind personelle SparmaBnahmen lediglich im
Jahre 1982 wirksam geworden. Nach den Ausfiihrungen des Justizministeriums wur-
den im Haushaltsplan 1982 insgesamt 34 Stellen, die im Haushaltsplan 1981 iiber dic
Vorlage der Landesregierung hinaus bewilligt worden waren, in Abgang gestellt.
Dicsc Stellen hatten jedoch von Anfang an einer Besetzungssperre unterlegen. Um
welche Stellen s sich im einzelnen handelte, 1Bt sich folgender Tabelle entnehmen:

Personalwirtschaftliche SpanmaBnahmen von 1980 bis 19586

Anzahl der weggefallenen Stellen

Hoherer Vollzugs- und Verwaltungsdienst 1
Padagogischer Dienst 3
Sozialdienst 5
Allgemeiner Vollzugsdienst 17
Werkdienst 5
Sonstige Dienste 3
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Im Zeitraum von 1987 bis einschl. 1990 sind aufgrund der personalwirtschaftlichen
SparmaBnahmen der fritheren Landesregierung insgesamt 153 Stellen in den nieder-
siichsischen Justizvollzugsanstalten (einschl. Bildungsstitte und Anstaltskrankenhaus)
weggefallen. Eine weitere Stelle wurde im Justizvollzugsamt cingespart (gehobener
Vollzugs- und Verwaltungsdienst). Aus einer vom Justizministerium vorgelegten Sta-
tistik crgibt sich, welche Stelien in den jeweiligen Anstalten fortgefallen sind (vgl. An-
lage 9). Daraus laBt sich foigende Tabelle ablciten:

Personalwirtschaftliche Spannafnalimen von 1987 bis 1990

Anzahl der weggefallenen Stellen
iibrige JVAen

JVA Cellel ohne Cellei  Gesamt
Psychologischer Dienst - 4 4
Pidagogischer Dienst 1 2
Sozialdienst 1 10 11
Allgemeiner Vollzugsdienst 17 84 101
Werkdienst 1 12 13
Mittlerer Verwaltungsdienst - 12 12
Schreibdienst - 2 2
Sonstige Dienste 1 _6 _7
Summen: 21 132 153

34. Personelle Verwaltungshilfe des niedersichsischen Justizvollzuges fiir das ncue
Bundesland Sachscn-Anhalt

Der Justizvolizug des Landes Nicdersachsen leistet scit Januar 1991 fur Einrichtun-
gen des Justizvollzuges des Partnerlandes Sachscn-Anhalt personclle Verwaltungshil-
fe.

In scinem Bericht vom 19.6.1992 und der hicrzu am 28.10.1992 iiberreichten Statistik
"Personelle Verwaltungshilfe fir dic neuen Bundcslander” hat das Justizministerium
die scit Januar 1991 bis zum 1. Juni 1992 vorgenommenen Abordnungen und Verset-
zungen von Bediensteten des niedersichsischen Justizvollzuges zusammengestellt und
jeweils ausgefiilhrt, wem dic Aufgaben der abgcordneten oder versetzten Bediensteten
iibertragen worden sind. Hicrnach ergibt sich zusammengefaBt folgende Ubersicht:

Dienststelle / Abordnun Versetzun Jetzige Wahmehmung der Aufgabe
H 8 4 g

Aufgabe

von bis

Pras.

JVAmt

15191 3069 1791 Bis 30.9.91: Vertreter, anschlicBend Er-
nennung des neuen Prasidenten.
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RD

ORR

ORR’in

Amtmann

Amtmann

Verw.Sekr,

Amtmann

Amtsrat

84

Personaldezer-
nent im JVAmt

Leiter der JVA
Wilhelmshaven

Stellv. Leiterin
der JVA Vechta
und Vollzugsleite-
rin der ehemali-
gen Frauenabtei-
lung dieser An-
stalt

Bediensteter in
der automalti-
schen Datenver-
arbeitungsstelle
des JVAmies

Sachbearbeiter
fir Verpllegungs-
und Kfz-Angele-
genheiten im
JVAmt

Bediensteter in
der Arbeitsver-
waltung der JVA
Burgdorf

Stellvertretender
Leiter und Ge-
schaftsleiter der
JVA Burgdorf

Stellvertretender
Leiter und Ge-
schiftsleiter der
JVA Braun-
schweig

119

719

1491

21191

1.891

1.7.91.

1.12.91.

30.6.91

30691

30691

30.6.91

31.192

311291

29.2.92

179

1.791

1.791

1.791

27.1291

1.1.92

1.12.91

15.1.92

Ubertragung der Aufgaben auf cinen an-
deren Dezernenten des JVAmtes; dessen
bisherige Aufgaben wurden unter den ib-
rigen Dezernenten aufgeteilt.

Bis Mirz 92: Vertreter; anschlicBend
wurde cin Bcedicnsteter des hoh. pid.
Dienstes der Jugendanstalt Vechta-Fal-
kenrott mit der Wahrnehmung der Ge-
schiafte des Anstaltsleiters beauftragt.

Ubertragung  der  Stellvertreteraufgaben
auf einen bei der JVA Vechta titigen Be-
diensteten des hoh. Vollzugs- und Verwal-
tungsdienstes. Mit der Leitung der che-
maligen Fraucnanstalt, der jetzigen JVA
Vechta fiir Frauen, ist der Leiter der JVA
Oldenburg beauftragt worden.

Ubertragung auf die in der ADV-Stelle
titigen drei weitercn Bediensteten.

Aufteilung unter den anderen Mitarbei-
tern des geh. Dienstes.

Einstellung einer Verwaltungsangestell-
ten mit befristetem Arbeitsvertrag,

Ubertragung der  Stellvertreteraufgaben
aul den Vollzugsleiter der Anstalt. Die
Geschaftsleitung ist einer weiteren in der
JVA titigen Beamtin neben ihren sonsti-
gen Aufgaben libertragen worden.

Wahrnehmung der Stellvertreteranfgaben
durch den Leiter der Justizvollzugsschule
des Landes Niedersachsen in Wolfenbiit-
tel. Aufteilung der Geschiftsleitcraufga-
ben unter den sonstigen Bediensteten des
geh. Dienstes dieser JVA. Die Stelle ist
ausgeschrieben.
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Psych.
QOberrat

Verw HSekr.

Verw.OSekr.

Amtsrat

Soz.Insp.’in

Oberlehrer

AH 9/2,
12 bis 66

Psychologischer 1.1191 311291  27.1291 Einstellung ciner Ersatzkraft.

Dienst in der

JVA Celle I

Bediensteter in 151091 14.192 - Vertreter

der Personalabtei-

lung der JIVA

Celle 11

Sachbearbeiter 11191 31192 1.292 Einstellung einer Ersatzkraft im Ange-

fiir Verpflegungs- stelltenverhaltnis.

angelcgenheiten

in der JVA Han-

nover

Geschaftsleiter 11291 29.292 Vertreter

der JVA Uelzen

Sozaler Dienst 1392 31592 1.6.92 Wahrnehmung der Aufgaben durch die

der JVA Celle I1 weiteren Bediensteten dieser Laufbahn in
der JVA Celle II. Einstellung einer Er-
satzkraft ist geplant.

Justizvollzugs- - - 1.592 Wahrnehmung der Aufgaben durch cinen

schule des Lan-
des Niedersach-
sen in Wollen-
biittel

Bediensteten des geh. pad. Dienstes der
Jugendanstalt Hameln.

4. Frage 23 Halbsatz 2 des Untcrsuchungsaultrages

Wic [stelit sich die Personalausstattung der] niedersichsischen Justizvollzugsanstalien
(uiad hier vor allem [der] JVA Cclle I) im Vergleich zu den Justizvollzugsanstalten an-
derer Bundeslinder mit vergleichbarer Aufgabenstellung {dar]?

Der Untersuchungsausschull hat beschlossen, den Vergleich der Stellenausstattung
aufl dic JVA Celle T und die dieser Anstalt verglcichbaren Justizvollzugsanstalten an-
derer Bundeslander zu beschrinken.

Das Justizministerium hat hierzu die von den Landesjustizverwaltungen der anderen
Bundeslinder mitgeteilten Stellenzahlen fiir die der JVA Celle T vergleichbaren An-
stalten in ciner Ubersicht (Stand: Januar 1992) zusammengestellt und mit den Stellen-
zahlen der JVA Celle [ verglichen (vgl. Anlage 10). Hierauf wird Bezug genommen.
Wie das Justizministerium mit Bericht vom 19.6.1992 mitgeteilt hat, ist aber zu be-
riicksichtigen, daB dic in der Ubersicht aufgefithrtcn Anstalten der alten Bundeslan-
der Unterschiede in der Vollzugszustindigkeit aufweisen, die einc vollige Vergleich-
barkeit der Stellenzahlen nicht gewihrleisten.
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Dies vorangestellt 138t sich der als Anlage 10 beigefiigten Ubersicht (Stand: Januar
1992) entnehmen, daB in der JVA Celle [ auf je 100 Haftpkitze 98,44 Stellen entfallen.
Legt man die unter Teil B, I, 3.1. erwahnte Statistik iiber die Stellensituation in der
JVA Celle [ vom Stand des Haushaltsplanes 1992 zugrunde (vgl. Anlage 6), so ergibt
sich eine Ausstattung von 102,17 Stellen je 100 Haftplitze. In den vergleichbaren An-
stalten der anderen Bundeslinder entfallen auf je 100 Haftplitze im Durchschnitt
50,95 Stelen.

5. Frage 7. Satz 1 des Untersuchungsauftrages

Welche Unterschiede gibt es bei der Ausgestaltung des Strafvollzuges insbesondere
unter Sicherheitsgesichtspunkten zwischen der FVA Celle I und den Sicherheitsstatio-
nen in anderen Bundestindern?

5.1.  Vollzugsgestaltung auf den Sicherheitsstationcn der JVA Celle

Zur Frage der Ausgestaltung des Strafvollzuges insbesondere unter Sicherheitsge-
sichtspunkten in der JVA Celle I hat der Untersuchungsausschul die Entwicklung
auf den in der Anstalt eingerichteten Sicherheitsstationen nachvollzogen und Feststel-
lungen zu der dort geiibten Vollzugsgestaltung getroffen. Auf der Grundlage der hier-
zu vorlicgenden Berichte des Justizministeriums, des iiberreichten Aktenmaterials
und aufgrund der Aussagen der zu diesem Fragenkreis vernommenen Zeugen ergibt
sich folgendes Bild:

5.11. 1. Zellengang Westscitc (chemalige HS-Abteilung)

Wie bereits unter Teil B, I, 2.2.2.1. dargestellt, hatte die Anstalt in den Jahren
1977/78 im ErdgeschoB des Westfliigels des groBen Zcllenhauscs eine Station mit 13
Einzelhaftraumen zur Unterbringung terroristischer Gewalttater cingerichtet (HS-
Abteilung). Die Station ist durch eine sprengsichere Tiir, die sog. Atomtiir, von dem
davorlicgenden Treppenhaus und damit von den iibrigen Abteilungen abgeschirmt
und verfiigt ither einen besonderen Freistundenhof. Die dort einsitzenden Gefange-
nen hatten nach Aussage des Zeugen Maiiller keine Moglichkeit, am allgemeinen Voll-
zugsgeschehen teilzunehmen.

Nach Mitteilung des Justizministeriums wurden die fur diese Station geltenden stren-
gen Haftbedingungen jedoch nach und nach gelockert und entsprachen im Zeitpunkt
der Geiselnahme am 21.10.1991 denen des Normalvollzuges. Wie das Justizministeri-
um in der 18. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 24.6.1992 weiter berichtet
hat, sind die auf der Station I. Zellengang Westseite einsitzenden Terroristen unter-
dessen auf die Station IT/West verlegt worden. Die ehemalige HS-Abteilung dient
jetzt als Sicherheitsstation fiir besonders zu sichernde Gefangene, die bisher auf der
Station I/Ost untergebracht waren.

5.12. il Zellengang Westseite (I1/West)
Zu den bis Ende 1990 fiir die Station II/West geltenden Vollzugsbedingungen wird

auf die Ausfithrungen zu Teil B, 1, 22.2.4.1. verwiescn. Nach Einsetzung der Arbeits-
gruppe Neuordnung des Vollzuges wurden die Haftbedingungen aufl 1I/West Anfang
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PB/227 ff, 255 |

AH 2/6

Stadler 18/57 f., 60

Stadler 18/60

AH 10/3

1991 gelockert (vgl. hierzu Teil B, I, 22.33.). Seither wird den dort untergebrachten
Gefangenen Aufschlu8 und Teilnahme an Freizeitveranstaltungen wic sonst im Zel-
lenhaus tblich gewihrt. Ausgenommen sind lediglich Gefangene, dic auf einer beson-
deren Liste namentlich crfaBt sind. Diesen Gefangenen wird ebenfalls Aufschluf} ge-
wihrt; sie diirfen den II. Zellengang jedoch weder zu Freizeitveranstaltungen noch
zum Sport am Abend oder am Wochenende verlassen. Nach Mitteilung des Justiz-
miristeriums kann daher "von einer Sicherhcitsabteilung im engeren Sinne nicht
mehr gesprochen werden”.

5.1.3. L Zellengang Ostseite {I/Ost)

Zu den bis zur Geiselnahme am 21.10.1991 fiir die Sicherheitsstation 1/Ost geltenden
Vollzugsbedingungen wird zunichst auf dic fur diese Station geltende Dicnstanwei-
sung vom 19.1.1987 verwiesen (vgl. Teil B, 1., 2.2.2.4.2.). Hiernach unterlagen die dort
untergebrachten Gefangenen besonderen Kontrollen: Durchsuchung vor Verlassen
und beim Betreten des Haftraumes, Begleitung durch cincn Bediensteten bei Aufent-
halt auBerhalb der Abteilung, tagliche Kontrolle der Haltriume, Versorgung durch
die Bediensteten, besondere Post-, Telefon- und Paketkontrolle. Auf der Station
I/Ost fand ferner weder Aufschlu statt, noch bestand die Moglichkeit zu gemeinsa-
men Freizeitveranstaltungen. Die Gefangenen von I/Ost konnten aber auf Antrag
und nach entsprechender Einzelfallprifung am Gottesdienst sowic an der an-
schlicBenden ca. 45miniitigen Kaffeerunde in der Kirche teilnehmen. Hierbei kamen
sic mit Gefangenen anderer Stationen zusammen.

Firr den Aufenthalt im Freien stand der mittels cines Holzzaunes vom grofien Frei-
stundenhof (= Mittelhof) abgetrennte besondere Freistundenhof zur Verfiigung, der
bis Ende April 1991 zusitzlich mit ciner von aulen gegengelegten Nato-Stacheldrah-
trolle gesichert war. Die Freistunden wurden entweder in kleinen Gruppen oder, so-
weit besonders angeordnet, einzeln abgehalten; dabei wurden die Gefangenen von
zwei Bedicnsteten der Station [/Ost beaufsichtigt. Wie das Justizministerium in dem
an die Landesjustizverwaltungen der anderen Bundeslinder gerichteten Schreiben
vom 2.1.1992 ausgefiihrt hat, konnten einige der auf [/Ost untergebrachten Gefange-
nen aber anstelle der Freistunde auf dem allgemeinen Sportplatz Sport betreiben. Zu
dem Ablauf und der Dauer dieser Sportstunden liegen dem Untersuchungsausschul
widerspriichliche Angaben vor:

Der Vollzugsbeamte Stadler, der nach scinem Bekunden fiir cinc Reihe von Kurzein-
sitzen auf der Station I/Ost cingeteilt war, hat vor dem Untersuchungsausschul} aus-
gesagt, daB die Gefangenen der Station [/Ost regelmiBig Sport getrieben hitten.
"Das war normaler Freizeitsport. Laufen, Leichtathletik. DrauBen auf dem Sportplatz
- - - das, was andere Gefangene auch machen: FuBballspielen.” Auf Frage, ob es sich
um Einzelsport oder Gruppensport gehandelt habe, hat der Zeuge bekundet: "Nein,
es waren mechrere Gefangene aus diesem Bercich und aus dem Hause, die
dort ihren Sport getricben haben.”

Das Justizministerium hat hierzu mit Bericht vom 17.8.1992 ausgefiihrt:
"Die Gefangenen der Station [/Ost hatten jeweils montags bis dounerstags in
der Zeit von 9.00 Uhr bis 10.00 Uhr die Maoglichkeit, auf dem Sporthof der An-
stalt unter unmittelbarer Aufsicht und Anleitung des Sportibungsleiters der

JVA Sport zu betreiben.”
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Die auf I/Ost untergebrachten Gefangenen, so hat das Justizministerium in der
22, Sitzung des Untersuchungsausschusses am 26.11.1992 weiter erlautert, scien dabei
auch mit Gefangenen zusammengekommen, die auf dem 1L Zellengang unterge-
bracht gewesen seien. Eine Trennung habe erst ab Mirz 1992 vorgenommen werden

konnen, nachdem ein weiterer Sportlehrer in der Anstalt zur Verfiigung gestanden
habe.

Aus einem Vermerk der JVA Celle [ vom 3.1.1992 iiber die Dienstabliufe auf der Sta-
tion 1/Ost ergibt sich, daB dic Teilnahme am Sport nicht nur von montags bis don-
nerstags vorgesehen war:

"I. Montags bis freitags:

09.00 Uhr - Beginn von Sportveranstaltungen. ...

I1L. Samstags, sonntags und feiertags:

08.00 Uhr - Beginn des Hofsports. ..."

Die Paustian-Gruppe hat in ihrem Bericht folgendes ausgefihrt:

"Gefangene der Station I. Ost konnen in der Zeit von 08.30 - 09.00 Uhr Einzel-
sport unter Beaufsichtigung des Sportbediensteten treiben. ... Der Sportbeamte
muf die Gefangenen abholen und zuriickbringen. Seinen Angaben vom 16.12.91
aifolge konnen Gefangene von I. Ost kurzfristig mit Gefangenen aus dem Normal-
vollzug rusammentreffen, die um 9.00 Uhr auf ihre Sportstunde warten.”

Eine Dienstanweisung oder eine Hausverfiigung iiber dic Teilnahme der Gefangenen
der Station [/Ost am Sport liegt dem Untersuchungsausschu} micht vor. In den aus-
gewerteten Akten findet sich auch kein Hinweis auf eine derartige Verfiigung. Die
Hausverfiigung vom 13.10.1986 - Teilnahme am Anstaltssport - betraf nicht die Stati-
on E/Ost, sondern bezog sich u.a. auf bestimmtc Gefangene des II. Zellenganges
Westseite (vgl. Anlage 3).

52. Vollzugsgestaltung auf den Sicherheitsstationen der anderen Bundestinder

Zu der Frage, wic der Strafvollzug in den Sicherheitsstationen der anderen Bundes-
lander ausgestaltet ist, hat das Justizministerium ebenfalls Stellungnahmen der Lan-
desjustizverwaltungen eingeholt und dem Untersuchungsausschufl vorgelegt. Diesen
Stellungnahmen laBt sich zusammengefaBt folgendes entnehmen:

Baden-Wiirtt.  JVA Stuttgart: Einc kleine Abteilung mit drei Haftplitzen in siche-
rer Lage (ErdgeschoB) fiir die voriibergehende Unterbringung ge-
fahrlicher Gefangener.

Vollzugsgestaltung: Keine Angaben.
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Bayern:

Berlin:
Brandenburg:
Bremen:

Hamburg;

Hessern:

Mecklenburg-

Vorpommern:

Nordrhein-
Westfalen:

JVA Straubing: Vier kleine Sicherheitsabteilungen mit je zwei Si-
cherheitszellen zum Vollzug der Einzelhaft iS.v. §89 StVollzG.
Diese Sicherheitsabteilungen sind jeweils durch eine besondere Ei-
sentiir vom iibrigen Haus abgetrennt.

Vollzugsgestaltung: Trennung von anderen Gefangenen, stindige
und unmittelbare Beaufsichtigung auBerhalb des Haftraumes, Ein-
zelhofgang, kein Auf- und UmschluB, keine gemeinsamen Freizeit-
veranstaltungen, Einzelscelsorge.

Keine Sicherheitsabteilungen
Keine Sicherheitsabteilungen
Keine Sicherheitsabteilungen

JVA Am Hasenberge: Eine Sicherheitsabteilung mit 22 Einzelhalt-
zellen, zwei Beruhigungszellen, zwei Beobachtungszellen und einer
Sprechzelle mit Trennwand. Die Abteilung liegt im Erdgeschofl
und ist durch cine Stahl/Panzerglaswand mit Tur abgetrennt. Die
Fenster der Haftriume sind besonders gesichert. Untergebracht
werden Gefangene mit besonderen SicherungsmaBnahmen gem.
§§ 88, 89 StVollzG und Gefangene, deren gemeinsame Unterbrin-
gung wahrend der Arbeitszeit und Freizeit gem.§ 17 Abs.3
StVollzG cingeschrankt ist.

Vollzugsgestaltung: Gemeinsame Freistunde auf dem dafiir einge-
richteten Hof, sofern nicht Einzelfreistunde angeordnet ist.
Ubcrwachung der Freistunde durch zwei Bedienstete. Stindige
und unmittelbare Beaufsichtigung auBerhalb der Station. Kein Ar-
beitseinsatz. Besuchsabwicklung in Kleingruppen, von zwei Bedien-
steten optisch iiberwacht. Gefangenen, die gem. §17 Abs.3
StVollzG untergebracht sind, kann fir maximal 2 1/2 Stunden zu
zweit oder zu dritt UmschluB gewihrt werden. Diese Gefangenen
nehmen in der Regel am Gemeinschaftsgottesdienst teil, fiir diesen
Zweck miissen sie sich umkleiden.

Keine Sicherheitsabteilungen

Keine Stellungnahme

Verstarkt gesicherte Abteilungen in den Justizvollzugsanstalten Bie-
lefeld-Brackwede I (14 Plitze), Koln (24 Platze) und Wuppertal
(14 Plitze). Die verstirkt gesicherten Abteilungen sind von den an-
deren Haftbereichen getrennt. Untergebracht werden Gefangene,
bei denen besondere Sicherheitsvorkehrungen erforderlich sind.
Bei der Belegung der genannten Abteilungen wird aber cine Bal-

89



Niedersichsischer Eandtag — Zwolfte Wahlperiode Drucksache 12/4480

AH 9/25

AH 9/19 |,

90

Rheinland-
Pfalz:

Saarland:

lung gefihrlicher Gefangener durch Mischung mit geeigneten ande-
ren Hiftlingen vermieden.

Vollzugsgestaltung: Kein AufschluBb, UmschluB nur nach besonde-
rer Einzelfallprifung. Soweit die Gefangenen zum Gemeinschafts-
gottesdienst zugelassen sind, wird Trennung von Hiftlingen ande-
rer Abteilungen in der Kirche angeordnet. Arbeit auBerhalb der
Abteilungen ist nicht gestattet, Gemeinschaftsfreizeitveranstaltun-
gen werden grundsitzlich nur innerhalb der Abteilung abgehalten.
Der Aufenthalt im Freien wird in den Justizvollzugsanstalten Biele-
feld-Brackwede | und Koin auf den Hofen dieser Abteilungen ab-
gewickelt, in der JVA Wuppertal dagegen grundsitzlich gemein-
sam mit anderen Abteilungen. In den Justizvollzugsanstalten Koln
und Wuppertal wird in Einzelfallen Gemeinschaftssport aulerhalb
der Abteilung mit anderen Gefangenen zugelassen.

JVA Diez: Ein Trakt mit sechs Sicherheitshaltriumen im dritten
ObergeschoB einer Vollzugsabteitung, durch eine Titr von der ibri-
gen Abteilung getrennt. Diese Haftrdume werden nur in besonde-
ren Ausnahmefallen belegt.

Vollzugsgestaltung: Bei Anordnung besonderer  Sicherungs-
maBnahmen gem. §§ 88 und 89 StVollzG werden uw.a. folgende Re-
gelungen getroffen: Offnen und Betreten des Haftraums durch
zwei Bedienstcte. Fihren auBechalb des Haftraums mit zwei Be-
diensteten, im Einzelfall Fesselung. Einzelfreistunde mit zwei Be-
diensteten, im Einzelfall Fesselung im allgemeinen Freistundenhof.
Ausschiub vom UmschluB und allen Gemeinschaftsveranstaltun-
gen. Teilnahme am Gottesdienst auf der Empore unter Aufsicht
zweicr Bediensteter, im Einzelfall Fessclung,

JVA Saarbriicken: Eine Sicherheitsabteilung im vierten Stock des
U-Haftgebdudes mit vier Einzelhaftriumen, zwei Freizeitraumen
und cinem medizinischen Behandlungsraum. Die Abteilung ist bau-
lich von dem tibrigen Bereich des Stockwerks abgetrennt, der Flur
ist kameraiiberwacht. Untergebracht werden in Ausnahmefillen
und Gberwiegend nur kurzfristig Gefangene, die besonders flucht-
verdachtig sind, bei denen eine Trennung anders nicht gewahrlei-
stet werden kann oder bei denen in besonderem MaBe Verdunke-
lungsgefahr besteht.

Vollzugsgestaltung: Freistunde im Hof des U-Haftgebaudes entwe-
der cinzeln oder in der gemeinsamen Kleingruppe. Ausschiul von
allen Gemeinschaftsveranstaltungen. Keine Arbeitszuteilung auBer-
kalb der Abteilung. Kein ZellenumschluB. UmschluB zu gemeinsa-
mer Freizeit oder Arbeit innerhalb der Abteilung nur nach beson-
derer Einzelfallpriifung. Essensausgabe und Einkauf wird von Be-
diensteten  durchgefithrt. Einschrinkung der Moglichkeit, den
Haftraum mit personlichen Gegenstinden auszustatten. Inhaitliche
Uberwachung aller AuBenkontakte.
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Sachsen: Keine Sicherheitsabteilungen

Sachsen- Keine Sicherheitsabteilungen
Anbhalt:

Schleswig- JVA Liibeck: Wegen der verinderten Zustindigkeit dieser JVA

Holstein: (Freiheitsstrafe ab fiinf Jahren, Freiheitsstrafe mit Anschiufl-Siche-
rungsverwahrung, lebenslange Freiheitsstrafe und Sicherungsver-
wahrung) wird gepriift, ob dic Einrichtung einer Sicherheitsabtei-
lung erforderlich ist. Derzeit werden alle Gefangenen, gegen die
besondere Sicherungsmalnahmen nach §§ 88 und 89 StVollzG an-
geordnet sind, in einem bestimmten Hafthaus untergebracht. Auf
den vier Stationen dieses Hafthauses (insges. 100 Haftplitze) sind
zehn Haftriume mit Manganhartstahlgittern ausgestattet. Diese in
der Nahe der Stationszimmer der Beamten liegenden Haftriume
konnen stindig beobachtet werden. In ihnen werden Gefangene un-
tergebracht, die als besonders ausbruchsgefihrlich einzuschatzen
sind.

Vollzugsgestaltung: Kein AufschiuB, UmschluB nur nach Einzel-
fallpriffung. In der Regel Ausschlull von den Gemeinschaftsveran-
staltungen; falls erforderlich, Anordnung getrennter Einzelfreistun-
de und Einzelvorfithrungen unter standiger Begleitung von Beam-
ten.

Thiiringen: Keine Sicherheitsabteilungen

II. Die Geisclnahme und ihre Vorgeschichtc

Der Untersuchungsausschull hat den Ablauf der Geiselnahme anhand der Darstellun-
gen im Paustian-Bericht und der Ausfuhrungen des Leitenden Oberstaatsanwalts
Schwarplys bei der Staatsanwaltschaft Liineburg nachvollzogen, der den Untersu-
chungsausschul in der 2. Sitzung am 6.1.1992 iiber dic Ermittlungsergebnisse der
Staatsanwaltschaft unterrichtet hat. Dem UntersuchungsausschuB3 lagen ferner die
Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Liineburg - Zweigstelle Celle - mit der An-
klage vom 13.3.1992 vor {Geschafts-Nr.; 42 Js 7279/91), die von seiten der Landesre-
gierung als "VerschluBsache - Nur fir den Dienstgebrauch” cingestult worden waren.
Diese Ermittlungsakten waren daher als vertrauliche Unterlagen zu behandeln (vgl.
Teil A, 10.2.).

Zur Person der Geiselnchmer sowie zum Tatgeschehen der Geiselnahme vom
21.10.1991 ist zusammengefaBt folgendes festzustellen:

Die vicr an der Geisclnahme beteiligten Strafgefangenen Bruno Reckert, Dirk Dett-
mar, [van Jelinic und Samir El-Atrache saBen wegen mehrjahriger bzw. lebenslanger
Freiheitsstrafen in der JVA Celle I ein.
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Der Strafgelangene Reckert war wegen ciner Vielzahl von Vergehen und Verbrechen
- u.a. Dicbstahl in mehreren Fillen, Raub, Gefangencnmeuterei, Fahren ohne Fahrer-
laubnis, KennzeichenmiBbrauch, Betrug in mehreren Fillen, Diebstahl im besonders
schweren Fall in mehreren Fallen, schwere rauberische Erpressung in mchreren Fil-
len und erpresserischer Menschenraub - zu langen zcitigen Fretheitsstrafen verurteilt
worden, deren Strafende auf den 14.2.2011 notiert war. Reckert war nach Aufenthal-
tcn in andcren Justizvolizugsanstalten scit dem 8.5.1984 in der JVA Celle I inhaltiert.
Am 30.9.1990 gelang es ihm, unter Hilfe scincr Ehefrau Rita Reckert aus dem Voll-
zugskrankenhaus der JVA Lingen [ auszubrechen, in das er wegen cines Riickenlei-
dens verlegt worden war (vgl. Teil B, I., 1.2.3.}. Nach sciner Festnahme am 23.11.1990
wurde er wicder in die JVA Celle T aberstelit, wo cr zunichst cincn Arrest verbiifite.
Im AnschluB an diesen Arrest wurden gegen Reckert am 20.12.1990 we-
gen crhohter Fluchtgefahr besondere SicherungsmaBnahmen angeordnet (Einzelhaft
nach § 89 StVollzG). Der Gefangene wurde auf der Sicherheitsstation 1/0st in der
zum Nordhof gelegenen Zelle Nr. 24 untergebracht.

Der Strafgefangene Dettmar, der seit dem Jahre 1982 in der JVA Celle I eine Ge-
samtfreiheitsstrafe von siehen Jahren wegen gemeinschaftlichen schweren Raubes pp.
verbiifite, kehrie im August 1984 von cinem gewahrten Hafturlaub nicht zuriick und
konnte sich in der Folgezeit verborgen balten. Am 22.10.1987 erscholl Dettmar bei
ciner Kontrolle zwei Polizeibcamte und versuchte, zwei weitere Beamte durch
Schiisse zu toten. Wegen dicses Tatgeschehens wurde Dettmar im Oktober 1988
wegen Mordes in zwei rechtlich zusammentreffenden Fillen in Tateinheit mit ver-
suchtem Mord in zwei rechtlich zusammentreffenden Fillen zu cbenslanger Frei-
heitsstrafe verurteilt. Seit sciner Festnahme am 23.10.1987 befand sich Dettmar wie-
der in Strafhaft (JVA Hannover und JVA Celle I). Scit dem 9.12.1988 war cr auf der
Sicherhcitsstation I/Ost in der Zelle Nr, 30 untergebracht, deren Fenster zum Frei-
stundenhol dicscr Station weist.

Der Strafgefangenc Jelinic ist jugoslawischer Staatsangchoriger und verbiiBle ua. in
der JVA Vechta cine Fretheitsstraflc von acht Jahren wegen gemcinsamen schweren
Raubcs und gemcinsamer schwerer rauberischer Erpressung pp. Am 7.11.1986 brach
er aus der JVA Vechta aus und beging bis zu seiner Festnahme am 31.3.1987 weitcre
Straftalcn (u.a. schweren Raub und riauberische Erpressung), wegen dercr er zu einer
Gesamtfrciheitsstrafe von elf Jahren und sechs Monaten verurteilt wurde. Nach
eincm Ausbruchsversuch aus der JVA Celle Il wurde er Anfang 198% in dic JVA
Celle T verlegt und dort zuniichst auf der Sicherheitsstation I/Ost untergebracht. Im
April 1989 wurde er auf dic Station [1. Zellengang Westscite verlegt. Im Oktober 1990
geriet Jelinic in den Verdacht, cine Gefangenenmeuterei geplant zu haben, und
wurde fiir ca. zwel Wochen in die JVA Celle II verlegt. Nach sciner Riickkehr in die
JVA Celle I wurde cr crneut auf der Station 11/West untergebracht, und zwar in der
Zelle Ne. 28, die zum Nordhof geht. Nachdem Anfang 1991 einc Reihe von Antragen
des Gefangenen (auf Teilnahme am Wochenendsport, am Tischtennis sowic an der
Gymnastik- und Theatergruppe) abgelehnt worden waren, brach Jelinic den
seit Oktober 1990 belegten Realschulkurs ab. In der Vollzugsplankonferenz vom
28.8.1991 wurde er zum Wochenend- und Abendsport sowic zum Arbeitseinsatz zuge-
lassen. Scit dem 2.9.1991 arbeitete Jelinic in der Anstaltstischlerei.

Der Strafgefangenc El-Atrache ist libancsischer Staatsangehoriger. Am 6.2.1987
wurde er zu ciner lebenslangen Freiheitsstrafe wegen gemeinschaftlichen Mordes ver-
urieitt und sal3 seit September 1987 in der JVA Celle 1 ein. Jelinic war zunichst auf
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der Station Il/West untergebracht. Nachdem bei einer Zellenrevision im Oktober
1989 zwei selbstgefertigte spitze Gegenstinde bei ihm gefunden worden waren und cr
iiberdics in den Verdacht geraten war, gemeinsam mit anderen einen Ausbruch ge-
plant zu haben, wurde or fir zwei Monate auf dic Sicherheitsstation 1/Ost verlegt;
Anfang Januar 1990 kehrte er auf die Station I1/West zariick. Am 22.8.1991 wurde er
auf dic Ostscite des I1. Zcllenganges verlegt und dort in der zum Mittelhof weisenden
Zelle Nr.8 untergebracht. El-Atrache war bercits im Juni 1990 cin Arbeits-
platz in der Anstalt zugewiesen worden. Nach anfanglicher Arbeitsverweigerung
ging cr im Jahre 1991 regelmabig ciner Arbeit in der Halle I nach. Am 25.9.1991 ord-
nete Sicherheitsdienstleiter Engelhardt an, daB El-Atrache nachmittags als Anstalts-
friscur arbeiten solle; dieser Titigkeit ging der Gefangene in der Folgezeit ebenlalls
regelmilig nach (vgl. hierzu auch Teil B, 1L, 2.1.4. und 3.3.).

Dic Geiselnahme vom 21.10.1991 verliel wic folgl:

Kurz vor 7.00 Uhr verlicBen dic arbeitenden Gelangenen des 1. Zellenganges West
und des 11, Zellenganges Ost (ca. 80 Gefangenc) wic iblich nahezu gleichzeitig ihre
scit ca. 6.30 Uhr geoffneten Haftriume, durchquesten das Treppenhaus und sammel-
ten sich im 1. Zellengang vor der Ausgangstiir zum Nordhof, um von dort aus iiber
den sog. Korb in dic Werkbetriebe zur Arbeit gebracht zu werden. Auch dic Gefange-
nen Jelinic und El-Atrache hatten ihre Haftraume verlassen und das Treppenhaus be-
treten. Wihrend die anderen Gefangenen des 11 Zellenganges den Weg iiber den
Nordhof in dic Werkbetriebe antraten, gingen Jelinic und El-Atrache durch die Tiir
vom 1. Zellengang iber den Mittclhol zum Lazarct, um Mcdikamente catgegenza-
nchmen. Nach ca. 1 bis 11/2 Minuten verlicBen beide das Lazarett und kehrten in
das Treppenhaus des . Zellenganges zuriick. Dort konnten sie sich unbemerkt aufhal-
ten, weil sich der Bedicnstete des 1. Zellenganges, der sog. Bademcister (Oberse-
kretir Radatus), zu dicsem Zcitpunkt wic Gblich nicht in seinem Beamlenraum auf
dem 1. Zellengang aufhielt, sondern dem Stationsbeamten der Abteilung I /Ost half,
den Gefangenen Striidinger von scinem Haftraum auf der Station 1/Ost in dic eben-
falls dort gelegenc Arbeitszelle umzuschlicBen.

Kurz nach 7.00 Uhr erschien der Vollzugsbedicnstete Lenort zum Dicnstantritt. Er
betrat den I. Zellengang durch dic Nordhoftiir und begab sich zur Zugangstiir der Ab-
teilung 1/Ost, um dicsc aufzuschlieBen. Als er im Begriff war, die geoffnete Tiir von
innen wicder zu verschlieBen, wurde er von Jelinic und El-Atrache, dic cin Rasier-
messer und cine sclbstgefertigte kleine Pistole mit sich fithrten, dberwaltigt und in
den Beamtenraum der Station I/Ost geschoben. Dort iberwaltigten Jelinic und EI-A-
trache auch dic Volizugsbediensteten Haake und Radatus und crzwangen schlicBlich
den Aufschlub der Zellen von Reckert und Dettmar. Die drei Vollzugsbcamten
Lenort, Haake und Radatus wurden im Beamtenraum gefesselt; den Bediensteten
Radatus und Haake wurden Halskrausen angelegl, die mit cinem Explosionsmittel
gefiillt und aber cin Kabel mit ciner Zindvorrichtung verbunden waren. Der Auslosec-
schaller war durch cincn Sicherungsstift blockiert; das Explosionsmittcl bestand aus
Ziindholzkopfabrieb. Dic Geiselnehmer verfigten ncben der bereits erwihnten klei-
nen scibstgefertigten Pistole iber drei weitere sclbst gebaute SchuBapparate, namlich
cine bolzenschuBartige Handfcucrwaffe, ein vicrrohriges SchuBgerit und cin weiteres
SchicBgerit in Form einer doppelldufigen Pistole. Die Kugeln fir die SchuBigerate
stammten aus Gardinenbleibindern; als Explosiv- und Treibladungen dienten cben-
falls zcrmahlence Streichholzkopfe.
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Etwa gegen 7.10 Uhr unterrichtete Reckert die Oberaufsicht der JVA Celle | telefo-
nisch von der Geisclnahme. Die Geisclnchmer itbergaben ein Forderungsschreiben
(u.a. Fluchtwagen, Losegeld, freier Abzug) und verlieBen nach lingeren Verhandlun-
gen mit der Einsatzleitung der Polizci am spiten Abend des 21.10.1991 das Anstalts-
geldndc mit den Beamten Radatus und Haake als Geiseln in einem Dicnst-Pkw der
Justizvollzugsanstalt. Zum weiteren Verlauf der Geisclnahme wird auf Teil A, 1.2,
verwicsen.

1. Frage 8. des Untersuchungsauftrages

Welche Hinweisc hat cs auf dic Ausbruchsplanc der vier Geisclnchmer gepcben?
Weiche MaBnabmcn sind aufgrund dicscr Hinweisc mit welchem Ergebnis veranlaBt
worden?

1.1. Hinweisc aul Ausbruchsabsichicn Reckerts und dic Reaktioncn der Anstait
L11.  Dic Warnung der Staatsanwaltschaft vom 2.8.1991

Am 2.8.1991 (eilte Staatsanwait Trentmann, Staatsanwaltschaft Hannover, der stellver-
tretenden Anstaltsleiterin Haasc telefonisch mit, er habe aus zuverlassiger Quelle cr-
fahren, dal} der Strafgefangenc Reckert seinen Ausbruch aus der JVA Celle 1 planc
und dabei zu duBerster Gewaltanwendung bereit sei. Ausweislich des hicrisber von
Vollzugsleiterin Haase verfaBten Gesprichsvermerks bat Staatsanwalt Trentmann,
"bei ggf. zusitzlich anzuordnenden SicherungsmaBnahmen zur Vermeidung von indi-
rekten Hinweisen auf Informationen (und damit ggf. auf cinen potenticllen Informan-
ten) behutsam vorzugchen”.

Mit Telelax vom selben Tage licB Staatsanwalt Trentmann der Anstalt den besaglen
Hinweis auch schriftlich zukommen und bat darum, die erforderlichen MaBnahmen
zu crgretfen. Wic das Justizministerium in scinem Bericht vom 17.8.1992 ausgefiihrt
hat, hat dic JVA Celle I auf Nachfrage allerdings mitgeteilt, daBb der Anstalt keine
schriftliche Mitteilung von Staatsanwalt Trentmann vorliege. Der Sendebericht der
Staatsanwaltschaft Hannover und das Journal des Telefax-Gerites der JVA Celle 1
weisen jedoch aus, daB das Schrciben von Staatsanwalt Treatmann abge-
sandt wurde und bei der JVA Celle 1 cingegangen ist. Auch der Zeuge Engel-
hardt hat in sciner Vernchmung vor dem UntersuchungsausschuB von cinem schriftli-
chen Hinweis der Staatsanwaltschaft gesprochen. Es diirftc daher davon auszugchen
scin, daB der Anstalt auch der schriftliche Hinweis der Staatsanwaltschaft vorlag.

Einc weitere Unstimmigkeit crgab sich im Zusammenhang mit dem Vermerk, den
Vollzugsleiterin Haase iiber das Telefonat mit Staatsanwalt Trentmann gefertigt hat-
te. Dicser Vermerk war mit dem Datum "28. (7.1991) verschen. Aus der dicnst-
lichen AuBerung von Staatsanwalt Trentmann vom 21.1.1992 ergibt sich aber, daf}
dieser dic Information crst am 2.8.1991 erhalten und dic JVA Celic T am sciben Tage
telefonisch und schriftlich in Kenntnis gesctzt hatte. Dic Zcugin Haasc hat
hierzu vor dem UntersuchungsausschuB erklirt, daB Staatsanwalt Trentmann sie "of-
fensichtlich wirklich am 2. oder 3. August angerufen” habe. Wic ¢s zu dem Datum
28 Juli gckommen sci, konne sic nicht sagen. Dic telefonische Information von
Staatsanwalt Trentmann habe sic aber "fast wortwaortlich” in dem Vermerk niederge-
legt.
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1.1.2. Reaktionen/Mafnahmen der Anstalt

Im Anschlub an den Hinweis von Staatsanwalt Trentmann ordnete die JVA Celle |
eine Reihe von zusitzlichen SicherheitsmaBinahmen beziiglich des Gefangenen
Reckert und teilweise auch hinsichtlich des Gefangenen Dettmar an. Nach Aussage
der Zeugen Wohlgemuth, Haase und Engelhardt wurden in der Anstalt etliche Be-
sprechungen zwischen Anstaltsleiter Wohlgemuth, Vollzugsleiterin Haase, dem stell-
vertretenden Sicherheitsdienstleiter Scherschinski sowie Abteilungshelfer Konsek ab-
gehalten, an denen nach seiner Riickkehr aus dem Urlaub (8.8.1991) auch Sicher-
heitsdienstleiter Engelhardt teilnahm. In diesen Besprechungen wurden zunichst ver-
schiedene Uberlegungen angestellt, auf welche Weise Reckert versuchen konnte, aus
der Anstalt zu entkommen. Da Reckert zunehmend iiber gesundheitliche Beschwer-
den geklagt hatte und bereits einmal aus dem Anstaltskrankenhaus der JVA Lingen |
entwichen war, wurde es als naheliegend angesehen, dall Reckert moglicherweise
eine nichtliche Verlegung in ein Krankenhaus zur Flucht nutzen werde. Ferner
wurde in die Uberlegungen einbezogen, daB der Gefangene bei ciner eventuellen
Flucht aus der Station I/Ost heraus die Hilfe eines Mithiftlings benotige. Aus diesem
Grunde wurde auch der Gefangene Dettmar, bei dem Sicherheitsdienstleiter Engel-
hardt einen enmgen Kontakt zu Reckert vermutete, teilweise in die Sicherungs-
maBnahmen einbezogen. Da die Anstalt davon ausging, daB der von Staatsanwalt
Trentmann nicht genannte Hinweisgeber geschiitzt werden mitsse, wurde bei allen
Anordnungen beriicksichtigt, dal Reckert aufgrund der getroffenen MaBnahmen
nicht den Verdacht schopfen diirfe, ¢ine iber seine Pline unterrichtete Person habe
diese den Behorden verraten. Im einzelnen wurden nach den Feststellungen des Un-
tersuchungsausschusses folgende MaBnahmen angeordnet:

1.1.2.1. Briefkontrolle bei Reckert

Am 5.8.1991 ordnete Oberinspektor Scherschinski als stellvertretender Sicherheits-
dicnstleiter an, daB die Briefe Reckerts nicht mehr von den festen Stationsbedienste-
ten der Abtcilung I/Ost zu kontrollieren seien, sondern von Abteilungshelfer Konsek:

"Betr.: Strafgefangenen Bruno Reckert
hier: Briefkontrolle

Vom 25.10.91 bis 08.11.91 findet der ProzeB gegen Reckert wegen mehrerer
Raubiiberfille und Geiscinahme zum Nachteil Bediensteter der JVA Lingen in
Hannover statt.

Die Briefkontrolle fir den o. g. Strafgefangenen wird daher Hauptsckretir
i. IVD Konsek, bei dessen Abwesenheit Obersekretir i. JVD Sombeck, ibertra-
gen, damit gewihrleistet ist, da8§ Erkcontnisse aus der Uberwachung des Brief-
verkehrs zentral weitergeleitet werden konnen. Diese Verfiigung gilt bis auf wei-
teres und wird nur von mir oder dem Sicherheitsdienstleiter aufgehoben.”

Diese Verfigung wurde den Stationsbeamten von I/Ost am selben Tage ausgehiin-
digt und den Beamten Konsek und Sombeck sowie dem Leiter des allgemeinen Voll-
zugsdienstes zur Kenntnis gegeben. Die Briefkontrolle wurde in der Folgezeit von
Obersekretir Konsck durchgefiihrt.
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1.1.2.2. Kontrolle der Besucher

Ebenfalls am 5.8.1991 traf der stellvertretende Sicherheitsdienstleiter Scherschinski
Anordnungen zur Kontrolle der Besucher:

"Betr.: Strafgefangenen Bruno Reckert
hier: Durchsuchung

Aus zuverldssiger Quelle ist bekanntgeworden, daB Reckert einen Ausbruch
plant und dabei zur Anwendung auBerster Gewalt bereit ist.

Es wird daher angeordnet, an den Tagen, an denen der Gefangene Reckert Be-
such empfingt, alle Besucher der Gefangenen duBerst griindlich zu durchsu-
chen.”

Diese Verfiigung erhielten die Bediensteten Konsek, Sombeck und der Besuchsbeam-
te Kriiger sowie der Leiter des allgemeinen Vollzugsdienstes zur Kenntnis.

Die Zeugin Haase hat zu dieser Verfiigung vor dem UntersuchungsausschuB erliu-
tert, daB es einer solchen Anordnung eigentlich gar nicht bedurft hitte, "weit die Kon-
trollen immer besonders griindlich sind. Aber wir wollten das Pfortenpersonal, ohne
daf} wir ihnen nihere Hintergriinde nennen wollten, besonders aufmerksam machen.
Es ist nicht auszuschlieBen, daB ein Besuch fiir Meier, Miiller oder Schulze irgend
ctwas fiir Reckert mitnimmt."

1.1.2.3. Mafinahmen bei Ausfithrungen

Am 7.8.1991 ordnete der stellvertretende Sicherheitsdienstleiter Scherschinski beson-
derc MaBnahmen im Zusammenhang mit der Vorfihrung von Gefangenen der Sta-
tionen I. Zellengang Westseite (ehemalige HS-Abteilung) und 1. Zellengang Ostseite
an:

"Betr.. Vorfithrungen von Gefangenen der Stationen I West und I Ost

MuB ein Gefangener von den o. g. Stationen zu auBergewohnlicher Zeit (z. B.
nach 16 Uhr oder am Wochenende) auf Weisung des Arztes an das AKH [An-
staltskrankenhaus] Celle vorgefuhrt werden, ist in jedem Falle der Sicherheits-
dienstleiter oder Vertreter und der Aufsichtsdienstleiter zu benachrichtigen.”

Als Verteiler weist die Verfilgung "SDL und Vertreter, Ostgitter, Lazarett, ADL,
Oberaufsicht” aus. Diese Verfiigung, dic alle Gefangenen des 1. Zellenganges betraf,
haben die Zeugen Haase und Engelhardt bei ihrer Befragung vor dem Untersu-
chungsausschuB zu den MaBnahmen nach dem Hinweis des Staatsanwaltes Trent-
mann nicht erwéhnt. Auch im Paustian-Bericht ist diese Anordnung nicht beriicksich-
tigt. Es diirfte jedoch davon auszugehen sein, daB auch diese MaBnahme im Hinblick
auf die bekanntgewordenen Fluchtpline Reckerts getroffen wurde.,

Am 8.8.1991 erging eine weitere Verfilgung zur Vorfithrung, die jedoch nur die Ge-
fangenen Reckert und Dettmar betraf. Vollzugsleiterin Haase ordnete an:



Niedersichsischer Landtag — Zwolfte Wahlperiode Drucksache 12/4480

AH 2/92 = PB/Ania-
ge I3

Engelhardt 16/5

Zitiert nach PB /275

Haase 13/31;
Engelhardt 16/5

Haase 13/60

Engelhardt 16/37

"Betr.. Vorfiihrung der Gefangenen Dettmar und Reckert/I Ost

Beide genannten Gefangenen diirfen die JVA Celle zu keinem Zeitpunkt verlas-
sen. Eine mogliche Weisung des Arztes bedarf der Zustimmung des Anstaltslei-
ters, seines Vertreters oder des Sicherheitsdienstleiters.”

Auch diese Verfiigung nennt in ithrem Verteiler den Sicherheitsdienstleiter, das Ost-
gitter, das Lazarett, den Aufsichtsdienstleiter, die Oberaufsicht und zusitzlich die Sta-
tion I/Ost (vgl. Anlagen 11 und 12).

Sicherheitsdiensticiter Engelhardt wandte sich wegen weiterer SicherungsmaBnah-
men ferner an die Polizei in Celle und vereinbarte ausweislich eines hieritber von ihm
gefertigten Vermerks vom 14.8.1991 folgendes:

"1. Hauptkommissar Ziilsdorf stellt sicher, daBl das Lage- und Fiihrungszentrum
der Polizei Celle in jeder Schicht iber die Begleitung eines moglichen Kranken-
transportes informiert ist und diesen der Anstalt zur Verfiigung stellt, sobald
die Zentrale darum bittet. Damit ist sichergestellt, daB die Gefangenen Reckert
und Dettmar im Fall des Verbringens in ein offentliches Krankenhaus unter Po-
lizeischutz gestellt sind.

In jedem Fall hat der Ostgitter-Beamte iiber dic Polizcistandleitung das
Lage- und Fithrungszentrum zu informicren, sofern einer der genannten Gefan-
genen die Anstalt - aus welchen Griinden auch immer - verlassen muB.”

Ein handschriftlicher Vermerk iiber diese mit der Polizei getroffene Vereinbarung be-
findet sich auch auf der Verfiigung vom 8.8.1991, die dem Untersuchungsausschul
mit dem Bericht des Justizministeriums vom 28.1.1992 vorgelegt worden ist {vgl. An-
lage 11). Dieser Vermerk wurde ausweislich des Datums - 24.10.1991 - nach der Gei-
selnahme vom 21.10.1991 gefertigt.

1.1.24. Die Trennung von Reckert und Dettmar in der Freistunde

In ciner Besprechung am 8.8.1991 zwischen Vollzugsleiterin Haase, Sicherheitsdienst-
leiter Engelhardt, dem stellvertretenden Sicherheitsdienstleiter Scherschinski und
dem Abteilungshelfer Konsek war ferner Ubercinstimmung erzielt worden, Reckert
und Dettmar wihrend der Freistunde zu trennen und hieriiber eine entsprechende
Anordnung zu treffen. Nach Aussage der Zeugin Haase hatte Sicherheitsdienstleiter
Engelhardt in dieser Besprechung erklirt, dafl er die Trennungsverfigung erlassen
werde.

Am 9.8.1991 fertigte Sicherheitsdienstleiter Engelhardt - offenbar auf einer Ablich-
tung der Sicherheitsverfiigung der Vollzugsleiterin Haase vom 8.8.1991 - cinen hand-
schriftlichen Vermerk mit folgendem Wortlaut (vgl. Anlage 12):

"Vermerk:
Es ist durch Verf. sichergestellt, da Dettmar und Reckert nicht mehr zusam-

men Freistunde laufen. Wenn sich das letztendlich nicht verhindern 1aBt, muBl
ein dritter Beamter anwesend sein.”
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Dic in diesem Vermerk angesprochene Verfigung iber dic Trennung von Reckert
und Dettmar wurde allem Anschein nach lediglich miindlich, nicht aber schriftlich er-
teilt. Eine schriftliche Trennungsverfiigung hat weder der Paustian-Gruppe noch
dem Untersuchungsausschu vorgelegen. Sicherheitsdienstleiter Engelhardt  hat
hierzu in cinem Gesprich mit der Paustian-Gruppe angegeben, daB er
nicht mehr wisse, ob er die Anordnung miindlich oder schriftlich erteilt habe. Vor
dem UntersuchungsausschuB hat er hierzu ausgesagt: "Wenn ich mich heute festlegen
soll, kann ich sagen: Das ist eine miindliche Anordnung gewesen, dic ich Herrn Zim-
mermann - denn er steht vor meinem geistigen Auge - gesagt habe. Ich weil auch,
daB Herr Zimmermann am nichsten Morgen dagewesen ist und gesagt hat: Das geht
so nicht. Wir kommen damit nicht klar. Wir haben die beiden Kurden dort, die ein-
zeln gehen milssen. Wir schaffen das nicht am Vormittag. Daraufhin habe ich gesagt:
Gut, wenn Sic das nicht schaffen, was denken Sic, was wir machen sollten? Ich meine,
dal} cs richtig ist, wenn wir dann immer cinen dritten Bedicnstcten dazu haben.”

Einem im Paustian-Bericht enthaltenen Vermerk iiber cin Gespriich mit Hauptse-
kretar i. JVD Lenort ist zu entnehmen, dall auch dicscr Beamic eine cntsprechende
miindliche Anordnung crhalten hatte.

Zu dem Vermerk des Sicherheitsdienstleiters Engelhardt vom 9.8.1991 ist im Pausti-
an-Bericht weitcr ausgefithrt:

"Auch dieser Vermerk existiert nur als Ablichtung. Alle Dienstbereiche, dic nach
dem Vermerk cine Ausfertigung erhalten haben sollen ("persénlich ausgehdn-
digt”), kennen den Vermerk nicht und besitzen ihn nicht. Das Original ist nicht
aufwufinden. Der Sicherheitsdiensticiter kann den Sachverhalt nicht au fkliren.”

Der Zeuge Engelhardt hat vor dem Untersuchungsausschull daran festgehalten, dal
cr Auslertigungen seines Vermerkes vom 9.8.1991 dem Aufsichtsdienstieiter, der
Oberaufsicht und der Station I/Qst persinlich ausgehindigt habe. "Das habe ich per-
sonlich gecmacht. ... Wenn ich sclber vermerke "ausgehindigt’, dann habe ich das auch
getan. ... Zumindest bei Herrn Hoffmeister weill ich, daB ich sic ausgchindigt habe.
Bei den anderen weil ich nicht, bei welcher Gelegenheit und wo. Daran kana ich
mich nicht crinnern. Aber bei Herrn Hoffmeister weiB} ich es genau, und zwar war es
am gleichen Tage.”

Der Zeuge hat ferner daraufl hingewicsen, daB8 "dic Verfigung®, gemeint ist wohl der
Vermerk vom 9.8.1991, auch am Schwarzen Brett der Station 1/Ost gchangen habe.

Aufgrund dicser Feststeltungen diirlic es als wahrscheinlich anzuschen scin, daB Si-
cherheitsdienstleiter Engelhardt den Beamten Zimmermann und Lenort am 8.8.1991
miindlich dic Weisung erteilt hat, die Gefangencn Reckert und Dettmar wihrend
der Freistunde zu trennen. Es diirfte weiter davon auszugehen sein, daB er diesc An-
ordnung cincn Tag spater, am 9.8.1991, in cincm Gesprich mit den Beamten Zim-
mermann und Lenort modifiziert und sodann den besagten Vermerk vom 9.8.1991 ge-
fertigt hat. Ob cr Ausfertigungen dieses Vermerks dem Aufsichtsdienstleiter, der
Oberaufsicht und der Station 1/Ost ausgchiindigt hat, ist hingegen offcn, weil diese
Dienstberciche nach den Ausfilhrungen im  Paustian-Bericht bestritten  ha-
ben, den Vermerk zu besitzen oder zu kennen. Auch der Zeuge Hoff-
meister hat vor dem UntersuchungsausschuB in Abrede gestellt, daB er den besagten
Vermerk erhalten bzw. gekannt habe.
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Die Anordnung, Reckert und Dettmar in der Freistunde zu trennen, wurde in der
Folgezeit nicht umgesetzt. Ausweislich der Feststellungen der Paustian-Gruppe nah-
men Reckert und Dettmar seit der Trennungsanordnung vom 8./9.8.1991 bis zur Gei-
selnahme 61mal gemeinsam an der Freistunde teil. Zu dieser Praxis heifit es im Pau-
stian-Bericht:

"Die Ursachen fiir diese [dem | Trennungsgedanken entgegenstchende Praxs liegen
in der unverbindlichen miindlichen Anordnung. Abgesehen von der Wi-
derspriichlichkeit, die es schwermacht, das Ziel der Verfiigung zu erkennen, wird
ihre Absicht - die Trennung - de facto ins Gegenteil verkehrnt. Aus der Regel *Tren-
nung’ wird die Ausnahme. ... Dies belegt die Aussage Zintmermanns:

"Zur Trennung von Reckert und Dettmar miisse er sagen, daf es ja nie direkt ange-
ordnet war, dafl beide nicht wsammen Freistunde haben machen diirfen. Eine
Zeitlang sei es jedoch so blod gewesen, daff man sie habe musammen laufen las-
sen miissen. Wortlich habe es geheifien: "Nach Mdglichkeit nicht, wenn ¢s aber

L

nicht anders geht, dann mit drei Mann'.

DaB die Gefangenen Reckert und Dettmar ihre Freistunde eatgegen der Trennungs-
anordnung gemeinsam verbrachten, wurde von Vollzugsleiterin Haase am 25.9.1991
anlaBlich einer Einsichtnahme in das Buchwerk der Station I/Ost festgestellt. Die
Zeugin Haase hat hierzu vor dem Untersuchungsausschul} berichtet, daB sie dic An-
gelegenheit mit dem Stationsbeamten Lenort erortert und sich vorgenommen habe,
Sicherheitsdienstleiter Engelhardt hierauf anzusprechen. Die Sache sei fiir sie aber
nicht brandeilig gewesen, da dic Anweisung - Hinzuzichen cines dritten Beamten, so-
fern sich die Trennung nicht durchfithren lasse - von Engelhardt gestammt und er
folglich von dieser Praxis gewuBt habe. Die von der Zeugin Haase ins Auge gefalte
Erérterung mit Sicherheitsdienstleiter Engelhardt geriet jedoch offensichtlich in Ver-
gessenheit; die von ihr im Stationsbuch vermerkte "gesonderte Priifung” fand nicht
statt.

1.1.2.5. Zellenrevisionen

Ausweislich eines weiteren handschriftlichen Zusatzes auf der Ablichtung der Verfu-
gung der Vollzugsleiterin vom 8.8.1991 ordnete Sicherheitsdienstieiter Engelhardt im
Anschluf} an den Hinweis von Staatsanwalt Trentmann ferner an (vgl. Anlage 12):

"Zellenrevision wochentlich 1 x durch Revisionsbeamtc!"

Auch diese Anordnung wurde offenbar nur miindlich erteilt. Der Revisionsbeamte
Helmecke hat in einem Gesprach mit der Paustian-Gruppe angegeben, dalb Engel-
hardt ihn miindlich angewiesen habe, "bei Reckert regelmaBig reinzusehen”. Ob En-
gelhardt "einmal wochentlich oder regelmiBig™ gesagt habe, wisse er nicht mehr ge-
nau. Er wolle aber nicht abstreiten, daB von "einmal wochentlich” die Rede gewesen
sel.

Der Zeuge Engelhardt hat vor dem UntersuchungsausschuB betont, dall er wochentli-
che Zellenrevisionen angeordnet habe. Er hat weiter ausgesagt, daf} diese Anordnung
auch dic Zelle Dettmars umfaBt habe. "Gesagt habe ich es ganz sicherlich - daran
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kann ich mich erinnern - dem Revisionsbeamten Helmecke, daB die Haftraume der
beiden einmal wichentlich in die Kontrollen einzubezichen sind.”

Ausweislich der vom Justizministerium mit Bericht vom 17.8.1992 vorgelegten Liste
iiber die in der Zeit vom 1.8. bis 18.10.1991 von den beiden Revisionsbeamten Hel-
mecke und Hoffmann wahrgenommenen Titigkeiten fanden bei Dettmar jedoch
keine Zellenrevisionen statt. Bei Reckert lassen sich im Zeitraum vom 9.8.1991 bis
zum 18.10.1991 lediglich drei Zcllenrevisionen nachweisen, nimlich am 15.8., 25.9.
und 10.10.1991.

Nach den Feststellungen im Paustian-Bericht wurden bei Reckert und Dettmar aber
Haftraumkontrolien durchgefiihrt, fiir dic die Stationsbeamten zustiandig waren (vgl.
zu den Unterschieden zwischen Zellenkontrollen und Zellenrevisionen Teil B, L,
3.2.4.). Auch diesc Haftraumkontrollen, die nach der Dienstanweisung fiir den L. Zel-
lengang vom 19.1.1987 taglich vorzunehmen waren, wurden jedoch nicht regelmaBig
durchgefithrt. Ausweislich des Paustian-Berichtes wurde in der Zeit vom 1.8. bis
20.10.1991 die Zelle Reckerts eclfmal, die Zelle Dettmars dreimal kontrolliert. Die
letzte Zellenkontrolle vor der Geiselnahme fand bei Dettmar am 19.9.1991 statt. Aus
den von der Paustian-Gruppe mit den Stationsbeamten der Abteilung I/Ost gefithr-
ten Gesprichen ergibt sich hicrzu, daB dic Beamten insbesondere am Wochenende
keine Zellenkontrollen durchfithrten und auch an den sonstigen Tagen anstelle der
Zellen hiufig andere Riume der Station (z. B. Bad, Kiiche) kontrollierten.

Die im AnschluB an den Hinweis von Staatsanwalt Trentmann angeordneten Mab-
nahmen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Zusammenstetlung der getroffenen Anordnungen:

Die Bricfkontrolle fiir den Gefangenen Reckert
wird dem Abteilungshelfer Konsek iibertragen.

Alle Besucher der Gefangenen sind auBerst
griindlich zu durchsuchen, sofern Reckert Besuch
erhalt.

Benachrichtigung des SDL und des ADL, sofern
ein Gefangener der Stationen I/West und I/Ost
zu auBergewohnlicher Zeit dem Anstaltskranken-
haus Celle vorgefiihrt werden mubB.

Reckert und Dettmar diirfen die Anstalt nicht ver-
lassen. Zustimmung des Anstaltsleiters, seines
Vertreters oder des SDL bei cvtl. Weisung des
Arzies erforderlich.

Trennung von Reckert und Dettmar in der Frei-
stunde; falls nicht moglich, Anwesenheit eines drit-
ten Beamten.

Verfigung des stellv. SDL vom
5.8.1991

Verfigung des stellv. SDL vom
5.8.1991

Verfiigung des stellv. SDL vom
7.8.1991

Verfigung der Vollzugsleiterin
vom 8.8.1991

Mindliche Anordnung des
SDL vermutlich vom 8./9.8.1991
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Waochentliche Zellenrevision bei Reckert; nach Miindliche Anordnung  des
Aussage des Zcugen Engelhardt auch bei Dett- SDL vermutlich vom 8./9.8.1991
mar.

1.1.2.6. Die Umsetzung von Verfiigungen in der JVA Celle 1

Der AusschuB hat bei seinen Ermittlungen zu den im Anschiufl an die Warnung von
Staatsanwalt Trentmann veranlaBten MaBnahmen auch untersucht, wie die Ver-
fiigungstechnik in der JVA Celle I gehandhabt und auf welche Weise dic Umsetzung
der Verfiigungen kontrolliert wurde.

Hicrzu hat die Zeugin Haase vor dem UntersuchungsausschuB ausgesagt, daf es in
der JVA Celle I "auBerordentlich schwierig” gewesen sei, "iiberhaupt an Verfiigungen
heranzukommen®. Viele Anordnungen seien ausschlieBlich miindlich erteilt worden;
sie, die Zeugin Haase, sei "immer wieder erstaunt gewesen”, wie viele mindliche Re-
gelungen es gegeben habe. Dies habe die Kontrolle der Umsetzung der angeordneten
MaBnahmen erheblich erschwert. Als Beispiel nannte die Zeugin dic Verfilgung des
Justizvollzugsamtes vom 15.3.1985, die nicht mittels schriftlicher Einzelanordnungen
in der Anstalt umgesetzt worden sei. "Zum Beispiel wire es sinnvoll gewesen, eine
Verfiigung fir die Abteilungsleiter zu machen, daB sie fir die Ausstattung der Haf-
triaume, fir die Uberpriifung der Haftraumkontrollen und dergleichen zusténdig
sind." Hieriiber habe sie jedoch lediglich einzelne Konferenzprotokolle aufgefunden,
in denen auf die Notwendigkeit von Kontrollen hingewicsen worden sei. "Es existiert
aber keine schriftliche Umsetzung in Einzelteilen der Verfiigung.” Dies babe dazu ge-
fithrt, daB die Verfiigung des Justizvollzugsamtes vom 15.3.1985 in einigen Punkten
nicht umgesetzt bzw. dic Umsetzung nicht kontrolliert worden sei. So habe etwa Si-
cherheitsdienstleiter Engelhardt offensichtlich iiber Jahre hinweg die Haftraumkon-
trollen nicht abgenommen, obgleich dies in der Verfigung angeordnet sei (vgl.
Nr. 3.4 der Verfiigung vom 15.3.1985, Anlage 3).

Die Zeugin hat weiter berichtet, daB auch die schriftlichen Verfiigungen der Anstalt
hiufig mangelhaft gewesen seien. So habe s oft an dem richtigen Verteiler gefchlt,
und dic Anordnungen seien den zustindigen Bediensteten folglich nicht zugeleitet
worden. Diese Probleme hitten sich nach dem Weggang von Oberinspektor Schifer
(16.5.1991) noch verschirft; Herr Schifer habe namlich hiufig dic schriftlichen Ver-
figungen vervollstindigt, den Verteiler festgelegt und dafir gesorgt, daB dic Ver-
fiigungen den zustindigen Bediensteten auch ausgehéndigt worden seien. Die Zeugin
hat schlieBlich hervorgehoben, daB sich der Weggang von Oberinspektor Schifer ins-
besondere im Hinblick auf die von Sicherheitsdienstleiter Engelhardt getroffenen An-
ordnungen negativ ausgewirkt habe: "Herr Schafer hat ecigentlich alle Verfugungen
des Sicherheitsdienstleiters vorformuliert und hat auch geguckt, ob die den richtigen
Verteiler haben, ob die an die richtige Stelle kommen usw. Er hat das sozusagen or-
ganisatorisch gemanagt. Als Herr Schifer nicht mehr da war, muBte sich Herr Engel-
hardt wieder in dic Verfigungstechnik einarbeiten. ... Dabei war Herr Schifer sicher-
lich der Befahigtere, weil Herr Engelhardt mehr fiir die groercn Dinge zustdndig

war.
DaB die Verfiigungstechnik in der JVA Celle I verbesserungsbediirftig war und dafi

die Bediensteten allem Anschein nach nicht hinreichend iiber die einzelnen Anord-
nungen und deren Inhalt informiert waren, wird insbesondere im Zusammenhang mit
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den oben dargestellten besonderen SicherungsmaBnahmen gegeniiber den Gefange-
nen Reckert und Dettmar im AnschiuB an dic Warnung von Staatsanwait Trentmann
deutlich. Wie bereits ausgefiihrt, verbrachten die Gefangenen Reckert und Dettmar
ihre Freistunden namlich entgegen dem urspriinglich verfolgten Trennungsgedanken
weiterhin iiberwiegend gemeinsam; daB dies nur im Ausnahmefall zulissig sein sollte,
war in der miindlich erteilten Weisung von Sicherheitsdienstleiter Engethardt allem
Anschein nach nicht hinreichend zum Ausdruck gekommen. Auch die von Sicher-
heitsdienstleiter Engelhardt ebenfalls offenbar nur miindlich angeordneten wochentli-
chen Zellenrevisionen fanden bei Reckert nur dreimal, bei Dettmar hingegen iiber-
haupt nicht statt.

Im Zusammenhang mit der Frage, wic die Verfiigungen in der JVA Celle T umgesetat
worden sind, ist ferner eine Aussage des Zeugen Engelhardt zu der Verfiigung des Ju-
stizvollzugsamtes vom 153.1985 zu erwihnen. Der Zcuge Engelhardt hat auf dic
Frage, warum die Gefangenen Reckert und Dettmar nicht entsprechend der Anord-
nung in Nr. 2.1 der Verfiigung des Justizvollzugsamtes vom 15.3.1985 (vgl. Anlage 3)
in andere Haftraume verlegt worden seien, bekundet, daB diese Verfiigung "zu dieser
Zeit fiir uns keine Giiltigkeit mehr hatte”. Auf Nachfrage hat der Zeuge bestitigt, dafl
die Verfilgung zwar nicht aufgehoben worden sei; im Protokoll der Anstalt iiber die
wochentliche Dienstbesprechung vom 22.8.1991 sei aber festgehallen worden, daB der
Anstaltsleiter darum bitten werde, die Verfiigung des Justizvollzugsamtes vom
15.3.1985 aufzuheben. Seit diesem Zeitpunkt habe er nicht mehr nach der Verfiigung
gearbeitet. Ob auch die anderen Bediensteten der JVA Celle T diese Verfiigung nicht
mehr angewandt hitten, konne er nicht sagen.

Zu den Kontrollproblemen bei der Umsetzung von Verfiigungen und Anordnungen
ist vor dem UntersuchungsausschuB auch der Anstaltsleiter Wohlgemuth befragt wor-
den. Er hat deutlich gemacht, daB sich das Problem nur lésen lasse, wenn in die Ver-
figungen dic Methode der Kontrolle eingebaut und in einem gestaffelten System
iiberwacht werde, ob auch tatsichlich kontrolliert worden sei. Ein solches System sei
inzwischen beispiclsweise fiir den Bereich der Zellenrevision geschaffen worden: "Die
Revisionsbcamten kontrollieren die Haftrdume und dokumentieren mit Hilfe eines
Tableaus, wann sic wo wieviel kontrolliert haben. Auch am Wochenende schreiben
sie ihre Kontrollen genau auf. Der Sicherheitsdienstleiter kontrolliert einmal im
Monat in einer Besprechung mit den Revisionsbeamten, ob das Tableau anstindig ge-
fithrt ist. Ich kontrolliere zweimal im Jahr den Sicherheitsdienstleiter, ob er dafiir
sorgt, daB das lduft. Wenn Sie so ein System einfithren, dann haben Sie eine Chance
fir eine Kontrolle." In den anderen Bereichen, so hat der Zeuge Wohlgemuth weiter
ausgefithrt, werde an entsprechenden Kontrollsystemen gearbeitet. Hierfiir werde in
der Anstalt e¢in ncuer Dienstposten geschaffen, der die Aufgabengebiete "Kontrolle,
Rationalisicrung und Innovation" umfassen solle. Nach der Dienstpostenbeschrei-
bung sei im Bercich der Kontrolle insbesondere die Entwicklung von Kontrollmetho-
den vorgesehen, ferner die Definition und Prazisicrung aller organisatorischen Abliu-
fe der Anstalt. Ein solches methodisches Kontrollsystem, so hat der Zeuge betoat, sei
effizienter als spontane und unsystematische Kontrollen,

1.1.3.  Die AuBerung Reckerts vom 27.8.1991 und die Reaktionen der Anstalt

Ausweislich einer im Paustian-Bericht zitierten Eintragung im Stationsbuch des Ge-
fangenen Reckert unterhielt sich Reckert am 27.8.1991 in der Freistunde mit dem Ge-
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fangencn Sorge, der auf dem II. Zellengang beschiftigt war, und duBerte dabei fol-
gendes:

"Sollte ich noch einmal die Chance zur Flucht haben, werde ich diese selbstver-
standlich nutzen. Ansonsten werde ich hier lebend sicherlich nicht mehr raus-
kommen. Fiir meinen bevorstehenden Termin rechne ich mit 15 Jahren und SV
[Sicherungsverwahrung).”

Diese AuBerungen des Gefangenen Reckert leiteten die beiden Beamten, dic die
Freistunde iiberwacht hatten, Sicherheitsdienstleiter Engelhardt in einem Vermerk
vom selben Tage zu. Der Vermerk wurde, nachdem Sicherheitsdienstleiter Engel-
hardt "nichts zu veranlassen" verfiigt und anschlieBend auch Vollzugsleiterin Haase
den Vermerk abgezeichnet hatte, zur Personalakte Reckerts genommen.

Weitere iiber die bisher verfiigten Anordnungen hinausgehende SicherungsmaBnah-
men wurden im AnschluB an diese von dem Gefangenen Reckert geduBerten Flucht-
absichten nicht getroffen. Der Zeuge Engelhardt hat hierzu vor dem Untersuchungs-
ausschuB ausgesagt, daB er die AuBerung Reckerts schr wohl ernstgenommen habe.
Der Zeuge hat aber weiter deutlich gemacht, daB er nicht zu erkennen vermoge, wel-
che weiteren MaBnahmen er daraufhin hitte veranlassen konnen.

12. Hinweis auf Ausbruchsabsichten Jelinics und dic Reaktionen der Anstalt

Am 30.9.1991 wurde in der Anstalt durch einen Informanten bekannt, daB der Gefan-
gene Jelinic Fluchtabsichten hege. Zu diesen Fluchtplanen Jelinics hat die Pausti-
an-Gruppe in ihrem Bencht folgendes festgestellt:

"An diesem Tag [30.9.1991] vermerkt der Vertreter des Sicherheitsdienstleiters,
Obeninspekior i. JVD Scherschinski:

‘Ein Informant hat mir heute mitgeteilt, daf lelinic und andere Gefangene aus
der IV A fliichten wollen.

Dieser Informant arbeitet in der Schiosserei und soll fiir Jelinic einen Wurfan-
ker fertigen, Verbindungsstiicke fiir ein Chakko (Anm.: Nun-Chakko (asiati-
sches Wiirgegerdt}) herstellen und einen Franzosen (verstellbare Zange) besor-
gen.

Sogar Plastiksprengstoff soll mittels einer Krawaite geschmuggelt im Hause
sein. Die Flucht mit evtl. Geiselnahme soll aus der Tischlerei erfolgen. Dort
solle sich ein Plattenraum mit einem Entliiftungsfenster befinden.’ ...

Bei seiner polizeilichen Vernehmung am 21.10.1991 bestdtigt Herr Scherschinski
den Inhalt seines Vermerks und ergind, daf in spdteren Gesprdchen iiber die ge-
plante Flucht nichts Neues mehr mu erfahren ist.

Sicherheitsdienstleiter Engelhardt, der den Vermerk erhdlt, unterrichtet und erdrtert
die Angelegenheit mit der Vollzugsleiterin und vermerkt am 1.10.1991:

'Sachverhalt iiberdacht u. als erste Sofortmafnahme Auftrag - Herrn Wemer -,
einen Sichenungskorb vor dem Entliiftungsschacht anzubringen.
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Damit wire vorerst die - sicher mogliche - Entweichung gestoppt. (1. wird sich
etwas anderes ausdenken!)

Etwaige Vernehmungen erscheinen z. Zt. als auferordentlich riskant im Hin-
blick auf die Gefdhrdung des Informanten.

Amtsinspektor Kokkott ist angewiesen, ohne daf er weifl, um wen es sich han-
delt, die Tiir mum Plattenzuschneideraum auch in der Zeit des *Zuschnitts’ ver-
schlossen wu haiten.’

Am 3.10. vermerkt Amtsrat i. JVD Engelhardt abschliefend:
"Vorerst alles Erforderliche veranlaBt. 'Ergebnisse’ bleiben abmuwarten!’ ...

Konsequenzen haben diese Hinweise fiir Jelinic nicht. Die soeben beschlossene
Vollrugsplanung bleibt unbenihnt. Besondere Haftraumkontrollen werden nicht an-
geordnet.”

Weitere Erkenntnisse licgen dem UntersuchungsausschuB hierzu nicht vor,

2. Frage 9. des Untersuchungsauftrages

Welche Kontakte und Kontaktmoglichkeiten haiten die Geiselnehmer untereinander
und nach auBen? Wic wurden diese kontrolliert?

21. Kontaktc bzw. Kontaktmoglichkeiten der Geisclnehmer untercinander und die
Uberwachung der Koatakte

Zu der Frage, wic es den Geisclnehmern gelingen konnte, die Tatplanung untereinan-
der abzusprechen, lag dem UntersuchungsausschuB der Bericht des Justizministeri-
ums vom 28.1.1992 und der Bericht der Paustian-Gruppe vor. Ferner hat Oberstaats-
anwalt Schwarplys den UntersuchungsausschuB iiber die zur Tatplanung vorlie-
genden Ermittlungsergebnisse der Staatsanwaltschaft unterrichtet. Danach er-
gibt sich, dafl die Initiative zur Geiselnahme offenbar von Reckert ausgegangen ist.
Die aktive Tatplanung setzte nach den Feststellungen der Paustian-Gruppe ca.
gegen Mitte/Ende Marz 1991 ein und lag iiber Monate allein bei den auf der Station
[/Ost untergebrachten Gefangenen Reckert und Dettmar. Der Kontakt zu dem auf
dem II. Zellengang untergebrachten Gefangenen El-Atrache wurde ausweislich
eines im Paustian-Bericht zitierten Gesprichsvermerks fiber eine Befragung des Ge-
fangenen Reckert erst wenige Wochen vor der Geiselnahme durch den Gefangenen
Dettmar hergestellt. Der ebenfalls auf dem II. Zellengang untergebrachte Gefangene
Jelinic wurde ausweislich des Paustian-Berichtes durch den Gefangenen El-Atrache
in dic Tatplanung einbezogen. Uber die Situation am Morgen der Geiselnahme heifit
es im Paustian-Bericht:

"Am Morgen des 21.10.1991 treffen die vier Gefangenen im Beamtenraum der Sta-
tion I. Ost erstmals in dieser Konstellation musammen. Dettmar, der wichentlich
mit El-Atrache und tdglich mit Reckert Kontakt hat, ist das Bindeglied twischen
thnen. Jelinic hat nur Kontakt ru El-Atrache, kennt Dettmar von einem kurzen
Aufenthait in I Ost, Reckert dagegen hat er noch nie gesehen. Er weif nichts iiber



Niedersichsischer Landtag — Zwélfte Wahlperiode Drucksache 12/4480
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Uberwiltigung des Beamten Lenort und fiir die unmittelbar danach wichtigen Aufgaben.
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Zu den Kontakten und Kontaktméglichkeiten, die die Geiselnehmer untereinander
hatten, hat der Untersuchungsausschul} im einzelnen festgestellt:

21.1. Freistunde

Kontaktmoglichkeiten zwischen den Gefangenen Reckert und Detimar bestanden
wihrend der Freistunden, die beide Gefangene haufig gemeinsam auf dem fiir die Sta-
tion I/Ost eingerichteten besonderen Freistundenhof verbrachten. Wie bereits darge-
legt, sind diese gemeinsamen Freistunden auch nach dem Hinweis von Staatsanwalt
Trentmann nicht unterbunden worden. Nach dem Bericht des Justizministeriums
vom 28.1.1992 beschrinkte sich die Moglichkeit der Kontaktaufnahme zwischen
Reckert und Dettmar aber nicht auf die gemeinsamen Freistunden:

AH 2/94 "Selbst wenn der Gefangene Reckert sich allein auf dem Freistundenhof befand,
hatte er dic Moglichkeit, wihrend dieser Zeit durch das zum Hof gerichtete
Fenster der Zelle des Gefangenen Dettmar mit diesem zu sprechen. Nach dem
bisher von dem Gefangenen Reckert im staatsanwaltlichen Ermittlungsverfah-
ren gemachten Aussagen hat er jedoch von dieser Moglichkeit praktisch keinen
Gebrauch gemacht. In dieser Aussage hat der Gefangene Reckert auch angege-
ben, die gemeinsame Tatplanung sei im wesentlichen wihrend der gemeinsam
durchgefithrten Freistunden mit dem Gefangenen Dettmar abgesprochen wor-
den.”

Die Gefangenen der Station I/Ost hatten offenbar ferner die Moglichkeit, wahrend
der Freistunde Kontakte zu den Gefangenen der anderen Stationen aufzunehmen,
die ihre Freistunde auf dem allgemeinen Freistundenhof (Mittelhof) verbrachten.
Der Bretterzaun, der den Freistundenhof der Sicherheitsstation I/Ost von dem allge-
meinen Freistundenhof abgrenzt, wics namlich Liicken aul. Nach Entfernung der
Nato-Drahtrolle am 22.4.1991 war auch ein Herantreten an den Bretterzaun vom Mit-
telhof aus moglich (vgl. Teil B, [, 2.2.3.6.). Ausweislich des Berichts des Justizministe-
riums vom 28.1.1992 nutzten der Gefangene Dettmar und der auf dem II. Zellengang
untergebrachte Gefangene El-Atrache diesc Umstinde zur Kontaktaufnahme und
zur Besprechung ihrer Tatpline:

AH 2/95 "Nach der Aussage des Gefangenen El-Atrache hat er durch kleine Offnungen
in dieser Holzwand Kontaktmoglichkeiten zu Dettmar gehabt. El-Atrache hat
angegeben, ¢r habe auch am 20.10.1991 durch eine Offnung im Bretterzaun das
cinlaufige SchuBgerit iibergeben crhalten, das er bei der Uberwiltigung des
Vollzugsbeamten Lenort am Morgen des 21.10.1991 bei sich trug.”

PB/208 Auch die Gefangenen Jelinic und El-Atrache, die auf dem II. Zellengang West- bzw.
Ostseite untergebracht waren, hatten wahrend der Freistunden Gelegenheit, mitein-
ander Kontakt aufzunehmen. Da die Gefangenen der Stationen I1/West und IT/Ost
ihre Freistunden gemeinsam auf dem allgemeinen Freistundenhof verbringen, hatten
Jelinic und El-Atrache die Moglichkeit, sich bei diesen Freistunden miteinander aus-
zutauschen.
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2.1.2.  Gottesdienst und kirchliche Veranstaltungen

Kontaktmoglichkeiten zwischen den Gefangenen Dettmar und El-Atrache bestanden
auch wihrend der Gottesdienste mit anschlielender Kaffeerunde, an denen beide Ge-
fangene nach den Feststellungen der Paustian-Gruppe regelmiBig teilnahmen,

Dem Gefangenen Dettmar, der seit Anfang 1991 naheza wichentlich dic Genchmi-
gung zur Teilnahme am Gemeinschaftsgottesdienst beantragt und auch erhalten
hatte, war am 31.5.1991 von Sicherheitsdienstleiter Engelhardt eine entsprechende
Dauergenchmigung erteilt worden. Nach den Ermittlungen der Paustian-Gruppe
nahm Dctimar seit Erteilung dieser Dauergenchmigung bis zur Geiselnahme am
21.10.1991 insgesamt 17mal an den Gemeinschaftsgottesdiensten bzw. anderen kirchli-
chen Veranstaltungen teil.

Auch der auf dem II. Zellengang untergebrachte Gefangene El-Atrache besuchte re-
gelmaBig den Gottesdienst und die anschlieBende Kaffeetafel. An welchen Tagen er
im einzelnen an den Gottesdicnsten teilgenommen hat, 148t sich jedoch nicht nach-
vollzichen, weil dic Anstalt ausweislich des Paustian-Berichtes keine Listen dariiber
gefihrt hat, welche Gefangenen des II. Zellenganges den Gottesdienst aufsuchen. Es
wurde vielmehr lediglich dic Anzahl der Gottesdienstteilnehmer festgehalten.

Nach den Ausfithrungen von Oberstaatsanwalt Schwarplys, der den Untersuchungs-
ausschul} in der 2. Sitzung am 6.1.1992 iiber die bis dahin vorlicgenden Ermittlungser-
gebnisse der Staatsanwaltschaft unterrichtet hat, haben die Gefangenen Dettmar und
El-Atrache aber am Tage vor der Geiselnahme, nidmlich am Sonntag, dem 20.10.1991,
gemeinsam am Kirchgang teilgenommen.,

Zum Ablaufl des Gottesdienstes und der anschlieBenden Zusammenkiinfte bei der
Kaffecrunde ist im Paustian-Bericht folgendes ausgefiihrt:

"Bei der Vorbereitung der Gottesdienste wird ein als Altar benutzter gréferer Holz-
tisch aufgestellt. Die Stithle stehen in ein oder twei Reihen im leichten Halbkreis
davor.

Vor Beginn des Gottesdienstes steht der Uberwachungsbeamte an der Tiir mm Mit-
telhof und zihit die Gefangenen, die ihm vom Beamten des 1. Zellenganges 'per
Handzeichen’ iibergeben werden. Dettmar wird entweder *per Handzeichen’ tiber-
geben oder von dem Beamten der Abteilung I. West bis wur Kirche begleitet. Nach
dem Betreten der Kirche sind die Gefangenen kurzfristiy unbeobachtet, bis der letz-
te Gefangene in die Kirche gelangt ist, der Beamte die Tiir verschlieft und sich den
Gefangenen im Innenraumn der Kirche muwendet. Pastor Peters beschreibt die Si-
tuation:

‘Der Aufsichtsbeamte sitzt oder steht auf unterschiedlichen Plitzen. Manche
sind in der Néhe mur Tiir um Hof, manche in der Nihe der Gefangenen,
d.h. die sitzen mit im Halbkreis. Die Sichtverhdltnisse sind unterschiedlich,
z.B. waren sie Weihnachten, als ich darum bat, die Deckenbeleuchtung aus-
wstellen, und nur noch Kerzenbeleuchtung vorhanden war, schiechter. Es
kommt gelegentlich, aber sehr selten vor, daB Nachzigler kommen. Die kiop-
Jenr dann an das Fenster. Manche Aufsichtsbeamte warten dann einen be-
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stimmten Moment ab, z. B. bis die Orgel snielt, andere gehen sofort zr Tiir
und dffren sie.’ ...

Auch in einem solchen Moment sind die Gefangenen, unabhdngig von der sonsti-
gen Aufmerksamkeit des Beamten, kurze Zeit unbeaufsichtigt. ... Wenn der Beam-
te sich nicht unmittelbar in der Nihe der Gefangenen aufhdlt, konnen sie sich
leise unbemerkt unterhalten. Wenn sie wihrend des Gottesdienstes 'Geschdfte ma-
chen’ oder Gegenstinde iibergeben wollen, gibt es noch bessere Gelegenheiten. Ein
Beamter hiermu:

*Ich will nicht behaupten, daf ich es mitgekriegt hdtte, wenn sie was ilberge-
ben hiitten. Ich will es aber nicht ausschliefen. Bei der Kaffeetafel wire das
aber nicht wahrscheinlicher gewesen.’ ...

Pastor Peters ur Kaffeerunde:

"Wir sitzen dann da, kionen und trinken Kaffee. Grundsdtzich sitze ich mit
an dem Tisch. Der Beamte sitzt meistens auf der anderen Seite der Hoftiir,
dabei ist er ndher an den Gefangenen dran als vorher im Gottesdienst. Man-
che sitzen auch mit an dem Tisch. Jeder unterhdlt sich mit jedem, das ist
ganz wanglos. Manchmal habe ich was im Gottesdienst gesagt, was die
mdchtig gedrgert hat. Dann kommen sie @ mir und wollen mit mir iiber ein
bestimnites Therna reden. Aber meistens ergeben sich Zweier- oder Dreierge-
spriche.’

Es kommt vor, dafi Gefangene nach Beendigung des Gottesdienstes oder wihrend
des Kaffeetrinkens wieder in ihren Unterkunftsbereich wollen. Dann muf der Be-
amte die Gefangenen durch die Tiir um Mittelhof hinauslassen und dem Bedien-
steten des 1. Zellenganges per Handzeichen tibergeben. Dies dauert ca. zwei Minu-
ten.

In dieser Zeit sind die Gefangenen ohne Bewachung.

Manchmal gehen die Gefangenen wihrend des Gottesdienstes oder der "Kaffeeta-
fel' mur Toilette. ... Eine stindige und unmittelbare Beaufsichtigung der Gefange-
nen ist in vielen Situationen nicht méglich.”

Zum Ablauf der Gottesdienste hat Oberstaatsanwalt Schwarplys darauf hingewiesen,
daB Dettmar nach Aussage von Gefangenen bei den Kirchgingen ein Wortfithrer ge-
wesen sei und auf die Sitzordnung geachtet habe.

2.13. Sportveranstaltungen

Wie bereits oben dargelegt (vgl. Teil B, I, 5.1.3.), hatten dic auf der Station I/Ost un-
tergebrachten Gefangenen die Moglichkeit, anstelle der Freistunde auf dem Sport-
platz Sport zu treiben. Hicrbei kamen sie auch mit Gefangenen des II. Zellenganges
zusammen und diirften folglich Gelegenheit gehabt haben, mit diesen Gefangenen
Kontakt aufzunehmen.
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Aus dem iiberreichten Aktenmaterial ergibt sich indes kein Hinweis, da3 die Strafge-
fangenen Reckert und Dettmar die Sportstunden zur Kontaktaufnahme und Bespre-
chung der Tatplane mit den Gefangenen Jelinic und El-Atrache genutzt haben
konnten. Wie oben ausgefiihrt, soll der Kontakt zwischen Reckert und Dettmar einer-
seits und Jelinic und El-Atrache andererseits allein iiber Dettmar und El-Atrache
hergestellt worden sein. Nach den Feststellungen der Paustian-Gruppe
nahm aber der Gefangene Dettmar lediglich bis Anfang Marz 1991 an der Sportstun-
de teil. Die Tatplanung setzte ausweislich des Paustian-Berichtes jedoch erst gegen
Mitte/Ende Mirz 1991 cin.

Die auf dem 1I. Zellengang West- bzw. Ostseite untergebrachten Gefangenen Jelinic
und El-Atrache hatten ebenfalls die Moglichkeit, auf dem Sportplatz Sport zu
betreiben. Nach einer im Paustian-Bericht zitierten Aussage eines Gefangenen
nahmen Jelinic und El-Atrache hiufig am Nachmittag gemeinsam an den
Sportveranstaltungen teil. Bei diesen Sportstunden diirften folglich ebenfalls
Moglichkeiten zu Kontakten bestanden haben.

214. Weitere Kontaktmoglichkeiten

Die Gefangenen Jelinic und El-Atrache waren bis zum 22.8.1991 beide auf dem II.
Zellengang Westseite untergebracht. Da auf der Station I1/West seit Januar 1991 Auf-
schluB gewihrt wurde (vgl. Teil B, L., 2.2.3.3. und die Verfiigung vom 4.1.1991, Anla-
ge 3), bestand fiir sie die Moglichkeit zu gegenseitigen Kontakten. Ausweislich des
Paustian-Berichtes wurde der Kontakt zwischen Jelinic und El-Atrache nicht unter-
brochen, nachdem El-Atrache am 22.8.1991 von der Westseite des II. Zellenganges
auf die Ostseite verlegt worden war:

"Beide sehen sich in der Freistunde und - als Jelinic am 28.8. [1991] in einer Voll-
mgsplankonferenz wieder zum Arbeitseinsatz zugelassen wird - auf dem Weg in
den Arbeitsbetrieb und unick.”

Nachdem der Gefangene El-Atrache am 25.9.1991 von Sicherheitsdienstleiter Engel-
hardt als Anstaltsfriscur eingesctzt worden war, 1aBt sich folgender Kontakt zwischen
El-Atrache und Dettmar bzw. Reckert nachweisen:

"El-Atrache schneidet einmal, am 30.9. [1991] den Gefangenen Dettmar von
14.47 - 14.57 Uhr und Reckert von 15.36 - 15.55 Uhr in der Zelle 16 auf der Station
L Ost in Anwesenheit des leitenden Stationsbeamten Zimmermann die Haare."

Im Paustian-Bericht ist weiter ausgefiihrt, daB dies fiir die Geiselnahme nicht rele-
vant gewesen sei. Auch im Bericht des Justizministeriums vom 28.1.1992 heilit es hiet-
zu: "Nach Aussagen der Gefangenen im Ermittlungsverfahren soll es bei dieser Gele-
genheit jedoch zu keiner Absprache gekommen sein, zumal ein Vollzugsbediensteter
anwesend war.”

22 Kontakte bzw. Kontaktmoglichkeiten der Gceiselnehmer nach auBen und die
Uberwachung der Kontakte

Zu den Kontakten der Geiselnehmer nach auBen hat das Justizministerium im Be-
richt vom 28.1.1992 folgendes ausgefiihrt:
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"Erkenntnisse zu Kontakten der Gefangenen nach auBen liegen nur beziiglich
des Gefangenen Reckert vor, der 14tiglich Besuch von seiner Ehefrau Rita
Reckert in der Anstalt erhiclt. Nach {ibereinstimmenden Aussagen der Eheleu-
te Reckert ist es Reckert bei diesen Besuchen trotz der Anwesenheit eines Be-
suchsbeamten gelungen, seine Ehefrau itber seinc Fluchtabsicht zu unterrichten
und sic als Fluchthelferin zu gewinnen. Der Austausch von Informationen er-
folgte iiber kleine Briefchen und Zettel, die man sich wihrend Umarmungen ge-
genseitig zusteckte. Damit diese Briefchen bei einer Kontrolle nach dem Besuch
bei Reckert nicht gefunden werden konnten, hat Reckert noch wihrend der Be-
suchszeit die an den Besuchsraum angrenzende Toilette aufgesucht und dort
die Zettel heruntergespiilt.

Zu dem Austausch von Informationen wihrend der Besuche muB zusitzlich an-
gemerkt werden, dafl es Frau Reckert auf besonderen Antrag gestattet war, an
dem jeweiligen Besuchstag vormittags und nachmittags einen Besuch abzustat-
ten. Dies ermdglichte den Eheleuten, auf Informationen, die man sich vormit-
tags zugesteckt hatte, ggf. schon am Nachmittag desselben Tages 'zu reagieren’.”

Ausweislich des Paustian-Berichtes war die Ehefrau des Gefangenen Reckert auf ent-
sprechenden Antrag mit Verfiigung vom 25./27.3.1991 unter der Mafigabe akusti-
scher und optischer Uberwachung zum Besuch zugelassen worden. Wie sich aus
einem Vermerk des Abteilungsleiters Schifer vom 26.3.1991 ergibt, hatte der zu-
standige Haftrichter keine Einwinde gegen dic Zulassung des Besuchs erhoben,
"wenn die Anstalt sicherstellt, das Gesprich bei bedenklichem Inhalt abzubrechen®.

Am 24.1991 genehmigte Vollzugsleiterin Haase der Ehefrau des Gefangenen
Reckert Vormittags- und Nachmittagsbesuche:

"Soweit der Gefangene nunmehr zweimal im Monat cinen Besuch seiner Ehe-
frau beantragt fiir jeweils 2mal 1 1/2 Stunden (vormittags und nachmittags),
kann dem Antrag wie folgt stattgegeben werden:

Alle zwei Wochen kann R. von seiner Ehefrau fiir jeweils etwa 1 Stunde am
Vormittag und etwa 1 Std. am Nachmittag besucht werden. Eine iiber 1 Stunde
hinausgehende Uberwachung kann dem mit der Uberwachung beauftragten Be-
amien nicht zugemutet werden, im ibrigen 146t danach die erforderliche Auf-
merksamkeit nach.”

In der Folgezeit erhielt der Gefangene Reckert regelmiBig Besuch von seiner Ehe-
frau Rita Reckert. Zu der Haufigkeit und der Dauer dieser Besuche heilt es im Pau-
stian-Bericht:

"Reckert erhdit von Ende Mdrz bis Mitte Oktober 1991 an 15 Tagen Besuch von
seiner Ehefrau. ... Abgesehen vom 28.3.1991 besucht ihn seine Frau vormittags
und nachmittags, d.h., er erhdlt in dem genannten Zeitraum 29 mal Besuch, insge-
samt rund 40 Stunden! Die Stationsbeamten der Abteilung I. Ost Lenort und
Zimmermann sind fiir die optische und akustische Uberwachung verantwortlich.

Vormittags und nachmittags ist jeweils eine Stunde Besuch genehmigt. Hinter-
grund dieser Aufieilung ist die Uberlegung, dap eine lingere Besuchszeit bei opti-
scher und akustischer Uberwachung die Aufmerksamkeit des Besuchsbeamten
tiberfordert.
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Nach den Eintragungen im Stationsbuch 'Reckert’ wird deutlich, da dies nicht ge-
schieht. Die Besuchszeiten werden regelmdpig iiberschritten. Wenn nicht Lenort
und Zimmermann die Besuche iiberwachen, ist dies ein Zeitraum von 5 - 15 Minu-
ten.

Lenort und Zimmermann sind grofzigiger. Jeder Besuch dauert dann mindestens
1 Stunde und 15 Minuten. Im Laufe der Zeit sind Besuche wischen 1 Stunde und
20 Minuten und 1 Stunde und 35 Minuten die Regel. ...."

Zu der Frage, warum fiir Frau Rita Reckert am jeweiligen Besuchstag Vormittags-
und Nachmittagsbesuche zugelassen worden sind und wie die Kontrolle dieser Besu-
che gebandhabt worden ist, hat der UntersuchungsausschuBl die Zeugen Haase und
Engelhardt vernommen.

Der Zcuge Engelhardt hat ausgesagt, er habe angeordnet, daB der Gefangene
Reckert alle 14 Tage nur einmal Besuch erhalten diirfe. Diese Anordnung habe Frau
Haase aufgehoben und Besuche am Vormittag und am Nachmittag genehmigt. Da er,
der Zeuge Engelhardt, es fiir falsch gehalten habe, daB Reckert haufiger Besuch be-
kommen sollte als andere Gefangene, habe er die Weisung der Vollzugsleiterin
aufgehoben und bestimmt: "Nein, er bekommt nur einmal in der Woche fiir eine
Stunde Besuch.” Seine Anordnung sei dann aber wiederum von Fran Haase aufgeho-
ben worden und der Gefangene Reckert habe in der Folgezeit sowohl am Vormittag
als auch am Nachmittag Besuch von seiner Ehefrau erhalten.

Den Ablauf und die Ubcrwachung der Besuche hat der Zeuge Engelhardt wie folgt
geschildert: "Der Besuch von Frau Reckert bei Reckert hat immer in einem gesonder-
ten Zimmer stattgefunden. Dort steht ¢in grofer Tisch mit vier Stithlen drumrum. An
der Kopfseite sitzt der Bedienstete, und die Besucher sitzen jeweils an den Seitentei-
len. Ihr Besuch ist standig akustisch und optisch von einem Beamten iiberwacht wor-
den. Sonst ist niemand in dem Raum gewesen. Das ist auch in allen Fallen, soweit ich
mich erinnere, eingehalten worden. Eine andere Moglichkeit haben wir nicht. Das ist
schon das Schirfste, was es eigentlich gibt, es sei denn, wir verwenden die Trenn-
scheibe. Das geht auch, aber dafir lagen die Voraussctzungen nicht vor. Die akusti-
sche und optische Uberwachung cines Besuchs ist bei uns die ganz groBe Aus-
nahme." Der Zeuge Engelhardt hat weiter deutlich gemacht, daB er die Uber-
wachung des Besuchs fiir ausreichend gehalten habe. "AuBerdem bestand fiir den
Pfortenbereich die Anordnung, daB Frau Reckert besonders durchsucht wurde, und
- soweit ich mich erinnere - auch die Anordnung, daB an dem Tage alle sonstigen Be-
sucher besonders iiberwacht werden sollten.”

Die Zeugin Haase hat bestatigt, daB sie die Einzelbesuche der Ehefrau des Gefange-
nen Reckert in Absprache mit dem damals zustindigen Abteilungsleiter und stellver-
tretenden Sicherheitsdienstleiter Schifer zugelassen habe: "Wir haben uns damals
wegen der Zulassung des Besuchs mit der zustindigen Staatsanwaltschaft, die das
Ermittlungsverfahren gefithrt hat, und mit dem zustindigen Haftrichter in Verbin-
dung gesetzt und haben uns dann zur Zulassung von Frau Reckert zum Besuch ent-
schlossen, als der Haftrichter sagte, er wolle es zulassen. Allerdings haben wir auch
gesagt: Wenn wir es zulassen, dann nur mit akustischer und optischer Uberwachung
der Besuche. DaB wir den Besuch zugelassen haben, beruht ganz cindeutig auf der
Rechtsprechung zu Angehorigenbesuchen, wonach es kaum eine Moglichkeit gibt,
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wenn SicherungsmaBnahmen andercr Art moglich sind, Besuche von Ehcfraven ...
auszuschlieBen, auch dann nicht, wenn der Verdacht besteht, dal zwischen beiden ir-
gendwelche unerlaubten Kontakte bestehen.”

Zu der Genehmigung von Vormittags- und Nachmittagsbesuchen hat dic Zeugin be-
richtet: "Die Vor- und Nachmittagsbesuche waren wegen des langen Anfahrtsweges -
Frau Reckert wohnte in Seesen -, so daB wir gesagt haben: Normalerweise kriegen
die Gefangenen zwei Stunden Besuch. Zwei Stunden kann man nicht iiberwachen.
Das geht nicht. Da laBt dic Aufmerksamkeit des Uberwachungsbeamten nach. Also
haben wir ¢s vormittags und nachmittags gemacht." Die Zecugin hat weiter ausgefithrt,
daB sic dicse Genehmigung aber sicherlich nicht erteilt hitte, wenn ihr bekannt
gewesen ware, "dafl die Besuche bis auf zu anderthalb Stunden ausgedehnt werden,
daB die Aufmerksamkeit der Beamten nicht so war, wie sie eigentlich hitte sein sol-
len, daB offensichtlich auch nicht die dafiir besonders geschulien Beamten eingesetzt
worden sind - nicht gerade die Stationsbeamten; das war nicht besonders gliicklich -
und daB cben diese Absprachemoglichkeiten, wie sic zwischenzeitlich bekannt sind,
erfolgen konnten." Sie sei hingegen davon ausgegangen, so hat dic Zeugin erlduternd
hinzugefiigt, daB dic akustische und optische Besuchsitberwachung in der JVA Celle I
“lege artis* und wic in anderen Anstalten iiblich durchgefithrt worden sei: "Akustische
und optische Uberwachung bedeutet: Der Beamte sitzt daneben. Er fithrt [den Ge-
fangenen] hinein. Der Gefangene wird vorher durchsucht. Nach jedem Rausgehen,
auch wenn er zwischenzeitlich herausgeht, und nach jedem Hineinkommen wird
durchsucht. Er hat keine Maoglichkeit engster Umarmung. ... Keinc Umarmung,
nichts, kein korperlicher Kontakt. Hiinde auf den Tisch. Das ist dic Art der optischen
und akustischen Besuchsiiberwachung, di¢ ich aus mciner bisherigen Praxis kenne.”

Die Zcugin hat abschlicBend hervorgehoben, daBl Sicherheitsdicnstleiter Engelhardt
sic zu keinem Zeitpunkt auf Sicherheitsbedenken im Zusammenhang mit der Be-
suchsregelung fiir Reckert hingewiesen habe. Sofern sie darauf aufmerksam gemacht
worden wire, dal der Besuch am Vormittag und am Nachmittags wegen der prakti-
zierten Besuchsiiberwachung besondere Risiken berge, "hitten wir sicherlich sofort
diese Art der Besuchsdurchfithrung abgebrochen.

Erkenntnisse iiber weitere AuBenkontakte, dic die Geiselnehmer zur Planung ihrer
Flucht genutzt haben kinnten, liegen dem Untersuckungsausschuf} nicht vor.

3. Frage 10. dcs Untersuchungsauftrages

Wie haben die Geisclnchmer unbemerkt Material fiir Walfen- und Explosionsmittel-
herstcllung beschaffen, lagern und verarbeiten konnen? Welche Matcrialien befanden
sich insbesondere mit offizieller Genchmigung in den Zellen, obwohl zur Waffenher-

stellung geeignet?

3.1. Das Material fiir dic SchuBgeratc und Sprengsatze

Der AusschuB hat hierzu den Bericht des Justizministeriums vom 28.1.1992 und den
Bericht der Paustian-Gruppe ausgewertet. Zu der Frage, wie die Geiselnehmer das
Material fiir den Waffenbau beschaffen konnten, wurden ferner die Zeugen Wohige-
muth, Haasc und Engelhardt gehort. SchlieBlich hat Oberstaatsanwalt Schwarplys
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den UntersuchungsausschuB in der 2. Sitzung am 6.1.1992 itber die Ermittlungsergeb-
nisse der Staatsanwaltschaft unterrichtet. Aufgrund der hiernach gewonnenen Er-
kenntnisse diirfte davon auszugehen sein, daB mit Ausnahme des Treibmittels alle
zum Waffenbau verwendeten Materialicn aus den Zellen von Reckert und Dettmar
bzw. aus dem Anstaltsbereich gestammt haben und auch zugelassen waren, Im einzel-
nen hat der AusschuB festgestellt:

Wie bereits ausgefiihrt, verfiigten die Geiselnehmer iiber vier selbstgefertigte
SchuBapparate sowie iiber zwei ebenfalls selbstgebaute Sprengsitze. Diese Waffen
waren ausweislich des Berichts des Justizministeriums vom 28.1.1992 auch funkti-
onstiichtig. Die Geiselnchmer haben insbesondere folgende Materialien zum Waffen-
bau verwendet:

3.1.1.  Vicrkantstahltisch

Nach dem Bericht des Justizministeriums vom 28.1.1992 wurde das vierliufige
Schufgerit, das der Gefangene Dettmar mit sich fithrte, aus den vierkantigen Tisch-
beiden des in der Zelle des Gefangenen Dettmar befindlichen Tisches hergestellt.
Dieser Vierkantstahltisch war im Zuge der Erneuerung des Zellenmobiliars nach der
Geiselnahme Striidinger nicht ausgetauscht worden (vgl. Teil B, I, 2.2.24.5.).

3.1.2.  Schneebesen

Ausweislich des Paustian-Berichtes und einer im Bericht des Justizministeriums vom
28.1.1992 erwihnten Aussage des Gefangenen Reckert fanden bei der Herstellung
der SchuBapparate auch die Rohre von Schneebesen Verwendung,

Am 13.8.1991 beantragte Reckert u.a. den Einkauf und die Aushindigung von

9. 1 Schneebesen, gute Ausfihrung - Ganzmetall -, weil die Plastikgriffdinger
immer schnell kaputt sind."

Dieser Schneebesen wurde dem Gefangenen Reckert am 14.8.1991 ausgehidndigt. Am
23.9.1991 beantragte Reckert erneut einen Schnecbesen, der ihm ebenfalls kurze Zeit
spiter, am 30.9.1991, iibergeben wurde.

Zu der Genehmigung dieser beiden Schneebesen und der Frage, warum dem Gefan-
genen Reckert in kurzer Folge zwei Schneebesen ausgehindigt worden seien, ist vor
dem UntersuchungsavsschuB der Zeuge Engelhardt befragt worden. Er hat ausge-
sagt, dall er sich weder an den ersten noch an den zweiten Antrag des Gefangenen
Reckert erinnern konne. Fiir die Genehmigung von Gegenstiinden sei Abteilungshel-
fer Konsek zustindig gewesen: "Wenn Reckert einen Schreebesen beantragt hat,
dann war dafiir auch Herr Konsek zustindig, wobei bei dem Schneebesen iiberhaupt
keine Diskussion bestand, daB er moglicherweise abgelchnt werden kénnte; denn wir
haben uns in irgendeiner Konferenz dariiber unterhalten, welche Kiichengerite wir
zulassen. Dabei haben wir den Schneebesen festgelegt.” Selbst wenn der Gefangene
Reckert zwei Schneebesen zur selben Zeit beantragt hitte, so hat der Zeuge
weiter ausgefiihrt, wiren diese aller Wahrscheinlichkeit genehmigt worden, Zur Er-
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16/69 |. liuterung hat der Zeuge beispiclhaft darauf hingewicsen, daf etwa dic Anordnung,
dem Gefangenen Dettmar einc Bambusflote zu verweigern, vom OLG [Celle] aufge-
hoben worden sei. Vor dem Hintergrund dieser Entscheidung, so hat der Zeuge deut-
lich gemacht, wiren sicherlich auch von vornherein zwei Schneebesen zugelassen
worden.

3.13. Batterien und Tesafilm

PB/481; Nach dem Paustian-Bericht und den Ausfiihrungen des Justizministeriums im Bericht

AH 2/97 vom 28.1.1991 wurden zum Waffenbau bzw. im Zusammenhang mit der Geiselnahme
ferner Batterien und Tesafilm verwendet. Auch diese Gegenstiinde waren dem Gefan-
genen Reckert genehmigt worden.

PB/307 Am 7.8.1991 beantragte der Gefangene Reckert
Zitiert nach PB /309 »... daB ich von der Firma Konrad Ersatz fir meine notigen Batterien (die fast

leer sind - Aussetzer beginnen) fiir je 2 x Fernbedienung, Rechner und Wecker
ausgehindigt bekomme (es handelt sich alles um genehmigte Gerdte). .."

PB/308 {. Am 78./138.1991 beantragte der Gefangene Reckert dariiber hinaus den Ein-
kauf und dic Aushindigung von zehn Rollen Tesafilm, ca.20 mm breit. Diesc

PB/311, 544, 546 Gegenstinde wurden dem Gefangenen Reckert nach den Feststellungen der Pausti-
an-Gruppe am 14.8.1991 (10 Rollen Tesafilm) bzw. am 19.8.1991 (6 Batterien) ausge-
handigt.

Engelhardt 16/40, 68 Zur Genchmigung dieser Gegenstinde befragt, hat der Zeuge Engelhardt vor dem
UntersuchungsausschuBb angegeben, daB hierfiir ebenfalls Abteilungshelfer Konsek
zustindig gewesen sei. Er, der Zeuge Engelhardt, kdnne sich aber nicht vorstellen,
daB dem Gefangenen Reckert zehn Rollen Tesafilm ausgehindigt worden seien. So
sei etwa ein Antrag von Reckert auf Aushindigung von fiinf Glithbirnen in der Weise
genehmigt worden, daBl eine Aushandigung der neucn Glihbirnen jeweils nur gegen
Riickgabe der defekten Birne erfolgen diirfe. "Deshalb ist das mit dem Tesafilm auch
so geregelt worden - anders kann ich mir das nicht vorstellen -, dal} er immer nur
eine Rolle ausgehindigt bekommen hat, wena er die alte wieder abgegeben hat.”

Weitere Erkenntnisse liegen dem UntersuchungsausschuBl zu dem Umstand, daB alle
zehn Rollen Tesafilm nach den Feststellungen der Paustian-Gruppe gleichzeitig aus-
gehandigt worden sein sollen, nicht vor.

Wohigemuth 12/85 Zu der Verwendung von Battericn in der JVA Celle | und den damit einhergehenden
Gefahren ist vor dem UntersuchungsausschuB auch der Zeuge Wohlgemuth befragt
worden. Er hat berichtet, daB Batterien seit Jahren in allen niedersichsischen Anstal-
ten zugelassen seien und er daher in der Verwendung von Battericn keine Gefahren
gesehen habe. Inzwischen habe er aber gefordert, diese Batterien abzuschalfen.

3.1.4. Bleikugeln und Zindholzkopfabrieb

AH 2/97; Ausweislich des Berichts des Justizministeriums vom 28.1.1991 und der Ausfiihrun-
Schwarplys 2/13 gen von Oberstaatsanwalt Schwarplys stammten die Kugeln fiir dic SchuBapparate
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aus Gardinenbleiband anstaltseigener Gardinen. Zu den abgeriebenen und zerstoBe-
nen Streichholzkopfen, die als Treibmittel verwendet worden waren, hat das Justizmi-
nisterium in dem genannten Bericht ausgefiihrt, daB die Herkunft dieses Zindholz-
kopfabricbes bislang nicht habe geklirt werden konnen. Anstaltsleiter Wohlgemuth
hat als Zeuge vor dem Untersuchungsausschufl dic Vermutung gedubBert, daB der Ab-
rich nicht in der Anstalt gesammelt, sondern von auBen hereingebracht worden sei.
Hierfir spreche zum einen die Menge und die sorgfaltige Bearbeitung des Materials;
zum anderen sei aber der Besitz von Streichhdlzern in der JVA Celle I seit Jahren
verboten (vgl. hierzu Teil B, 1., 2.2.2.4.4.).

32. Der Bau der Waffen und Sprengsitze
Hierzu hat das Justizministerium mit Bericht vom 28.1.1992 folgendes ausgefithrt:

"Nach Aussage des Gefangenen Reckert war im Rahmen der Tatplanung aus-
schlieBlich der Gefangene Dettmar fiir die Fertigung bzw. Beschaffung von Waf-
fen und Sprengsitzen zustindig. Diese Aussage deckt sich mit den Angaben des
Gefangenen El-Atrache, der am 20.10.1991, also einen Tag vor der Geiselnah-
me, wahrend der Freistunde von Dettmar das einlaufige SchuBgerit durch eine
Offnung in dem Bretterzaun des abgeteilten Freistundenhofs des 1. Zellengangs
Ost zugesteckt bekommen haben will. Da der Gefangene Dettmar bislang kei-
nerlei Aussagen zur Sache gemacht hat, kinnen iiber das bereits Erwihnte hin-
aus keine weiteren Angaben zu Waffen und Sprengsitzen gemacht werden.
Dies gilt insbesondere auch zum Zeitpunkt der Herstellung der Waffen und zu
Ort und Art der Lagerung. In seiner Aussage hat Reckert die Vermutung
geduPert, daB Dettmar Waffen und Sprengsitze moglicherweise erst an dem
Wochenende vor der Geiselnahme gefertigt hat. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, daf} im allgemeinen zwischen Freitag, 17 Uhr, und Montag,
7 Uhr, aus organisatorischen Griinden Zellenkontrollen nicht stattgefunden ha-
ben."

Auch in den Gespriachen mit der Paustian-Gruppe hat der Gefangene Reckert ange-
geben, daB dic Walfen von Dettmar hergestellt und vermutlich erst in den letzten
Tagen vor der Geiselnahme fertig gewesen seien. Zur Ubergabe der kleinen Pistole,
die El-Atrache am Morgen der Geiselnahme bei sich fithrte, auBerte Reckert ausweis-
lich der im Paustian-Bericht enthaltenen Gespriachsvermerke die Vermutung, daf
diese Waffe am Tage vor der Geiselnahme (20.10.1991) in der Kirche uibergeben wor-
den sei,

Ob der Gefangene Dettmar dic Waffe tatsachlich wahrend des Kirchganges oder wih-
rend der Freistunde durch eine Offnung im Bretterzaun an El-Atrache iibergeben
hat, vermochte der Untersuchungsausschuff anhand der vorliegenden Unterlagen
nicht aufzukliren. Zweifel an den Angaben des Gefangenen El-Atrache, der die
Waffe am 20.10.1991 wihrend der Freistunde von Dettmar erhalten haben will, beste-
hen insoweit, als der Gefangene Dettmar nach den Feststellungen der Paustian-
Gruppe sowohl am 19.10. als auch am 20.10.1991 auf die Freistunden verzichtet hatte.
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33. Das Rasiermesser von El-Atrache

Im Zusammenhang mit scinen Ermittlungen zum Waffenbau hat der AusschuB auch
untersucht, wic der Gefangene El-Atrache in den Besitz des Rasiermessers gelangen
konnte, mit dem der Bedienstete Lenort am Morgen des 21.10.1991 bedroht und
durch die Wirkung dieser Drohung iiberwiltigt wurde. Wie bereits dargelegt, arbeite-
te der Gefangene El-Atrache seit Ende September 1991 nachmittags als Anstaltsfri-
seur; er verwandte hierbei eine Friseurtasche, in der sich das notige Handwerkszeug
befand (Scheren, Kimme, Rasiermesser).

Ausweislich des Paustian-Berichtes behielt El-Atrache am 17.10.1991 nach Beendi-
gung seiner Friseurtdtigkeit das bei der Geisclnahme benutzte Rasiermesser in
seinem Besitz. Aus dem Paustian-Bericht ergibt sich ferner, dal El-Atrache die
Mitnahme des Rasiermessers gegenilber dem Vollzugsbeamten damit begriindet
haben will, daB er dem Pastor am Wochenende die Haare schneiden misse.

Zur Kontrolle dieser Friseurtasche haben die Zeugen Haase und Engelhardt vor dem
UntersuchungsausschuB ausgesagt, dafB es kein Verzeichnis iiber den Inhalt dieser Ta-
sche gegeben habe. Der Zeuge Engelhardt hat weiter berichtet, dad die Anordnung
zur Abgabe der Tasche aus "uralten Zeiten" gestammt habe, in denen es etwas stren-
ger zugegangen sei. Den taglich Einzug der Tasche halte er, der Zeuge Engelhardt,
fiir "vollig indiskutabel”, da andernfalls auch die Anstaltsschneiderci, in der mit lan-
gen Scheren und Messern gearbeitet werde, geschlossen werden miilte.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Geiselnehmer zum Waffenbau bzw. bei
der Geiselnahme sowohl anstaltseigene Materialien (Vierkantstahltisch, Gardinen-
bleiband, Friseurmesser) als auch vom Eigengeld gekaufte Gegenstinde verwendet
haben, die ihnen auf entsprechenden Antrag hin genehmigt und ausgehandigt worden
waren (Schnecbesen, Batterien, Tesafilm). Der Streichholzkopfabrieb, den die Gei-
selnehmer als Treibmittel fiir die Waffen benutzt haben, war demgegeniiber unge-
nehmigt in ihren Besitz gelangt. Der Besitz von Streichhdlzern ist namlich in der JVA
Celle T wie auch in den anderen niedersichsischen Justizvollzugsanstalten des ge-
schiossenen Vollzuges verboten (vgl. Teil B, 1., 2.2.2.4.4.).

4. Frage 11.1 des Untersuchungsauftrages

Inwieweit haben die baulichen Verhiltnisse in der JVA Celle I die Geisclnahme be-
giinstigt?

41. Die baulichen Verhiltnisse in der JVA Celle 1

Zu den baulichen Gegebenheiten in der JVA Celle I hat das Justizministerium mit
Bericht vom 5.3.1992 einen Uberblick iiber die Baugeschichte dieser Anstalt vorge-
legt. Hierauf wird Bezug genommen (vgl. Anlage 13).

Die Paustian-Gruppe hat in ihrem Bericht vom 11.3.1992 die aus ihrer Sicht bestehen-
den baulichen Miingel in der JVA Celle 1 wie folgt aufgelistet:
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"Der Gebidudekomplex und viele Bereiche des Gelindes sind uniibersichtlich, ver-
winkelt und in der baulichen Substanz veraltet. Es gibt viele Nischen, Mauer-
vorspringe und briichige Winde mit Liicken im Mauerwerk.

In den Werkbetrieben filit die Uniibersichtlichkeit auj. Neben Versteckmdglichkei-
ten gibt es Abfaliprodukte und 'Bastelmaterial’ im Uberfluf.

Auch das Treppenhaus im Zellengebdude ist uniibersichtlich. Die einem Nadelohr
gleichende Verbindung twischen Zellengang und Treppenhaus verhindert, daf der
Beamte des I. Zellenganges das Treppenhaus einsehen kann. In diesem Gebdude-
bereich gibt es spetiell unterhalb der Treppe Ecken, in denen sich vieles bis mr
Gri e selbstgefertigter Schupwaffen verstecken lafit.

Der Kraftsportkeller unter dem I Zellengang und sein Vorraum sind extrem
uniibersichtlich. Diese Verhdlinisse werden dem Sicherheitsanspruch der Anstalt
nicht gerecht. Der besondere Sicherheitsdienst des Landes Niedersachsen hitte bei
einem Einsatz hier ein Betitigungsfeld, das die gleichzeitige Revision anderer Teil-
bereiche der Anstalt nicht mlassen wiirde.

Die Abteilung 1. Ost ist als Sicherheitsstation nicht geeignet. Die dort in Einzelhaft
untergebrachten Gefangenen stellen ein besonderes Sicherheitsrisiko dar und sol-
len von anderen Gefangenen isoliert sein. Diesem Anspruch wird der Standort der
Station nicht gerecht. Sie befindet sich an exponierter Stelle. Der Zugangsbereich
liegr an einem 'Verkehrsknotenpunkt’ der Anstalt.

Ein brisanter baulicher Mangel ist der Zugang wr Station I. Ost. Die Hauptai-
gangstiir hat keine Sonderschliepung. Die Scheibe des Dienstammers ist mit einer
Jalousie versehen. Sie soll verhindern, daf von aufen ins Biiro gesehen werden
kann. Tatsichlich kann man besser hinein- als hinaussehen. Man sieht, wie viele
Personen im Dienstzimmer sind und wo sie sich aufhalten. Von innen ist nicht er-
kennbar, ob sich ein Bediensteter oder ein Gefangener vor dem Eingangsbereich
aufhdlt. Die Mitarbeiter miissen die Jalousie einen Spalt auseinanderdriicken, um
dies mt erkennen. Wir meinen, dafi die ehemalige HS-Station aus Abteilung 1. Ost
eine Alternative wire."

Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses war im Zeitpunkt der Geisel-
nahme ein baulicher Mangel ferner darin zu schen, dafl der besondere Freistunden-
hof der Station I/Ost von dem allgemeinen Freistundenhof lediglich mittels eines
lochrigen Bretterzaunes abgetrennt war.

42 Begiinstigung der Geiselnahme durch dic baulichen Verhaltnisse

Aufgrund dieser Feststellungen ist nach Auffassung des Ausschusses davon auszuge-
hen, daB die baulichen Gegebenheiten in der JVA Celle I die Geiselnahme vom
21.10.1991 begiinstigt haben. So trug insbesondere die Uniibersichtlichkeit des Trep-
penhauses dazu bei, daB sich die Gefangenen Jelinic und El-Atrache dort am Morgen
der Geiselnahme unbemerkt aufhalten konnten. Aus heutiger Sicht ist ferner festzu-
stellen, daB die Station I/Ost als Sicherheitsstation nur unzureichend geeignet war.
Die Station 1/Ost befindet sich an exponierter Stelle des Zellenhauses und liegt in
unmittelbarer Nachbarschaft zu einer der zentralen Bewegungszonen der Anstalt.
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Die hicr gegebenen Gefangenenbewegungen (z. B. Ausriicken zur Arbeit, Aufsuchen
der Duschriume) stellen im Hinblick auf die gebotene Absonderung von Gefange-
aen, die nach § 88 StVollzG mit Sicherheitsvollzug belegt sind, ein besonderes Sicher-
heitsrisiko dar. Diesen aus der Lage der Sicherheitsstation 1/Ost resultierenden Si-
cherheitsméngeln ist unterdessen durch die Verlegung der Sicherheitsstation in die
chemalige HS-Abteilung Rechnung getragen worden. In dicsem Zusammenhang ist
aber auch darauf hinzuweisen, daB zum Zeitpunkt der Einrichtung der Sicherheitssta-
tion auf der Station I/Ost dic (chemalige) HS-Abteilung nicht zur Verfilgung stand,
weil dort seinerzeit die wegen terroristischer Gewalttaten verurteilten Gefangenen un-
tergebracht waren.

Begiinstigt wurde die Geiselnahme nach den Feststellungen des Ausschusses ferner
dadurch, daB der besondere Freistundenhof der Sicherheitsstation I/Ost nur un-
zulinglich vom allgemeinen Freistundenhof abgegrenzt war. Der durchldcherte Bret-
terzaun lieB (insbesondere nach Entfernung des Nato-Drahtes) sowohl die Kommu-
nikation zwischen den Gefangenen der Sicherheitsstation und den Gefangenen auf
dem allgemeinen Freistundenhof als auch das Durchreichen von Gegenstinden zu.
Dieser Sicherheitsmangel lag offen zutage und hitte nach Ansicht des Ausschusses
Veranlassung geben miissen, hier durch einc entsprechende bauliche Verbesserung
des Zaunes Abhilfe zu schaffen.

1. SchluBfolgerungen/Konscquenzen aus der Geisclnahme vom 21.10.1991

1. Frage 3. des Untersuchungsauftrages

Erscheint die Aus- und Fortbildung der Justizvollzugsbeamten verbesserungs-
bediirftig?

AH 10/5 ff. In seinem Bericht vom 17.8.1991 hat das Justizministerium den Untersuchungsaus-
schuB dariiber unterrichtet, wic die Ausbildung fiir die einzelnen Laufbahnen im Ju-
stizvollzug gestaltet ist und welche Fortbildungsveranstaltungen fiir die Justizvollzugs-
bedicasteten angeboten werden (vgl. Anlage 14). Hierauf wird Bezug genommen.

Der UntersuchungsausschuB hat seine Feststellungen und Empfehlungen zu der
Frage, ob dic Aus- und Fortbildung der Justizvollzugsbeamten verbesserungs-
bediirftig erscheint, in crster Linie mit Blick auf die Situation in der JVA Celle I ge-
troffen. Wic bereits oben ausgefithrt (vgl. Teil B, I, 2.2.2.5.), wurden in der JVA
Celle I seit dem Jahre 1988 lediglich zwei anstaltsgebundenc Fortbildungsscminare
durchgefiibrt, die im wesentlichen zum Ziel hatten, dic Zusammenarbeit der Bedien-
steten zu verbessern.

Der AusschuB ist iibereinstimmend der Auffassung, daB anstaltsinterne Fortbil-
dungsmaBnahmen in der JVA Celle1 haufiger durchgefithrt werden miissen, und
begriiBt daher die von seiten des Justizministeriums geauberte Absicht, die seit Mitte
der 80er Jahre eingefiihrte anstaltsinterne Fortbildung fortzufithren und zu intensivie-
ren. Hierbei ist es nach Ansicht des Ausschusses besonders wichtig, daB die Teilnah-
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me aller Bediensteten sichergestellt wird. Der AusschuB verkennt allerdings nicht,
daB der Erfolg solcher Fortbildungsveranstaltungen auch davon abhingt, da die
Teilnahme freiwillig erfolgt. Dennoch erscheint es angesichts des mit der Fortbildung
verfolgten Zwecks erforderlich, die Bediensteten durch Einfiihrung von obligatori-
schen anstaltsgebundenen FortbildungsmaBnahmen zur Teilnahme an diesen Veran-
staltungen zu verpflichten.

Im Rahmen der allgemeinen Fortbildungsveranstaitungen ist es nach Auffassung des
Ausschusses insbesondere notwendig, die Bediensteten des allgemeinen Vollzugsdien-
stes stirker als bisher in die Fortbildung einzubeziehen und regelmiaBige Fortbil-
dungsveranstaltungen fiir diesen Personenkreis durchzufithren. Daneben ist es aber
auch erforderlich, die Bediensteten der Sicherheitsstationen fiir den Umgang mit den
dort untergebrachten Gefangenen durch gezielte FortbildungsmaBnahmen besonders
zu schulen. Ferner regt der AusschuB an, in das Fortbilduagsprogramm auch gemein-
same Veranstaltungen mit der Polizei aufzunehmen, um dic Zusammenarbeit zwi-
schen den Justizvollzugsanstalten und der Polizei zu verbessern.

Fiir verbesserungsbediirftig hilt der AusschuB schlicBlich dic Fortbildung der Bedien-
steten im Bereich der Selbstverteidigung. Hierzu hat der Vertreter des Justizministe-
riums in der 23. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 14.12.1992 ausgefiihrt,
daB die Selbstverteidigung zwar Teil der Ausbildung der Justizvollzugsbediensteten
sei, jedoch zur Zeit keine Pflicht zur Fortbildung auf diesem Gebiet bestehe. Das
Justizministerium beabsichtige aber, der Schulung zur Selbstverteidigung sowohl bei
der Ausbildung als auch im Rahmen der Fortbildung mehr Aufmerksamkeit zu
schenken.

Der Ausschul begrift die in Aussicht genommene Intensivierung der Schulung in
der Selbstverteidigung und halt es insbesondere im Hinblick auf die Sicherheit der
Bediensteten fiir geboten, kiinftig regelmiBige und obligatorische SchulungsmaBnah-
men im Bereich der Selbstverteidigung fiir die Justizvollzugsbeamten durchzufiihren.

2. Frage 6. des Untersuchungsauftrages

Ist der Schutz der Bediensteten vor Angriffen durch Gefangene als ausreichend anzu-
schen oder wie kann er verbessert werden?

Zu dieser Frage hat das Justizministerium mit Bericht vom 17.8.1992 eine Auswer-
tung der ihm zu meldenden auBerordentlichen Vorkommnisse in den miedersichsi-
schen Justizvollzugsanstalten fiir dic Jahre 1987 bis 1990 vorgelegt (vgl. Anlage 15).
Hierauf wird Bezug genommen. Das Justizministerium hat hierzu ausgefiihrt, diese
Zahlen bdten - auch nach Auswertung der Einzelfalle - keinen AnlaB zu der
Annahme, daB sich das Risiko der Bediensteten in den letzten Jahren
erheblich gesteigert habe. Doch sei in den Justizvollzugsanstalten Niedersachsens wie
auch in den Justizvollzugsanstalten der anderen Bundeslander eine zunchmende Ge-
waltbereitschaft von Gefangenen auch gegeniiber Bediensteten zu beobachten. Die in-
strumentelle (betr. bauliche Gegebenheiten) und die administrative Sicherheit (betr.
Gesamtheit aller Verwaltungsregelungen) werde daher auch kiinftig fortlaufend der

Uberprifung unterzogen. Daneben werde das Augenmerk aber in Zukunft verstarkt
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auf cine Verbesserung der sozialen Sicherheit (betr. "psychosoziale Situation

AH 12/1 ff. von Gefangenen und Bediensteten™) gerichtet. Uber dic aus AnlaB der Geiselnahme
vom 21.10.1991 bereits gezogenen Konsequenzen und die in Aussicht genommencn
weitcren MaBnahmen, die insbesondere auch der Verbesserung der inneren Sicher-
heit und damit dem Schutz der Bedicnsteten dienen, hat das Justizministerium den
AusschuB mit Bericht vom 14.1.1993 unterrichtet. Auf die entsprechenden MaB-
nahmen wird im Folgenden jeweils Bezug genommen.

Der UntersuchungsausschuB hat sich mit der Frage, wie die Sicherheit in der JVA
Celle I erhoht und der Schutz der Bediensteten verbessert werden kann, auch im
Rahmen sciner Gesamtbewertung befaBt (vgl. Teil C). Die im Zusammenhang mit
der hier behandelten Frage des Untersuchungsauftrages getroffenen Bewertungen
und Empfehlungen sind daher nicht abschlieBend, sondern greifen einige aus Sicht
des Ausschusses besonders prignante Punkte auf. Im einzelnen:

Der AusschuB ist sich bewuBt, daB es im Strafvollzug keinen absoluten Schutz vor
Angriffen von Gefangenen auf Bedienstete gibt. Solche Angriffe sind aber - auch
wenn sie nicht vollig auszuschlieBen sind - immer wieder zum AnlaBl zu nehmen, dic
administrative, instrumentelle und soziale Sicherheit in den Justizvollzugsanstalten zu
iiberpriifen und alle zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen auszuschdpfen, um
den Schutz der Bediensteten vor Angriffen durch Gefangene zu erhohen. Verbesse-
rungen sind nach Uberzeugung des Ausschusses in diesem Bereich noch moglich.

So geniigte zum Beispiel das Verfigungswesen der JVA Celle I nicht den an die ad-
ministrative Sicherheit zu stellenden Anforderungen. Nach den Feststellungen des
Untersuchungsausschusses ist es unter anderem auch auf dic Mangelhaftigkeit der
Verfiigungstechnik zuriickzufithren, daB Verfigungen in der JVA Celle I teilweise
nicht umgesetzt worden sind bzw. daB dic Umsetzung nicht hinreichend kontrolliest
worden ist (vgl. Teil B, 1L, 1.1.2.6.). Hieraus resultierten Schwachstellen, die sich auch
auf die Sicherheit der Bediensteten nachteilig ausgewirkt haben. Der Ausschull
begriiBt es daher, daB das Regelungswerk der JVA Celle | nunmehr einer
Uberpriifung und Uberarbeitung unterzogen wird und daB an der Verbesscrung des
Kontrollsystems gearbeitet wird. Besonderes Augenmerk hat aber auch den Sicher-
heitsvorkehrungen gegen das Einbringen bzw. dic Aushandigung von Gegenstinden
zu gellen, die zum Waffenbau geeignet sind. Positiv bewertet der AusschuB in diesem
Zusammenhang, daB der Besitz von Battericn auf den Sicherheitsstationen in den
niedersichsischen Justizvollzugsanstalten des geschlossencn Vollzuges unterdessen
verboten worden ist. Zu nennen ist ferner das inzwischen erlassene Verbot von
Gegenstinden, dic miBbriuchlich zum Herstellen von SchuBapparaten verwendet
werden konnen. Die hier angesprochenen Sicherhcitsvorkehrungen diirfen sich nach
Ansicht des Untersuchungsausschusses aber nicht auf die Kontrolle von eingebrach-
ten bzw. ausgehindigten Gegenstinden beschrinken. Als dringend geboten erscheint
es weiter, die Haftraume in der JVA Celle I und insbesondere die Zellen auf der Si-
cherheitsstation mit sicherem und jederzeit kontrollicrbarem Mobiliar auszustatten
und die entsprechende einheitliche Beschaffung zu gewdhrleisten. In diesem
Zusammenhang ist zu begriiBen, daB Zellenmobiliar, welches Rohre aufweist,
inzwischen in der gesamten Anstalt ausgetauscht worden ist.

Dem Schutz der Bediensteten vor Angriffen durch Gefangene muB nach Auffassung
des Ausschusses weiterhin durch eine Verbesserung der baulichen Gegebenheiten

einschlieBlich der technischen Sicherheitseinrichtungen Rechnung getragen werden
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(instrumentelle Sicherheit). Als einen geeigneten Schritt hierzu sieht es der Ausschu
insbesondere an, daB in Aussicht genommen ist, den I. Zellengang durch bauliche
und technische MaBnahmen besser abzusichern. Dennoch muB} weiter daran gearbei-
tet werden, die technischen Uberwachungsanlagen im gesamten Anstaltsbereich zu
verbessern und zu erweitern, um das Risiko der Bediensteten, durch Gefangene
angegriffen zu werden, auf ein Minimum zu reduzieren. Der AusschuB verweist hier-
zu auf dic Ausfithrungen unter Teil C.

Um den Schutz der Bediensteten dauerhaft zu verbessern, ist es nach Ansicht des Un-
tersuchungsausschusses schlieBlich erforderlich, MaBnahmen zur Erhéhung der sozia-
len Sicherheit zu ergreifen. Wie bereits oben ausgefithrt (vgl. Teil B, IIL, 1.), ist in die-
sem Zusammenhang in erster Linie eine Intensivierung der Fortbildung der Justiz-
vollzugsbediensteten anzustreben; diese Fortbildung muB ncben der Anleitung zur
Selbstverteidigung auch insbesondere die regelmiaBige Schulung der Bediensteten im
Umgang mit gefahrlichen Gefangenen umfassen. Zu den nach Auffassung des
Ausschusses dariiber hinaus erforderlichen Maflnahmen zur Verbesserung der
sozialen Sicherheit wird auf Teil C verwiesen.,

Kein einheitliches Meinungsbild ergab sich im UntersuchungsausschuBl zu der Frage,
ob die in der JVA Celle I inzwischen eingerichteten festen Dienstgruppen als ein Bei-
trag zur Verbesserung der sozialen Sicherheit zu werten seien. Die festen Dienstgrup-
pen gewahrleisten nach Ansicht des Ausschusses zwar eine kontinuierliche Beobach-
tung sowiec genaucre Kenntnis der Gefangenen und tragen folglich dazu bei, daB die
Bediensteten die Gefangenen gerade in Gefahrsituationen besser einschitzen kon-
nen. Die mit dem System der festen Dienstgruppen einhergehenden Gefahren (vgl.
hierzu Teil B, 1., 2.2.3.2.) wurden von den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
aber unterschiedlich bewertet. So wurde von seiten der FDP bezweifelt, daB die Ge-
fabren bei festen Dienstgruppen geringer seien als bei der Anwendung des rotieren-
den Systems. Die Abgeordneten der SPD vertraten demgegeniiber dic Auffassung,
dic festen Dienstgruppen konnten dann einen Beitrag zur Erhéhung der Sicherheit
leisten, wenn sichergestellt werde, daB die Bediensteten durch regelmiBige und ge-
zielte SchulungsmaBnahmen in den Stand gesetzt wiirden, den mit diesem System
verbundenen Gefahren zu begegnen. Von seiten der FDP wurde hicrzu darauf hinge-
wiesen, daBl auch dic Mangel des rotierenden Systems durch entsprechende Schu-
lungsmafnahmen ausgeglichen werden konnten. Dem schlossen sich die Vertreter
der CDU an und betonten, dal beide Systeme Mingel aufwiesen und daB eine ab-
schlieBende Prognose dariiber, ob die soziale Sicherheit durch feste Dienstgruppen
erhoht werde, nicht moglich sei. Nach iibereinstimmender Auffassung des Ausschus-
ses 1st es aber erforderlich, die festen Dienstgruppen fortlaufend daraufhin zu aber-
priifen, ob sie in ihrer Zusammensetzung Bestand haben konnen,

3. Frage 11. des Untersuchungsauftrages
Erscheint es unter dem Eindruck der Geiselnahme am 21.10.1991 noch vertretbar, in

Celle eine Schlosserwerkstatt zu betreiben und Kenntnisse in Kraftsport und Boxen
zu vermitteln bzw. in Lingen einen Chemiewerkerlehrgang durchzufiihren?
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3.1. Betreiben einer Schlosserwerkstatt in der JVA Celle 1

Zur Frage des Betreibens der seit dem Jahre 1905 in der JVA Celle [ vorhandenen
Schlosserei hat das Justizministerium in scinem Bericht vom 28.1.1992 cine Stcllung-
nahme des zustindigen Arbeitsinspektors vorgelegt, die wie folgt lautet:

"Die Schlosserei der JVA Celle [ wird z. Z. von 3 Werkbeamten geleitet, von
denen einer am 31.5.1991 in den Ruhestand tritt. Zusatzlich ist cin Werkbeam-
ter nichthandwerklicher Art emngesetzt, der einen Nebenbetrieb zur Schlosserei
leitet. In dicsem Betrieb werden bis zu 35 Gefangene mit unterschiedlichen fach-
lichen Arbeiten beschiftigt. AuBerdem wurde fir bis zu 15 Gefangene Lehr-
lingsausbildung betricben. Diese Lehrlingsausbildung muBte wegen zu geringer
Teilnehmerzahl aufgegeben werden. Ab Mitte 1992 sind Einzelausbildungs-
mafnahmen als Ersatz geplant.

Die Schlosserei ist ein zentraler Eigenbetrieb tnnerhalb der Anstalt, der nicht
aufgegeben werden kann, ohne den Gesamtbestand der Arbeitsverwaitung zu
gefdhrden. Neben der laufenden Fertigung firr Firmen und Einzelkunden stellt
die Schlosserei z. B. dic Untergestelle fir das gesamte Biiromébelpro-
gramm 2000 her, so daB bei einer Aufgabe der Schlosserei auch die Tischlerci
nicht mehr arbeitsfihig ware und alle Justizbchorden des Landes Nicdersachsen
bei der Biiromittelausstattung auf andere und tcurere Biiromiticlausstattungen
ausweichen miiBten. Dadurch sind neben dem zu beschiltigenden Gelangenen-
bestand auch die Haushaltsansatze der Justizbchiirden des Landes betroffen.

AuBerdem arbeitet die Schlosserci der JVA Celle I eng mit der Schlosserci der
JVA Celle II (Salinenmoor) zusammen. In beiden Schlosscreien werden je nach
maschineller Ausstattung und dem Leistungsstand der Gefangencn unterschicd-
liche Arbeitsgange an Produkten fir verschiedenc Firmen geleistet. Das hat den
Vorteil, daf} nicht beide Schlossercien mit tcureren gleichartigen Maschincn
ausgestattet werden miissen, fiir die im iibrigen auch der Platz nicht ausreicht.

Die Schlosserei leistet auch eine Vielzahl von Reparaturarbeiten lir dic An-
stalt, dic dadurch erhebliche Haushaltsmitte] fir cntsprechende Auftrige an
Fremdfirmen einspart.

In der verhaltnismiaBig strukturschwachen Region Celle ist s nahezu ausge-
schlossen, daf} als Ersatz fir den Eigenbctrich Schlosscrei Unternehmerbetric-
be eingerichtet werden. Dic ca. 35 jetzt in der Schlosserci beschaftigten Gefan-
genen wiren iiber cinen langeren Zeitraum ohne Arbeit. Dabei ist auch zu be-
riicksichtigen, dal Unternchmerbetricbe ibcraus saison- und konjunkturanfil-
lig sind. Dagegen konnen Metallarbeiten fir die Schlosscrei jederzeit angeboten
werden.

Aus der Sicht des Vollzuges kann festgestelit werden, daB dic iiber Jahre in der
Schlosserei arbeitenden Gefangenen nach ihrer Entlassung keine Miihe haben,
Arbeitsplatze in Schlossereien der freien Wirtschalt zu finden, weil sic fachlich
qualifiziert sind. Diese fachbezogene Leistung kann crsatzweise in Unterneh-
merbetrieben mit Niedriglohnarbeiten nicht erbracht werden.
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Nach den Gewinn- und Verlustrechnungen der vergangenen Jahre liegt der Um-
satz der Schlosserei bei jihrlich ca. 900 000 DM, von dem neben den anteiligen
Personal- und Sachkosten noch zusitzlich etwa 10 % als Gewinn dem Landes-
haushalt zugefiihrt werden.

Wie bereits cingangs erwihnt, haben dic Arbeiten der Schlosserei erhebliche
Auswirkungen auf andere Betricbe und dic Anstalt. M. E. kann daher weder
aus vollzuglichen noch wirtschaftlichen Gritnden auf diesen Betricb verzichtet
werden.”

Dieser Auffassung hat sich das Justizministerium ausweislich des Berichts vom
28.1.1992 angeschlossen und mitgeteilt, daf fast alle groBeren Justizvollzugsanstalten
iiber metallverarbeitende Betriche verfiigten bzw. die Gefangenen in Abstimmung
mit der Bundesanstalt fir Arbeit in diesem Bereich ausbildeten. Den von diesen Be-
tricben ausgehenden Gefahren, so hat das Justizministerium weiter ausgefuhrt, sei
nicht durch eine SchlieBung der Betriebe zu begegnen, sondern durch gezielte Kon-
trollen der Gefangenen bei Verlassen der Arbeitsriume. Dabei miillten auch techni-
sche Gerite wic Handsonden oder Metalisuchrahmen cingesetzt werden.

Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses haben sich keine Anbhalts-
punkte dafiir crgeben, daf8 die Schlossereiwerkstatt der JVA Celle I bei der Geisel-
nahme vom 21.10.1991 eine Rolle gespielt haben konnte. Auch hinsichtlich der voran-
gegangenen (vollendeten bzw. versuchten) Geiselnahmen, die seit dem Jahre 1980 in
der Anstalt zu verzeichnen waren {vgl. Teil B, L, 1.1.), haben sich ebenfalls keine An-
haltspunkte dafiir ergeben, daB Materialien aus der Schlosserei verwendet worden
sein konnten. Der AusschuB teilt daher dic Auffassung des Justizministeriums und
hilt es fir vertretbar, die Schlossereiwerkstatt in der JVA Celie [ weiterhin zu betrei-
ben. Dabei ist es aber dringend geboten, die Gefangenen sorgfaltig und regeimaBig
zu kontrollieren, um sicherzustellen, daf keinc Werkzeuge oder sonstigen Materiali-
en aus den Arbeitsrdumen herausgeschmuggelt werden konnen, Der Ausschub regt
in diesem Zusammenhang an, cinen Metallsuchrahmen am Ausgang der Werkstatt zu
installieren, der Metallgegenstinde automatisch anzeigt.

32. Vermittlung von Kenntaissen in Kraftsport und Boxen

Zu der Frage, ob in der JVA Celle I Kenntnisse im Boxen vermittelt werden, hat das
Justizministerium in seinem Bericht vom 28.1.1992 ausgefiihrt, daB dies weder in des
JVA Celle [ noch in den anderen niedersichsischen Justizvollzugsanstalten der Fall
sei, Zum Kraftsport heiBt es in dem genannten Bericht:

"Kraftsport wird demgegenitber in fast allen Justizvollzugsanstalten seit Jahren
betricben. Dics ist als Teil eincs Sportangebots aus vollzuglicher Sicht durchaus
erwiinscht, weil den Gefangenen - ohne groBen Raumbedarf - damit ermoglicht
wird, zum einen ihre korperliche Leistungsfahigkeit zu erhalten, zum anderen
aber auch iiberschiissige Encrgien "loszuwerden’. Viele Gefangene haben schon
vor der Inhafticrung Kraftsport betrieben und sind sehr daran interessiert, dies
im Vollzug fortzusetzen. Nach Einschitzung erfahrener Vollzugsbediensteter
verschafft Kraftsport gerade den Gefangencn im geschlossenen Vollzug nicht
nur die Maglichkeit, ihr Selbstwertgefiinl zu erhdhen, er hat oft auch zur Folge,
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daB Aggressionen abgebaut werden. Schon im eigenen Interesse der Bedienste-
ten wird darauf geachtet, daB das Kraftsporttraining nicht auf Ubungen ausge-
dehnt wird, die die Sicherheit der Anstalt gefihrden konnten.”

Der Ausschub teilt die Auffassung des Justizministeriums, daB die Moglichkeit zur
Ausiibung von Kraftsport in der JVA Celle I erhalten bleiben sollte. Sofern die Si-
cherheitsbelange beachtet werden und insbesondere der Sicherheit abtragliche
Kraftsportibungen unterbunden werden, diirften auch gegen diese - aus vollzuglicher
Sicht positiv zu bewertende - Sportart keine Bedenken bestehen. Dies setzt aber vor-
aus, daB der Aufenthalt der Gefangenen im Kraftsportraum entsprechend griindlich
iiberwacht wird. Ferner weist der AusschuBl in diesem Zusammenhang darauf hin,
daB auch den Justizvollzugsbediensteten die Moglichkeit zur korperlichen Ertiichti-
gung durch das Angebot von Beamtensport geboten werden muf.

33. Durchfithrung cincs Chemiewcrkerichrganges in Lingen

Hierzu hat das Justizministerium in seinem Bericht vom 28.1.1992 mitgeteilt, daB die
in den Jahren 1978 bis 1983 in der AuBenabteilung Gr. Hesepe der JVA Lingen |
durchgefithrten UmschulungsmaBnahmen zum Chemicbetriebsjungwerker  nicht
mehr durchgefithrt werden. Auch cine Fortsctzung dieser MaBnahmen ist nicht ge-
plant.

4. Frage 7. Satz 2 des Untersuchungsauftrages

Gibt cs Alternativen zur Einzclhaft bei besondcrs gefabrlichen Strafgefangencn?

Nach § 88 StVollzG kinnen gegen einen Gefangenen besondere Sicherungsmafnah-
men angeordnet werden, wenn nach seinem Verhalten oder aufgrund scines secli-
schen Zustandes in crhohtem MaBe Fluchtgefahr oder dic Gefahr von Gewalttatigkei-
ten gegen Personcn oder Sachen oder die Gefahr des Selbstmordes oder der Selbst-
verletzung besteht. Als besondere Sicherungsmafinahme ist in § 89 Abs. 1 StVollzG
- neben den in § 88 Abs. 2 StVollzG genannten MaBnahmen - die unausgesctzte Ab-
sonderung cines Gefangenen (Einzelhaft) vorgeschen, die nur zulissig ist, wenn dies
aus Griinden, die in der Person des Gefangenen liegen, unerlaBlich ist. Die Unerlaf3-
lichkeit der Einzelhaft setzt voraus, daB dic Justizvolizugsanstalt zunichst alle sonsti-
gen Miltel cinzusetzen hat, um der unausgesctzicn Absonderung vorzubeugen oder
ihre Notwendigkeit zu beheben, und daB weniger cinschneidende MaBnahmen nicht
ausreichen (Regierungsentwurf BT-Drucksache 7/918, S. 78). Die Dauer der Einzel-
haft ist zeitlich nicht begrenzt, jedoch stets am VerhaltnismaBigkeitsprinzip zu mes-
sen. Finzelhaft von mehr als drei Monaten Gesamtdauer in einem Jahr bedarf gemaB
§ 89 Abs. 2 Satz 1 der Zustimmung der Aufsichtsbehorde.

Diescn rechtlichen Vorgaben zufolge muB der Anordnung der Einzelhaft, die dem
Anstaltsleiter vorbehalten ist (vgl. § 91 Abs. 1 Satz 1 StVollzG), stets cine sorgfaltige
Einzelfallpriffung vorangehen. Die Anordnung der Einzclhaft mub ferner fortlaufend
auf ihre weitere Erforderlichkeit hin iiberpriift werden.

123



Niedersichsischer Landtag — Zwélfte Wahlperiode Drucksache 12/4480

SdK /26

SdK /31

124

Zu der Frage, welche Einschrinkungen gefahrlichen Gefangenen auferlegt und wie
sie untergebracht werden sollten, hat sich die vom Niedersichsischen Justizministeri-
um im November 1991 cingesctzte "Kommission zur Untersuchung der Sicherheit
von Justizvollzugsanstalten” in ihrem SchluBbericht vom 13.11.1992 geiuBert. Die
Kommission schligt vor, die besonders zu sichernden Gefangenen landesweit zu
verteilen, und empfichlt “den Ausban und die Einrichtung neuer, in sich funktionie-
render, d. h. personell und sachlich autonomer Vollzugscinheiten zur Unterbringung
und Behandlung Gefangener, fir die besondere Sicherheitsvorkehrungen angezeigt
sind, in mehreren, auf ihre Eignung hin zu untersuchenden Justizvollzugsanstalten
des Landes."

Wie in dem Bericht weiter ausgefiihrt ist, sieht es die Kommission gerade mit Blick
auf die Gefangenen des Normalvollzuges, die nicht iibersichert werden sollten, als ge-
boten an, fiir die Unterbringung potentieller Geiselnehmer einen innerhalb der An-
stalt vom Normalvollzug baulich abgekoppelten, besonders gesicherten Bereich zu
schaffen. In einer solchen "Anstalt in der Anstalt” sind aber nach Aussage der Kom-
mission besondere Behandlungsangebote unerliBlich:

"Fiir die Unterbringung von Gefangenen unter besonderen Sicherheitsvorkeh-
rungen bedarf es allerdings intensiver Behandlungs- und Beschiiftigungs-
maglichkeiten, um Haftschiden zu vermeiden und um darauf hinwirken zu kén-
nen, daBl den Gefangenen mittel- bzw. langfristig ein Ubergang in den Normal-
vollzug moglich ist. Aus diesem Grund geniigt nicht die Vorhaltung einzelner,
besonders ausgestatteter Zellen in mehreren Anstalten auBerhalb der
IVA Celle I, zuma! fiir cinzelne Gefangene die notwendigen Programme aus
Personal- und Kostengriinden alsbald gestrichen werden diirften. Deshalb ist
ein institutionell abgesichertes Behandlungsprogramm durch Vorhalten von
sachlichen und personellen Ressourcen zu gewihrleisten.”

Die von der Kommission zur Untersuchung der Sicherheit von Justizvollzugsanstalten
angeregte Einrichtung cines Gruppenvollzuges fiir besonders zu sichernde Gefangene
in mehrercn speziellen Sicherheitsstationen sollte nach Auffassung des Ausschusses
einer sorgfiltigen Uberpriifung unterzogen werden. Sofern ein begleitendes
intensives Behandlungs- und Betreuungsangebot gewihrleistet wird, diirften beson-
ders gefahrliche Gefangene in einer Gruppe leichter zu behandeln sein als in Einzel-
haft. Der Gruppenvollzug fiir besonders zu sichernde Gefangene in mehreren
speziellen Sicherheitsstationen, die in verschiedenen Justizvollzugsanstalten einzurich-
ten wiren, koante daher eine Alternative zur Einzelhaft darstellen. Dabei verkennt
der AusschuB nicht, daB die vorhandenen baulichen Gegebenheiten und der bei
einem solchen Gruppenvollzug erforderliche hohe Personalaufwand der Verwirkli-
chung dieser Vollzugskonzeption Grenzen setzen, dic schwer zu iiberwinden sind.
Der UntersuchungsausschuB begriiBt es, daB die Empfehlungen der Kommission zur
Untersuchung der Sicherheit von Justizvollzugsanstalten in einer vom Justizministeri-
um geplanten Arbeitsgruppe auf ihre Realisierbarkeit hin iiberpriift werden sollen.

5. Frage 5. Satz 2 des Untersuchungsauftrages

Sind [die seit 1980 in der JVA Celle I cingetretenen konzeptionelien) Verinderungen
mit dem Grundsatz des § 2 Satz 2 des Strafvollzugsgesetzes vercinbar, wonach der
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Vollzug der Freiheitsstrafe auch dem Schutz der Allgemeinheit vor weitcren Strafta-
ten zu diencn bat?

Zu den seit dem Jahre 1980 in der JVA Celle I eingetretenen konzeptionellen Verén-
derungen und Kompetenzverlagerungen sowie zu den Erfahrungen und Konsequen-
zen aus den Geisclnahmen in der Anstalt wird auf die Feststellungen des Untersu-
chungsausschusses in Teil B, L., 2.2., Bezug genommen,

Der AusschuB hat auf der Grundlage dieser Erkenntnisse nicht festzustellen
vermocht, daB konzeptionelle Verinderungen in der JVA Celle I zu einer Verletzung
der Vorgaben des § 2 Satz 2 StVollzG gefiihrt hitten. Der Strafvollzug in der JVA
Celle I ist an den Zielsetzungen des Strafvollzugsgesetzes und namentlich an der nach
§2 Salz2 StVollzG zu erfillenden Aufgabe orientiert. Die tatsichlichen
Voraussetzungen fiir die Umsetzung dieser Ziclsetzungen sind in der JVA Celle I in
den vergangenen Jahren ausgebaut und erweitert worden. Zwar sind die
Anstaltsstrukturen der JVA Celle [ in einer Reihe von sicherheitsrelevanten Punkten
nach wie vor mangelhaft und verbesserungsbediirftig (vgl. im einzelnen Teil C); die
konzeptionellen Grundentscheidungen in der JVA Celle I haben sich aber nach
Auffassung des Ausschusses innerhalb des Rahmens bewegt, der durch das
Strafvollzugsgesetz vorgegeben ist.

6. Frage 4. des Untersuchungsauftrages

Inwicweit ist dic Forderung der rot-griinen Koalitionsvercinbarung - "Die restriktiven
Haftbedingungen der in den besonders gesicherten Abteilungen untergebrachten
Gefangencn sind fortlaufend auf ihre Notwendigkeit zu @iberprifen und, soweit
vertretbar, in normale Haftbedingungen umzuwandeln.” - umgesetzt worden?

Zu dieser Frage wurde von sciten der SPD darauf hingewiesen, daB hinter der
Regelung in der Koalitionsvereinbarung das unterdessen verwirklichte Ziel stehe, die
chemals im Hochsicherheitstrakt (HS-Abteilung) untergebrachten, wegea
terroristischer Gewalttaten verurteilten Gefangenen nach Moglichkeit in den
Normalvollzug zu iberfithren. Die sonstigen besonders gesicherten Bereiche in den
Justizvollzugsanstalten seien von der Aussage in der Koalitionsvereinbarung nicht
umfaBt. Auch diese Sicherheitsstationen miiBten jedoch fortlaufend auf ihre
Notwendigkeit hin Gberprift werden.

Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses ist dic chemalige
HS-Abteilung auf dem 1. Zellengang Westseite unterdessen aufgeldost worden; die
dort einsitzenden Gefangenen sind auf die Station 1I/West verlegt worden (vgl.
Teil B, 1., 5.1.1.).
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Teil C:  Gesamtbewertung

Frage 12 des Untersuchungsauftrages

Dem AusschuB wird anheimgestcllt, in Wiirdigung scincr Erkcnntnissc Vorschlage
fir cine Gestaltung des niedersichsischen Strafvollzuges insbesondere in der JVA
Cellc 1 vorzulegen, durch die der Schutz der Allgemeinheit und der Bediensteten vor
derartigen Taten unter Beriicksichtigung der Ziele des Justizvollzugsgesetzes verbes-
sert werden kann.

Dem UntersuchungsausschuB ist vor allem die Klirung der Frage zugewiesen
worden, wie die Geiselnahme in der JVA Celle I vom 21.10.1991 vorbereitet und
durchgefiihrt werden konnte und welche Konsequenzen hieraus gezogen werden
miissen. In Anbetracht dieser Aufgabenstellung hat der Untersuchungsausschuf
davon abgeschen, Vorschlige fiir eine Umgestaltung des gesamten niederséchsischen
Strafvollzuges zu erarbeiten. Diese Aufgabe ist nach Auffassung des Ausschusses in
erster Linic den Fachleuten aus Wissenschaft, Polizei, Staatsanwaltschaft und
Justizvollzug vorbehalten. Der Ausschuf verweist hierzu auf den SchluBbericht der
Kommission zur Untersuchung der Sicherheit von Justivollzugsanstalten vom
13.11.1992, in dem Vorschlige zur Gestaltung des niedersachsischen Strafvollzuges
cnthalten sind. Die Kommission hat in threm Schluibericht ferner die Sicherheitslage
der JVA Celle I analysiert und Empfehlungen fiir Verbesserungen des Strafvollzuges
in dieser Anstalt abgegeben. Der Untersuchungsausschuf hat diesen SchluBbericht in
seiner 24, Sitzung am 18.12.1992 eingehend erdrtert und schlieBt sich den von der
Kommission getrolfencn Aussagen zur Sicherheitslage in der JVA Celle I in einer
Reihe von Punkten an. Soweit die Kommission in ihrem SchiuBbericht konkrete Vor-
schlige und Anregungen ausgesprochen hat, hat der AusschuB diesc Empfehlungen
cbenfalls beriicksichtigt. Im einzclnen stellt der Ausschuf3 fest:

Baulichc Gegebenheiten

Der Vollzug in der JVA Celle I ist in besonderem MaBe geprigt durch das Alter der
Vollzugsbauten. Die vorhandenen Altbauten lassen die Realisierung eines den gebo-
tenen Sicherheitsanspriichen geniigenden Vollzuges nur unter erschwerten Bedingun-
gen zu und setzen auch der Verwirklichung moderncr Volizugskonzeptionen Gren-
zen, dic nicht leicht zu iiberwinden sind. Bauliche Verinderungen sind nach
Uberzeugung des Ausschusses aber auch in Anbetracht der bestehenden baulichen
Gegebenheiten noch méglich und auch geeignet, zur Verbesserung der Sicherheit in
der Anstalt beizutragen.

Der AusschuB schlieBt sich den Feststellungen der Kommission zur Untersuchung
der Sicherheit von Justizvollzugsanstalten an, daf das "Hauptmerkmal der baulichen
Problemlage (...) die Uniibersichtlichkeit innerhalb der cinzelnen Zellenhauser sowie
das Fehlen ciner zentralen Beobachtungsstelle (ist), von der aus die Bewegungen aus
den einzelnen Anstaltsteilen iiberwacht und koordiniert werden konnten". Die auf-
grund der fehlenden zentralen Beobachtungsstelic gegebene Uniibersichtlichkeit ist
auch durch organisatorische Malnahmen der Anstalt kaum zu iiberwinden.
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Vorrangiges Ziel der Planungen im baulichen Bereich solite daher die Schaffung
ciner Zentrale im Zellenhaus scin, von der aus die Gefangenenbewegungen beobach-
tet und kontrolliert werden konnen. Die von der Kommission gegebenen Anregungen
zur baulichen Gestaltung einer solchen Zentrale sollten bei der Planung und Ausfith-
rung beriicksichtigt werden. Wie bereits oben ausgefithrt (vgl. Teil B, 1IL, 2.), er-
scheint es weiter dringend geboten, die technischen Uberwachungsanlagen im gesam-
ten Anstaltsbereich zu modcrnisiercn und zu erweitcrn.

Als eine Verbesserung der baulichen Voraussetzungen des Sicherheitsvollzuges nach
§ 88 StVollzG ist die Einrichtung der Sicherheitsstation in der ehemaligen HS-Abtci-
lung auf dem I. Zellengang Westseite zu werten. Diese Station ist aufgrund threr ortli-
chen Lage und Ausstattung besser fiur den Sicherheitsvollzug geeignet als dic bisher
vorhandene und nunmehr aufgeldste Sicherheitsstation auf dem L. Zellengang Ostsci-
te. Die geplante VergroBerung des derzeit fir die neue Sicherheitsstation zur Verlfil-
gung stchenden kleinen Freistundenhofes ("Betonverschlag™) sollte ziigig vorangetric-
ben werden, damit den besonders zu sichernden Gefangenen baldmoglichst cin geeig-
neter Platz fiir den Aufenthalt im Freien angeboten werden kann.

Organisations- und Personalstrukturen

Die Organisations- und Personalstrukturcn der Apstalt waren nach den Feststellun-
gen des Untersuchungsausschusses im Zeitpunkt der Geisclnahme unzulanglich und
bediirfen - auch iber die bereits verwirklichten Anderungen hinaus - weiterer Verbes-
serungen.

Im Hinblick auf dic Anstaltsleitung der JVA Celle I teilt der Ausschufd die Auffas-
sung der Kommission zur Untersuchung der Sicherheit von Justizvollzugsanstalten,
daB die Anstalt wegen der besonderen baulichen Situation und der Gefangenenstruk-
tur einer besonderen Dienst- und Fachaufsicht durch den Anstaltsleiter bedurft hitte.
Dazu hat dic Kommission zutreffend ausgefithrt:

"Der chemalige Anstaltsleiter bat seine Fihrungskompetenz nicht in dem gebo-
tenen MaBe verdeutlicht und dadurch Freiraume geschalfen, in die Mitarbeiter
ohne funktionale Zustandigkeiten gestoBen sind. Der zum Zcitpunkt der Gei-
sclnahme lediglich mit der Wahrnehmung der Geschifte beaultragte Anstaltslei-
ter hat die Defizitc in der Organisation und der Fithrungskompctenz erkannt
und theoretische Modelle zur Abhilfe entwickelt, dic Umsetzung aber nicht zur
geeigneten Zeit und noch nicht mit der wiinschenswerten vorbereitenden
Uberzeugungskraft betrieben.

Auch die damalige Vollzugsleiterin hat diese Besonderheiten in der Fiihrungs-
struktur gesehen und Vorstellungen zu Volizugsinderungen konzipicrt. Die
Umsctzung wirkte auf ctabliertc Mitarbeiter, z. B. den Sicherheitsdienstleiter
und den Leiter des allgemeinen Vollzugsdienstes, demotivierend. Dicse Kon-
frontation ist innerhatb der Anstalt nicht verborgen geblicben; sic hat zur Ver-
schlechterung des Anstaltsklimas und zur Irritation insbesonderc bei den fur Si-
cherheit verantwortlichen Bediensteten gefiihrt. ..

Das durch dic beschricbene Leitungsstruktur cntstandene Machtvakuum ist
durch nachgeordnete Funktionstrages (Sicherheitsdicnstleiter, Leiter des allge-
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meincn Vollzugsdienstes) ausgefiillt worden. Auf dicse Weise ist zwar cine not-
wendige Fihrungsfunktion wahrgenommen worden. Diese folgte aber nicht den
zeitgeméaBen Behandlungskonzepten des Strafvollzugsgesetzes, sondern einem
liberlebten Konzept scheinbarer "Sicherheit und Ordnung” (duBere Anpassung
statt Motivierung, Disziplinierung statt administrativer und sozialer Sicherheit).”

In Anbetracht der Wichtigkeit einer kontinuierlichen Zusammenarbeit zwischen An-
staltslciter und standigem Vertreter, der zugleich Vollzugsleiter ist, erscheint es fer-
ner in besonderem MaBe unbefriedigend, daB seit 1980 insgesamt sicben Wechsel in
der Vollzugsleitung zu verzeichnen waren. Positiv bewertet der AusschuB in diesem
Zusammenhang, dafl die Stelle des Vollzugsleiters mit dem Ziel einer dauerhaften
Besetzung neu bewertet und um eine Besoldungsstufc angehoben worden ist.

Strukturelle Mangel in der Organisation der Anstalt sind weiter durch die nicht hin-
reichend abgegrenzten Kompetenzen zwischen Vollzugsleiter und Sicherheitsdienst-
leiter im Rahmen der Wahrnehmung von Sicherheitsaufgaben zutage getreten. Die-
sem Mangel ist unterdessen durch eine entsprechende Abgrenzung der Verantwort-
lichkeiten und durch die Einrdumung eines Weisungsrechtes des Vollzugsleiters ge-
geniiber dem Sicherheitsdienstlciter Rechnung getragen worden.

Fiir verfehlt und dem Behandlungsvollzug nicht forderlich halt es der Ausschu auch,
dafl dic Fach- und Funktionsdienste der JVA Celle I in den vergangenen Jahren
auBerhalb des eigentlichen Haftberciches angesiedelt waren. Nach Auffassung des
Ausschusses sollten insbesondere die Psychologen und Sozialarbeiter ihre Aufgaben
im praktischen Umgang mit den Gefangenen wahrnehmen und vom eigentlichen
Vollzugsalltag nicht raumlich abgekoppelt werden. Als ein positiver Schritt in Rich-
tung Behandlungsvollzug ist es daher anzusehen, daB die Dienstraume der Psycholo-
gen, Sozialarbeiter und Scelsorger sowic des Vollzugsleiters unterdessen in das Haft-
haus verlegt worden sind.

Hinsichtlich der Beamten des allgemeinen Vollzugsdienstes hat die Kommission zur
Untersuchung der Sicherheit von Justizvollzugsanstalten in ihrem SchluBbericht fest-
gestellt, dall diese Bediensteten “fiir die Wahrnehmung ihrer sensiblen Aufgaben
nicht geniigend fortgebildet” werden. Wie bereits unter Teil B, IIL, 1. ausgefihrt, halt
es der Ausschuf} fir dringend geboten, die Fortbildung fiir diesen Personenkreis zu
intensivieren und die Beamten in regelméBigen Fortbildungsveranstaltungen
insbesondere fiir den Umgang mit den Gefangenen zu schulen.

Im Zusammenhang mit den Feststellungen des Untersuchungsausschusses zum all-
gemeinen Vollzugsdienst in der JVA Celle I ist auch deutlich geworden, dall die
Dienstposten im allgemeinen Vollzugsdienst besoldungsrechtlich unterbewertet sind,
Dabei ist daran zu erinnern, daB die Justizministerkonferenz seit langerer Zeit cine
besserc Besoldung des allgemeinen Vollzugsdienstes fordert. In Anbetracht der viel-
faltigen Aufgaben, die gerade dem allgemeinen Vollzugsdicnst im Rahmen des Voll-
zuges zukommen, ist es nach Auffassung des Ausschusses nichi hinnehmbar, daB
diese Dienstposten schlechter besoldet werden als die entsprechenden Dienstposten
der Funktionsdienste im Vollzug bzw. die Dienstposten bei der Polizei. Das Gefille
in der Besoldung fiihrt ndmlich auch dazu, daB fahige Vollzugsbeamte in andere Be-
reiche itberwechseln, wihrend sie zur Betreuung der Gefangenen dringend benotigt
werden.
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Der AusschuB ist daher iibereinstimmend der Auffassung, daB der allgemeine Voll-
zugsdienst langfristig besser besoldet werden muB, und regt an, die Besoldungsstruk-
tur im Vollzug der Besoldungsstruktur der Polizei anzugleichen.

Uber die bereits benannten Punkte hinaus schlieBt sich der Untersuchungsausschuf
den Vorschligen der Kommission zur Untersuchung der Sicherheit von Justizvoli-
zugsanstalten an, die im Hinblick auf dic Organisationsstruktur der JVA Celle I fol-
gende Empfehlungen unterbreitet hat:

SdK/22 . "Der Aufbau zeitgemiBer Vollzugsabteilungen, in denen Bedicnstete des hdhe-
ren, gehobenen und mittleren Vollzugsdienstes daucrhafte Verantwortlichkei-
ten, erhdhte Kompetenzen und kontinuierliche Einbindung in Teamarbeit
haben, ist unabdingbar.

Die internen Zufithrungs- und SchlieBvorgange sind auf ein Minimum zu redu-
zieren, wobei personelle Ressourcen freigesetzt und dic Motivation der Mitar-
beiter erhoht werden wiirde. Die Einbeziehung der Bcamten des allgemcinen
Volizugsdienstes in konkrete Behandlungskonzeptionen und Verantwortlichkei-
ten erscheint zwingend; unerwiinschten Bezichungen zwischen Beamten und
Gefangenen kdnnte anlaB8bezogen durch einen Personaltausch begegnet werden.

Die Verlagerung von konkreten Einzelentscheidungen auf ferne Verantwor-
tungsebenen mittels erweiterter Zustimmungsvorbehalte seitens des Vollzug-
samtcs und des Ministeriums verringert den Einflufl der unmittelbaren An-
sprechpartner der Gefangenen und stellt cine Belastung fiir dic Vollzugsarbeit
dar”

Behandlungskonzeption fiir Gefangenc

Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses wurden das Aufnahmeverlah-
ren, dic Behandlungsuntersuchung und das Erstellen der Vollzugspline in der JVA
Celle I in den vergangenen Jahren nur mangelhaft gehandhabt. Erst im Rahmen der
Neuordnung des Vollzuges im Jahre 1990 sind in der JVA Celle I Anstaltsverfigun-
gen zum Aufnahmeverfahren und zur Erstellung der Vollzugspline erlassen worden;
Vollzugsplankonferenzen werden erst seit Beginn des Jahres 1991 regelmaBig durch-

SdK/13 f. gefithrt. Wie die Kommission zur Untersuchung der Sicherheit von Justizvollzugsan-
stalten in ihrem SchiuBbericht festgestellt hat, ist in der JVA Celle I jedoch nach wic
vor kein Behandlungskonzept erkennbar, das den Anforderungen der vom Strafvoll-
zugsgesetz geforderten Behandlung gerecht wiirde.

Der AusschuBl hilt es fiir dringend geboten, daBl die als Grundlage des Voll-
streckungsplanes in §§ 6, 7 StVollZG vorgeschricbenc Behandlungsuntersuchung mit
der dabei zu stellenden psychosozialen Diagnose griindlich und systematisch durchge-
fiithrt wird. UnerlaBlich ist ferner die Entwicklung eines umfassenden Behandlungs-
konzeptes, das den Anforderungen des behandlungsorienticrten Vollzuges nach dem
Strafvollzugsgesetz geniigt. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, daf} fir dic
Gefangenen der Sicherheitsstation spezielle Behandlungskonzepte entwickelt werden
miissen, die auch psychologische und soziale Aspekte beriicksichtigen. Der Ausschul
verweist hierzu auf den SchluBbericht der Kommission, in dem festgestellt ist:
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"Ein WegschluB ohne jegliche Behandlung und Gruppenprogramme fiir die
Eingeschlossenen widerspricht der Menschenwiirde und gefahrdet die Gefange-
nen erheblich in ihrer Persanlichkeitsentwicklung. Hochsicherheit erfordert
zwangsliufig ein besonderes Behandlungs-, Ansprache- und Kommunikati-
onsprogramm, andernfalls sind Personlichkeitszerfall und Zunahme der Geféhr-
lichkeit der Abgesonderten zwangsliufige Folge. Dadurch werden Geiselnah-
men nicht verhindert, sondern provoziert.”

Sicherheitsbelange

Nach den Feststellungen des Untersuchungsausschusses sind die tatsachlichen Vor-
aussetzungen fir einen den Sicherheitsanforderungen geniigenden Vollzug in der
JVA Celle I in der Vergangenheit vornehmlich unter dem Aspekt der dufleren Si-
cherheit (instrumentelle Sicherheit) ausgebaut und crweitert worden. Nach Auffas-
sung des Ausschusses muB - neben der weiterhin zu fordernden Verbesserung der in-
strumentellen Sicherheit - das Augenmerk in Zukunft aber verstarkt auf eine Verbes-
serung der administrativen und insbesondere auch der sozialen Sicherheit gerichtet
werden. Wie bereits dargelegt, sind nach Uberzeugung des Ausschusses Verbesserun-
gen in diesem Bereich noch méglich.

Hinsichtlich seiner Bewertungen und Anregungen zur Verbesserung der instrumentel-
len und administrativen Sicherheit verweist der Ausschul} auf die Ausfithrungen unter
Teil B, III,, 2. sowie Teil C (Bauliche Gegebenheiten). Nach Auffassung des Aus-
schusses ist es dariiber hinaus dringend geboten, ein umfassendes Vollzugskonzept
zur sozialen Sicherheit zu erarbeiten.

Wie dic Kommission zur Untersuchung der Sicherheit von Justizvollzugsanstalten in
ihrem SchluBbericht ausgefithrt hat, hat das Fehlen cines solchen Konzeptes in der
Anstalt zu ciner undifferenzierten Sicherheitsorientierung gefithrt, "die anstelle einer
kleinen Gruppe dic Gesamtheit aller - auch gutwilligen - Gefangenen erfat hatte".
Der AusschuB teilte die Auffassung der Kommission, daf eine solche Ubersicherung
der Mehrheit der Gefangenen zur Hoffnungslosigkeit und Perspektivlosigkeit, aber
auch zur Feindseligkeit zwischen Gefangenen und Bediensteten beitcigt und dafl in
Anbetracht solcher Bedingungen kein positives und akzeptiertes Vollzugsklima ent-
stehen kann. Ein derartiges negatives und von gegenseitiger Feindseligkeit geprigtes
Vollzugskiima ist dem im Strafvollzugsgesetz vorgeschenen Behandlungsvollzug nicht
forderlich und dirfte sich auch nachhaltig auf die Bereitschaft der Gefangenen aus-
wirken, die Anstaltsleitung iiber Sicherheitsgefihrdungen zu informieren. Den daraus
resulticrenden Sicherheitsgefahren muBl nach Auffassung des Ausschusses durch
MalBnahmen zur Erhohung der sozialen Sicherheit begegnet werden. Der Ausschull
schlieBt sich hicrzu den Empfehlungen der Kommission zur Uberpriifung der Sicher-
heit von Justizvollzugsanstalten an, die in ihrem SchluBbericht ausgefiihrt hat:

"Eine mehrstufige Klassifizierung nach Gefihrlichkeitskriterien innerhalb des
Vollzuges wiirde auch fiir die - durchaus gutwillige - Mehrheit der langstrafigen
Gefangenen die Perspektive eroffnen, durch Teilnahme an sinnvollem Gruppen-
vollzug und Mitarbeit an Behandlungsprogrammen die Chance von Vollzugs-
lockerungen und vorzeitiger Entlassung zu erhdhen.
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AuBere Sicherheit gegeniiber Gefangenen, die zu Erkennen geben, daB sie mit
Entschlossenheit und Brutalitat jederzeit ausbrechen wollen, ist durch die Ein-
richtung einer kleineren Sicherheitsabteilung zu gewihrleisten. Innerhalb dieser
Sicherheitsabteilung, in der Gefangene auf Zeit untergebracht werden konnen,
miissen spezielle Behandlungskonzepte psychologischer und sozialer Art ent-
wickelt werden, die auch dort einen Gruppenvollzug ermiglichen, der
Personlichkeitsschiden ausschlieBt, Ziel innerhalb des Sicherheitsvollzuges
muB sein, Gefangene mit Perspektiven vertraut zu machen, die zu langfristiger
Kooperation ermuntern und nicht auf Konfrontation abstellen. Vorrangiges
Ziel des Erreichens duflerer Sicherheit ist hier allerdings der zetiweise hermeti-
schc AbschluB gegeniiber den iibrigen gefangene, die im Normalvollzug koope-
rationsbereit mitwirken.

Fiir den Normalvollzug miissen dic ’klassischen Angebote’ langfristiger schuli-
scher, beruflicher und personlicher Bildung mit begleitender psychologischer
und sozialpiddagogischer Hilfe erheblich ausgebaut werden. Anreize zur Gestal-
tung eines moglichst akzeptablen Anstaltsalltags sollten planvoll gegeben wer-
den,

Auch Gefangenc des Normalvollzuges, die nicht oder noch nicht bildungsfahig
sind, sollten sich nach der Anstaltsarbeit in der Freizeit so entfalten kénnen,
dal} sie ihre Strafe nicht als eine vollig vertane Zeit empfinden. Aulerdem sollte
dic Anstalt im Rahmen von Freizeitgruppen kulturelle und gesellschaftspoliti-
sche Kontakte und Veranstaltungen organisieren. ..."

Fiir besonders wichig hilt ¢s der AusschuB ferner, die Vollzugsbeamten fir den Um-
gang mit den Gefangenen regelmiBig zu schulen. Diese Schulungen sollten nicht nur
die Ausbildung der Bediensteten in Gesprichsfihrung (Behandlungsaspekt) und dic
Anleitung zur Selbstverteidigung umfassen; besondere Bedeutung kommt gerade der
Schulung im Hinblick auf den Umgang mit gefihrlichcn Gefangenen zu. Hier missen
dic Bedicnsteten durch entsprechende Aus- und Fortbildungsprogramme in den
Stand gesetzt werden, drohende Gefahrdungen rechtzeitig zu erkennen, um hierauf
entsprechend reagieren zu kdnnen.

Anderung des Vollstreckungsplancs

Fiir iberpriifungsbediirftig hilt der AusschuB ferner den Volistreckungsplan. Dieser
bestimmt, in welche Anstalt der cinzelne Gefangene einzuweisen ist (vgl. § 152
StVollzG). Der AusschuB3 regt die Priifung an, ob auch Gefangene, die weniger als
acht Jahre Freiheitsstrafe zu verbiien haben, in der JVA Celle I untergebracht wer-
den konnen. Eine solche Mischstruktur hat nach Auffassung der Kommission zur

SdK /21 Untersuchung der Sicherheit von Justizvollzugsanstalten positive Auvswirkungen auf
den Vollzug in der JVA Celle I und kann dazu beitragen, "das Celler Stigma von
Hochsicherheit und Hoffnungslosigkeit" abzubaucn. In diesem Zusammenhang weist
der AusschuB darauf hin, daB in der JVA Celle I cine Freigangerabteilung besteht,
die den Gefangenen Hoffnung vermittelt, auch aus dieser Anstait anf legalem Wege
in dic Freiheit gelangen zu konnen.
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Die Geisclnahme vom 21.10.1991

Die Untersuchungen des Ausschusses haben deutlich werden lassen, dabB die Geisel-
nahme vom 21.10.1991 durch dic Gesamtheit der geschilderten strukturellen und per-
sonellen Defizite und die Verantwortlichkeiten aller Beteiligten ermoglicht oder doch
zumindest erheblich erleichtert worden ist. Die Parallelen zwischen der Geiselnahme
Striidinger im Jahre 1984 und der Geiselnahme vom 21.10.1991 zeigen, daB auf dic
damals schon erkannten strukturellen Grundprobleme der JVA Celle I nicht in allen
Punkten hinreichend reagiert worden ist. So waren ctwa einige der nach der Geisel-
nahme Striidinger eingeleiteten MaBnahmen (z. B. der Austausch von Zellenmobiliar
mit Rohren) bis zur Geiselnahme am 21.10.1991 noch nicht abgeschlossen.

Nach den Erkenntnissen des Ausschusses ist die Geiselnahme vor dem Hintergrund
der im einzelnen beschricbenen vollzuglichen Bedingungen zu sehen, die in ihrer Ge-
samtheit dazu beigetragen haben, daB die Geiselnahme gelingen konnte. Der Aus-
schuf teilt auch dic Auffassung der Kommission zur Untersuchung der Sicherheit

SdK/17 von Justizvollzugsanstalten, "daf} weder einer einzelnen politischen Partei noch einzel-
nen Personen im Organisationsgefiige der Anstalt oder innerhalb der Aufsichtsbehor-
den Alleinverantwortlichkeiten zuzuschreiben sind”.

Dies vorangestellt ist aber auf etliche von der Anstalt getroffene MaBnahmen und
Anordnungen hinzuweisen, die die Geiselnahme nach den Feststellungen des Unter-
suchungsausschusses unzweifelhaft begiinstigt haben:

So konnte dic Geiselnahme von den Beteiligten iiber cinen langeren Zeitraum hin-
weg gleichsam "ungestort” geplant werden. Die Untersuchungen des Ausschusses
haben zutage gefordert, daB sich die Gefangenen der Sicherheitsstation sowohl an-
laBlich des Kirchganges mit anschlicBender Kaffeerunde als auch wihrend der Frei-
stunde mit den Gefangenen der anderen Stationen austauschen konnten. Der lochri-
ge Bretterzaun zwischen dem Freistundenhof der Sicherheitsstation und dem allge-
meinen Freistundenhof lieB insbesondere nach Entfernung der Nato-Drahtrolle auch
ein Hindurchreichen von Gegenstanden zu. Wie diec Kommission zur Untersuchung
der Sicherheit von Justizvollzugsanstalten in ihrem SchluBbericht festgestellt hat,

SdK/14 hitte dieser Sicherheitsmangel durch eine "cinmalige schlichte Begehung® erkannt
werden konnen. Von besonderer Bedeutung ist auBerdem die Tatsache, da8 die ge-
meinsamen Freistunden von Reckert und Dettmar auch nach dem Hinweis von
Staatsanwalt Trentmann nicht unterbunden worden sind und daB keine hinreichen-
den Zellenrevisionen und -kontrollen stattgefunden haben. Hierauf dirften sich die
Gefangenen cingestellt und diesen Umstand bei ihren Planungen beriicksichtigt ha-
ben. Die unzureichende Durchfithrung der fiir die Gefangenen Reckert und Dettmar
angeordneten besonderen SicherheitsmaBnahmen (Trennung in der Freistunde,
wochentliche Zellenrevisionen) hat Minge! hinsichtlich des Verfiigungswesens und
der Kontrollsysteme in der Anstalt deutlich werden lassen. Bedenklich war nach Auf-
fassung des Ausschusses ferner, daB die Ehefrau des Gefangenen Reckert zu Vormit-
tags- und Nachmittagsbesuchen jeweils am selben Tage zugelassen worden war. Auch
dies diirfte dic Planung der Tat erheblich begiinstigt haben. SchlieBlich offenbart die
Ausdehnung der fiir die Ehefrau des Gefangenen Reckert bewilligten Besuchszeiten
iiber den angeordneten Rahmen hinaus, daB auch die Praxis der Besuchsiiberwa-
chung Mingel aufwies. Die Geiselnahme ist schlieBlich dadurch beginstigt worden,
daB den Gelangenen Mobiliar und sonstige Gegenstande zur Verfiigung standen, die
zum Waffenbau geeignet waren.
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Nach den Feststellungen des Ausschusses sind nach der Geiselnahme eine Reihe von
MaBnahmen zur Verbesserung der Organisationsstruktur und der Sicherheit in der
JVA Celle I getroffen worden. Um die vollzuglichen Bedingungen und insbesondere
die Sicherheit in der JVA Celle I weiter zu verbessern, sind aber auch in Zukunft er-
hebliche Anstrengungen aller Verantwortlichen der Anstalt, des Vollzugsamtes und
des Ministeriums unerliBlich. Der Untersuchungsausschu geht davon aus, daB die
Landesregierung dic zustindigen parlamentarischen Gremien iiber dic vorgeschenen
MaBnahmen jeweils rechtzeitig unterrichtet.
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Baden-Wiirttemberg:

1. JVA Freiburg am 8.8.1981

usb h nach i a
Mittels einer eingeschmiggelten Schupwaffe nahmen 2 Strafgefan-
gene einen Mitgefangenen und einen Bediensteten als Geiseln,
spiter noch zwei Torbeamte, und entkamen mit einer Geisel.
Festnahme am 14.8.1981.

JVA Bruchsal am 3.2.1988
Ausbruch mit Nachschlisseln.
3 Strafgefangene schlossen sich mit Nachschliisgeln aus dem

Zellenhaus und iiberwanden die Mauer mit eingeschmuggelten Berg-
steigergerdt. Sie fithrten selbstgebaute Sprengsidtze mit.
Bamtlich wieder in Haft,

JVA Bruchsal am 5.8.1988

Geiselnahme.

Wahrend des Einkaufs nahmen 3 Strafgefangene mittels einer
Pistolenattrappe, dreier Messer und einer Scherenhdlfte 4 Be-
dienstete und 6 Zivilisten des H&ndlers als Geiseln und fertig-
ten einen brandsgatz&hnlichen Gegenstand an. Eine Geisel wurde
leicht verletzt und freigelassen.

Nach ca. 10 Stunden iberwdltigte ein BEK der Polizei die Geisel-
nehmer und befreite die Geiseln, die unverletzt blieben.

JVA Mannheim am 10.6.1989

Meuterei.

Wahrend des Hofgangs griffen 15 - 20 Gefangene, die alkoholi-
slert oder aufgewiegelt waren, Bedienstete an. Die Bediensteten
muBten sich zuriickziehen. Rd. 50 Gefangene blieben auf dem Hof
und zogen randalierend und brandlegend durch Anstaltsbereiche.
Nach ca. 2 Stunden wurde die Meutereil durch Zureden beendet.
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5. In 4 JVA'en im Jahre 1990
Unruhen,
Es wurden Amnestie- und Forderungen zu Haftbedingungen ge-
atellt.
Die Unruhen wurden chne Gewaltanwendung beendet. Bereits 1985
waren in der JVA Freilburg ca. 100 Gefangene vom Hofgang nicht
in die Haftriume zurfickgekehrt, taten dies aber nach 7 Stunden
freiwillig.

Bayern

1. JVA Miinchen am 22.8.1986

igeln e.

Ein U-Gefangener nahm in der Sprechkabine einen Rechtsanwalt
als Geisel, fesselte ihn und band ihm einen Brandsatz aus Zind-
holzkopfmasse und Einwegfeuerzeugen um den Hals. Ein polizeili-
ches Einsatzkommando Uberwdltigte den Geiselnshmer und befreite
die Geisel in der JVA.

2. JVA Straubing im Juli/August 1990

Unryhen

Es ging um die seinerzeit in zahlreichen JVA'en der Bundesrepu-
blik erhobenen Forderungen nach besseren Haftbedingungen pp.

- am 2.7.1990 kam es zu einem Sitzstreik von ca. 150 Gefangenen
auf dem Vorplatz einer Zentrale. Nachte versuchten Gefangene,
vergitterte Zellentiren aufzubrechen. Am Morgen des 3.7.
riumte die Polizei den Vorplatz und brachte die Gefangenen in
die Haftriume.

- am 2.8.1990 kehrten ca. 100 Gefangene vom Hofgang nicht in
ihre Haftriume zurick. Ca. 90 Gefangene erstiegen die Décher.
Sie waren zum Teil mit Wurfgeschossen und Schlagwerkzeugen
bewaffnet. Am Morgen des 3.8, stiirmte die Polirel die Ddcher
und nahm dije Gefangenen in Gewahrsam.
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3. JVA Ebrach am 3./4.12.1991
igelnahme

4 heranwachsende Gefangene nahmen einan Bediensteten in &inem
Haftraum als Geisel. Sie waren mit angeschliffanén Anstaltsmes-
gern, einem Stemmeisen und einem Hammer bewaffnet, verschanzten
gich auf einem Gang und drohten, die Geisel zu verletzen und zu
tdten. Am Morgen des 4.12. Uberwiltigte ein polizeiliches Ein-
satzkommando die Geiselnehmer und befreite die unversehrte
Geisel,

Berlin

1. JVA Tegel am 15.7.1990 und 26.6.1991
nruhen.

- Am Abend des 15,7.1990 bestiegen 2 Gefangehe einen Schorn-
stein. Sie forderten u.a. bessere Entlohnung. Nach mehrstiindi-
gen Gesprdchen gaben sie auf.

- Am Morgen des 26.6.1991 bestiegen 4 Gefangene ein Dach. Sie
forderten "... Einhaltung von Menschenrecht". Gegen Mittag
gaben sie auf.

2. JVA Moabit am 12.11.1991
rej it W ngewalt wihrend einer Ausfii

Ein Strafgefangener wurde von 2 Bediensteten gefesselt in ein
externes Krankenhaus ausgefiihrt. Dort wurden die Bediensteten
von 2 Unbekannten mit einer wWaffe bedroht und mit Reizgas be-
spritht. Die TAtar nahmen dem Gelfangenen die Fesseln ab und
entkamen mit ihm unter Mitnahme einer Dienstwaffe. Der Gefange-
ne war 1987 und 1990 in der JVA Wolfenbittel ausgebrochen.

Hambutg

1. JVA Suhrenkamp 1980 - 1984
' n n I ein af angenen.
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am 7.1.1980 nahm der Gefangene den Anstsltsleiter und eine
Sachbearbeiterin mittels eines angespitzten Messers als Gei-
seln. Die Geiseln wurden verletzt, die Geilselnahme ohne spek-
takuléren Polizeieinsati beendet.

- am 11.3.1982 nahm der Gefangene wihrend esinas Besuchs seine
Schwigerin,

- am 21.7.1982 wihrend eines Besuchs seine Ehefrau
und

- am 1,6.1984 im Telefonzimmer 3 Bedienstete
als Gaiseln. Auch diese Geiselnahmen wurden ohne Polizeiein-
satz gelbst.

JVA Am Hasenberge und JVA Suhrenkamp

vom 28.5. -~ 1.6.1990 und am 1.,/2.10.1990

Unruben.

siehe dazu Bericht des PUA der Hamb. Blirgerschaft vom 20.3.
1991.

Nordrhein-Westfalen

1.

JVA Willich I, Zweiganstalt Monchengladbach am 20.6.1984
Gaiselnahme.

Ein Gefangener fesselte einen Mitgefangenen, bedrohte ihn mit
ainer Gabel und forderte ein Fluchtauto, eine Pistole und
300,-- DM. Der Geiselnehmer wurde im Haftraum von der Polizei
{tberwhltigt.

JVA Remscheid am 18.11.1986

Mguterei.

2 Gefangene iiberwidltigten eine Sozialarbeiterin, fesselten und
knebelten sie und schleossen sie in einer Toilette ein. Mit dem
Schliissel der Bediensteten schlecssen sie sich heraus und ent-

kamen. Sie wurden am selben Tage festgenommen.
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3. JVA Duisburg-Hambotn am 8./9.2.1987

Geiselnahme.

Am 8.2. brachten 3 Gefangene einen Bediensteten in ihre Gewalt.
Der umgehend zugezogenen Polizeil erklirtan sie, sie selen im
Besitz von Sprengstoff und einer Schupwaffe und wiirden die
Geisel und sich t&ten, wenn ihren Forderungen {(Abzug mit Gei-
sel, Fluchtauto, 1,5 Mio DM) nicht entsprochen werde.

Am 9.2. verliefen sie in einem Pkw mit 700.000 DM die Anstalt.
Die Titer wurden alsbald festgenommen.

JVA Bielefeld-Brackwede I am 17./18,.8.1987

Geiselnahme.

Am 17.8. abends Uberwdltigten 2 Gefangene in der verstlrkt
gesicherten Abteilung 2 Bedienstete, schlossen einen welteren
Gefangenen aus dessen Haftraum und zogen sich mit den Geiseln

in einen Werkraum zuriick. Sie forderten 2 Mio DM und ein Flucht-
auto und drohten, sich mit den Geiseln in die Luft zu sprengen.
Am 18.8. nachmittags verliefen sie mit den Geiseln die Anstalt.
Wenige Minuten spdter wurden sie lberwdltigt.

JVA Bielefeld-Senne, RuBenstelle Clarholz (offener Vollzug)

am 13.10.1988

Geigelnahme.

Ein Gefangener brachte mittels eines Messers esinen Bediensteten
in seine Gewalt, dieser konnte sich befreien. Bodann brachte
der Gefangene 2 Mitgefangene in seine Gewalt. Er verlief die
Anstalt mit einer Geisel. Beim Versuch, das bereitgestellte
Fluchtauto zu besteigen, wurde er von der Polirxei {iberwdltigt.

JVA Rheinbach am 22.9.1989

Geiselnshme.

Ein Gefangener nahm einen Bediensteten als Geisel und verbrach-
te diesen in einen Haftraum. Er war mit einem Messer und einem
schupwaffendhnlichen Rohr bewaffnet. Er forderte seine Er-
schiefung, anderenfalls werde er die Geisel téten, Die Polizei
iiberwéltigte ihn.
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7. JVA'en Geldern, Willich I, Rheinbach und Kb6ln im September/Okto-
ber 1990
Unruhen.
Es ging um Amnestieforderungen.
Zum Teil wurden Ddcher besetzt. Lediglich in Rheinbach kam es
zu Gewalttdtigkeiten.
In Rheinbach und Kéln beendete die Poligei die Aktionen; in den
iibrigen Anstalten konnten Vollzugsbedienstete die Gefangenen
rum Aufgeben bringen.

8. Justizvollrpugskrankenhaus Frdndenherg am 22.2.1991
Geiselnahme.
Ein Gefangener iiberwliltigte eine Krankenschwester und bedrohte
sie mit einem Anstaltsmesser. Als er angeforderte Sachen (u.a.
Bier und Fesseln) an sich nehmen wollite, uUberwidltigte ihn die
Polizei.

Rheinland-Pfalz

Am 17.3.198B0

Geiselnahme.

Dexr Geiselnehmer erlag nach einem Polizeieinsatz auf dem Wege in
ein Krankenhaus seinen Schufiverletzungen.

Schleswig-Holstein

JVA Kiel am 27.7.1985

Tot ines Beamten.

Ein 20-jihriger Sicherungsegefangener schlug beim Offnen der Zellen-
tiir einen Bediensteten nieder und miphandelte ihn so schwer, da
der Bedienstete wenig spdter wverstarb. Nach der Tat unternahm der
Gefangene mit einem weiteren Gefangenen einen Fluchtversuch.

Im iibrigen Fehlanzeigen; nicht geantwortet .hat (auch 7 S. 1)

Mecklenburg-Vorpommern.
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Der Pridsident

des Justizvollzugsamts
Celle o 150 MHre 1205

Wil T o= 94

1.) Zu schreiben:

Herrn
Leiter der Justizvollzugoanstalt
Calle I

3100 Celle

Letriffi: lHaBnahmen zur Verbsaserung der Sicherheit tn der Juatioe-
vollzugsaustale Celle I

BUT L Ditenstbeaprenchung mit Herrn Juastizminilater Hemmers an
26,10, 12454

Finle autderordentliche Vorkommniase veranlasseun nich, im Lige-
varnaehmen mit dem Nds. lidinilater der Juastis der Justiz Folponden
anzuordnen:

1,

vefan;ene, die wepen der HSohe Jer pgepen sle verhingten
Frelheitastrafe(n) und/oder der besonderen Hodalitdten sier
abgeurteilten Straftat(en) und/oder ihres bisherigen Vor-
haltens im Vollzuge von Freiheitsentziehungen ein besonderas
Sicherneitsrisiko aind, werden in Abhtellungen der JVA Colle I

unterzebracht, die nit besouderen Sichierheitavorkehrun;en
ausgestattet sind.

Merfir stehen z.2t, die Abteilun,, 51 und der 2, Zellen, an,
- ¥Westacite - des Zellenhauses der JVA Celle I zur Ver-
fdyuny,.
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2 2.,

Ze
I.20
(\§ Uber die Belegung der Haftriums dec Abterlung; 5V und des o
Zellensanges - West3eite - entachetdet der Sicherhelits-
X dienstleiter in Beneliaen nmit den Leiter Jdes allgencinen
{{ Vollzu;sllenstes,

D
'r' Die Cinzelunterbringung 13t anzusalreben,

Ausbruchaverdichtige Gefangene sollen innerhalb der benon-

Pt oy
Vo P Yol

ders gesicherten Berelche in kurzen Abstindaen in aeinen
anderen Haftraum verleut werden. Sle sind winzeln unter-

zubringen,

/
Aufachluid oder Ums;ﬁig}/aer Gefangenen findet in den haea
sonders genicﬁiigﬂ Bereichan nicht statt. (io.ef nﬁﬁ(. ///

. v 4507
2.2 i ,' ",'_J

Auch aulerhalb der besondersa gesicherten Bereiche bedidrlen
Verlegungen, die aus Sicherheitsgrdnden erforderlich sind,

der Zustimmung; des Sicherheitadienstlelters.

3.

3.1

In allen Abtelilun,cn der Justizvollzugsanstalt Celle 1 a31nd
von mindestens 2 erfahrenen Bedlensteten des allgemeinco
Vollzugsdienstes regelmiii,, unvernutete Zellendurchaucnun;en
vorzunehmnen, crforderlichenlalls iat die Curchauchun dza
ilaftraumes mit einer kidrp=rlichen Durchauchun, des Lefan-

penen aul Anordnung, 423 Anstaltsleiters zu verbinden,

3.2

Danebzn sind auf allen Stationen der JVA Celle I von Jden
dort titigzen .tationsbeamten tdglich nach besonderer Anord-
nung des Leiters des alljemelnen Vollzugadienstes Durch-

suchungen der [Haftriume vorzunehmeu.

3.3

Sicherhaitsrelevante Ergebnisse der Durchsuchungen der
Haftriume 3ind im Zellenrevisionabuch besonders kenntlich zu
machen, - eanstandungen, die sich aus den Durchauchungen
erpeben, sind dem zustindigen Abtetlungsleiter und demn
“icherheitsdienstleiter unverziaglich mitzuteilen,
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3.4
Die kontrollierten Haftriume hat der Sicherheitsdienstloiter

vor lhrer ernzuten Belegunyg abzunehmen,

L,

4.1

Fir die Ausstattun,; der Haftrdume iat der Jewells zuatindi.s
Abtellungsleiter in erster Linle verantwortlich. Selnc
iberwachungstitiskelt darf alch nicht darin erschd3pfen, die
bel regelmidijen Zellenboyehunien getroffenen eljenen rFest-
stellun,en dem Sicherheitadienstleiter zur welteren Veran-
lassunjy zuzuleiten, Er hat vielmehr das zur Gewihrleistung
der Sicherheit und der Ubersichtlichkeit der Haftrduns

Hotwendise tn elgener Zustindlgkeit sofort zu veranlass,u.,

Aufl Jie Ubsrsichtlichkeit der flaftriume 18t in allen Abtel-
lungen der JVA Celle I besonders zu achten, Die Zweckbe-
astinmung Jder JVA Celle I hat dabei besondercua Gewicht,

h,2
Hichtlandeseijene Einrlchtungsgeszenstinde fur [Haltriune
dirfen nur zugelassen, den Gefangenen ausgehdndigt und auf
dar Habekarte vermerkt werden, wenn zuver l'ur elnen solchen
Zinrichtung,,enenstand

a) in den beaonders gesicherten Dereichan die Zu-

stimriung des Sicherheitadienstleltera,

L) in den Ubricen Dereichen der JYA Celle I die 2 .-

atimmung des zustdindlgen Vollzugsabtellungslelters

eingeholt worden ist, Bei der intacheidun, L8t im Hinblick
aufl dle Zuecitbeatimmung der JVA Celle I ein strenger 'ladastab

anzulea.en,

5.

5.1

Misachluld der Gefangenen Cindet in der JVA Celle [ niaht
atatt.

5.2

Dre Auflschludpraxis in den nicht Lesonders geslcherten
stationen der JVA Celle I ist mit Ruckaicht aufl die be-
sondere Zweckbaestimmun,g neu zu repgeln. Aufl den Statioann 2,

selluengan,; Oatyeite, 3. und U8, Zellengang des Zellanhauses
1ot der "Uberkreuz-pufachlul™ wieder einzufuhren,
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5.3

Freizeltveranstaltungen auwderhall des Zellenhaunses sand

re;elmidlyg 2u kKontrollieren,

6.

Gefangene, die den Haftraumbereich verlasaen haben, =iod hoet
1hrer Riekkehr in den Haftraumbereich zu kontrolllieren.
wriordspilceazntalls iat die Anordnung lhrer kdrperlichen
Jurehiaulndt,, U erwirken,

Das Mitrdihren von Echiltnissen, in denen unerlaubte Geo2n-
stiAnde verhorgen verden kdnnzno, ist aufl Jdas wneplibliche Dan

elnzusehrinken.

T.1

£9 15t durch regelmifilge Kontrollen der Gelangenehn, dis dre
Arbeitabetrizbe wihrend der Arbeltazelt verlassen, und
unnittelbar vor den Cade der Arbzitszelt alcherzustallnon,
daf keine wvncrlaubten Gegenstinde, aanantlich kelnae Jerk-
zeuge und Keln Material, aua den Arbeltabzteteben ain e
Haftraunbereich mitgenomuen Wwerden.

7.2

Paa Mitlfdhren von Lehdltaissen, 1n denen unerlaubte urpen-
stinde veroorgen verden kdnnea, Lot 2u unlergagen,

7.3

innerhalb ver Acbeltsbetriebe der JVA Celle I hat elne
regeludnige Konteolle der erkzouge durch die 1n dan fie-

trieban Litigen D=diensteten stattzulinden.

Die 5 Tirme der JVA Colle [ sind mit stationiren Lautsprecher-

anlagen auszustatten,

8.2

Dia Turmbasatzungen sind vor der erstmiilgsan Aalnshme ides
Dienstea aufl den Tdrmen mit den dort vorhandensn technischen
£inrichtungen eingehand vertraut zu machen un<d vor Leiter

Ades allgenelnan Vollzugsdienstes regelriid,; dber rthee Slenst-

obliejsenheiten zu untuerrichten,
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9.
Aus Sicherheitsgrinden kann der Anstaltsleiter im Einzel-

" falle die Anlage und “Uhrung einer Briefkartei anordnen.

10.

10,1

Die Zusammenarbeit der Leltungakrifte der JVA Celle I i3t =zu
verbesasern. In den Dienstbesprechungsen 1st regelmifiiy daraufl
hinzuweiacn, daf alle Leitungskrifte der JVA Celle I ver-
pflichtet sind, Mifstinden unverzdg;lich selbat zu begegnen

und auf Unzuliinglichkeiten hinzuweisen.

10.2
Alle Leitungskrifte sind pgehalten, mit den fiUr die Sicherhelita-
belanse besonders vorantwortlichen Dediensteten der JVA

Celle I eny zusammenzuarbeiten,

11.

Die fur den H3«Bereich geltenden Regelungen bleiben von den
voratehenden Anordnungen unberdhrt,

Gridtzneaer
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Zusammensicllung

der zentralen Apstalls-, Haus- und Sicherhcitsverfigungen hzw. Dicnstanweisungen
der JVA Celle 1 scit der Geisclnahme Striddinger bis zur Geisclnahme am 28101991

Die Verfiigungen sind zeitlich geordnet. Durch Klammerzusatz ist jeweils deuthich gemacht, wer die Verfiigung
erlassen hat.

Bedcutung der Abkiirzungen: AL - Anstaltsleiter
VL - Volizugsleiter
SDL - Sicherheitsdienstlener
AbLL - Abicilungsleiter

CG /95 bis 97 Aushang v. 6.6.1984 (SDL): Ausstallung der Haftraume durch dic Gelangenen

Nicht anstaltscigene Mobelstiicke, dic dic Ubersichtlichkeit des Haftraumes becin-
trachtigen, sowic Winkelcisen, Eisenhalterungen und sonstige schmicdecewserne Ge-
genstande sind durch die Gefangenen innerhalb von vicr Wachen 7u entlernen. Mo-
belstiicke miissen jederzeit abnehmbar scin. Es folgen Anordnungen sur Lagerung
von Bastclerzeugnissen; ferner wird das Horten von umfangreichen Lebens- und Ge-
nubBmitieln aul der Zelle untersagt.

AH 4, Anlage 6/109 |. Verfiigung vom 4.0.1985 (VL): Zusatzlicher Verschlul der Haftraume aul 117 Woest
Dicjenigen Haftraume auf [1/West, in dencn Gefangene mit besonderen Sicherungs-
mabBnahmen untergebracht sind, werden durch cin zusatzliches Schiold (Sicherheits
schloB) mit cinhcitlicher SchlieBung gesicherl. An der Olfnung dicser Haftraume
sind drei Beamte 7u beteiligen (Nr. 1), Weiter heiit ¢s unter Nr. 1., dal nachfolgen-
dc MabBnahmen weiterhin zu beachten sind:

"1. Fir Gefangene mit bes. Sicherungsmallnahmen:

4) kein AufschluB (Ausnahmen: Werfen der Klappe, Essensausgabe. Frei-
stunde, Kirchgang, Vorfihrungen)

b} keing Freizeitveranstaltungen,
2. Fir alle anderen Untergehrachten ([reiwillig oder auf Anordnung):
a) kcin Aufschlull (i.§. der Ziff. 1a)

b) Teilnahme an Freizeitveranstaltungen (Sport, Video, Basteln pp.) cr-
laubt, jedach nur bis zur Abendkostausgabe,

3. UmschluB ist generell nicht erlaubt.”
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AH 4, Anlage 6/18

AH 4, Anlage 6/112
bis 114
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Verfiigung vom 13.8.1985 (SDL): Riickkehr vom Urlauh oder Ausgang
Gelangene, dic vom Urlaub oder Ausgang in dic Anstalt zuruckkehren, disrfen keinee-
lei Gegenstande sowic Lebens- oder GenuBmittel einbringen. Es folgen Anordnun-

gen, wic bei der Kontrolle zu verfahren ist.

Verfiigung vom 23.9.1985 (VL): Kontrollen

Kcin Umschiufl der Gefangenen (N, 1), Gefangene sind bei Rilckkehr in den
Haftraumbercich stichprohenartig 7u kontroliicren; dic Kontrolle kann mit cincr kor-
perlichen Durchsuchung verbunden scin (Nr. 2.). RegetmiBige Kontrolle derjenigen
Gelangenen, dic die Arbeitshetriehe wahrend oder unmittelhar vor dem Ende der
Arhcitszeit verlassen um sicherzustellen, dab keine unerlaubten Gegenstande mil in
den Haltraumbercich genommen werden (Nr. 3.). Regelungen zum VerschluB der
Gittertiieen der Zellengange 111 und 1V.; dic Gittertiir am 11, Zellegang Ostscite
bleibt stindig unter VerschluB (Nr. 4.).

Verfigung vom 25.9.1985 (VL): EinschluB3-/ AufschluBzeiten sowic Bewegung im
Freicn

Dic Verfigung trifft Regelungen 7u den allgemeinen AufschluBzeiten im Zellenhaus,
Ost- und Westfigel (Nr. 1))

"Werktags (Montag bis Freilag)

a) ab Wecken (6.30 Uhr) bis z7um Ende der 1. Freistunde (940 Uhr)

b) ab 15.45 Uhr {Einricken der Betriche) bis ca. 17.00 Uhr (Abendkostausga-
be) .."

sowic zu den allgemcinen VerschluBzeiten (Ne. 1E)

"Werktags (Montag bis Freilag)

a} ab9.00 Uhr bis 11.30 Uhr

b} nach Mittagskostausgabe (von 12.00 bis 12.50 Uhr)

¢) nach 17.00 Uhr (nach Abendkostausgabe) vollstandiger Einschlufl zur Fest-
sicllung der Vollzihligkeit.
Nach EinschluBmeldung: Beginn der Freizeitveranstaltung,

d) ah 20.30 Uhr stindiger ZcllenverschluB,

¢} ab 22,00 Uhr NachteinschiuB = vollstandiger Einschlul ohne Ausnahme! .."

Nach Nr_1IL ist es den Gefangenen des Zellenhauses Werktags von 18.00 bis 20.30
Uhr gestattet, ihre Haftraume zu verlassen. Nr. IV trifft u.a. Regelungen aber dic
Bewegung im Freicn:

“1. Die Bewegung im Freien crfolgt 7u folgenden Zeiten:

Werktags (Montag bis Freitag)

a}  630- 730 Uhr  Arrcstgefangenc im Kopfbau auf dem Osthof

b)  715- 845 Uhr I. - IV. Zellengang und Ost- und Westfliigel
Wechselzeit: 10 Min,

¢) 855-955Uhr  Gefangene mit besonderen Sicherungsmalinahmen
Wechsclzeit: 10 Min,

d) 10.05- 1105 Uhe  HS/SI u. U-Gefangenc (im Wechsel)

c) 13.00 - 14.00 Uhr Kiiche, Kammer, 2. Freistunde

f) 1430-1530 Uhr  HS/SI u. U-Gefangene (im Wechsel)

g) 16.00-1700 Uhr  alle Arbeitsbetriche
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Wochenende {Sonnabend, Sonnlag) und an gescizlichen Feertagen

a) 630- 730Uhr  Arrestgefangene im Kopfbau aul dem Osthof

b) SO0 - 1100 Uhr 1 - 1V. Zellengang und Ost- u. Westlgel
Wechsclzait; 15 Min.

¢) HA45-1245Uhr  SEu U-Gefangene

d} 1300 - 1400 Uhr  Gelangene mit besonderen Sicherungsmalinghmen

Wichtig fur_dic Arbeitsbetricby;
Wegen der geinderten Freistundenzeiten sind die in den Betrichen arbeiten-
den Gefangenen night vor 1545 Uhr uber den Mitiethof u lassen”

Nr. VL6, enthalt Anordnungen 7u den Lazarciigangen der Gefangencen.
Verfiigung vom 1.10.1985 (?): Auszugsweise Bekanntgabe der Verfigung des Justiz-
vollzugsamics vom 15.3.1985

Bekanntgabe der Nrn. 3.1, und 4.2, dieser Verfigung,

Verfiigung vom 14.1.1986 (AL): Zellenaufschlulh im Fruhdicnst

Regelungen iber die Lebenkontrolle beim morgendlichen Zelienaufschlul.
Verfiipung vom 26.2.1986 {AbIL): Einwcgfeucrzcuge /Streichholzer
Das Einbringen von Einwegfeucrzeugen und Streichholzern durch Besucher wird un-

lersagl.

Aushang vom 5.3.1986 (VL}: Einkauf von Streichhélzern

Der Einkaul von Streichhalzern wird untersagt; statt dessen konnen Einwegfeucrzeu-
ge crworben werden, Dic nach dem 19.3.1986 anlalich von Zellenrevisionen aulge-
[undenen Streichholzer werden cingezogen.

Verfigung vom 7.3.1986 (AL): Teilnahme am Gottesdienst fur Gelangene auf 11/ West

Dic dort untergebrachien Gefangenen ditrfen am cvangelischen und katholischen
Gottesdienst teilnchmen. Absteflung von swei zusitzlichen Bediensteten aus der
HS-Abteilung zur Ubcrwachung, sofern der Gottesdicnst erst um 1700 Uhr beginnt.
Gefangene mit besonderen SicherungsmaBnahmen sind von der Teilnahme am
17-Uhr-Gottesdicnst gem. § 54 .1bs. 3 StVollzG ausgeschlossen.

Verfilgung vom 12.3.1986 (VL): Genchmigung von Telelongesprichen fur Gefangene

Genehmigung von Telefongesprachen fir Gefangene durch die Abteilungshelfer oder
Abteitungsleiter, dic auch dic Gesprachsiberwachung regeln (ausgenommen Ge-
spriche, dic der Anstalispastor aus scelsorgerischen Grinden fir erfoderlich halt).
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Verfugung vom 27.3.1986 (VL): Kontrolle im Bereich der Verwaltung

Durchsuchung der Gefangenen, dic das Verwaltungsgehaude betreten, durch rwei
Beamte.

Yerligung vom 28.4.1986 (SDL): Nachfuliflaschen far Feuerzeuge

Die Aushdndigung von Nachfuiltlaschen lur Feuerzeuge an Gelangene wird unter-
sagt; ber Zellenkontrollen ist verstiarkt aul NachfiliMaschen und auf dic Ansammlung
von Einweglcucrrzeuge 7u achien.

Verfigung vom 28.5.1986 (VL): Offnung von Haftraumen wihrend der Nachizeit

Bei Offnung von Haftraumen wihrend der Nachu/cit misssen drei Bedienstete 7uge-
gen sein.

Verliigung vom 18.8.1986 (VL): Ziindqucilcn im Hinblick auf Neuzuginge
Streichhilzer und Feucrzeuge, dic Gefangene bei Neuzugang in die Anstalt cinbrin-

gen, werden diesen abgenommen und zur Habe gegeben. Den Gefangenen wird cin
anstaltscigencs Einwegfeuerzeug iberlassen.

Verfigung vom 13.10.1986 (VL): Teilnahme am Anstaltssport

“Dic Teilnahme am Anstaltssport - montags bis donnerstags - wird nceu geregelt:

1. montags bis donnerstags, 9.00 bis_10.00 Uhr

-Gefangene, dic auf dem 1. Zellengang/Westseite untergebracht sind und
nicht arbeiten.

2. montags bis donnerstags, 10.00 bis 11.00 Uhr

-Gefangene, die von der Arbeitspflicht [reigestellt sind (§ 42 StVoilz(G) sowic
Rentner

-Gefangene, die aus Krankheits- oder sonstigen Griinden unverschuldet ohne
Arbeil sind.

3. montags, 10.00 bis 11.00 Uhr

-Gielangene, dic an schulischen MaBinahmen teilnchmen (Rcal-, Haupt- und
Sonderschule).

Der Sportbcamte 1st liir Abholung und fir dic Rickfuhrung der 0.a. Gefangenen
{Korb Nordhofausgang) verantwortlich.”
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Verfiigung vom 6.11.1986 ($DL): Kontrollen im Plortenbereich T

Anordnungen zur Kontrolle von Rechtsanwalten und Verteidigern nichtierroristi-
scher Gefangener, von Angehorigen anderer Anstalten und anderer Behorden sowic
von Firmenvertretern, Lehrern, Mitglicdern der kirchlichen Gruppen und Freizeit-
gruppen und von Polizcibeamtcn: Personenkontrolle durch Abtasten und Absonden,
Réntgenkontrolle der mitgefuhrten Akten und sonstigen Unterlagen, Abnahme von
Feuerzeugen und Streichholzern; Bricftasche, Geldborse, Schlisscl, Kamm und Ta-
schentuch kdnnen belassen werden. Polizeibcamic sind nach Waffen und Munition
7u durchsuchen. Alle anderen Gegenstiande sind thaen 7u belassen.

Verlogung vom 23.10.1986 (SDL}: Dicnstanweisung fiir Aulsichisbeamie in den Ar-
beitshetrichen

Aufgabenbeschreibung {ir dic Aufsichtsheamicen in den Arbcitsbhetrichen. Sic hahen
die Gelangenen wihrend der gesamica Arbeitszeit zu beaufsichtigen und beim Ver-
lasscn des Arbeitsbetriches wihrend der Arbeitszeit bzw. vor Arbeitsende auf uncr-
laubte Gegenstande hin zu kontrollicren.

Verfiigung vom 5.1.1987 (SDL): Dienstanweisung fur dic Pforic I-1il und den Rolltor-

bercich
Erncute Anordnung (unter Hinweis auf cincn Aushang vom 1.12.1978), daf} im Ploz-

ten- und Rollterbereich keinerlei Gegenstande von Besuchern oder anderen Perso-
nen angenommen und im Plortenbercich gelagert werden dirfen.

Verfiigung vom 19.1,1987 (AL): Dicnstanwcisung fir den crsten Zellengang (I/West
und I/O0st) ohnc HS-Abteilung

Vgl. hierzu den auszugsweise ziticrtcn Wortlaut unter 2.2.2.4.2.

Verfiigung vom 10.2.1987 - i.d.F. vom 17.12,1987 - (VL): Ubcrmarsch der Gefangenen

in dic Arbeitsbetriche und 7uriick

Vgl hierzu den auszugsweise ziticrtcn Wortlaut unter 2.2.2.4.3.

Verfiigung vom 26.3.1987 (VL): Abholung von Gefangenen aus der Anstalt anliBlich
der Gewihrung von Vollzugslockerungen

Gelangene, dic Volizugslockcrungen mit der Auflage crhalten, dall sic aus der An-
stalt abgeholt und zuriickgebrarht werden miissen, diirfen diese nur verlassen, wenn

die auf dem Ausgangs-/Urlaubsschein benannte Person sich gegenitber dem Plorten-
beamicn I ausgewicsen hat; Eintragung der Personalien und der Anschrift des Abho-

lers in das Plortenbuch.
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Verfiguag vom 8.3.1988 (ALY: Einschlulregelung (Zelldrbaus, Ost- und Westluged)

In der durch Aushang bekanntgegebenen Verfugung wird daraat hingewicsen, daBd
sich dic Gefangenen wihrend der AufschiuBreiten ausschlicBlich auf der Station auf-
halten durfen, aufl der sic untergebracht sind: Ausnahmen: Weg von und zur Arbeits-
stiitte, Freistunde und Freizeitveranstaltungen. Ein Verkehr der Gefangenen zu ande-
ren Stationen ist unlersagt,

Verfiugung vom 17.10.1988 {SDL): Kontralle der Gefangenen bei Riickkehr von Ar-
heitseinsatzen auberhalb der Anstalt

Untersagung des Einbringens von Waren in dic Anstalt: Regelungen zur Kontrolle
rickkehrender Gefangener, dic durch swei Vollzugshediensicte #u crfolgen hat,

Hausordnung vom 13.12.1988 (AL):

"Hausordnung

. 1. Dic Arbeitszeit betragt 8 Stunden, cinschlicBlich ciner Frishstuckspause von
15 Minuten.
a.  In den Werkbetricben wird gearbeitet vom (7.00 bis 12.00 Ubr und von
13.00 his 16.00 Uhr. Daran schlicBt sich dic Freistunden an.
b. Fir Kiiche und Bickerei konnen andere Zeiten festgesetzt werden,

[

Dic Freistunden regelt cin besonderer Plan.
3. Dic Verpflegungsausgabe crfolgt ab 06.30, 12.00 und 1700 Uhr.

4. Freiseitveranstallungen (7.B. Sport- und Freizcitgruppen) finden montags bis
freitags statt von 18.00 bis 19.30 Lihr, Sport jedoch nur wihrend der amtl.
Sommerzeit.

Gemcinschaftslernsehen ist taglich miglich von 1800 bis 21.45 Uhr.

5. Firr den AufschluB an Wochenenden hesteht cine besondere Regelung,

6. Dic Ruhercit beginnt um 22 30 Uhr und endet um 06.00 Uhr,
7. Dic¢ Duschzeiten sind lolgendermalien festgelegt:

a.  Hausreiniger: Montags bis Freitags 160.30 bis 11.00 Uhr.

h.  Schiiler: Montag bis Freitag 16.00 bis 16.30 Uhr.
Gelangene, dic in den Betrichen beschiftigt sind, erhalien - soweil mog-
lich - Gelegenheit, dort zu duschen.

d. Allc ibrigen Gefangenen konnen montags bis freitags duschen in der
Zeit von 16,30 bis 17.00 Uhr.

e.  Sportlern sicht dic Dusche jeweils nach Beendigung der Sportstunden,
langstens aber bis 20.00 Uhr zur Verfiigung.

f.  An Wochenenden ist der Duschraum von 08.00 bis {100 Uhr geoffnet.
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8. Dic Erlaubnis 7um Besuchscmpfang ist rechtzeitig bei der Besuchsstelle 7u
heantragen. Die Besuchsdauer betriigt in der Regel monatlich 1 Stunde, und
swar in der Zeit von (.00 bis 11.45 Uhr und von 13.45 bis 16,00 Uhr (mon-
tags bis freitags) bzw. 08.00 his 1400 Uhr (samstags). Der Besucher darf dem
Gefangenen nichts mithringen.

9. Dic Gotlesdienstzeiten werden jeweils durch Aushang mitgeteilt.

10. Die Gefangenen kinnen sich jederseit sehriftlich beim Anstaltsleiter oder
scinem Vertreter vormelden und werden dann angehiet,

1L Fiir dic auf Station 11/ West untergebrachien Gefangenen gilt die vorstehende
Hausordnung mit folgenden Abweichungen;

1. Freizeitveranstaliungen finden nur bis 17.00 Uhr statt. Das Recht auf Teil-
nahme an rcligiosen Veranstaltungen wird dadurch nicht berihrt.

2. Gemeinschaftsfernschen sowic Auf-/UmschluB ist nicht moglich.

3. Dic Duschzciten regelt cin hesonderer Plan,
IfI. Fur den I, Zellengang und fiir den HS-Bereich gelten gesonderte Regelungen.

IV. Dic Hausordnung vom 15.6.1981 ist aufgehoben.

Anlage yur Hausordoung vom 13.12.1988
Za Zid1, 1/2 - Freistunden -

Mo. - Fr. = 7.30 Uhr - 11.30 Uhr [ur Unbeschaftigte und Kranke
Sa./So. = 730 Uhr - 1100 Uhr

Dic Betricbe wickeln ihre Freistunden von Mo. - Fr.in der Zeit von 16.00 -
1700 Uhr ab.

Zu Ziff1 E/5 - AufschiuBregeln -

An Wochenenden findet der Aufschlufl von 17.6 bis lingstens 203} Uhr sttt
Zu Ziff. 1l/3 - Duschzeiten -

Mo. - Fr. fir Schiiler von 16.00 - 16.30 Uhr

Dic Sportler taglich nach I nde ihrer Sportveranstaltung, jedoch nicht nach
19.30 Uhr.

Allg. Samstag und Sonntag von 800 - 11.00."
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Verfugung vom 2211990 (AL): Aufnahmeverlahren

Ab dem 1.1.1991 durchlaufen allc Neuzugange das Aufnahmeverfahren nach Malga-
be der §§ 5, 6 StVollzG. Federfithrend und 7ustindig fur den ersten personlichen
Kontakt 7u dem Gefangenen ist als sog. Koordinator des Aufnahmeverfahrens der
Vollzugsabtcilungsiciter des 1. Zellenganges. Neben thm sind am Aufnahmeverfah-
ren der Psychologe, der Soziatarbeiter, der Padagoge, der Sicherheitsdienstleiter oder
scin Vertreter sowie der Stationsheamte zwingend su heteiligen. Uber dic Beteiligung
weitcrer Bediensteter enischeidet im Einzelfall der Koordinator. Es folgen Regelun-
gen zur AbschluBkonferenz, dic das Aufnahmeverfahren spatesiens nach acht Wo-
chen beendet. Fir die Dauer des Aufnahmeverfahrens sind dic Neuzuginge auf der
Station 11/ West unterzubringen; in der AbschluBkonferenz wird iiber dic Verlegung
des Neuzugangs von der Station 1/West verbindlich entschicden. Spitcstens vier Wa-
chen nach der AhschluBkonferenz erfolgt dic erste Vollzugsplankonferenz. Dic Ver-
fiigung cathalt ferner Anordnungen 7ur Erfolgskontrolic,

Verfiigung vom 4.1.1991 (VL): Neuordnung des Vollzuges aul dem [1. Zellen-
gang/Westseilc

Fur alic Gelangenen diescr Station wird ab dem 7.1.1991 der AufschluB cingefishrt.
Dic Gefangenen konnen nach schrifilichem Antrag ferner an den allgemeinen Frei-

reitveranstaltungen von 18.00 bis 19.30 Uhr teilnchmen, soweit sic nicht durch beson-
dere Verfiigung davon ausgeschlossen sind.

Verfugung vom 13.2.1991 (AL): Vollrugsplane

Dic Veefiigung regelt das Verfahren zur Erstellung von Vollzugsplinen:

In Nr. 1.1. sind dic Fristen fir dic Erstcllung der Vollzugsplane in Ubercinstimmung
mit der Verfigung vom 22.11.1990 geregelt. Die Uberpriafung bzw. Fortschreibung
des Vollzugsplancs hat spitesiens innerhalb von 24 Monaten zu erfolgen. An den
Vollzugsplankonferenzen haben der Vollzugsleiter, der Vollzugsabtcifungsleiter, der
Sozialarbeiter, der Abteilungshelfer und der Stationsheamte teilzunchmen. Weitere
Bedicnstete sind bei Bedarl von dem Vollzugsabteilungslciter hinzuzuzichen (Nr.2).
Dic Verfiigung cothilt ferner Regelungen zur Vorbereitung der Konferenzen, dic
dem Vollzugsabteilungsiciter oblicgt (Nr. 3.). Nach Nr. 4. wird dic Konferenz durch
den Vollzugsleiter geleitet; es folgen Regelungen zum Ablauf der Konferenzen.
Kommt cs zu keiner Einigung iiber die vom Vollzugsabtcilungsiciter vorgeschlagenen
MaBnahmen, so cntscheidet der Vollzugsleiter, Wird in Verbindung mit der Voli.
zugsplan-(Fortschreibungs-)Konferenz auch iiber konkrete Finzelmafinahmen ent-
schicden, so ist der Sicherheitsdicnsticiter zu beteiligen; das Ergebnis mub in ciner
gesondericn rechtsmittelfahigen Entscheidung festgehalten werden. Nach Nr, 5. st
der Vollzugsplan dem Gefangenen schlicBlich durch den Vollzugsabteilungsleiter zu
erdffaen und mit ihm zu erdriern.
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AH 2/41 | Verfiigung vom 28.2,1991 (VL): Verlegung von Gefangenen innerhalb der JVA Celle

Vgl. hicrzu den auszugsweise viticrten Wortlaut unter 2.2.3.4.2.

AH 4, Anlage 6/63 | Verfilgung vom 19.6.1991 (AL): Hausstatistik

Anordnung zur Fihrung cincr Hausstatistik, dic dem Anstalisleiter monatlich vorzu-
legen ist; Anordnung 7ur Ubcrwachung der Erstellung und Fortschreibung der Voll-
zugspline durch denLeiter der Vollzugsgeschiftsstelle; Mahnung der 7ustindigen
Vollzugsabtcilungsiciter bei Ubcrschreitung der Frist, Meldung des Verzuges an den
Vollzugsleiter.

AH 4, Anlage 6/72 . Verligung vom 29.7,1991 (VL): Einbringen von Drogen
Regelungen zum Verfahren bei angeordneten Stublenticerungen gegentiber Gelange-
nen bei Verdacht des Einbringens von Drogen.

AH 4, Anlage 6/44 Verligung vom 7.8.1991 (AbtL): Vorfithrung von Gefangenen von I/ West und 1/0st
Benachrichtigung des Sicherheitsdienstleiters und des Aufsichtsdicnstlciters, solcrn

cin Gefangener dicser Stationen zu aullergewohnlicher Zcit auf Weisung des Arstes
in das Anstaliskrankcnhaus Celle vorgefithrl werden muli.

153



Niedersichsischer Landtag — Zwolfte Wahlperiode Drucksache 12/4480

Anlage 4

JUSTIZVOLLZUGSANSTALT CELLE I 3100 Celle, den
GB.Nr.:

VOLLZUGS PLAN ({(gem. § 7 StVolizG)
Name:
Vorname:
Geb.Dat.:
in Haft selit: Straftat:
1/2-Strafe: angewandte §§:
2/3-Zeltpunke: Zustimmungsvorbehalt: ja / nein
15 Jahre: Vollstreckungsjahr von:
Strafende: bis:

Anschluf-5V: ja / nein

1. Unterbringung: offener / geschlossener Vollzug

- Zellengang

- Ost/Westflugel

2, a} Arbeitseinsatz:

b) Aus- und Fortbildung:

- schulische Bildung

- berufliche Bildung

J. Besondere Hilfs- und Behandlungsmafnahmen:

Einzelfallbetreuung

i

Sozjales Training

Sozialtherapie
(Bad Gandersheim)

schuldenregulierung

4. Frelzelt:
- Interessen / Hobbys

- Gruppenaktivitaten
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5, Lockerungen des Vellzuges und Urlaub aus der Haft:

- Ausfuhrung

- Ausgang

- Urlaub

~ Aupenbeschaltigung

- Freigang

6. MaPnahmen zur Vorbereitung der Entlassung:

- Verlegung in den offenen Vollzug
- Uberbruckungsgeld
- pers. Unterlagen

- welteres s. Fortschreibung

7. Uberprufung des Vollzugsplanes:

In Monaten oder wenn besondere Umstande eline frihere
Uberprufung erforderlich machen.

Der Vollzugsplan wurde in einer Konferenz nach § 159 StvellzG
am erortert.

Teilnehmer;

erstellt: genehmigt: gesehen:

Vollzugsabteilungs- Vollzugsleiter(in) Anstaltsleiter
leiter )

Dile Planung wurde am mit dem Gelfangenen besprochen;
eine Durchschrift des Vollzugsplanes wurde ihm ausgehandigt.
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JUSTIZVOLLZUGSANSTALT CELLE I

GB.Nr.: i

Anlage 5

3100 Celle, den
Trift 14, Postfach 910
Telefon: 05141/6045
Telefax: 05141/28442

Niederschrift dber die Vollzugsplankonferenz

am:;

. Name:

Vorname:
Strafbeginn:
1/2-Strafe:
gemelins.

2/3-2tp.:
15 Jahre:
Strafende:
Anschlup-5V: ja/nein

Erstvollzug / Regelvollzug
verurtellt nach §§:

Zustimmungsvorbehalt: ja/nein

Vollstreckungsjahr von:
bis:

Uberbridckungsgeld: DM

Konferenztellnehmer:

a) Kurze Zusammenfassung der Straftat (evtl. Strafzumes-

sungserwagung des Gerichts):

b) Persdnlichkeit lt. Urtell bzw, Gutachten:
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c) Werdegang:

= Schulischer Werdegang

= Derufllicher Werdegang

- Besonderheliten des Lebenslaufs

d) Kontakte:

Briefkontakt:

Telefonkontakt:

Besuche:

Erforderlichenfalls Dedeulung dieser Kontakte:

e) Verhalten in der Anstalt:

- Station

- Betrieb

- bel sonstigen Mafnahmen
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f) Vorstellungen des Gefangenen zur Vollzugsplanung:

¢) Abschliefende Erdrterung:

Mach abschliepender Crorterung wurde der Vollzugsplan vom
aufgestellt.

Vollzugsabteilungsleiter

2. Wv. VAL zur Eroffnung des Vollzugsplans

3. -1I-, Wv. Frist notieren

4. GPA (I. Heftnadel}
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Hamover - u -

Bildungsstatie

16
1l

~

[~}

2

%, 16

455,5 !

[

(=)

0!

tamover - v -

L2481

2

37,51

Hildeshein

143

o

n

a e

Igu

B oAc

-
-
-~

Just krankenhaus !

68,2

i

i

5

a7

69,51

1

«

Lingen 1I

63

[
3,37

jlidl
[

= =2

=
u o4
£ o3
(= [
— -
- =3
> o
o -
o —
=] -
=3 ~

Olderixirg
Delgertorst

32

90,3

[41]
1ik

7,51

0!

0,3

10
51

0!
a1
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B8
8 =°x
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'‘w 8
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! Fadeg.! geh. Dst.
!GR! zugsD Det.
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Soz.- ! OL,SIR! Woli- Soz.- ! Werk-
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Mnstalt
QOsrabriick
Stade
Cuzherven
usaanen
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1,5t

w49

3 e

7 25! 1

82

3

Uelzen

n u

15!

21!

r

21

12

10

B!

43,45

169

0t

nt

2.5

Vechta/Frasmn

3oas!

Yechta-falkenrott!

.,

37,2

L4

RS

a

¢

71
V]

!

&9
A

49
127

£

Nierbury

L1

0.5t i g 55!

3

£5

3

2=

Wilhelgshaven

Arich

Exden

Ph)
187

Gerichtsstrafe

40,37

L3t

L)

3

0!

(=)

123

Wolferblittel
Goslar

a.n

53

0t

wa

-

ZUSGENen

163,5 !
M5!

Summe | {TVA'en) '

9.4

5890

i 1t

n

"
ca

5

140

% N1

3

£3,45

5!

Berserbrikk

4,67

15
i

o

[

i

L=]

85,49

51

q!

(=1}

(=3

Jever

im
50,00

Fa]
1

o

Konigslutter

Reustagt

2

b

n

g

0!

Sume 11 [IMen}!

(+BH

T

2!

o

5,5 !

1!

L=}

551

[

L=+]

Jviat

J¥schule

50,39

1% 5! A 19!

% 2043

240 12! @ e

3

Gesant sumse
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Stellerushl und Personalbestand bei dor TvA Celle T {1980 bis 1991

Anlage 7

Laufbain/ ! hiherer ! gehobener ! mittlersr ! allgemeiner ! mittlerer ! Brztl. ! psycholog.! pEdagne. | gehodener ! Sonstige [ Gesast-
Factrichiung | Vollzugs- ! Vollzugs- ! Verv.dst * Justizwollz.! Verkdienst! Dienst ! Djenst ! Dienst ! Sozial- ! Dienzie ! 22
tuverw. det! . Verw, det! I dienst d ! ! ! ! dienst !
1980 ! ! ! ! ! ' ! ! ! .
Stellenzatil ! K ! 13 t 16 ! 0 ! i ! 2 ! i 2 ! [ [ L
Persone) ae 1.1, ! H [ ] vl ! ! bl Lol ! ol LR
Personel am 1.7. ! ? v [T ! ! vl H 1 o .
t 1 ] b 1 4 1 t 1
1984 ! z : i 5 | : i ! !
Stallerzar, ! 2 ! 13 ! 1% ! 213 ! 10 ’ . ! 1 2 [ nas
Fersonal ac 1.1, ! 2 [ 11 I (- ! ! [ bt : vt
Ferconal s 1.7, ! 2 .t bk ' ! ol [ Z
1 | I I ¥ I 1
1982 ! : ! ! : '
Stellenzahi ! 2 ! i} ! 1B ! 21 i 1 ! i ! 1 2 ! i 14 N
Farsonal ae 1.1, ! 2 LA N ! L bl 1 [ | 12 !
Perscral am 1.7, ! N It F b ! Pl v i vl Vool
i ] 1 ' t 1 T
1983 w 1 ! : ' . ! : '
Stellenzahl O T v I Tt I 2 S : oo el
Perscral g2 3.l ¢ 2zt w017 ! T : z T
Personal am i.7. ! 2 [ I ! ! o 1 : ol 17
: ! ! ! ¢ ! ! !
1984 ! : : ! ! ' .
$tellenzah) vz R T T R i ¢ ol (R TR B/
Persori an 1.1, ! : : in ! 17 ! 24 ! 7 ! 1 ! i 2 i ! 13 B
Fersonal & .7, ! i L P I Lk ' i bl : K ool i
] | 1‘ H 1 L ! 1
1985 ! ! ! ' !
Seeilenzan] ! N 1 ! 13 ! o2 ! i ! Y] ! 1 1 ! ¢ 3
Fersonal ar .1, ! 2 it 13 il [ 1 i i V e
Personal am 1.7, 2z i 7 ol ! 4 N ! i 1 ! " L
1 ' I
1986 ! ! !
Steiierzatl ! H ! 12 ! In ! lf ! 10 ! A ) i ) w Ot
Fersoral ae L., | : il i o B . i B . ! g 57
Fersonal an 3.7, ! : Kl [ 4 ar oo bl 1 vt bX
’ I
1987 ! ! ! !
ielianzah) 2 i} ) . ! 4 : i -
Perscral as 1.1, ! z L8 ! 1° [N v ! l i Z ) 297
Personal an 1.7, ¢ ! 8 ! i ! 195 ! < 0 ! i 1 ! . s
| | 1
1988 !
Stelierzanl ? Bl : 9 £ B ol . i i N
Fareonei an 1.3, K ! q i ! 138 : : ! 1 B B i N
Personal an I.7. { toow 1 ! i ! 5 . 1 : : 1 Ry
. . , .
1999 ! ! ! !
Stellenzahl . S B bl vl i i " ed
Perennal e .10 | 2 LG N e Lot g i [ -
Sprsonal am 1.7, ! 2 [ [ o oor ! i ! 1 1 M 8
1 b I 1 1
lm 1 L ' 1
Ste]lenzahi Lo . SEENER £ ! 1 : I
Sersoral am 1.1, ! K v AR 194 7 | 1 T i Juu
Personal am }.7. Z [ 18 15 vl i 1 N 17 il
1 I
it !

, Stellsnzah] : ! ig : I 19% ! £ ! I N : i i i
Personal a» L.l : . [ B . Lo i 1 [ I kS
Pereonal an 1.7, K v 7 oo L9l vk vz [ i N B n

] ' 1 : H |
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162

Belegung der JVA Celle I jeweils am 1.

{ohne Abteilung Mihlenstrape)

Datum Bestand vorubergehend
Abwsende

1. 1. 1980 304 16
1. 7. 1980 313 9
1. 1. 1981 309 9
1. 7. 19281 314 10
1. 1. 1982 346 9
1. 7. 1982 369 4
1. 1., 1983 352 7
1. 7. 1983 356 6
1. 1. 1984 354 3
1. 7. 1984 341 8
1. 1. 1985 345 8
1. 7. 1985 307 12
1. 1. 198s 292 8
1. 7. 1986 294 17
1. 1. 1987 294 12
1. 7. 1987 279 8
1. 1. 1988 265 9
1. 7. 1988 258 1e
1. 1. 1989 258 6
1. 7. 1989 241 16
1. 1. 1990 240 11
1. 7. 1990 234 10’
1. 1. 1991 243 7
1. 7. 1991 239 10
1. 1. 1992 226 5

erm (L 002 ek e L.

1.

und 1.

7.

Belegung

insgesamt

- H

”~

320
322
318
324
355

373

357

349

353

319

igo

311

306

287

274

274

264

257

251

244

250

249

231

um 00.00 Uhr

o

.

Anlage 8

fab%
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Anlage 9

f T——

] 1 1 1 1 1 ! 3 ] 1
Anstalt | sadaoq. ¢ pscholog. ! geh.Vollz.s ! gen.Sozial- | atlges. ! aittlierk aittl.Verv.-t Steelp- ! osonst. !
! Dienst ! Dienst U Verw.dst ! dienst U V-Djenst ! diemst ! dienst v odienst ! Dienste !
-l -l
Sranschueis ! ! ! : 5 ! ! ! !
Gifhorn ! 1 ' 1 ' ! | | | 1
Helastedt ! ! i ' t 1 1 1 1 1
Peine ! ! | ! ! ! ! : ! '
Tusasmen ; ! 1 1 e ! | ' 1 1
! ! ! ! ! ! ' ! ! .
Blckeburg ! ! ! ! ! ! ! ! ! ‘
! ' ! ! ! ! ' ! ! '
Burgdor f ! 1! 1t ! ! ! ' ! ' !
! ! ! ! - ! : ; ' !
Celle I ! 11 ! ' i 17 t | | v
! ! ! ! ! ! ! t ! 5
telle I ! ] ! ! ! i 1 z ! 1!
: ! ! ! ! ! ' ! ! !
8ad Gandersheia ! ! ! ! ! ! 1 | ! !
! ' ! ! : ' ! ! ! !
§ottingen ! { ! ! ! 1! ' 5 ! !
Duderstadt ! ! ! 1 | ' ! | i !
Einbeck ! ! ! | ! ! 1 ' ' 1
Holzminden ! ! ! ! 1 1 1 | i !
Tusansen ! ! ! ! ! ! ! 1! ‘ !
! ! ! i ! 1 1 1 1 |
&5t ingen-Leinebe! ! 1! ! 1! t | 1! 1 T
! ! . ! 1 1 1 ) | |
Haseln ! ' L ! 1! ! it : ! ‘
! ' ! ! ! ! ! { ! !
Hanover - m - | ! ! : ! % 1 1! ! ! ‘
Bildungsstatte ! ! ! ; ! 1 1! 1 1 1
ZUSameen ! | 1 1 L ) ! i 0.5 1 !
! ! ! ' ! F ! ! ! :
Harmover - W - ! ! H ! 1 1 ' ' 1 |
! ! ! ! t ! ! ! ! :
Hildeshein ! ! ‘! ! ! ! ' i { '
! ! ! ! ! ! ! & ! '
Lirgen | ! ! t ' ! ! L ' '
frob-Heseoe ! ! ' ! ! ! \ . ;
2usammen ! ! ! ! 1! 13 ! ' ' 3
! ' ! ' ! ' E ' ! !
Mnstaltskrankenha! ! ! ' ! X ; ' ! !
! 1 ! ! ! ' ! ' ! !
Lingen 11 ! ! ! ' & ! o ! | |
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Lfineturg ! ! ! ! ! 1! ' ! ! !
A Brockvirkier ¥! ! ! ! ! t ! 1 1 !
zusammen ' ! ' ' ' [ | ! ;
! ! ! ! ! ' b ! ! :
Neopen ' ! ! ! ! 1! ! ! ! !
! ! t ! ! ! ' ! ! '
Oldeniours ! ! '_ ! ! 1 1 : x :
Delnenhorst ! ! ! i ! ! ; ! ! i
Nor denhan ! ! ! ! ' ' ; ! ! !
Tusamaen o ! : ! 1t ! ! L ! '
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noch Anlage 9

' ! ! ! ! . ' ! ! !

1
Anstait ! pidagoy. psycholog.  geh.Voll:.+  oeh.Sozial-  allges. nitti.Merk- aitt] Verw.- Schreib- sonst, !
! Dienst Dienst Veru.dst dienst T¥-Dienst dienst dienst dienst Dienste

snabriick
Stade

Curhaven
Tusoamen

Vechts - n -

1
i
]
1
L)
!
Ueizen ! 4 1 0.5
3
1
!
Vechta/Frayen !
]

Yechta- Falkerrot! 1 1

Verden
Mhin
Nienbury
usammen

L]
1
1
]
1
]
Wilhelashaven !
Mrich '
Enden !
Gerichtsstrate !
Tusammen !
]

Wolfenblittel ¢
]

t

1

1

]

I

I

]

1

Gosiar
Tusaamen

Susse | [TVA"en)

Ber senbrikck
Eremervirde
Jever
Kdnigslutter
Heustadt ! 1 !
Alfeld ' ' '

Jikat
Ischule

Gesant summe: 5 Y I il 10 13 i2 2 P A
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Anlage 10

Vergleith der Slellenausstattung der JVA Celle [ wit der verglaichbarer JVA'en anderer Bundeslinder (Stand: Jam, 13%2)

a} Steilanzah! (ohne Amwiriarstellen) - Blatt 3 -
b) auf e 100 Hattplatze entfallende Steilenzahl HY,-Aa Hasen-
berge, fruher
VA I Diez I Saarbricten b Lobeck ! HH, -Fuhlsbittei !
O D 1 R Y ) 2 S | R ) R S ¥ R DN ) R ) I D S I )
! | mommmmm e ceee ! [ e ! ormmrmm oo [ e
Zahl der ! 518 gesth * ! 3 ! !
Hafiplitze L. | T ! B3I Ml e X1 t
! 86 offen 1§ ! ! !
hén, Vollz - u, ! ¢ 1 1 !
Yery, -Ost, 1 3 6,51 1 2 0,35 ! 305 1 2 6,37 ¢
I I 1 i | 1
i ' 1 ! 1 !
Seeisorgar und ! ! i :
siechl, Mitard, A 2 VA B J5- T I T S R DO B R T !
I | b ! '
i ! : ! :
| I ; ! I ;
irzie EoqQs 0,09 1! 1 0,18 ! 2 08 k! 0,56 !
! ! ! ! ! j
T ¥ I i ¢ 1
Fevehologen ] ! ! ! !
Saziclogen ! 5 0,86 ! 2 4,35 Lo H (IR
dipl,-Pidagzgen ! ! (psych, ! ! i :
! ! Disnst} ! ! ! !
{ ! ! | s !
Lehrar ! i 0,17 1 1 0,70 ! IS T I 3 0.5 1
t ! (502, umd ! ! §
t ! pid, Jst,) ! ! i
Sozialar- ! | ¢ ! ! t
deiter/Sozial- ! 3 1,03 ! g 1,40 ! 1 12ar ot il 2,06 !
betrouer ! ! t ! b
1 t ! { ' l
qeh. Vollz,- v, ! ! t ! !
Yery -si, ! 7 1%t 3 158! BN T SR B i
! ] l i ! !
I ( ! I ! 1
aittl, Vare -Dst, ! ! ! ! !
u.vgl, Angestelite ! 15 187 ¢ 18 12310 158 23 ! 8 1,5 !
I 1 i I I i
1 : 1 | ' I
allges, Yollz -, ! ! ' ! I
(einschl, San-u, ! 1B4 31,31 ¢ 213 31,30 v w7 &2 b 1% 3708 0
KrP1T,-Dienst) ¢ ! ! ! ! !
[ ] ! ! ! !
! 1 b ! ! !
Yarkdienst ! il [IA 12 3,33 ! ) 1,46 1 35 655 !
1 f 1 ! ! t
f ' ! I ! !
! ! !
{ ! ! ! ! :
| [ i ! ! :
! 1 ! ! ! [
sonst, Dienste { ! ! ! ! :
(Arb,, Techn,, ..} ! 6,00 ! 0,00 ! i 038 ! 0,00 ! !
! ! t ! § L
Gasaatzahl PSS 40,33 L IM95 4398 L 0 SO7 ¢ WY 5300 ¢ 0
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noch Anlage 10

Vergleich der Siellenaussiattung der JVA Celle I =it der vergleichoarer J¥A'en anterar Bundesiander (Stard; Jan, 19923
a) Stellenzahl (ehne Snuartersiailen) - 8latt 2 -
b) auf je 100 Haftplatze entfallende Stellsnzanl

va ! ! Schualastadt ! Galdern ! Rheinbach tderd ! Rillich 1
oa) By boa opy ot oay by Logy by b)) o b !oa) b
-------- ! [ ! I ! -- R s
13kl der ! ! ! ! ! ! 433 gesth
Hafiplitze ! T 191 b4 Y 686 2153 ofien
! ! ! ! ' !
ash, Vollz,-u, ! d ! t ! !
Vere ~Ost, ! ! 2 0,75 ! [ I I 4 8,81 ! 5 8,7 ! 4 0,83
! ! ' ! ! '
3 i ! ! t |
jeelsorgar und ! ! f ! ' ‘
kiren!, Witarz.  f ' I b,37 o0 2 DI i s 2 0,28
l I ! ] ! !
! i i ! I 1
i : ! ' | !
TR 4 l ! ! 5,37 ! LN I i y oot z 0,28 4 i 0,15
: ! i 1 : !
! | 1 ! i !
Feytholagen ! ! ! ! i !
Soziafegen ! ) Z 0,75 o0 ro3s b7 5 9,78 ! 3 0,44
3ipl.-Padagogen ! ! ! i !
i b i 1 | |
! ; ! f I
Lahrar ! ! 2 hit 5o ! 2 0,80 ! S 07 ! 3 0,44
| | | i 1 !
| | I ' i i
Soriafare ‘ ! ¢ ! ‘ !
seiter/sazial- ' ' 3 235 ! LA PR g T 3 17 7 N
setrauer ! ! ! ; !
i i 1 |
MRS SR ! i ! | |
igry -lst, f 5 17 AU S MO i sy b1 1,46
! i I I ! !
! [ ! ! ! ‘
aiibl, Verw -fst ! ! : ! ‘
woeqi Angestellie ! LIS S804 35 4% 0 I 4,011 3 43 0 86 4,3
\ ' ‘ I | .
: 1 1 | !
allgee Vollz.-3, ¢ ! I ! I
‘eirschl, San,- v, COII% BRI T 0 4T0 30,48 ¢ W N ! s dm ! M 30,2
CePEl -Dienet] i * ! ! t
! | i | 1 !
! ! ! ! i !
carkdienst ¢ i 2 {48 ! 13 3.6 ¢ 25 $. 13 436 ! 3 458
1 : i 1 ! !
: ! | | | I
i 1 : i
t ! ! ! 4,060
1 ! | 1
| i I ¢ i i
sonstige Diepste ! ! ! ! !
Arb. Tachnik, ) ! ! 3 IR e I, ! 4 2,81 ! ! 613 ¢ 4 6,98
i ! I ) !
tesamizahl o0 PooroRL 0+ 2625 47BE 12 4,07 0 483 B3L7L P65 A4EB
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noch Anlage 10

Vergteich ger Stellenausstattung der JVA Celle [ mit cer verglexchbarer JVA'en anderer Bundestinder {Stand: Jan, 1352}
1) Stellenzihl (ohne Anwirterstellen) - Blatt | -
b} auf je 100 Haftplatze antfallende Stellenzanl

VA Vielle I ¢ Bruchsal ! ! } ! Straubing
TR T T AN ST ) N NS U S-SR ST AU :D N Y ) AN -} L VRPN 2
[ ¢ boeeee e e - --- 1 -
Zahl der ! ! ! ! ! !
Haftplitze Y I3 i ! ! boOBE2
! ! ! ! ! !
hih, Voliz,-u, ! ! ! ! ! !
Very -Dst, [ PR 1% I B S 7 ! ! R
! ! ! ! ! !
I 1 i i ! |
Seelsarger und ! ! f y ! !
kirchl, ditard. ! 3 [ 2 0,51 ! ! ! i b3
: ! ! ! ! ‘
! ! : ! ! !
1 1 ! ! i i
arzta ! 1 0,78 ! | 0,28 ! ! ! : 3 DR
i 1 1 i i
| \ ] 1 ! {
Psychalsgen ! ! ' ‘ i f
Saziologen ! 3 i z 0,5 ! ! i ! 3 0,33
Ripl,-Padagogen ! ' ! ! ‘ i frur payin
! i ‘ ! ‘ ! Jrenstl
! ! ! ' ! !
Lahrer ! 2 ¢, ! 3 9,77 ! ! ! ! 5 S
! ! ! ! ! ! {pic u, 39z
! ! ! ! i ‘ Jierst)
Sozialar- ! ! ! ! ! !
beiter/Sozial- 1 i 1,5 ! & 1,5 ! ! ! WL 057
betreuer ! ! ! ! t !
! I I | i [
geh, Yollz,-w. ! ! ! ! ' i
Verw,-Dst, ! 7 2,11 1 3 P ! ! 14 1.5l
! ¢ ! ; !
1 1 ¢ I |
gittl, Verw -Ost, ! ! ! :
u.vql, fAngestellte ! 15 .88 1A §15 | ! t P e £l
| | 1 1 1 H
_ | | ) | t
aliges, Vollz -0, ! ! ! !
(ginschl, San,-wu, ! 193 7743 ¢ 170 4359 ! d ! w0
krPfl,-Dienst) ! ! ! f :
! ! ! ; i |
! ! l ! | |
darkdisnst ! B 301 1 43 1102 i ! I R Y
! f ! ! ! i
! ! ! ! ! !
[ | t ! ! |
i 0,00 ! 6,00 ! ! ! i 0,00
i : ! ! ! l
! ! ! ! i '
! ; ! ! ! !
sonstige Dienste ! 8 it 0,00 ! ! ! | 06
(Arb,,Techn,, ..} ! ! ! ! !
- Resantzahl Vo830 ALt 289 ga ) 0 ! b ! 0 30,5 42,98
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noch Anlage 10

Vergleich der Stellenausstaliung der JVA Celle I wit der vergleithbarar JVA'en anderer Bundeslinder iStand: Jan, }992)
a) Stellenzahl (ohne Anwirterstallen)
b) auf je 100 Hattplilze entfallende Sizlienzahl

dbrige JVA'en

JVA t Celle | | ohne Celle | I Biffarenz b Differenz us- !
Py oo oy o )b ay o b f gerechnet in !
— I -1 | evrmrmcsaemaun ! 3tallen !
Zah] der ! ! ! ! !
Haftplatze I 257 L i) ! ! !
! ! ! ! !
--- -=- --=- i
héh, Yollz, - o, ! ! ! ! !
Very,-Dst, ! 078t 2] 0,59 ¢ 0,13 ! 0!
| : ' ! !
! , ! ! t
geal- ! ! ! i !
sarger ! 1 1,07 ! i 0,15 ¢ 0,82 ! 21
! i ! ! !
! ! 1 i :
! ! ! ! !
irzie ! i 9,78 U 18,5 0,30 ! 0,48 ¢ i
! ! ! ! i
[ ! ! : ;
Psycholagen ! ! ! ! !
Soziologen R B T A RN 0,50 1
Oipl,-Pidagogen ! | i ! !
! i ' ! !
! ! / ! |
Lehrer ! z 0,78 1 b 0,87 ! 0,20 ¢ 11
! ! ! : !
! ! ! ! !
Sozialar- i ! ! i !
beiter ! i 1,56+ 82,75 132 ! 0,23 ! 11
! ! ! ¢ !
! ! ! ! !
geh, Yollz,-u, ! ! ! : !
Very,-Ost, ! i 7! iz b9 0,91 ! 2!
! ! ! ! !
! ! { ! !
aittl, Verv -0st, ¢ ! ! { !
u,vgl, Angestetlte ' 1% 5,84 ! 233,15 373 ¢ L0 ! 51
! ! ! ! t
1 ! i ! !
illgen, Vollz -0, ! ; ! ! ¢
(einschl, Sam-u, ! 199 77,43 U 2304 36,80 ! 9,63 1 104
KePfl,-Diansi) ! ! ! !
! ! ! ! ¢
| | t ! |
Werkdienst ! 8 LS 4,30 1 -1,28 ! -3 !
! ! ! ! !
! ! ' ! !
! ! t ! !
! 0,00 ! ¢ 0,06 ! 0,00 | 0!
! ' ! ! 1
¢ ! ! ! !
: ! ! ! !
Sonslige ! 8§ 3! 34 0,48 ! 1,63 ! 7
! ! ! : !
Gesaatzahl M3 84 1 3190 50,95 ¢ 47,43 ¢ 122 1
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Aniage 11

Justizvolizug anstalt Celle | Calle, don §. August 1991 /hi

verfdgung

Betr, vorfih ung dar Gafangenan Deftmar und Reckert f [ Ost.

B

Beide genanntin Gefangenen durfen ¢ie JVA (elle 1 zu k2inem
Zeitgunk®, ver assen, Eine migliche weisung des Arztas bedarf
der lustimmunc des Anstalrtsleiters, seines Vertrefers oder
des Sicherheirsdienstieiters,

in Vertretung

élcxlh_

{ Haase )

Verteiler:

SOL

gstgitter —%} Py ;éa/)—r—» ' .

Lazarett

AL

Oberaufsicht ,&7/_"_‘__@ e <r 7&< .
1/0st. -, Ol -
-i—i. -3 T, e “

16y
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Anlage 12

2. Ml S Tefoner

Jus-izvollzugsanstglt Celie |

VYVerfidgung

Celte, den f. Augus'. 1991 /i

Betr.® Vorfihrung der Gefangenen Dettmar und Reckert / [ Ost.

Beide genannten Gefanyenan diirfen die JVA Celle 1 zu keinem
Zeitpunkt. verlassen, Eine mdgliche Weisunq des Arztas bedarf
der Zustinmmung des Anstaltsleilers, seines Yertreters o'ar

des Sicherheitsdienstleiters,

In Vertretung

//1&(21\_

( Haase )

Verteller:

SeL
Ostgitter

Lazarett,

*
ML awngslin iy /f_;s"r

Oberaufsicht, —= —

1/0st. -

Motbhotee, in Oshlbo
A/“' o

170

VM-._

Citot dumndy VJ}_ h{JJ,qrnL4L4, d1}
Ddcas «. OxM L par/
Moo fcdiiady Raafe o
MR du bhboadba TNV IRV M ONT A
S s L deillg %«(mw

R 1
- [

: )‘JLCLLFtUHnwom* LJt;iL~;L{-uC A x
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Antage 13
Mosig/Ka/MOS

Baugeschichte der JVA Celle I

1. Allgemeines:

Die Anstalt Ceille ist von 1711 bis 1724 nach dem Vorbild
franzésischer Schldsser als "allgemeines Zucht-, Werk- und
Tollhaus" erbaut worden. Im Jahre 1833 wurden die Irren in die
neu errichtete Landesirrenanstalt Hildesheim verlegt. Von 1833
bis 1846 diente die Anstalt als Zuchthaus fur Straffallige
beiderlei Geschlechts. Nachdem 1846 die weiblichen Insassen in
die Strafanstalt Emden verlegt worden waren, blieb Celle ein
ausgesprochenes Miannerzuchthaus. Die Bezeichnung der Anstalt
wurde in der Vergangenheit mehrfach gewechselt. Bis 1946
Zuchthaus, von 1947 bis 1951 Strafanstalt, von 1952 bis 1954
Strafgefingnis, von 1955 bis 1972 strafanstalt und Sicherungs-
anstalt und ab 1972 Justizvollzugsanstalt Celle I.

2., Bauliche Veridnderungen:

In der langen Zeit des Bestehens der Anstalt sind eine Viel-
zahl baulicher Ver#inderungen durchgefihrt worden, deren Aufzah-
lung hier nicht méglich und auch sicherlich nicht notwendig
ist.

Es sollen dahgr nur die baulichen Veranderungen der letzten 30

Jahre dargelegt werden.

2.1 Anfang der 60er Jahre
Bauma@nahmen zur Erhéhung der Ausbruchssicherheit, Verbesse-
Tung des Feuerschutzes, Neubau eines Werkstattgebiudes und

Errichtung von Wachtirmen.

2.2 1963 - 1968

Verbesserung der hygienischen Einrichtungen.

2.3 1973 - 1973

7
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Neubau eines Werkgebdudes fir die Schlosserei.

2.4 1973
Verkleidung der Wiande der Backerei und des Brotlagers mit
Kacheln.

2.5 1975 - 1980
Umbau der sog. Schlafkojen (Ost- und Westfligel) sowie Erneue-
rung der Fenster und Fenstervergitterungen in den Kojenflii-
geln und im Hauptzellenhaus einschl. paulicher Mafnahmen im
Wirtschaftsgebdude. '
Begonnen wurde im Ostfligel. Aus je 2 (sehr kleinen) Kojen
wurde eine Zelle mit WC und Waschbecken. Die offenen Geschop-
decken in den Fluren wurden teilweise geschlossen. Der Ostfli-
gel wurde Anfang 1977 fertiggestellt. Desgleich auch die
baulichen Mafnahmen 48& Wirtschaftsgebiudeg (Kiiche, Vorrats-
raum). Der Einbau der Fenster und Erneuerung der Fassade des
Hauptzellenhauses ist bereits 1976 abgeschlossen worden.
Wwahrend der ab 1977 erfolgten Umbaumagnahme im Westfligel, in
dem die gleichen Verdnderungen wie im Ostfliigel durchgefiihrt
werden sollten, wurde entschieden, im Erdgeschofi eine Station
(ehemals HS) zur Unterbringung terroristischer Gewalttidter
einzurichten. Desgleichen wurde im Westteil des ersten Zellen-
ganges eine Sicherheitsstation (Sl) zur Unterbringung von
gefahrlichen und fluchtverdidchtigen Gefangenen eingerichtet.
Parallel zu den Baumafinahmen im Westfligel ist am Hauptein-
gang der Anstalt ein neues Pforten- (Durchsuchungs-)Gebiude
gebaut worden. Weiterhin ist der Ostturm und der Gartenturm
erneuert und mit schufsicherer Verglasung versehen worden.
Die anderen drei Tirme (West-, Aller- und Triftturm) sind im
Zuge der Ausweitung des umwehrten Bereichs der Anstalt im
Rahmen des Werkhallenneubaus (=. Ziff. 2.9) entsprechend
gestaltet worden. Die HS-Abteilung ist im Dezember 1978
belegt worden.

2.6 1976
Verstirkung der Ost- und Westhoftore und Errichtung von
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2.7

2.8

2.9

2.10

nach Anlage 13

Schleusenanlagen fiir die Einfahrten mit besonderen Sicherun-

gen.

1977
Erneuerung der Trafostation.

1978
Herrichtung von Besucherriumen im Gebdude Trift 15.

1978 - 1980

Bau von zwei Werkhallen auf dem Geldnde des ehemaligen An-
staltsgartens. I!m Rahmen dieser Baumafnahme ist das umwehrte
Anstaltsgeldnde nach Abrif eines Dienstwohngebdudes (Trift 8)
nach Westen hin (in Richtung Bahnlinie) durch Errichtung
einer neuen Mauer‘gg;ggﬁzgt worden. Anldplich dieser Baumag-
nahme sind auch drei neue schufisichere Wachttiirme (West-,
Aller- und Triftturm) gebaut worden (vgl. auch Ziff. 2.5).
Desgleichen ist die "Rolltorzufahrt” einschl. des Wachgebadu-

des erneuert worden.

1981
Herrichtung eines Sportplatzes vor der Tischlerei.

1982

Sanierung der Ostseite des Kbpfbaues (Erneuerung des Daches,
Einbau von Stahlgittern, Renovierung des Fernsehraumes,
Erneuerung der AuBenfassade).

1985 - 19486
Umbau der Ostseite des ersten Zellenganges als weitere
S1-Station zur Unterbringung von Veollzugsstérern und bescon-

ders schwierigen Gefangenen.

2.13 1986

Ausbau einer provisorischen Intensivpflegestation in der

Krankenabteilung.
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2.14 1990
Erneuverung der Anstaltsmauer zwischen Ost- und Gartenturm.

3. Neben‘den vorstehend unter Ziff. 2 aufgefihrten baulichen
Verinderungen sind weiterhin kleine Sanierungs- und Bauunter-
haltungsma@nahmen durchgefihrt worden. Eine Aufzdhlung ist
allerdings nicht méglich, weil Aufzeichnungen dariber hier

nicht vorhanden sind.

é; :ié.Q{
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Anlage 14

Aus— und Fortbildung der Justizvollzugsbediensteten:

{Auszug aus Bericht des Justizministeriums vom 17.8,1992)

.1

Ausbildung des Justizvollzugspersonals

Eine verwaltungsinterne Ausbildung ist fir die Laufbahn des
allgemeinen (mittleren} Justizvollzugsdienstes, des mittle-
ren Verwaltungsdienstes im Justizvollzug und des gehoben

Vollzugs- und Verwaltungsdienstes vorgesehen.

Allgemeiner (mittlerer) Justizvollzugsdienst

Die Ausbildung dauert zwei Jahre. Sie gliedert sich in eine
berufspraktische Einfihrung, den Grundlehrgang, die berufs-
praktische Ausbildung und den Fachlehrgang und endet mit

der Laufbahnpriifung.

Wdhrend der berufspraktischen Einfihrung, die wenigstens
drei und héchstens sechs Monate dauert, soll die Nachwuchs-
kraft einen Einblick in die Aufgaben des Justizvollzuges,
die Organisation einer Justizvollzugsanstalt und in die
Titigkeit und die besonderen Berufspflichten des allgemei-

nen Justizvollzugsdienstes erhalten.

Der dreimonatige Grundlehrgang soll der Nachwuchskraft
durch Unterricht und praktische Ubungen einen Uberbiick
iber die Entstehungszusammenhdnge der Kriminalitdt, den
Ablauf der Strafverfolgung, die rechtlichen Grundlagen des
Justizvollzuges, die Situation und die Behandlung der
Gefangenen, psychologische und pddagogische Grundiagen der
Behandlungsmafnahmen im Vollzug, die Aufgaben des allgemei-
nen Justizvollzugsdienstes, die Vollzugsorganisation und
-verwaltung, die staatliche Grundordnung und das offent-
liche Dienstrecht geben. Hinzu kommen Unterweisungen in der
waffenlosen Selbstverteidigqung, in Waffenkunde und -anwen-
dung sowie in Erster Hilfe, auperdem gruppendynamische

bungen und Sport.
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In der berufspraktischen Ausbildung soll die Nachwuchskraft
in allen wesentlichen Aufgabenbereichen des allgemeinen
Justizvollzugsdienstes unterwiesen werden und dabei Gelegen-
heit erhalten, die in den vorangegangenen Ausbildungsab-
schnitten erworbenen Kenntnisse und Fihigkeiten anzuwenden
und zu vertiefen. Sie sind jeweils wenigsten drei Monate
lange im Vollzug der Untersuchungshaft und im Vollzug der
Freiheitsstrafe oder der Jugendstrafe auszubilden. Wahrend
der berufspraktischen Ausbildung haben die Nachwuchskrafte
an ganztdgigen Arbeitsgemeinschaften teilzunehmen, die
wenigsten einmal in zwei Monaten stattfinden und namentlich
dem Kennenlernen unterschiedlicher Veollzugseinrichtungen

dienen.

Wiahrend des dreimonatigen Fachlehrganges werden die Nach-

wuchskrifte in folgenden Fichern unterrichtet:

- Vollzugsgestaltung (einschlieBlich ihrer pddagegischen
und psychologischen Grundlagen),

- Vollzugsrecht, Straf- und Strafverfahrensrecht,

- Vollzugsorganisation und -verwaltung.

- Berufspraxis,

- tffentliches Dienstrecht und Berufskunde,

- Politische Bildung,

- waffenlose Selbstverteidigung sowie Waffenkunde und -ge-
brauch, ferner

- gruppendynamische U(bungen und Sport.

1.2 Mittlerer Verwaltungsdienst im Justizvollzug

Die Ausbildung der Nachwuchskr&fte fiir die Laufbahn des
mittleren Verwaltungsdienstes im Justizvollzug dauert
ebenfalls zwei Jahre. Sie gliedert sich wie die Ausbildung
des allgemeinen Justizvollzujsdienstes in eine berufsprak-
tische Einfihrung, den Grundfehrgang, die berufspraktische
Ausbildung und den Fachlehrgang. Grundlehrgang und Fachlehr-
gang dauern jeweils 12 Wochen. Wahrend des Grundlehrgangs
wird den Nachwuchskridften das Grundwissen iber die fir die
Arbeit in den Verwaltungsabteilungen relevanten Vorschrif-
ten vermittelt. Sie werden auBerdem in die Grundziige des
Birgerlichen Rechts, des Zivilprozefrechts, des Strafrechts
und Strafprozefrechts sowie des Vollzugsrechts des Jugend-
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strafrechts und des Jugendvollzuges eingefihrt. Widhrend der
berufspraktischen Ausbildung werden die Nachwuchskrafte in
der Vollzugsgeschaéftsstelle (10 Wochen) bei einer Staatsan-
waltschaft (2 Wochen) in der Wirtschaftsverwaltung

(8 Wochen) der Arbeitsverwaltung (10 Wochen) der Zahlstelle
(8 Wochen) im sozialen Dienst (2 Wochen) und in der Haupt-
geschiftsstelle (6 Wochen) ausgebildet. Ferner erhalten sie
eine praktische Unterweisung in der Justizvollzugsarbeits-
verwaltung und eine 2-3Jwdchige Schulung in der automati-

schen Datenverarbeitung.

Der Fachiehrgang dient der Vertiefung der wdhrend des Grund-
lehrgangs und der berufspraktischen Ausbildung erworbenen

Kenntnisse.

Gehobener Vollzugs- und Verwaltungsdienst

Die Nachwuchskrifte fiir die Laufbahn des gehobenen Voll-
zugs- und Verwaltungsdienstes werden im Rahmen einer drei-
jahrigen Fachhochschulausbildung auf die Laufbahnprifung
vorbereitet. Sie gliedert sich in drei Studienabschnitte.
Der erste Studienabschnitt dient der praktischen Einfihrung
und wird bei einer Justizvollzugsanstalt abgeleistet. Der
zweite Studienabschnitt dienst der theoretischen Ausbil-
dung, die an der Fachhochschule fiir Rechtspflege des Landes
Nordrhein-Westfalen in Bad Minstereifel stattfindet und
sich in drei Teile gliedert. Der dritte Studienabschnitt
dient der berufspraktischen Ausbildung. Er gliedert sich in
zwei Teile und wird bei Justizvollzugsanstalten des Landes

Niedersachsen abgeleistet.

Daver und Reihenfolge der Studienabschnitte sind wie folgt

festgelegt:

Praktische Einfiihrung 1 Monat
Fachwissenschaftliches Studium I 10 Monate
Berufspraktische Ausbildung ! 13 Monate
Fachwissenschaftliches Studium II 5 Monate
Berufspraktische Ausbildung II 4 Monate

Fachwissenschaftliches Studium III 3 Monate.
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Wihrend der fachwisschenschaftlichen Studien werden nament-

lich folgende Studienficher vermittelt:

- Vollzugsrecht 318 Stunden,
- Vollzugsverwaltungsrecht 269 Stunden,
- Kriminologie und Psychologie (einschl.
Soziologie und und P&dagogik) 324 Stunden,
ferner

Buirgerliches Recht,

Staats- und Verwal tungsrecht,
Beamten- und Tarifrecht,
Gerjchtsverfassungs-, Zivilprozep-,
Zwangsvollstreckungsrecht,
Strafrecht,

Strafprozefrecht,
Strafvollstreckungsrecht,
Haushaltsrecht,

Arbeitsrecht,

Sozialrecht,

Recht der beruflichen Bildung eihschl.
schulischer BildungsmaPfnahmen sowie

eine Einfithrung in die ADV.

Die berufspraktischen Studien werden in den einzelnen
Verwaltungsabteilungen der Nieders. Justizvollzugsanstalten
sowie in eine Vollzugsabteilung, der Sicherheitsdienstlei-
tung und im Bereich des sozialen Dienstes durchgefiihrt. Sie
werden durch praxisbegleitenden Unterricht ergdnzt, der
einmal wdchentlich stattfindet und insbesondere dazu dient,
die wahrend der theoretischen Studien an der Fachhochschule
erworbenen Kenntnisse und die in der nieders. Praxis gesam-

melten Erfahrungen miteinand.:r in Einklang zu bringen.

Fir die ibrigen Laufbahnen im Justizvollzug ist eine verwal-
tungsinterne Aubildung in Form eines Vorbereitungsdienstes,

der im Bereich des Justizvollzuges abzuleisten ist, nicht
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vorgesehen. Dabei handelt es sich um

1.4 die Laufbahn des hbheren Vollzugs- und Verwal tungsdienstes,

die die Befihigung zum Richteramt voraussetzt,

ferner um Laufbahnen besonderer Fachrichtungen nach § 36
ff. NLVO, die eine bestimmte Vorbildung und eine hauptberuf-
liche Titigkeit, die an die Stelle des Vorbereitungsdien-

stes und der Laufbahnpriifung tritt, voraussetzen.

Die hauptberufliche Titigkeit wird in der Regel im Ange-
stelltenverh&ltnis bei einer Justizvollzugsanstalt abgelei-
stet und soll neben der in der Anlage 2 a NLVO (zu § 36)
geforderten Fachbildung, dem Fachhochschulstudiengang ocder
einem wisschenschaftlichen Studiengang die besonderen
Kenntnisse vermitteln, die fir den Dienst in einem Amt der

jeweiligen Laufbahn im Justizvollzug erforderlich sind.

Zu den genannten Laufbahnen gehoren:

- die Laufbahn des mittleren Werkdienstes im Justizvollzug,

- die Laufbahnen des gehobenen und des hoheren Sozial-
dienstes

- die Laufbahn fir Oberlehrer im Justizvollzug

- die Laufbahn des hdheren pidagogischen Dienstes im
Justizvollzug

- die Laufbahn fiir Psychologen im Justizvollzug u.

- die Laufbahn des arztlichen Dienstes, ferner

- die Laufbahn fiir Pfarrer im Justizvollzug.
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Fortbildung der Justizvollzugsbediensteten

Das jahrliche Aus- und Fortbildungsprogramm fir Justizvoll-
zugsbedienstete enth#lt zwischen 40 und 60 Fortbildungsveran-
staltungen, namentlich:

Anstaltsgebunde Fortbildung:

Jahrlich bis zu 15 Veranstaltungen dienen dem Ziel der
intensivierung der Vollzugsarbeit, Verbesserung der Effek-
tivitat der Zusammenarbeit und Erh&hung der Zufriedenheit
des einzelnen und wenden sich an Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter unterschiedlicher Berufsgruppen, die in ihrer t&g-
lichen Arbeit in einer Anstalt miteinander zu tun haben.
Dabei sollen Probleme der Zusammenarbeit erkannt, bearbeitet
und einer L&sung zugefilhrt werden. Diese Veranstaltungen

werden von speziellen Fortbildungsteams durchgefiihrt.

Fortbildung fiir bestimmte Funktionskréfte:

Dem dienstlichen Bedarf entsprechend ist die Teilnahme
einzelner Bediensteter an speziellen Lehrgingen, namentlich
fiir Krankenpfleger/-innen, Suchtkrankenhelfer/-innen, Be-
dienstete in der arbeitstherapeutischen Beschdftigung und in

der Sport- und Schiepausbildung, vorgesehen.

Fortbildung fur den allgemeinen Justizvollzugsdienst:

In Grund- und Aufbaukursen behandeln Bedienstete des allge-
meinen Justizvollzugsdienstes auch nach der vorgeschriebenen
Ausbildung anhand praktischer Beispiele Themen aus dem
Vollzugsallitag und erarbeiten Losungsmdglichkeiten. Daneben
werden seit 1991 Veranstaltungen angeboten, die sich schwer-
punktmiipfig mit Beurteilungskriterien, Gesprdachsverhalten,
Fihrungsstilen und Kommunikationsstrukturen befassen. Diese
Veranstaltungen richten sich an Mitarbeiterinnen und Mitar-

beiter, die Fiihrungsaufgaben wahrnehmen.
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Fortbildung in der Datenverarbejitung:

Die von der Einfihrung neuer Techniken zur Kommunikation und
Inforhation betroffenen Bediensteten, insbesondere des
Verwaltungsdienstes in den Bereichen Zahlstelle, Arbeitsver-
waltung, Vollzugsgeschaftsstelle und wirtschaftsverwaltung,
werden im Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen auf den
Umgang mit der Datenverarbeitung vorbereitet und geschult.

Fortbildung fiir Funktionsgqruppen und bestimmte Aufgabenbe-

reiche:

Fiir die vielschichtigen und umfangreichen Aufgaben der

Justizvollzugsbediensteten werden Fortbildungsveranstaltun-

gen dariber hinaus fir nahezu alle Funktionsbereiche durchge-

fihrt. Nach dem dienstlichen Bedarf und den zur verfiigung

stehenden Haushaltsmitteln werden diese Lehrgange mehrmals

j4hriich, j&hrlich oder in groferen Zeitabstdnden angeboten.

Beispielhaft sind zu nennen:

- Fortbildung fir Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter,

- Fortbildung fiir Personalvertretungen,

-~ Fortbhildung fiir Geschaftsleiterinnen und Geschaftsleiter,

- Fortbildung fir Bedienstete der Wirtschafts- und Arbeits-
verwaltung,

- Fortbildung fiur Sanitatsbedienstete,

- Fortbildung fir Suchtbeauftragte,

- Fortbildung fir Sicherheitsdienstleiterinnen und Sicher-
heitsdienstleiter,

- Fortbildung fiir den besonderen Sicherheitsdienst,

- Fortbildung fiir Bildungsbeauftragte,

- Fortbildung fiir Kichenbedienstete,

- Fortbildung fir Sportibungsleiterinnen und Sportibungs-
leiter,

- Fortbhildung fiir Vollzugsabteilungsleiterinnen und Voll-
zugsabteilungsleiter

- Fortbildung fiir Werkbedienstete,

- Fortbildung fir Bedienstete, die am Spzialen Training

mitwirken,
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- Fortbildung fir Sicherheitsbeauftragte.

Neben diesen Veranstaltungen wird den Bediensteten auch
Gelegenheit gegeben, an {iberregionalen Fortbildungsveranstal-

tungen teilzunehmen.
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Betrifft: Angriffe von Gefangenen auf Vollzugsbedienstete
von 1987 bis 1990;

hier: Meldungen als auBerordentliches Vorkommnis
an das MJ

Dem MJ wurden in der Zeit vom 1.1.1987 bis 31.12.1990 folgende
Angriffe von Gefangenen auf Vollzugsbedinestete als auperordent-

tiches Vorkommnis mitgeteilt:

Zeitraum ‘
JVA / JA l 1987 | 1988 I 1989 ' 1990
|
Braunschweig i i 2 1
Bickeburg E 1
Burgdorf 5 ' i
Celle I E 1 ! 3
Calle 11 f
Hameln ! ! | 1 2
Hannover : . |
- allgemein C3 : 5 ! 3
- BBS - - !
: |
Hildesheim : i
[ ' ] T
Lingen I ! ? !
- allgemein 5 ' 1
- Vollz.Krkh. : ; 1
- Abt.Gr.Hesepe. : 1
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Lingen II 1

Meppen 2 1 4

Uelzen 1

Vechta

- mannl. 1 2

- weibl. 1 3

Wolfenbhitttel 2 3 2

Insgesamt: 9 15 13 15
=====::=:::===J==:::=:== :z::=======.=======:=:E=============:::::::

{Ausgegeben am 24. 2. 1993,
184 Vorabdruck ausgegeben am 5. 2. 1993)
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