Niedersachsischer Landtag — Zwolfte 'Wahlperiode Drucksache 12/2714

Antwort auf eine Kleine Anfrage
— Drucksache 12/2303 —

Betr.: Anwendungsverbot fiir Atrazin

Wortlaut der Kleinen Anfrage der Abg. Frau Miiller (SPD) vom 28. 10. 1991

Fiir die bundesdeutsche Landwirtschaft trat am 1. 1. 1991 das Anwendungsverbot fiir
Atrazin in Kraft. Aus Griinden von Umwelt- und Grundwasserschutz war dieses Verbot
notwendig und aberfillig. Die Regelung wird auch von den Landwirten akzeptiert,

Auf Unverstindnis teifft aber verstindlicherweise, daf Landwirte in anderen EG-Mit-
gliedstaaten weiterhin Atrazin benutzen diitfen. Besonders stack ausgeprigt und zu
spiiren ist dieses Unverstindnis und eine Verirgerung in den grenznahen, landwirt-
schaftlich genutzten Gebieten zu den Niederlanden. Auch Atrazin auf einem niedet-
lindischen Maisacker belaster das Grundwasser, und Grundwassersttéme halten sich be-
kanndich nicht an Lindergrenzen.

Noch viel grofler ist die Verirgerung im Emsland; dort wird von Landwirten immer wie-
der auf den wetthewerbsverzerrenden Charakter der Anwendungsverbote bzw. -erlaub-
nisse hingewiesen unter Hinweis auf folgenden, regionalspezifischen Aspekt: Angeblich
diirfen niederlindische Landwitte, die durch Erbschaft oder Heirat auf deutscher Seite
tiber landwirtschaftliche Anbaufliche verfiigen, diese Flichen nach niederlindischem
Recht bewirtschaften, Das bedeutet, dafl sie auch heute noch Atrazin verwenden diit-
ten. Die gleiche Situation soll auch fiir Pachtland unter niederlindischer Bewirtschaf-
tung gelten. Die niederlindischen Landwirte sollen sich dabei auf das sogenannte Mep-
penet Traktat (es soll aus der Mitte des votigen Jahthunderts stammen) berufen.

Ich frage die Landestegierung:
1. Ist ihr der oben beschriebene Sachstand bekannt, und entspricht er den Tatsachen?
2. Ist ihr das ,,Meppenet Traktat'* bekannt?

3. Welche Rechte konnen gegenseitig daraus abgeleitet werden, und welche Relevanz
haben diese Rechte heute?

4. Ist das ,,Mcppener Traktat” kiindbar?
5. Hilt die Landesregierung die Kiindigung fiir sinnvoll?
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Antwort der Landesregierung

Niedersichsisches Ministerium Hannover, den 31. 1. 1992
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
— 100 — 01425/10 — 278 —

Die fiir die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln zustindige Biologische Bundesanstalt
fiir Land- und Forstwirtschaft hat seit 1988 fiir atrazinhaltige Pflanzenschutzmittel kei-
ne Zulassungen mehr erteilt, In den Zulassungsverfahren hat das Umweltbundesamt
das fiir die Zulassung erforderliche Einvernchmen mit det Begriindung versagt, daff von
Atrazin schidliche Auswirkungen auf das Grundwasser ausgehen. Aus diesem Grund
wurde auch die Anwendung von Atrazin mit Inkraftireten der Ersten Verordnung zur
Anderung der Pflanzenschutz- Anwendungsverordnung am 29. 3. 1991 verboten.

Zulassungen fitr Atrazin und atrazinhaltige Produkte sind bereits Ende 1990 ausge-
laufen.

Da andere Mitgliedstaaten ein generelles Verbot von Atrazin nicht aussprechen, besteht
eine ethebliche Wettbewerbsverzerrung zuungunsten der deutschen Landwirtschaft.

Die Agrarministetkonferenz forderte deshalb am 23. 3. 1991 mit einstimmigem Be-
schlufl, daf ein EG-weites Atrazinverbot ausgesprochen werden muff. Aufgrund eines
dahingehenden Antrages der Bundesregierung hat die EG-Kommission die Mitglied-
staaten aufgefordert, die ihnen vorliegenden Befunde Giber die Gewisserbelastung mit
Atrazin vorzulegen. Dieses Verfahren ljufi.

Uber die angesprochenen Wettbewerbsverzerrungen aufgrund der unterschiedlichen
Zulassungssituation in den Mitgliedstaaten gibt es daritber hinaus Besotgnis Giber an-

gebliche Regelungen zugunsten niedertindischer Landwirte im sogenannten Meppener
Traktat aus dem Jahre 1824,

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Einzelfragen wie folgt:

Zu 1:

Der Sachstand ist bekannt, Die beschriebene Konsequenz entspricht jedoch nicht den
Tatsachen.

Zu 2:

Ja, das ,,Grenz-Traktat zwischen dem Kénigreich der Niederlande und dem Kénigreich
Hannover* vom 2. 7. 1824 regelt den Grenzverlauf zwischen den Gebieten.

Gemifl Artikel 7 des Vertrages haben die grenzdurchschnittenen Betriebe (,, Traktat-
bauern®') dariiber hinaus das Recht auf ,,freye Communication*’ sowohl fiir alle Giiter,
die zur Diingung und Bewirtschaftung der Flichen erforderlich sind als auch fiir alle
Ernteertrige. Die Rechte der Traktatbauern gelten wechselseitig fiir Niedetlinder mit
teilweisem Besitz in Deutschland wic auch fiir Deutsche mit teilweisem Besitz in den
Niederlanden. Die Traktatrechte gelten fiir Eigentumsflichen und fir zugepachtete
Flichen.

Die Weitergeltung dieser Regelung ergibt sich aus Artikel 1 des deutsch-niederlindi-

schen Grenzvertrages vom 8. April 1963 in Verbindung mit Artikel 13 des Schlufiproto-
kolls zu diesem Vertrag.
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Der Bundesminister der Finanzen hat mit Etlafl vom 15. 8. 1984 an die Zolldienststellen
den Begriff | freye Communication in Art. 7 des Meppener Trakeats zutreffend in der
Weise ausgelegt, dafl dieser sich nur auf die abgabenrechtliche Seite des grenziiber-
schreitenden Warenvetkehrs der Traktatbauern bezicht. Unberiihrt bleiben nach die-
semn Erlafl die bei der Einfuhr zu beachtenden Verbote und Beschrinkungen,

Zu 3

Es leiten sich Rechte zu freicr Einfuhr bestimmurer Betriebsmittel zugunsten der Traktat-
bauern ab. Sie umfassen Saatgut, Pflanzgut sowie organische und mineralische Diinge-
mittel. Pflanzenschutzmittel gehdren zu den Giitetn, die aufgrund des vorgenannten
Erlasses des Finanzministeriums vom 15. 8. 1984 nur dann eingefithrt werden diirfen,
wenn sie in der Bundesrepublik Deutschland keinen Verboten oder Beschrinkungen
unterliegen, d.h., daf niederlindische Bauern auf Traktatflichen in der Bundestepu-
blik nur solche Pflanzenschutzmittel anwenden diirfen, die von der Biclogischen Bun-
desanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft zugelassen sind. Pflanzenschutzmittel, die itber
cine niedertindische, nicht aber deutsche Zulassung verfilgen, diitfen nicht in die Bun-
desrepublik eingefithrt werden, auch niche zur Anwendung auf Trakeatflichen.

Zu 4:

Die Abschaffung des Meppener Traktats wiirde eine Anderung des deutsch-niederlin-
dischen Grenzvertrages vom 8. April 1963 erforderlich machen,

Zu 5:

Die Landesregierung hilt eine Kiindigung oder Anderung des Grenzvertrages mit den
Niederlanden — dies kénnte im iibrigen nur durch die Bundesregierung betrieben wet-
den — fiir nicht efforderlich, da nach zuvor Gesagtem das bestehende Atrazinanwen-
dungsverbot nicht durch Regelungen des Meppener Verurages unterlaufen werden
kann. Die nationalen Schutzziele im Hinblick auf die Gesundheit von Mensch und Tier
sowie auf den Naturhaushalt werden durch diese Vereinbarung nicht in Frage gestellt.
Allerdings verkennt die Landestegierung nicht, daf durch unterschiedlich hohe Anfor-
derungen im Bereich des Gesundheits- und Umweltschutzes in den Mitgliedstaaten der
EG odkonomische Wettbewerbsnachteile fiir Betriebe in Lindern mit dem héchsten
Schutzniveau entstehen kénnen.

Im Hinblick auf die Verwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln mufl das Ziel
darin bestehen, durch Harmonisierungen bei den Zulassungen von Pflanzenschutzmit-
teln in der EG ein einheitliches und méglichst hohes Schutzniveau filr Mensch, Tiet
und Natwurhaushalt zu erreichen. Erste Voraussetzungen hierfiir werden durch die in-
zwischen verabschiedete EG-Richtlinie iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutz-
mitteln vom 15. 7. 1991 (91/414/EWG) geschaffen.

Funke

(Ausgegeben am 11. 2. 1992) 3
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