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Antwort auf eine Kleine Anfrage
— Drucksache 11/3690 —

Betr.: Instandsetzung der Leinebriicke Giber die K322 zwischen Schioff Ricklingen und
Luthe

. Wortlaut der Kleinen Anfrage des Abg. Dehn (SPD) vom 17. 3. 1989

Seit mehreren Jahren wird iiber die Instandsetzung der Leinebriicke iiber die K322 zwi-
schen Schloff Ricklingen (Stadt Garbsen) und Luthe (Stadt Wunstorf) éffentlich disku-
tiert. Bei der Briicke handelt es sich um ein Baudenkmal,

" Nachdem ergiinzende Gutachten etgeben haben, dafl die Briicke mit einem vertretba-
ren Aufwand und fiir einen angemessenen Zeitraum saniert werden kann, har sich der
Landkreis gegen einen Neubau und fiir die Sanierung entschieden.

Eine Biirgerinitiative in Schlof Ricklingen hat sich fiir die Sanierung stark gemacht, al-
lerdings stets unter dem Gesichtspunke, dafl eine maximale Nutzlast von 16 t realisiert
witd. Dies wiirde als offensichtlich wiinschenswerten Nebeneffekt den Ausschluff von
Schwerlastverkehr auf dieser Trasse bedeuten.

Im Zusammenhang mit der dffentlichen Diskussion iiber die kiinftigen Verkehrsstrome
auf dieser Trasse gibt das Niedersdchsische Landesverwaltungsamt — Institut fiir Denk-
malpflege — Stellungnahmen ab, die sich mehr mit der Verkehesbelastung in Schlofl
Ricklingen als mit dem Denkmalschutz beschiftigen.

Ich frage daher die Landesregierung:

1. Wer ist der Adressat des Vorwutfs des Landesverwaltungsamtes, dafl der baulich
ungentigende Gesamtzustand der Briicke das Ergebnis der jahrelang unterbliebe-
nen Bauuntethaltung sei? (Schreiben vom 10. 10. 1986)

2. Wenn — wie das Landesverwaltungsamt feststellt — die Durchrostung einzelner
Stahlteile seit 1969 in den Priifberichten erwihnt wird: Bis zu welchem Zeitpunkt
war welche Landesbehérde fiir die Bauunterhaltung der Briicke zustindig?

3. Welche denkmalschiitzerische Relevanz hat die Nutzlast der Briicke, wenn die Sa-
nierung der Briicke die Bausubstanz erhilt?

4. Aus welchem zwingenden Grund kann ein Baudenkmal nur ,,in situ*' (Schreiben
des Landesverwaltungsamtes vom 30. 9. 1988) repariert werden?

5. Wieso kann die Qriginalsubstanz nur ,,in situ” gesichert werden?

6. Falls die Sanierung die Erneuerung wesentlicher Teile des Bauwerks erfordert: Geht
dann — wie das Landesverwaltungsamt meint — die Denkmaleigenschaft vetlo-
fen?

7. Falls ja: Bet welchem Anteil erneuerter oder ersetzter Teile?

8. Ist fur Form, Material und Gréfie der Briickenwiderlager die Konservierung im
Sinne des Denkmalschutzes des Landesverwaltungsamtes wichtiger als die Ver-
kehrssicherheit?
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9. Wie ist in diesern Zusammenhang die Forderung zu verstehen, auch das Material
der Briickenlager im urspriinglichen Zustand zu belassen? Betrifft dies auch die ur-
spritngliche und heute als unzureichend beurteilte Materialqualitit? Dient diese
Fordetung der Nutzlastverminderung oder dem Denkmalschutz?

10. Das Landesverwaltungsamt nennt ein vollstindiges Aufmafl der Briicke als Voraus-
setzung der Baumafinahme und schligt ,,ein dazu befihigtes Biiro® vor. Zu die-
sem Komplex bitte ich um Pritfung und Beantwortung der folgenden Fragen:

a) Istes iiblich, dafl eine Landesbehdrde Werbung fiir ein einzelnes privates Unter-
nehmen (mit Adresse und Telefonnummer) macht?

b) Welche Briickenaufmafle hat das Biiro ,,stadt + haus*, Hannover, bereits erle-
dige?

¢} Welche anderen Biiros sind fiir solche Arbeiten qualifiziert?

d} Gibt es Verbindungen zwischen Mitarbeitern des Landesverwaltungsamres und
dem Biiro ,,stadt + haus*?

e) Har das Biiro .,stadt + haus bereits Auftrige fiir das Land erledigt? Sind diese
Auftrige ausgeschrieben worden?

11. Wie beurteilt die Landesregierung die Méglichkeit, die jetzige Briicke unter dem
Gesichtspunkrt des Denkmalschutzes im Originalzustand zu belassen und dem Ver-
kehr eine in der Nihe errichtete neue Briicke zur Verfiigung zu stellen?

Antwort der Landesregierung

Niedersichsisches Ministerium Hannover, den 22, 6. 1989
fiir Wissenschaft und Kunst
— 401 — 01 420/5 —

Die Leinebriicke {iber die K322 zwischen Schlof Ricklingen und Luthe ist ein Baudenk-
mal nach § 3 Abs. 2 des Nieders. Denkmalschutzgesetzes. Nach § 6 Abs. 1 dieses Geset-
zes ist sie daher instandzusetzen, sofern und soweit dies ohne Verlust der Denkmalei-
genschaft technisch méglich ist. Nach den gutachterlichen Untersuchungen liegen diese
Voraussetzungen fiir die Instandsetzungspflicht vor. Diese Verpflichtung trifft den
Landkreis als Baulasttriger der Briicke unabhingig von der wirtschaftlichen Zumutbar-
keit (§7 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 4 des Niedets. Denkmalschutzgesetzes).

Aufgabe der Denkmalpflege ist es, bei der durchzufithtenden Instandsetzung dafiir
Sorge zu tragen, dafl soviel wie méglich von der originalen Substanz erhalten bleibt,
denn allein diese Substanz vermittelt den denkmalpflegerischen Zeugniswert. Je mehr
Originalsubstanz bei der Instandsetzung ersetzt wird, um so meht ist der Verlust der
Denkmaleigenschaft zu befiirchten.

Dies vorausgeschicke, nachstehend die Beantwortung der einzelnen Fragen:

Zu 1l und 2;

Fiir die Bauunterhaltung der Briicke war bis zum 30. 9. 1979 das Strafenbauame Han-
nover als technische Verwaltung der Kreisstrafien des Landkreises Hannover zustindig.
Die technische Verwaltung der Kreisstraflen des Landkreises Hannover ist durch das
Achte Gesetz zur Verwaltungs- und Gebietsreform vom 28. 6. 1977 zum 1. 10. 1979
auf den Landkreis Hannover (ibergegangen.

Baulasttriger fiir die K322 und die Leinebriicke im Zuge dieser Kreisstrafle war schon
2 vorher der Landkreis Hannover.
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Das Briickendezernat des Niedersichsischen Landesverwaltungsamtes — Strafienbau —
stellte als zustindige Zentralstelle der StraBenbauimter des Landes fiir die Briickenprii-
fungen im Rahmen der Briickenhauptpritfung gem. DIN 1076 bereits am 25. 8. 1976
den schlechten Zustand der Leinebriicke Schlof} Ricklingen aufgrund der zahlreichen
Schiden am Uberbau und den Unterbauten fest. Nach dem Befund ist das Briickenbau-
werk zu erneuern.

Die Planungen waren seitdem auf eine Erneuerung der Briicke ausgerichter. Die im
Laufe der Jahre durchgefithrten Verstitkungen am Uberbau und das Versehen des Wi-
derlagers auf der Luther Seite mit einer Stahlbetonmanschette haben nur dazu beitra-
gen konnen, die Befahrbarkeit der Briicke — unter Herabstufung der Tragfihigkeit —
bis zu der dann notwendigen Vollsperrung zu erhalten. Seit 1977 lief ein Planfeststel-
lungsverfahren fiir einen Straflen- und Briickenneubau in dem angesprochenen Ab-
schnitt der K322,

In der Stellungnahme vom 13. 10. 1986 an die Stadt Wunstorf hat das Nieders. Landes-
verwaltungsame — Insticur fiir Denkmalpflege — lediglich die fachliche Feststellung
getroffen, dafl die Ursache fiir den mangelhaften Zustand der Briicke in der jahrelang
unterbliebenen Bauunterhaltung liegt. Diese Feststellung beinhaltet weder einen Hin-
weis auf ein schuldhaftes Verhalten ciner Landes- oder Kommunalbehétde noch ist sie
Grundlage fiir daran ankniipfende rechtliche Mafinahmen.

Zu 3:

Bei einem Erdrterungsgesprich am 15. 3. 1989 stellte die Bezirksregicrung Hannover
fest, dafl die vorgesehene Traglast der Briicke von 30 t nach der Instandsetzung keine
zusitzlichen konstruktiven Mafinahmen erfordere, die einen Mehreingriff in die histori-
sche Bausubstanz notwendig machen.

Zu 4 und 5:

Erfahrungsgemif bietet die Reparatur eines Kulturdenkmals an seinem urspriinglichen
Standort die grofite Gewihr dafiir, daf méglichst viel Originalsubstanz erhalten wird.
Aus denkmalpflegerischen Griinden wird daher diesem Instandsetzungsverfahren
grundsitzlich der Vorrang gegeben. Das bei det Leinebriicke nunmehr gewihlte Ver-
fahren einer Reparatur in Standortnihe ist jedoch eine denkmalfachlich vertretbare Al-
ternative.

Zu 6 und 7:

Die Denkmaleigenschaft eines Kulturdenkmals kniipft an den Zeugniswert der origina-
len Substanz an. Jeder Verlust an Originalsubstanz vermindert den Zeugniswert und
damit auch den Denkmalwert. Bei welchem Umnfang an Ersatzsubstanz die Denkmalei-
genschaft verlorengeht, kann nur im Einzelfall entschieden wetden. Das Instandset-
zungskonzept fiir die Leinebriicke geht davon aus, dafl der Anteil erhaltungsfihiger
Originalsubstanz fiir den Fortbestand der Denkmaleigenschaft noch austeichend ist.

Zu 8:

Die Anforderungen der Denkmalpflege finden dort ihte Grenzen, wo die Verkehrssi-
cherheit dies zwingend verlangt.

Zu 9:

Das Nieders. Landesverwaltungsamt — Institut fiir Denkmalpflege — erklirt sich in sei-
ner Stellungnahme gegeniiber der Stadt Wunstorf vom 7. 2. 1989 damit einverstanden,

¢ daB der erforderliche Neubau der Widerlager in der historischen Form und Grafie vor-
genommen wird. Darmit kann den Erfordernissen der Verkehrssicherheit in vollem Um-
fang Rechnung getragen werden,
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Zu 10a:

Die Dokumentation von technischen Kulturdenkmalen gehsrt nicht zu den fiblichen
Leistungen von Architektut- und Planungsbiiros. Den Denkmalbehsrden sind jedoch
einige Biiros mit fachlicher Spezialisierung bekannt. Dem Landkteis Hannover ist daher
auf ausdriicklichen Wunsch mit Schreiben vom 30. 9. 1988 beispiclhaft ein solches Biiro
benannt worden. Eine Werbung war damit nicht verbunden.

Um Mifiverstindnisse zu vermeiden, werden zukiinftig stets mehrere Biiros beispielhaft
benannt werden.
Zu 10b: ’

Briickenaufmafie hat das Biiro ,,stadt + haus* Hannover bisher noch nicht durchge-
fithre. Fir den Hinweis der Denkmalfachbehérde war entscheidend, dafd dieses Biiro fiir
die Methodik einer solchen Dokumentation als qualifiziert giit.

Zu 10c:

In der Region Hannover haben neben den wissenschaftlichen Eintichtungen auflerdem
die nachfolgend aufgefithrten Biiros Erfahrung in der Dokumentation historischer Bau-
substanz:

— AGSTA, Arbeitsgemeinschaft fiir Stadt- und Altbausanierqu, 3000 Hannover;
— Padberg, Stiezel, Reumschiissel u. Parcner, 3000 Hannover;

— Popa, 3000 Hannover.

Aus anderen Regionen sind z.B. folgende Biiros bekannt:

— AGA, Arbéitsgruppe Altstadt, 3300 Braunschweig;

-~ Bunse, Erhaltende Stadtetneuerung, Denkmalpflege, Bauforschung, 2902 Rastede.

Zu 10d:

Nein.

Zu 10e:

Das Biiro ,,stadt + haus** hat bisher nur einen Auftrag fiir das Land ausgefiihre. Es han-
delte sich hierbei um ein kurzfristig erforderlich gewordenes Notgutachten fir das Ob-
jekt Kramerstrafe 24 | Broyhanhaus" in Hannover. Dieses Notgutachten wurde 1984
fiir einen Pauschalpreis von 5000 DM chne vorherige Ausschreibung von der Bezitksre-
gierung Hannover in Auftrag gegeben.

Zu 11:

Fine Erhaltung der Briicke im Originalzustand ohne Verkehrslasten wiire nicht méglich
gewesen, da die Briicke schon unter ihrem Eigengewicht nicht mehr standsicher war und
somit eine akute Gefahr fiir den Schiffsvetkehr auf der Leine im Bereich des Briicken-
bauwerkes bildete. Die Briicke mufite also, wenn sie erhalten werden sollte, in jedem
Fall saniert werden.

Es wiire wirtschaftlich jedoch nicht vertretbar gewesen, die Briicke allein unter dem Ge-
sichtspunkt des Denkmalschutzes zu sanieren und fiir die Fihrung der K322 eine neue
Briicke in det Nihe der vorthandenen zu etrichten. Auflerdem wiltde die Errichtung ei-
ner weiteren Briicke mit den dazugehdrigen Straflendimmen einen erheblichen Eingriff
in Natur und Landschaft erfordern, der durch die nutzungsgerechte Sanierung der alten
Briicke vermieden worden ist.

In Vertretung

4 (Ausgegeben am 10. 7. 1989) Dr. Schreiber
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