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Antwort auf eine Kleine Anfrage
— Drucksache 10/3814 —

Betr.: Verstof gegen das NNatSchG durch MdL Bruno Brandes (CDU);
hier: Teil 2

Wortlaut der Kleinen Anfrage des Abg. Fruck (Griine) vom 31. 1. 1985

Die Beantwortung meiner Anfrage (Drs 10/3261) vomn 3. 10. 1984 durch die Landesre-
gierung macht weitere Nachfragen in obiger Angelegenheit notwendig.

Ich frage daher die Landesregierung:

1. Trifft es zu, daf bei der erstmaligen Besichtigung des Privatzoos des Landtagsprisi-
denten am 22. 10. 1984 durch die Fachbehdrde fur Naturschucz, den Landkreis
Holzminden und die Bezirksregierung Hannover, Brandes nicht in der Lage war,
den rechtmifigen Besitz der von ihm gehaltenen besonders geschiitzten Tiere nach-
zuweisen?

2, Fur welche besonders geschiitzten Tiere im Sinne der §§ 37 und 45 NNatSchG liegen
die Nachweise im Sinne des § 39 Abs. 2 NNatSchG vor?

3. Wurde der Landtagsprisident am 22. 10. 1985 von der niedersichsischen Natur-
schutzverwaltung aufgefordert, den anwesenden kontrollierenden Beamten die
Nachweise im Sinne des § 39 Abs. 2 NNatSchG zu zeigen, oder wurde et lediglich
aufgefordert, dic Nachweise zu einem spiteren Zeitpunkt zu erbringen?

4. Warum wurde von der Moglichkeit des § 39 Abs. 2 Satz 2 und 3 (,,Fithrt er den
Nachweis nicht, kann die Naturschutzbehtrde den Gegenstand einziehen. Sie kann
ihn vorliufig sicherstellen, bis der Nachweis gefiihrt ist.“) kein Gebrauch gemacht?

5.Ist es iiblich, Besichtigungstermine zur Uberpriifung von Tiergehegen zuvor mit
dem Besitzer abzusprechen?

6. Wenn nein, warum wurde der Besichtigungstermin mit Bruno Brandes vorher abge-
sprochen?

7. Warum und wann gab der Landkreis Holzminden das Genchmigungsverfahren an
die Bezitksregierung Hannover ab?

8. Die geplante Besichtigung des Tiergeheges am 2. 8. 1983 konnte nicht durchge-
fuhrt werden, weil Bruno Brandes (CDU) krank war. Wie erklirt die Landesregie-
rung die Tatsache, daf erstmalig nach fiber 14 Monaten (!) die gesetzlich geforderte
Kontrolle des Tiergeheges vorgenommen werden konnte?

9. Wieviel Petsonal betreut stidndig oder zeitweise das Ticigehege?

10. Wicviel Personal ist notwendig, um bei iibet 40 Arten und etwa 150 Einzelexempla-
ren die Tiere artgemifl und tierschutzgerecht zu betreuen?
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Antwort der Landesregierung

Der Niedersichsische Minister Hannover, den 19. 6. 1985
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
— 101.1 — 01425/22 — 134 —

Zu 1:
Ja.

Zu 2:

Nachweise im Sinne des § 39 Abs. 2 NNatSchG liegen vor fiir: 2 Uhus, 2 Schleiereulen,
1 Miusebussard und 1 Groflen Brachvogel.

Zu 3:

Herr Brandes wurde aufgefordert, die Nachweise kurzfristig zu erbringen.

Zu 4:

Nach § 39 Abs. 2 NNatSchG kénnen Gegenstinde erst dann eingezogen werden, wenn
deren rechtmiifliger Besitz nicht nachgewiesen wird. Fur eine vorldufige Sicherstellung
besteht keine Veranlassung, weil die Gefahr ciner Weitergabe geschiiczter Tiere niche
etkennbar ist.

Zu 5:

Im Rahmen von Genchmigungsverfahren ist es iiblich, Besichtigungstermine anzukin- .
digen, um zur Klirung offener Fragen einen kompetenten Gesprichspattner anzutref-
fen. Spitere Kontrollen der genehmigten Gehege werden dagegen zweckmifiger ohne
Ankiindigung durchgefithre.

Zu 6:
Entfillt.

Zu7:

Herr Brandes ist als Landtat des Landkreises Holzminden zugleich Vorsitzender des
Kreisausschusses. Um eine mégliche Interessenkollision auszuschlieBen, wurde die Be-
zirksregierung Hannover am 6. 6. 1984 gemifl § 55 Abs. 3 NNatSchG zur zustindigen
Behorde fiir das Genehmigungsverfahren bestimmt.

Zu 8:
Das NNatSchG- schreibt eine Kontrolle von Gehegen niche vor.

Im Rahmen der Genehmigungsverfahren werden Tiergchege jedoch besichtigt, sobald
die Antragsunterlagen cine umfassende Beurteilung vor Ort eclauben.

Der Antrag nach §45 NNatSchG fiir das Tiergehege des Hertn Brandes stammt vom
22. 12. 1983; er muflte modifiziert und durch fehlende Unteslagen erginzt werden, so
dafl erst am 22. 10. 1984 eine Besichtigung méglich war. Des weiteren wird auf die Ant-
wort der Landesregierung zu Frage 5 vom 22. 1. 1985 (Drs 10/3754) verwiesen.
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Zu 9:
Dic bei der Betreuung anfallenden Arbeiten werden tiglich von einer Person erledigt,
die von Herrn Brandes und seinen Familienangehérigen iiberwacht und unterstiitze
wird.

Zu 10:

Fiir die fachkundige Betreuung der in Frage stehenden Tiere ist eine ganzuigig beschif-
tigte, qualifizierte Person erforderlich, die je nach Arbeitsanfall von einer Hilfskraft un-
terstiitzt werden mufl.

Glup

(Ausgegeben am 1. 7. 1985)



	Niedersachsen Drucksache 10/4459 (Seite 1)

