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Antwort auf cine Kleine Anfrage
— Drucksache 10/3257 —

Betr.: Uberpriifung der Gemeindegebietsreform im Problemfall Hohne (Landkreis Celle)

Wortlaut der Kleinen Anfrage der Abg. Flschcr (Buxtchude), Rehkopf, Hildebrandt,
Hirche (FDP) vom 1. 10. 1984

In der Gemeinde Hohne sind die Biirger mit der Gemeindegebietsreform von 1972/74
immer noch unzufrieden. Sie haben sich mit dem Verlust der Selbstiindigkeit ihrer Ge-
meinde und der Billigung der Samtgemeinde offenbar immer noch nicht abgefunden.
Eine Uberpriifung der Ergebnisse der Gemeindegebietsreform in diesem Problemfall ist
daher geboten.

Da jedoch det Niedersichsische Landtag eine Uberpriifung der Gemeindegebietsteform
in Problemfillen anhand des FDP-Antrages vom 24. 5. 1983 (Drs 10/1190} mehrheit-
lich abgelehnt hat, fragen wir nunmehr die Landesregierung:

1. Ist die Bildung der Samtgemeinde Lachendorf als gelungen zu bezeichnen? Wo lie-
gen noch heute die Probleme?

2. Wie beurteilt der Rat der Gemeinde Hohne die Ergebnisse der Gemeindegebietsre-
form, was schliigt er zur Verbesserung der derzeitigen Situation vor?

3. Wie funktioniert die Zusammenarbeit zwischen dem Gemeinderat Hohne und Rat
und Verwaltung der Samtgemeinde Lachendorf?

4. Ist durch die Gemeindegebietsreform die Verwaltung fiir die Hohner Biirger fcmer
geworden, und hat die Biirgernihe durch die Reform gelicten?
Welche Entfernungen bestehen zu den einzelnen Verwaltungseinrichtungen, wo

befinden sich diese, und wie war das vor der Gebietsreform?

5. Warum besteht in Hohne nach wie vor der Wunsch nach Korrektur der Gemeinde-
gebietsreform? Wie hat sich die Trennung des Kirchspiels in drei Samtgemeinden,
zwei Landkreisen und zwei Regierungsbezitke ausgewirkt?

6. Wie viele Einwohner hat Hohne z. Z. der Gemeindegebietsteform gehabt, und wie
viele Einwohner hat Hohne heute?

7. Welche Einrichtungen der Daseinsvorsorge sind in Hohne vorhanden?

8. Welche Finanzkraft hat Hohne?

9. Wiirde Hohne zusammen mit Helmerkamp, Spechtshorn, Ummern, Pollhéfer
und Hahnenhorn eine geniigend leistungs- und lebensfihige Verwaltungseinheit
bilden kénnen? Inwieweit wiirde die.Leistungsfihigkeit der restlichen Samtge-
meinde dadurch beeintrichtigt?

10. Wie beurteilt der Gemeinderat von Hohne diese Fragen?

11. Ist sie bereit, die Gemeindegebietsreform im Problemfall Hohne durch Korrekeu-
ren zu verbessern, und zwar durch welche?
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Antwort der Landesregierung

Der Niedersichsische Minister des Innern Hannover, den 22. 11. 1984
— 31.1 — 10002/17 N1 —

Die Landestegierung teilt dic von Vertretern aller Fraktionen des Landtages bei der Be-
handlung des Entschliefungsantrages der FDP-Frakeion vom 24, 5. 1983 (Drs 10/1190)
geduflerte Ansicht, dafl bei der Gemeindereform Entscheidungen getroffen worden
sind, Uber die man unterschiedlicher Auffassung sein kann, Ihr ist bekannt, daf} die
Neubildung verschiedener Gemeinden gegen den'energischen Widerstand der Einwoh-
nerschaft und ihrer kommunalen Vertreter durchgesetzt worden ist. Sie sieht aber auch,
dafl dank der Bemitthungen der Biirger und der kommunalpolitisch Verantwortlichen
schon in zahlreichen dieser Fille die Unzufriedenheit tibetwunden wetden konnte und
cin gedeihliches, biirgerschaftliches Miteinander in den neuen Gemeinden entstanden
ist. Der Landesregicrung ist bewuflt, dafl der Integrationsprozef nicht tiberall in der
gleichen Weise vorangeschritten ist und dafl die Geschwindigkeit seines Fortschritts zu
einem guten Teil von der Bereitschaft der Betroffenen abhingt, sich in der neuen Ge-
meinschaft einzurichten und an ihr mitzuwirken. Sie hilt es deshalb fiir verfehlt, allein
aus ciner noch vorhandenen Unzufriedenheit mit den Ergebnissen der Gemeindere-
form deren Korrekturbediirftigkeit zu folgern und durch spezielle Ermittlungen iiber
die Sachgerechtigkeit und Zweckmifligkeit der Gemeindereform in einigen Fillen dort
und bei anderen die Bereitschaft zur Integration zu lihmen. Damit triigt sie zugleich
den Intentionen des Landtages fiir seine Entscheidung {ibet den oben bezeichneten
Entschlieflungsantrag Rechnung.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich dic Fragen wie folgt:

Wihrend der Gemeindereform wollte die Gemeinde Hohne zunichst zusammen mit
Helmerskamp und Spechtshotn, mit denen sie zu einer Mitgliedsgemeinde der Samtge-
meinde Lachendotf zusammengeschlossen wutde, sowie den in Verwaltungseinheiten
des Landkreises Gifhorn einbezogenen Gemeinden Hahnenhorn, Pollhéfen und Um-
mern ecine selbstindige gemeindliche Einheit bilden. Da eine solche Einheit mit knapp
iiber 3 000 Einwohnern nicht leitbildgerecht gewesen wite und fiir die Gemeinden an-
dere sachgerechte Zuordnungsméglichkeiten bestanden, konnte dieser Wunsch niche
erfiillt werden. In dieser Erkenntnis hat sich Hohne dann auch mit der Gesetz geworde-
nen Lsung einverstanden erklirt.

Wegen der sinkenden Bevélkerungszahlen hitte die von Hohne urspriinglich vorge-
schlagene Verwaltungseinheit heute weniger als 3 000 Einwohner (knapp 2 900}, wobei
cine weitere Verminderung der Einwohnerzahl angesichts des allgemeinen Trends der
Bevilkerungsentwicklung zu erwarten ist. Tatsachen, die auf cine cklatante Fehlent-
wicklung der Samtgemeinde Lachendotf schlieflen lassen, sind nicht bekanntgeworden.
Die Probleme des sffentlichen Personennahverkehts und der Schiiletbeférderung sowie
des intertkommunalen Finanzausgleichs innerhalb der Samtgemeinde, auf die zur Er-
neucrung des Wunsches nach Bildung einer eigenstindigen Verwaltungseinheit Hohne
verwiesen wird, sind in Lachendorf nicht driickender als in anderen lindlich scrukturier-
ten, diinnbesiedelten Riumen und in andeten Samtgemcinden des Landes. Sie in
Lachendorf/Hohne zum Anlaf einer Kotrektur det Gemeindereform zu nehmen, hiefle

" im Ergebnis, das Reformleitbild einer gemeindlichen Einheit aufzugeben, ohne daf
gleichzeitig gewihrleistet wiire, dafl die bezeichneten Probleme einer Lésung niherge-
bracht wiirden. Vor diesem Hintergrund hilt es die Landestegierung fiir nicht gerecht-
fertigt, in den Bestand der Samtgemeinde Lachendorf einzugreifen.

Dr. Mécklinghoff
2 (Ausgegeben am 6. 12. 1984)
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