Niedersichsischer Landtag — Zehnte Wahlperiode

Drucksache 10/ 3280

BeschluBempfehlung

Wahlprﬁfungsausschuﬁ Hannover, den 9. 10. 1984

Betr.: a) Mandatsverzichte det Abgeordneten Rudolf Grosch, Friedrich Haubold,

Dt. Helmut Lippelt, Martin Mombaur und Helmut Neddermeyer

b) Mandatsverzicht durch Abgeordnete der Grinen Landtagsfraktion

Antrag und Anderungsantrag der Fraktion der Griinen — Drs 10/2876 und

10/2921
Berichterstatter: Abg. Hartmann (CDU)

Der Wahlprﬁfungsausschuﬁ empfichlt dem Landtag gemnif §9 1. V. m. §19 Abs. 1 des
Wahlpriffungsgesetzes vom 6. Mirz 1955 (Nieders. GVBI. Sb. 18. 39), geindert durch

Artikel 1 des Gesetzes vomn 12. Juni 1981 (Nieders. GVBL. $.123),
1. die aus der Anlage ersichtliche Entscheidung zu treffen,

2. die Antrige Drs 10/2876 und Drs 1072921 fir erledigr zu erkliren.

Hartmann
Vorsitzender
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Beschluf§

In dem Feststellungsverfahren,
betreffend die Mandatsverzichte der Abgeordneten
des Niedersichsischen Landtages

Rudolf Grésch
Bickerstrafle 18
3392 Clausthal-Zellerfeld

Friedrich Haubold
Am Kurpark 7
2903 Bad 7Zwischenahn

Dr. Helmur Lippelt
Hcinrich-Hcine-StraBe 50
3000 Hannover 1

Martin Mombaut
Goebenstrafie 32
3000 Hannover 1

Helmut Neddermeyer
Wettmarer Strafle 318
3006 Burgwedel 4

hat der Niedersichsische Landtag in seiper . Sirzung am beschlossen:

Es wird festgestellt, dafl die Abgeordneten Rudolf Grosch, Friedrich Haubold, Dr. Hel-
mut Lippelt, Martin Mombaur und Helmut Neddermeyer ihren Sitz im Niedersichsi-
schen Landrag der Zehnten Wahlperiode verloren haben.

Tatbestand

Die Abgeordneten Grisch, Haubold, Dr. Lippelt, Mombaut und Neddermeyer —
simtlich Mitglieder der Partei ,,Die Griinen® und defen Landragsfraktion -— haben
nach einem von det Landtagsverwaltung ibersandten Muster mit glcichlautcnden‘ von
ihnen unterzeichneten, an den Prisidenten des Landtages gerichteten und am 5. Juni
1984 eingegangenen Schreiben auf ihte Sitze im Niedersichsischen Landtag der
10. Wahlperiode verzichtet. Die Schreiben haben folgenden Wortlaut:

Hiermit verzichte ich ab 8. Juli 1984 [Abgeordneter Mombaur: 31. August 1984}
gemifl §8 Abs. 1 Nr. 1 des Niedetsichsischen Landeswahligesetzes auf meinen Sitz
:m Niedersichsischen Landtag.

Zugleich verzichte ich auf dic Einlegung eines Rechsmittels gegen dic vom Landtag
su treffenden Feststellung des Mandatsverlustes.”

Wihrend der Abgeordnete Dr. Lippelt seine Erklirung unter dem Datum des 25. Mai
1984 mit eigenem Briefkopf abgab, tragen die Schriftstiicke der anderen vier Abgeord-
neten den Briefkopf threr Fraktion und das Datum des 5. Juni 1984.

Diesen Verzichtserklitungen gingen Beschlilsse der Partei ,Die Griinen® voraus, ihre
Abgeordneten nach der Hilfte der Wahlperiode auszutauschen (sog. Rotation). Wih-
rend urspriinglich alle Abgeordneten dieset Partei ihr Mandat aufgeben sollten, ,, bejah-



Niedersichsischer Landtag — Zehnte Wahlperiode ' Drucksache 10/3280

ce* der Landesverband der Griinen in Niedersachsen Anfang dieses Jahres statt dessen
_die Durchfithrung einer Teilrotation der Landtagsabgeordneten zur Halbzeit der Le-
gislaturperiode, die mindestens finf Abgeordnete umfafie” (S. 14 des Protokolls der
TLandesversammlung in Hildesheim am 7./8. Januar 1984); eine weitere Landesver-
sammlung ,.akzeptierte den Vorschlag der Landtagsfraktion, dafl in Verwitklichung des
Beschlusses von Hildesheim fiinf Abgeordnete im Juli 1984 ihr Mandat niederlegen”
(Antrag 6 lt. Protokoll der Landesversammlung in Winsen/ Luhe am 19./20. Mai 1984,
dort 5. 15 und 4).

In spateren Schreiben vom 29. Juni 1984 bzw. 3. Juli 1984 an den Prisidenten des
Landtages legten hierzu die Abgeordneten Neddermeyer und Dr. Lippelt u. a. dar, si¢
hitten als Beflirworter des Rotationsprinzips freiwillig in Ausiibung ihres freien Man-
dats den Verzicht erklire. Der Abgeordnete Mombaur fihree wihrend der Plenarsit-
zung am 12. Juli 1984 aus, er selbst verzichte auf sein Mandat, obwohl sich Kreis- und
Landesverband seiner Partei fiir sein Verbleiben im Parlament ausgesprochen hitten
(Stenographischer Bericht 59. Sitzung, S. 5453).

Der Prisident des Landtages iibersandte dic Verzichtserklirungen am 21. Juni 1984
dem Wahlprifungsausschufl mit der Bitte, gemifl §8 Abs. 2 des Niedersichsischen
Landeswahlgesetzes (NLWG) iV.m. §19 Abs. 1, §4 des Wahlpriiffungsgesetzes
(WPrG) die vom Landtag nach Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 der Vorliufigen Niedersichsi-
schen Verfassung (VINV) zu ireffende Entscheidung vorzubereiten, ob die genannten
Abgeordneten ihren Sitz verloren haben.

Einen gegen dieses Verfahren gerichteten Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anord-
nung, mit dem die Abgeordneten Grosch, Dr. Lippelt, Haubold und Neddermeyer gel-
tend machten, der Prisident des Landtages hitte ihren Verzicht unmittelbar dem Land-
tag gem. § 19 Abs. 2 WPrG zur Entscheidung vorlegen missen, lehnte der Niedersich-
sische Staatsgerichtshof mit Beschiuff vom 11. Juli 1984 — StGH 1/84 — ab; auf den
Inhalt dieser Entscheidung wird Bezug genommen.

Der Wahlpriifungsausschuff hat in mehreren geheimen Sitzungen gemif § 7 Abs. 1
Satz 1 WPtG und am 9. Oktobet 1984 in dffentlicher Sitzung gem. §5 Abs. 1 Satz 1
WPG getage. Auf die Niedetschrift iiber diese miindliche Verhandlung wird Bezug ge-
nommen.

Dem Wahlpriifungsausschufl lagen eine Stellungnahme des Niedersichsischen Landes-
wahlleiters vom 30. August 1984 und eine gutachtliche Stellungnahme des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes beim Niedetsichsischen Landtag vom 20. Sep-
tember 1984 vor. Auf diese AuBerungen wird ebenfalls Bezug genommetl.

Griinde

Die Verzichtserklitungen det Abgeordneten Grosch, Haubold, Dr. Lippelt, Mombaur
und Neddermeyer sind witksam.

Sie entsprechen den formellen Erfordernissen des § 8 Abs. 1 Nr. 1 NLWG, denn sie sind
von jedem der fiinf Abgeordneten schriftlich gegeniiber dem Prisidenten des Landtages
abgegeben worden. Unerheblich ist, daf vier det Abgeordneten fir ihre Erklirung den
Kopfbogen ihrer Fraktion verwendet haben, denn sie haben mit dem Gebrauch des
Worttes ,ich" in Verbindung mit ihren cigenhindigen Unterschriften eine cigene Erkli-
rung abgegeben.

Dariiber hinausgehende matericlie Vorausserzungen des Mandatsverzichts, die die fanf
Abgeordneten hitten erfilllen miissen, sind im 1andeswahlgesetz nicht aufgefiihre.
Vielmehr folgt aus dem in Artikel 3 Abs. 1 Satz 2 VNV statuierten Grundsatz des freien
Mandats, daft jeder Abgeordnete jederzeit auf seinen Sitz verzichten kann.
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Die Verzichtserklirungen sind auch nicht wegen Verstofies gegen Gebote oder Verbote
des Verfassungsrechts unwirksam. Daran dndert nichts, daf die zu priifenden Verzichts-
etklirungen in einem Zusammenhang mit den im Tatbestand wiedergegebenen Rota-
tionsbeschliissen der Landesversammlung det Partei ,.Die Griinen® stehen. Entschei-
dend ist hier nicht, ob dic genannten Beschliisse der Partei bzw. das von ihr verfochtene
Rotationsprinzip als solches gegen die Verfassung verstofien, sondern nut, ob dies fiir
die zwar durch Rotationsbeschliisse veranlafiten, rechtlich aber selbstindigen indivi-
duellen Verzichtserklirungen festzustellen ist. In Betracht zu zichen sind insoweit die
W ahlpetiodenbestimmung des Artikels 6 Abs. 1 VNV, def Grundsatz der Unmittelbas-
keit der Wahl nach Artikel 4 Abs. 1 Sarz 1 VNV und die durch das freie Mandat ge-
kennzeichnete Rechtsstellung des Abgeordneten gemaf Artikel 3 Abs. 1 Satz 2 VNV.
Alle diese Vorschriften werden durch die Verzichtserklirungen als solche, wie im fol-
genden dargelegt, nicht verletzt:

Die Verzichtserklirungen verstoflen nicht gegen die Wahlpetiodenbestimmung des Arti-
kels 6 Abs. 1 VINV. Diese Vorschrift bezwecke, dafl einerseits die demokratische Legiti-
mation aller Abgeordneten rechtzeitig durch Wahl erneuert, andererseits aber eine kon-
rinuierliche Parlamentsarbeit ermdglicht witd. Zwar verkiirzen die Abgeordneten durch
den Verzicht ihre Mandatszeit. Jedoch gibt die Verfassungsbestimmung keinen Hinweis
darauf, daft auch der einzelne Abgeordnete verpflichtet ware, sein Mandat die gesamte
Wahlperiode hindurch zu behalten oder jedenfalls bei der Entscheidung iiber einen
Mandagsverzicht auf die Kontinuitt der Parlamentsarbeit Riicksicht zu nehmen. Das
Gegenteil folgt vielmehr aus dem Grundsatz des freien Mandats in Artikel 3 Abs. 1 Satz
2 VNV, der das Recht des einzelnen Abgeordneten cinschliefit, jederzeirt, aus welchem
Grund auch immer, auf seinen Sitz zu verzichten, Es ist allerdings nicht zu iibersehen,
daft die gleichzeitige Mandatsniederlegung einer grofien Zahl von Abgeordneten die
Arbeitsfihigkeit eines Parlaments entgegen dem Regelungszweck des Artikels 6 Abs. 1
VNV gefihrden kénnte. Dies sind jedoch Bedenken verfassungspolitischer Natur, die

erfordetlichenfalls durch cine Anderung des geltenden Rechts auszurdumen sind.

Die Verzichtserklirungen der finf Abgeordneten vetletzen ebenfalls nicht den in Afti-
kel 4 Abs. 1 Satz 1 VNV niedergelegten Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl. Die-
se Verfassungsbestimmung verlangt cine Ausgestaltung des Wahlverfahrens dahin,
.dafl jede abgegebene Stimme bestimmten oder bestimmbaren Wahlbewerbern zuge-
rechnet werden muf, ohne dafl erst nach der Stimmabgabe noch eine Zwischeninstanz
nach ihrem Ermessen dic Abgeordneten endgiiltig auswihlt” {(BVerfGE 7, 63 [68])- Die
Wahl der verzichtenden Abgeordneten selbst hat diesen Erfordernissen genugt. Aber
auch die aufgrund der festzustellenden Sitzverluste nachriickenden Ersatzleute sind ge-
mif § 38 NLWG in feststehender Reihenfolge dem Landeswahlvorschlag zu entnechmen
und durch den Wahler bereits unmittelbar mitgewihlt.

Weiterhin lifit sich auch nicht aus dem in Artikel 3 Abs. 1 Satz 2 VNV ausgesprochenen
Grundsatz des freien Mandats die Unwirksamkeit der vorliegenden Verzichtserklirun-
gen herleiten. Er besagt, dafl Abgeordnete als Vertreter des ganzen Volkes ,.an Aufuige
und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen” sind. Daraus
folgt bereits dem Wortlaut nach, daf die verzichtenden Abgeordneten an Rotationsbe-
schlitsse ihrer Partei in keiner Weise gebunden sind. Beschliisse, die Abgeordnete
rechtsverbindlich verpflichten sollen, ihr Mandat niedetzulegen, verstoien gegen Arti-
kel 3 Abs. 1 Satz 2 VNV und sind nichtig. Jedoch sind darauf folgende Verzichtserkld-
rungen von Abgeordneten nicht allein deshalb unwitksam, denn diese sind rechtlich
unabhingig von det Willensbildung in einer Partei odet Fraktion. Entscheidend ist, daff
die Verzichtserklirungen der Abgeordneten auf einer eigenen, freien Entscheidung be-
ruhen,

Im vorliegenden Fall haben sich keine tatsichlichen Anhaltspunkte dafiir ergeben, daf
die fiinf Abgeotdneten durch Zwang oder Drohung insbesondere ihrer Partei oder Frak-
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tion zur Abgabe der Verzichtserklirungen bestimmt worden sind. Daher kann auch da-
hingestellt bleiben, inwieweit die Androhung partei- oder fraktionsinterner Sankrionen
widerrechtlich wire und zur Unwirksamkeit der Verzichtserklirung fithree.

Alle funf Abgeordneten haben in der miindlichen Anhérung vor dem Wahlpriifungs-
ausschufl auf ausdriickliches Befragen erklirt, sie hitten thren Mandatsverzicht freiwillig
und aus eigener Uberzeugung erklirt, ohne hierzu durch Zwang, Drohung oder Druck
der Partei bzw. Fraktion bestimmt worden zu sein. Sie hitten auch nicht befiirchtet, aus
der Partei oder Fraktion ausgeschlossen zu werden, wenn sie nicht verzichtet hirten.
Bindende Verpflichtungen einzelner Abgeordneter habe es nicht gegeben. Wenn es ihr
Wille gewesen wire, Abgeordneter zu bleiben, so hitten sie dies tun kiéinnen, Der Ab-
geordnete Mombaur wies in diesem Zusammenhang darauf hin, daf sich in seinem Fall
alle fur thn mafigeblichen Gremien fiir sein Verbleiben im Landtag ausgesprochen hit-
ten. Ein Teil der Abgeordneten begriindete den Mandatsverzicht mit der Ubernahme
neuer Amter oder privaten Umstinden. Soweit die Abgeordneten als Grund fiir ihren
Verzicht auch das in ihrer Partei beschlossene Rotationsverfahren angaben, erklirten
sie, aus eigener Uberzeugung und nicht auf Druck der Partei gehandelt zu haben, weil
ste selbst dieses Prinzip befiirwortet und dies auch in der innerparteilichen Diskussion
vertreten hitten. Tatsachen, die dieses Vorbringen der Abgeordneten widetlegen oder
in Zweifel ziehen, sind nicht bekanntgeworden.

(Ausgegeben am 22. 10. 1984) ?
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