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Bericht

zum
Antrag der Fraktion der Griinen betreffend Berufsvetbote

— Drs 10/372 —

Beschlufiempfehlung des Ausschusses fiir &ffentliches Dienstrecht — Drs 10/1022

Berichterstatter: Abg. Weifi (CDU)

Der Berichterstatter hat in der 22. Sitzung des Landtages cine Kurzfassung seines Be-
richts zur zweiten Beratung des Antrags vorgetragen und die vollstindige Fassung des
Berichts zu Protokoll gegeben. Dicse ist nachstehend abgedruckt.

Mit der Drucksache 10/1022 empfiehlt Thnen der Ausschuff fiir 6ffentliches Dienst-
recht, den Antrag der Fraktion der Griinen abzulehnen. Der Antrag hat das Ziel, die
Landesregierung aufzufordetn, alle férmlichen Disziplinarverfahren gegen Lehrer und
Verwaltungsangestellte, die wegen deren Kandidatur auf Listen der DKP bei den ver-
gangenen Kommunal- und Landtagswahlen eingeleitet wurden, sofort einzustellen.
Trotz der bereits sehr intensiven Beratung im Plenum bei der Einbringung des Antrages
im Dezember des vergangenen Jahres hat der fedetfithrende Ausschu fiir &ffentliches
Dienstrecht wegen der politischen Bedeutung des Themas den Antrag noch einmal seht
eingehend beraten.

Der Vertreter der Fraktion der Griinen hob bei der Beratung des Antrages im Ausschufl
einige Punkte hervor, um die Position seiner Fraktion zu verdeutlichen. In der Art des
Vorgehens der Landesregierung gegen Lehrer und Verwaltungsangestellte sehe die Frak-
tion der Griinen eine Form von Sippenhaft anstelle einer politischen Auseinanderset-
zung.

Sie betrachte dieses Vorgehen als Verletzung und Einschrinkung der Menschen- und
Grundrechte. Die Tatsache, dafl auf der einen Seite die DKP nicht fiir verfassungswi-
drig erklirt sei, auf der anderen Seite Kandidaturen fiir diese Partei disziplinarrechtlich
geahndet wiirden, halte die Fraktion der Griigen fiir einen logischen Salto-Mortale.
Hierdurch gerate die Landesregierung in den Bereich der politischen Unglaubwiirdig-
keit. Die CDU habe zwar erklirt, daB sie eine politische Auseinandersetzung mit der
DKP wolie, aber diese vermige die Fraktion der Griinen bislang nicht zu etkennen. Im
ibrigen werde durch das Vorgehen der Landesregierung erheblicher pidagogischer
Schaden bei den von den betroffenen Lehrkriften betreuten Schitlern angericheet. Die-
ses Vorgehen sei keine Werbung fiir die parlamentatische Demokratie und fiir die poli-
tischen Parteien und fordere eher die Staatsverdrossenheit der jungen Generationen.

Des weiteren warf der Vertreter der Griinen die Frage auf, ob mit dem Einleiten der
formlichen Disziplinarverfahren gegen den in Rede stehenden Personenkreis nicht
Uberhaupt zu viel Aufwand in der Verwaltung, in den Ausschiissen und im Parlament
selbst getrieben werde und ob das Parlament nicht eigentlich Wichtigeres zu tun hirte.

Vertreter der Fraktion der CDU erinnerten den Vertreter der Fraktion der Griinen dar-
an, dafl sich die Landtagsausschitsse und auch das Parlament in der Neunten Wahlpe-
riode mehtfach mit dem Thema . Verfassungsteinde im offentlichen Dienst® beschif-
tigt hitten.



Niedersichsischer Landtag — Zehnte Wahlperiode Drucksache 10/110:

Der zur Beratung stehende Anurag sei von der Fraktion der Griinen gestellt worden. So-
mit kénne die Fraktion der Griinen nicht den Vorwurf etheben, mit der Etérterung die-
ses Themas werde zu viel Aufwand getrieben.

Die Vertreter der SPD-Fraktion wiesen im Ausschufl darauf hin, dafl schon hei der De-
batte des Antrages im Plenum deutlich geworden sei, welche Positionen die Fraktionen
und die Landestegierung unter politischen und rechtlichen Aspekten in dieser Angele-
genheit einniihmen. Die SPD-Fraktion kénne sich der pauschalen Forderung der Grii-
nen, alle férmlichen Disziplinarverfahren gegen Lehrer und Verwaltungsangestellte ein-
zustellen, die wegen der Kandidapar auf Listen der DKP eingeleitet worden seien, nicht
anschlieflen, weil diese Forderung dem Prinzip der Einzelfallpriifung widerspreche.
Dieses Prinzip sei nicht zuletzt in den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesverwaltungsgerichts als wichtiger Grundsatz betont worden. Gleichwohl
sei die SPD-Frakton der Meinung, dafl die Landestegierung aufgefordert werden sollte,
diejenigen Verfahren einzustellen, die erst nach Bekanntwerden des sogenannten Peter-
Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Oktober 1981 nur aufgrund von Kandi-
daturen fiir die DKP bei der Kommunalwahl am 27. September 1981 eingeleitet wor-
den seien,

Umn die rechtlichen Aspekte einer nochmaligen Prifung zu unterzichen, stellten die
Vertteter der Fraktion der SPD eine Reihe konkreter Fragen an die Landesregicrung.
Die Vertreter der Landesregierung legten darauthin dar, dafi in dem zur Debatte ste-
henden Bereich durch die Landestegierung nur das ausgefiihrt werde, was die Verfas-
sung und was die Gesetze ihr aufgeben. Beziiglich der Verfassung miisse davon ausge-
gangen werden, dafl die grundiegenden Normen sowohl des Artikel 33 des Grundgeset-
zes als auch der Vorschriften, die die Gewaltenteilung und die rechtsstaatliche freiheitli-
che Demokratie betrifen, auf Erfahrungen basierten, die in der Weimarer Zeit gewon-
nen worden seien, Wenn alle diese Normen dazu beitriigen, dafl der dffentliche Dienst
von Personen freigehalten werde, die die Grundlagen eben dieser freiheitlichen Demo-
kratie ablehnten, dann sei dies die Konsequenz aus der Bedrohung der Demokratie in
det Weimarer Zeit.

Bei der Debatte iiber die Rechtsanwendung miisse man sich deshalb im klaren sein, dafi
die Rechtsnormen diesen historisch-politischen Hintergrund hitten. Hinzu komme,
dafl es in einer Gewaltenteilungsdemokratie ganz wesentlich sei, dafl sich die Verwal-
tung an das halte, was die Gerichtsbarkeit als dem Recht gemiff angeschen habe. Zwei-
fellos reiche die Bindungswirkung von Entscheidungen der Verfassungsgerichte weiter
als die Bindungswirkung von Entscheidungen der Gerichte der Fachgerichtsbarkeit;
abet auch Entscheidungen der Fachgerichtsbarkeit, insbesondere dann, wenn es sich um
Entscheidungen des jeweils hichsten Gerichts handele, kénnten von der Verwaltung
nicht unbeachtet bleiben.

Urteile des Bundesverwaltungsgerichts, wie z. B, das Peter-Urteil, hitten natiirlich kei-
ne rechtliche Bindungswirkung in dem Sinne, wie sie das Bundesverfassungsgerichtsge-
setz fiir Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts festschreibe. Ungeachtet dessen
kénne ein solches héchstrichterliches Urteil des Bundesverwaltungsgerichts fakrtisch
nicht ignoriert werden, vor allem dann nicht, wenn es sich um eine grundsitzliche Ent-
scheidung handele. Wenn z.B. das Bundesverwaltungsgericht im Peter-Urteil ausfith-
re, dafl die DKP zu den Gruppierungen gehére, von denen sich der Beamte zu distan-
zieren habe, betreffe diese Aussage nicht nur Hetrn Petet, sondern alle Beamten in glei-
cher Weise. Diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts sei auch allgemein als
Grundsatzentscheidung vetstanden worden. Es handele sich also nicht um eine rechtli-
che Bindungswirkung, aber dennoch um eine Verpflichtung fiir die Verwaltung, den
Aussagen des Bundesverwaltungsgerichts insoweit zu folgen, als bei Aktivititen von Be-
diensteten fiir eine verfassungsfeindliche Partei wie z. B. die DKP der Verdacht eines
Dienstvergehens bestehe, dem der Dienstvorgesetzte nachzugehen habe. Der Dienst-
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vorgesetzie sei also verpflichter, aufgrund dieser Rechtslage den Sachverhalt aufzukli-
ren und sich Gewiftheit dariiber zu verschaffen, ob ein Dienstvergehen vorliege und wie
es zu ahnden sei.

Zu der Frage, inwieweit blofie Mitgliedschaften oder Kandidaturen fur eine Entfernung
aus dem Dienst ausreichen, wies det Vertreter der Landestegierung auf folgendes hin:
Das Bundesverfassungsgericht habe in seinem Extremistenbeschlufl mit Bindungswir-
kung festgestellr, dafl sich der Beamte aktiv fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung einzusetzen habe. Durch Neutralitit gegeniiber dieser Grundordnung werde
er seiner Treuepflicht schon nicht gerecht, Das Bundesverfassungsgericht habe auch klar
sum Ausdruck gebracht, daft jemand, der aus seiner politischen Uberzeugung Folge-
rungen ziehe und ein aktives Wirken gegen die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung an den Tag lege, die Grenze zur Dienstpflichtverletzung {ibetschreite.

In den in Rede stehenden Disziplinarverfahren wiirden den Bediensteten nicht blofle
Mitgliedschaften in einer verfassungsfeindlichen Organisation, sondein Akeivititen vor-
geworfen, denen cine Mitgliedschaft zugrunde liege. Im iibtigen komme es gar nicht
darauf an, ob eine Mitgliedschaft vorliege oder nicht. Aktivititen, die sich gegen die
freiheitlich-demokratische Grundordnung richteten, reichten allein fiir ein Disziplinar-
verfahren aus und machten es erforderlich.

Weiterhin fithrten die Vertreter der Landestegierung aus, daf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgetichts letztlich Grundlage fur die hier eingeleiteten Verfahren sei,
und es sei nicht der Schatten eines Widerspruchs zwischen dem Vorgehen der Dienst-
vorgesetzten, die die Verfahren eingeleitet hitten, und der Rechtsprechung zu erken-
nen. Die von den Vertretern der SPD-Fraktion angesprochene differenzierte Rechtspre-
chung des Beamtensenats des Bundesverwaltungsgerichts betreffe eine andere Rechsla-
ge; sie betreffe Bewerber fiir den ffentlichen Dienst. Diese miifiten die Gewihr dafiir
bieten, daf sie sich jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung einset-
sen. Bestinden diesbeziglich Zweifel, seien die Bewetber abzulehnen. Weil der
Diensthett nicht von vornherein genau wissen kénne, wie sich der Einzustellende im 5f-
fentlichen Dienst verhalten werde, habe er praktisch eine Prognoseentscheidung zu
treffen und da jede Prognoseentscheidung mit gewissen Unsicherheiten behaftet sei,
miisse der Dienstherr versuchen, sich vorher ein moglichst umfassendes Bild iiber den
Bewerber zu verschaffen. Aus diesem Grunde finden in Niedersachsen die Anhorge-
spriche statt, die Gelegenheit boten, alle Aspekte darzulegen und zu beleuchten. Einc
andere Rechtslage dagegen bestehe bei den Bedicosteten, die sich bereits im offentli-
chen Dienst befinden. Sie begingen eine Dienstpflichtverletzung, wenn sie sich nicht
jederzeit zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung bekennen und aktiv fiir sie
cinsetzen wiitden. Ein Widerspruch zwischen den cingeleiteten Disziplinatverfahren
und der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vermochte der Vertreter der
Landestegierung nicht zu etkennen. Daf das Bundesverwaltungsgericht in dem Peter-
Utteil gewisse Akzente anders gesetzt habe, sei eine andere Frage. Es sei aber eindeutig
klar, daf der Grundsatz der Einzelfallpriifung im Disziplinarverfahren Geltung haben
miisse, und das Bundesverwaltungsgericht konne auch keineswegs so verstanden wet-
den. als sei in den in Rede stehenden Verfahren eine Einzelfallprufung etwa ausge-
schiossen. Im Gegenteil; in jedem Disziplinarverfahren werde das personliche Verhal-
ten der Bediensteten einer Einzelfallpritfung und Einzelwiirdigung unterzogen.

Aus dern Text der Einleitungsverfiigung konne nicht die Folgerung gezogen werden, ei-
ne Einzelfallpriifung sei nicht beabsichtige. In der Einleitungsverfiigung werde schlief-
lich noch keine abschliefende Wiirdigung des Verhaltens des Bediensteten vorgenom-
men. Der Verfahrensabschnitt der Einzelfallpritfung sei mit der Einleitungsverfiigung
noch nicht erreicht. Diese Einzelfallprisfung sei Angelegenheit des Disziplinargerichts.
Mit der Einleitungsverfigung werde dem Bediensteten lediglich mitgeteilt, welche
Punkte bekannt geworden seien, die den Verdacht auf ein Dienstvergehen begriinde-
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ten. Kénne in diesem Zusammenhang zur Begriindung auf die Darlegungen in den
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts Be-
zug genommen werden, sei dies ein selbstverstindlicher Vorgang. Daraus kénne nicht
der Eindruck entstehen, als handelte es sich um ein pauschales Vorgehen gegen die Be-
diensteten oder um den Verzicht auf eine Einzelfallpriifung.

Es sei schon mehrfach zu Recht betont worden, dafl das Peter-Urteil fur die betreffen-
den Bediensteten keine Uberraschung habe sein kénnen, denn die in Betracht kom-
menden Rechtsfragen seien vorher intensiv diskutiert worden. Im Gegensatz zu man-
chem Anschein, der in der politischen Diskussion und in den Medien erweckt worden
sei, habe es auch schon vor dem Peter-Urteil Gerichtsentscheidungen iiber vergleichbare
Sachverhalte gegeben. Beispiclsweise sei beteits 1978 durch eine Entscheidung des
OVG Betlin ein Lehrer wegen seines Engagements fiir die Sozialistische Einheitspartei
Westbetlins aus dem Dienst entfernt worden, ohne dafl der Dienst durch das Verhalten
dieses Lehrers betroffen gewesen sei. SchlieBlich habe ja auch schon vor dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts im Falle Peter eine vorinstanzliche Entscheidung des Bun-
desdisziplinargerichts vorgelegen, in der Herrn Peter bescheinigt worden sel, objektiv
gegen seine Treuepflichten verstofien zu haben. Das Gericht habe lediglich gemeint,
dem Beamten kénne cin subjektives Unrechtsbewufitsein nicht nachgewiesen werden.
Das Bundesverwaltungsgericht habe das dann bekanntlich anders beurteilt. Einige Mo-
nate nach det Entscheidung des Bundesdisziplinargerichts im Falle Peter habe die
Neunte Kammer des Bundesdisziplinargerichts einen weiteren Beamten — einen Bun-
desbahnsekretir — zur Entfernung aus dem Dienst verurteilt. Auch iiber dieses Urteil
sei in den Medien eingehend berichtet worden.

Die Frage der Vertreter der SPD-Fraktion, warum frithere Kandidaturen nicht diszipli-
narrechtlich verfolgt worden seien, lasse sich nach Auffassung der Vertreter der Landes-
regierung nur so beantworten: Die Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsge-
richts — die allerdings in einem anderen Sachzusammenhang ergangen sei — habe
zwar vorgelegen. Sie habe aber einige Unklarheiten enthalten, auf die auch in der juri-
stischen Diskussion immer wieder hingewiesen worden sei. Die zustindigen Behorden
_ und auch die frithere Bundesregierung habe dies fiir ihren Bereich bestitigt — hit-
ten deshalb mit det Einleitung derartiger Verfahren gewartet, um zunichst Sicherheit
dariiber zu gewinnen, wie solche Verfahren von der héchstrichterlichen Rechtsprechung
beurteilt werden wiirden. Nachdem die Klirung herbeigefithrt worden sei, habe kein
Grund mehr bestanden, in den entsprechenden Fillen dem Verhalten der Bediensteten
nicht nachzugehen. Die Bediensteten seitens der Landesregierung auf die Folgen cinet
Kandidatur fiir die DKP hinzuweisen, habe keine Veranlassung bestanden. Jeder Be-
dienstete habe aufgrund der politischen Diskussion und der ergangenen Gerichesent-
scheidung Bescheid wissen oder zumindest Zweifel haben missen, ob et sich in dieser
Weise verhalten diirfe.

Zu der Frage, wic der Bund und die iibrigen Bundeslindet auf das Peter-Urteil reagiert
hitten, verwicsen die Vertreter der Landesregierung erneut auf die Antwort der Bundes-
regierung vom 1. Oktober 1980 auf eine Anfrage der CDU/ CSU-Bundestagsfraktion.
Die Bundestegierung habe seinerzeit betont, die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts im Falle Peter abwarten zu wollen. Anschlieflend wiirden die laufenden Verfah-
ten den Disziplinargerichten vorgelegt. Die Vertreter der Landesregierung gingen da-
von aus, daft dies geschehen sei oder noch geschehen werde. Sie wiesen ferner darauf
hin, daft die Bundesregierung im iibrigen cine Umfrage bei den Bundeslindern gestat-
tet habe, wie die Lindet in bezug auf die Verfassungstreue verfithren — und zwar so-
wohl im Falle der Einstellung von Bediensteten als auch im Falle bereits im Dienst be-
r findlicher Mitarbeiter. Diese Umfrage war zum Zeitpunkt der Beratung des Antrages
der Fraktion der Griinen noch nicht abgeschlossen. Nihere Angaben konnten von den
Vertretern der Landestegicrung daher nicht gemacht werden. Grundsitzlich kénne je-
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doch gesagt werden, dafl es entsprechende Verfahren auch in anderen Lindern in der
Vergangenheit gegeben habe.

Die Vertreter der SPD-Fraktion betonten, dafl sie aufgrund der Ausfithrungen der Ver-
treter der Landestegierung auf einige Fragen befriedigende Antworten erhalten hitten.
Sie glaubten den Ausfithrungen der Vertreter der Landesregierung jedoch entnehmen
zu konnen, daft die von ithnen vertretene Auffassung stimme, nach der aus dem Petet-
Urteil fiir die Landesregicrung keine rechtliche Bindungswirkung erwachse und nach
der die blofie Kandidatur fiit die DKP fiic die Entfernung aus dem Dienst nicht ausrei-
che. Aufierdem hitten sie den Ausfithrungen entnommen, dafl alle Einleitungsverfii-
gungen gleichen oder zhnlichen Wortlaut gehabt hitten. Daraus zogen die SPD-
Vertreter den Schluf, daB bei der Einleitung der Verfahten nicht das Peter-Urteil zu-
grunde gelege und auch nicht das gesamte tibrige Verhalten der Bediensteten gewiirdigt
worden sei und daf somit keine Einzelfallpriffung vorgelegen habe. Wenn es weitethin
sutreffe, daf die Rechtslage bis zur héchstrichtetlichen Rechtsprechung unklar gewesen
sei, dann dife dies nicht nur fiir die Behdrden, sondern miisse auch zugunsten der Be-
diensteten gelten.

Bis zum Peter-Urteil hitte auch ihnen die Folgen ihres Handelns nicht absolut bewufi
sein kénnen. Die Vertreter der SPD-Fraktion stellten daraufhin fest, dafl die Rechtsposi-
tion det SPD-Fraktion durch das, was die Vertreter der Mehtheitsfraktion und die Ver-
treter der Landestegierung vorgetragen hitten, nicht erschiiteert worden sei. Zur Erledi-
gung der Vorlage der Fraktion der Griinen stellten die Vertreter der Fraktion der SPD
daher den Antrag, dic Landesregierung aufzufordern, die formlichen Disziplinarverfah-
ren gegen Landesbedienstete, die wegen der Kandidatur fiir verfassungsfeindliche Or-
ganisationen bei den Kommunalwahlen am 27. September 1981 eingeleitet worden
sind, einzustellen, soweit diese — nach Bekanntwerden des Urteils des Bundesverwal-
wungsgerichts vom 29. Oktober 1981 (Peter-Urteil) — nur aufgrund der Tatsache einer
Kandidatur bei den Kommunalwahlen in Gang gesetzt worden seien.

Zu diesem Antrag der Vertreter der SPD-Fraktion fithrten die Vertreter der Landesregie-
rung folgendes aus: Wenn, wovon ausgegangen wetden konne, in den eingeleiteten
Fillen cine Verletzung der Dienstpflichten vorgelegen habe, wire ¢s disziplinarrechtlich
nicht korrekt, die Verfahren generell einzustellen. Es wiire auch nicht korrekt, den Be-
troffenen pauschal zuzugestehen, sich subjektiv der Pflichtwidrigkeit ihres Handelns
nicht bewufit gewesen zu sein.

Andetnfalls hitte es das sogenannte Peter-Urteil iibethaupt nicht geben diirfen, und
das Bundesverwaltungsgericht hatte den Postbeamten Peter nach den von der SPD an-
gefithrten Atgumenten nicht zut Entfernung aus dem Dienst verurteilen und nicht aus
subjektiver Sicht ein Dienstvergehen bejahen diirfen. Die Frage, ob in den eingeleite-
ten Verfahren die subjektiven Voraussetzungen fiir das Bejahen einer Dienstpflichtver-
letzung vorliegen, miisse eben in jedem Einzelfall gepriift werden. Eingestellt werden
kénnten Disziplinarverfahren nur unter folgenden Gesichispunkten:

1. Es wird festgestellt, dafl keine Dienstpflichtverletzung vorliegt, weil subjektive
Griinde fehlen, weil der Beamte nicht das Bewufitsein der Pflichtwidrigkeit hartte.

2. Es wird festgestellt, dafl zwar eine Dienstpflichtverletzung vorliegt, aber im Rahmen
des Ermessens wird dieses als nicht so gravierend angeschen, daf eine disziplinar-
rechtliche Ahndung erforderlich ist.

Der zweite Gesichtspunkt kénne aber in den in Rede stchenden Fillen, in denen es um
die Pflicht des Beamten zur Verfassungstreue gehe, angesichts des hohen Ranges dieser
Pflicht nicht zum Tragen kommen. Was das subjektive Bewufitsein der Pflichrwidrig-
keit angehe, so miisse darauf hingewiesen werden, daft die Bediensteten die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts gekannt hitten oder hitten kennen miissen, und
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sie hitten sich des Risikos bewuft sein miissen, mit ihrer Kandidatur gegen ihre Dienst-
pflichten zu verstoflen.

Daraus miisse ihnen zumindest der Vorwurf der Fahrlissigkeit gemacht werden, der
ebenfalls zu einer disziplinarrechtlichen Ahndung ihres Handelns zwinge. Ob und in-
wieweit eincr der betroffenen Bediensteten sich diesbeztiglich geirrt haben sollte, miisse
im Rahmen der Einzelfallpriifung im Detail festgestellt werden,

Die Vertreter det CDU-Frakrion legten, wic bereits bei der ersten Beratung des Antra-
ges im Plenum im Dezember vergangenen Jahres, erneut Wert auf die Feststellung, daf}
es in der Bundesrepublik Deutschland Berufsverbote nicht gebe. Es gebe allerdings so-
wohl im Niedersichsischen Beamtengesetz als auch im Beamtenrechtstahmengesetz des
Bundes bestimmte Qualifikationsmetkmale, die jemand erfiillen miisse, der in den of-
fentlichen Dienst eintreten oder im 8ffentlichen Dienst bleiben wolle. Die eventuellen
Konsequenzen aus der Prisfung, ob diese Qualifikationsmerkmale erfiillt seien, stellten
dic entscheidenden Kritetien fiir das dar, was die Fraktion der Griinen filschlicherweise
als , Berufsverbote' bezeichne.

Die Vertreter der CDU-Fraktion etklirten weiter, daf sie sowohl den Antrag der Frak-
tion der Griinen als auch den Antrag der Fraktion der SPD ablehnten. Wie bereits die
intensive Beratung dieses Antrages im Plenum ergeben habe, hielten sie die Einleitung
der in Rede stehenden Disziplinarverfahren fiir ordrungsgemifl und notwendig. Aus
der Sicht der Vertreter der CDU-Fraktion handele die Landesregierung hier entspre-
chend dem Legalititsprinzip. Jede Aufforderung anders zu verfahren, wiirde einer Auf-
forderung zum Rechtsbruch gleichkommen. -

Vorbehaltlich der noch ausstehenden Voten der mitberatenden Ausschiisse empfahl der
Ausschufl fiir ffentliches Dienstrecht mir den Stimmen der Abgeordneten der CDU,
der SPD und der FDP gegen die Stimme des Abgeordneten der Griinen dem Landtag,
den Antrag der Fraktion der Griinen abzulehnen.

Der Antrag der Vertteter der Fraktion der SPD wurde mit den Stimmen der CDU-
Abgeordneten gegen die Stimmen der Abgeordneten der SPD, der Griinen und der
FDP abgelehnt.

Auch der mitberatende Ausschuf fiir Rechts- und Verfassungsfragen und der Kultus-
ausschuff haben die Antrige der Fraktionen intensiv beraten und das Votum des Aus-
schusses fiir 6ffentliches Dienstrecht bestitigt. Zur Vermeidung von Wiederholungen
méchte ich auf eine Darstellung des Beratungsablaufs in diesen Ausschiissen verzichten,
da im wesentlichen die gleichen Argumente ausgetauscht worden sind.

Damit, meine Damen und Herren, bin ich am Ende meines Beriches und bitte Sie na-
mens des Ausschusses fiir offentliches Dienstrecht, der Beschlufempfehlung in der
Drucksache 10/1022 zuzustimmen und damit den Antrag der Fraktion der Griinen ab-
zulehnen,

6 (Ausgegeben am 9. 5. 1983)
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