Niedersichsischer Landtag —— Zchnte Wahlperiode Drucksache 10/1005

Antwort auf eine Kleine Anfrage
— Drucksache 10/788 —

Betr.: Radioaktive Emissionen von Wiederaufarbeitungsanlagen

Wortlaut der Kleinen Anfrage des Abg. Dr. Lippelt (Griine) vom 15. 2. 1983

In der Landtagssitzung vom 3. Dezember habe ich die Bedenken der Griinen gegen ei-
ne Wiederaufarbeitungsanlage mit einigen Faustzahlen illustrierr. Ich habe behauptet:

— es sei bei Wiederaufarbeitungsanlagen bis heute nicht méglich, einen besseren
Riickhaltefakror fiir Plutonium als 1: 100000 zu etziclen, :

— in den USA gemachte Hochrechnungen fiir den Fall einer Umstellung der gesamten
(1) Energicerzeugung auf Atomenergic und Wiederaufarbeitung hitten seinerzeit
zur Befiirchtung einer méglichen Rate an Lungenkrebstoten von 139000 pro Jahr ge-
fithre. Das sei fiir Prisident Carter ein wesentlicher Grund zum Abbruch des Mar-
sches in die Plutoniumwirtschaft gewesen.

Ministerprisident Albrecht nannte meine Angaben ,Horrorzahlen®. Nach seiner
Meinung erhoht sich das Krebstisiko lediglich von derzeit 25 Todesfillen pro 10000
Einwohner auf 25,0000032 (bzw. mit den Zahlen der Regierungserklirung vom
16. 5. 1979: bei 10 mrem/a zusitzlicher Belastung der ortsansissigen Bevélkerung
von 25 auf 25,01 bzw. 25,006).

Ich stiitze mich filr meine erste Behauptung (Riickhaltefaktor: 100000) auf Professor
Resnikoff (Gotleben International Review, Teil 1, §. II-4). Die DWK hat dagegen
ihren Berechnungen den Riickhaltefaktor 100 Millionen zugrunde gelegt, geht also
davon aus, daff es ihr mdglich sein werde, die Riickhaltetechnik um das Tausend-
fache zu verbessern, eine Annahme, von der Professot Resnikoff sagte: ., Dieser Opti-
mismus grenzt ans Phantastische.”

Meine zweite Behauptung habe ich entnommen einem Artikel des Wissenschafts-
journalisten R. Greenberg: ,, The growing concern over lung cancer and plutonium®
in der ,, Times® (London) vom 5. 5. 1977.

Ich frage die Landesregierung:

1. st ihr bewufit, daf die in der Regierungserklirung von 1977 wie jetzt in det
Dragahn-Debatte vorgetragenen Zahlen auf der ,.ans Phantastische grenzenden"
Annahme der DWK basieren, die Riickhaltetechnik um den Faktor 1000 gegeniiber
-den bisher in Betrieb befindlichen Anlagen verbessern zu kénnen?

3. Worauf stiitzt die Landestegierung ihren Glauben, dafl der DWK eine solche Ver-
besserung der, Riickhaltetechnik moglich sein werde?

3. Sind — um nut ¢in Beispiel zu zitieren — der Landesregierung die Ausfithrungen
von H. Schiittelkopf vom Kernforschungszentrum Karlsruhe, Hauptabteilung
Sicherheit/Radioskologie, gemacht vor dem Deutschen Atomforum am 2. 10. 1977,
bekannt, wonach allein schon aufgrund der Emission eines einzigen Radionuklids,
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des Tritiums, ,,iiber einen 200-m-Kamin aus einer grofen Wiederaufarbeitungsanla-
ge in der Umgebung am Haupt-Beaufschlagungspunkt durch die Ablufifahne
Ganzkérperdosen von 15mrem/a zu erwarten™ sind?

4. Hat die Landesregierung schon einmal die tatsichlichen in der Umgebung der Mini-
Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe gemessenen Immissionen (so wie sie z.B. in:
~Umweltradioaktivitit und Strahlenbelastung®, Jahresbericht 1979, Hrsg.: BMI, S.
49 und 123 notiert sind) umrechnen lassen auf eine 350-t-Anlage, wie in Dragahn
geplant? Ist sie danach immet noch der Meinung, es bleibe bei einer Gesamtbela-
stung der drtlichen Bevblkerung von héchstens 10 mrem/a?

Antwort der Landesregierung

Der Niedersichsische Minister Hannover, den 29. 3. 1983
fiir Bundesangelegenheiten
— 12 — 01 425 —

Bei den Riickhaltefaktoren kerntechnischer Anlagen und Systeme ist u.a. zwischen dem
Anlagenriickhaltefaktor und dem Filterriickhaltefaktor zu unterscheiden. Unter dem
Anlagenriickhaltefaktor vetsteht man das Verhiltnis von jahrlicher Freisetzung zu jihr-
lichem Durchsatz. Der Filterriickhaltefaktor ist das Verhiltnis der Konzentration der zu
filternden Stoffe im Ausgangsstrom zu der Konzentration im Eingangsstrom des Filters.
Da bis auf die Edelgase der weitaus grofite Teil der in der Anlage befindlichen Stoffe
aus technischen, chemischen und physikalischen Griinden nicht in die Abluft- und Ab-
wasserstrecken vor die Filter oder Riickhalteeinrichrungen gelangen kénnen, ist die
Riickhalrung der Gesamtanlage wesentlich grofier als die z. B. der Filter. Weiterhin ist
zu bemerken, daff sich die angesprochenen Ausfithrungen des Ministerpristdenten in
der 10. Sitzung am 3. Dezember 1982 des Nds. Landtages nur auf das unwesentliche
Gesundheitsrisiko durch die Plutoniumfreisetzung aus einer Wiederaufarbeitungsanla-
ge mit der Fortluft bezogen. '

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine Anfrage namens der Niedersichsischen
Landesregierung wie folgt:

Zu 1. und 2.

Die weltweiten Erfahrungen mit Wiederaufarbeitungsanlagen und anderen kerntechni-
schen Anlagen zeigen, daf8 Riickhaltetechniken vorhanden sind, mit denen eine ein-
wandfreie und sichere Begrenzing der Abgabe radioaktiver Schadstoffe gewéhrleistet
werden kann. Ob und um welchen Faktor die Riickhaltung gegeniiber Vergleichsanla-
gen verbessert werden muf, ist im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen.

Zu 3.

H. Schiittelkopf hat in einer Radiobkologie-Fachtagung im Oktober 1979 die Strahlen-
belastung von 15mtem pto Jahr unter der Annahme angegeben, dafl das gesamte
Tritium-Inventar aus einer Wiederaufarbeitungsanlage mit einem jihrlichen Durchsatz
von 1400t Schwermetall iiber einen 200m hohen Kamin abgegeben wird. Dabei blieb
unberiicksichtigt, daft etwa 60 % des Tritium-Inventars an den Brennstabhiilsen gebun-
den ist und somit nicht an die Luft abgegeben werden kann. Weitethin ist davon auszu-
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gehen, daf auch die verbleibenden 40 % des Tritiums aus einer Wiederaufarbeitungs-
anlage nicht vollstindig an die Luft abgegeben werden miissen.

Zu 4.

Dic in der Umgebung des Kernforschungszentrums bei Karlsruhe in Bewuchsproben
gemessencn radioaktiven Immissionen ergeben sich aus den Emissionen der zahireichen
verschiedenen nuklearen Anlagen des Zentrums. Weiterhin wiirde cine Umrechnung
der Strahlenbelastung mittels Vergleich des Durchsatzes mit dem der Wiederaufatbei-
tungsanlage Karlsruhe aufgrund der unterschiedlichen Riickhaltefaktoren und Ausbrei-
rungsbedingungen ohne Wert sein.

Die maximal zuliissige Strahlenbelastung in der Umgebung bestimmt sich nach der
Strahlenschutzverordnung. Sie ist unabhingig von der Gréfle oder der Anzahl kern-
technischer Anlagen an einem Standort einzuhalten. Die im atomrechtlichen Geneh-
migungsverfahren zu treffenden behordlichen Festlegungen werden derart scin, dafl die
tatsichliche zusitzliche Strahlenbelastung der Bevdlkerung in der Umgebung der Wie-
deraufarbeitungsanlage weit unterhalb der zulissigen Grenzwerte bleibt.

Hasselmann

{Ausgegeben am 14. 4. 1983)
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