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Antwort auf eine Kleine Anfrage
— Drucksache 10/692 —

Betr.: Durchfithrung des Genchmigungsverfahrens fiir den Bau eines Vollwarenhauses
der Firma Schintzel in der denkmalgeschiitzten Lineburger Innenstadt

Wortlaut der Kleinen Anfrage des Abg. Fruck (Griine) vom 20. 1. 1983

Die Schintzel KG Braunschweig will in der historischen Lineburger Innenstadt ein
Vollwarenhaus mit einet Hauptnutzfliche von ca. 9000 m? errichten. Der Rat der Stadt
sah 1981 dic gewachsene Stadtstruktur bedroht und fafite ¢inen Aufstellungsbeschlufl
fiir einen Bebauungsplan in dem betroffenen Gebiet. Der Fach- und Einzelhandel be-
firrchtet die Zerstorung der gesunden Handelsstruktur. Die IHK Liineburg lehnt auf-
grund ciner Studie des Deutschen Instituts fir Urbanistik das Bauvorhaben ab. Neben
der drohenden Vernichtung von qualifizierten Dauerarbettsplitzen wird die Funktion
des Flichennutzungsplans aufier Kraft gesetzt. Die Ziele des gefafiten Aufstellungsbe-
schlusses sollen durch sffentlich-rechtlichen Vertrag gesichert werden, wobei der Auf-
stellungsbeschluf gleichzeitig aufgehoben wurde. Die Planungshoheit durch die Stadt
Liincburg ist damit aufgegeben. Bestandteil des ffentlich-rechtlichen Vertrages ist die
Bedingung der Stadt Liineburg, daff beim Bau des Kaufhauses die Liineburger Bauwirt-
schaft bevorzugt wird.

Ich frage die Landesregierung:

1. Hilt sie den Abschlu des 5ffentlich-rechtlichen Vertrages fiir rechtswirksam, ob-
wohl die Nutzungsform des Vertragsgegenstandes den Festsetzungen des Flichen-
nutzungsplanes widerspricht?

2. Hilt sie es fiir planungsrechtlich zulassig, daB ein Investor mit dubiosen Entschidi-
gungsforderungen ciner Gemeinde gegeniiber den Verzicht auf die Planungshoheit
(Aufstellung eines Bebauungsplanes) erzwingen kann?

3. Ist die Bezitksregierung verpflichtet, in einem solchen Fall einzugreifen?

4. Muf die Bezirksregierung nicht einschreiten, wc’_nn die Stadt Litneburg durch einen
6ffentlich-rechtlichen Vertrag den Bau eines Kaufhauses zulifit, obwohl die verkeht-
liche Erschliefung nicht gesichert. ist? '

5. Hilt die Landestegierung cinen Ratsbeschluf zur Aufhebung eines Aufstellungsbe- -
schlusses eines Bebauungsplanes und einen Ratsbeschluff Gber einen affentlich-
rechtlichen Vertrag anstelle eines Bebauungsplanes fur rechtswirksam, wenn bei der
Abstimmung ein Ratsherr mitgewirkt hat, der daraus berufliche Vorteile zichen
kann? :

6. Hilt die Landesregierung obige Ratsbeschliisse (Frage 5) fur rechtswirksam, wenn
Ratsherren bei der Abstimmung mitgewirkt haben, die frither fiir eine Preisrichrerti-
tigkeit (Architcktenwettbewerb im Auftrage des Kaufhaus-Investors Schintzel) eine
Honorierung in Hohe von 1000 DM durch Heren Schintzel in Empfang genommen
haben? - '
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Antwort der Landeszegierung

Der Niedersichsische Sozialminister Hannover, den 17. 3. 1983
— Zi1 — 01 425/01 —

Zul.

Der Vertrag bezieht sich auf ein Bauvorhaben, dessen planungstechtliche Zulissigkeit
gegenwirtig ausschliefllich nach den fiir das Bauen im unbeplanten Innenbereich maf-
geblichen Bestimmungen des § 34 Bundesbaugesetz (BBauG) zu beurteilen ist. Die
Darstellungen des Flichennutzungsplanes sind fiir die Frage, ob das Bauvothaben nach
§ 34 BBauG zulissig ist, unerheblich. Somit kann auch die Rechrswirksamkeit des Ver-
trages nicht durch die Darstellungen im Flichennutzungsplan beriihrt sein. Im iibrigen
ist darauf hinzuweisen, dafl der Flichennutzungsplan das firr das Bauvorhaben vorgese-
hene Gebiet iiberwiegend als Kerngebiet darstellt und somit nicht von einem Wider-
spruch zu seinen Darstellungen ausgegangen werden kann.

Zu 2.

Nach dem Aufstellungsbeschlufl fiir den Bebauungsplan solite det Blockinnenbereich
entkernt und begriint werden. Weil diese planerische Zielvorgabe nach Auffassung der
Stadt Lineburg zu einer Einschrinkung der bisher nach § 34 BBauG zulissigen Nut-
zung des Blockinnenbereiches hitte fiihren kénnen, befiirchtete die Stadt Liineburg,
daB Entschidigungsforderungen nach § 44 BBauG geltend gemacht wiirden. Der Rat
der Stadt Liineburg hatte sich im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens auch mit dieser
entschidigungstechtlichen Problematik zu befassen. Es ist wahrscheinlich, dal neben
ciner Reihe von anderen Uberlegungen die Entschidigungsregelungen des Bundesbau-
gesetzes den Rat bestimmt haben, von det Aufstellung des Bebauungsplanes abzuse-
hen. Dies ist legitim und stellt keinen Verzicht auf die Planungshoheit dar.

Zu 3.

Aus den vorstehenden Antworten ergibt sich, daB fur die Bezirksregierung Liineburg
keine Veranlassung besteht, insoweit aufsichtsbehordlich citig zu werden. Auf die fiir
eine positive Beurteilung eines Bauvorhabens nach § 34 BBauG erfordetlichen Voraus-
setzungen hat die Bezirkstegierung die Stadt Litneburg noch einmal hingewiesen.

Zu 4.

Durch den Vertrag wird der Bau cines Kaufhauses niche ,,zugelassen®, da dieser die
Baugenehmigung nicht ersetzt. Die verkehrliche ErschlieBung ist im Baugenchmi-
gungsverfahren zu pritfen. Die Sicherung der verkehrlichen Erschlieflung ist unabding-
bare Voraussetzung fiir die Erteilung det Baugenehmigung.

Zusj.
Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 der Nieders. Gemeindeordnung (NGO) in Verbindung mit

§ 39 Abs. 3 NGO darf ein Ratsherr bei Angelegenheiten nicht beratend oder entschei-
dend mitwirken, wenn die Entscheidung ihm einen besonderen Vorteil oder Nachteil
bringen kann. Der Vorteil kann agch ein beruflicher sein. Die Wirksamkeit des Be-
schlusses, an dem cin danach ausgeschlossenet Ratsherr mitgewitkt hat, hingt jedoch
nach § 26 Abs. 6 Satz 1 NGO davoq ab, ob die Mitwirkung fiir das Abstimmungsergeb-
nis entscheidend war, d. h. ob ohnel die Stimme des ausgeschlossenen Ratshertn der Be-

schiuft nicht zustande gekommen Wwire.
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Zu 6.

Die Ratsbeschliisse vom 16. 12. 1982 sind wirksam, weil die Mitwirkung von zwei Rats-
hetren, die als Preisrichter im Rahmen eines Architektenwettbewerbs titig gewesen
sind, jedenfalls fiir das Abstimmungsergebnis nicht entscheidend gewesen ist; die bei-
den Stimmen sind fiir das Ergebnis nicht ausschlaggebend gewesen. Die Frage, ob die
Titigkeit als Preisrichter ein Mitwitkungsverbot nach § 26 Abs. 2 Satz 1 NGO ausloste,
hat deshalb fur die Wirksamkeit der Beschliisse keine Bedeutung,

Schnipkoweit

(Ausgegeben am 29. 3. 1983)
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