Niedersichsischer Landtag — Zehnte Wahiperiode Drucksache 10/955

Antwort auf eine Kleine Anfrage
— Drucksache 10/748 —

Betr.: Preisabsprachen von Bauunternehmen in Niedersachsen

Wortlaut der Kleinen Anfrage der Abg. Schultze, Senff (SPD) vom 7. 2. 1983

Anfang Febtuar berichteten verschiedene Medien dariiber, daft auch in Niedersachsen
bei 8ffentlichen und privaten Ausschreibungen Preisabsprachen durch niedetsichsische
Bauunternehmen erfolge sein sollen. Diesen Meldungen zufolge sollen insbesondere
Baufirmen im Raum Oldenburg mit dieser Beschuldigung belastet sein.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Informationen liegen ihr iiber diese Vorginge vor?

2. Gibt es eine Zusammenarbeit der niedersichsischen Kartellbehorde mit dem Bun-
deskartellamt, und welche Akuvititen wurden hier entwickelt?

3. Welche Schritte hat die Landesregierung eingeleitet, um den Vorwiitfen nachzuge-
hen bzw. sie aufzukliren?

4. Wie hoch diirfte der den 6ffentlichen Auftraggebern entstandene Schaden sein?

Antwort der Landestegierung

Der Niedersichsische Minister Hannover, den 10. 3. 1983
fur Wirtschaft und Verkehs
— 01.2 — 57.00 —

Zu 1.

Der Landesregierung ist aufgrund einer Mitteilung des Bundeskartellamtes bekannt,
welche in Niedersachsen titigen Unternehmen und welche in Niedersachsen gelegenen
Bauobjekte von dem derzeitigen Verfahren des Bundeskartellamees betroffen sind. Ni-
here Auskiinfte kénnen wegen der z. Z. noch andauernden Ermittlungen und der noch
laufenden Einlassungsfristen der Betroffenen nicht gegeben werden.

Zu 2.

Gemifl § 45 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen hat das Bundes-
kartellame die Landeskartellbehorde zu benachrichtigen, wenn es ein Verfahren gegen
ein in Niedersachsen ansissiges Unternehmen einleitet; dies ist in diesem Fall, wie zu
Frage 1. geschildert, geschehen. Soweit das Bundeskartellamt in einer bei ihm anhingi-
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gen Sache feststellt, dafl wegen einer die Grenzen eines Bundeslandes nicht iiberschrei-
tenden Wirkung einer Wettbewerbsbeschrinkung eine Landeskartellbehorde zustindig
ist, gibt das Amt den Vorgang gemifl § 45 Abs. 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen dorthin ab. Eine weitergehende Zusammenarbeit zwischen den Kartell-
behérden ist nach dem Gesetz nicht vorgesehen; sie erscheint auch nicht norwendig.

In der mit der Anfrage angcsi)rochencn Angelegenheit hat das Bundeskartellamt kei-
nen Vorgang an dic Landeskartellbehérde Niedersachsen abgegeben.

Zu 3.

Aus der Antwort zu Frage 2. ergibt sich, daf die Landesregierung in dieser Angelegen-
heit keine Zustindigkeit fiir eigene Ermitthungen hat. Es ist der Abschluff des beim
Bundeskartellamt anhingigen Verfahrens abzuwarten. S

Zu 4.

Der Landestegicrung ist nicht bekannt, wie hoch der den dffentlichen Auftraggebern
entstandene Schaden sein kénnte. Fiir die Beantwortung dieser Frage wire zunichst ei-
ne genaue Priifung der beim Bundeskartellamt befindlichen Beweismittel erforderlich.
Diese Unterlagen sind z. Z. beim Bundeskartellamt nicht entbehrlich, weil den Betrof-
fenen und ihren Anwilten Akteneinsicht gewihrt werden mufi. Nach Erfahrungen aus
fritheren kartelltechtlichen Ermittlungsverfahren diicfte die genaue Hohe des den of-
fentlichen Auftraggebern entstandenen Schadens kaum zu ermitteln scin. Ob eine
Schitzung des Schadens méglich ist, kann z. Z. nicht beurteilt werden.

Breuel
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