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1. Vorwort

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

die Uberwachungsstelle Barrierefreie IT legt Innen den zweiten Landesbericht zur
barrierefreien Gestaltung von Webseiten und Apps der Verwaltungen in Niedersachsen
vor. Der Bericht umfasst Prifergebnisse der Jahre 2022 bis 2024 und damit der europai-
schen Uberwachungszeitrdume zwei, drei und vier. Das Ergebnis dieser Priifungen ist Teil
des Deutschen Bundesberichtes an die Europaische Union, der ebenfalls alle drei Jahre zu
erstellen ist.

Die Nutzung und Verbreitung des Internets sind ungebrochen hoch. Mehr und mehr
Angebote entstehen, die nur oder weitestgehend digital angeboten werden. Daneben
entstehen neue Features wie beispielsweise KI-gestlUtzte Sprach- oder Bildgenerierungs-
modelle. Auch in den Verwaltungen des Landes Niedersachsen ist eine ganze Palette an
Onlinediensten und Informationen im Internet zu finden. Diese Informationen und
Dienste sollten fur alle Birgerinnen und Burger gleichermaBen zur Verfigung stehen
und ihnen die Nutzung ohne den Gang in die Behérde ermdéglichen.

Fir Menschen mit Behinderungen ist dies leider weiterhin nur eingeschrankt méglich,
denn auch nach weiteren drei Jahren wurde in ganz Deutschland noch keine vollstandig
barrierefreie Webseite gepruft. Dies kann dazu fuhren, dass Services fur Menschen

mit Behinderungen ganz ausgeschlossen sind oder nur mit viel Umstand und Hilfe
genutzt werden kénnen. Eine eigenstandige Lebensfihrung und Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft, wie es die UN-Behindertenrechtskonvention fordert, ist damit noch
nicht erreicht.

Gleichwohl gibt es auch positive Entwicklungen, die optimistisch stimmen und zeigen,
dass sich das Land Niedersachsen auf einem guten Weg befindet: Die Verwaltungen auf
allen Ebenen des Landes haben verstanden, dass die Barrierefreiheit von Webseiten und
Apps fur die Bargerinnen und Barger wesentlich ist, um Teilhabe zu erméglichen und die
Nutzbarkeit fur alle Menschen zu erh6hen. Viele von ihnen suchen nach technischen
Moglichkeiten, um das Ziel der Barrierefreiheit zu erreichen, oder denken dieses Thema
bereits bei eigenen Entwicklungen mit. Und auch die Softwareanbieter haben begonnen,
ihre Angebote umzugestalten, um — hoffentlich zeitnah — Barrierefreiheit im Internet

zu erreichen.



2. Kurzzusammenfassung

In den letzten drei Jahren ist die Barrierefreiheit
von Webseiten und Apps zunehmend in den Fokus
gerlckt. Denn ab Juni 2025 sind nicht mehr nur die
Verwaltungen, sondern auch die Wirtschaft gefor-
dert, ihre IT-Produkte barrierefrei anzubieten.

Dies sehen verschiedene Richtlinien der Europaische
Union (EU) vor, die in Deutschland u.a. im Barriere-
freiheitsstarkungsgesetz (BFSG) umgesetzt wurden.

Um die Fortschritte bei der Erreichung dieser
Barrierefreiheit im Internet zu ermitteln, hat die
EU Regelungen fur die Uberwachung sowie die
Berichtslegung festgelegt. Der vorliegende Bericht
stellt die Ergebnisse der Uberwachung in den
Jahren 2022, 2023 und 2024 fur Niedersachsen
dar, die auch in den Bericht der Bundesrepublik
Deutschland an die EU eingeflossen sind.

Ein wesentliches Ergebnis der Uberprifungen
ist zum letzten Berichtszeitraum unverandert:
Keine Webseite oder App der Verwaltungen in
Deutschland, die in diesem Zeitraum gepruft
wurden, hat die Vorgaben vollstandig erfullt.
Dieses Ergebnis ist nach funf Jahren der Uber-
prtfung nicht zufriedenstellend und zeigt, wie
langsam sich Veranderungen einstellen, sei es
in der Technik oder in den Képfen handelnder
Personen.

Insgesamt wurde das Priufgeschaft intensiviert,
indem mehr Webseiten und Apps geprift wurden.
Im zweiten Berichtszeitraum wurden 594 Webseiten
und 21 Apps gepruft im Gegensatz zu den 150 Web-
seiten und sieben Apps im ersten Berichtszeitraum.

Ein Teil dieser Prifungen wurde als Wiederholungs-
prifungen durchgefuhrt, um festzustellen, welche
Veranderungen binnen eines Jahres nach der
Uberwachung eingetreten sind. Aus diesen Wieder-
holungsprifungen sind bisher nur geringfigige
Verbesserungen zu erkennen. Auch hier gilt:
Veranderungen der Technik brauchen Zeit.

Die Uberwachungsstelle Barrierefreie Informations-
technik in Niedersachsen ist gehalten, Webseiten
aus verschiedenen Lebensbereichen zu priufen
(Freizeit und Kultur, Sozialschutz, Umweltschutz,
Bildung, Gesundheitswesen, Wohnungswesen und
kommunale Einrichtungen, Offentliche Ordnung
und Sicherheit, Beschaftigung und Steuern sowie
Verkehr). Allerdings wird regelmaBig ein Fokus auf
besondere Bereiche gelegt, die Blrgerinnen und
Burger im Internet bevorzugt nutzen. Im ersten
Berichtszeitraum war dies der Bereich Verkehr.

Im aktuellen Berichtszeitraum wurde der Fokus
auf das Thema Bildung gelegt.

Insgesamt liegt der Anteil an bestandenen Anforde-
rungen der Barrierefreiheit bei ca. 54 Prozent.
Allerdings ist dieser Wert nicht bereinigt nach
sogenannten nicht anwendbaren Kriterien. Das sind
Kriterien, die auf der Seite nicht gepruft werden, da
gewisse Angebote (z.B. Videos) dort nicht enthalten
sind. Nimmt man diesen Teil aus, so liegt der Anteil
an bestandenen Kriterien bei ca. 27 Prozent.



3. Glossar

Im Kontext der digitalen Barrierefreiheit werden bestimmte Fachbegriffe verwendet, die zum besseren

Verstdndnis an dieser Stelle in alphabetischer Reihenfolge definiert werden.

App: Offentliche Stellen oder deren Beauftragte
konzipieren und entwickeln diese Anwendungs-
software — auch als mobile Anwendung bezeichnet -
zur Nutzung durch die breite Offentlichkeit auf
mobilen Geraten wie Smartphones oder Tablets.
Die Hardware und die Software zur Steuerung
dieser Gerate (mobile Betriebssysteme) gehéren
nicht dazu.

Berichts-/Uberwachungszeitraum: Die Uber-
wachungstatigkeit und die Messdaten fir den
Bericht an die Europaische Union werden Zeit-
rdumen zugeordnet, um die Daten europaweit
vergleichbar zu machen. Der zweite Berichts-
zeitraum bezieht sich auf den zweiten, dritten
und vierten Uberwachungszeitraum. Der zweite
Berichtszeitraum dauerte fur Webseiten

und mobile Anwendungen einheitlich vom

1. Januar 2022 bis 22. Dezember 2024.

CAPTCHA: Dieser Test wurde entwickelt, um
Menschen von einem Computer zu unterscheiden
(Turing-Test). CAPTCHA-Tests beinhalten oft die
Aufforderung an Nutzende, Text einzugeben, der
in einem undeutlichen Bild angezeigt oder als
verzerrte Audiodatei ausgegeben wird.

Erklarung zur Barrierefreiheit: Hierbei handelt

es sich um eine informative Seite Uber den Umset-
zungsgrad der Barrierefreiheit auf der besuchten
Webseite. Diese Erklarung ist verpflichtend auf
Webseiten 6ffentlicher Stellen abzugeben (ver-
gleichbar der Datenschutzerklarung).

Feedbackmechanismus: Der Feedbackmechanismus
ist eine Verlinkung zur elektronischen Kontakt-
aufnahme und muss nach § 9b Abs. 2 Nr. 2 des
Niedersachsischen Behindertengleichstellungs-
gesetzes (NBGG) auf der Webseite oder fur jede
App vorhanden sein.

Nutzergruppe: Menschen werden auf unterschied-
liche Weise durch Barrieren behindert. Die europai-
sche EN Norm 301 549 stellt daher Zusammenhange
zwischen den Barrierefreiheitskriterien und den
verschiedenen Behinderungsarten her, die in der
Tabelle auf Seite 6 naher erlautert werden.

Offentliche Stelle: Der Begriff éffentliche Stelle
erfahrt eine eigene Definition in § 9 NBGG.
Offentliche Stellen sind Behérden und Verwaltun-
gen des Landes, der Kommunen, unter 6ffentlicher
Aufsicht stehende Koérperschaften, Anstalten und
Stiftungen und deren Einrichtungen. Auch Vereini-
gungen, die im Allgemeininteresse liegende
Aufgaben nicht gewerblicher Art erfullen, sind
offentliche Stellen, soweit das Land oder
Kommunen oder deren Einrichtungen beteiligt
sind und diese Uberwiegend finanzieren.

Uberwachungsmethodik: Die Uberwachung, d.h.,
die Prifung der Webseiten und Apps erfolgt in
zwei verschiedenen Methoden. In der vereinfachten
Uberwachung werden in Niedersachsen so viele
Anforderungen der EN 301 549 gepruft, wie
moglich, und wesentliche Fehler dokumentiert.
Dabei werden nur einzelne Seiten gepruft.

Im Rahmen der eingehenden Uberwachung, auch
vertiefte Uberwachung wurden alle Anforderungen
aus EN 301 549 Anhang A Tabelle A.1 gepruft und
alle Fehler dokumentiert.



Uberwachungsstelle Barrierefreie IT: Die Uber-
wachungsstelle IT ist im Niedersachsischen
Ministerium fur Soziales, Arbeit, Gesundheit und
Gleichstellung angesiedelt und Uberprift periodisch
die Barrierefreiheit von Webseiten und Apps.
Zusatzlich Uberwacht sie die Mangelbeseitigung
und sensibilisiert fur digitale Barrierefreiheit.

Ihre Aufgabe ist in § 9 ¢ NBGG definiert.

Schlichtungsstelle: Fur die Beilegung von Streitig-
keiten der digitalen Barrierefreiheit zwischen
Burgerinnen und Birgern und Verwaltungsbehérde
gibt es in Niedersachsen die Schlichtungsstelle, die
bei der Landesbeauftragten fir Menschen mit
Behinderungen angesiedelt ist. Ihre Aufgabe ist in
§ 9d NBGG definiert.

Tabelle 1: Nutzergruppen nach EN3015

Gruppen nach Anhang B
der EN 301 549

Nutzung ohne Sehvermégen

WCAG: Web Content Accessibility Guidelines
(deutsch: Regeln fur die Zuganglichkeit von
Webseiteninhalten) sind ein internationaler
Standard, der von der WAI (Web Accessibility
Initiative), einer Initiative des W3C (World Wide
Web Consortium), einem weltweiten IT-Experten-
gremium herausgegeben wurde. Dies ist ein
Standard der Barrierefreiheit im Internet, auf den
sich internationale Expertinnen und Experten im
Bereich der IT geeinigt haben und den auch die EU
als MaBstab fur ihre Gesetzgebung gewahlt hat.

Website: Webseiten sind mit einer Webtechnologie
erstellte Auftritte, die Uber eine individuelle
Webadresse erreichbar sind und im Nutzeragenten
(Browser) wiedergegeben werden.
Internetprasenzen oder Homepages sind ebenfalls
Webseiten im Sinne dieser Definition.

Barrierefreiheit fiir diese Gruppe

Menschen ohne Sehvermégen bzw. blinde Menschen sind solche, die

entweder teilweise (Sehfahigkeit von 2 % oder weniger) oder gar nicht

sehen kénnen. Wichtig ist fur blinde Anwenderinnen und Anwender

die Tastaturzuganglichkeit innerhalb einer Anwendung und die

Trennung von Inhalt und Design. Gut strukturierte Texte kdnnen tber
eine Braillezeile oder die Sprachausgabe mit entsprechender Software
(Screen Reader) gelesen bzw. gehoért werden. Grafiken und Bilder

bendtigen einen Alternativtext, um wahrgenommen zu werden.

Nutzung mit eingeschrianktem
Sehvermégen

Hochgradig in seiner Sehfahigkeit behindert ist ein Mensch, dessen
Sehscharfe auf keinem Auge und auch nicht beidaugig mehr als 0,05

(1/20) betragt oder wenn andere hinsichtlich des Schweregrades

gleichzusetzende Stérungen der Sehfunktion vorliegen.! Menschen mit
eingeschranktem Sehvermdégen bendétigen die Anpassungsmoglichkeit
der Schrift, um die SchriftgréBe an ihre Sehleistung anpassen zu
kénnen. Idealerweise sollte dies fur jede Anwendung einstellbar sein.

1 Definition aus Ziff. 6 d) der Anlage zu § 2 Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV)



Gruppen nach Anhang B Barrierefreiheit fur diese Gruppe
der EN 301 549

Nutzung ohne Personen mit einer Farbfehlsichtigkeit bzw. ohne Farbwahrnehmung,

Farbwahrnehmung z.B. einer Rot-Griin-Sehschwache, brauchen starke Kontraste und gut
lesbare Schriften sowie Kontrolle Gber die Farbe von Schrift und Hinter-
grund. Wichtige Funktionen der Webseite oder Anwendung sollten nicht
allein durch Farben, sondern auch durch andere Merkmale, wie zum
Beispiel Rahmen, Unterstreichungen, Schraffuren Gbermittelt werden.

Nutzung ohne Hérvermégen Gehorlose Menschen sind solche, die nicht in der Lage sind, akustische
Inhalte wahrzunehmen. Sie haben oft als erste Sprache die Gebarden-
sprache gelernt. Fur sie ist die Schriftsprache eine Fremdsprache und
meist schwer verstandlich.

Akustische Inhalte sollten durch visuell wahrnehmbare Inhalte erganzt
oder von ihnen begleitet werden.

Nutzung mit eingeschranktem Bei Menschen mit eingeschranktem Hérvermdgen kann die

Hoérvermdgen Wahrnehmungsgrenze (Horschwelle) unterschiedlich stark variieren.
Erweiterte Audiofunktionen, wie zum Beispiel Funktionen zur
Lautstarkeregelung, Verbesserung der Tonqualitat oder Verringerung
von Hintergrundgerauschen, sind fur diese Menschen hilfreich.
Akustische Inhalte sollten zusatzlich durch visuell wahrnehmbare
Inhalte erganzt oder von ihnen begleitet werden.

Nutzung ohne Menschen ohne Sprachvermégen haben nicht die Méglichkeit der

Sprachvermdgen akustischen Kommunikation. Funktionen auf Webseiten oder in
Anwendungen, die eine Spracheingabe erfordern, missen mindestens
einen alternativen Betriebsmodus anbieten, um hier eine Nutzung zu
gewahrleisten. Die alternativen Zugangswege kénnen zum Beispiel
per Tastatur, Stift oder Berihrung angeboten werden.

Motorisch eingeschrankte Menschen mit motorischen Beeintrachtigungen umfassen alle Arten der
Nutzende Behinderungen im Bereich der Bewegung, Motorik und GliedmafBen-
Koordination. Personen mit motorischen Stérungen, die keine Maus
bedienen kénnen, missen mit der Tastatur navigieren.
Sie bewegen sich meist mit der Tabulatortaste und den Pfeiltasten von
Element zu Element.

Nutzung mit eingeschrénkter = Motorisch eingeschrankte Menschen haben haufig nur begrenzt Kraft,

Handhabung der Kraft z.B. bei Bedienung der Maus. Sie kénnen unter Umstanden feinmotori-
sche Bewegungen oder pfadunabhangige Gesten (z.B. festes Zusammen-
drucken, Drehen des Handgelenks, festes Zugreifen) nicht ausfihren.
Die Ermoéglichung der Einhandbedienung und die Einbindung aufein-
anderfolgender Tastatureingaben und sprachgesteuerter Benutzungs-
schnittstellen tragen zur Verbesserung der digitalen Teilhabe dieser
Menschen bei.



Gruppen nach Anhang B Barrierefreiheit fur diese Gruppe
der EN 301 549

Nutzung mit
eingeschrankter Reichweite

Verringerung von
Anfallsauslosern bei
Fotosensibilitat

Nutzende mit kognitiven
Einschrankungen oder
Lernschwierigkeiten

Privatsphare

Fur sehr kleine Menschen und auch ftr Menschen im Rollstuhl mussen
Bedienelemente erreichbar und gut bedienbar sein.

Menschen mit Fotosensibilitat reagieren empfindlich im Hinblick auf
flackerndes Licht bzw. stark schwankende Lichtstarken oder rasch
wechselnde Hell-Dunkel-Kontraste. Auf flackernde Bedienelemente,
schnelle Animationen oder automatisch ablaufende Videos sollte
daher verzichtet werden.

Menschen mit kognitiven Einschréankungen kénnen Probleme beim
Erfassen und Verstehen von Inhalten einer Anwendung haben.

Der Aufbau einer Anwendungsmaske sollte daher klar und einfach
strukturiert sein. Sind Anwendungen in Leichter Sprache beschrieben
oder stehen zusatzliche Erlauterungen in Leichter Sprache zur
Verfligung, ist dies von Vorteil. Auch Fehleranzeigen und Korrektur-
hilfen oder eine anpassbare Zeiteinteilung bei automatisch ablaufenden
Inhalten kénnen helfen.

Auch wenn die Barrierefreiheitsfunktionen auf Webseiten oder
Anwendungen vorhanden sind, mussen diese den Anforderungen an
die Privatsphare entsprechen. Dies kann zum Beispiel durch die
Moglichkeit des Anschlusses eines Kopfhorers gewahrleistet werden.
So kann das unerwiinschte Mithéren von maskierten Zeichen

(z.B. Passworter) oder auch Formulareingaben (persénliche Daten)
vermieden werden. Dies ist insbesondere fur blinde und sehbehinderte
Personen notwendig, die auf Spracheingaben angewiesen sein kénnen.




4. Rechtliche Grundlagen

Die Vorgaben zur Barrierefreiheit 6ffentlicher
Webseiten und Apps basieren auf der EU-Richtlinie
2016/2102, die in den §§ 9a ff. NBGG in
Niedersachsen umgesetzt wurde.

Dartber hinaus wurde von der Verordnungser-
machtigung in § 9e NBGG Gebrauch gemacht,

um technische Standards der Barrierefreiheit in

der Niedersachsischen Verordnung zur Schaffung
barrierefreier Informationstechnik (NBITVO) zu
regeln. Das Ziel dieser Regelungen ist es, einge-
schrankt Nutzenden den Zugang zu Webseiten und
Apps der Behorden in Niedersachsen zu erméglichen.
Dazu sollen Webseiten und Apps ,wahrnehmbar”,
Jbedienbar”, ,verstandlich” und ,robust” gestaltet
werden (ndhere Erlduterungen unter Nr. 4.1).

An dieser Stelle werden zunéchst die Kriterien der
digitalen Barrierefreiheit dargestellt. Daran anschlie-
Bend werden weitere Vorgaben der EU zur Auswahl
der zu prtfenden Webseiten und zur Aufgabe der
Uberwachungsstelle erl3utert.

Die einzuhaltenden Standards ergeben sich aus

§ 4 NBITVO und aus den Web Content Accessibility
Guidelines 2.1 (WCAG), Konformitatsstufe AA, die
gemaB der Europaischen Norm (EN) 301 549 V3.2.1
derzeit (ab 2022) mindestens zu erreichen sind.
Die WCAG enthalten insgesamt drei Konformitats-
stufen (A, AA und AAA) und werden in regelmaBi-
gen Abstdnden angepasst, sodass sich auch die
Kriterien zur Beurteilung der barrierefreien
Gestaltung andern kénnen. Die nachfolgenden
Erlauterungen beziehen sich auf den im Uber-
wachungszeitraum gultigen Stand. Die drei Uber-
wachungszeitraume fur Webseiten und fir Apps
sind vom 01. Januar 2022 bis 22. Dezember 2024.

In der derzeit gultigen Version der WCAG liegt der
Fokus auf der Vermeidung von Barrieren bei der
Nutzung von digitalen Angeboten fir Menschen

ohne Sehvermoégen, mit eingeschranktem
Sehvermdgen, ohne Farbwahrnehmung, ohne
Hoérvermoégen, mit eingeschranktem Hérvermégen,
ohne Sprachvermdégen, mit eingeschrankter
manueller Fahigkeit oder eingeschrankter Kraft,
mit eingeschrankter Reichweite, mit fotosensitiver
Epilepsie und mit eingeschrankter Kognition.

Eine vollstandige Liste der Kriterien zur Erfillung
der Barrierefreiheit befindet sich auf der Webseite
des Niedersachsischen Ministeriums fur Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung und in der
WCAG 2.1, die auf der Webseite des World Wide
Web Consortiums (W3C) abrufbar ist. Allerdings ist
zu beachten, dass die deutsche Ubersetzung der

WCAG 2.1 wegen verschiedener Klarungsbedarfe
derzeit nicht vom W3C anerkannt ist (Stand
Oktober 2025).

Diese Regelungen Uber konkrete Anforderungen
der Barrierefreiheit werden mit niedersachsischen
Regelungen zum Verfahren zur Uberwachung und
zur Schlichtung erganzt.

4.1 Anforderungen an Webseiten und
Apps aus der EN 301 549 und der WCAG 2.1

Webseiten und Apps sind gemaB der europaischen
technischen Norm 301 549 barrierefrei, wenn sie
den AA Standard der WCAG 2.1 und die Anforde-
rungen des Anhanges A der europaischen Norm
erfullen. Diese Norm wiederum gruppiert die
Barrierefreiheit in die vier Prinzipien ,wahrnehm-
bar”, ,bedienbar”, ,verstandlich” und ,robust”.

10


https://www.w3.org/TR/WCAG21/
https://www.w3.org/TR/WCAG21/
https://outline-rocks.github.io/wcag/translations/WCAG21-de/
https://outline-rocks.github.io/wcag/translations/WCAG21-de/

Dies bedeutet konkret:

1. Wahrnehmbarkeit

Das Prinzip der Wahrnehmbarkeit zielt darauf ab,
Informationen so zu prasentieren, dass die Nutzen-
den sie unabhangig von etwaigen Einschrankungen
wahrnehmen kénnen. Manche Nutzende benétigen
besondere Gestaltungen, wie GroBschrift oder gute
Kontraste, um Informationen aufnehmen zu kénnen.
Andere nutzen eine Screenreader-Software, um
Texte in Audio-Informationen umzuwandeln, die
man sich vorlesen lassen kann. Eine integrierte
Vorlesefunktion auf der Webseite oder in der App,
der sogenannte ReadSpeaker, kann fir Menschen
mit einer Leseschwache hilfreich sein, ist aber fur
blinde Nutzende wenig zielfihrend, da diese eigene
assistive Technologien, wie z.B. Screenreader
nutzen, um sich zu orientieren beziehungsweise
Inhalte abzurufen.

Bei der Gestaltung einer Webseite oder einer App
muss daher darauf geachtet werden, dass die
Informationen auch Uber alternative Wege abgeru-
fen werden kénnen. Dazu ist beispielsweise auf
Folgendes zu achten:

¢ Nicht-Text-Inhalte, wie grafische Bedienelemente,
Grafiken oder Bilder, werden durch sichtbare
oder unsichtbare Textinhalte erganzt (z.B. ein
weiterflihrender Pfeil erhalt die Hintergrund-
information ,,Weitere Informationen zu XY".
Jedes Bild hat einen erklarenden Text, es sei
denn, es ist nur ein dekoratives Bild, eine
sogenannte Schmuckgrafik).

e Zeitbasierte Medien, wie Videos oder Musik,
werden um Audiodeskriptionen oder synchrone
Untertitel erganzt.

e Fir grafische Elemente, wie z.B. Diagramme, gibt
es textliche Alternativen (z.B. Datentabellen).

e Die Fahigkeit, Farben zu erkennen, ist nicht
erforderlich, um Inhalte zu erfassen.

2. Bedienbarkeit

Das Prinzip der Bedienbarkeit zielt darauf ab, dass
IT-Anwendungen von Nutzenden mit unterschied-
lichen Einschrankungen gleichermaBen bedient
werden kénnen. Daher sollten Webseiten und Apps
nicht nur mit einer Maus, sondern auch Uber die
Tastatur zu bedienen sein. Die Nutzenden sollten
bei der Navigation und dem Finden von Inhalten
unterstUtzt werden. Zu beachten ist dabei
beispielsweise:

e Sich bewegende Inhalte oder automatische
Aktualisierungen kénnen ausgeschaltet oder
pausiert werden, damit der Inhalt ohne zeitliche
Einschrankung abgerufen werden kann.

e Aufblitzen und Flackern werden zur
Verhinderung von epileptischen Anfallen
vermieden (maximale Blitzanzahl, etc.).

Webseiten, Apps, Dokumente, Links, etc. sind
erklarend bezeichnet (z.B. sollten Links Gbermitteln,
wohin diese verlinken oder welches Dokumenten-
format dartber ge6ffnet wird).

3. Verstandlichkeit

Das Prinzip der Verstandlichkeit bezieht sich sowohl
auf den Inhalt der Informationen als auch auf die
verstandliche Bedienbarkeit der Benutzerschnitt-
stelle. Zu berlcksichtigen ist, dass die Inhalte auch
bei Nutzung bestimmter Software, wie Screenreader,
verstandlich sein mussen. Die Verstandlichkeit wird
z.B. durch folgende MaBnahmen erhéht:

¢ Inhalte werden in einer bestimmten Sprache
abgebildet und Bereiche, die eine andere Sprache
benutzen, werden gesondert ausgezeichnet (z.B.
musste das Wort ,Newsroom” im HTML-Format
als englisches Wort ausgewiesen sein, weil dieses
englische Wort sonst von Screenreadern mit
deutscher Lautschrift vorgelesen werden wirde
und dann moglicherweise unverstandlich ware).
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¢ Felder, die zwingend auszufullen sind (Pflicht-
felder), sind als solche kenntlich gemacht.
Dadurch wird sichergestellt, dass diese
Hinweise auch vorgelesen werden kénnen.

¢ Nutzende werden Uber fehlerhafte Texteingaben
informiert. Ein Fehlerhinweis muss Teil des
Inhaltes der Seite sein, sodass dieser von einem
Screenreader vorgelesen wird. Andernfalls wissen
Nutzende nicht, dass eine Korrektur nétig ist.

4. Robustheit

Die Inhalte von Webseiten und Apps mussen so
robust sein, dass sie zuverlassig von einer gro3en
Auswahl an Benutzeragenten einschlieBlich
assistiver Technologien wie zum Beispiel Screen-
readern interpretiert werden kénnen. Screenreader
arbeiten beispielsweise mit HTML-Syntax, sodass
die Syntax von zentraler Bedeutung ist.

4.2 Vorgaben der EU zu Uberwachung
und Berichtswesen

Neben der EU-Richtlinie 2016/2102 hat die
EU-Kommission sogenannte Durchfihrungsbe-
schlUsse erlassen, die die Inhalte der Richtlinie
konkretisieren. In diesen Durchflhrungsbeschlissen
werden neben den Voraussetzungen der Barriere-
freiheit von IT-Produkten auch weitere Bestimmungen
zur Prifung von Webseiten und Apps vorgegeben.

Im Durchfihrungsbeschluss (EU) 2018/1523 der
Kommission vom 11. Oktober 2018 zur Festlegung
einer Mustererklarung zur Barrierefreiheit gemaf
der Richtlinie (EU) 2016/2102 des Europaischen
Parlaments und des Rates tUber den barrierefreien
Zugang zu den Webseiten und Apps 6ffentlicher
Stellen werden Vorgaben zur Erklarung zur
Barrierefreiheit gemacht. Diese Erklarung mussen
alle 6ffentlichen Stellen in Mitgliedsstaaten der EU
auf ihren Webseiten und Apps abgeben und damit
Angaben Uber die Barrierefreiheit ihrer Seiten
machen. Fehlt die Erklarung, ist die Seite nicht
vollstandig barrierefrei.

Der Durchfihrungsbeschluss (EU) 2021/1339 der
Kommission vom 11. August 2021 zur Anderung
des Durchftihrungsbeschlusses (EU) 2018/2048 Uiber
die harmonisierte Norm fir Webseiten und mobile
Anwendungen benennt die technische Norm

EN 301 549 als Standard fur die Erfullung der
Barrierefreiheit von Webseiten und Apps.

Im Durchfihrungsbeschluss (EU) 2018/1524 der
Kommission vom 11. Oktober 2018 zur Festlegung
einer Uberwachungsmethodik und der Modalitaten
fur die Berichterstattung der Mitgliedstaaten
gemaB der Richtlinie (EU) 2016/2102 des
Europdischen Parlaments und des Rates tGber den
barrierefreien Zugang zu den Webseiten und Apps
dffentlicher Stellen wird eine Uberwachungs-
methodik festgelegt. Dieser Durchftihrungs-
beschluss gibt daher maBgeblich vor, wie viele
Webseiten und Apps in jedem Mitgliedsstaat der EU
zu prafen sind und wie die Prifung erfolgen soll.

Wie im vorherigen Berichtszeitraum wurden die
Anforderungen einzeln bewertet. Die Bewertung
erfolgte in den vier Auspragungen , bestanden”,
»hicht bestanden”, ,nicht anwendbar” und , nicht
gepruft”.

»Nicht bestanden” wird als Bewertung verwendet,
wenn ein oder mehrere der vier Prinzipien der
Barrierefreiheit nicht beachtet wurde.

»Nicht geprtft” wird fur diejenigen Anforderungen
verwendet, die im Test nicht geprift und bewertet
wurden.

~Nicht anwendbar” wird eine Anforderung
bewertet, wenn der Webauftritt oder die mobile
Anwendung kein entsprechendes Objekt enthalt,
auf das die entsprechende Anforderung angewen-
det werden kann (z.B. Videos).

Die Zuordnung der Bewertung ,,nicht anwendbar”
wurde im Bewertungsschema in Absprache zwischen
Bund und Landern im zweiten Berichtszeitraum
verandert.
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Im ersten Landesbericht wurden die Anforde-
rungen, die im Rahmen der Prifungen mit ,nicht
anwendbar” bewertet wurden, im Ergebnis als
Lbestanden” dargestellt. Diese Hinzuziehung von
Anforderungen mit dem Ergebnis ,nicht anwend-
bar” zum Ergebnis ,bestanden” verursachte eine
Verzerrung der Prifergebnisse. Die Quote der
bestandenen Anforderungen schien im ersten
Landesbericht durch diese Zuordnung héher.

Die explizite Darstellung der Anforderung ,nicht
anwendbar” im vorliegenden Bericht prazisiert
das Prufergebnis in der Hinsicht, dass im zweiten
Berichtszeitraum die bestandenen Anforderungen
ausschlieBlich durch barrierefreies Webdesign
bestanden wurden, nicht durch die Nicht-Anwend-
barkeit. Der Rickgang der Erfolgsquote der
bestandenen Anforderungen in diesem Bericht ist
durch diesen statistischen Effekt zu erklaren.

Daruber hinaus enthalt der Durchfihrungsbeschluss
Vorgaben zur Berichtslegung. Denn die Feststellun-
gen aus der Uberwachung sind der EU in einem
Bericht des Mitgliedsstaates vorzulegen. Dieser
Bericht enthélt die Messdaten, die Niedersachsen
dem Bund fur diese Uberwachung zugeliefert hat.
Die jeweiligen gepruften 6ffentlichen Stellen werden
dem Bund nicht namentlich benannt, es werden
lediglich die Priafungsergebnisse Ubermittelt.

Ebenso wird in dem hier vorgelegten Landesbericht
vorgegangen, in dem die Prifergebnisse und die
daraus resultierenden weiteren Aufgaben zum
Erreichen der Barrierefreiheit in Niedersachsen
dargestellt werden.

Bund und Lander haben sich vor Beginn des ersten
Uberwachungszeitraumes 2020/2021 auf eine
Verteilung der Stichprobe nach Bundeslandern
geeinigt, die dauerhaft, somit auch im zweiten
Berichtszeitraum Bestand hat.

Um eine inhaltlich ausgewogene Verteilung der zu
Uberprufenden Webseiten zu erreichen, hat die
EU-Dienstleistungsbereiche vorgegeben, die anteilig
zu prufen sind. So sollen Webseiten aus den
Bereichen Freizeit und Kultur, Sozialschutz,
Umweltschutz, Bildung, Gesundheitswesen,
Wohnungswesen und kommunale Einrichtungen,
Offentliche Ordnung und Sicherheit, Beschaftigung
und Steuern sowie Verkehr tGberpruft werden.

Die Ausgestaltung der Verteilquote erfolgte
entsprechend des Durchfihrungsbeschlusses unter
Beteiligung von Menschen mit Behinderungen.

Die genaue Verteilung wird unter 5.4 und die Art
der Beteiligung unter 5.5 naher erlautert.
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5. Uberwachungstatigkeit

gem. § 9¢ NBGG

Die Uberwachung findet in Niedersachsen durch die Uberwachungsstelle Barrierefreie IT statt, die beim
Niedersachsischen Ministerium fiir Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung angesiedelt ist.

5.1 Aufgaben der Uberwachungsstelle

Die Uberwachungsstelle nimmt die in § 9c NBGG
genannten Aufgaben wahr. Diese sind

* die periodische Uberwachung der Einhaltung der
Barrierefreiheit von Webseiten und Apps der
offentlichen Stellen des Landes Niedersachsen
gem. § 9 Abs. 1 NBGG.

¢ die Beratung 6ffentlicher Stellen aus Niedersachsen
zum Thema digitale Barrierefreiheit.

¢ die Durchfuhrung von Schulungsprogrammen
und Sensibilisierungsveranstaltungen zum
Thema digitale Barrierefreiheit.

¢ die Erstellung des Berichts des Landes nach
§ 12c Behindertengleichstellungsgesetz (BGG)
und dessen Ubermittlung an den Bund vertreten
durch die Uberwachungsstelle des Bundes fur
Barrierefreiheit von Informationstechnik (BFIT).

e die Unterstltzung der Schlichtungsstelle nach
§ 9d NBGG.

5.2 Priifzeitraum

Dieser zweite Bericht umfasst eine Auswertung
der Messdaten des zweiten, dritten und vierten
Uberwachungszeitraums der EU.

Jeder Uberwachungszeitraum lauft jeweils vom
1.1. d.Jahres bis 22.12. d.Jahres. Im vierten Uber-
wachungszeitraum (2024) mussten die Messdaten
der Uberwachung bis 31.10.2024 an den Bund
Ubermittelt werden.

In Niedersachsen sollten entsprechend der
Bund-Lander-Vereinbarung im zweiten Uber-
wachungszeitraum 158 und ab dem dritten
Uberwachungszeitraum jeweils 218 Priifungen von
Webseiten vorgenommen werden. Diese Prifungen
wurden zwischen Januar 2022 und August 2024
durchgefuhrt.

Daruiber hinaus wurden in jedem Uberwachungs-
zeitraum sieben Apps auf Barrierefreiheit gepruft.
Auch diese Ergebnisse wurden in der vorgeschriebe-
nen Form an den Bund Ubermittelt.
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5.3 Ermittlung einer reprasentativen
Stichprobe — Absprache zwischen
Bund und Landern

Die EU bestimmt die Gesamtzahl der von
Deutschland zu prifenden Webseiten nach einer
von der Einwohnerzahl Deutschlands abhdngigen
Quote?.

Die GroBe und Aufteilung der Stichprobe wurde
unter Berlcksichtigung der foderalen Strukturen in
Deutschland zwischen Bund und Landern diskutiert,
insbesondere in Hinblick darauf, dass auch die
kommunale Ebene in die staatliche Uberwachung
durch die Uberwachungsstellen des Bundes und der
Lander einbezogen werden sollte. Die Stichproben-
groBe wurde auch differenziert betrachtet in
Hinblick auf die Prifmethodik. So wurden die
Webseiten mit einer vereinfachten Uberwachungs-
methode oder mit einer eingehenden Uber-
wachungsmethode Uberpraft (siehe unter 5.6.2).

Die groBe Mehrzahl der Prtfungen in Deutschland
finden in der vereinfachten Methode statt, weil so
mehr Internetredaktionen 6ffentlicher Stellen
erreicht werden und die digitale Barrierefreiheit
so nachhaltig verbessert werden kann.

Als Ergebnis dieser Bund-Lander-Diskussion wurde
fur den ersten und zweiten Uberwachungszeitraum,
der am 1.1.2022 begonnen hat, folgende Verein-
barung getroffen:

1. Der Bund tbernimmt 10 Prozent der auf
Deutschland entfallenden Stichproben
zur Prufung.

2. Von den verbliebenen 90 Prozent wurden

¢ 15 Prozent auf die sechzehn Bundeslander
gleichméBig und

e 85 Prozent proportional nach der Bevolkerungs-
zahl auf die Bundeslander verteilt.

Tabelle 2: Fir Niedersachsen ergibt sich nach dieser Berechnung folgende Priifungsverpflichtung

im ersten Uberwachungszeitraum:

Uberwachungs- zweiter UZ
zeitraum (U2)
Anzahl Webseiten E) 210
vereinfacht

8

7

Anzahl Webseiten
eingehend

Anzahl Apps

dritter Uz

vierter Uz Gesamtanzahl
2. Berichtszeitraum
210 570
8 24
7 21

Im Jahr 2022 wurden 150 Webseiten in vereinfachter Methodik gepruft. Im Jahr 2023 und 2024 wurden
jeweils 210 Webseiten in vereinfachter Methodik gepruft. Insgesamt wurden damit 570 Webseiten in
vereinfachter Methodik gepruft. Die Anzahl der Webseiten in der eingehenden Prifmethodik betrug
acht pro Jahr, die Gesamtanzahl im zweiten Berichtszeitraum ist 24. Die Anzahl der Apps betrug

sieben pro Jahr, die Gesamtanzahl im zweiten Berichtszeitraum ist 21.

2 Die Rechtsgrundlage findet sich in Anhang | Ziffer 2.1 des Durchftihrungsbeschluss (EU) 2018/1524.
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5.4 Vorbereitung der Stichprobe
im Berichtszeitraum

Die Auswahl der zu prufenden Webseiten und Apps
zielt seitens der EU auf eine vielfaltige, reprasenta-
tive und geografisch ausgewogene Verteilung der
Stichprobe ab3. Daher sollen die unterschiedlichen
Verwaltungsebenen jedes Mitgliedsstaates abgebil-
det und innerhalb der Verwaltungen nach soge-
nannten Dienstleistungsbereichen unterteilt werden.
Mithilfe der Dienstleistungsbereiche werden alle
Sektoren der 6ffentlichen Verwaltung einbezogen.

Die fur den ersten Uberwachungszeitraum erstellte
Datenbank zu Webseiten wurde von der Uber-
wachungsstelle jahrlich fortgeschrieben und

neue Webseiten wurden hinzugeflgt. Aus dieser
jahrlich aktualisierten Liste wurden mittels eines
Verteil-Algorithmus die Priffalle neutral ermittelt.

5.5 Algorithmus fiir die
Stichprobenermittlung

5.5.1 Vielféltig und reprasentativ
Zur Gewabhrleistung einer vielfaltigen, reprasentativen
und geografisch ausgewogenen Stichprobenauswahl

innerhalb Niedersachsens hat die Uberwachungs-
stelle Barrierefreie IT einen Entwurf fir einen
Verteilalgorithmus erstellt. Dieser wurde dem
Niedersachsischen Landesbeirat fir Menschen mit
Behinderungen vorgestellt, um den Interessen-
vertretungen der betroffenen Menschen die
Maoglichkeit zu geben, die Verteilung zu beeinflussen
und fur Menschen mit Behinderungen wichtige
Schwerpunkte in der Prifung zu benennen.
Geschuldet der groBen Anzahl von Webseiten der
Schulen und Bildungseinrichtungen fanden diese
eine groBere Berlcksichtigung, sodass im Bereich
Bildung eine Quote von 28 Prozent und in allen
anderen Bereichen von neun Prozent vereinbart
wurde. Da die allgemeinbildenden und berufsbil-
denden Schulen dem Bereich der Landesverwaltung
zuzuordnen sind, wurde die Prifquote fir Webseiten
des Landes und der Kommunen auf jeweils 50 Prozent
festgelegt.

5.5.2 Regional ausgewogen

Weiterhin sollen alle Planungsregionen (ehemalige
Regierungsbezirke des Landes Niedersachsen)
gleichméaBig in der Stichprobe berticksichtigt
werden (jeweils 25 %). Diese Quote wurde gegen-
Uber dem ersten Berichtszeitraum beibehalten.

Abbildung 1:
Planungsregionen in
Niedersachsen zur
regionalen Zuordnung

Berlin

Leipzig

3 Diese Vorgabe fir die Verteilung der Uberprifungen findet sich in Anhang | Nr. 2.2. des Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2018/1524.
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Mit dieser Verteilquote wurde ein Algorithmus
erstellt, der aus der Webseitendatenbank die
Vorschlage fur Webseitenpriafungen ermittelt und
diese einer Uberwachungsmethode (eingehend
oder vereinfacht) zugeordnet hat. Insoweit ist dem
Zufallsprinzip aus § 5 Abs. 3 NBITVO Rechnung
getragen, das zu einer neutralen Auswahl an
Behordenseiten fuhrt.

5.5.3 App-Auswahl nach Downloadzahl

Bei der Ermittlung der zu prifenden Apps ist
aufgefallen, dass Behorden in Niedersachsen
bislang nur wenige Apps fur Burgerinnen und
Burger anbieten. Hier wurde abweichend von den
oben genannten Kriterien der Aufteilung ermittelt,
welche Apps eine héhere Nutzungszahl aufweisen
und diese dann schwerpunktmaBig getestet.

5.5.4 Wiederholungspriifungen

Im Unterschied zum ersten Berichtszeitraum
wurden im zweiten Berichtszeitraum erstmalig
sogenannte Wiederholungsprtfungen durchge-
fuhrt. Hier werden die Prifergebnisse einer
Einzelprtfung mit der vorangegangenen Priifung
direkt verglichen, so dass Veranderungen und
Verbesserungen der Webseite sichtbar werden.

Die Auswahl der Wiederholungsprifungen erfolgte
in allen drei Uberwachungszeitrdumen im von der
EU-Richtlinie vorgegebenen Rahmen von zehn bis
49 Prozent aller Uberwachungen aus dem Kreis der
im Vorjahr tGberpruften Webseiten und Apps.

Diese Auswahl geschah vorrangig auf Basis der
Beachtung der Nachbesserungsfrist von einem

Jahr nach § 5 Abs. 4 NBITVO.

5.6 Priifvorgehen — Ablauf einer
Barrierefreiheitsprifung

5.6.1 Vorbereitung

Nach Auswahl einer 6ffentlichen Stelle wurde diese
kontaktiert und Gber die geplante Uberprifung
informiert. Im Rahmen dessen wurde Uber digitale
Barrierefreiheit, die Methodik der beabsichtigten
Uberpriufung und den zu tberprifenden Dienst-
leistungsbereich aufgeklart. Die 6ffentlichen Stellen
hatten in diesem Zuge Gelegenheit, bestimmte
Webseiten oder Apps zu benennen oder zu
intervenieren, sofern eine groBere Veranderung
der Webseite oder App der 6ffentlichen Stellen
geplant war.

Bei Wiederholungsprtifungen wurde unter Verweis
auf die bereits durchgeflihrte Prifung die neue
Uberprufung lediglich angezeigt. Interventionen,
wie z.B. der Hinweis auf einen geplanten Relaunch,
wurden in Einzelfallen bertcksichtigt und die
Uberwachung verschoben oder auf die Uberpri-
fung verzichtet. Es wird jeweils angestrebt, diese
Webseite im darauffolgenden Uberwachungszeit-
raum als Neuprufung zu berUcksichtigen.

Die zwei Wiederholungsprtfungen von Apps
erfolgten in Absprache mit den 6ffentlichen
Stellen, die diese betreiben.

Die zur Prifung ausgewahlten Angebote wurden
mit Schwerpunkt auf den Inhalt des ausgewahlten
Dienstleistungsbereichs anhand der anzuwenden-
den NBITVO/WCAG-Prufschritte im Standard A und
AA auf die Konformitat zur EN 301 549 Uberprift.
Das Niedersachsische Ministerium fur Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung hat eine
Fachfirma mit der Prufung beauftragt.
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5.6.2 Prifmethoden

Fiir die Uberwachung werden zwei verschiedene Methoden angewandt.*

Vereinfachte Methodik

Die vereinfachte Methodik wurde nur auf Web-
seiten angewandt. Es wird mit dieser Methodik
Uberprift, ob eine Webseite mit den Barrierefrei-
heitsanforderungen vereinbar ist und damit den
Bedurfnissen aller Nutzergruppen nach Anhang B
der EN 301 549 (Begriff Nutzergruppe im Glossar
unter Ziffer 3) entspricht. Hierflr wird lediglich ein
bestimmter Teil der Anforderungen nach Artikel 6
der Richtlinie (EU) 2016/2102 tberprift. Konkret sind
dies die 50 Anforderungen der WCAG 2.1 in den
Konformitatsstufen A und AA, d.h., Anforderungen
an die Wahrnehmbarkeit, Bedienbarkeit, Verstand-
lichkeit und Robustheit. Neben der Startseite werden
in der Regel auch die Kontaktseite (oder alternativ

ein anderes Formular) sowie zwei weitere reprasen-
tative Inhaltsseiten der jeweiligen Webseite hinsicht-
lich der genannten Anforderungen Uberpruft.

Sofern auf einer Webseite Dokumente zum
Download angeboten werden, werden diese
exemplarisch mit Hilfe des PDF-Accessibility Checker

auf Konformitat zum PDF/UA Standard Gberpruft.

DaruUber hinaus wird das Vorhandensein der
Erklarung zur Barrierefreiheit und des
Feedbackmechanismus gepruft.

Uber das Priifergebnis erhielten die Betreibenden
einen umfassenden Prifbericht.

Eingehende Methodik

In der eingehenden Methodik wurde die Verein-
barkeit einer Webseite mit allen Barrierefreiheits-
anforderungen nach Artikel 6 der Richtlinie (EU)
2016/2102 im Detail Uberpruft. Im Gegensatz zur
vereinfachten Methodik wird also nicht nur eine
Auswahl an Anforderungen Uberpruft.

Hierzu werden alle Kriterien der anzuwendenden
technischen Vorschriften und Normen herangezo-
gen, d.h. alle 87 Anforderungen fur Webseiten aus
Tabelle A.1 der EN 301 549 (in der im Uberwachungs-
zeitraum gultigen Version 2.1.2).

Bei der eingehenden Methodik werden also neben
der Startseite sowie wichtigen Einstiegs-/Orientie-
rungsseiten (z.B. Login, Sitemap, Kontakt, Hilfe
und Suche) insbesondere auch Seiten mit rechtlichen
Informationen (Impressum, Datenschutz) und die
Seiten mit der Erklarung zur Barrierefreiheit
untersucht.

Das Vorhandensein des Feedbackmechanismus
wurde ebenfalls gepruft.

Wenn auf einer Webseite Dokumente zum
Download angeboten werden, dann wurde ebenso
die Konformitat eines Beispieldokuments zum
PDF/UA Standard mittels eines automatisierten
Tests ermittelt. Auch hierftr wurde das Tool
PDF-Accessibility Checker (PAC) genutzt.

In der folgenden Tabelle erfolgt ein Uberblick Gber
alle relevanten Barrierefreiheitsanforderungen
sowie deren Anwendung in der vereinfachten bzw.
eingehenden Prufung.

4 Artikel 5 des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 20218/1524 benennt diese beiden Methoden und definiert diese im Anhang I.
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Tabelle 3: Barrierefreiheitsanforderungen fir die vereinfachte und eingehende Priifung von Webseiten

Anforderung des Prifkriteriums Bezug EN | WCAG 2.1 | Vereinfachte | Eingehende
Priifung Prifung
5.2 X

1 Aktivierung von

Barrierefreiheitsfunktionen

2  Biometrie 5.3 X
3 Erhaltung von Barrierefreiheits- 5.4 X
informationen wahrend der Umwandlung
4  Moglichkeiten der Bedienung 5.5.1 X
5  Unterscheidbarkeit der bedienbaren 5.5.2 X
Elemente
6  Taktiler oder auditorischer Status 5.6.1 X
7  Visueller Status 5.6.2 X
8 Tastenwiederholung 5.7 X
9  Annahme eines zweifachen 5.8 X
Tastenanschlags
10  Gleichzeitige Benutzerhandlungen 5.9 X
11 Audio-Bandbreite fur Sprache 6.1 X
12 Bereitstellung von Real Time Text (RTT) 6.2.1
13 Anzeige von RTT 6.2.2
14 Interoperabilitat 6.2.3 X
15  Reaktionsfahigkeit von RTT 6.2.4 X
16  Anruferkennung 6.3
17 Auflésung bei Videotelefonie 6.5.2
18  Bildfrequenz Punkt a) 6.5.3 X
19  Wiedergabe der Untertitelung 7.1.1 X
20  Synchronisation der Untertitelung 7.1.2 X
21 Erhaltung der Untertitelung 7.1.3 X
22  Wiedergabe der Audiodeskription 7.2.1 X
23 Synchronisation der Audiodeskription 7.2.2 X
24  Erhaltung der Audiodeskription 7.2.3 X
25 Bedienelemente fur Untertitel und 7.3 X
Audiodeskription
26 Nicht-Text-Inhalt 1.1.1 X X
27  Reines Audio und reines Video 1.2.1 X X
(aufgezeichnet)
28  Untertitel (aufgezeichnet) 1.2.2 X X
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Anforderung des Priifkriteriums Bezug EN | WCAG 2.1 | Vereinfachte | Eingehende
Prifung Prifung

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

46
47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

Audiodeskription oder Medienalternative
(aufgezeichnet)

Untertitel (Live)
Audiodeskription (aufgezeichnet)
Info und Beziehungen
Bedeutungsvolle Reihenfolge
Sensorische Eigenschaften
Ausrichtung

Eingabezweck bestimmen
Benutzung von Farbe
Audio-Steuerelement

Kontrast (Minimum)

TextgroBe andern

Bilder von Text

Automatischer Umbruch (Reflow)
Nicht-Text Kontrast

Textabstand

Eingeblendeter Inhalt bei
DarUberschweben (Hover) oder Fokus

Tastatur

Keine Tastaturfalle
Tastaturkirzel

Zeitvorgaben anpassbar
Pausieren, stoppen, ausblenden

Blitzen, dreimalig oder
unterhalb Grenzwert

Blécke Gberspringen

Seite mit Titel

Fokus-Reihenfolge

Linkzweck (im Kontext)

Verschiedene Maoglichkeiten
Uberschriften und Beschriftungen (Labels)
Fokus sichtbar

Zeigergesten

Abbruch der Zeigeraktion

Beschriftung (Label) im Namen

Betatigung durch Bewegung

1.2.4
1.2.5
1.3.1
1.3.2
1.3.3
1.3.4
1.3.5
1.4.1
1.4.2
1.4.3
1.4.4
1.4.5
1.4.10
1.4.11
1.4.12
1.4.13

2.1.1
2.1.2
2.1.4
2.2.1
2.2.2
2.3.1

2.4.1
2.4.2
2.4.3
244
2.4.5
2.4.6
2.4.7
2.5.1
2.5.2
2.5.3
254

X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X

X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X

X X X X X X X X X X X
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Anforderung des Priifkriteriums Bezug EN | WCAG 2.1 | Vereinfachte | Eingehende
Prifung Prifung

Sprache der Seite 3.1.1 X X

64  Sprache von Teilen 3.1.2 X X

65  Bei Fokus 3.2.1 X X

66 Bei Eingabe 3.2.2 X X

67 Konsistente Navigation 3.2.3 X X

68  Konsistente Kennzeichnung 3.24 X X

69  Fehlerkennzeichnung 3.3.1 X X

70  Beschriftungen (Labels) oder 3.3.2 X X
Anweisungen

71 Vorschlag bei Fehler 3.3.3 X

72  Fehlervermeidung 3.34 X X
(rechtlich, finanziell, Daten)

73  Syntaxanalyse 411 X X

74  Name, Rolle, Wert 4.1.2 X X

75  Statusmeldungen 41.3 X X

76  Keine Unterbrechung der 11.6.2 X
Barrierefreiheitsfunktionen

77 Benutzerpraferenzen 11.7 X

78 Inhaltstechnologie 11.8.1 X

79  Erstellung barrierefreier Inhalte 11.8.2 X

80  Erhaltung von Barrierefreiheits- 11.8.3 X
informationen bei Umwandlungen

81 Reparaturunterstitzung 11.8.4 X

82 Vorlagen 11.8.5 X

83  Barrierefreiheits- und 12.1.1 X
Kompatibilitatsfunktionen

84  Barrierefreie Dokumentation 12.1.2 X

85 Informationen zu Barrierefreiheits- und 12.2.2 X
Kompatibilitatsfunktionen

86  Effektive Kommunikation 12.2.3 X

87  Barrierefreie Dokumentation 12.2.4 X

88  Erklarung zur Barrierefreiheit X X

89  Feedback Mechanismus* X X

90 Leichte Sprache*

91 Gebardensprache*

92 PDF mit wichtigem Inhalt PAC3-Test* X X

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Kriterien gehen Uber die Anforderungen der EU hinaus.
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Methode fir die Prifung von Apps

In Niedersachsen wurden 21 Apps geprift. Davon
wurden zwei Apps als Wiederholungsprifung
geprift. Im Gegensatz zur Uberpriifung von Web-
seiten wurden allerdings die an Apps angepassten
Anforderungen aus Tabelle A.2 der EN 301 549
verwendet.

Auch bei den Apps wurde zusatzlich das Vor-
handensein einer Erklarung zur Barrierefreiheit
mit Feedbackmechanismus Gberpruft.

Wenn in einer App Dokumente zum Download
angeboten werden, dann wurde ebenso die
Konformitat eines Beispieldokuments zum
PDF/UA Standard mittels eines automatisierten
Tests ermittelt. Hierflr wurde das Tool
PDF-Accessibility-Checker (PAC) genutzt.

5.6.3 Priifbericht

Fur jede Prafung wurde ein umfangreicher
Prifbericht angefertigt, den die Uberpriften
Behorden im Anschluss an die Priifung erhielten.
Dieser Bericht enthalt eine ausfuhrliche Darstellung

hinsichtlich der Erfullung der gesetzlich vorgeschrie-

benen Anforderungen. Es werden ermittelte
Barrieren, aber auch bereits erfillte Kriterien
dargelegt, sodass der Prifbericht Orientierung bei

der Verbesserung der Barrierefreiheit der Seite oder
App bietet. Die Uberwachungsstelle Barrierefreie IT

steht den Uberpraften Behérden im Nachgang
beratend zur Verfligung.

Die Gliederung des Berichtes orientiert sich an den
zu erfullenden Anforderungen der EN 301 549.
Jede Anforderung wird Ubersichtlich mit ein-
deutiger Symbolik bewertet. Die vier méglichen
Bewertungen nach der EN 301 549 sind:

¢ bestanden (gruner Haken)

* nicht bestanden (rotes X)

¢ nicht anwendbar (schwarzer Strich)
¢ nicht gepruft (schwarzer Punkt)

In den Prufberichten werden die Ursachen fur
negative Bewertungen benannt. Oftmals werden
die Mangel mit Screenshots visualisiert und manch-
mal mit Losungsalternativen versehen. So erhalten
die Behérden konkrete Hinweise zur Verbesserung
der barrierefreien Gestaltung.

Niedersachsen. Klar.

Priifbericht

Uberpriifung der Barrierefreiheit
nach EN 301 549 f WCAG 2.1

WWW.

Abbildung 2: Titelblatt eines Priifberichtes

MATERNA

1.2.3 Erhaltung der Audiodesknption

1.3 Bedienelemente fur Unertiiel und Audiodesiaiption

£.1.2.1 Rewnes Audio und reines Video (aufgezeschnet)

£.1.2.2 Untertitel (aufgezechnet)

#8123 Audoceskripion oder Medenallemative
(aufgezeichnet)

$.1.2 4 Untertitel (inve)

£.1.2.5 Audiodeskripsion {aufgezeichnet)
9.1.3.1 Info und Beziehungen

1 1.3 2 Bedeutungsvelle Reiheniolge

2.1.3 3 Sensorische Eigenschafien

£.1.3 4 Ausnichturg

1.3 5 Eingabezweck bestmmen
9.1.4.1 Berutzung von Fabe
B14.2 Audio-Steversiement
£.1.4.3 Kantrast (Minkmum)
91.4.4 Taxigrolia andem

9.1.4.5 Bilder von Text

QIR0 R)[60[60) (R0 R RIRI® RI0IODIE

£.1.4.10 Autornatischer Limbruch (Reflow)

Abbildung 3: Beispiel der verwendeten
Symbolik zu den EN-Kriterien im Priifbericht
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6. Messdaten und Gesamtergebnis

Im Folgenden werden die Priifergebnisse der Webseitenprifungen und App-Priifungen mit entsprechenden

Auswertungen dargestellt und analysiert. Nach § 12c BGG wurden die Messdaten an den Bund anonymisiert

libermittelt, um von dort in den Bericht der Bundesregierung an die EU einzuflieBen.

Im zweiten Berichtszeitraum gab es weder in
Niedersachsen noch in den anderen Bundeslandern
eine Webseite oder App ohne Beanstandungen.®
Dies ist hochst bedauerlich, da die Barrierefreiheit
zum einen Menschen mit Behinderungen die
Nutzung erméglicht oder erleichtert, zum anderen
aber auch insgesamt die Nutzung von Webseiten
und Apps verbessert — ein Gewinn fur alle.

Trotz der aufgefundenen Barrieren ist jedoch keine
Nutzergruppe ganzlich von der Nutzung der
Webseiten oder Apps ausgeschlossen. In den
nachfolgenden Auswertungen werden die
Hindernisse aufgezeigt, die in besonderem MafBe
die Zuganglichkeit zu den Inhalten der Webseite

oder Apps erschweren. Das Gesamtergebnis wird

entsprechend der folgenden Kriterien differenziert:

e Haufigkeit der Probleme und Erfolge,

e Auswirkungen auf verschiedene Nutzergruppen
(Behinderungsarten).

AuBerdem wird das Ergebnis getrennt nach der

Uberwachungsmethodik der Webseiten und fur

Apps betrachtet:

 Vereinfachte Uberwachung von 563 Webseiten in
Abschnitt 6.1 dieses Berichts,

e Eingehende Uberwachung von 24 Webseiten in
Abschnitt 6.2 dieses Berichts,

e Eingehende Uberwachung von 21 Apps in
Abschnitt 6.3 dieses Berichtes.

5 Siehe Seite 3 des zweiten Bericht der Bundesrepublik Deutschland : , Fur die Bundesrepublik Deutschland wurde im aktuellen

Berichtszeitraum festgestellt, dass kein Webauftritt und keine mobile Anwendung die vollstandige Barrierefreiheit nach allen

zu prufenden Anforderungen erreicht hat.”
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https://www.bfit-bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Eu-Berichte/eu-bericht-pdf-24.pdf?__blob=publicationFile&v=3

6.1 Vereinfachte Uberwachung: Messdaten und Ergebnisse

Die nachfolgenden Grafiken beziehen sich auf die Priifergebnisse der 563 Webseitepriifungen in der
vereinfachten Uberwachungsmethode und stellen die Top Ergebnisse im Positiven wie im Negativen dar.

6.1.1 Vereinfachte Uberwachung

nach Diensﬂeistungsbereichen Dienstleistungsbereich Anteil in Prozent

Aufgrund der Vielzahl méglicher zu prtfender

Freizeit und Kultur 9
Seiten und Apps in Niedersachsen, muss in jedem
Prufzeitraum eine Stichprobe gewahlt werden. Sozialschutz 9
Das Nahere hierzu findet sich unter 5.5.1. Umweltschutz 9
Im Folgenden sind die aktuellen Prozentzahlen .
N . . . Bildung 29
der Prifungen in den neun Dienstleistungs-
bereichen dargestellt. Gesundheitswesen 8
Wohnungswesen und 8

kommunale Einrichtungen
Tabelle 2: Prozentualer Anteil

der Dienstleistungsbereiche — Offentliche Ordnung und 10
vereinfachte Uberwachung Sicherheit
Beschaftigung und Steuern 10
Verkehr 8

Dieser Grafik ist zu entnehmen, dass die Pruffalle auf alle Dienstleistungsbereiche verteilt wurden. Im ersten
Uberwachungszeitraum fiel auf, dass es im Bereich Bildung deutlich mehr Webseiten gibt als in den anderen
Dienstleistungsbereichen. Daher wurde die Prufsystematik in Absprache mit dem Niedersachsischen
Landesbeirat fur Menschen mit Behinderungen angepasst und dieser Bereich etwas haufiger Gberpruft.

29 Prozent der Prifungen entfielen auf den Bildungsbereich. Den anderen Bereichen wurden jeweils
zwischen acht und zehn Prozent der Priifungen zugeordnet.

Abbildung 4: Anteil je Dienstleistungsbereich — vereinfachte Uberwachung

Sozialschutz

Offentliche Ordnung und
9%

Sicherheit ~

Wohnungswesen und Gesundheitswesen

kommunale Einrichtunge 8%
8%
Freizeit und Kultur Verkehr
8%

9%

Umweltschutz
9%

Beschiftigung und
Steuern
10%
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6.1.2 Vereinfachte Uberwachung

nach Planungsregionen

Die Verteilung der Prifungen auf die vier Planungs-
regionen dient der Sicherstellung der geografisch
ausgewogenen Stichprobenauswahl. Diese ist als
Vorgabe der EU zu beachten.

Der Verteilung der Pruffalle nach den Planungs-
regionen in Niedersachsen wurde weitgehend
Rechnung getragen. In der Region Sonstige
befinden sich diejenigen Dienststellen des Landes
Niedersachsen, die auBerhalb der Landesgrenzen
Niedersachsen vertreten sind, z.B. die Landes-
vertretungen in Berlin oder BrUssel, Dienststellen
des Instituts fur Vogelforschung oder des Fischerei-
amtes auf Helgoland oder in Bremerhaven.

Tabelle 3: Anteil je Planungsregion -
vereinfachte Uberwachung

Planungs-

region

Ost
sud
West
Nord

Sonstige

Anteil in Prozent

25
26
25
23

Abbildung 5: Anteil je Region vereinfachte Uberwachung

Sonstige 1%

Sud 26%

Nord 23%

Ost 25%
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6.1.3 Vereinfachte Uberwachung nach relativer
Barrierefreiheitskonformitat

Die relative Barrierefreiheitskonformitat gibt an,
welcher Prozentsatz der gepriften Kriterien als
bestanden, nicht bestanden oder nicht anwendbar
bewertet wurde. Ein Kriterium ist dann nicht
anwendbar, wenn die Webseite kein Element oder
keine Funktion bereitstellt, die anhand dieses
Kriteriums bewertet werden kénnte. Nicht anwend-
bare Kriterien haben keine Relevanz fir diese
Webseite (z.B. Videodeskription auf Seiten, auf
denen keine Videos eingebettet sind).

WICHTIG: Im Unterschied zum ersten Bericht
wurden Anforderungen, die nicht gepruft werden
konnten, als nicht anwendbar bewertet. Im ersten
Bericht wurden diese Falle noch als bestanden
bewertet. Dies fUhrte bundesweit zu einer
Verzerrung der Ergebnisse (vgl. unter Ziffer 4.2).

Tabelle 4: Barrierefreiheitskonformitét relativ —
vereinfachte Uberwachung

Ergebnis der Anteil der Prufkriterien
Bewertung in Prozent

Nicht bestanden 18,2
Nicht anwendbar 54,32
Bestanden 27,48

Abbildung 6: Barrierefreiheitskonformitét relativ — vereinfachte Uberwachung

B bestanden

Prozent

¥ nicht anwendbar

Prozent

m nicht bestanden

Prozent

Der Anteil der bestandenen Prifkriterien betrug 27 Prozent. Der Anteil der nicht bestandenen
Prufkriterien betrug 18 Prozent und der Anteil der Prufkriterien, die nicht anwendbar waren,

betrug 54 Prozent.
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6.1.4 Vereinfachte Uberwachung nach

absoluter Barrierefreiheitskonformitat

Far die absolute Barrierefreiheitskonformitat wird die
Anzahl aller bewerteten Prifanforderungen addiert.
In allen 563 Prifungen wurden 14.233 Anforde-
rungen bestanden und 9.427 Anforderungen nicht
bestanden. Die Mehrzahl von 28.136 Anforderungen
waren nicht anwendbar, d.h., sie haben keine
Relevanz fur diese Webseiten, zum Beispiel weil
kein Video auf der Webseite besteht.

Tabelle 5: Konformitét absolut —
vereinfachte Uberwachung

Ergebnis der Anzahl der
Bewertung Kriterien

Bestanden 14.233
Nicht anwendbar 28.136
Nicht bestanden 9.427

Abbildung 7: Barrierefreiheitskonformitét absolut — vereinfachte Uberwachung

nicht anwendbar
absolut; 28136

30000

25000

20000

bestanden
absolut; 14233

15000

10000

Kriterienanzahl

5000

nicht bestanden
absolut; 9427

Webseiten vereinfachte Priifung
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6.1.5 Vereinfachte Uberwachung nach Top
Problemen je Anforderung

Die Prufergebnisse wurden wie folgt auf die
Haufigkeit der nicht bestandenen Anforderungen
nach EN 301 549 Uberpruft.

Tabelle 6: TOP-Probleme - vereinfachte Uberwachung

Anforderung | Anforderung Kurzname
nach

EN 301 549

9.1.1.1 Nicht-Text-Inhalt 563

9.1.3.1 Info und Beziehungen 563

9.14.3 Kontrast (Minimum) 563

9.4.1.2 Name, Rolle, Wert 563

9.6 Konformitatsanforderungen 563
der WCAG

Gesamtanzahl

Bestanden | Nicht Nicht
anwendbar | bestanden
16 1 546
21 1 541
45 1 517
55 2 506
0 0 563

Nachfolgend werden die fiinf am haufigsten nicht erfiillten Anforderungen und die daraus

fir Menschen mit Behinderungen resultierenden Barrieren einzeln beschrieben:

Nicht-Text-Inhalt gem. Nr. 1.1.1 WCAG

(bei 546 der 563 Priifungen nicht erfiillt)
Grafische Bedienelemente, Grafiken und Bilder
mUssen mit Alternativtexten versehen sein.

Dies ist insbesondere fur blinde Nutzende wichtig,
da diese visuell Ubermittelte Informationen nicht
abrufe kénnen. Schmuckgrafiken sollten hingegen
keinen Alternativtext besitzen, damit diese von
Screenreadern ignoriert werden, sie dienen nur
der Asthetik einer Seite. Fir bildbasierte oder
audiobasierte Captchas muss es ebenfalls eine
Alternative geben, damit sowohl blinde als auch
gehorlose Nutzende Captchas nutzen kénnen.

Info und Beziehungen gem. Nr. 1.3.1 WCAG

(bei 541 der 563 Prifungen nicht erfiillt)
Uberschriften missen mit HTML-Tags in logischer
Reihenfolge ausgezeichnet sein (h1 bis h6) und die
einzelnen Inhaltsbereiche einer Webseite abbilden.
Blinde Nutzende kénnen den strukturellen Aufbau
einer Webseite nicht sehen und orientieren

sich deshalb anhand einer logischen HTML-
Uberschriftenstruktur.

Auch andere HTML-Elemente wie z.B. Listen,
Textblocke, Absatze, Zitate etc. missen mit den
passenden HTML-Tags ausgezeichnet sein, damit
sich blinde Nutzende auf einer Webseite orientieren
kénnen. Die Verwendung solcher HTML-Elemente
stellt sicher, dass der Aufbau einer Seite unabhangig
von der sichtbaren Struktur auf einer unsichtbaren,
technischen Ebene festgelegt und damit z.B. fur
assistive Software zuganglich ist.

Datentabellen mussen den weltweiten HTML-
Konventionen entsprechen, damit Screenreader die
sichtbaren Informationen fur blinde Nutzende im
richtigen Kontext aufbereiten kénnen. Blinde
Nutzende kénnen die Datenstruktur nicht erkennen
und sind deshalb darauf angewiesen, dass jede
Datenzelle den Bezug zur Zeilen-/Spaltentberschrift
Ubermittelt.
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Wenn moglich sollte auf die Implementierung von
komplexen Tabellen und Layout-Tabellen verzichtet
werden.

Beschriftungen von Formularelementen mussen mit
dem jeweiligen Datenfeld verknUpft sein. Dies stellt
sicher, dass der Aufbau einer Seite unabhangig von
der sichtbaren Struktur auch fur Nutzende assistiver
Technologien zuganglich ist. Wenn dies gegeben ist,
kénnen z.B. Screenreader die Beschriftungen zu den
Formularelementen blinden Nutzenden vorlesen.

Kontrast (Minimum) gem. Nr. 1.4.3 WCAG

(bei 517 von 563 Priifungen nicht erfillt)

Alle Texte einer Webseite mUssen sehr gut lesbar
sein, damit auch Menschen mit einer Seheinschran-
kung alle Informationen abrufen kdnnen. Deshalb
ist es wichtig, dass sich die Textfarbe von der
Hintergrundfarbe kontrastreich abhebt. Das gilt
auch far Texte in Bildern oder auch Texte mit
unterschiedlichen Zustanden, z.B. bei Bannern

und Videoeinbettung.

Name-Rolle-Wert gem. Nr. 4.1.2 WCAG

(bei 506 von 563 Prifungen nicht erfillt)
Elemente, die von blinden Nutzenden angesteuert
werden kénnen, missen Ubermitteln, wie sie
bezeichnet sind (Name), welche Funktion sie
darstellen (Rolle) und welchen Wert bzw. Zustand
sie haben. Wenn dies nicht gegeben ist, kénnen
sich blinde Nutzende nur erschwert oder gar nicht
orientieren.

Konformitatsanforderungen der WCAG Nr. 6 WCAG
(bei 563 von 563 Priufungen nicht erfiillt)

Die WCAG-Konformitatsanforderung lautet

~Damit eine Webseite WCAG 2.1-konform ist,
mussen alle folgenden Konformitatsbedingungen
erfullt sein:

1. Konformitatsstufe;

2. Ganze Seiten;

3. Vollstandiger Prozess;

4. AusschlieBliche Benutzung von Techniken auf
eine die Barrierefreiheit unterstitzende Art;

5. Nicht storend.

Die Konformitat ist damit nur gegeben, wenn auf
der ganzen Webseite jeder Prozess vollstandig
barrierefrei gestaltet ist. Die Bedienelemente sollen
die Barrierefreiheit unterstutzen und durfen nicht
storen. Die Erfullung aller finf Bedingungen in
einem Webauftritt ist in keiner der gepruften
Webauftritte gelungen.
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6.1.6 Vereinfachte Uberwachung nach

Top Erfolgen je Anforderung

Die Prufergebnisse wurden ausgewertet nach der
Haufigkeit der bestandenen Anforderungen nach
EN 301 549.

Tabelle 7: TOP Erfolge - vereinfachte Uberwachung

Anforderung | Anforderung Kurzname
nach

EN 301 549

9.1.3.4 Ausrichtung 563

9.2.14 Tastaturkurzel 563

9.2.3.1 Blitzen, dreimalig oder 563
unterhalb Grenzwert

9.3.2.1 Bei Fokus 563

9.3.24 Konsistente Kennzeichnung 563

Gesamtanzahl

Bestanden Nicht Nicht
anwendbar | bestanden

561 0 2

561 1 1

562 1 0

560 0 3

557 0 6

Nachfolgend werden diese fiinf Anforderungen einzeln beschrieben:

Ausrichtung gem. Nr. 1.3.4 WCAG

(bei 561 von 563 Priifungen erfiillt)

Ausgabegerate wie z.B. Smartphones, Tablets etc.
sollten fir Menschen mit Behinderungen in einer
fur sie wichtigen Ausrichtung genutzt werden
kénnen. VergroBerter Text kann z.B. im Querformat
besser gelesen werden, da dann mehr Zeichen in
eine Zeile passen.

Deshalb sollten Inhalte sowohl im Hoch- als auch
im Querformat dargestellt werden kénnen und
nutzbar sein, es sei denn, eine bestimmte Aus-
richtung des Inhalts ist aufgrund des Kontextes
unerlasslich.

Tastaturkiirzel gem. Nr. 2.1.4 WCAG

(bei 561 von 563 Prifungen erfiillt)

Grundsatzlich sind Tastaturkurzbefehle positiv zu
betrachten, da diese insbesondere Nutzende der
Tastatur-Schnittstelle bei der Erreichung eines Ziels
(Navigation oder Ausldsen einer Funktion) unter-
stitzen kénnen. Dabei mussen allerdings diverse

Vorgaben beachtet werden. Zum Beispiel durfen
nur Tastaturkirzel implementiert werden, die nicht
schon von Browsern oder assistiver Software
vorbelegt sind. DarUber hinaus sollten, wenn
moglich, keine Einzeltasten-Tastatur-Kurzbefehle
implementiert werden, da diese insbesondere fur
Nutzende assistiver Software problematisch sein
kénnen. Zum Beispiel kann bei Nutzung einer
Spracheingabe-Software unerwartet eine Funktion
ausgeldst werden. Deshalb sollten Tastaturkurz-
befehle Uber Einzeltasten entweder abgeschaltet,
auf eine Mehrtasten-Kombination (mit Modifikator-
Tasten) umgestellt werden kénnen oder nur auf
fokussierten Elementen aktiv sein.
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Blitzen, dreimalig oder unterhalb Grenzwert gem.

Nr. 2.3.1 WCAG (bei 562 von 563 Priifungen erfiillt)

Bei Menschen mit Epilepsie kénnen Reize wie
Flackerlicht einen epileptischen Anfall auslésen.
Deshalb sollten Webseiten keine flackernden
Elemente enthalten und insbesondere keine
Elemente, die in einem Zeitraum von einer
Sekunde haufiger als dreimal aufblitzen.

Bei Fokus gem. Nr. 3.2.1 WCAG

(bei 560 von 563 Prifungen erfiillt)

Insbesondere blinde Nutzende sind darauf ange-
wiesen, dass die Navigation durch eine Webseite
erwartungskonform und stérungsfrei méglich ist.
Deshalb sollte es nicht zu einer unerwarteten
Kontextdanderung (z.B. gednderte oder neue
Inhalte) kommen, wenn ein Seitenelement den
Fokus erhalt. Insbesondere Kontextanderungen,
die in einem schon angesteuerten Bereich auf-
treten, sind problematisch, da blinde Nutzende die

Anderung nicht erkennen kénnen. Deshalb missen

Kontextanderungen angekiindigt werden und
klar nachvollziehbar sein.

Konsistente Kennzeichnung gem. Nr. 3.2.4 WCAG
(bei 557 von 563 Prifungen erfiillt)

Fur alle Nutzende erleichtert eine eindeutige
und durchgangig konsistente Verwendung von
Beschriftungen und Symbolik sowie einheitliche
Navigations- bzw. Bedienmechanismen die
Orientierung und Navigation innerhalb eines
Webauftrittes. Dies dient dem Verstandnis und
fordert den Lernprozess. Gesuchtes wird leichter
gefunden und Zusammenhange sind einfacher
zu erkennen.
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6.1.7 Vereinfachte Uberwachung: einem langeren zeitlichen Abstand Uberwacht

Entwicklung der Konformitat wurden, und Wiederholungsprifungen, die im
Erstmalig kann im zweiten Berichtszeitraum die nachfolgenden Jahr erneut gepruft wurden.
Entwicklung der Konformitat ausgewertet werden. Die Erftllungsgrade in Prozent sind in der nach-
Dabei ist auch eine Unterscheidung méglich folgenden Tabelle gelistet und im Spinnennetz-
zwischen Webseiten, die zum ersten Mal oder in diagramm dargestellt.

Tabelle 8: Entwicklung der Konformitét - vereinfachte Uberwachung

Prinzip Titel bestandene Anforderungen in Prozent

Erst- Wieder- Erst- Wieder- Erst- Wieder-
priifung holung priifung holung priifung holung

12.2.3 Effektive 99,11 % 100,00 % 98,72 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Kommunikation

9.1.1.1  Nicht-Text-Inhalt 1.74% 11,11 % 2,15% 8,33% 1.33% 5,00 %

9.1.2.1 Reines Audio und 0,00 % 0,00 % 25,00 % 0,00 % 14,29 % 0,00 %
reines Video
(aufgezeichnet)

9.1.2.2 Untertitel 16,67 % 25,00 % 0,00 % 33,33% 18,18 % 0,00 %
(aufgezeichnet)

9.1.2.3 Audiodeskription 20,00 % 0,00 % 12,50 % 33,33 % 0,00 % 0,00 %
oder Medienalterna-
tive (aufgezeichnet)

9.1.2.5 Audiodeskription 22,22 % 0,00 % 12,50 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
(aufgezeichnet)

9.1.3.1 Infound 1,74% 741 % 3,76 % 8,33% 4,00 % 3,33%
Beziehungen

9.1.3.2 Bedeutungsvolle 68,10 % 55,56 % 70,43 % 87,50 % 54,67 % 48,33 %
Reihenfolge

9.1.3.3 Sensorische 92,24% 100,00 % 90,76 % 86,96 % 96,64 % 96,67 %

Eigenschaften

9.1.3.4 Ausrichtung 98,28 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

9.1.3.5 Eingabezweck 23,17 % 25,76 % 18,75 % 35,29 % 30,21 % 43,75 %
bestimmen

9.1.4.1 Benutzung 51,72 % 59,26 % 51,61 % 66,67 % 58,00 % 50,00 %
von Farbe

9.1.4.10 Automatischer 50,00 % 66,67 % 54,30 % 50,00% 35,33% 40,00 %

Umbruch (Reflow)
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Prinzip Titel bestandene Anforderungen in Prozent

Erst- Wieder- Erst- Wieder- Erst- Wieder-
prifung holung prifung holung prifung holung

9.1.4.11 Nicht-Text-Kontrast 19,30 % 25,93 % 26,34 % 20,83 % 19,33 % 25,00 %

9.1.4.12 Textabstand 68,10 % 70,37 % 76,88 % 75,00 % 66,00 % 68,33 %

9.1.4.13 Eingeblendeter 20,25 % 31,25% 27,13 % 46,67 % 30,53 % 34,88 %
Inhalt bei Dartber-
schweben (Hover)
oder Fokus

9.1.4.2 Audio- 80,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Steuerelement

9.1.4.3 Kontrast (Minimum) 7,76 % 11,11 % 7,57 % 4,17 % 6,67 % 13,33 %

9.1.4.4 TextgroBe dndern 65,52 % 66,67 % 71,51 % 41,67 % 75,33 % 73,33 %

9.1.4.5 Bilder von Text 65,49 % 76,00 % 62,29 % 40,00 % 46,67 % 50,00 %

9.2.1.1 Tastatur 16,38 % 29,63 % 25,81 % 29,17 % 22,00 % 21,67 %

9.2.1.2 Keine Tastaturfalle 94,83 % 85,19 % 95,70% 100,00 % 99,33 % 93,33 %

9.2.1.4 Tastaturkurzel 99,14%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00% 100,00 %

9.2.2.1 Zeitvorgaben 100,00% 100,00 % 99,45% 100,00 % 99,33% 100,00 %
anpassbar

9.2.2.2 Pausieren, stoppen, 17,46 % 26,67 % 25,83 % 36,36 % 27,66 % 34,21 %
ausblenden

9.2.3.1 Blitzen, dreimalig 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00% 100,00 %

oder unterhalb
Grenzwert

9.2.4.1 Blocke Uberspringen 25,00 % 25,93 % 32,26 % 29,17 % 29,33% 35,00 %

9.2.4.2 Seite mit Titel 95,69 % 96,30 % 96,24 % 95,83 % 96,00 % 98,33 %
9.2.4.3 Fokus-Reihenfolge 42,24 % 40,74 % 33,33% 41,67 % 27,33% 30,00 %
9.24.4 Linkzweck 48,28 % 66,67 % 41,62 % 37,50 % 50,67 % 41,67 %

(im Kontext)

9.2.45 Verschiedene 93,10 % 96,30 % 82,07 % 95,83 % 79,33 % 86,67 %
Moglichkeiten
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Prinzip Titel bestandene Anforderungen in Prozent

Erst- Wieder- Erst- Wieder- Erst- Wieder-
prifung holung prifung holung prifung holung

9.2.4.6 Uberschriften und 93,97 % 96,30 % 95,16% 100,00 % 84,56 % 95,00 %
Beschriftungen
(Labels)
9.2.4.7 Fokus sichtbar 21,55% 37,04 % 22,58 % 25,00 % 32,67 % 13,33 %
9.2.5.1 Zeigergesten 91,84% 100,00 % 88,12 % 83,33 % 86,25 % 77,14 %
9.2.5.2 Abbruch der 99,10 % 96,30%  100,00% 100,00 % 99,33% 100,00 %

Zeigeraktion

9.2.5.3 Beschriftung (Label) 48,28 % 48,15 % 37,84 % 65,22 % 25,33 % 26,67 %

im Namen
9.2.5.4 Betatigung durch 66,67 % 0,00 % 0,00 % 0,00% 100,00 % 0,00 %
Bewegung
9.3.1.1 Sprache der Seite 93,10 % 85,19 % 88,71 % 87,50 % 90,00 % 93,33 %
9.3.1.2 Sprache von Teilen 61,90 % 50,00 % 51,52 % 20,00 % 40,00 % 66,67 %
9.3.2.1 Bei Fokus 99,14%  100,00% 100,00 % 95,83 % 99,33% 100,00 %
9.3.2.2 Bei Eingabe 98,15 % 95,65 % 97,60 % 90,91 % 99,27% 100,00 %
9.3.2.3 Konsistente 100,00 % 96,30 % 97,85% 100,00 % 97,33% 100,00 %
Navigation
9.3.2.4 Konsistente 100,00 % 92,59 % 99,46% 100,00 % 99,33 % 96,67 %

Kennzeichnung

9.3.3.1 Fehlerkenn- 38,55 % 31,25% 38,17 % 41,18 % 44,33 % 45,83 %
zeichnung
9.3.3.2 Beschriftungen 71,03 % 60,87 % 65,10 % 71,43 % 74,07 % 62,50 %

(Labels) oder
Anweisungen

9.3.3.3 Vorschlag bei Fehler 89,02% 100,00 % 92,19% 100,00 % 94,62 % 97,92 %

9.3.3.4 Fehlervermeidung 100,00 % 0,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
(rechtlich, finanziell,
Daten)
9.4.1.1 Syntaxanalyse 13,91 % 11,11 % 18,28 % 37,50 % 58,67 % 60,00 %
9.4.1.2 Name, Rolle, Wert 15,52 % 22,22 % 10,75 % 8,33% 2,70% 8,33%
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Prinzip Titel bestandene Anforderungen in Prozent

Erst- Wieder- Erst- Wieder- Erst- Wieder-
priifung holung priifung holung priifung holung

9.4.1.3 Statusmeldungen 66,67 % 45,45 % 58,75 % 71,43 % 68,97 % 73,53 %

9.6 Konformitatsanfor- 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
derungen der WCAG

Abbildung 8: Entwicklung der Konformitét — vereinfachte Uberwachung
(Anteil bestandener Prtifungen in Prozent)

e Erstpriifung 2022  e==\\iederholung 2022

Erstpriifung 2023
Wiederholung 2023 sss=Erstpriifung 2024 =s\\iederholung 2024

12.2.3
9.4.1.310%
9.4.12 108,80%
9.4.1.1 90,00%
9.3.3.4
9333 80,00%
9.3.3.2 ( 70,00%

Im Spinnennetzdiagramm ist erkennbar, dass es weder zwischen den Uberwachungszeitrdumen noch
zwischen Erst- und Wiederholungsprtfungen signifikante Unterschiede gibt. Allerdings gibt es einige
Trends, die erwahnenswert sind: Ein Trend zu mehr Barrierefreiheit ist z.B. bei 9.4.1.3 Statusmeldungen
erkennbar. Das bedeutet, dass Nutzende mehr Informationen zur Webseite erhalten, die bei der Navigation
auf der Seite helfen. Die Werte der Wiederholungsprifungen des Jahres 2024, hier grin dargestellt, zeigen
tendenziell eine Verbesserung gegeniber den anderen Ergebnissen. Dieses ist z.B. bei 9.3.1.2 Sprache von
Teilen und 9.3.3.1 Fehlerkennzeichnung erkennbar. Gerade eine Wiederholung der Prifung scheint somit
effektiv bei der Verbesserung der digitalen Barrierefreiheit zu sein.
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6.2. Eingehende Uberwachung: Messdaten und Ergebnisse

Nachfolgend werden die Priifergebnisse der Uberpriifungen von Webseiten im Wege der eingehenden

Prifmethode grafisch dargestellt. Die Auswertungen beziehen sich auf alle eingehenden Priifungen,

die in den drei Uberwachungszeitrdumen durchgefiihrt wurden und auf alle 92 Priifanforderungen

der EN 301 549.

6.2.1 Eingehende Uberwachung

nach Dienstleistungsbereichen

Die Verteilung der Prufungen auf die neun
Dienstleistungsbereiche dient der Sicherstellung
der vielfaltigen und reprasentativen Stichproben-
auswahl, die nach Vorgaben der EU bei der
Uberwachung beachtet werden sollen.

Auch bei den eingehenden Uberwachungen
war das Ziel eine vergleichsweise Verteilung
der Prifungen Uber die neun vorgegebenen
Dienstleistungsbereiche zu erreichen, sowie
den Bildungsbereich zu priorisieren.

Tabelle 9: Prozentualer Anteil der Dienst-
leistungsbereiche — eingehende Uberwachung

Dienstleistungsbereich Anteil in Prozent

Freizeit und Kultur 8
Sozialschutz 8
Umweltschutz 4
Bildung 24
Gesundheitswesen 12
Wohnungswesen und 12

kommunale Einrichtungen

Offentliche Ordnung 16
und Sicherheit

Beschaftigung und Steuern 8
Verkehr 8

Abbildung 9: Anteil je Dienstleistungsbereich — eingehende Uberwachung

16% Offentliche
Ordnung und
Sicherheit

12%
Wohnungswesen
und kommunale
Einrichtungen

8% Freizeit und
Kultur
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8% Verkehr

24% Bildung
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6.2.2 Eingehende Uberwachung Tabelle 10: prozentualer Anteil nach
nach Planungsregionen Planungsregion — eingehende Uberwachung
Die Verteilung der Prufungen auf die vier

Planungsregionen dient der Sicherstellung der Planungsregion Anteil in Prozent

geografisch ausgewogenen Stichprobenauswahl Ost 29
und ist von der EU vorgegeben.

sud 21
Auch bei den eingehenden Uberwachungen sollten West 29
die Prafungen Uber die Regionen gleichmaBig Nord 21

verteilt sein.

Das Ziel der ausgewogenen Stichprobe wurde in
Bezug auf die Verwaltungsebene mit Prifungen
von Webseiten des Landes und Prifungen von
Webseiten von Kommunen und deren Betrieben
annahernd erfullt. Es wurden 54 Prozent der
Prtfungen bei Kommunen und kommunalen
Betrieben und 46 Prozent bei Dienststellen des
Landes durchgefuhrt.

Abbildung 10: Anteil je Region — eingehende Uberwachung

Nord
21%

21%
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6.2.3 Eingehende Uberwachung nach

relativer Barrierefreiheitskonformitat

Die relative Barrierefreiheitskonformitat gibt an,
welcher Prozentsatz der gepriften Kriterien als
bestanden, nicht bestanden oder nicht anwendbar
bewertet wurde. Ein Kriterium ist dann nicht
anwendbar, wenn die Webseite kein Element

oder keine Funktion beinhaltet, die anhand dieses
Kriteriums bewertet werden kénnte. Nicht anwend-
bare Kriterien haben keine Relevanz fur die Web-
seite (z.B. Videodeskription auf Seiten, auf denen
keine Videos eingebettet sind).

WICHTIG: Im Unterschied zum ersten Bericht
wurden Anforderungen, die nicht gepruft werden
konnten, als nicht anwendbar bewertet. Im ersten
Bericht wurden diese Falle noch als bestanden
bewertet. Dies fUhrte bundesweit zu einer
Verzerrung der Ergebnisse. Naheres ist dazu unter_
Ziffer 4.1 dieses Berichtes zu finden.

Tabelle 11: Barrierefreiheitskonformitét relativ —
eingehende Uberwachung

Ergebnis der Bewertung | Anteil der Prif-
kriterien in Prozent

Nicht bestanden 20,8
Nicht anwendbar 52,6
Bestanden 26,4

Abbildung 11: Barrierefreiheitskonformitéat relativ — eingehende Uberwachung

® bestanden
Prozent

m nicht anwendbar
Prozent

m nicht bestanden
Prozent
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6.2.4 Eingehende Uberwachung nach absoluter
Barrierefreiheitskonformitat

Fur die absolute Barrierefreiheitskonformitat wird
die Anzahl aller bewerteten Prufkriterien addiert.
In allen acht Prafungen wurden 204 Kriterien
bestanden und 130 Kriterien nicht bestanden.

201 Kriterien waren nicht anwendbar, d.h.,

sie haben keine Relevanz fur die Webseite.

Tabelle 12: Konformitét absolut
eingehende Uberwachung

Ergebnis der Anzahl der Kriterien
Bewertung

Nicht bestanden 480
Nicht anwendbar 1.211
Bestanden 609

Abbildung 12: Barrierefreiheitskonformitit absolut — eingehende Uberwachung
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6.2.5 Eingehende Uberwachung nach Top
Problemen je Anforderung

Die Prufergebnisse wurden nach der Haufigkeit der
nicht bestandenen Anforderungen nach EN 301 549
ausgewertet. In der Folge werden die Anforderun-
gen aufgeflihrt, die bei 25 Tests am haufigsten nicht
erfallt wurden. Es wurden 92 Anforderungen gepruft.

Tabelle 13: TOP-Probleme eingehende Uberwachung

Damit handelt es sich um die gleichen Anforderun-
gen, die auch bei der vereinfachten Prifung am
haufigsten als nicht bestanden bewertet wurden.
Informationen zu den einzelnen nicht bestandenen
Anforderungen siehe oben unter Kapitel 6.1.5.

Anforderung nach | Anforderung Kurzname Gesamtanzahl Nicht bestanden
EN 301 549 Priifungen

9.1.1.1 Nicht-Text-Inhalt

9.1.3.1 Info und Beziehungen
9.1.4.3 Kontrast (Minimum)

9.4.1.2 Name, Rolle, Wert

9.6 Konformitatsanforderungen

der WCAG

25 25
25 23
25 25
25 25
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6.2.6 Eingehende Uberwachung nach Top Erfolgen
je Anforderung

Die Messergebnisse der eingehenden Prifungen
wurden nach der Haufigkeit der bestandenen
Anforderungen nach EN 301 549 ausgewertet.
Sechs der 94 gepruften Anforderungen haben

alle 25 Prafungen bestanden.

Tabelle 14: TOP Erfolge — eingehende Uberwachung

Anforderung nach | Anforderung Kurzname Gesamtanzahl Bestanden
EN 301 549

9.1.3.3 Sensorische Eigenschaften
9.1.34 Ausrichtung

9.2.1.2 Keine Tastaturfalle
9.2.14 Tastaturkurzel

9.2.2.1 Zeitvorgaben anpassbar
9.3.2.1 Bei Fokus

25 25
25 25
25 25
25 25
25 25

Hier gibt es Unterschiede zu der vereinfachten Priifung.
Nachfolgend werden daher diese Anforderungen einzeln beschrieben:

Sensorische Eigenschaften gem. Nr. 1.3.3 WCAG
(bei 25 von 25 Priifungen erfiillt)
Zusammengehorige Inhalte missen von Screen-
readern in einer logischen Abfolge vorgelesen
werden, damit blinde Nutzende alle Informationen
zielgerichtet abrufen kénnen. Firr die Auswertung
mittels assistiver Technologie mussen Seiteninhalte
daher einer sinnvollen und logischen Ordnung folgen.

Ausrichtung gem. Nr. 1.3.4 WCAG

(bei 25 von 25 Prifungen erfillt)

Ausgabegerate wie z.B. Smartphones, Tablets etc.
sollten fir Menschen mit Behinderungen in einer
fur sie wichtigen Ausrichtung genutzt werden
kénnen. VergroBerter Text kann z.B. im Querformat
besser gelesen werden, da dann mehr Zeichen in
eine Zeile passen.

Deshalb sollten Inhalte sowohl im Hoch- als auch
Querformat dargestellt werden kénnen und

nutzbar sein, auBer eine bestimmte Ausrichtung des
Inhalts ist aufgrund des Kontextes unerlasslich.

Keine Tastaturfalle gem. Nr. 2.1.2 WCAG

(bei 25 von 25 Priifungen erfiillt)
Tastaturnutzerinnen und -nutzer sind darauf
angewiesen, in einer logischen Reihenfolge durch
eine Webseite navigieren zu kénnen. Dabei muss
der Tastaturcursor sowohl vorwarts als auch rick-
warts zu jedem Bedienelement bewegt werden
kénnen, ohne dass der Cursor dabei in einer
Tastaturfalle hangen bleibt.

Tastaturkiirzel gem. 2.1.4 WCAG

(bei 25 von25 Prifungen erfillt)

Grundsatzlich sind Tastaturkurzbefehle positiv zu
beurteilen, da diese insbesondere Nutzende der
Tastatur-Schnittstelle bei der Erreichung eines Ziels
(Navigation oder Ausldsen einer Funktion) unter-
stitzen kénnen. Dabei mUssen aber diverse
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Vorgaben beachtet werden. Zum Beispiel durfen
nur Tastaturkirzel implementiert werden, die nicht
schon von Browsern oder assistiver Software
vorbelegt sind. DarUber sollten, wenn maoglich,

kein Einzeltasten-Tastatur-Kurzbefehle implemen-
tiert werden, da diese insbesondere fir Nutzende
assistiver Software problematisch sein kénnen. Zum
Beispiel kann bei Nutzung einer Spracheingabe-
Software unerwartet eine Funktion ausgeldst
werden. Deshalb sollten Tastaturkurzbefehle tGber
Einzeltasten entweder abgeschaltet, auf eine
Mehrtasten-Kombination (mit Modifikator-Tasten)
umgestellt werden kénnen oder nur auf fokussierten
Elementen aktiv sein.

Zeitvorgabe anpassbar gem. Nr. 2.2.1 WCAG

(bei 25 von 25 Priifungen erfiillt)
Tastaturnutzerinnen und -nutzer sind darauf
angewiesen, storungsfrei durch eine Webseite
navigieren und Inhalte ohne Zeitdruck abrufen zu
kénnen. Deshalb ist es wichtig, dass es keine
Zeitbegrenzungen fir z.B. Formulareingaben gibt
oder Inhalte in gewissen Intervallen aktualisiert
werden, was in vielen Fallen zu einem Fokus- und
Orientierungsverlust fihren wirde.

Sollten Zeitbegrenzungen oder Aktualisierungs-
funktionen implementiert sein, dann mussen diese
pausierbar, verlangerbar bzw. abschaltbar sein.
Wenn das nicht méglich ist, kbnnen Nutzende
assistiver Hilfsmittel, die grundsatzlich mehr Zeit fur
Eingaben bendétigen, oft nicht alle Informationen
abrufen oder Transaktionen ausfuhren.

Bei Fokus gem. Nr. 3.2.1 WCAG

(bei 25 von 25 Priifungen erfiillt)

Insbesondere blinde Nutzende sind darauf ange-
wiesen, dass die Navigation durch eine App
erwartungskonform und stérungsfrei moglich ist.
Deshalb sollte es nicht zu einer unerwarteten
Kontextanderung (z.B. gednderte oder neue Inhalte)
kommen, wenn ein Element den Fokus erhalt.
Insbesondere Kontextéanderungen, die in einem
schon angesteuerten Bereich auftreten, sind
problematisch, da blinde Nutzende die Anderung
nicht erkennen kénnen. Deshalb missen Kontext-
anderungen angekindigt werden und klar nach-
vollziehbar sein.

6.2.7 Eingehende Uberwachung:

Entwicklung der Konformitat

Die Entwicklung der Konformitat wird durch die
Durchfihrung von Wiederholungsprifungen
messbar, die unter Ziffer 5.5.4 dieses Berichtes
beschrieben wurden. Die ersten zwei Wiederholungs-
prifungen von Webseiten in der eingehenden
Uberwachung wurden im Jahr 2024 durchgefihrt.
Aufgrund der kleinen Fallzahl kann kein aussage-
kraftiger Vergleich zu den Ergebnissen der Erst-
prifung vorgenommen werden.
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6.3. Apps, Messdaten und Ergebnisse

Haufig heruntergeladene Apps sollen bei der Uberwachung besonders beriicksichtigt werden, um der
Nutzungshaufigkeit betroffener Menschen zu entsprechen. Entsprechend dieser Anforderungen wurden
fiir die Priifungen im zweiten, dritten und vierten Uberwachungseitraum insgesamt 21 Apps ausgewihlt

und ein besonderer Fokus auf Apps im Bereich Verkehr gelegt. Die Uberwachung geschah in Anlehnung an
die eingehende Uberwachungsmethodik nach Abschnitt 11 der EN 301 549. Es wurden zwdlf Apps (57 %)
auf der Basis von Android und neun Apps (43 %) auf der Basis von iOS gepriift. Zwei Apps (10 %) wurden
von einem auf den anderen Uberwachungszeitraum als Wiederholungspriifung durchgefiihrt. Das Ergebnis
dieser Wiederholungspriifungen im Vergleich zu den Erstpriifungen ist gesondert dokumentiert.

6.3.1 Apps nach Dienstleistungsbereichen

Bei der Auswahl der Apps wurde auf die Vielfalt
und Ausgewogenheit der Dienstleistungsbereiche
geachtet, allerdings wurde daneben ein Fokus auf
Bereiche gelegt, die besonders hohe Nutzungs-
zahlen aufweisen.

GemaB der EU-Vorgaben wurden die Apps mit den
hochsten Nutzungszahlen und der hochsten Rele-
vanz fur Nutzende ausgewahlt. Diese wurden im
Bereich Verkehr, insbesondere im OPNV, ermittelt.

Tabelle 15: Prozentualer Anteil der
Dienstleistungsbereiche — Apps

Abbildung 13: Anteil je Dienstleistungsbereich — Apps
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43



6.3.2 Apps nach Planungsregionen

Von den 22 gepruften Apps wurden 14 Prozent
aus dem Bereich Nord, 19 Prozent aus dem Bereich
West, 29 Prozent aus dem Bereich Ost und 38 Prozent
aus dem Bereich Sid ausgewéhlt. Es ist ein Uber-
gewicht der Prifungen im Bereich Sud entstanden,
da sich erst wahrend der Prifung einer App
herausstellte, dass die Zustandigkeit fur die
Entwicklung der App in der Region Sud lag. Im
Bereich Nord lagen nur wenige Apps vor, sodass
eine starkere Berlcksichtigung dieser Region

unter Bericksichtigung einer hohen Downloadzahl
schwierig zu realisieren war. 38 Prozent aller

App-Prafungen waren Prifungen von Landesdienst-

stellen, Hochschulen oder Schulen, 62 Prozent
wurden von kommunalen Anbietern betrieben.

Abbildung 14: Anteil je Region — Apps

Tabelle 16: Prozentualer Anteil an der Region-Apps

Planungsregion | Anteil in Prozent

Ost 29
Sud 38
West 19
Nord 14
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6.3.3 Apps nach relativer Tabelle 17: Barrierefreiheitskonformitét relativ
Barrierefreiheitskonformitat - Apps
Die relative Barrierefreiheitskonformitat gibt an,

welcher Prozentsatz der gepruften Kriterien als Ergebnis der Bewertung ﬁr?:ei! der P:;ijf- .
. , riterien in Prozen
bestanden, nicht bestanden oder nicht anwendbar

bewertet wurde. Ein Kriterium ist dann nicht Nicht bestanden 20,63
anwendbar, wenn die App kein Element oder keine
Funktion bereitstellt, die anhand dieses Kriteriums

bewertet werden kénnte. Nicht anwendbare Bestanden 22,40

Kriterien haben keine Relevanz fur diese App.

Nicht anwendbar 56,96

Abbildung 15: Barrierefreiheitskonformitéat relativ — Apps
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m nicht anwendbar
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6.3.4 Apps nach absoluter
Barrierefreiheitskonformitat
Fur die Barrierefreiheitskonformitat-absolut wird

die Anzahl aller bewerteten Prufkriterien addiert.

In allen sieben Prifungen wurden 166 Kriterien
bestanden und 131 Kriterien nicht bestanden.
317 Kriterien waren nicht anwendbar, d.h., sie
haben keine Relevanz fur diese App.

Tabelle 18: Konformitadt absolut Apps

Ergebnis der Anzahl der Kriterien
Bewertung

Nicht bestanden 477
Nicht anwendbar 1.317
Bestanden 518

Abbildung 16: Barrierefreiheitskonformitét absolut — Apps

nicht anwendbar
1400 absolut; 1317

1200
1000

800 bestanden

600 absolut; 518

Kriterienanzahl

400
200

nicht bestanden
absolut; 477
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6.3.5 Apps nach Top Problemen je Anforderung

Bei jedem Test wurden jeweils 92 Anforderungen
des Abschnittes 11 der EN 301 549 gepruft. Bei allen
22 Prufungen, die im Berichtszeitraum durchgefihrt
wurden, wurden funf folgende Anforderungen nie
erfullt:

Tabelle 19: TOP-Probleme Apps

Anforderung nach | Anforderung Kurzname Gesamtanzahl Nicht bestanden
EN 301 549 Priifungen

11.1.1.1 Nicht-Text-Inhalt

11.1.4.11 Nicht-Text-Kontrast
11.1.4.3 Kontrast (Minimum)
11.2.1.1 Tastatur

11.5.2.5 Objektinformationen

22 22
22 22
22 22
22 22

Nachfolgend werden diese Anforderungen einzeln beschrieben:

Kontrast (Minimum) gem. Nr. 1.4.3

(bei 22 von 22 Priifungen nicht erfiillt)

Alle Texte in einer App mussen sehr gut lesbar sein,
damit auch Menschen mit einer Seheinschrankung
alle Informationen abrufen kénnen. Deshalb ist

es wichtig, dass sich die Textfarbe von der Hinter-
grundfarbe kontrastreich abhebt. Das gilt auch

fur Texte in Bildern oder Texte mit unterschied-
lichen Zustanden.

Nicht-Text-Kontrast gem. Nr. 1.4.11

(bei 22 von 22 Priifungen nicht erfiillt)

Menschen mit Seheinschrankungen brauchen gute
Kontraste, um sich in einer App gut orientieren
bzw. um Informationen abrufen zu kénnen. Auch
fur sehende Tastaturnutzerinnen und -nutzer ist das
wichtig. Deshalb mussen sowohl grafische Bedien-
elemente als auch Zustande (MenU-/Reiterauswahl,
Fokus etc.) durchgangig gut sichtbar sein. Das gilt
auch far Symbole auf Elementen und Icon-Fonts.

Tastatur gem. Nr. 2.1.1

(bei 22 von 22 Prifungen nicht erfiillt)

Apps werden standardmaBig mittels Finger-/
Gestensteuerung bedient. Dennoch gibt es
Nutzende, die Apps mit assistiver Hardware, wie
z.B. Tastatur oder Braillezeile, bedienen. Deshalb
muss die Nutzung einer App gerdteunabhéangig
moglich sein. Insbesondere motorisch eingeschrankte
und blinde Nutzende profitieren von einer durch-
gangigen Tastaturzuganglichkeit.

Objektinformationen gem. Nr. 5.2.5

(bei 22 von 22 Priifungen nicht erfiillt)

In einer App gibt es verschiedene Elemente, die von
blinden Nutzenden angesteuert werden kénnen.
Diese Elemente muUssen Ubermitteln, wie sie
bezeichnet sind (Name), welche Funktion sie
darstellen (Rolle) und welchen Wert bzw. Zustand
sie haben. Wenn das nicht gegeben ist, dann
kénnen sich blinde Nutzende nur erschwert bzw.
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nicht orientieren. Innerhalb der Navigation einer
App muss Nutzenden die Moglichkeit gegeben
werden, elektronisch Kontakt aufzunehmen. Der
Feedbackmechanismus muss unmittelbar zuganglich
und einfach benutzbar sein.

Nicht Text Inhalt gem. Nr. 1.1.1 WCAG

(bei 22 von 22 Priifungen nicht erfiillt)

Grafische Bedienelemente, Grafiken und Bilder
muUssen mit Alternativtexten versehen sein. Dies ist
insbesondere flur blinde Nutzende wichtig, da diese
visuell Ubermittelte Informationen nicht abrufen
kénnen. Schmuckgrafiken sollten hingegen keinen
Alternativtext besitzen, damit diese von Screen-
readern ignoriert werden. Fur bildbasierten oder
audiobasierte Captchas muss es ebenfalls eine
Alternative geben, damit sowohl blinde als auch
gehorlose Nutzende Captchas nutzen kénnen.
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6.3.6 Apps nach Top Erfolgen je Anforderung
Bei jedem Test wurden jeweils 92 Anforderungen

des Abschnittes 11 der EN 301 549 gepruft. Bei allen
22 Prufungen, die im Berichtszeitraum durchgefihrt

wurden, wurden funf folgende Anforderungen
immer erfullt:

Tabelle 20: TOP Erfolge — Apps

Anforderung nach | Anforderung Kurzname Gesamtanzahl | Bestanden
EN 301 549

11.2.1.4 Tastaturkirzel

11.2.3.1 Blitzen, dreimalig oder unterhalb Grenzwert 22 22
11.2.5.2 Abbruch der Zeigeraktion 22 22
11.3.2.1 Bei Fokus 22 22
11.5.2.3 Verwendung von Barrierefreiheitsdiensten 22 22

Tastaturkiirzel Nr. 2.1.4 WCAG

(bei 22 von 22 Priifungen erfiillt)

Grundsatzlich sind Tastaturkurzbefehle positiv zu
beurteilen, da diese insbesondere Nutzende der
Tastatur-Schnittstelle bei der Erreichung eines Ziels
(Navigation oder Ausldsen einer Funktion) unter-
stitzen kénnen. Dabei mussen aber diverse
Vorgaben beachtet werden: Zum Beispiel durfen
nur Tastaturkirzel implementiert werden, die nicht
schon von Browsern oder assistiver Software
vorbelegt sind. Daruber sollten, wenn méglich,
keine Einzeltasten-Tastatur-Kurzbefehle implemen-
tiert werden, da diese insbesondere fir Nutzende
assistiver Software problematisch sein kénnen. Zum
Beispiel kann bei Nutzung einer Spracheingabe-
Software unerwartet eine Funktion ausgeldst
werden. Deshalb sollten Tastaturkurzbefehle tGber
Einzeltasten entweder abgeschaltet, auf eine
Mehrtasten-Kombination (mit Modifikator-Tasten)
umgestellt werden kénnen oder nur auf fokussierten
Elementen aktiv sein.

Blitzen, dreimalig oder unterhalb Grenzwert Nr.
2.3.1 WCAG (bei 22 von 22 Priifungen erfiillt)

Bei manchen Menschen beispielsweise mit Epilepsie
kénnen Reize wie zum Beispiel Flackerlicht Anfalle
auslosen. Deshalb sollten Apps keine flackernden
Elemente enthalten und insbesondere keine
Elemente, die in einem Zeitraum von einer Sekunde
haufiger als dreimal aufblitzen.

Bei Fokus Nr. 3.2.1 WCAG

(bei 22 Priifungen von 22 erfiillt)

Insbesondere blinde Nutzende sind darauf angewie-
sen, dass die Navigation durch eine App erwartungs-
konform und stérungsfrei moglich ist. Deshalb
sollte es nicht zu einer unerwarteten Kontext-
anderung (z.B. gednderte oder neue Inhalte)
kommen, wenn ein Element den Fokus erhalt.
Insbesondere Kontextdnderungen, die in einem
schon angesteuerten Bereich auftreten, sind
problematisch, da blinde Nutzende die Anderung
nicht erkennen kénnen. Deshalb missen Kontext-
anderungen angeklindigt werden und klar nach-
vollziehbar sein.
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Bei Abbruch der Zeigeraktion Nr. 2.5.2 WCAG

(bei 22 Priifungen von 22 erfiillt)

Menschen mit motorischen Beeintrachtigungen
haben haufig Schwierigkeiten, Zeiger-Gesten auf
Bedienelementen zielgerichtet auszufthren.

Die Ausfiihrung beim Up-Event (etwa, wenn die
Maustaste losgelassen wird oder der Finger vom
Touchscreen abgehoben wird) gibt diesen Menschen
die Moglichkeit, Fehleingaben zu vermeiden.

Verwendung von Barrierefreiheitsdiensten

Nr. 11.5.2.3 WCAG (bei 22 von 22 Priifungen erfiillt)
Eine App muss die Barrierefreiheitsdienste der
Betriebssystem-Plattform unterstltzen, damit
Menschen mit Behinderungen die systemseitig
bereitgestellten assistiven Hilfsmittel anwenden

konnen (Screenreader, VergroBerungsfunktion etc.).

6.3.7 Apps nach Entwicklung der Konformitat

In den Jahren 2023 und 2024 wurde jeweils eine
App als Wiederholungsprufung gepruft. Aufgrund
dieser kleinen Fallzahl kann noch keine Aussage
zum Effekt von Wiederholungsprtufungen und zur
Entwicklung der Barrierefreiheit bei jahrlicher
Uberprifung getroffen werden.

50



6.4 Entwicklung der Prinzipien

Digitale Barrierefreiheit wird definiert {iber vier bereits unter Ziffer 4.1 beschriebene Prinzipien, deren

Erfullung die digitale Teilhabe ermdglicht. Diese vier Prinzipien sind Wahrnehmbarkeit, Bedienbarkeit,

Verstandlichkeit und Robustheit. Die Entwicklung der Erfiillung dieser Prinzipien in den Priifungen liber

die vergangenen Priifzeitrdume wird im nachsten Teil dieses Berichtes ndher betrachtet.

6.4.1 Webseiten — Entwicklung der vier Prinzipien
Nachfolgend ist die Verteilung aller bestandenen
Prufkriterien von Webseiten auf Basis dieser vier
Prinzipien dargestellt.

Tabelle 21: Entwicklung der vier Prinzipen bei Webseiten

Anteil der bestandenen und im

Wesentlichen bestandenen Priifschritte

in Prozent

Verdanderung zwischen 2020/21 und
2022 - 24 (Mittelwert) erstem und
zweitem Berichtszeitraum

Jahr der 2020/2021
Uberwachung

Wahrnehmbar 48

Bedienbar 62 69 68 66 6
Verstandlich 70 86 86 88 17
Robust 28 20 23 39 -1

Im ersten Berichtszeitraum 2020/2021 wurden im
Bereich ,Wahrnehmbar” 48 Prozent der Prifschritte
bestanden oder im Wesentlichen bestanden. In den
Jahren 2022 bis 2024 lagen die Werte bei 46 Prozent,
47 Prozent und 45 Prozent. Im Vergleich der beiden
Berichtszeitraume ergibt sich damit eine Verschlech-
terung um zwei Prozentpunkte.

Im Bereich ,Bedienbar” lag der Anteil 2020/2021
bei 62 Prozent. In den Folgejahren erreichten die
Werte 69 Prozent (2022), 68 Prozent (2023) und
66 Prozent (2024). Daraus ergibt sich eine Verbes-
serung um sechs Prozentpunkte.

Der Bereich , Verstandlich” wies 2020/2021 einen
Wert von 70 Prozent auf. 2022 und 2023 lag der
Anteil jeweils bei 86 Prozent, 2024 bei 88 Prozent.
Insgesamt zeigt sich hier eine deutliche Verbesse-
rung um 17 Prozentpunkte.

Der Bereich ,,Robust” wies 2020/2021 einen Wert
von 28 Prozent auf. 2022 lag der Wert nur noch bei
20 Prozent, 2023 lag der Anteil bei 23 Prozent,
2024 bei 39 Prozent. Insgesamt zeigt sich hier eine
Verschlechterung um einen Prozentpunkt.
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6.4.2 Apps nach Entwicklung der vier Prinzipien
Nachfolgend ist die Verteilung aller bestandenen
Prufkriterien von Apps auf Basis dieser vier
Prinzipien dargestellt.

Tabelle 22: Entwicklung der vier Prinzipien Apps

Anteil der bestandenen und im

Wesentlichen bestandenen Priifschritte

in Prozent

Verdanderung zwischen 2020/21 und
2022 - 24 (Mittelwert) erstem und
zweitem Berichtszeitraum

Jahr der 2020/2021
Uberwachung

Wahrnehmbar 70

Bedienbar 69 70 60 62
Verstandlich 62 60 59 76
Robust 45 42 31 33

-10

Im ersten Berichtszeitraum 2020/2021 wurden im
Bereich ,Wahrnehmbar” 70 Prozent der Prifschritte
bestanden oder im Wesentlichen bestanden.

In den Jahren 2022 bis 2024 lagen die Werte bei

33 Prozent, 24 Prozent und 35 Prozent. Im Vergleich
der beiden Berichtszeitraume ergibt sich damit eine
Verschlechterung um 39 Prozentpunkte.

Im Bereich ,Bedienbar” lag der Anteil 2020/2021
bei 69 Prozent. In den Folgejahren erreichten die
Werte 70 Prozent (2022), 60 Prozent (2023) und
62 Prozent (2024). Daraus ergibt sich eine
Verschlechterung um funf Prozentpunkte.

Der Bereich , Verstandlich” wies 2020/2021 einen
Wert von 62 Prozent auf. 2022 lag der Anteil

bei 60 Prozent und 2023 lag der Anteil jeweils
bei 59 Prozent, 2024 bei 76 Prozent. Das ist eine
Verbesserung um drei Prozentpunkte.

Der Bereich ,,Robust” wies 2020/2021 einen
Wert von 45 Prozent auf. 2022 lag der Wert bei
42 Prozent, 2023 lag der Anteil bei 31 Prozent,
2024 bei 33 Prozent. Insgesamt zeigt sich hier
eine deutliche Verschlechterung um zehn
Prozentpunkte.
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6.4.3 Dokumente nach Entwicklung der

vier Prinzipen

Nachfolgend ist die Verteilung aller bestandenen
Prifkriterien von Dokumenten auf Basis dieser vier
Prinzipien dargestellt. Im ersten Berichtszeitraum
wurde dieses Kriterium nicht ausgewertet.

Tabelle 23: Entwicklung der vier Prinzipien Dokument

Anteil der bestandenen und im Wesentlichen bestandenen Priifschritte in Prozent

Jahr der 2020/21
Uberwachung

Wahrnehmbar  nicht ausgewertet

Bedienbar nicht ausgewertet 87 81 86
Verstandlich nicht ausgewertet 55 75 83
Robust nicht ausgewertet 67 43 67

Die Anteile der bestandenen und im Wesentlichen
bestandenen Prufschritte wurde erst ab dem
dritten Uberwachungszeitraum ausgewertet.

So sind nur die Werte der Jahre 2022, 2023 und
2024 miteinander vergleichbar.

2022 waren 73 Prozent der Prufschritte wahr-
nehmbar, 2023 waren es nur noch 52 Prozent.

Die Bedienbarkeit verschlechterte sich von
87 Prozent im Jahr 2022 auf nur 81 Prozent
im Jahr 2023.

Die Verstandlichkeit verbesserte sich von 55 Prozent
im Jahr 2022 auf 75 Prozent im Jahr 2023.

2024 zeigt die Tendenz wieder in allen Bereichen
in Richtung einer Verbesserung. 2024 waren

58 Prozent aller gepruften Dokumente wahrnehm-
bar, 86 Prozent bedienbar, 83 Prozent verstandlich
und 67 Prozent robust.
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6.5. Entwicklung von PDF-Dokumenten
(nur PAC-Test)

Tabelle 24: Entwicklung von PDF-Dokumenten (PAC-Test)

2022 2022 2023 2023 2024 2024

geprift | bestanden | bestanden | geprift | bestanden | bestanden | gepriift | bestanden | bestanden
absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent

PAC-Test IV 1 0,63 % 225 2 0,89 % 225 3 1,33%

Auch die zum Download angebotenen Dokumente mussen barrierefrei sein. Leider ist im Vergleich der

drei Uberwachungszeitrdume keine signifikante Verbesserung bei der Barrierefreiheit von PDF-Dokumenten
erkennbar. Trotz der jahrlichen Steigerung entsprach im letzten Uberwachungszeitraum 2024 nur etwa eins
von hundert Dokumenten den Anforderungen.

6.6. Erklarung zur Barrierefreiheit

Tabelle 25: Entwicklung zur Erkldrung zur Barrierefreiheit

2022 2022 2023 2023 2024 2024

Erklarung zur

Barrierefreiheit (EzB) | absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent

gepruft 160 100,00 % 225 100,00 % 225 100,00 %

vorhanden 64 40,00 % 86 38,22 % 103 45,78 %

bestanden 0 0,00 % 54 24,00 % 52 23,11%

Die Erklarung zur Barrierefreiheit erméglicht beim Besuch der Webseite einen Uberblick bezuglich der
Funktionen und Probleme einer Webseite. AuBerdem muss die Erklarung zur Barrierefreiheit eine Kontakt-
moglichkeit anbieten, damit Betroffene Feedback geben und Nachfragen stellen kénnen. Dieses Angebot
wird zunehmend digital angeboten, aber auf sehr niedrigem Niveau. Im Jahr 2024 hatte nur knapp jede
zweite Webseite (45,78 Prozent) diese Erklarung. Weniger als jede vierte Seite erfiillte die formalen
Anforderungen und hat die Prifung bestanden (23,11 Prozent).

54



7. Durchsetzungsverfahren

7.1 Erlduterungen

Zur Durchsetzung der Anforderungen an die
Barrierefreiheit von Webseiten und Apps, die aus
der Richtlinie (EU) 2016/2102 resultieren, war eine
Stelle zu bestimmen, die im Falle von Streitigkeiten
im Rahmen eines Durchsetzungsverfahrens im
Sinne des Artikels 9 der Richtlinie (EU) 2016/2102
schlichten kann.

Die sog. , Schlichtungsstelle” ist in Niedersachsen
bei der Landesbeauftragten fur Menschen mit
Behinderungen angesiedelt.

7.2 Rechtsgrundlage und Verfahren

Das Durchsetzungsverfahren ist in § 9d NBGG und
der Schlichtungsstellenverordnung NBGG (SchVO-
NBGG) gesetzlich geregelt.

An die Schlichtungsstelle kénnen sich gem. § 9d
Abs. 2 NBGG Nutzende wenden, wenn Sie der
Ansicht sind, dass eine 6ffentliche Stelle

¢ eine Mitteilung, eine Anfrage oder einen Antrag
der Nutzenden nach § 9b Abs. 2 Nr. 2 NBGG nicht
wirksam behandelt hat oder

¢ eine Bewertung nach § 9a Abs. 4 NBGG unrichtig
vorgenommen hat.

Ein nach § 15 Abs. 3 BGG anerkannter Verband
kann bei der Schlichtungsstelle nach § 9d Absatz 1
NBGG einen Antrag auf Einleitung eines Schlich-
tungsverfahrens stellen, wenn er einen VerstoB3
einer 6ffentlichen Stelle gegen deren Pflichten
nach § 9a oder § 9b NBGG vermutet.

Das Schlichtungsverfahren ist fir die Beteiligten
unentgeltlich.

Der Antrag kann schriftlich oder zur Niederschrift
bei der Schlichtungsstelle gestellt werden. Die
Schlichtungsstelle Gbermittelt zur Durchfihrung
des Schlichtungsverfahrens eine Abschrift des
Schlichtungsantrags an die betroffene 6ffentliche
Stelle. Diese hat nun die Mdglichkeit, innerhalb
eines Monats zu dem im Antrag beschriebenen
Sachverhalt Stellung zu nehmen und ggf. Abhilfe zu
schaffen. Die Schlichtungsstelle leitet die Stellung-
nahme der 6ffentlichen Stelle an die antragstellende
Person weiter und gibt dieser Gelegenheit, sich
binnen eines Monats dazu zu duB3ern.

Das Schlichtungsverfahren lauft in der Regel
schriftlich ab. Die schlichtende Person wird, wenn
keine Einigung erzielt werden konnte, den Beteilig-
ten einen Schlichtungsvorschlag unterbreiten. Der
Schlichtungsvorschlag orientiert sich an der Sachlage
der Stellungnahmen der Beteiligten. Er soll am
geltenden Recht ausgerichtet und geeignet sein,
den Streit der Beteiligten angemessen beizulegen.
Der Schlichtungsvorschlag enthélt eine Begriindung.
Wenn beide Beteiligten den Schlichtungsvorschlag
annehmen, sind sie vertraglich verpflichtet, den
Schlichtungsvorschlag zu befolgen.

Die Schlichtungsstelle kann unter bestimmten
Umstanden zu einem mundlichen Schlichtungs-
termin einladen und die Streitigkeit mit den
Beteiligten unter Wirdigung der Umstande mit
dem Ziel der Einigung der Beteiligten mindlich
erortern.

Die schlichtende Person wirkt in jeder Phase des

Verfahrens auf eine gutliche Einigung der Beteiligten
hin. Sie kann den Einsatz von Mediation anbieten.
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Die Schlichtungsstelle kann die nach § 9¢c NBGG
eingerichtete Uberwachungsstelle Gber deren

Beratungspflichten hinaus beteiligen. Sie kann im

Einzelfall die Uberprifung einer Webseite oder App

einer 6ffentlichen Stelle erbitten.

Es gibt verschiedene Méglichkeiten zur Beendigung

eines Schlichtungsverfahrens:

Rucknahme des Antrages: Der Antrag kann
jederzeit und ohne weitere Begriindung
zurickgenommen werden.

Einigung der Beteiligten: Die Beteiligten einigen
sich im schriftlichen oder mundlichen Verfahren.

Annahme eines Schlichtungsvorschlages: Wenn
beide Beteiligten den Schlichtungsvorschlag
annehmen, sind sie vertraglich verpflichtet,
den Schlichtungsvorschlag zu befolgen.

Ohne Einigung: Wenn keine Einigung méglich ist,
endet das Schlichtungsverfahren mit der Zustel-
lung der Bestatigung der Schlichtungsstelle an
die antragstellende Person, dass keine gutliche
Einigung erzielt werden konnte. Kommt eine
gutliche Einigung nicht zustande, so kann die
Schlichtungsstelle die fir die betreffende
offentliche Stelle zustandige Aufsichtsbehoérde
um Uberpriifung der Angelegenheit ersuchen.
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7.3 Angaben zur Anwendung
des Durchsetzungsverfahrens
mit Erlduterungen

Die Tabelle bietet einen Uberblick Giber die Nutzung
der Durchsetzungsverfahren nach Artikel 9 der

beziehen und fur die von der entsprechenden
Durchsetzungsstelle eine Akte angelegt wurde.

Einzelne Elemente der Durchsetzungsverfahren
kénnen daher von den Durchsetzungsstellen des
Bundes und der Lander unterschiedlich bewertet

EU-Richtlinie 2016/2102 in der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt. Bei den eingegangenen
Antragen auf Einleitung eines Durchsetzungs-
verfahrens sind nur jene in der Tabelle erfasst,

Jahr 2021.

deren Antragsbegehren sich auf IT-Produkte

Tabelle 26: Schlichtungsverfahren-Bericht der Durchsetzungsstelle

Anzahl aller
eingegangenen Antrage

2 Anzahl aller
zulassigen Antrage

3 Anzahl aller
unzulassigen Antrage

Erfasst werden alle zulassigen sowie unzuldssigen bei
der jeweiligen Durchsetzungsstelle eingegangenen
Antrage. Jede Durchsetzungsstelle muss fur sich
prufen, ob Uberhaupt ein Antrag vorliegt. Die Anzahl
aller eingegangenen Antrage ist die Summe aus den
Anzahlen von Nr. 2 und Nr. 3.

Erfasst werden alle Antrége, bei denen die (jeweiligen
landesspezifischen bzw. bundspezifischen) rechtlichen
Voraussetzungen zur Durchfihrung eines Durch-
setzungsverfahrens erfullt waren.

Erfasst werden alle Antrage, bei denen die (jeweiligen
landesspezifischen bzw. bundspezifischen) rechtlichen
Voraussetzungen zur Durchfihrung eines Durch-
setzungsverfahrens nicht erfullt waren. Unter anderem
kann eine Nichterfullung vorliegen, wenn (keine
abschlieBende Aufzahlung):
¢ fur die bemangelte Webseite/App die Durchsetzungs-
stelle eines anderen Bundeslandes bzw. des Bundes
zustandig ist (gezahlt als 2 Antrage, sowohl bei der
Durchsetzungsstelle, bei der der Antrag eingeht, als
auch bei der zustandigen Stelle) oder

¢ die bemangelte Webseite/App nicht zu einer
offentlichen Stelle gehort.

Verfahren finden sich im ersten Bericht aus dem

werden. Das betrifft zum Beispiel die Frage, wann
ein Antrag zuldssig ist. Angaben zu den einzelnen
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57

68

79

810

Anzahl der zulassigen
Verfahren, die sich auf eine
Webseite (Internet-, Intranet-
oder Extranetanwendung)
bezogen

Anzahl der zulassigen
Verfahren, die sich auf eine
mobile Anwendung bezogen

Anzahl der zulassigen
Verfahren, die einen nicht
vorhandenen oder nicht
bedienbaren Feedback-
Mechanismus betrafen,
einschlieBlich der Falle, in
denen eine Erklérung zur
Barrierefreiheit nicht verof-
fentlicht oder eine veroffent-
lichte Erklarung zur Barriere-
freiheit mangelhaft war

Anzahl der zulassigen
Verfahren, die eine nicht
barrierefreie Gestaltung
betrafen, weil die 6ffentliche
Stelle sich auf eine unverhalt-
nismaBige Belastung berufen
hatte

Anzahl aller beendeter,
zulassiger Verfahren

Erfasst werden alle zulassigen Durchsetzungsverfahren,
die sich auf eine Webseite (Internet-, Intranet- oder
Extranetanwendung) bezogen (unabhangig davon,
ob sie im Berichtszeitraum auch endeten).

Erfasst werden alle zulassigen Durchsetzungsverfahren,
die sich auf eine mobile Anwendung bezogen (unab-
hangig davon, ob sie im Berichtszeitraum auch endeten).

Erfasst werden alle zulassigen Durchsetzungsverfahren,
die einen nicht vorhandenen oder nicht bedienbaren
Feedback-Mechanismus betrafen, einschlieBlich der
Falle, in denen eine Erklarung zur Barrierefreiheit nicht
veroffentlicht war (unabhangig davon, ob sie im
Berichtszeitraum auch endeten).

Erfasst werden alle zulassigen Durchsetzungsverfahren,
die eine nicht barrierefreie Gestaltung betrafen, weil
die 6ffentliche Stelle sich auf eine unverhaltnismaBige
Belastung berufen hatte (unabhangig davon, ob sie im
Berichtszeitraum auch endeten).

Erfasst werden alle beendeten, zuladssigen Durch-
setzungsverfahren (unabhangig davon, ob sie im
Berichtszeitraum auch begonnen wurden). Die Anzahl
ergibt sich aus der Summe der Nr. 9 bis Nr. 11.

6 Ehemals an 9. Stelle im ersten Bericht aus dem Jahr 2021

7 Ehemals an 10. Stelle im ersten Bericht aus dem Jahr 2021

8 Ehemals an 11. Stelle im ersten Bericht aus dem Jahr 2021

9 Ehemals an 12. Stelle im ersten Bericht aus dem Jahr 2021

10 Ehemals an 4. Stelle im ersten Bericht aus dem Jahr 2021
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Anzahl durch Ricknahme eines  Erfasst werden alle beendeten Durchsetzungs-

zulassigen Antrags beendeter verfahren, bei denen ein zulassiger Antrag seitens

Verfahren der antragstellenden Person zurlickgenommen wurde
(unabhangig davon, ob sie im Berichtszeitraum auch
begonnen wurden).

10  Anzahl der zulassigen Erfasst werden alle beendeten, zulassigen Durch- 0
Verfahren mittels Erledigung setzungsverfahren, bei denen die im Antrag beklagten
durch Mangelbeseitigung nach  Mangel zur Barrierefreiheit durch die 6ffentliche Stelle
Antragseingang oder beseitigt wurden oder eine wie auch immer geartete
Erledigung durch Einigung Einigung zwischen der antragstellenden Person und

der 6ffentlichen Stelle erzielt werden konnte (unab-
hangig davon, ob die Verfahren im Berichtszeitraum
auch begonnen wurden).

11*  Anzahl anderer Beendigungen  Erfasst werden alle beendeten, zulassigen Durch- 2
zulassiger Verfahren setzungsverfahren, die nicht den Nr. 9 und 10 zuge-
ordnet werden kénnen (unabhangig davon, ob sie
im Berichtszeitraum auch begonnen wurden).

11 Ehemals an 5. Stelle im ersten Bericht aus dem Jahr 2021

12 Ehemals an 6. und 7. Stelle im ersten Bericht aus dem Jahr 2021 (zusammengefasst). Zudem war dort der urspringliche Wortlaut
der ehemaligen 6. Stelle: ,,Anzahl durch Erledigung des Antragsbegehrens durch die 6ffentliche Stelle nach Antragseingang
beendeter Verfahren”

13 Ehemals an 8. Stelle im ersten Bericht aus dem Jahr 2021
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8. Weitere Aufgaben der
Uberwachungsstelle Barrierefreie IT

Neben der Uberpriifung von Webseiten und Apps &ffentlicher Stellen hat die Uberwachungsstelle

Barrierefreie IT in Niedersachsen weitere Aufgaben zur Verbesserung der Interessen von Menschen

mit Behinderungen im Bereich der Informationstechnik. Im Folgenden werden einige der Tatigkeiten
aufgefihrt, die in den Jahren 2022 bis 2024 durchgefiihrt wurden.

8.1 SensibilisierungsmaBnahmen

Die Uberwachungsstelle Barrierefreie IT hat in den
Jahren 2022 bis 2024 verschiedene Formate genutzt,
um in Niedersachsen fur das Thema digitale
Barrierefreiheit zu sensibilisieren.

Neben Online-Veranstaltungen zu den Themen
barrierefreie Webseiten, barrierefreie Dokumente
und barrierefreie Formulare, an denen 80 Multi-
plikatorinnen und Multiplikatoren aus allen Ebenen
der Verwaltung teilgenommen haben, wurden auch
Vortrage zu digitaler Barrierefreiheit in Prasenz
gehalten.

Die von der Uberwachungsstelle erstellte Broschiire
zu barrierefreier IT, die den 6ffentlichen Stellen in

Niedersachsen einen Einblick in die rechtlichen
Grundlagen und die konkreten Anforderungen
gibt, wurde im Sommer 2022 an den Gemeindever-
teiler des Landesamtes fur Statistik Niedersachsen
(LSN) und Landesdienststellen versandt. So wurde
das Thema an 800 verschiedene Dienststellen
adressiert.

RegelméaBig wurden Beratungsgesprache mit
niedersachsischen Behorden gefiihrt. Oft war die
Uberwachung der Webseite ein Einstieg, aber auch
initiativ ist die Uberwachungsstelle von interessierten
Mitarbeitenden der Dienststellen angefragt worden.

Mehrere Implementierungsbegleitungen und Tests
von Burosoftware wurden bei verschiedenen

Landesbehoérden, Ministerien und IT.Niedersachsen
vorgenommen. So konnten in Einzelfallen digitale

Barrieren beseitigt und das Bewusstsein fur Barriere-
freiheit bei den Verantwortlichen gestarkt werden.

Der regelmaBige Austausch mit Behérden anderer
Bundeslander und dem Bund wurde fortgesetzt,
um Rechts- und Auslegungsfragen zu diskutieren
und eine einheitliche Prifmethodik von Behérden
in Deutschland sicherzustellen.

8.2 Beteiligung der Interessenvertretungen
der Menschen mit Behinderungen

Der Landesbeirat fur Menschen mit Behinderungen
wurde im Vorfeld der Prifungen einbezogen, um
die Verteilquote der Stichproben zu vereinbaren.
Der erste Landesbericht zum ersten Uberwachungs-
zeitraum wurde in einer Beiratssitzung vorgestellt
und Fragen der Beiratsmitglieder wurden von
Vertreterinnen der Uberwachungsstelle
beantwortet.

Durch die Zuordnung der Durchsetzungsstellen
nach § 9d NBGG bei der Landesbeauftragten fur
Menschen mit Behinderungen ist ferner eine
unmittelbare Beteiligung der Interessenvertretung
gewahrleistet, wenn strittige Fragen zur digitalen
Barrierefreiheit auftreten.
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9. Fazit und Ausblick

Im zweiten Berichtszeitraum hat sich herausgestellt,
dass die Umsetzung der Barrierefreiheit im digitalen
Raum eine Aufgabe ist, die noch Zeit in Anspruch
nehmen wird. Noch immer konnte in Deutschland
keine vollstandig barrierefreie Seite 6ffentlicher
Stellen gepruft werden. Dies liegt sicherlich auch an
der Komplexitat der Anforderungen des europai-
schen Gesetzgebers, aber auch an der Behabigkeit
der Weiterentwicklung der Technik in diesem
Kontext. Denn nur wenn die Technik weiterentwi-
ckelt wird und sie einfach zu beschaffen ist, wird sie
mehr und mehr zum Standard und nicht zu einer
Sonderanfertigung. Die Sensibilisierung der
Bevolkerung hat in jedem Fall zugenommen und
dies ist ein positiver Trend. Denn im Kontakt mit
Verwaltung, Verbanden und Unternehmen wachst
das Bewusstsein und der Wunsch, die eigenen
Angebote im Internet barrierefrei anzubieten.

In den Prifungen, die im Auftrag der Uber-
wachungsstelle Barrierefreie IT in Niedersachsen
durchgefuhrt wurden, konnte festgestellt werden,
dass langsam mehr Kriterien erfullt werden.
Hervorzuheben ist, dass Verstandlichkeit und
Benutzbarkeit von Webseiten verbessert wurden.
Dies bedeutet, dass die Betreibenden von
Webseiten unabhangig von Hemmnissen der
Technik verstanden haben, dass sie mit eigenen
Anpassungen von Texten, Seitenstrukturen und
Alternativtexten viel erreichen kénnen.

Gleichwohl bleibt das Erleben gerade fur Menschen
mit eingeschrankten Sehfahigkeiten, bzw. Farb-
wahrnehmungen am schwierigsten. Flr sie missten
die Kontraste verbessert werden, ebenso wie die
Strukturelemente durch HTML-Tags und weitere
Alternativtexte fur Grafiken, Tabellen und Bilder.

Bei ndherer Betrachtung von Apps fallt auf, dass
diese in der Entwicklung noch zurtickbleiben. Sie
legen Wert auf schéne Optik, aber nicht auf die
Benutzbarkeit fir Menschen mit Behinderungen.
Dies ist umso problematischer, wenn es sich um
Apps handelt, die viele Menschen im Alltag
verwenden, wie beispielsweise zur Nutzung des
OPNV. Hier gilt es weiter zu sensibilisieren und zu
verbessern, sowohl fir die Entwickelnden als auch
far die Auftraggebenden dieser Angebote.

Allerdings besteht Hoffnung auf einen weiteren
Schub der Entwicklung barrierefreier Angebote
durch das Inkrafttreten des Barrierefreiheits-
starkungsgesetzes (BFSG). Dieses Gesetz verpflichtet
Akteure der Wirtschaft und gerade auch solche im
Bereich des OPNV, ihre Angebote barrierefrei
anzubieten. Diese Erweiterung der Verpflichtung
zur Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum wird
mutmaBlich dazu fuhren, dass Entwicklerinnen und
Entwickler Software anbieten, die bereits die
Barrierefreiheit als Standardeinstellung enthalt.
Damit wird es einfacher, entsprechende Angebote
ohne besondere Einstellungen oder Anpassungen
der Software vorzuhalten. Im besten Fall wird damit
die Barrierefreiheit zum Standard. Es bleibt zu
hoffen, dass dieses Szenario eintritt und der nachste,
dritte Berichtszeitraum eine Entwicklung in diese
Richtung aufzeigen wird.
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