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Gesetzentwurf

Hannover, den 10.11.2025
Niedersachsischer Ministerprasident

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vor-
schriften

Frau
Prasidentin des Niedersachsischen Landtages
Hannover

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
anliegend ubersende ich den von der Landesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vor-
schriften

nebst Begriindung mit der Bitte, die Beschlussfassung des Landtages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Ministerium fiir Inneres, Sport und Digitalisierung.

Mit freundlichen Griif3en
Olaf Lies
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Entwurf
Gesetz
zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vorschriften
Artikel 1
Anderung des Niederséachsischen Disziplinargesetzes

Das Niederséachsische Disziplinargesetz vom 13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften vom 29. Juni 2022
(Nds. GVBI. S. 400), wird wie folgt geandert:

1. Nach § 2 wird der folgende § 2 a eingefligt:
.82a
Beschleunigungsgebot

Das behdrdliche Disziplinarverfahren und das gerichtliche Disziplinarverfahren sind be-
schleunigt durchzufiihren.”

2.  § 3 erhalt folgende Fassung:
83
Anwendung bundesrechtlicher Vorschriften

Die Rechtsvorschriften des Bundes, auf die in diesem Gesetz verwiesen wird, gelten in
der folgenden Fassung:

1.  Gerichtskostengesetz in der Fassung vom 27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), zuletzt ge-
andert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 7. April 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 109);

2.  Viertes Buch Sozialgesetzbuch in der Fassung vom 12. November 2009 (BGBI. | S. 3710,
3973; 2011 | S. 363), zuletzt gedndert durch Artikel 6 a des Gesetzes vom 25. Februar
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 63);

3.  Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319),
zuletzt geandert durch Artikel 2 Abs. 2 des Gesetzes vom 7. November 2024 (BGBI. 2024 |
Nr. 351);

4. Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) in der Fassung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 17. Juli 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 163);

5.  Wehrpflichtgesetz in der Fassung vom 15. August 2011 (BGBI. | S. 1730), zuletzt geadndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 27. Februar 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 72).¢

3. § 18 Abs. 2 Satz 1 erhélt folgende Fassung:
,'Ein Disziplinarverfahren wird nicht eingeleitet, wenn

1. feststeht, dass nur eine Disziplinarmaflinahme in Betracht kommt, die nach § 15 oder 16
nicht ausgesprochen werden darf, oder

2. eine Disziplinarmafinahme nicht angezeigt ware."
4. § 21 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Satz 1 wird durch die folgenden neuen Satze 1 und 2 ersetzt:

,1In der Einleitungsmitteilung ist der Beamtin oder dem Beamten Gelegenheit zu geben,
innerhalb von zwei Wochen zu erklaren, ob sie oder er sich mindlich oder schriftlich du-
Rern will. 2Fiir eine schriftliche AuBerung ist eine angemessene Frist zu setzen; in der
Regel ist eine Frist von héchstens einem Monat angemessen.*

b) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Satze 3 und 4.
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c) Die bisherigen Satze 4 und 5 werden gestrichen.

5. In §25 Abs. 4 Satz 2 werden nach dem Wort ,Minderjahrigen® ein Komma und die Worte ,Schii-
lerinnen und Schiilern® eingeflgt.

6. Dem § 30 wird der folgende Absatz 3 angefligt:

.(3) 'Liegen tatsachliche Anhaltspunkte fiir einen VerstolR gegen die Pflicht aus § 33
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG vor, so kann die Disziplinarbehérde die Verfassungsschutzbehérde
um Auskunft ersuchen, ob und gegebenenfalls welche Erkenntnisse vorliegen, die einen Ver-
stol3 gegen die Pflicht nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG belegen. 2Die Disziplinarbehérde darf
Familienname, Vornamen, Geburtsname und sonstige Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Ge-
burtsort, Staatsangehérigkeit und Wohnsitz der Beamtin oder des Beamten fiir das Ersuchen
an die Verfassungsschutzbehorde tbermitteln. 3Die Verfassungsschutzbehorde ist befugt, der
Disziplinarbehérde nach MalRgabe des Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes die
Auskiinfte zu erteilen. “Die Disziplinarbehorde unterrichtet die Beamtin oder den Beamten Uber
die beabsichtigte Datenverarbeitung nach den Satzen 1 bis 3 sowie (iber den Umfang und die
Dauer der anschliefenden Datenverarbeitung.®

7. Dem § 34 wird der folgende Absatz 3 angefligt:

,(3) 'Die Klagebehotrde kann die Verfassungsschutzbehérde nach Anhangigkeit einer Dis-
ziplinarklage in entsprechender Anwendung des § 30 Abs. 3 Satze 1, 2 und 4 um Auskunft
ersuchen. 2Die Verfassungsschutzbehorde ist befugt, der Disziplinarbehérde nach MaRgabe
des Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes die Auskiinfte zu erteilen.”

8. Nach § 50 wird der folgende § 50 a eingefuigt:
,850a
Fristverlangerung bei Auskunftsersuchen nach § 34 Abs. 3

Hat das Verwaltungsgericht eine Frist nach § 50 Abs. 3 Satz 1 bestimmt, so ist diese fir
Erganzungen von Erkenntnissen aus einem Ersuchen um Auskunft nach § 34 Abs. 3 angemes-
sen zu verlangern.”

9. In§68Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Artikel 14 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 3574)* durch die Angabe ,Gesetz vom 30. September 2020 (BGBI. | S. 2049)" ersetzt.

Artikel 2
Weitere Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes

Das Niedersachsische Disziplinargesetz vom 13. Oktober 2005 (Nds. GVBI. S. 296), zuletzt
geandert durch Artikel 1 dieses Gesetzes, wird wie folgt geandert:

1. § 1 Abs. 3 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

2§ 38 Abs. 5 Satze 2 und 3 ist mit der Malkgabe anzuwenden, dass an die Stelle der Zahl ,20°
die Zahl ,30° tritt und an die Stelle der Zahl ,30° die Zahl ,50°.“

2. § 3 wird wie folgt geandert:
a) Am Ende der Nummer 5 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt.
b) Es wird die folgende Nummer 6 angeflgt:

,6.  Zivilprozessordnung (ZPO) in der Fassung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202;
2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
24. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 328)."

3. § 5 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:
»(3) Abweichend von Absatz 2 Uibt gegenlber

1. den Hauptverwaltungsbeamtinnen und Hauptverwaltungsbeamten der Kommunen,
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2. dem Vorstand kommunaler Anstalten oder gemeinsamer kommunaler Anstalten,

3. der Verbandsgeschéaftsflihrerin oder dem Verbandsgeschaftsfihrer kommunaler Zweck-
verbande und

4. der Verbandsdirektorin oder dem Verbandsdirektor des Regionalverbandes ,Grofiraum
Braunschweig'

die Aufsichtsbehérde die disziplinarrechtlichen Befugnisse aller Disziplinarbehérden aus.*
4. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Der Uberschrift werden ein Komma und das Wort ,Zustandigkeit* angefiigt.

b) InAbsatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,sind“ die Worte ,gestuft nach der Schwere des
Dienstvergehens* eingefligt.

¢) InAbsatz 2 werden nach dem Wort ,sind“ die Worte ,gestuft nach der Schwere des Dienst-
vergehens:“ eingeflgt.

d) Es werden die folgenden Absatze 3 bis 6 angeflgt:

,(3) 'Fir die Disziplinarmafnahmen nach Absatz 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 ist die Dis-
ziplinarbehorde zusténdig. 2Hat die oberste oder die hohere Disziplinarbehorde nach § 18
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 das Verfahren eingeleitet oder an sich gezogen, so ist diese
zustandig.

(4) "Fir die Disziplinarmafnahmen nach Absatz 1 Nrn. 3 bis 5 sind zustandig

1. die oberste Disziplinarbehoérde fiir Beamtinnen und Beamte ihres Geschéaftsbereichs,
fur die sie oder die Landesregierung die dienstrechtliche Befugnis zur Entlassung hat
und

2. die hohere Disziplinarbehorde flr die Gibrigen Beamtinnen und Beamten,

soweit nicht durch Verordnung nach § 75 Nr. 3 etwas anderes bestimmt ist. 2Hat im Fall
des Satzes 1 Nr. 2 die oberste Disziplinarbehdrde das Disziplinarverfahren eingeleitet
oder an sich gezogen, so ist diese zustandig.

(5) 'Fir die DisziplinarmafRnahmen nach Absatz 2 ist die zum Zeitpunkt des Eintritts
in den Ruhestand nach Absatz 4 zusténdige Disziplinarbehorde zusténdig. ?Besteht die
Behdrde nach Satz 1 nicht mehr, so bestimmt das fur das Disziplinarrecht zustandige Mi-
nisterium, welche Behorde zustandig ist. 3Satz 2 gilt entsprechend, wenn nach dem Eintritt
in den Ruhestand durch Verordnung nach § 75 bestimmt ist, dass die Behérde nach Satz
1 die Disziplinarbefugnisse flr die Beamtinnen und Beamten nicht mehr austibt.

(6) 'Eine Disziplinarmafnahme nach Absatz 1 Satz 1 Nrn. 4 und 5 und nach Absatz
2 Nrn. 2 und 3 darf nur ausgesprochen werden, wenn die oberste Disziplinarbehdrde der
Disziplinarverfigung zugestimmt hat. 2Satz 1 gilt nicht fir Kommunen im Sinne des § 1
Abs. 1 des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes (NKomVG) mit mehr als
20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern. 3Hat die oberste Disziplinarbehérde tber die
Zustimmung zu einer Disziplinarmaflnahme, die von einer Gemeinde oder Samtgemeinde
ausgesprochen werden soll, innerhalb einer Frist von vier Wochen sachlich nicht entschie-
den, so darf die DisziplinarmalRnahme ohne Zustimmung ausgesprochen werden.*

5. In§ 10 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 werden jeweils die Worte ,vom Gericht“ durch die Worte
»von der fiir den Erlass der Disziplinarverfiigung zustandigen Behérde“ ersetzt.
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6. § 11 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) Es wird der folgende neue Satz 3 eingefiigt:

. Die Beamtin oder der Beamte ist der Gewahrung des Unterhaltsbeitrags insbesondere
dann nicht wiirdig, wenn die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis wegen eines Versto-
Res gegen die Pflicht nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG erfolgt.”

b) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden Satze 4 und 5.

7. § 13 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
Es wird der folgende Satz 2 angefligt:

.>Soweit in der Entscheidung nichts anderes bestimmt ist, ist auch die Austibung der
offentlichen Ehrendmter und der Nebentéatigkeiten, die im Zusammenhang mit dem
bisherigen Amt oder auf Verlangen, Vorschlag oder Veranlassung der oder des
Dienstvorgesetzten Gibernommen wurden, unverziiglich zu beenden.”

b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,4“ durch die Angabe ,5" ersetzt.

8. In § 14 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Ermessen” ein Komma und die Worte ,soweit
kein Fall des Absatzes 2 vorliegt” eingefigt.

9. § 16 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,oder eine Geldbuf3e“ gestrichen.

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,darf* die Worte ,eine Geldbulfe,” eingefigt.

c) Es wird der folgende neue Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Bei Dienstvergehen gegen die Pflicht nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG betragt

die Frist nach Absatz 1 vier, nach Absatz 2 sechs und nach Absatz 3 acht Jahre.*

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und erhélt folgende Fassung:

5.

»(5) Noch laufende Fristen der Absatze 1 bis 4 beginnen erneut mit
der Einleitung oder Ausdehnung des Disziplinarverfahrens,

der Erhebung einer Klage gegen die Einstellung des Disziplinarverfahrens oder den
Ausspruch einer Disziplinarmalinahme,

dem Einlegen eines Rechtsmittels gegen die gerichtliche Entscheidung tber die Ein-
stellung des Disziplinarverfahrens oder die Rechtmafigkeit der Disziplinarverfugung,

der Zustellung des Beschlusses lber die Zulassung der Berufung durch das Ober-
verwaltungsgericht nach § 124 a Abs. 5 VwGO oder

der Einleitung des Entlassungsverfahrens nach § 31 Abs. 3 NBG."

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und darin erhalt Satz 1 folgende Fassung:

,Die Fristen der Abséatze 1 bis 4 sind fiir die Dauer

1.
2.
3.
4.

der Beschrankung nach § 20 Abs. 2 Satz 1,
der Aussetzung des Disziplinarverfahrens nach § 23,
einer Rechtsbehelfsfrist sowie

bis zur Zustellung des Beschlusses Uber die Zulassung der Berufung durch das
Oberverwaltungsgericht nach § 124 a Abs. 5 VwGO

gehemmt.”



Niedersachsischer Landtag — 19. Wahlperiode Drucksache 19/8941

10. § 17 Abs. 3 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,2Dies gilt nicht fir die Disziplinarverfiigung, mit der eine Zurtickstufung ausgesprochen wurde;
von dieser sind nur die Begriindung, die Rechtsbehelfsbelehrung und die Kostenentscheidung
zu entfernen.”

11. Dem § 20 Abs. 1 werden die folgenden Satze 3 und 4 angeflgt:

.Von einer Ausdehnung kann abgesehen werden, wenn wegen eines Sachverhalts ein Diszip-
linarmafRnahmeverbot wegen Zeitablaufs nach § 16 droht. “Die Entscheidung ist aktenkundig
zu machen.”

12. Dem § 21 wird der folgende Absatz 5 angeflgt:

.(5) 'Die zustandige Personalvertretung ist im Fall einer Zustimmung der Beamtin oder
des Beamten vor dem Erlass von DisziplinarmafRnahmen nach den §§ 10 bis 12 nach Beendi-
gung der Ermittlungen anzuhéren; § 79 Abs. 1, Abs. 2 und 4 Satz 1 NPersVG gilt entsprechend.
2Die Zustimmung ist schriftlich einzuholen. 3Erscheint bereits bei der Einleitung der Ermittlun-
gen eine DisziplinarmaRnahme gemaf Satz 1 mdglich, soll die Personalvertretung im Fall einer
Zustimmung der Beamtin oder des Beamten bereits in diesem Verfahrensstadium tber die Ein-
leitung informiert werden. “Die Personalvertretung ist zur Abgabe einer Stellungnahme nicht
verpflichtet. °Erfolgt eine Stellungnahme ist diese der Disziplinarbehorde in den Fallen des Sat-
zes 1 innerhalb von zwei Wochen, in den Fallen des Satzes 3 innerhalb eines Monats mitzutei-
len. 8Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem das Anhérungsersuchen der oder dem Vorsit-
zenden der Personalvertretung zugeht.”

13. § 28 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Durch Absatz 1 werden das Grundrecht des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
(Artikel 10 Abs. 1 des Grundgesetzes) und das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung
(Artikel 13 Abs. 1 des Grundgesetzes) eingeschrankt.”

14. § 31 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,'Halt die Disziplinarbehérde nach dem Ergebnis der Anhérungen und Ermittlungen eine Kiir-
zung der Dienstbezlige, eine Zuriickstufung, eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder
eine Kirzung oder Aberkennung des Ruhegehalts fiir erforderlich, so ist die Entscheidung der
nach § 6 Abs. 4 Satz 1 zusténdigen Disziplinarbehérde herbeizufiihren.®

15. § 33 erhélt folgende Fassung:
»8 33
Disziplinarverfiigung

(1) "Disziplinarmafnahmen werden durch Disziplinarverfiigung ausgesprochen. 2Die Dis-
ziplinarverfligung ist zu begriinden, mit einer Kostenentscheidung zu versehen und zuzustellen.

(2) 'Die Begriindung muss mindestens enthalten:
1. die Tatsachen, die ein Dienstvergehen begriinden,
2. die anderen Tatsachen, die fiir die Entscheidung bedeutsam sind, und
3. die Beweismittel, die fiir die Entscheidung bedeutsam sind.

2Bei den Disziplinarmafinahmen der Zurlickstufung, der Entfernung aus dem Beamtenverhalt-
nis oder der Aberkennung des Ruhegehalts missen in der Begriindung zuséatzlich der persén-
liche und berufliche Werdegang der Beamtin oder des Beamten und der Ablauf des Disziplinar-
verfahrens dargestellt werden.

(3) Hat die Disziplinarbehoérde, die die Disziplinarmalinahme nach Absatz 1 Satz 1 aus-
gesprochen hat, ihrer Entscheidung

1. die tatsachlichen Feststellungen einer Entscheidung im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 1 oder
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2. die tatsachlichen Feststellungen, die in einem anderen gesetzlich geordneten Verfahren
im Sinne des § 24 Abs. 2 getroffen wurden,

ohne erneute Priifung zugrunde gelegt, so kann in der Begriindung auf diese tatsachlichen
Feststellungen verwiesen werden.

(4) § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO findet keine Anwendung.”
16. § 34 wird gestrichen.
17. § 35 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,oder Disziplinarklage erheben® gestrichen.
b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

.(2) 'Die hdhere oder die oberste Disziplinarbehérde kann eine Disziplinarverfiigung
der nachgeordneten Disziplinarbehoérde, die oberste Disziplinarbehérde auch eine von ihr
selbst erlassene Disziplinarverfiigung jederzeit aufheben. 2Sie entscheidet dann im Rah-
men ihrer Zustéandigkeiten in der Sache neu. %Eine Verscharfung der Disziplinarmal-
nahme nach Art oder Hohe ist nur innerhalb von drei Monaten nach Zustellung der Dis-
ziplinarverfuigung zuléssig. “Soll als Verscharfung eine Zurlckstufung, Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis oder Aberkennung des Ruhegehalts ausgesprochen werden, so
betragt die Frist abweichend von Satz 3 sechs Monate; dies gilt nicht, wenn die oberste
Disziplinarbehdrde der ursprunglichen Disziplinarmafinahme nach § 6 Abs. 6 Satz 1 zu-
gestimmt hat. 5Die Fristen der Satze 3 und 4 gelten nicht, wenn wegen desselben Sach-
verhalts ein rechtskraftiges Urteil oder ein rechtskraftiger Strafbefehl aufgrund von tat-
sachlichen Feststellungen ergeht, die von den tatsachlichen Feststellungen, auf denen die
Disziplinarverfiigung beruht, abweichen.*

18. Im Vierten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende Fassung:
Miertes Kapitel
Vorlaufige Dienstenthebung, Einbehaltung von Beziigen und Ruhegehalt®.
19. § 38 erhalt folgende Fassung:
,§ 38
Zulassigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung, Einbehaltung von Bezugen und Ruhegehalt

(1) Die Behorde, die fiir die Kiirzung der Dienstbezlge, die Zuriickstufung, die Entfernung
aus dem Beamtenverhéltnis und die Kirzung und Aberkennung des Ruhegehalts zustandig ist,
kann die Beamtin oder den Beamten gleichzeitig mit oder nach der Einleitung des Disziplinar-
verfahrens vorlaufig des Dienstes entheben, wenn

1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich die Entfernung aus dem Beamtenverhalinis verfiigt
werden wird,

2. durch ein Verbleiben im Dienst der Dienstbetrieb oder die Ermittlungen wesentlich beein-
tréchtigt wirden und die vorlaufige Dienstenthebung zu der Bedeutung der Sache und der
zu erwartenden DisziplinarmalRnahme nicht auRer Verhaltnis steht oder

3. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust der Rechte als Beamtin oder Beamter oder
Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur Folge haben wird.

(2) 'Die Behorde nach Absatz 1 kann in den Fallen des Absatzes 1 Nrn. 1 und 3 gleich-
zeitig mit oder nach der vorlaufigen Dienstenthebung anordnen, dass ein Teil der Dienstbezilige
der Beamtin oder des Beamten, hochstens jedoch die Halfte, einbehalten wird. 2Ein Betrag in
Héhe der Summe der sich aus der Bekanntmachung nach § 850 c Abs. 4 Satz 1 ZPO ergeben-
den monatlich unpfandbaren Betrage ist zu belassen.
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(3) 'Die Behorde nach Absatz 1 kann gleichzeitig mit oder nach der Einleitung des Diszip-
linarverfahrens anordnen, dass ein Teil des Ruhegehalts, hochstens jedoch 30 Prozent, einbe-
halten wird, wenn

1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich eine Aberkennung des Ruhegehalts verfiigt wer-
den wird oder

2. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine
Strafe verhangt werden wird, die den Verlust der Rechte als Ruhestandsbeamtin oder
Ruhestandsbeamter zur Folge haben wird.

2Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) "Verflugt die Behoérde nach Absatz 1 die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, so
hat sie zugleich anzuordnen, dass die Beamtin oder der Beamte vorlaufig des Dienstes entho-
ben wird und ein Teil der Dienstbezlige einbehalten wird, es sei denn, dass dies zu einer unbil-
ligen Harte fiir die Beamtin oder den Beamten filhren wiirde. 2Einzubehalten sind hdchstens
50 Prozent der monatlichen Dienstbezlige. 3In den ersten sechs Monaten sollen mindestens
30 Prozent und danach 50 Prozent einbehalten werden. “Wird ein Teil der Dienstbezlige bereits
nach Absatz 2 einbehalten, so soll mindestens dieser Teil einbehalten werden. 5Absatz 2 Satz 2
gilt entsprechend.

(5) "Verfugt die Behtrde nach Absatz 1 die Aberkennung des Ruhegehalts, so gilt hin-
sichtlich des Einbehaltens eines Teils des Ruhegehalts Absatz 4 Satz 1 entsprechend. 2Einzu-
behalten sind héchstens 30 Prozent des monatlichen Ruhegehalts. 3In den ersten sechs Mo-
naten sollen mindestens 20 Prozent und danach 30 Prozent einbehalten werden. “Wird ein Teil
des Ruhegehalts bereits nach Absatz 3 einbehalten, so soll mindestens dieser Teil einbehalten
werden. SAbsatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(6) Wird gegen die Beamtin, den Beamten, die Ruhestandsbeamtin oder den Ruhestands-
beamten in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren erstinstanzlich
eine Strafe verhangt, die, wenn das Urteil rechtskraftig wird, den Verlust der Rechte als Beamtin
oder Beamter oder als Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur Folge hat, so trifft die
Behoérde nach Absatz 1 die Anordnungen nach den Absatzen 3 bis 5, sobald sie von dem Urtell
Kenntnis erlangt.

(7) "Nimmt eine Beamtin oder ein Beamter nach einer Anordnung der Einbehaltung von
Dienstbeziigen eine Nebentatigkeit auf oder wird der Umfang einer bereits ausgetibten Neben-
tatigkeit erweitert, so ist fir die Genehmigung der neuen Nebentatigkeit oder der Erweiterung
§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 NBG nicht anzuwenden. 2Einklinfte aus Nebentétigkeit, die zusammen
mit den einbehaltenen Dienstbeziigen die zuletzt erhaltenen vollen Dienstbeziige Ubersteigen,
sind auf die weiter gewahrten Dienstbeziige anzurechnen. 3Die Beamtin oder der Beamte ist
zur Auskunft Uber die Einnahmen aus seiner Nebentétigkeit verpflichtet.

(8) Die Behorde nach Absatz 1 kann die Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung und
der Einbehaltung von Dienstbeziigen und von Ruhegehalt auch mit Wirkung flr die Vergangen-
heit jederzeit ganz oder teilweise aufheben.”

20. § 39 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,Klagebehérde (§ 34 Abs. 2)* durch die Worte ,Be-
hérde, die die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet hat” ersetzt.

b) In Absatz 4 werden die Worte ,dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens®
durch die Worte ,der Unanfechtbarkeit der Disziplinarverfligung® ersetzt.

21. § 40 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

,(1) Die nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbehaltenen Dienstbezliige und das nach § 38
Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegehalt verfallen, wenn
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22.

23.

24.

1. im Disziplinarverfahren die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aber-
kennung des Ruhegehalts ausgesprochen worden ist,

2. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren rechtskraftig
eine Strafe verhangt worden ist, die den Verlust der Beamtenrechte zur Folge hat,
oder

3. das Disziplinarverfahren aus den Grunden des § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 oder 6 ein-
gestellt worden ist und die Behorde, die die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet
hat, festgestellt hat, dass die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aber-
kennung des Ruhegehalts gerechtfertigt gewesen ware.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

.'Die nach § 38 Abs. 2, 4 oder 6 einbehaltenen Dienstbeziige, die nicht nach Ab-
satz 1 verfallen, und das nach § 38 Abs. 3, 5 oder 6 einbehaltene Ruhegehalt, das
nicht nach Absatz 1 verfillt, sind nachzuzahlen.”

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Klagebehdrde (§ 34 Abs. 2)“ durch die Worte ,Behdrde,
die die vorlaufige Dienstenthebung angeordnet hat,” ersetzt.

c) Es wird der folgende Absatz 3 angefugt:

.(3) 'Verfallen die einbehaltenen Dienstbezlige oder das einbehaltene Ruhegehalt
nach Absatz 1 Nr. 1, so hat die Beamtin, der Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der
Ruhestandsbeamte die seit der Zustellung der Disziplinarverfligung weitergezahlten
Dienstbeziige oder das weitergezahlte Ruhegehalt zu erstatten. 2Verfallen nach Absatz 1
Nr. 2 die einbehaltenen Dienstbeziige, so hat die Beamtin oder der Beamte auch die seit
der Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils weitergezahlten Dienstbeziige zu erstatten,
wenn in allen auf das erstinstanzliche Urteil folgenden Entscheidungen anderer Gerichte,
die denselben Sachverhalt betreffen, derjenige Teil der Entscheidung, welcher nach § 24
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BeamtStG zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses fiihrt, aufrecht
erhalten bleibt. 3Verfallt nach Absatz 1 Nr. 2 das einbehaltene Ruhegehalt, so hat die Ru-
hestandsbeamtin oder der Ruhestandsbeamte das seit der Verkiindung des erstinstanzli-
chen Urteils weitergezahlte Ruhegehalt zu erstatten, wenn in allen auf das erstinstanzliche
Urteil folgenden Entscheidungen anderer Gerichte, die denselben Sachverhalt betreffen,
derjenige Teil der Entscheidung, welcher nach § 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 Buchst. b
NBeamtVG den Verlust der Rechte als Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur
Folge hat, aufrecht erhalten bleibt. *Zu erstatten ist nur der Betrag, der die Summe der
sich aus der Bekanntmachung nach § 850 ¢ Abs. 4 Satz 1 ZPO ergebenden monatlich
unpfandbaren Betrage Ubersteigt. °Die Pflicht zur Erstattung besteht nicht, wenn ein Un-
terhaltsbeitrag nach § 11 Abs. 3 oder § 13 Abs. 2 gezahlt wird. ®Der zu erstattende Betrag
ist durch schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen.*

Im Vierten Teil erhalt die Uberschrift folgende Fassung:
Nierter Teil
Gerichtliches Verfahren®.

In § 42 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,Disziplinarklage® durch die Worte ,Klage gegen eine Dis-
ziplinarverfigung, durch die eine Zuriickstufung, eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
oder eine Aberkennung des Ruhegehalts ausgesprochen wurde,” ersetzt.

In § 45 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage oder” durch die Angabe ,eine Disziplinarmaf3-
nahme nach den §§ 10, 11 oder 13 ausgesprochen oder gegen die“ ersetzt
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25. Im Zweiten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende Fassung:
Zweites Kapitel
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Erster Abschnitt
Verfahren®.
26. § 48 erhalt folgende Fassung:
.8 48
Vorverfahren, Klagegegner

"Wor Erhebung der Klage der Beamtin oder des Beamten findet ein Vorverfahren nicht
statt. 2Hat eine Landesbehorde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen oder den bean-
tragten Verwaltungsakt unterlassen, so ist die Klage gegen diese Behdérde zu richten.”

27. Die §§ 49 bis 51 werden gestrichen.
28. § 53 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 3 wird gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
29. § 54 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 wird nach dem Wort ,abweisen“ das Komma gestrichen und das Wort
,oder® eingefiigt.

bb) Am Ende der Nummer 2 wird das Wort ,oder” durch einen Punkt ersetzt.
cc) Nummer 3 wird gestrichen.
b) In Satz 2 wird die Angabe ,und Abs. 3 Satz 1“ gestrichen.
30. § 55 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird gestrichen.
b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und erhélt folgende Fassung:

.(2) 'Soweit die Disziplinarverfiigung rechtswidrig und die Klagerin oder der Klager
dadurch in seinen Rechten verletzt ist, hebt das Gericht die Disziplinarverfligung auf. 2lst
ein Dienstvergehen erwiesen, kann das Gericht die Disziplinarverfiigung unter Anwen-
dung der Vorschriften uber die Bemessung der DisziplinarmaRnahmen auch aufrecht-
erhalten oder zugunsten der Klagerin oder des Klagers andern, wenn im gerichtlichen
Verfahren oder mit der gerichtlichen Entscheidung die Rechtsverletzung beseitigt wird
oder einen erneuten Beginn der Fristen nach § 16 Abs. 1 bis 4 bestimmen. 3lm Ubrigen
bleibt § 113 VwWGO unberiihrt.”

31. § 56 wird gestrichen.
32. § 57 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Einstellung“ das Komma gestrichen und das
Wort ,oder* eingefiigt und die Worte ,oder durch Erhebung der Disziplinarklage“ gestri-
chen.

b) Absatz 2 Satz 3 wird gestrichen.
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33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

Im Dritten Kapitel erhélt die Uberschrift folgende Fassung:
LDrittes Kapitel
Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht”.
§ 59 erhalt folgende Fassung:
,§ 59
Statthaftigkeit, Frist und Form der Berufung

'"Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn
sie von dem Verwaltungsgericht oder dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. 2Die
§§ 124 und 124 a VwGO sind anzuwenden.”

§ 60 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird gestrichen.

b) Die Absatze 2 und 3 werden gestrichen.

c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 2.

§ 62 Abs. 2 wird gestrichen.

Im Vierten Kapitel erhalt die Uberschrift folgende Fassung:

Niertes Kapitel
Wiederaufnahme des gerichtlichen Verfahrens®.

§ 64 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 8 wird gestrichen.

b) Die bisherige Nummer 9 wird Nummer 8.

§ 66 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 3 wird das Wort ,Disziplinarverfahrens” durch das Wort ,Verfahrens* ersetzt.
bb) In Satz 4 wird das Wort ,ausgesprochen” durch das Wort ,bestéatigt* ersetzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Disziplinarverfahren“ durch das Wort ,Verfahren® ersetzt.

In § 67 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,die Disziplinarklage abweisen oder” gestrichen.

§ 68 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,ausgesprochen” durch das Wort ,bestatigt” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,Klagebehdrde (§ 34 Abs. 2)* durch die Angabe ,nach
§ 6 Abs. 4 und 5 fiir den Erlass der Disziplinarverfugung zusténdigen Behdrde® ersetzt.

Im Fiinften Kapitel erhélt die Uberschrift folgende Fassung:
Junftes Kapitel
Kostenentscheidung im gerichtlichen Verfahren®.
§ 69 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird das Wort ,Disziplinarverfahren® durch das Wort ,Verfahren® ersetzt.
b) Absatz 2 wird gestrichen.
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

11
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d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und darin wird das Wort ,Klagebehorde” durch das
Wort ,Behorde” ersetzt.

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.
44. § 71 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 wird gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.
45. § 72 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Entscheidung” jeweils durch das Wort ,Disziplinarverfligung®
ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Der bisherige Satz 1 wird einziger Satz und darin werden die Worte ,Das Gericht*
durch die Worte ,Die fir die Gewahrung des Unterhaltsbeitrags zustédndige Behérde®
ersetzt.

bb) Satz 2 wird gestrichen.
c) Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 wird das Wort ,Klagebehoérde” durch die Worte ,fiir den Erlass der Diszipli-
narverfiigung zustandigen Behérde® ersetzt.

bb) In Satz 4 wird das Wort ,Klagebehdrde® durch die Worte ,fir den Erlass der Diszipli-
narverfiigung zustandige Behdrde* ersetzt.

46. In § 73 Satz 1 werden die Worte ,Disziplinarklage erhoben“ durch die Worte ,Disziplinarverfi-
gung ausgesprochen” ersetzt und die Worte ,im Urteil“ gestrichen.

47. In § 73 a Satz 3 wird das Wort ,Klagebehdérde* durch die Angabe ,nach § 6 Abs. 4 und 5 fiir
den Erlass der Disziplinarverfigung zusténdige Behdrde® ersetzt.

48. § 74 wird gestrichen.

49. In § 75 Nr. 3 wird die Angabe ,Zustandigkeiten nach § 34 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2“ durch die
Angabe ,Zustandigkeit nach § 6 Abs. 4* ersetzt.

50. Es wird der folgende § 76 angefigt:
.8 76
Ubergangsbestimmungen

(1) "Wurde zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits eine Disziplinarver-
fligung erlassen oder Disziplinarklage erhoben, findet das Niedersachsische Disziplinargesetz
in der Fassung vom [Tag vor dem Inkrafttreten von Artikel 2 dieses Gesetzes] Anwendung.
2MaRnahmen, die nach bisherigem Recht getroffen worden sind, bleiben rechtswirksam.

(2) 'Die Klagebehdorde kann die Verfassungsschutzbehdérde nach Anhangigkeit einer Dis-
ziplinarklage in entsprechender Anwendung des § 30 Abs. 3 Satze 1, 2 und 4 um Auskunft
ersuchen. 2Die Verfassungsschutzbehorde ist befugt, der Disziplinarbehérde nach MaRgabe
des Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes die Auskinfte zu erteilen. *Hat das Ver-
waltungsgericht eine Frist nach § 50 Abs. 3 Satz 1 in der bis zum [einsetzen: Tag vor dem
Inkrafttreten des Artikels 2 dieses Gesetzes] geltenden Fassung bestimmt, so ist diese fiir Er-
ganzungen von Erkenntnissen aus einem Ersuchen um Auskunft nach den Satzen 1 und 2 an-
gemessen zu verlangern.”

12
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Artikel 3
Anderung des Niedersachsischen Beamtengesetzes

Das Niedersachsische Beamtengesetz vom 25. Marz 2009 (Nds. GVBI. S. 72), zuletzt geandert

durch Gesetz vom 6. November 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 93), wird wie folgt gedndert:

1.
2.

In § 31 Abs. 3 Satz 4 wird die Angabe ,§ 38 Abs. 4“ durch die Angabe ,§ 38 Abs. 8“ ersetzt.
§ 42 erhalt folgende Fassung:
.8 42
Beginn des einstweiligen Ruhestands, nachamtliche Verfassungstreuepflicht

(1) 'Die Verflgung uber die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand ist der Beamtin
oder dem Beamten zuzustellen; sie kann nur bis zu dessen Beginn zurickgenommen werden.
2Der einstweilige Ruhestand beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beamtin oder dem Beamten
die Verfugung zugestellt wird, wenn nicht im Einzelfall ein spéaterer Zeitpunkt bestimmt wird,
spatestens jedoch nach Ablauf der drei Monate, die auf den Monat der Zustellung folgen.

(2) Politische Beamtinnen und politische Beamte miissen sich auch wahrend des einst-
weiligen Ruhestands durch ihr gesamtes Verhalten zu der freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen.*

§ 50 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

L,2FUr politische Beamtinnen und politische Beamte gilt ein VerstoRR gegen § 42 Abs. 2 als
Dienstvergehen.”

Artikel 4
Anderung des Niedersachsischen Richtergesetzes

Das Niedersachsische Richtergesetz vom 21. Januar 2010 (Nds. GVBI. S. 16), zuletzt geadndert

durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Méarz 2023 (Nds. GVBI. S. 32), wird wie folgt gedndert:

1.

In § 94 werden nach dem Wort ,Richter” die Worte ,sowie Staatsanwaltinnen und Staatsan-
walte* eingefigt.

Dem § 95 werden die folgenden Absatze 3 und 4 angefligt:

»,(3) Gegen eine Staatsanwaltin oder einen Staatsanwalt kann durch Disziplinarverfiigung
nur ein Verweis, eine Geldbule, die Kiirzung der Dienstbeziige oder die Kiirzung des Ruhege-
halts ausgesprochen werden.

(4) Sollen andere MaRnahmen als nach den Absatzen 1 oder 3 ausgesprochen werden,
so hat die oberste Dienstbehorde Disziplinarklage zu erheben. Auf die Disziplinarklage finden
die Vorschriften des Vierten Teils des Niedersachsischen Disziplinargesetzes in der am [ein-
setzen: Tag vor dem Inkrafttreten des Artikels 2 dieses Gesetzes gemaR Artikel 6 Abs. 2 dieses
Gesetzes] geltenden Fassung entsprechende Anwendung, soweit dieses Gesetz nichts ande-
res bestimmt.”

Artikel 5
Neubekanntmachung

Das Ministerium fur Inneres, Sport und Digitalisierung wird erméchtigt, das Niedersachsische

Disziplinargesetz in der ab dem [einsetzen: Datum des ersten Tages des Ubernachsten Monats nach
dem Inkrafttreten geman Artikel 6 Abs. 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung mit neuem Datum
bekannt zu machen und dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 6
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Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 treten die Artikel 2 und 4 am [einsetzen: Datum des ersten Tages
des Ubernachsten Monats nach dem Inkrafttreten gemafR Absatz 1] in Kraft.

Begriindung
A. Aligemeiner Teil
. Anlass, Ziele und Schwerpunkte des Gesetzes

Der Beschleunigungsgrundsatz ist einer der zentralen Grundsatze des Disziplinarverfahrens. Obwohl
er bisher nicht ausdriicklich wortlich in einer Einzelvorschrift des Gesetzes normiert ist, findet er sich
schon in der geltenden Fassung an vielen Stellen im Gesetz wieder und strahlt in alle Verfahrens-
schritte eines jeden Disziplinarverfahrens aus. Trotz der Allgegenwartigkeit des Beschleunigungs-
grundsatzes im Disziplinarverfahren dauern die Verfahren teils noch immer viele Monate und langer.
Durch die Notwendigkeit der Erhebung einer Disziplinarklage beim Verwaltungsgericht bei einer an-
gestrebten Entfernung der Beamtin oder des Beamten aus dem Beamtenverhaltnis, einer Zurlickstu-
fung oder einer Aberkennung des Ruhegehalts dauern die Verfahren teilweise sogar mehrere Jahre.

Der Koalitionsvertrag zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) Landesver-
band Niedersachsen und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Landesverband Niedersachsen fiir die
19. Wahlperiode des Niedersachsischen Landtages 2022-2027 enthalt auf Seite 92 als Vorhaben,
dass Verfassungsfeindinnen und Verfassungsfeinde kiinftig schneller als bisher aus dem Dienst ent-
fernt werden kénnen sollen. Dies soll der Integritat des 6ffentlichen Dienstes dienen. In jlingster Zeit
sind bundesweit Falle bekannt geworden, in denen sich bei verbeamteten Personen extremistische
Tendenzen gezeigt haben, die mit den Grundprinzipien des Beamtentums in der Bundesrepublik
Deutschland als demokratisch verfasstem Rechtsstaat auf der Basis der Werte des Grundgesetzes
(im Folgenden: GG) unvereinbar sind und dem Ansehen des 6ffentlichen Dienstes schweren Scha-
den zufligen. Der Steuerzahlerin oder dem Steuerzahler ist es nur schwer zu vermitteln, warum je-
mand, der die grundlegenden Prinzipien des Staates und unserer Verfassung missachtet, alleine
aufgrund der Langwierigkeit der Disziplinarverfahren noch lange Zeit im Amt verbleibt. Diese Schief-
lage soll durch eine weitere Beschleunigung des Disziplinarverfahrens behoben werden. Gleichzeitig
soll sichergestellt werden, dass dabei an den Rechtsschutzmdglichkeiten fir die vom Disziplinarver-
fahren betroffenen Personen keine Abstriche erfolgen und fiir Betroffene ein faires und transparentes
Verfahren gesichert bleibt.

Zur Erreichung dieses Vorhabens ist eine Reform des Niedersachsischen Disziplinargesetzes
(NDiszG) erforderlich. Herzstiick der Reform soll dabei die Umstellung des Disziplinarverfahrens
durch den Wegfall des Erfordernisses zur Erhebung der Disziplinarklage sein. Alle Disziplinarmalf3-
nahmen sollen kinftig - unabhangig von ihrer Schwere - im Rahmen von behérdlichen Disziplinar-
verfigungen erlassen werden kénnen. Das alleinige Klagerecht und die damit eréffneten individuel-
len Rechtsschutzméglichkeiten liegen dann unmittelbar bei den betroffenen Beamtinnen oder den
Beamten. Da die scharfsten Disziplinarmalinahmen - die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
und die Aberkennung des Ruhegehalts - gebundene Entscheidungen der zustandigen Behérde sind
und kein Ermessensspielraum besteht, unterliegt eine entsprechende Disziplinarverfligung der vollen
gerichtlichen Uberpriifung. Die Berufung soll kiinftig als Zulassungsberufung ausgestaltet werden,
da gegen jede DisziplinarmafRnahme durch die Neuregelung in jedem Fall (mindestens) eine gericht-
liche Uberpriifung in erster Instanz méglich ist.

Auch im Ermittlungsverfahren sollen weitere Verfahrensanpassungen der Beschleunigung dienen.
So sollen kiinftig Ermittlungen der Disziplinarbehérde wahrend der laufenden Anhoérungsfrist nicht
ausgesetzt werden missen, sondern fortgesetzt werden dirfen. Bisher mussten die Ermittlungen
pausieren - eine Sonderregelung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes im Vergleich zu den
anderen Landesdisziplinargesetzen und dem Bundesdisziplinargesetz. Die bisherige
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Unterbrechungsnotwendigkeit der Ermittlungen hatte regelmagig eine zeitliche Verzégerung der Dis-
ziplinarverfahren zur Folge.

Den flr den Erlass einer Disziplinarverfligung zustandigen Behdrden werden durch einige weitere
Neuerungen Hilfen fir die Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens gegeben. Eine Neustrukturierung
der Zustandigkeitsvorschriften und eine Stufung der DisziplinarmalRnahmen nach der Schwere des
Dienstvergehens vereinfachen die Rechtsanwendung und kdnnen zu einer Vereinheitlichung beitra-
gen.

Die Mdglichkeit zur anlassbezogenen Datenabfrage an den Verfassungsschutz bei Vorliegen von
begriindeten Verdachtsmomenten eines Verstolies gegen die Verfassungstreuepflicht der Beamtin
oder des Beamten kann die Behdrden zusétzlich bei der Sachverhaltsermittiung unterstitzen. Sofern
die Abfrage entsprechende Erkenntnisse liefert, kann dies firr die Behorde die Entscheidung erheb-
lich vereinfachen, auch schwerste DisziplinarmalRnahmen zu erlassen.

Ein Zustimmungsvorbehalt der obersten Disziplinarbehorde fiir besonders einschneidende Diszipli-
narmaflRnahmen, von dem nur Kommunen mit mehr als 20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern
ausgenommen sind, erhéht die Rechtssicherheit des Vorgehens gerade auch fiir kleinere Behorden
und Kommunen. Die einzelne Beamtin oder der einzelne Beamte wird effektiv vor willktrlichen, per-
sonenbezogenen Entscheidungen geschutzt, indem eine weitere behdrdliche Kontrollinstanz einbe-
zogen wird.

Eine Rickerstattungspflicht weitergezahlter Bezlige bis zum Zeitpunkt der Zustellung der Disziplinar-
verfliigung und ein Wegfall des Unterhaltsbeitrags bei Verstoflen gegen die Verfassungstreuepflicht
sollen auch die betroffene Beamtin oder den betroffenen Beamten dazu anhalten, ihr oder sein Még-
liches zu einer Beschleunigung des Verfahrens beizutragen und an dem Verfahren mitzuwirken. Der
Einbehalt von Beziigen als vorlaufige MalRnahme wird in den Fallen, in denen voraussichtlich eine
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder eine Aberkennung des Ruhegehalts erfolgen, als ge-
bundene Entscheidung ausgestaltet. Im Gegenzug wird fiir die von einer solchen Maflnahme be-
troffenen Beamtinnen und Beamten das Recht zur Auslibung einer Nebentatigkeit erweitert.

Eine nachamtliche Verfassungstreuepflicht im Niedersachsischen Beamtengesetz (NBG) erganzt die
Anderungen im Disziplinarrecht und soll die Verfassungstreue politischer Beamtinnen und Beamter
auch nach dem Eintritt in den Ruhestand sicherstellen.

Zukinftig ist die zustandige Personalvertretung bei statusbertihrenden Disziplinarverfigungen (Zu-
rickstufung, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und Aberkennung des Ruhegehalts) mit Zu-
stimmung der Beamtin oder des Beamten anzuhdren. Bislang waren statusberiihrende Disziplinar-
mafRnahmen den Verwaltungsgerichten vorbehalten. Aufgrund der besonderen Eingriffstiefe in die
rechtliche Stellung der Beamtin bzw. des Beamten ist eine Beteiligung der Personalvertretung in
diesen Fallen nunmehr sachlich geboten und soll das Vertrauen der Beamtin bzw. des Beamten in
das Verfahren starken.

II.  Wesentliche Ergebnisse der Gesetzesfolgenabschéatzung

Mit den vorgesehenen Regelungen werden die verfolgten Ziele erreicht. Das Disziplinarverfahren
erfahrt eine weitere Beschleunigung und es besteht die Mdglichkeit einer Entlastung der Verwal-
tungsgerichte, da eine Klageerhebung bei schwerwiegenden DisziplinarmalRhahmen nicht mehr er-
forderlich ist und kinftig alle Erstentscheidungen von den Disziplinarbehérden getroffen werden. Ver-
fassungsfeindinnen und Verfassungsfeinde kdnnen kiinftig schneller aus dem Dienst entlassen wer-
den.

Eine Finanzfolgenabschatzung wurde nicht durchgefiihrt. Die Gesetzesanderung fiihrt zu keinen un-
mittelbaren Mehrausgaben fiir den Landeshaushalt. Durch den Wegfall der Disziplinarklage ergibt
sich vielmehr zukinftig eine Einsparung in den Féllen, in denen die von der DisziplinarmaRhahme
betroffene Person kein Rechtsmittel einlegt. Der vorgesehene Einbehalt von Beztigen und Ruhegeh-
alt nach Erlass einer Disziplinarverfligung auf Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder der Ab-
erkennung des Ruhegehalts sowie der Riickerstattungsanspruch etwaiger fortgezahlter Teilbeziige
im Fall der Unwiirdigkeit eines Unterhaltsbeitrags kdnnen zu einer geringen Reduzierung der Besol-
dungskosten fiihren.
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Ill.  Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere auf das Klima und auf die Anpassung an die Fol-
gen des Klimawandels, den landlichen Raum und die Landesentwicklung

Keine.

IV. Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern und auf Fa-
milien

Niedersachsen hat im Verfassungsschutzbericht 2023 ebenso wie im Jahr zuvor antifeministische

und misogyne Handlungen als inharenten Teil von Menschen- und Demokratiefeindlichkeit identifi-

ziert und in die Bewertungen aufgenommen. Die Gesetzesnovelle dient der Beschleunigung von

Disziplinarverfahren, insbesondere damit Verfassungsfeindinnen und Verfassungsfeinde schneller

aus dem Dienst entfernt werden kdnnen. Dies dient auch der Sicherstellung der im Grundgesetz

sowie der Niedersachsischen Verfassung verankerten Verpflichtung zur Verwirklichung der Gleich-
stellung von Frauen und Mannern.

V. Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen

Keine.

VI.  Auswirkungen auf die Digitalisierung

Keine.

VII. Voraussichtliche Kosten und haushaltsmaRige Auswirkungen

Die Gesetzesanderung fuhrt zu keinen unmittelbaren Mehrausgaben fiir den Landeshaushalt und die
Haushalte der Kommunen. Es besteht die Mdglichkeit geringfligiger Einsparungen durch den Wegfall
der Disziplinarklage und die Rulckerstattungspflicht von fortgezahlten Bezligen sowie den Wegfall
von Unterhaltsbeitragen bei Unwiirdigkeit der Beamtin oder des Beamten.

VIIl. Ergebnis der Verbandsbeteiligung

Im Rahmen der Verbandsbeteiligung ist der Gesetzentwurf den folgenden Verbanden und Stellen
zur Stellungnahme tbersandt worden:

— Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsen (AG KSV),

— Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB),

— Deutscher Beamtenbund und Tarifunion Niedersachsen (DBB),

— Niedersachsischer Richterbund (NRB),

— Bund Deutscher Kriminalbeamter (BdK),

— Deutscher Hochschulverband (DHV),

— Christlicher Gewerkschaftsbund Deutschlands,

— Verband der niedersachsischen Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter e. V. (VNVR),
— Bund Niedersachsischer Sozialrichter,

— Bund Niedersachsischer Finanzrichter,

— Vereinigung der Berufsrichterinnen und Berufsrichter der Arbeitsgerichtsbarkeit im Lande Nieder-
sachsen-Neue Richtervereinigung e. V.,

— Verband der Rechtspfleger e. V.,

— Deutscher Juristinnenbund e. V.,

— Konfdderation der evangelischen Kirchen,

— Katholisches Biiro Niedersachsen,

— Landesverein der Justizwachtmeister Niedersachsen e. V. (LUJWN),

— Deutsche Justiz-Gewerkschaft,
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— Verband Niedersachsischer Strafvollzugsbediensteter.

Eine Stellungnahme haben das katholische Biiro Niedersachsen, der DGB, der DBB, der LIWN, die
AG KSV, der NRB sowie der VNVR, abgegeben.

Das katholische Biiro Niedersachsen nimmt die geplanten Anderungen und Ergdnzungen zustim-
mend zur Kenntnis.

Von verschiedenen Verbanden wird in Zweifel gezogen, dass der Wegdfall der Disziplinarklage ins-
gesamt zu einem schnelleren unanfechtbaren Abschluss der Disziplinarverfahren fihren wird.

DGB und DBB begriiRen das Ziel des Gesetzes, Disziplinarverfahren zu beschleunigen und eine
schnellere Entfernung von Verfassungsfeindinnen und Verfassungsfeinden aus dem Dienst zu errei-
chen. Ablehnend stehen sie der Abschaffung der Disziplinarklage gegeniber.

Der LUWN lehnt des Gesetzesentwurf ab. Der Wegfall der Disziplinarklage gefahrde das Vertrauen
der Beamtinnen und Beamten in die Stabilitat ihrer rechtlichen Stellung.

Die AG KSV teilt mit, dass sie aus ihrer Mitgliedschaft keine Hinweise zum Gesetzentwurf erreicht
habe, und merkt an, dass mit der Abschaffung der Disziplinarklage eine erhebliche Anderung des
Gefliges des Verhaltnisses von Beamten und Dienstherrn verbunden sei.

Der NRB begrtiRt, dass das Instrument der Disziplinarklage fur Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
beibehalten worden ist, lehnt den Gesetzesentwurf im Ubrigen jedoch ab.

Der VNVR merkt an, dass die Bindungswirkung in § 24 NDiszG an tatsachliche Feststellungen in
Strafverfahren oder anderen Verfahren in der Praxis verfahrensverzégernde Probleme bereite. Er
regt an, diese Regelung zu reformieren. Diese Forderung wurde durch den VNVR in ahnlicher Form
bereits im Zuge der Anhorung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Niedersachsischen
Disziplinarrechts (Drs. 15/1130, S. 63) im Jahr 2004 vorgetragen. Die tatsachlichen Feststellungen
eines Strafbefehls beschranken sich auf die Bezeichnung der Tat, die dem Angeklagten zur Last
gelegt wird, Zeit und Ort ihrer Begehung und die Bezeichnung der gesetzlichen Merkmale der Tat
(§ 409 Absatz 1 Nr. 3 StPO). Diese Feststellungen werden aus der Sicht der Staatsanwaltschaft nach
Uberschlagiger Priifung durch das Gericht getroffen. Neben der Verfahrensékonomie sollte die Fest-
stellung eines Strafbefehls nach den damaligen Erwagungen auch bindend sein, um ein gegenseiti-
ges Ausspielen staatlicher Instanzen durch die Beamtin oder den Beamten zu verhindern. Dies gilt
weiterhin unverandert.

Sofern sich die Stellungnahmen der Gewerkschaften und Verbande auf bestimmte Regelungen des
Gesetzentwurfs beziehen, werden diese im Zusammenhang mit der jeweiligen Vorschrift erortert
(Teil B).

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes):
Zu Nummer 1 (§ 2 a NDiszG):

Das Beschleunigungsgebot soll kiinftig explizit in einer Vorschrift des Gesetzes sowohl fiir das be-
hérdliche Disziplinarverfahren als auch fiir gerichtliche Verfahren in Disziplinarsachen geregelt wer-
den. Auch wenn das Beschleunigungsgebot bereits flir das behordliche Verfahren galt, schafft eine
explizite Regelung zum einen mehr Klarheit, zum anderen wird die Bedeutung des Grundsatzes ge-
starkt. Da das gesamte behdrdliche Disziplinarverfahren umfasst wird, gilt der Beschleunigungs-
grundsatz beispielsweise auch fir die Vollstreckung von Ordnungsgeldern (§ 26 Abs. 3) und die rich-
terliche Vernehmung von Zeugen (§ 26 Abs. 4).

Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der DBB begriift die Intention, Disziplinarverfahren beschleunigt durchzufiihren. Gleichzeitig halt er
den Beschleunigungsgrundsatz fiir nicht ausreichend formuliert. Der DBB schlagt vor, den Wortlaut
des § 2 a NDiszG dahin gehend zu erganzen, dass Disziplinarverfahren binnen zwdlf Monaten ab-
schlieend zu entscheiden sind.
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Von der Aufnahme einer Frist fiir die Dauer von Disziplinarverfahren wurde abgesehen. Disziplinar-
verfahren unterscheiden sich stark in ihrem Umfang und ihrer Komplexitat. Starre Fristen sind in
diesen Fallen weder sachgerecht noch praktikabel. Ferner wiirde die Aufnahme einer Jahresfrist fiir
den Abschluss eines Disziplinarverfahrens zu einer faktischen Verkirzung des § 16 NDiszG fuhren.
Fur den Fall der Verletzung des Beschleunigungsgebots eréffnet die Regelung in § 56 NDiszG ein
eigenstandiges gerichtliches Fristsetzungsverfahren.

Zu Nummer 2 (§ 3 NDiszG):

Die statischen Verweisungen auf andere Gesetze werden jeweils aktualisiert, damit auf die aktuellen
Fassungen zum Zeitpunkt der Erstellung des Gesetzentwurfs verwiesen wird. Alle Gesetze, auf die
in § 3 NDiszG verwiesen wird, wurden seit der letzten Anderung des Niederséchsischen Disziplinar-
gesetzes geandert, sodass die angegebenen Fassungen nicht mehr der heutigen Rechtslage ent-
sprechen.

Zu Nummer 3 (§ 18 Abs. 2 Satz 1 NDiszG):

Unsicherheiten in der Rechtsanwendung, die dadurch entstanden waren, dass unklar war, ob bei
Nichteinleitung des Disziplinarverfahrens, weil dieses nicht angezeigt erschien (§ 18 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 NDiszG), der Sachverhalt ebenfalls ausermittelt sein und feststehen musste, werden durch die
Anderung beseitigt. Feststehen muss der Sachverhalt nach wie vor, wenn nach § 18 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 NDiszG ein Disziplinarverfahren nicht eingeleitet werden soll. Fir die Nichteinleitung, weil eine
Disziplinarmafinahme nicht angezeigt ist, reicht es kiinftig aus, dass eine DisziplinarmaRnahme nicht
angezeigt ware. Die Formulierung soll verdeutlichen, dass ein hypothetischer Sachverhalt angenom-
men und bewertet wird. Wenn nach diesem Sachverhalt eine DisziplinarmaRnahme nicht angezeigt
ist, wird kinftig kein Disziplinarverfahren eingeleitet. § 18 Abs. 2 Satz 4 NDiszG gilt demzufolge flr
den hypothetischen (der Bewertung zugrunde gelegten) Sachverhalt. Sollte sich der Sachverhalt
nachtraglich anders darstellen, als er angenommen wurde, stellt dies eine Anderung der Grundlage
der Entscheidung dar, die einer spateren Einleitung eines Disziplinarverfahrens wegen des tatsach-
lichen Sachverhalts nicht entgegensteht.

Zu Nummer 4 (§ 21 Abs. 2 NDiszG):

Nach geltendem Recht werden die Ermittlungen in einem Disziplinarverfahren gemaf § 21 Abs. 2
Satz 1 NDiszG pausiert, solange die Anhdérungsfrist fur die Beamtin oder den Beamten lauft, der oder
dem das Disziplinarverfahren gilt. Dabei handelt es sich um eine Sonderregelung im niedersachsi-
schen Recht. Es gibt keine vergleichbare Regelung im Bundesdisziplinargesetz oder in den Diszipli-
nargesetzen der Ubrigen Lander. Durch die Umformulierung des Satzes 1 und die Streichung der
Satze 4 und 5 wird ein Beschleunigungseffekt erzeugt, indem Ermittlungen kiinftig in allen Fallen
wahrend der laufenden Anhérungsfrist weiter ermdglicht werden. Dies war bisher nur im Einzelfall
bei Gefahrdung der Sachverhaltsaufklarung méglich (Satz 5 der geltenden Fassung).

Zu Nummer 5 (§ 25 Abs. 4 Satz 2 NDiszG):

Die geltende Fassung des § 25 Abs. 4 NDiszG hat immer wieder zu Unstimmigkeiten und Problemen
bei der Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen geflihrt. Dabei ging es insbesondere darum, dass
nach § 25 Abs. 4 Satz 1 NDiszG dem Beamten oder der Beamtin Gelegenheit zu geben ist, an der
Vernehmung von Zeuginnen, Zeugen und Sachversténdigen sowie der Einnahme des Augenscheins
teilzunehmen und hierbei sachdienliche Fragen zu stellen. Gerade in Schulen im Verhaltnis zwischen
Lehrkraften und Schilerinnen und Schiilern entstehen haufig im Rahmen von hierarchischen oder
Abhangigkeitsverhaltnissen Druck und Belastungen, die Zeuginnen und Zeugen einschiichtern und
verunsichern kdnnen. Zwar kann der Beamte oder die Beamtin unter den Voraussetzungen des § 25
Abs. 4 Satz 2 NDiszG (geltender Fassung) ausgeschlossen werden; dies gestaltet sich bei der Ver-
nehmung von Minderjéhrigen einfach, da das Gesetz diese Personengruppe explizit aufflhrt. Bei der
Vernehmung von volljahrigen Schilerinnen und Schulern ist dies bisher nicht so einfach mdéglich, da
dann ein ,wichtiger Grund, insbesondere mit Rucksicht auf den Ermittlungszweck oder zum Schutz
der Rechte Dritter” vorliegen musste. Die Aufnahme der Personengruppe ,Schilerinnen und Schiler”
wirde diese vor einem direkten Kontakt mit der betreffenden verbeamteten Lehrkraft schiitzen. Es
hat in der Vergangenheit beim Ausschluss von verbeamteten Lehrkraften immer wieder Unstimmig-
keiten mit den Verfahrensbevollméachtigten gegeben. Eine Teilnahme des Verfahrensbevollmachtig-
ten und insbesondere der Beamtinnen und Beamten selbst setzt die Zeuginnen und Zeugen in
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Schulen sehr unter Druck und erschwert die Befragung in betrachtlichem MaRe. Eine explizit ge-
nannte Ausschlussmdglichkeit insbesondere der verbeamteten Lehrkraft gegeniiber Schiilerinnen
und Schilern sorgt fiir mehr Rechtsklarheit.

Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der DBB begrif3t die Aufnahme der Personengruppe ,Schilerinnen und Schiiler”. Er merkt jedoch
an, dass keine Legaldefinition fiir den Begriff ,Schiler” bzw. ,Schilerin® existiere, sodass der Begriff
alle Schulformen, insbesondere auch berufsfachliche Schulformen, umfasse. Dariliber hinaus kdnnte
die explizite Aufnahme der Personengruppe zu einer pauschalen Anwendung der Regelung - ohne
Einzelfallpriifung - fiihren. Nach Ansicht des DBB sei zudem eine richterliche Anordnung oder unab-
hangige Priifinstanz im Falle eines Ausschlusses erforderlich. Diesen Anmerkungen wird insgesamt
nicht gefolgt. Auch an Berufsschulen kdnnen die beschriebenen Abhangigkeitsverhaltnisse beste-
hen, welche einen Ausschluss der Lehrkraft im Einzelfall rechtfertigen kénnen. Die Gefahr einer pau-
schalen Anwendung der Vorschrift besteht nicht. Es handelt sich um eine Ermessensvorschrift. Ein
Ausschluss darf nur erfolgen, soweit er erforderlich ist, sodass stets eine Einzelfallprifung erfolgen
muss. Die Notwendigkeit einer weiteren Kontrollinstanz wird in diesen Fallen nicht gesehen.

Der VNVR hélt die Regelung fir nicht erforderlich. Sie sei Ausdruck einer klassischen Ubervorsorge.
Dieser Einschatzung wird aufgrund der zuvor genannten Erwagungen nicht gefolgt.

Zu Nummer 6 (§ 30 Abs. 3 NDiszG):

Kunftig soll es die Mdglichkeit geben, bei tatséchlichen Anhaltspunkten auf einen VerstolR gegen die
Pflicht zur Verfassungstreue der Beamtin oder des Beamten eine anlassbezogene Abfrage bei der
Verfassungsschutzbehdrde zu Hinweisen auf einen solchen Verstofd durchzufiihren. Durch das Ein-
fugen eines neuen Absatzes 3 wird dafiir die Ermachtigungsgrundlage geschaffen. Erforderlich sind
im Einzelfall tatsachliche Anhaltspunkte fiir einen Verstol gegen die Pflicht zur Verfassungstreue.
Bei diesen Anhaltspunkten kann es sich beispielsweise um nachweisliche verbale AuRerungen oder
um das Verhalten innerhalb und aufRerhalb des Dienstes handeln, das fir einen Versto gegen die
Pflicht zur Verfassungstreue spricht.

Die Abfrage beim Verfassungsschutz und die Ubersendung von Informationen durch den Verfas-
sungsschutz an die anfragende Behdrde stellt jeweils mindestens einen Eingriff in das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung gemaf Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 GG
dar, da es sich um personenbezogene Daten der Beamtin oder des Beamten handelt, die insbeson-
dere in Form der Erhebung, Speicherung, Ubermittlung und Verwendung verarbeitet werden. Ein
Datenaustausch vollzieht sich laut dem Bundesverfassungsgericht durch die einander korrespondie-
renden Eingriffe von Abfrage und Ubermittlung, die jeweils einer eigenen Rechtsgrundlage bediirfen.
Der Gesetzgeber misse, bildlich gesprochen, nicht nur die Tiir zur Ubermittlung von Daten &ffnen,
sondern auch die Tur zu deren Abfrage. Erst beide Rechtsgrundlagen gemeinsam, die wie eine Dop-
peltur zusammenwirken missen, berechtigten zu einem Austausch personenbezogener Daten (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2020 - 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13). Die Regelung einer Ermach-
tigungsgrundlage fiir die verdachtsbezogene Anfrage beim Verfassungsschutz muss somit formell
und materiell verfassungsgeman sein.

Die formelle VerfassungsmaRigkeit umfasst die Gesetzgebungskompetenz des Landes. Nach Artikel
74 Abs. 1 Nr. 27 GG erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung auf die Statusrechte und
-pflichten der Beamtinnen und Beamten der Lander und Gemeinden. Die Lander haben damit nach
Artikel 72 Abs. 1 GG die Befugnis zur Gesetzgebung, da der Bund das Disziplinarrecht nur fiir die
Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten geregelt hat.

Damit eine entsprechende Ermachtigungsgrundlage materiell rechtmaRig ist, muss sie dem Verhalt-
nismaBigkeitsgrundsatz entsprechen. Sie muss also zunachst einem legitimen Zweck dienen und
geeignet sein, diesen zu férdern. Die verdachts- oder anlassbezogene Anfrage dient dem Zweck,
verfassungsfeindlich gesinnte Beamtinnen und Beamte sicherer als solche zu identifizieren und Dis-
ziplinarverfahren gegen diese schneller und rechtssicherer zum Abschluss zu bringen. Haufig zeigt
sich eine verfassungsfeindliche Gesinnung auch oder sogar vor allem im auRerdienstlichen Kontext.
Entsprechende Erkenntnisse der Verfassungsschutzbehdrde kénnen bei der Ermittlung im Diszipli-
narverfahren wertvoll sein, da es bei entsprechendem Verdacht des Dienstherrn in Einzelféllen
schwierig sein kann, der betroffenen Beamtin oder dem betroffenen Beamten einen Verstold gegen
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die Verfassungstreuepflicht nachzuweisen, wenn diese oder dieser sich grofitenteils im privaten Um-
feld auert. Je mehr Beweise sich zusammentragen lassen, desto eher kann ein Disziplinarverfahren
rechtssicher zum Abschluss gebracht werden. Die Erméachtigungsgrundlage dient somit dem Zweck,
Verfassungsfeindinnen und Verfassungsfeinde schneller und rechtssicherer aus dem Dienst zu ent-
fernen. Dieser Zweck wird durch die Mdglichkeit zur Abfrage beim Verfassungsschutz geférdert.

Die Erméachtigungsgrundlage ist auch erforderlich. Es gibt kein milderes, gleichermalen geeignetes
Mittel zur Erreichung des Zwecks. Die Erkenntnisse des Verfassungsschutzes konnen fiir die Durch-
fihrung eines Disziplinarverfahrens bei Verdacht eines VerstolRes gegen die Verfassungstreue wert-
volle Beweise liefern, die durch den Dienstherrn anders nicht erlangt werden kénnen. Auch den ent-
lastenden Beweis, dass keine Erkenntnisse des Verfassungsschutzes zu der Person vorliegen, kann
eine Abfrage erbringen. Ein milderes Mittel, wie z. B. das Einholen einer Einwilligung des betroffenen
Beamten oder der betroffenen Beamtin zur Abfrage beim Verfassungsschutz, ist nicht genauso er-
folgversprechend. Es ist zu erwarten, dass eine Beamtin oder ein Beamter, die oder der tatsachlich
einen VerstoRR gegen die Pflicht zur Verfassungstreue begangen hat und deshalb befiirchten muss,
aus dem Beamtenverhaltnis entfernt zu werden, die Einwilligung zur Abfrage nicht abgeben wird.
Zudem konnte es aus datenschutzrechtlicher Sicht im Uber-/Unterordnungsverhéltnis bereits an der
Freiwilligkeit fehlen, die die Voraussetzung fur eine wirksame Einwilligung ist. Andere mildere Mal3-
nahmen sind nicht ersichtlich.

Die Ermachtigungsgrundlage ist auch angemessen. Die VerhaltnismafRigkeit im engeren Sinne ver-
langt laut dem Bundesverfassungsgericht (im Folgenden: BVerfG) insbesondere, dass die Einbullen
an grundrechtlich geschutzter Freiheit in keinem unangemessenen Verhaltnis zu den Gemeinwohl-
zwecken stehen, denen eine Grundrechtsbeschrankung dient. Der Gesetzgeber misse zwischen
Allgemein- und Individualinteressen einen angemessenen Ausgleich herbeifiihren. Dabei misse das
UbermaRverbot gewahrt bleiben. Hierfiir sind in einer Abwagung Reichweite und Gewicht des Ein-
griffs der Bedeutung der Regelung fiir eine wirksame staatliche Aufgabenwahrnehmung gegeniiber-
zustellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. November 2020 - 1 BvR 3214/15). Die Ermachtigungs-
grundlage wird keine Einschrankung auf eine bestimmte Beamtengruppe, wie beispielsweise bei der
Einfihrung der Regelabfrage im § 108 a NBG nur fir den Polizeibereich, erfahren. Somit kénnte die
Norm dafir kritisiert werden, dass sie zu weitreichend und folglich nicht angemessen sei. Dem kann
jedoch entgegengehalten werden, dass die Erméachtigungsgrundlage zwar nicht auf einzelne Beam-
tengruppen beschrankt ist, jedoch dadurch, dass sie eine Abfrage von Daten nur bei konkretem Ver-
dacht wegen des Vorliegens tatsachlicher Anhaltspunkte auf einen Versto? gegen die Pflicht zur
Verfassungstreue der Beamtin oder des Beamten erlaubt, in ihrem Anwendungsbereich erheblich
eingeschrankt ist. Die Abfrage soll gerade nicht als Regelabfrage ausgestaltet werden, sondern nur
dann mdglich sein, wenn ohnehin greifbare Anhaltspunkte fiir einen VerstoR gegen die Pflicht zur
Verfassungstreue vorliegen. Die Vorschrift wird voraussichtlich nur bei einer sehr geringen Zahl an
durchgefiihrten Disziplinarverfahren greifen.

Besonders kritisch ist die Angemessenheit zu betrachten, wenn es um den Austausch von Erkennt-
nissen geht, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln erlangt wurden. Diese Erkenntnisse wurden
durch einen besonders schwerwiegenden Eingriff in die Rechte der oder des Betroffenen erlangt.
Wegen der Schwere des Eingriffs muss der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel zum Schutz be-
sonders schwerwiegender Rechtsguter erfolgt sein. Da die Abfrage durch die Disziplinarbehérde und
die Ubermittlung der abgefragten Daten des Verfassungsschutzes ebenfalls einen Eingriff darstellen
und dieser bei Ubermittlung von Informationen, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln erlangt wur-
den, genauso schwerwiegend in die Rechte der oder des Betroffenen eingreift, muss auch die Ab-
frage und Ubermittlung dem Schutz besonders schwerwiegender Rechtsgliter dienen (vgl. BVerfG,
Urteil vom 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17, NJW 2022, 1583 ff.). Die Ermachtigungsgrundlage fir die
Datentbermittlung in § 32 des Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes (NVerfSchG) nimmt
insofern in ihrem Absatz 1 Satz 1 fiir die Ubermittlung von mit nachrichtendienstlichen Mitteln erlang-
ten Erkenntnissen Bezug auf § 30 Abs. 1 NVerfSchG. § 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 NVerfSchG legt u. a.
fest, dass die Menschenwiirde ein besonders gewichtiges Rechtsgut im Sinne des § 30 Abs. 1 Satz 1
NVerfSchG ist. Zum Schutz der Menschenwiirde kénnte folglich eine Ubermittlung von Erkenntnis-
sen, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln erlangt wurden, erfolgen. Das BVerfG hat im Urteil zum
NPD-Verbotsverfahren (Urteil vom 17. Januar 2017 - 2 BvB 1/13) der Menschenwdrde einen beson-
ders hohen Stellenwert zugeordnet und verfassungsfeindliche Einstellungen wie volkische
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Denkweisen oder (gruppenbezogene) Menschenfeindlichkeit miterfasst (vgl. BVerfGE 144, 20).
Ebensolche verfassungsfeindlichen Einstellungen sollen durch die Méglichkeit zur Abfrage beim Ver-
fassungsschutz bei Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte festgestellt werden kénnen. Die Abfrage
dient folglich dem Schutz der Menschenwiirde, wie sie vom BVerfG interpretiert wird, und damit ei-
nem besonders gewichtigen Rechtsgut.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG kann die Ubermittiungsschwelle bei einer Ubermittlung an
sonstige Behorden im Vergleich zu Gefahrenabwehr- oder Strafverfolgungsbehdrden niedriger an-
gesetzt werden, soweit die empfangende Behdrde nicht (iber eigene operative Anschlussbefugnisse
verfligt (BVerfG, a. a. O., Rn. 254). Je nachdem, welche Behoérde im Einzelfall fir die Durchfiihrung
des Disziplinarverfahrens zustandig ist, kdnnte diese moglicherweise mit operativen Anschlussbe-
fugnissen ausgestattet sein. Zu denken ware beispielsweise an eine Polizeibehérde, die generell
Uber operative Anschlussbefugnisse verfligt. Diese wiirde dann jedoch im Disziplinarverfahren als
personalfiihrende Stelle und nicht als Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehdrde tatig. Die ab-
gefragten Erkenntnisse der Verfassungsschutzbehdérde wirden ihr explizit nur in dieser Funktion und
mit einer strikten Zweckbindung bekannt werden. Im Rahmen eines Disziplinarverfahrens verfligt
also selbst eine Polizeibehdrde nicht liber operative Anschlussbefugnisse.

Dies rechtfertigt laut BVerfG keine pauschale Absenkung der Anforderungen an die Ubermittlung
nachrichtendienstlich erhobener Daten an andere Stellen, die keine operativen Anschlussbefugnisse
hatten. Vielmehr sei dem jeweiligen Gewicht des Grundrechtseingriffs Rechnung zu tragen, da die
Ubermittlung je nach Aufgaben- und Befugniskreis der empfangenden Stelle auch dann noch mas-
sive Folgen fir die Grundrechte der Betroffenen haben kénne (BVerfG, a. a. O., Rn. 259). Da die
empfangende Behérde die Disziplinarbehdérde ist, die - je nach ibermitteltem Inhalt - gegebenenfalls
eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis verfigt und damit in das grundrechtsgleiche Recht nach
Artikel 33 Abs. 2 GG auf Zugang zu &ffentlichen Amtern eingreift, hat der Eingriff erhebliche Auswir-
kungen auf die Rechte der davon betroffenen Personen. Dieser Eingriff in das Recht auf Zugang zu
dffentlichen Amtern gemaR Artikel 33 Abs. 2 GG ist jedoch unmittelbar durch das Grundgesetz nach
Artikel 33 Abs. 5 GG angeordnet, da es sich bei der Verfassungstreue um einen hergebrachten
Grundsatz des Berufsbeamtentums handelt und gerade diese durch ein entsprechendes Dienstver-
gehen widerlegt ist. Eine Ubermittlung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse ist unter den festgeleg-
ten Voraussetzungen folglich angemessen.

Auch hinsichtlich der Kommunikationsgrundrechte des Artikels 5 Abs. 1 GG muss eine genaue An-
gemessenheitspriifung erfolgen. Hier muss beriicksichtigt werden, dass die im Fokus stehenden Au-
Rerungen einer Beamtin oder eines Beamten im privaten Umfeld der Meinungsfreiheit aus Artikel 5
Abs. 1 GG unterfallen. Eine Abfrage bei der Verfassungsschutzbehérde stellt daher einen mittelbar-
faktischen Eingriff in die Meinungsauferungs- und Meinungsverbreitungsfreiheit aus Artikel 5 Abs. 1
Satz 1. Alt. GG dar, weil sie geeignet ist, die Ausiibung des Grundrechts durch die Beamtin oder den
Beamten zu erschweren, indem es bei allen von der Vorschrift erfassten Beamtinnen und Beamten
zu einer Abschreckungswirkung kommen kann. Allerdings ist die Meinungsfreiheit aus Artikel 5
Abs. 1 GG durch die Schranken in Artikel 5 Abs. 2 GG, also durch die Vorschriften der allgemeinen
Gesetze, die gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persoénli-
chen Ehre, einschrankbar. Allgemeine Gesetze sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts solche, die nicht eine Meinung als solche verbieten, die sich nicht gegen die AuRerung
der Meinung als solche richten, sondern dem Schutz eines schlechthin ohne Riicksicht auf eine be-
stimmte Meinung zu schiitzenden Rechtsguts dienen (standige Rechtsprechung des BVerfG, siehe
nur Beschluss vom 4. November 2009 - 1 BvR 2150/08, Rn. 54). Dieses Rechtsgut muss in der
Rechtsordnung allgemein und damit unabhangig davon geschiitzt sein, ob es durch Meinungsaule-
rungen oder auf andere Weise verletzt werden kann (BVerfG, a.a.O,). Die neue Vorschrift des § 30
Abs. 3 knupft nicht an bestimmte, einzelne Meinungen oder an eine konkrete politische, religiése
oder weltanschauliche Position an, sondern an tatsédchliche Anhaltspunkte fiir eine Verletzung der
Verfassungstreuepflicht, die vielfaltig sein und an verschiedenste Positionen ankniipfen kdnnen. Die
Norm dient wie festgestellt dem Schutz der Menschenwiirde und damit einem besonders gewichtigen
Rechtsgut, welches unabhangig davon geschitzt ist, ob es durch Meinungsaulierungen oder auf
andere Weise verletzt werden kann. Unter Abwagung der Bedeutung der Einhaltung der Verfas-
sungstreuepflicht als hergebrachtem Grundsatz des Berufsbeamtentums aus Artikel 33 Abs. 5 GG
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und der nur anlassbezogenen Anfrage bei tatsachlichen Anhaltspunkten ist die Regelung daher auch
in Bezug auf einen Eingriff in Artikel 5 Abs. 1 GG angemessen.

Die Ubermittiung der Daten nach Satz 2 an die Verfassungsschutzbehérde dient der eindeutigen
Identifizierung der von der Abfrage nach Satz 1 betroffenen Person. Fur die mit der Abfrage verbun-
dene Datenverarbeitung gelten die Informationspflichten der Artikel 12, 13 und 14 der Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO).

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der VNVR merkt an, dass dem Beamten bzw. der Beamtin neben der Abfrage an sich auch deren
Ergebnis sowie die Quelle und ein méglicherweise gezahltes Entgelt mitgeteilt werden miisse. Ferner
sei die im Gesetzesentwurf angelegte VerhaltnismaRigkeitsprifung unzureichend, da sie nicht be-
rucksichtige, dass die im privaten Bereich geauRerten Beitrage des Beamten oder der Beamtin auch
andere private Dritte betreffen wirde.

Eine gesonderte Mitteilung Gber das Ergebnis der Abfrage wird als nicht erforderlich angesehen. Der
Beamte bzw. die Beamtin wird durch die Disziplinarbehérde Gber die beabsichtigte Datenverarbei-
tung informiert. Sofern gewiinscht, steht es ihm oder ihr jederzeit frei, ein eigenes Auskunftsersuchen
bei der Verfassungsschutzbehérde zu stellen. Das Ergebnis der Abfrage durch die Disziplinarbe-
horde wird im Rahmen einer gegebenenfalls zu erlassenden Disziplinarverfigung mitgeteilt. Die Nen-
nung der Quelle erfolgt nicht und ist auch nicht Bestandteil der Auskunftsverpflichtung nach § 30
NVerfSchG. Es handelt sich um eine geheimhaltungsbediirftige Information, die ausschliellich im
Rahmen eines In-camera-Verfahrens offengelegt werden miisste. Die Gesetzesbegriindung wurde
mit Blick auf Artikel 5 GG entsprechend erganzt.

Der LJWN regt an, die Abfrage bei der Verfassungsschutzbehérde einer gerichtlichen oder anderen
externen Kontrolle zu unterziehen. Er halt dies fur notwendig, da fir eine Abfrage die Vermutung
tatsachlicher Anhaltspunkte ausreichend sei. Dies fiihre zu einem hohen Risiko fiir Fehlinterpretati-
onen, personliche Konflikte oder vorschnelle Bewertungen.

Dieser Annahme wird nicht gefolgt. Die Abfrage bei der Verfassungsschutzbehorde ist an strenge
Voraussetzungen geknipft. Die blofRe Vermutung tatsachlicher Anhaltspunkte ist gerade nicht aus-
reichend. Vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte fir einen VerstoRR gegen Artikel 33 Abs. 2 GG
vorliegen.

Der DBB beflirwortet die Abfragemdglichkeit bei den Verfassungsschutzbehorden. Diese sollte je-
doch an strengere Voraussetzungen gekniipft werden. Eine Abfrage solle nur im Falle ,tatsachlicher
und konkreter Anhaltspunkte fiir einen schwerwiegenden Versto3 gegen die Pflicht aus § 33 Abs. 1
S. 3 BeamtStG* moglich sein. Ferner regt der DBB ein Abfragemuster fiir alle drei Schwerpunktbe-
reiche (Rechtsextremismus, Linksextremismus, Islamismus/Salafismus) an, damit eine objektive
Prifung in alle Richtungen erfolge.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Die Abfrage bei der Verfassungsschutzbehdérde ist bereits nach
dem vorliegenden Gesetzesentwurf ausschliellich bei einem konkreten Verdacht wegen des Vorlie-
gens tatsachlicher Anhaltspunkte auf einen Versto3 gegen die Pflicht zur Verfassungstreue der Be-
amtin oder des Beamten erlaubt. Die Abfrage ist nur moglich, wenn greifbare Anhaltspunkte fiir einen
Verstol3 gegen die Pflicht zur Verfassungstreue vorliegen. Der Anwendungsbereich ist somit an enge
Voraussetzungen geknipft. Ob ein schwerwiegender Versto3 vorliegt, ergibt sich oftmals erst im
Rahmen der laufenden Ermittlungen, sodass sich die Aufnahme als Tatbestandsvoraussetzung nicht
anbietet. Ein bestimmtes Abfragemuster ist nicht erforderlich. Die Abfrage erfolgt anhand der gesetz-
lich vorgeschriebenen Daten ohne weitere Einschrankungen, sodass die Objektivitat der Abfrage
gewahrleistet ist.
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Zu Nummer 7 (§ 34 NDiszG):

Der neue Absatz 3 legt fest, dass auch Behorden, die bereits eine Disziplinarklage erhoben haben,
die Verfassungsschutzbehdérde nach der neuen Regelung in § 30 Abs. 3 um Auskunft ersuchen kdén-
nen und dass das Ergebnis dieser Abfrage noch in das laufende Disziplinarklageverfahren eingefiihrt
werden kann. Die Regelung dient u. a. der Rechtssicherheit des Disziplinarklageverfahrens und soll
die Entscheidungsfindung vereinfachen.

Zu Nummer 8 (§ 50 a NDiszG):

Die Vorschrift bestimmt eine Ausnahme zur Regelung des § 48 Abs. 1, nach der bereits in der Kla-
geschrift die erforderlichen Tatsachen und Beweise aufzufiihren sind. Werden infolge einer Abfrage
bei der Verfassungsschutzbehdrde zusatzliche Tatsachen oder Beweismittel bekannt, sollen diese
auch zur Behebung eventueller Mangel der Klageschrift, die sich aus einem in der Vergangenheit
noch nicht gegebenen Zugang zu den Erkenntnissen der Verfassungsschutzbehdrde ergeben hat,
herangezogen werden kdnnen. Zu diesem Zweck sieht die Vorschrift die Mdglichkeit der Verlange-
rung einer bereits durch das Verwaltungsgericht bestimmten Frist zur Behebung derartiger Mangel
vor.

Zu Nummer 9 (§ 68 NDiszG):

Durch die Anderung der Vorschrift wird die statische Verweisung auf das Gesetz (iber die Entschi-
digung fiir StrafverfolgungsmafRnahmen aktualisiert.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Niedersachsischen Disziplinargesetzes):

Zu Nummer 1 (§ 1 NDiszG):

In § 1 Abs. 3 Satz 2 wird die Verweisung auf § 38 der neuen Regelung entsprechend angepasst.
Zu Nummer 2 (§ 3 NDiszG):

Aufgrund der mit diesem Gesetz eingefiihrten Anderung, die eine Verweisung auf eine Norm der
Zivilprozessordnung enthalt, war § 3 entsprechend zu erganzen.

Zu Nummer 3 (§ 5 Abs. 3 NDiszG):

Aus dem bisherigen Wortlaut des Absatzes 3 ist fiir die Praxis nicht eindeutig erkennbar, ob die
Regelung auch fiir Vorstande kommunaler und gemeinsamer kommunaler Anstalten, fiir die Ver-
bandsgeschéaftsfiihrung von kommunalen Zweckverbanden und fur die Verbandsdirektion des Regi-
onalverbandes ,GroRRraum Braunschweig“ entsprechende Anwendung findet.

Der bisherige Regelungsinhalt der Vorschrift, der sich auf die Hauptverwaltungsbeamtinnen und
Hauptverwaltungsbeamten der Kommunen bezieht, wird Nummer 1 und redaktionell angepasst.

Mit der Nummer 2 wird kiinftig klar und eindeutig geregelt, dass die jeweilige Aufsichtsbehodrde die
disziplinarrechtlichen Befugnisse aller Disziplinarbehérden gegeniiber allen (verbeamteten) Vor-
standsmitgliedern kommunaler Anstalten und gemeinsamer kommunaler Anstalten ausubt. Auf diese
Anstalten sind bestimmte Vorschriften des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes
(NKomVG) entsprechend anzuwenden; dabei tritt an die Stelle der Hauptverwaltungsbeamtin oder
des Hauptverwaltungsbeamten der Vorstand (§ 147 Abs. 1 NKomVG, auch in Verbindung mit § 3
Abs. 2 des Niedersachsischen Gesetzes liber die kommunale Zusammenarbeit - NKomZG). Dieser
kann - im Gegensatz zur Hauptverwaltungsbeamtin oder zum Hauptverwaltungsbeamten - durch
Bestimmungen in der Anstaltssatzung auch als Kollegialorgan ausgestaltet sein (§ 145 Abs. 1 und 2
NKomVG, auch in Verbindung mit § 3 Abs. 2 NKomZG). Besteht der Vorstand aus mehreren Perso-
nen, werden in der Anstaltssatzung auch die Zustandigkeiten innerhalb des Vorstands festgelegt
(alle gleichberechtigt oder eine Person geschéftsfihrend und die andere Person oder die anderen
Personen als Stellvertretung). Die Zuordnung, ob das jeweilige Vorstandsmitglied der Hauptverwal-
tungsbeamtin oder dem Hauptverwaltungsbeamten von Kommunen entspricht und damit die Zustan-
digkeit der Aufsichtsbehdrde gegeben ist, kann nach dem bisherigen Wortlaut der Regelung nicht
immer eindeutig vorgenommen werden. Die vorgesehene Rechtsanderung schafft hier Klarheit. In
Einzelféllen kann dies dazu fiihren, dass die Aufsichtsbehérde auch fur den stellvertretenden Vor-
stand (soweit vorhanden) die zustdndige Disziplinarbehorde ist. Da Disziplinarverfahren bei
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kommunalen und gemeinsamen kommunalen Anstalten aber nur ganz vereinzelt vorkommen, wird
der Mehraufwand bei den Aufsichtsbehorden als auerst gering angesehen.

Die Nummern 3 und 4 werden lediglich zur Vollstandigkeit aufgenommen, weil die Zweckverbande
und der Regionalverband wie die Kommunen kommunale Kérperschaften sind. Die Regelungen die-
nen insofern nur der Klarstellung. Fir kommunale Zweckverbande bestimmt § 18 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
NKomZG, dass die Verbandsgeschéaftsfiihrung der Birgermeisterin oder dem Birgermeister, also
der Hauptverwaltungsbeamtin oder dem Hauptverwaltungsbeamten in Gemeinden, entspricht. Diese
Vorschrift findet Gber § 8 des Gesetzes lber den Regionalverband ,,GroRraum Braunschweig® auf
die Verbandsdirektion des Regionalverbandes entsprechende Anwendung.

Zu Nummer 4 (§ 6 NDiszG):
Zu Buchstabe a:

Die Vorschrift wird inhaltlich um die Regelungen zur Zustandigkeit aus den §§ 34 und 74 (geltende
Fassung) erweitert. Dementsprechend ist die Uberschrift des Paragraphen zu erweitern.

Zu Buchstabe b:

Die Erganzung des Wortlauts dient der Klarstellung, dass die Reihenfolge der aufgezahlten Diszipli-
narmafinahmen nicht beliebig ist, sondern darin eine Stufung nach der Schwere des Dienstverge-
hens zu sehen ist. Dies kann eine Orientierungshilfe fir die Rechtsanwender sein und die Entschei-
dung fiir die im Einzelfall angemessene Disziplinarmafinahme vereinfachen.

Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der DBB begrift die Klarstellung der Grundlagen fiir die Bemessungen der Disziplinarmaflnahmen.
Wiiinschenswert seien dariiber hinaus tatbestandsbegriindende Fallbeispiele im Rahmen der Geset-
zesbegriindung. Insbesondere vor dem Hintergrund der Gesetzintention, schwere VerstoRe gegen
die freiheitlich-demokratische Grundordnung durch Entlassung aus dem Dienst zu ahnden, sei eine
Konkretisierung dieses Paragrafen zwingend erforderlich.

Von der Aufnahme konkreter Fallbeispiele in der Gesetzesbegriindung wird abgesehen. Rechtsnor-
men sind ihrem Wesen nach abstrakt-generell gefasst. Die Entscheidung Uber eine Disziplinarmal3-
nahme ist stets am konkreten Einzelfall zu treffen. Fallbeispiele in der Gesetzesbegriindung beinhal-
ten das Risiko einer schematischen Rechtsanwendung und verbindlicher Maf3stabe.

Zu Buchstabe c:

Auch fir die moglichen DisziplinarmaRnahmen gegen Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbe-
amte wird die zu Buchstabe a erlduterte Klarstellung vorgenommen.

Zu Buchstabe d:

§ 6 wird um die Vorschriften zur Zustandigkeit erweitert, die urspriinglich in den §§ 34 und 74 (gel-
tende Fassung) zu finden waren. Es findet dabei nicht nur eine Verschiebung der bestehenden Re-
gelungen statt, sondern die Vorschrift wird neu strukturiert und auf den Wegfall des Instituts der Dis-
ziplinarklage angepasst.

Absatz 3 bestimmt die Zustandigkeit fiir den Verweis und die Geldbule.

Absatz 4 legt die Zustandigkeit fur die Klrzung der Dienstbezlige, die Zurlickstufung und die Entfer-
nung aus dem Beamtenverhaltnis fest. Die Zustandigkeitsaufteilung entspricht dabei der geltenden
Regelung darlber, wer fur die Erhebung der Disziplinarklage zusténdig ist (Absatz 2 Satz 1 Nrn. 1
bis 3 der geltenden Fassung).

Absatz 5 trifft Regelungen zur Zustandigkeit fur die DisziplinarmaRnahmen gegen Ruhestandsbeam-
tinnen und Ruhestandsbeamte. Die Regelung setzt sich zusammen aus dem Regelungsinhalt
des § 34 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und des § 74 (geltende Fassung). Die Zusammenfiihrung beider Vor-
schriften vereinfacht die Rechtsanwendung erheblich und sorgt fiir mehr Ubersichtlichkeit.

Mit der Regelung in Absatz 6 wird ein Zustimmungsvorbehalt geschaffen, der der Rechtssicherheit
bei Ausspruch von besonders schwerwiegenden, statusverandernden DisziplinarmalRnahmen dient.
Anders als der Bund, der die Zustandigkeit in § 34 Abs. 4 des Bundesdisziplinargesetzes (BDG)
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bereits originar auf die oberste Dienstbehodrde verlagert hat, verbleibt die bisherige Zustandigkeitsre-
gelung des § 34 Abs. 2 NDiszG so, wie sie sich schon fiir das Institut der Disziplinarklage bewahrt
hat. Es wird jedoch eine zusatzliche Kontrollinstanz geschaffen, die gerade unter Berlicksichtigung
der weitreichenden Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in Niedersachsen einen wichtigen Bei-
trag zum rechtssicheren Abschluss von Disziplinarverfahren leisten kann. Die vorgeschlagene Ge-
staltung als Zustimmungsvorbehalt lasst die grundlegende Verfahrens- und Entscheidungsverant-
wortung der zustandigen Disziplinarbehdérde unberiihrt und steht einer flexiblen, dem Einzelfall an-
gepassten Gestaltung des Disziplinarverfahrens nicht entgegen. Bei Eingriffen in den beamtenrecht-
lichen Status kommt der Gesichtspunkt der Gleichbehandlung starker zum Tragen als bei den leich-
teren Disziplinarmafinahmen des Verweises oder der GeldbuRe. Die angestrebte Gleichbehandlung
kann durch die Einbindung einer hdheren Verwaltungsebene effektiver gewahrleistet werden. Diese
wird zudem die Gewahrleistung einheitlicher MaR3stabe vereinfachen.

Aufgrund der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie aus Artikel 28 Abs. 2 GG soll der Zustim-
mungsvorbehalt nicht fiir Kommunen im Sinne des § 1 Abs. 1 NKomVG gelten, die mehr als 20 000
Einwohnerinnen und Einwohner haben. Bei kleineren Gemeinden und Samtgemeinden mit bis zu
20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern ist der Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung hingegen
aus sachlichen Erwagungen gerechtfertigt. Der Ausspruch statusbertihrender Disziplinarmal3nah-
men soll bei kleineren Gemeinden und Samtgemeinden nur zuléssig sein, wenn die oberste Diszip-
linarbehorde, d. h. der Landkreis oder die Region Hannover, die Disziplinarverfligung rechtlich ge-
pruft und die Zustimmung erteilt hat. Auf diese Weise sollen DisziplinarmaRnahmen, die in die recht-
liche Stellung der Beamtin oder des Beamten eingreifen, hinsichtlich ihrer Rechtmagigkeit besser
abgesichert werden. Gerade die kleineren Gemeinden und Samtgemeinden haben in den meisten
Fallen kein eigenes Rechtsamt mit eigenen Juristinnen und Juristen, die eine entsprechende Diszip-
linarmalnahme rechtssicher prifen kénnten. Die vorgesehene Regelung knilpft an § 14 Abs. 3
Satz 2 NKomVG an, der bestimmt, dass Gemeinden und Samtgemeinden ab 20 000 Einwohnerin-
nen und Einwohnern auf Antrag zur selbststandigen Gemeinde erklart werden kdnnen. Diese Be-
stimmung ist Ausdruck der bei Gemeinden dieser Grof3e regelmafig anfallenden Verwaltungsaufga-
ben. Sie bietet mithin ein geeignetes Kriterium zur Abgrenzung der Gemeinden, die statusbertihrende
Disziplinarverfigungen vorab der obersten Disziplinarbehdrde zur Zustimmung vorlegen sollen. Die
oberste Disziplinarbehdrde kann, sofern sie nicht die Zustimmung erteilen méchte, die Disziplinarbe-
hérde beraten oder das Disziplinarverfahren gemaf § 18 Abs. 1 Satz 2 an sich ziehen. Auch die
Korrektur eines Ergebnisses nach § 35 wird dadurch vereinfacht, dass die oberste Disziplinarbehdrde
frihzeitig vom Sachverhalt Kenntnis erlangt. Die Verantwortung fiir das Disziplinarverfahren und die
abschlieRende Entscheidung soll jedoch in allen Fallen, in denen die oberste Disziplinarbehérde das
Verfahren nicht an sich gezogen hat, bei der Gemeinde oder Samtgemeinde selbst verbleiben. Die
Regelung des Absatzes 6 dient somit einerseits dem Ziel, die RechtmaRigkeit des Verwaltungshan-
delns sicherzustellen, und tragt andererseits der Tatsache Rechnung, dass auch kleinere Gemein-
den als kommunale Dienstherren in ihrer Personalhoheit durch Artikel 28 Abs. 2 GG verfassungs-
rechtlich geschitzt sind. Aufgrund des Beschleunigungsgebots des § 2 a NDiszG kann die vorle-
gende Gemeinde oder Samtgemeinde davon ausgehen, dass eine etwaige Prufung durch die
oberste Disziplinarbehérde unverziglich begonnen wird und - sofern innerhalb von vier Wochen
keine Ruckmeldung erfolgt ist - dass kein Bedurfnis einer Beratung des Einzelfalls gesehen wird und
die Zustimmung als erteilt gilt. Auf diese Weise wird das Zuwarten der vorlegenden Gemeinde oder
Samtgemeinde auf ein angemessenes Mal beschrankt. Die Formulierung ,innerhalb einer Frist von
vier Wochen” verdeutlicht, dass es sich um einen maximalen Zeitraum handelt. Sofern eine Entschei-
dung bereits friher feststeht, soll die oberste Disziplinarbehérde dies vorzeitig mitteilen. Die Diszipli-
narverfigung kann sodann zugestellt werden. Sollte die oberste Disziplinarbehérde das Verfahren
innerhalb der vierwdchigen Frist an sich ziehen, so wird die Frist unterbrochen.

Zu Nummer 5 (§ 10 NDiszG):

Durch die Anderung wird anstelle des bisher zustéandigen Gerichts die zusténdige Disziplinarbehérde
mit der Bestimmung einer niedrigeren Besoldungsgruppe als Rechtsfolge der Zuriickstufung betraut.
Es handelt sich hierbei um eine Folgeanderung der Abschaffung der Disziplinarklage.
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Zu Nummer 6 (§ 11 Abs. 3 NDiszG):

In Absatz 3 wird ein neuer Satz 3 eingefiigt, wonach die Gewahrung des Unterhaltsbeitrags insbe-
sondere dann wegen Unwirdigkeit auszuschlieRen ist, wenn die Entfernung aus dem Beamtenver-
haltnis auf einem Dienstvergehen gegen die Pflicht der Beamtin oder des Beamten nach § 33 Abs. 1
Satz 3 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) beruht. Damit wird fur diesen speziellen Fall der
Unwurdigkeit, der auf einem Verstof3 gegen die Verfassungstreuepflicht beruht, eine gebundene Ent-
scheidung gesetzlich vorgeschrieben.

Es liegen in diesen Fallen besondere Umstande vor, die nach der Art und dem Gewicht des Fehlver-
haltens sowie nach der Personlichkeit der Beamtin oder des Beamten und dem MaR der Schuld
jeden Grund fur eine nachwirkende Fursorgepflicht des Dienstherrn entfallen lassen. Die Verfas-
sungstreuepflicht zahlt zu den Grundpflichten des Beamtentums und ist rechtliche Grundbedingung
des beamtenrechtlichen Treue- und Dienstverhaltnisses im demokratischen Rechtsstaat. Wiegt der
Verstol} so schwer, dass die Beamtin oder der Beamte aus dem Beamtenverhéltnis zu entfernen ist,
indiziert dies ein besonders treuwidriges Verhalten. Eine Beamtin oder ein Beamter, die oder der
durch einen zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis flihrenden Verstol3 gegen die beamtenrecht-
liche Verfassungstreuepflicht zeigt, dass sie oder er den Staat und dessen freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung ablehnt, kann von eben diesem Staat keine Gber das Beamtenverhéltnis hinaus-
dauernde Firsorge erwarten.

Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis muss auf dem Verstol3 gegen die beamtenrechtliche
Verfassungstreuepflicht beruhen, bei mehreren Dienstpflichtverletzungen muss diese Pflichtverlet-
zung also die tragende Dienstpflichtverletzung sein, die fiir die Entfernung aus dem Beamtenverhalt-
nis mafgeblich ist. Die Vorschrift ist somit auch dann anwendbar, wenn der Verstol3 gegen die Ver-
fassungstreuepflicht nur einer von mehreren selbststandig tragenden Griinden fir die Entfernungs-
entscheidung ist. Nicht ausreichend ist es hingegen, wenn der Verstol gegen die Verfassungstreu-
epflicht nur einer von vielen Vorwirfen ist, der zwar letztendlich den Ausschlag fiir die Entfernungs-
entscheidung gegeben haben mag, aber fiir sich genommen eine Entfernungsentscheidung nicht
gerechtfertigt hatte.

Bei den weiteren Anderungen des Absatzes 3 handelt es sich um redaktionelle Folgeénderungen.
Zum Ergebnis der Anhdrung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der VNVR merkt an, dass die neue Regelung den Eindruck erwecken kdnnte, dass nicht die Schwere
des Dienstvergehens, sondern eine politische Leitentscheidung fiir die Gewahrung eines Unterhalts-
beitrages abstrakt ausschlaggebend ware.

Diese Einschatzung wird nicht geteilt. Es handelt sich um ein Regelbeispiel bei der Beurteilung der
Unwirdigkeit, welches den Ausschluss aufgrund anderer schwerwiegender Dienstvergehen nicht
ausnimmt.

Zu Nummer 7 (§ 13 NDiszG):
Zu Buchstabe a:

Durch die Ergénzung des Absatzes 1 um einen neuen Satz 2 werden die Falle erfasst, in denen eine
Ruhestandsbeamtin oder ein Ruhestandsbeamter nach Eintritt in den Ruhestand ein Ehrenamt oder
eine Nebenbeschaftigung Ubernimmt, die im Zusammenhang mit dem bisherigen Amt oder auf Ver-
langen, Vorschlag oder Veranlassung der oder des Dienstvorgesetzten ibernommen wurde. Bisher
ist die Rechtsfolge nach § 77 NBG in Verbindung mit § 21 Nr. 3 BeamtStG lediglich fur die Falle
gesetzlich geregelt, in denen die aktive Beamtin oder der aktive Beamte nach dem Disziplinargesetz
aus dem Beamtenverhaltnis entfernt wird. Bei Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten en-
dete das Beamtenverhaltnis jedoch nach § 21 Nr. 4 BeamtStG mit dem Eintritt oder der Versetzung
in den Ruhestand. Nachtraglich aufgenommene Nebentatigkeiten oder tibertragene Ehrenamter en-
deten dagegen nicht mit Aberkennung des Ruhegehalts. Der darin liegende Wertungswiderspruch
soll nunmehr behoben werden.
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Zu Buchstabe b:

Die Anderung des Absatzes 2 Satz 2 beruht darauf, dass in § 11 Abs. 3 ein neuer Satz eingefiigt
wurde und die Verweisung auf diese Vorschrift sonst unvollstandig ware.

Zu Nummer 8 (§ 14 Abs. 1 NDiszG):

Die Entscheidung Uber eine DisziplinarmaRnahme ergeht nach pflichtgemalRem Ermessen. Absatz 1
benennt die allgemeinen Bemessungskriterien fur die Disziplinarmaf3nahme (Schwere des Dienst-
vergehens, Vertrauensverlust, Personlichkeitsbild).

Bei der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis handelt es sich jedoch um eine gebundene Entschei-
dung, welche kiinftig von der Disziplinarbehdrde selbst zu treffen ist. Zur Vereinfachung der Rechts-
anwendung wurde in § 14 Abs. 1 Satz 1 der neue Halbsatz aufgenommen.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der Gesetzesentwurf sah in seiner urspringlichen Fassung die Streichung des § 14 Abs. 1 Satz 1
vor. Der VNVR wies darauf hin, dass es sich bei MalRnahmen unterhalb der HochstmaRnahmen
(Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und Aberkennung des Ruhegehalts) weiterhin um Ermes-
sensentscheidungen handelt. Dieser Anmerkung wurde gefolgt und die Vorschrift angepasst.

Zu Nummer 9 (§ 16 NDiszG):
Zu den Buchstaben a und b:

In Anlehnung an die Regelung des Bundes soll das Disziplinarmaf3nahmeverbot fir die GeldbulRe
kiinftig statt nach zwei Jahren erst nach drei Jahren greifen. Erfahrungen aus der Praxis haben ge-
zeigt, dass fir mittelschwere Vergehen eine langere Gesamtschau hilfreich sein kann.

Zu Buchstabe c:

Die Fristen fiir das DisziplinarmalRnahmeverbot bei Verstéen gegen die beamtenrechtliche Verfas-
sungstreuepflicht (§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG) wird verlangert.

Einzelne VerstoRe gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht sind isoliert betrachtet
schwer zu ahnden. Vielfach werden entsprechende Dienstvergehen erst durch eine Gesamtschau
verschiedener Handlungen und AuRerungen deutlich, die sich (iber einen langeren Zeitraum erstre-
cken. In diesen Fallen kdnnen die Fristen des Absatzes 1 den Ausspruch wirksamer Disziplinarmaf3-
nahmen hindern. Daher sollen die Fristen fir ein DisziplinarmalRnahmeverbot bei Versté3en gegen
die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht ausgeweitet werden. Auf diese Weise kdnnen ein-
zelne schuldhafte Verletzungen dieser Dienstpflichten, die sich lUber einen langeren Zeitraum erstre-
cken, effektiver und konsequenter geahndet werden.

Zu den Buchstaben d:

Bei den Anderungen handelt es sich groRtenteils um redaktionelle Folgednderungen, die durch die
Einfligung des Absatzes 4 erforderlich sind, und eine Anpassung des Wortlauts, die wegen der Ab-
schaffung der Disziplinarklage erforderlich ist.

Im neuen Absatz 5 wurde bei Nummer 1 die Ausdehnung des Disziplinarverfahrens mit aufgenom-
men. Diese Anderung erfolgt in Anlehnung an die Regelung des Bundes und schlieRt eine bisher
vorhandene planwidrige Regelungsliicke im Landesrecht. Fortan flihrt die Ausdehnung des Diszipli-
narverfahrens zu einer Unterbrechung der Fristen. In Nummer 4 wurde die Zustellung des Beschlus-
ses Uber die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht nach § 124 a Abs. 5 VwWGO
mit aufgenommen, sodass es auch in diesen Féllen zu einem erneuten Fristbeginn kommt.

Zu Buchstabe e)

Absatz 6 wurde neu strukturiert. In Nummer 3 wurde die Hemmung der Fristen der Absatze 1 bis 4
fur die Dauer der Rechtsbehelfsfrist aufgenommen. Hintergrund der Regelung ist, dass die genann-
ten Fristen zwar mit Einlegung eines Rechtsbehelfs neu zu laufen beginnen, dies aber voraussetzt,
dass die Fristen zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgelaufen sind. Ein solcher Fristablauf wahrend
der Rechtsmittelfrist wird durch die Regelung iber die Hemmung unterbunden. Nummer 4 regelt die
Hemmung bis zur Zustellung des Beschlusses Uber die Zulassung der Berufung durch das
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Oberverwaltungsgericht nach § 124 a Abs. 5 VwGO. Damit erganzt die Regelung der Nummer 4 die
Reglung der Nummer 3 fiir den Fall der Zulassungsberufung mit gleicher Zielsetzung.

Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der VNVR merkt an, dass eine Datensammlung Uber langere Zeit unverhaltnismafig sei und einer
entsprechenden Rechtgrundlage bediirfe.

Entgegen dieser Auffassung regelt § 16 Abs. 4 nicht die Befugnis der Disziplinarbehérde zur schlich-
ten Datensammlung Uber langere Zeit hinweg. Ein Verstol gegen die beamtenrechtliche Verfas-
sungstreuepflicht kann nicht oder nur schwer an einzelnen AuRRerungen oder isolierten Verhaltens-
weisen festgemacht werden. Insbesondere bei AuRerungsdelikten ist eine langere Gesamtbetrach-
tung des Verhaltens vorzunehmen. Es bedarf einer Gesamtschau des Verhaltens Uber einen gefes-
tigten Zeitraum hinweg, welches bei objektiver Betrachtung die Annahme begriindet, der Beamte
oder die Beamtin trete insgesamt nicht fiir die freiheitlich demokratische Grundordnung ein. Um dies
zu ermaoglichen, sollen im Rahmen eines laufenden Disziplinarverfahrens auch Handlungen einbe-
zogen und geahndet werden kdnnen, die bereits langere Zeit zurlickliegen. Das bedeutet jedoch
nicht, dass die Disziplinarbehorde unbegrenzt oder auf Vorrat Daten sammeln darf.

Der DBB halt die Fristverlangerung fur nicht geboten, da die Fristen in § 16 erst nach Vollendung des
Dienstvergehens beginnen.

Es ist richtig, dass die in § 16 Abs. 1 bis 3 bezeichneten Fristen mit der Vollendung des Dienstver-
gehens beginnen. Im Falle eines mdglichen VerstolRes gegen die beamtenrechtliche Verfassungs-
treuepflicht bedarf es jedoch der oben beschriebenen Gesamtschau des Verhaltens (iber einen ge-
festigten Zeitraum hinweg. Einzelne Handlung sind in diesem Fallen bereits vollendet. Es ware mithin
nicht mehr méglich, diese VerstdRe in die Gesamtschau einzubeziehen und entsprechend zu ahn-
den.

Zu Nummer 10 (§ 17 Abs. 3 Satz 2 NDiszG):

Der bisherige Satz 2, der wegen der Abschaffung der Disziplinarklage zu streichen war, wird durch
eine Regelung fiir eine Disziplinarverfligung, mit der eine Zurilickstufung ausgesprochen wird, ersetzt.
Die Disziplinarverfliigung verbleibt mit Ausnahme der Begriindung, der Rechtsbehelfsbelehrung und
der Kostenentscheidung auch nach Eintritt des Verwertungsverbots in der Personalakte. Dies dient
der Vollstandigkeit der Personalakten, in denen ansonsten lediglich die Ernennungsurkunden ver-
bleiben wirden, die im Falle einer Zurtickstufung nicht mehr mit dem aktuellen Amt Ubereinstimmen
wirden.

Zu Nummer 11 (§ 20 Abs.1 Satz 3 und 4 NDisz):

§ 20 bestimmt, dass das Disziplinarverfahren nach seiner Einleitung auf weitere Sachverhalte er-
streckt werden soll. Die Vorschrift verpflichtet damit im Regelfall zur Ausdehnung des Verfahrens.
Bereits nach geltender Rechtslage besteht die Méglichkeit, beim Vorliegen sachlicher Griinde auf
eine Ausdehnung zu verzichten. Der neu eingefligte Satz 3 spezifiziert diese Mdglichkeit insbeson-
dere in den Fallen, in denen der Verdacht eines weiteren Dienstvergehens erst durch langwierige
Ermittlungen erhartet werden kann und fiir das laufende Verfahren ein Malnahmeverbot durch Zeit-
ablauf nach § 16 zu befiirchten ist. S. 4 normiert die Pflicht, den Verzicht aktenkundig zu machen.

Zu Nummer 12 (§ 21 Abs. 5 NDiszG):

Zukinftig ist die zustandige Personalvertretung bei statusberiihrenden Disziplinarverfigungen (Zu-
ruckstufung, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und Aberkennung des Ruhegehalts) nach Be-
endigung der Ermittlungen mit Zustimmung der Beamtin oder des Beamten anzuhdren. Bislang wa-
ren statusberiihrende DisziplinarmaRnahmen den Verwaltungsgerichten vorbehalten. Aufgrund der
besonderen Eingriffstiefe in die rechtliche Stellung der Beamtin bzw. des Beamten ist eine Beteili-
gung der Personalvertretung in diesen Fallen nunmehr sachlich geboten und soll das Vertrauen der
Beamtin bzw. des Beamten in das Verfahren starken. Der Zustimmungsvorbehalt stellt sicher, dass
der Beamte bzw. die Beamtin eigenverantwortlich Uber die Einbindung des Personalrates in das Ver-
fahren entscheiden kann. Erfolgt eine Stellungnahme, ist diese der Dienststelle innerhalb von zwei
Wochen mitzuteilen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem das Anhoérungsersuchen der oder
dem Vorsitzenden des Personalrats zugeht.

28



Niedersachsischer Landtag — 19. Wahlperiode

Drucksache 19/8941

Erscheint bereits bei der Einleitung der Ermittlungen eine statusandernde Disziplinarverfigung még-
lich, soll die Personalvertretung zusatzlich zur Anhérung nach Satz 1 bereits in diesem Verfahrens-
stadium informiert werden und so die Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Es handelt sich um
eine Prognoseentscheidung. Die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme betragt einen Monat und
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem das Anhérungsersuchen der oder dem Vorsitzenden des Perso-
nalrats zugeht.

Die generelle Ausnahme von Einzelfallentscheidungen des Disziplinarrechts von der Mitbestimmung
gemal § 65 Abs. 4 Nr. 1 des Niedersachsischen Personalvertretungsrecht bleibt durch das hier ge-
regelte Anhdérungsrecht unberihrt.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der LUWN und der DGB haben eine Anhdérung des Personalrates bei statusberiihrenden Disziplinar-
verfigungen angeregt. Dieser Anregung wurde mit der neuen Regelung gefolgt.

Zu Nummer 13 (§ 28 Abs. 3 NDiszG):

Verstolle gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht ereignen sich auch im digitalen
Raum, insbesondere in Chatgruppen. Fir die Beweissicherung kann es notwendig sein, neben dem
Mobiltelefon und sonstiger Informationstechnik mit darin befindlichen Speichermedien auch raumlich
getrennte Speichermedien (z. B. Cloud, WhatsApp) durchzusehen.

Gemal § 28 Abs. 1 Satz 3 NDiszG gelten fur Beschlagnahmen und Durchsuchungen die Bestim-
mungen der Strafprozessordnung (StPO) entsprechend. § 110 StPO regelt die Voraussetzungen fiir
die Durchsicht elektronischer Speichermedien. Ermdglicht wird hierdurch u. a. der Zugriff auf Kom-
munikationsinhalte, die aul3erhalb der Endgerate einer Beamtin oder eines Beamten auf dem Server
eines Providers gespeichert sind.

Bisher war nicht rechtssicher geklart, ob die allgemeine Verweisung des Niedersachsischen Diszip-
linargesetzes auf die Bestimmungen der Strafprozessordnung eine ausreichende Grundlage fir die
Durchsicht elektronischer Speichermedien ist. Denn der mit der Durchsuchung elektronischer Spei-
chermedien einhergehende Eingriff in das Fernmeldegeheimnis bedarf gemaf Artikel 10 Abs. 2 GG
einer gesetzlichen Grundlage und verlangt nach Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG, dass das einschran-
kende Gesetz das Grundrecht unter Angabe seines Artikels nennt (so zur Wehrdisziplinarordnung
BVerwG, Beschluss vom 2. September 2022 - 2 WDB 6.22 -). Mit der Aufnahme des Fernmeldege-
heimnisses in § 28 Abs. 3 NDiszG wird dem Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung
getragen.

Zu Nummer 14 (§ 31 Satz 1 NDiszG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Abschaffung der Disziplinarklage.
Zu Nummer 15 (§ 33 NDiszG):

Die Vorschrift wird im Vergleich zu § 33 NDiszG geltender Fassung grundlegend neu gestaltet.

Kunftig sollen séamtliche Disziplinarverfahren einheitlich mittels Disziplinarverfiigung ausgesprochen
werden.

Der Ausspruch einer DisziplinarmaRnahme durch Disziplinarverfligung soll nicht mehr auf den Ver-
weis, die Geldbufe, die Klrzung der Dienstbeziige oder des Ruhegehalts beschrankt sein, sondern
auch die statusrelevanten Disziplinarmaf3nahmen der Zurtickstufung (§ 10 NDiszG), der Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis (§ 11 NDiszG) und der Aberkennung des Ruhegehalts (§ 13 NDiszG)
umfassen. Die gerichtliche Disziplinarbefugnis bei statusrelevanten Disziplinarmaf3nahmen und das
damit verbundene Institut der Disziplinarklage (§ 34 NDiszG geltender Fassung) entfallen.
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Zu Absatz 1:

Zur Beschleunigung der Disziplinarverfahren soll das geltende System der behordlichen und gericht-
lichen Disziplinarbefugnisse zugunsten der vollen behoérdlichen Disziplinarbefugnis umgestaltet wer-
den.

Nach geltendem Recht ist die behoérdliche Disziplinarbefugnis begrenzt auf den Ausspruch von Ver-
weisen und Geldbufen sowie die Kirzung der Dienstbeziige und des Ruhegehalts (§ 33 Abs. 1
NDiszG der geltenden Fassung). Die Zurlickstufung, die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und
die Aberkennung des Ruhegehalts konnen hingegen nur durch ein Gericht ausgesprochen werden.
Halt eine Disziplinarbehdrde eine solche, den Status der Beamtin oder des Beamten beriihrende
Disziplinarmaflinahme fiir angezeigt, muss sie zur Herbeifiihrung einer gerichtlichen Entscheidung
Disziplinarklage erheben (§ 34 Abs. 1 NDiszG der geltenden Fassung).

Das Verfahren der Disziplinarklage dauert in der Praxis in aller Regel mehrere Jahre. Hierbei ist der
gerichtliche Teil des Disziplinarverfahrens mit durchschnittlich knapp 30 Monaten doppelt so lang wie
der behordliche Teil (15 Monate). Auch wenn diese Zahlen aus der Disziplinarstatistik des Bundes
(Disziplinarstatistik fiir das Jahr 2022, S. 3) stammen und in Niedersachsen keine entsprechende
Statistik geflihrt wird, ist von ahnlichen Verfahrensdauern auszugehen.

Durch den vorgesehenen Wechsel zur vollen behérdlichen Disziplinarbefugnis ist mit einer spurbaren
Verkurzung der Verfahrensdauer zu rechnen, weil Disziplinarverfahren bereits mit der Bestandskraft
der Disziplinarverfigung zum Abschluss gebracht werden kénnen. Ein gerichtliches Verfahren
schlief3t sich daher nicht mehr notwendigerweise an das behdrdliche Disziplinarverfahren an.

Der Beamtin oder dem Beamten steht es allerdings - wie bereits bisher im Bereich der niedrigeren
Disziplinarmaflinahmen - frei, im Wege der Anfechtungsklage gegen die Disziplinarverfligung vorzu-
gehen. Jedoch treten auch in diesem Fall im Vergleich zur geltenden Rechtslage Beschleunigungs-
effekte ein, weil sich die Prifung des Verwaltungsgerichts auf die im Verwaltungsprozess ubliche
Kontrolle der behordlichen Abschlussentscheidung konzentriert und das Gericht somit keine eigene
Disziplinarentscheidung treffen muss. Zudem kann die bisherige Systematik der zulassungsfreien
Berufung mit dem Fortfall des Disziplinarklageverfahren entfallen, da effektiver Rechtsschutz durch
die Vollkontrolle der disziplinarbehdérdlichen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht gewahrleis-
tet ist. Die Zulassungspflicht der Berufung entspricht allgemeinem Verwaltungsprozessrecht (§ 124
der Verwaltungsgerichtsordnung) und ist auch innerhalb des Disziplinarrechts systematisch stimmig,
da den Beteiligten bereits nach geltender Rechtslage (§ 59 Abs. 2 NDiszG der geltenden Fassung)
gegen Urteile des Verwaltungsgerichts, die eine Disziplinarverfligung zum Gegenstand haben, die
Berufung nur zusteht, wenn diese zugelassen wird.

Auch in dienstrechtlicher Hinsicht erweist sich die vollumfangliche behérdliche Disziplinarkompetenz
als systematisch stimmig. Der Ausspruch von Disziplinarmafinahmen mittels Disziplinarverfugung ist
bereits nach geltender Rechtslage im Bereich der milderen Disziplinarma3nahmen (§ 33 Abs. 1
NDiszG der geltenden Fassung) vorgesehen. Zudem wird auch bei anderen statusberiihrenden Per-
sonalmafinahmen die behordliche Entscheidungskompetenz nicht durch einen Richtervorbehalt ein-
geschrankt. So sind Beamtinnen und Beamte unter den Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 BeamtStG
aus zwingenden Griinden durch Verwaltungsakt zu entlassen oder bei Dienstunfahigkeit in den Ru-
hestand zu versetzen (§ 26 BeamtStG). Ferner ist bei Beamtinnen und Beamten auf Probe eine
Entlassung durch den Dienstherrn unter bestimmten Voraussetzungen sowie bei Beamtinnen und
Beamten auf Widerruf jederzeit aus sachlichem Grund zulassig (§ 23 Abs. 3 und 4 BeamtStG).

SchlieRlich fiihrt die volle behordliche Disziplinarkompetenz die viele Jahrzehnte wahrende Entwick-
lung des Disziplinarrechts vom Strafrecht zum Dienstrecht konsequent weiter und erweist sich in der
historischen Entwicklung des Disziplinarrechts als konsequenter Schritt, der das Disziplinarrecht in
die aktuelle Zeit stellt.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Einbeziehung auch statusrelevanter Disziplinarmafinah-
men in die behoérdliche Disziplinarbefugnis bestehen seit der grundlegenden Entscheidung des
BVerfG zum Landesdisziplinargesetz Baden-Wirttemberg (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2020
- 2 BvR 2055/16 -) nicht mehr.
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Nach den Feststellungen des BVerfG besteht weder ein hergebrachter Grundsatz des Berufsbeam-
tentums, wonach eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nur durch Richterspruch erfolgen darf,
noch erfordert das Lebenszeitprinzip gemaf Artikel 33 Abs. 5 GG einen Richtervorbehalt fiir Entfer-
nungen aus dem Beamtenverhaltnis. Der Schutz der Beamtin oder des Beamten vor willkirlicher
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis sei bei einer nachtraglichen gerichtlichen Vollkontrolle der
Disziplinarverfiigung gewahrleistet, da eine rechtswidrige endgiiltige Entscheidung hierdurch abge-
wendet werden kénne.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 regelt kiinftig besondere Begriindungserfordernisse der Disziplinarverfiigungen. Besonder-
heiten fir die Begriindung der Disziplinarverfligung, mit der eine Zuriickstufung, die Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts ausgesprochen werden, sind in Ab-
satz 2 Satz 2 aufgefiihrt. Das allgemeine Begriindungs- und Zustellungserfordernis fir alle Diszipli-
narverfigungen findet sich kunftig in Absatz 1 Satz 2 der Vorschrift wieder.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 regelt die Falle, in denen wegen vorangegangener Verfahren im Sinne des § 24 auf Fest-
stellungen aus diesen Verfahren Bezug genommen werden kann.

Aufgrund des Wegfalls der Disziplinarklage waren die Abséatze 3 bis 5 zu streichen. Der Regelungs-
inhalt von Absatz 6 ist in Absatz 1 aufgenommen.

Zu Absatz 4:

Der neue Absatz 4 stellt klar, dass die Vorschriften der VWGO zur sofortigen Vollziehung eines Ver-
waltungsaktes auf Disziplinarverfiigungen nicht angewendet werden. Entsprechend der rechtlichen
Natur des Beamtenverhaltnisses kénnen DisziplinarmaRnahmen nicht sofort vollzogen werden, son-
dern stets nur nach Eintritt ihrer Bestands- bzw. Rechtskraft. Um dem Bediirfnis nach schnellen Re-
aktionsmdglichkeiten nachzukommen, enthalt das Disziplinarrecht eigenstandige Regelungen fiir
vorlaufige MaRnahmen (insbesondere die vorlaufige Dienstenthebung und den Einbehalt von Bezi-
gen). Daneben ist fiir eine Anwendung von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO kein Raum. Der Aus-
schluss der Anordnung der sofortigen Vollziehung gilt nicht fiir begleitende MaRnahmen wie die vor-
laufige Dienstenthebung und die Einbehaltung von Bezligen.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der DGB, der DBB, der NRB, der VNVR und der LIWN lehnen den Wegfall der Disziplinarklage ab
oder stehen der Anderung mit Blick auf den gewiinschten Beschleunigungseffekt kritisch gegeniiber.
Hierzu im Einzelnen:

Der DGB vertritt die Auffassung, dass die Verhangung von Disziplinarverfligungen nicht zu einer
Beschleunigung der Verfahren fihren wirde. Er sieht es ferner als kritisch an, dass die Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis einem unabhangigen Kollegialgericht entzogen und einem einzelnen,
weisungsgebundenen Entscheidungstrager tibergeben wird.

Nach Auffassung des DBB ist kein triftiger Grund erkennbar, die bisherige Praxis zu andern und das
Disziplinarrecht so umfangreich zu reformieren. Es wird bemangelt, dass der Dienstherr im Vollzug
derart schwerwiegender Entscheidungen keiner richterlichen Kontrolle unterliege. Es sei zu erwarten,
dass die Verfahren verlangert werden, da neben dem behdrdlichen Disziplinarverfahren und einem
gerichtlichen Instanzenzug noch ein behérdliches Widerspruchsverfahren hinzukommen wirde.

Der LUWN befiirchtet, dass die gerichtliche Kontrolle bei der Verhangung schwerer Disziplinarmafl3-
nahmen entfallt.

Der VNVR bezweifelt, dass die gewlinschten Beschleunigungseffekte eintreten werden. Zunachst
sieht er die Gberwiegenden Verfahrensverzégerungen im behdérdlichen (und nicht im gerichtlichen)
Bereich. Dariiber hinaus beschranke sich die gerichtliche Kontrolle nicht auf die behérdliche Ab-
schlussentscheidung als solche. Es wiirde weiterhin eine Vollkontrolle der Behérdenentscheidung
stattfinden, sodass der gewiinschte Beschleunigungseffekt infrage gestellt werde.
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Der NRB nennt als wesentliche Ursache fiir die langen Verfahrensdauern eine unzureichende Aus-
stattung der Verwaltungsgerichte mit Personal. Die Dauer der Gerichtsverfahren werde durch eine
(Vor-)Verlagerung aus dem Gerichtsverfahren in das Verwaltungsverfahren nicht abgekirzt. Viel-
mehr sei im Anschluss ein komplettes Gerichtsverfahren eréffnet, sodass die Gesamtdauer der Ver-
fahren sogar verlangert sei. Der NRB gibt des Weiteren zu bedenken, dass aus Sicht des Betroffenen
die Rechtsschutzméglichkeiten zunachst geschmalert werden wiirden. Anstelle einer objektiven drit-
ten Stelle entscheide nunmehr die das Disziplinarverfahren ohnehin betreibende Verwaltungsbe-
horde.

Die geadulerten Bedenken werden nicht geteilt. Am Wegfall der Disziplinarklage wird festgehalten.
Die Abschaffung des Disziplinarklageverfahrens ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Disziplinar-
statistik des Bundes zeigt, dass der gerichtliche Teil des Disziplinarverfahrens deutlich mehr Zeit in
Anspruch nimmt als der behdrdliche Teil. Durch den vorgesehenen Wechsel zur vollen behérdlichen
Disziplinarbefugnis ist mit einer spirbaren Verkiirzung der Verfahrensdauer zu rechnen. Ein gericht-
liches Verfahren schliet sich nicht mehr notwendigerweise an das behérdliche Disziplinarverfahren
an. Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle bleibt aber weiterhin erhalten, sodass die beflirchteten
Rechtsschutzliicken nicht bestehen. Die Beamtin oder der Beamte kann weiterhin im Wege der An-
fechtungsklage gegen die Disziplinarverfugung vorgehen, sodass weiterhin eine Vollkontrolle der
disziplinarbehérdlichen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht gewahrleistet ist. Entgegen den
geaulerten Bedenken ist ein behoérdliches Widerspruchsverfahren nach § 48 unstatthaft, sodass
hierdurch keine Verlangerung des Verfahrens eintritt.

Der DGB und der LJWN haben eine Anhérung des Personalrates bei statusberiihrenden Disziplinar-
verfigungen angeregt. Dieser Anregung wurde mit der Aufnahme einer entsprechenden Regelung
im Niedersachsischen Personalvertretungsrecht (NPersVG) gefolgt.

Zu Nummer 16 (§ 34 NDiszG):

Aufgrund der Verlagerung der Zustandigkeitsvorschriften in § 6 Abs. 3 bis 6 und aufgrund der Tatsa-
che, dass die in Artikel 1 in § 34 Abs. 3 neugeschaffene Mdglichkeit der Klagebehérde durch den
Wegfall des Instituts der Disziplinarklage nunmehr als Ubergangsbestimmung im neuen § 76 geregelt
ist, war § 34 zu streichen.

Zu Nummer 17 (§ 35 NDiszG):
Die Vorschrift wurde an den Wegfall der Disziplinarklage angepasst.

Es wurde zudem in Absatz 2 eine Anderung der Fristenregelung fiir die Félle vorgenommen, in denen
eine Disziplinarverfligung zuungunsten der oder des Betroffenen abgeandert werden soll. Die Frist
soll dabei regelmaRig wie bisher drei Monate betragen. Da jedoch kiinftig durch den Wegfall des
Instituts der Disziplinarklage auch statusverandernde DisziplinarmaRnahmen durch die Behérden
ausgesprochen werden, ist in wenigen Einzelféllen eine Verlangerung der Frist erforderlich, damit
die abandernde Behdrde ausreichend Zeit fiir eine fundierte Entscheidung hat. Sollte die Behdrde
ohnehin bereits ihre Zustimmung erteilt haben, weil von Beginn an eine statusverandernde Diszipli-
narmaflnahme ausgesprochen werden sollte, bleibt es bei einer Frist von drei Monaten. Die aban-
dernde Behorde kennt in diesen Fallen den Sachverhalt und hat sich bereits eingehend damit be-
fasst. Eine verlangerte Frist von sechs Monaten gilt somit kiinftig nur fiir die Falle, in denen die ur-
sprungliche Disziplinarverfligung einen Verweis, eine GeldbulRe oder eine Kiirzung der Dienstbezlige
oder des Ruhegehalts vorsah, die neue Disziplinarverfligung jedoch nunmehr eine Disziplinarmaf3-
nahme vorsehen soll, die statusverandernd ist. Sie gilt auch in den Fallen, in denen eine Kommune
mit mehr als 20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern eine schwerwiegende Disziplinarverfligung
ausgesprochen hat, da das Zustimmungserfordernis flr diese nicht gilt. In diesen Fallen hatte die
hoéhere oder oberste Disziplinarbehdrde bisher keine Mdglichkeit, sich mit dem Sachverhalt zu be-
fassen, sodass es ihr regelmafig nicht mdglich sein dirfte, innerhalb der bisherigen, kiirzeren Frist
von drei Monaten eine fundierte, rechtssichere Entscheidung zu treffen.

Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der VNVR lehnt die Neufassung ab. Die Vorschrift wurde jedoch nicht neu gefasst, sondern lediglich
an den Wegfall der Disziplinarklage angepasst. Inhaltliche Anderungen ergeben sich ausschlieRlich
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hinsichtlich der Fristenregelung im Falle statusverandernde DisziplinarmafRnahmen, welche bislang
nicht durch die Disziplinarbehdrde getroffen wurden.

Zu Nummer 18 (Uberschrift):

Die Anderung der Uberschrift dient der Klarstellung, dass es neben der Einbehaltung von Beziigen
in dem Kapitel auch um die Einbehaltung von Ruhegehalt geht.

Zu Nummer 19 (§ 38 NDiszG):
In Absatz 1 werden Folgeanderungen nach dem Wegfall der Disziplinarklage vorgenommen.

Die neu eingefiigte Regelung des Absatzes 1 Nr. 3 stellt klar, dass die Voraussetzungen fir eine
vorlaufige Dienstenthebung auch vorliegen, wenn das Disziplinarverfahren wegen eines anhangigen
sachgleichen Strafverfahrens nach § 23 Abs. 1 NDiszG ausgesetzt ist und in diesem Strafverfahren
mit der Verurteilung der Beamtin oder des Beamten zu einer Freiheitsstrafe zu rechnen ist, die gemaf
§ 24 Abs. 1 BeamtStG kraft Gesetzes zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses fihren wird. Dies
ist bereits nach geltender Rechtslage in der Rechtsprechung anerkannt (BVerwG, Beschluss vom
6. November 1991 - 1 DB 15/91 [BDiszG] -). Die Prognose bezieht sich in diesem Fall auf die straf-
gerichtliche Verurteilung (hinreichender Tatverdacht) sowie darauf, ob das vorgeworfene Dienstver-
gehen generell geeignet ist, die Hochstmalinahme zu rechtfertigen.

Absatz 2 Satz 1 wird sprachlich dem Wegfall der Disziplinarklage angepasst.

Zum Schutz der Beamtin oder des Beamten sieht der neu eingefiigte Absatz 2 Satz 2 vor, dass bei
der Bemessung des Umfangs des Einbehaltungsbetrages der sich aus der Bekanntmachung nach
§ 850 c Abs. 4 Satz 1 der Zivilprozessordnung (ZPQO) ergebende monatlich unpfandbare Betrag als
absolute Untergrenze in jedem Fall zu belassen ist.

Bei der Berechnung des pfandungsfreien Einkommens sind sowohl die sich nach Malkigabe der Zi-
vilprozessordnung ergebende konkrete Einkommenshéhe als auch der aufgrund gesetzlicher Ver-
pflichtung gezahlte Unterhalt nach § 850 ¢ Abs. 2 ZPO zu berticksichtigen. Die Einbehaltung von
Dienstbeziigen darf nicht zu existenzgefahrdenden wirtschaftlichen Nachteilen fiir die Beamtin oder
den Beamten fuhren. Der der Beamtin oder dem Beamten fiir den Lebensunterhalt verbleibende
Betrag muss daher einen hinreichenden Abstand zum Regelbedarf der Grundsicherung wahren.
Dem tragen die Pfandungsfreigrenzen, die nach bisheriger Rechtsprechung bei der Einbehaltung
von Dienstbezligen sogar unterschritten werden durften, hinreichend Rechnung.

Absatz 3 ist eine Sonderregelung fir Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamte.

Die Regelung in Nummer 1 entspricht im Wesentlichen der geltenden Fassung, jedoch unter Beriick-
sichtigung des Fortfalls der Disziplinarklage.

Die neu eingefligte Regelung in Nummer 2 stellt klar, dass die Voraussetzungen der vorlaufigen
Aberkennung des Ruhegehalts auch vorliegen, wenn in einem wegen desselben Sachverhalts ein-
geleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine Strafe verhangt wird, die den Verlust der Rechte als
Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter zur Folge hat. Es wird auf die Begriindung zu § 38
Abs. 1 Nr. 3 verwiesen.

Uber Satz 2 verbleibt auch den Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten der unpfandbare
Betrag.

Die neu geschaffene Regelung in Absatz 4 sieht eine zwingende vorlaufige Dienstenthebung fir die
Zeit zwischen der Wirksamkeit (Zustellung) und der Unanfechtbarkeit der Disziplinarverfigung vor,
wenn gegeniber der Beamtin oder dem Beamten die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis aus-
gesprochen wird. Hat die Disziplinarbehdrde durch den Ausspruch der HochstmalRnahme den dau-
erhaften Verlust des Vertrauens in die Beamtin oder den Beamten festgestellt, ist fiir eine weitere
Dienstaustibung kein Raum. Es ware widerspriichlich, wenn die Disziplinarbehorde die betroffene
Person in einer solchen Situation nicht von ihrer Dienstleistungspflicht suspendieren wiirde.

Die zwingende vorlaufige Dienstenthebung hat zu unterbleiben, wenn die Ma3nahme eine unbillige
Harte fur die Beamtin oder den Beamten zur Folge héatte. Obwohl die Vorschrift als gebundene
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Entscheidung ausgestaltet ist, lasst sie somit Raum fir eine Gesamtwiirdigung der im konkreten
Einzelfall zu berlcksichtigenden Belange der betroffenen Beamtinnen und Beamten.

In Bezug auf eine Einbehaltung der Dienstbezlige regelt Satz 5 den Verbleib des unpfandbaren Be-
trages.

Absatz 5 trifft Regelungen zum Einbehalt eines Teils des Ruhegehalts der Ruhestandsbeamtinnen
und Ruhestandsbeamten.

Die vorlaufige Dienstenthebung soll nach Absatz 6 auch dann zwingend anzuordnen sein, wenn die
betroffene Person wegen des ihr zur Last gelegten Dienstvergehens bereits strafgerichtlich verurteilt
wurde, das Urteil aber noch nicht rechtskraftig ist. Wurde in einem wegen desselben Sachverhalts
eingeleiteten Strafverfahren erstinstanzlich auf eine Strafe erkannt, die den Verlust der Rechte als
Beamtin oder Beamter zur Folge hat, verdichtet sich die prognostische Entscheidung, die der Ermes-
sensausubung fur die Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung nach Absatz 1 zugrunde liegt (vgl.
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 9. Marz 2011 - DL 13 S 2211/10 -). Die
Situation ist mit dem Erlass einer statusrelevanten Disziplinarverfligung vergleichbar. In beiden Fal-
len wurden in einem die Verfahrensrechte der betroffenen Person wahrenden Verfahren Feststellun-
gen getroffen und Mallnahmen ausgesprochen, die zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses fih-
ren, sofern die betroffene Person die Entscheidung bestands- beziehungsweise rechtskraftig werden
I&sst. Dies macht es - auch aus Gruinden der Gleichbehandlung - erforderlich, vorldufige Mafinahmen
auch dann zwingend anzuordnen, wenn in einem sachgleichen Strafverfahren eine Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe (von in der Regel mindestens einem Jahr) erfolgt, die, sollte die Entscheidung
rechtskraftig werden, gemal § 24 BeamtStG oder § 71 des Niedersachsischen Beamtenversor-
gungsgesetzes (NBeamtVG) kraft Gesetzes zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses fuhrt. An-
dernfalls ware die Person, deren Disziplinarverfahren wegen eines anhangigen Strafverfahrens aus-
gesetzt ist, bessergestellt als eine Person, gegen die eine Disziplinarverfliigung auf Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis ergeht. Die Unschuldsvermutung steht der Berlicksichtigung des noch nicht
abgeschlossenen Strafverfahrens nicht entgegen, weil es sich bei der vorlaufigen Dienstenthebung
nicht um eine DisziplinarmafRnahme oder eine Malnahme mit Strafcharakter handelt. Die vorlaufige
Dienstenthebung ist, ebenso wie die vorlaufige Einbehaltung von Beziigen, vielmehr eine Verwal-
tungsmafRnahme sui generis, die der Sicherung eines geordneten Dienstbetriebes, des Betriebsfrie-
dens und des Ansehens der 6ffentlichen Verwaltung sowie den Vermdgensinteressen des Dienst-
herrn dient.

Die vorlaufige Dienstenthebung ist anzuordnen, sobald die fiir den Erlass der Disziplinarverfligung
zustandige Behdrde von der strafgerichtlichen Entscheidung Kenntnis erlangt.

Absatz 7 erweitert die Mdglichkeiten der Beamtinnen und Beamten zur Aufnahme genehmigungs-
oder anzeigepflichtiger Nebentatigkeiten aus Anlass der vorlaufigen Einbehaltung von Beziigen und
der hiermit einhergehenden vorlaufigen Dienstenthebung. Da die vorlaufig des Dienstes enthobenen
Personen keinen Dienst leisten, werden insbesondere Umfang, Dauer oder Haufigkeit der Nebenta-
tigkeit der Erflillung der dienstlichen Pflichten als Versagungsgrund (§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und
Satz 3 NBG) nicht entgegenstehen. Neben der Aufnahme einer neuen Nebentatigkeit gilt die Vor-
schrift auch fiir die Erweiterung einer bestehenden Nebentatigkeit.

Die Aufnahme oder Erweiterung einer Nebentatigkeit erlaubt den betroffenen Personen, die mit der
Einbehaltung der Bezluigebestandteile verbundenen Verdienstausfalle bis zur Hoéhe der zuletzt erhal-
tenen vollen Dienstbeziige zu kompensieren und somit die finanziellen und sozialen Folgen der vor-
laufigen MaRnahmen abzufedern. Die erweiterte Mdglichkeit zur Aufnahme einer Nebentatigkeit er-
moglicht den Beamtinnen und Beamten zugleich im Hinblick auf die zu erwartende Entfernung aus
dem Dienstverhaltnis eine frihzeitige berufliche Neuorientierung.

Absatz 8 wurde redaktionell dem Fortfall der Disziplinarklage angepasst.
Zum Ergebnis der Anhdrung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der LUJWN befiirchtet, dass die Regelung in § 38 Abs. 2 erhebliche finanzielle Belastungen sowie
existenzbedrohende Folgen fiir Beamtinnen und Beamte in den unteren Besoldungsgruppen haben
konnte. Diese Ansicht wird nicht geteilt. § 38 Abs. 2 sieht ausdriicklich vor, dass die nach § 850 ¢
Abs. 4 Satz 1 ZPO monatlich unpfandbaren Betrage zu belassen sind.
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Zu Nummer 20 (§ 39 NDiszG):

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen, die aus dem Fortfall des Instituts der Disziplinar-
klage resultieren.

Zu Nummer 21 (§ 40 NDiszG):

Zu den Buchstaben a und b:

Es handelt sich um Folgeadnderungen wegen des Fortfalls der Disziplinarklage.
Zu Buchstabe c:

Im neuen Absatz 3 wird die Rlckerstattungspflicht der Beamtinnen und Beamten geregelt. Die Re-
gelung soll Fehlanreize reduzieren, die sich aus der verfassungsrechtlich gebotenen Fortalimentie-
rung der Beamtinnen und Beamten bis zum bestandskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens
oder bis zur Rechtskraft eines strafgerichtlichen Urteils, das den Verlust der Beamtenrechte oder das
Erléschen der Versorgungsbeziige zur Folge hat, ergeben kénnen. Da der Anspruch auf Besoldung
und Versorgung erst mit der Bestandskraft der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder Aber-
kennung des Ruhegehalts beziehungsweise mit der Rechtskraft des strafgerichtlichen Urteils nach
§ 24 Abs. 1 BeamtStG endet, hat die Beamtin, der Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der Ruhe-
standsbeamte kein Interesse an einem raschen Abschluss des gerichtlichen Verfahrens, weil sie
oder er wahrend der gesamten Dauer des gerichtlichen Verfahrens weiterhin Bezuge in signifikanter
Hohe erhélt. Der Rickerstattungsanspruch soll Fehlanreizen zur Verzégerung gerichtlicher Verfah-
ren begegnen und der Verfahrensbeschleunigung dienen.

Satz 1 sieht einen Riickerstattungsanspruch fiir den Fall vor, dass die betroffene Person bestands-
kraftig aus dem Beamtenverhaltnis entfernt worden ist und ihr zugleich nach § 11 Abs. 3 des Gesetz-
entwurfs die Gewahrung eines Unterhaltsbeitrags wegen Unwurdigkeit versagt wird. Gleiches gilt fur
die bestandskréaftige Aberkennung des Ruhegehalts unter Versagung des Unterhaltsbeitrags nach
§ 13 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 11 Abs. 3 des Gesetzentwurfs. In diesem Fall wiegen die
besonderen Umstande in der Person oder in dem Tatverhalten der Beamtin oder des Beamten so
schwer, dass dem Interesse des Staates an der Riickerstattung der nach dem Ausspruch der Ent-
fernung aus dem Beamtenverhaltnis fortgezahlten Bezlige der Vorrang vor materiellen Interessen
der Beamtin oder des Beamten einzurdumen ist. Dies gilt insbesondere, wenn die Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis auf einem VerstoRR gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht be-
ruht, durch die die Beamtin oder der Beamte zu erkennen gibt, dass sie oder er den Staat und seine
grundlegenden Werte ablehnt (§ 11 Abs. 3 des Gesetzentwurfs).

Der Rickerstattungsanspruch bezieht sich nur auf die nach der Zustellung der Disziplinarverfligung
fortgezahlten Dienstbeziige und das nach der Zustellung der Disziplinarverfligung fortgezahlte Ru-
hegehalt, die nicht bereits nach § 38 Abs. 4 bis 6 des Gesetzentwurfs einbehalten worden sind. Mit
der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis entfallt der Alimentationsanspruch. Ficht die betroffene
Person die Disziplinarverfligung an, ist diese Rechtsfolge bis zum Abschluss des Rechtsstreits aller-
dings aufgeschoben (§ 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Auszahlung der Dienstbezlige wahrend des
Klageverfahrens ist daher verfassungsrechtlich geboten. Wird die Klage der Beamtin oder des Be-
amten jedoch rechtskraftig abgewiesen, soll der Alimentationsanspruch riickwirkend entfallen und
die Beamtin oder der Beamte die seit der Zustellung der Entfernungsverfligung ausgezahlten Dienst-
bezlge erstatten missen. Vergleichbares gilt fir Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamte
fur den Verlust der Versorgungsbeziige bei der Aberkennung des Ruhegehalts.

Der Rickerstattungsanspruch soll ferner auch dann bestehen, wenn eine strafrechtliche Verurteilung
zum Verlust der Beamtenrechte oder zum Erldschen der Versorgungsbeziige gefiihrt hat. Der Riick-
erstattungsanspruch knupft an die Verfallsregelung des § 40 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs an. Es
muss daher in einem sachgleichen Strafverfahren rechtskraftig eine Strafe verhdngt worden sein, die
den Verlust der Rechte als Beamtin oder Beamter oder Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeam-
ter zur Folge hat. Allerdings ist der Ruckerstattungsanspruch auf die Beendigungsgriinde des § 24
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BeamtStG oder in § 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 Buchst. b NBeamtVG be-
schrankt. Es sollen nur besonders evidente Falle erfasst werden, die eine mindestens vergleichbare
Erheblichkeitsschwelle wie bei dem Tatbestandsmerkmal der Unwirdigkeit der Gewahrung eines
Unterhaltsbeitrags in Satz 1 aufweisen. Den in den zitierten Normen des Beamtenstatusgesetzes
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und des Niedersachsischen Beamtenversorgungsgesetzes aufgefiihrten Straftatbestanden ist ge-
mein, dass sie geeignet sind, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Integritat des 6ffentlichen Diens-
tes in besonderer Weise zu beeintrachtigen und durch sie das Ansehen des o6ffentlichen Dienstes
besonders nachhaltig geschadigt wird. Durch ihre Begehung setzt sich die Beamtin oder der Beamte
in Widerspruch zu den Werten, die sie oder er als Beamtin oder Beamter verteidigen soll.

Der Ruckerstattungsanspruch soll sich auf die seit der Verkiindung des erstinstanzlichen strafge-
richtlichen Urteils gezahlten Dienstbezilige und das gezahlte Ruhegehalt beziehen. Die Verkiindung
des erstinstanzlichen strafgerichtlichen Urteils ist vergleichbar mit dem Erlass der Disziplinarverfii-
gung. In beiden Fallen ist die entscheidende Stelle im Rahmen eines rechtsstaatlichen Verfahrens
zu der Uberzeugung gelangt, dass die Rechte als Beamtin oder Beamter oder als Ruhestandsbeam-
tin oder Ruhestandsbeamter erléschen. Zwar bertihren beide Entscheidungen nicht unmittelbar den
Beamtenstatus, weil gegen sie noch Rechtsbehelfe oder Rechtsmittel zur Verfliigung stehen, weshalb
die Dienstbezlige und das Ruhegehalt bis zur Bestandskraft beziehungsweise Rechtskraft der Ent-
scheidung fortzuzahlen sind. Jedoch soll auch bei einer rechtskraftig abgewiesenen Berufung oder
Revision im Strafverfahren der Alimentationsanspruch riickwirkend entfallen, wenn in sédmtlichen in
dieser Sache ergangenen Urteilen eine Strafe verhangt worden ist, die den Verlust der Rechte als
Beamtin oder Beamter oder Ruhestandsbeamtin oder Ruhestandsbeamter nach § 24 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BeamtStG oder § 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 Buchst. b NBeamtVG zur Folge hat.

Der Riickerstattungsanspruch nach Satz 2 dient daher auch der Gleichbehandlung mit den in Satz 1
dargestellten Fallkonstellationen. Es ware nicht vermittelbar, wenn eine Person, die im Rahmen eines
Disziplinarverfahrens aus dem Beamtenverhaltnis entfernt wird, die seit der Zustellung der Diszipli-
narverfiigung gezahlten Dienstbeziige nach Satz 1 zuriickerstatten misste, wahrend eine Person,
die ein so schweres Dienstvergehen begangen hat, dass das Disziplinarverfahren wegen eines sach-
gleichen Strafverfahrens auszusetzen ist und das Beamtenverhaltnis (sogar) wegen einer rechtskraf-
tigen strafrechtlichen Verurteilung endet, diese Dienstbezlige behalten dirfte.

Eine Rickerstattung erfolgt nur, soweit die gezahlten Betrage den unpfandbaren Teil der monatlichen
Dienstbeziige oder des monatlichen Ruhegehalts iberstiegen haben. Der Beamtin, dem Beamten,
der Ruhestandsbeamtin oder dem Ruhestandsbeamten ist daher die Summe der pfandungsfreien
Anteile der ausgezahlten Betrage zu belassen.

Die Rickerstattung soll schlieRlich nicht erfolgen, wenn eine Unterhaltsleistung nach § 11 Abs. 3
oder § 13 Abs. 2 NDiszG gewahrt wird. Sie wiirde in diesem Fall den Zwecken der Unterhaltsleistung
zuwiderlaufen.

Der zu erstattende Betrag ist durch schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen.
Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der VNVR kritisiert die Neuregelung in § 40 Abs. 3. Es sei systemfremd und verstof3e gegen die
Unschuldsvermutung, wenn ein Beamter oder eine Beamtin aktiv an dem Verfahren gerichtet auf
seine Dienstentfernung mitwirken und dieses beschleunigen miisse. Zudem verstoRe die Regelung
gegen das Alimentationsprinzip. Die Anfechtungsklage gegen die Disziplinarverfiigung suspendiere
ihre Vollziehbarkeit mit der Folge, dass aus ihr keine Folgerungen gezogen werden kdnnen.

Dieser Auffassung wird nicht gefolgt. Zunachst ist ein Disziplinarverfahren nicht auf die Entfernung
eines Beamten oder einer Beamtin aus dem Dienst gerichtet. Es gilt die Unschuldsvermutung. Im
Rahmen des Verfahrens werden zur Aufklarung des Sachverhalts alle belastenden und entlastenden
Umstéande ermittelt (vgl. § 22). Zweck des § 40 Abs. 3 ist es, Fehlanreize im Hinblick auf prozesstak-
tisches Verhalten mit dem alleinigen Ziel der Verfahrensverzégerung reduzieren, um die partielle
Fortalimentation moglichst lange zu erhalten. Der Suspensiveffekt ist keine absolute Grofe. Ausnah-
men hiervon sind rechtlich méglich und vorliegend auch gerechtfertigt.

Zu Nummer 22 (Uberschrift):

Die Uberschrift ist nach dem Wegfall der Disziplinarklage zu &ndern.
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Zu Nummer 23 (§ 42 Abs. 2 Satz 2 NDiszG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund des Fortfalls des Instituts der Diszip-
linarklage.

Zu Nummer 24 (§ 45 Satz 1 NDiszG):

Die Vorschrift wird sprachlich und inhaltlich an den Wegfall der Disziplinarklage angepasst. Nach
ihrem Regelungsgehalt entspricht die Neufassung der geltenden Fassung.

Zu Nummer 25 (Uberschrift des zweiten Kapitels):

Die Uberschrift ist an den Fortfall der Disziplinarklage anzupassen, da es kiinftig kein Disziplinarver-
fahren vor dem Verwaltungsgericht geben wird.

Zu Nummer 26 (§ 48 NDiszG):

§ 48 NDiszG erhalt eine Fassung, die dem bisherigen § 48 Abs. 2 NDiszG entspricht. Dadurch wird
klargestellt, dass auch nach Abschaffung der Disziplinarklage ein Vorverfahren entbehrlich bleibt und
dass weiterhin fiir die Bestimmung des richtigen Klagegegners der Anfechtungs- oder Verpflichtungs-
klage das Behoérdenprinzip im Disziplinarrecht, in Anlehnung an die allgemeine Regelung des § 79
Abs. 2 des Niedersachsischen Justizgesetzes (NJG) in Verbindung mit § 78 Abs. 1 Nr. 2 VwWGO, gilt.
Die Ubrigen Absatze des § 48 NDiszG (geltende Fassung) betreffen das Disziplinarklageverfahren
und sind deshalb mit dem Fortfall dieses Instituts zu streichen.

Zum Ergebnis der Anhdrung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der LUIWM merkt an, dass die aufschiebende Wirkung einer Klage gegen eine Disziplinarverfligung
eine besondere Relevanz habe und nicht wegfallen diirfe.

Entgegen dieser Auffassung entfallt die aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage durch § 48
nicht. Die Regelung betrifft allein die Entbehrlichkeit eines behoérdlichen Vorverfahrens. Die Regelun-
gen zur aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage bleiben hiervon unberuhrt.

Zu Nummer 27 (§§ 49 bis 51 NDiszG):

Die Vorschriften betreffen allesamt die Disziplinarklage und sind wegen des Fortfalls dieses Instituts
zu streichen.

Zu Nummer 28 (§ 53 NDiszG):

Absatz 3 der geltenden Fassung betrifft den Beweisantrag im Disziplinarklageverfahren und ist des-
halb mit dessen Fortfall zu streichen.

Zu Nummer 29 (§ 54 Abs. 1 NDiszG):
Die Vorschrift wird redaktionell an den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage angepasst.
Zu Nummer 30 (§ 55 Abs. 2 und 3 NDiszG):

Absatz 2 der geltenden Fassung bezieht sich auf die Disziplinarklage. Nach deren Wegfall ist der
Absatz 2 zu streichen.

Die Regelung im neuen Absatz 2 bestimmt die Mdglichkeiten der gerichtlichen Entscheidung uber
die Klage gegen die Disziplinarverfigung. Zusatzlich zur Befugnis, eine rechtswidrige Disziplinarver-
fligung aufzuheben (Satz 1), soll das Gericht bei erwiesenem Dienstvergehen die Entscheidung der
Disziplinarbehdrde bestatigen oder mildern kdnnen (Satz 2).

Die volle Disziplinarbefugnis des Dienstherrn wird dadurch nicht infrage gestellt: Der Dienstherr hat
stets die erste Entscheidung tber den Abschluss des Disziplinarverfahrens zu treffen. Klagt die Be-
amtin oder der Beamte gegen die Disziplinarverfiigung, soll das Gericht entsprechend den allgemei-
nen Grundsatzen (§§ 113, 114 VwGO) darauf beschrankt sein, die RechtmaRigkeit der Behérdenent-
scheidung zu priifen. Eine Prifung der ZweckmaRigkeit erfolgt nicht. Ist die Disziplinarverfiigung
rechtmafig, hat das Gericht die Klage auch dann abzuweisen, wenn es die behordliche Entscheidung
fir unzweckmafig halt. Soweit sich die Disziplinarverfligung jedoch als rechtswidrig erweist und den
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Klager in eigenen Rechten verletzt, soll das Gericht die Verfligung nicht nur aufheben, sondern statt-
dessen auch bestatigen oder mildernd andern kénnen.

Satz 1 Ubernimmt die Grundregel des § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, nach der ein rechtswidriger und
den Klager in seinen Rechten verletzender Verwaltungsakt grundsatzlich aufzuheben ist.

Die Aufhebung eines rechtswidrigen Verwaltungsakts hat zur Folge, dass die Disziplinarbehdrde neu
entscheiden, d. h. eine andere Disziplinarverfugung treffen muss. Dies kann den unanfechtbaren
Abschluss des Verfahrens erheblich verzogern, wenn ein Dienstvergehen vorliegt. In solchen Fallen
hat die Disziplinarbehorde in der Regel eine neue Disziplinarverfligung vorzubereiten und zu erlas-
sen. Um einen zligigen Abschluss des Verfahrens sicherzustellen, soll das Gericht die Disziplinar-
verfigung daher nicht nur aufheben, sondern unter bestimmten Voraussetzungen auch bestatigen
oder mildernd &ndern kénnen. Die Regelung dient somit - dhnlich dem § 113 Abs. 2 VWGO - der
Prozessdkonomie, indem sie den Grundsatz des § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO durchbricht, wonach
das auf eine Anfechtungsklage ergehende Urteil lediglich kassatorische Wirkung haben darf.

Das Gericht entscheidet grundsatzlich nach richterlichem Ermessen (,kann“) darliber, ob es die Dis-
ziplinarverfligung aufhebt, aufrechterhalt oder andert. Im Hinblick auf den weiterhin geltenden Be-
schleunigungsgrundsatz diirfte jedoch regelmaBig von der Aufrechterhaltungs- und Anderungsbe-
fugnis Gebrauch zu machen sein, wenn deren Voraussetzungen vorliegen. Der Wortlaut der Vor-
schrift (,aufrechterhalten®, ,zugunsten des Beamten &ndern®) soll deutlich machen, dass das Gericht
nicht die Disziplinarverfligung aufhebt und seine eigene Entscheidung an deren Stelle setzt, sondern
dass es die behordliche Entscheidung - vergleichbar einer Teilaufhebung des Verwaltungsakts - &n-
dert.

Eine Entscheidung, die die Beamtin oder den Beamten schlechter stellen wiirde als die Abschluss-
verfliigung, ist bereits nach dem Wortlaut ausgeschlossen.

Fir den Streitgegenstand nach § 88 VwGO kommt es nicht nur auf den in der Disziplinarverfigung
dargestellten Sachverhalt, sondern auf den disziplinarrechtlichen Vorwurf eines Dienstvergehens an,
also die Verletzung einer konkreten Dienstpflicht. Deshalb kann das Gericht aus dem dargestellten
Sachverhalt keine andere als die der Beamtin oder dem Beamten in der Verfligung zur Last gelegte
Pflichtverletzung herleiten und zur Grundlage des Urteils machen. Ergibt sich aus der Sachverhalts-
darstellung - zuséatzlich oder allein - eine andere als diese Pflichtverletzung, so unterliegt diese nicht
der Beurteilung des Gerichts, und zwar weder fir die Beurteilung als Dienstvergehen noch als er-
schwerender Bemessungsgrund oder Pflichtenmahnungsgrund. Dasselbe gilt flir nachtraglich ent-
standene Pflichtverletzungen.

Das Gericht soll die Abschlussverfligung nur aufrechterhalten oder andern kénnen, wenn die festge-
stellte Rechtsverletzung im gerichtlichen Verfahren oder mit der gerichtlichen Entscheidung beseitigt
wird. Die Rechtsverletzung kann zum einen dadurch beseitigt werden, dass ein Fehler im behdrdli-
chen Verfahren, der nicht bereits aufgrund der §§ 45 und 46 des Verwaltungsverfahrengesetzes
(VwWVfG) unbeachtlich ist, durch Nachholung entsprechender Handlungen im gerichtlichen Verfahren
geheilt wird. Dies kommt etwa in Betracht, wenn der Beamtin oder dem Beamten keine Gelegenheit
gegeben wurde, an der Vernehmung eines Zeugen teilzunehmen (§ 25 Abs. 4 NDiszG). Hier kann
durch die Vernehmung der Zeugin oder des Zeugen im Prozess in Anwesenheit der Beamtin oder
des Beamten Heilung eintreten. Die Rechtsverletzung kann weiter dadurch beseitigt werden, dass
ein Fehler der behordlichen Bemessungsentscheidung durch die gerichtliche Bemessungsentschei-
dung korrigiert wird. Auch materielle Fehler in der Bestimmtheit der Disziplinarverfigung kénnen
durch das Gericht behoben werden. Die unzureichende Bestimmtheit von Disziplinarverfigungen
zeigt sich in der Praxis haufig dergestalt, dass insbesondere der das Dienstvergehen begriindende
Sachverhalt nicht hinreichend nach Zeit, Ort und Begehungsweise dargestellt wird. Schwerwiegende
Rechtsmangel, die auch durch das gerichtliche Verfahren nicht beseitigt werden kénnen, missen
dagegen stets zur Aufhebung der Verfligung fuhren.

Macht das Gericht von der Moglichkeit Gebrauch, die Disziplinarverfligung aufrechtzuerhalten oder
zu andern, hat es fiir die Bemessung der Disziplinarmafinahme die Regelungen des Niedersachsi-
schen Disziplinargesetzes anzuwenden.
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Die andernde Entscheidung des Gerichts ist mit einer Teilaufhebung eines Verwaltungsakts zu ver-
gleichen. In beiden Fallen verringert sich die Beschwer fiir den Betroffenen. Fiir die Kostenentschei-
dung gilt § 155 VwGO. Einer besonderen Regelung bedarf es nicht.

Satz 3 soll deutlich machen, dass die Regelung eine Spezialvorschrift allein zu § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO ist. Die Ubrigen Vorschriften des § 113 VwGO bleiben weiterhin anwendbar. Dies gilt insbe-
sondere flr die Méglichkeit, die Abschlussverfiigung nach § 113 Abs. 3 VwGO aufzuheben, ohne in
der Sache zu entscheiden, wenn eine weitere Sachaufklarung erforderlich ist.

Durch die Mdglichkeit zur Anordnung des Neubeginns der Fristen nach § 16 Abs. 1 bis 4 soll fiir den
Fall, dass das Gericht von der Mdglichkeit der eigenstandigen Abmilderung keinen Gebrauch macht,
unter den gleichen Voraussetzungen der Disziplinarbehérde ein hinreichender Bearbeitungszeitraum
fur eine erneute Bescheidung unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Gerichts eingeraumt
werden kdénnen.

Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der VNVR lehnt die Regelung in § 55 Abs. 2 S. 2 ab. Vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung
konne die Disziplinarkammer eines Verwaltungsgerichts keine materiellen Fehler in der Bestimmtheit
der Disziplinarverfugung beheben. Die Gesetzesbegriindung wurde an dieser Stelle erganzt. Es han-
delt sich insbesondere um Ungenauigkeiten in der Sachverhaltsdarstellung, die entsprechend durch
das Gericht konkretisiert werden kénnen.

Zu Nummer 31 (§ 56 NDiszG):

Die Vorschrift regelt ausschlieRlich die Klageriicknahme bei der Disziplinarklage. Wegen des Fortfalls
des Instituts der Disziplinarklage ist die Vorschrift folglich zu streichen.

Zu Nummer 32 (§ 57 Abs. 1 und 2 NDiszG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung wegen des Wegfalls der Disziplinarklage.
Zu Nummer 33 (Uberschrift des dritten Kapitels):

Die Uberschrift ist wegen des Fortfalls des gerichtlichen Disziplinarverfahrens zu dndern.

Zu Nummer 34 (§ 59 NDiszG):

Nach geltender Rechtslage ist gegen Urteile des Verwaltungsgerichts Uber Disziplinarverfligungen
die Berufung nur statthaft, wenn diese durch das Verwaltungsgericht oder das Oberverwaltungsge-
richt zugelassen wird (§ 59 Abs. 2 Satz 1 NDiszG der geltenden Fassung). Die Zulassungsberufung
gilt bisher flr Disziplinarverfugungen, mit denen ein Verweis, eine Geldbul3e oder eine Kirzung der
Dienstbeziige oder des Ruhegehalts ausgesprochen wurde. Durch den Fortfall des Instituts der Dis-
ziplinarklage erstreckt sich die Zulassungsberufung kiinftig auch auf Disziplinarverfligungen, die eine
Zurlckstufung, die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts
zum Gegenstand haben. Die Zulassungspflicht der Berufung in Disziplinarsachen entspricht der all-
gemeinen verwaltungsprozessualen Systematik des § 124 VwGO.

Die Zulassungsfreiheit der Berufung im Disziplinarklageverfahren nach bisherigem Recht war ge-
rechtfertigt, weil das Verwaltungsgericht erstmals die DisziplinarmaRnahme ausspricht (gerichtliche
Disziplinarbefugnis). Die Zulassungsfreiheit stellt im System der Disziplinarklage sicher, dass die
verwaltungsgerichtliche Erstentscheidung tber die Disziplinarmafinahme gerichtlich einmal vollstan-
dig Uberprift werden kann.

Im System der umfassenden behdrdlichen Disziplinarbefugnis sprechen hingegen die Disziplinarbe-
hérden sdmtliche DisziplinarmalRnahmen aus. Eine umfassende Vollkontrolle der behérdlichen Ent-
scheidung erfolgt somit bereits durch die Verwaltungsgerichte. Hierdurch ist eine einmalige sachliche
und rechtliche Uberpriifung der Behérdenentscheidung gewahrleistet, wie sie die Rechtsweggarantie
des Artikels 19 Abs. 4 GG verlangt; ein Instanzenzug wird durch diese Vorschrift nicht vorgeschrie-
ben.
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Zum Ergebnis der Anhérung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Aus Sicht des DBB stellt der Wegfall der Berufungsklage einen Eingriff in das Rechtsstaatsprinzip
dar. Dieser Auffassung wird aus den oben genannten Griinden nicht gefolgt. Da die Disziplinarklage
nunmehr abgeschafft werden soll und sich das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf die Uberprii-
fung der behdrdlichen Disziplinarverfiigung beschrankt, kann auch die automatische Zulassigkeit der
Berufung bei statusberiihrenden Malinahmen entfallen. Dies entspricht nicht nur der allgemeinen
verwaltungsprozessualen Systematik, sondern dient auch einer Beschleunigung der Verfahren. Da-
her soll auch in Disziplinarsachen zukiinftig die nach allgemeinem Verwaltungsprozessrecht vorge-
sehene Zulassungsberufung gelten. Die Rechte der betroffenen Beamtinnen und Beamten bleiben
gewahrt, insbesondere ist die Berufung stets zuzulassen, wenn ein sachlicher Grund hierfur besteht
(vgl. § 124 Abs. 2 VWGO).

Zu Nummer 35 (§ 60 Abs. 1 bis 4 NDiszG):

Die Regelungen des § 60 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3 NDiszG geltender Fassung betreffen aus-
schliefllich das Disziplinarklageverfahren und sind als Folgednderung zum Fortfall des Instituts der
Disziplinarklage aufzuheben.

Die verbleibenden Regelungen entsprechen § 60 Abs. 1 Satz 1 NDiszG der geltenden Fassung (Ab-
satz 1) und § 60 Abs. 4 NDiszG der geltenden Fassung (Absatz 2).

Zu Nummer 3 (§ 62 Abs. 2 NDiszG):

Absatz 2 betrifft ausschlieRlich das Disziplinarklageverfahren und ist somit nach Fortfall des Instituts
der Disziplinarklage zu streichen.

Zu Nummer 37 (Uberschrift des vierten Kapitels):
Die Uberschrift ist nach Wegfall des gerichtlichen Disziplinarverfahrens entsprechend anzupassen.
Zu Nummer 38 (§ 64 Abs. 1 NDiszG):

Nummer 8 der geltenden Fassung betrifft das Verfahren der Disziplinarklage und ist folglich durch
den Wegfall dieses Instituts zu streichen.

Zu Nummer 39 (§ 66 Abs. 1 und 2 NDiszG):

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen, die durch den Wegfall des Instituts der Diszipli-
narklage erforderlich sind.

Zu Nummer 40 (§ 67 Abs. 2 Satz 1 NDiszG):

Die Anderung ist wegen des Fortfalls der Disziplinarklage erforderlich. Bisher standen sich die Dis-
ziplinarklage und die Disziplinarverfligung als Alternativen gegentber. Mit dem Fortfall der Diszipli-
narklage wird es klnftig nur noch die Méglichkeit einer Disziplinarverfligung geben. Die Alternative
dazu ist dementsprechend aus der Vorschrift zu streichen.

Zu Nummer 41 (§ 68 Abs. 1 und 2 NDiszG):
Die Anderungen an der Vorschrift gehen auf den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage zuriick.
Zu Nummer 42 (Uberschrift des flinften Kapitels):

Die Anderung der Uberschrift ist wegen des Fortfalls des gerichtlichen Disziplinarverfahrens erfor-
derlich.

Zu Nummer 43 (§ 69 Abs. 1 bis 5 NDiszG):

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen, die aus dem Wegfall der Disziplinarklage resul-
tieren.

Zu Nummer 44 (§ 71 Abs. 2 NDiszG):

Absatz 2 der geltenden Fassung enthalt eine Regelung zur Bestimmung des Streitwerts bei der Dis-
ziplinarklage. Diese ist nach Fortfall des Instituts der Disziplinarklage zu streichen.
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Zu Nummer 45 (§ 72 Abs. 1, 3 und 4 NDiszG):

§ 72 NDiszG wird in den Absatzen 1, 3 und 4 redaktionell an den Fortfall des Instituts der Diszipli-
narklage angepasst (Folgeanderung).

Zu Nummer 46 (§ 73 Satz 1 NDiszG):

Die Regelung entspricht § 73 Satz 1 NDiszG geltender Fassung unter Anpassung an den Fortfall des
Instituts der Disziplinarklage (Folgeadnderung).

Zu Nummer 47 (§ 73 a Satz 3 NDiszG):

Die Regelung wird redaktionell an den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage angepasst.
Zu Nummer 48 (§ 74 NDiszG):

Der Regelungsinhalt findet sich kiinftig in § 6 Abs. 5, sodass die Vorschrift zu streichen war.
Zu Nummer 49 (§ 75 NDiszG):

Die Verweisung in Nummer 3 der Verordnungsermachtigung war aufgrund der Streichung des § 34
und der Neustrukturierung in § 6 Abs. 4 anzupassen.

Zu Nummer 50 (§ 76 NDiszG):

Die durch dieses Gesetz vorgesehenen Anderungen sollen nur auf Disziplinarverfahren Anwendung
finden, in denen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens noch keine Disziplinarverfligung erlassen und keine
Disziplinarklage erhoben wurde. Die blo3e Einleitung eines (behdérdlichen) Disziplinarverfahrens fuhrt
nicht dazu, dass das bisherige Recht Anwendung findet. In diesen Féllen ist das neue Recht anzu-
wenden. Die Falle, in denen vor Inkrafttireten des Artikels 2 dieses Gesetzes eine Disziplinarklage
erhoben wurde oder ein Disziplinarverfahren abgeschlossen wurde, unterliegen weiterhin dem vor-
herigen Recht. Auch die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes anhangigen gerichtlichen Disziplinarver-
fahren werden nach den Bestimmungen des vorherigen Rechts fortgefiihrt. Ist eine disziplinarrecht-
liche Entscheidung vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangen, richten sich die Statthaftigkeit,
Frist und Form eines Rechtsbehelfs oder Rechtsmittels gegen die Entscheidung sowie das weitere
Verfahren ebenfalls nach dem vorherigen Recht.

Die nach vorherigem Recht in einem Disziplinarverfahren ergangenen Entscheidungen sind nach
dem vorherigen Recht zu vollstrecken, wenn sie unanfechtbar geworden sind.

Zu Artikel 3 (Anderung des Niederséchsischen Beamtengesetzes):

Zu Nummer 1 (§ 31 NBG):

Die Verweisung in Absatz 3 Satz 4 war wegen der Anderungen im § 38 NDiszG anzupassen.
Zu Nummer 2 (§ 42 NBG):

Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 BeamtStG gilt es als Dienstvergehen, wenn sich Ruhestandsbeamtinnen
und Ruhestandsbeamte gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung betatigen. Diese nach-
amtliche, Uber das Ende des aktiven Dienstes hinausreichende Verfassungstreuepflicht gilt auch fiir
in den einstweiligen Ruhestand versetzte politische Beamtinnen und politische Beamte im Sinne des
§ 39 NBG.

Die Anforderungen an die nachamtliche Verfassungstreuepflicht sollen fiir politische Beamtinnen und
politische Beamte fiir die Zeit des einstweiligen Ruhestands verscharft werden. Zu diesem Zweck
wird der neue Absatz 2 geschaffen. Politische Beamtinnen und politische Beamte kdnnen gemaf
§ 30 Abs. 3 BeamtStG jederzeit erneut in das aktive Beamtenverhaltnis berufen werden. Machen
sich politische Beamtinnen und Beamte wahrend des einstweiligen Ruhestands durch AuRerungen
und Handlungen fir eine solche Reaktivierung untragbar, rechtfertigt dies disziplinarrechtliche Kon-
sequenzen. Von politischen Beamtinnen und politischen Beamten muss daher wahrend des einst-
weiligen Ruhestands mehr erwartet werden, als sich nicht gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung zu betatigen. Vielmehr sollen sie wahrend des einstweiligen Ruhestands - wie schon
im aktiven Beamtenverhaltnis - verpflichtet sein, sich durch ihr gesamtes Verhalten zu der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung zu bekennen.
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Mit dem Erreichen der Regelaltersgrenze (§ 30 Abs. 4 BeamtStG) entfallt der sachliche Differenzie-
rungsgrund zwischen politischen Beamtinnen und Beamten und den lbrigen Beamtinnen und Be-
amten. Fir beide Beamtengruppen gilt im endgdiltigen Ruhestand die nachamtliche Verfassungstreu-
epflicht des § 47 Abs. 2 Satz 1 BeamtStG.

Zum Ergebnis der Anhdrung - nicht berticksichtigte Vorschlage -:

Der VNVR sieht die Regelung in § 42 NBG als nicht erforderlich an. Die Anmerkung wurde zur Kennt-
nis genommen, an der Regelung jedoch festgehalten.

Zu Nummer 5 (§ 50 NBG):

Der neue Satz 2 legt fest, dass ein Verstol gegen die nachamtliche Verfassungstreuepflicht ein
Dienstvergehen darstellt. Dem liegt die Wertung zugrunde, dass politische Beamtinnen und politische
Beamte im einstweiligen Ruhestand aufgrund der Tatsache, dass sie jederzeit erneut in das aktive
Beamtenverhaltnis berufen werden kdnnten, dieselben Verpflichtungen wie vor dem Eintritt in den
einstweiligen Ruhestand haben sollten.

Zum Ergebnis der Anhérung:

Der DBB macht darauf aufmerksam, dass es in dem Verweis § 42 Abs. 2 und nicht § 42 Satz 3
heiRen muss. Die Anderung wurde entsprechend (ibernommen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Niederséchsischen Richtergesetzes - NRIiG):

§ 94 NRiG ermdglicht in seiner gednderten Form von den allgemeinen Vorschriften des Niedersach-
sischen Disziplinargesetzes abweichende Regelungen fir Richterinnen und Richter sowie Staatsan-
waltinnen und Staatsanwalte.

Gemal Artikel 97 Abs. 2 GG konnen die hauptamtlich und planmafig endgtiltig angestellten Richte-
rinnen und Richter gegen ihren Willen nur kraft richterlicher Entscheidung und nur aus Griinden und
unter Formen, welche die Gesetze bestimmen, vor Ablauf ihrer Amtszeit entlassen oder dauernd
oder zeitweise ihres Amtes enthoben oder an eine andere Stelle oder in den Ruhestand versetzt
werden. Im Anwendungsbereich des Niedersachsischen Richtergesetzes besteht das Institut der
Disziplinarklage daher fort.

Gleiches soll fiir die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte durch § 95 Abs. 3 NDiszG festgelegt wer-
den. Die Aufnahme der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte zielt darauf ab, dass vor dem Hinter-
grund europarechtlicher Vorgaben im Hinblick auf ihre zu gewahrleistende Unabhangigkeit deren
Rechtsverhaltnisse unverandert bleiben. Statusverandernde MalRnahmen sollen dort weiterhin der
Disziplinarklage vorbehalten bleiben.

Fur die Durchfiihrung des Disziplinarklageverfahrens soll in § 95 Abs. 4 NRiG auf die einschlagigen
Vorschriften des Niedersachsischen Disziplinargesetzes in ihrer am Tag vor dem Inkrafttreten des
Artikels 2 dieses Gesetzes geltenden Fassung verwiesen werden, soweit dieses Gesetz nichts an-
deres bestimmt. Diese Einschréankung ist wegen der bundesrechtlich vorgegebenen Zustandigkeit
der Richterdienstgerichte statt der Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. die §§ 77 und 78 des Deutschen
Richtergesetzes) erforderlich. Die statische Verweisung ist erforderlich, um das Institut der Diszipli-
narklage insoweit beizubehalten.

Die Ubrigen MaBnahmen des Niedersachsischen Disziplinargesetzes sollen hingegen auf Richterin-
nen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte sowie Beamtinnen und Beamte gleicherma-
en Anwendung finden. Dies gilt insbesondere fur die Méglichkeit zur anlassbezogenen Abfrage
beim Verfassungsschutz nach § 30 Abs. 3 und § 34 Abs. 3 NDiszG.

Die Vorschriften sind fiir ,entsprechend” anwendbar zu erklaren, da der vierte Teil des NDiszG das
Verfahren vor den Disziplinarkammern der Verwaltungsgerichte regelt, das gerichtliche Disziplinar-
verfahren gegen Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte jedoch gemaR § 79 Abs. 2 NRiG vor dem
Richterdienstgericht durchzufiihren ist. Nach dem Wegfall der Regelung in § 34 Abs. 2 NDiszG ist
zudem die Zustandigkeit fur die Erhebung der Disziplinarklage neu zu regeln.
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Zu Artikel 5 (Neubekanntmachung):

Da das Anderungsgesetz durch die Anderung von Uberschriften und den Wegfall sowie die Einfii-
gung von Paragrafen Auswirkungen auf die Inhaltstibersicht des NDiszG hat, ist eine Neubekannt-
machungsermachtigung fiir dieses Gesetz erforderlich.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten):

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Die Artikel 2 und 4 sollen erst am Ersten des
Ubernachsten Monats nach Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten. Dies gibt den Rechtsanwen-
dern ausreichend Zeit, um sich auf die gednderte Rechtslage einzustellen. Zeitliche Verzdgerungen,
die dadurch entstehen konnten, dass ein bereits vorliegender Entwurf einer Klageschrift in eine Dis-
ziplinarverfigung umgeschrieben werden muss, weil das Institut der Disziplinarklage kinftig entfallt,
sollen durch den zeitlichen Vorlauf vermieden werden. Abweichend davon sollen Teile des Gesetzes,
die nicht mit der Abschaffung des Instituts der Disziplinarklage zusammenhangen, bereits am Tag
nach der Verkiindung in Kraft treten. Dies ermdglicht in Einzelfallen sowohl eine friihere Beschleuni-
gung des Verfahrens als auch die Anwendung von Verfahrensvorschriften, die die Beweisfindung
und Rechtssicherheit in Verfahren starken sollen.

(Verteilt am 12.11.2025)
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