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Unterrichtung

Hannover, den 05.05.2023

Niedersachsisches Finanzministerium

Dokumente zur Unterrichtung der Parlamente gemaR § 9 Stabilitatsratsgesetz (StabiRatG)
27. Sitzung des Stabilitatsrates am 2. Mai 2023

Frau
Prasidentin des Niedersachsischen Landtages
Hannover

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

nach § 9 StabiRatG leiten die Bundesregierung und die Landesregierungen die Beschlisse des
Stabilitatsrates nach § 2 Abs. 2 und die ihnen zugrunde liegenden Beratungsunterlagen sowie die
Stellungnahmen des Beirates nach § 8 Abs. 3 den jeweiligen Parlamenten zu.

Am 2. Mai 2023 fand die 27. Sitzung des Stabilitdtsrates statt. Anliegend Ubersende ich Ihnen die
entsprechenden Dokumente dieser Sitzung gemaR § 9 StabiRatG.

Der Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen hat sich in seiner 8. Sitzung am 1. Februar 2023, Ta-
gesordnungspunkt 3, anknipfend an das Verfahren in der 18. Legislaturperiode Uber die Vorge-
hensweise flr kiinftige Unterrichtungen nach Vorlage der Dokumente versténdigt. Hiernach sind die
Unterlagen elektronisch als Drucksachen jeweils nach den Sitzungen des Stabilitatsrates ca. Mitte
des Jahres und am Jahresende an alle Abgeordneten zu verteilen. Eine Ubersendung von Papier-
dokumenten ist grundsatzlich nicht erforderlich. Nach der Vereinbarung werden die Unterlagen aus
der 27. Sitzung des Stabilitatsrates erst zusammen mit den Dokumenten aus der im Dezem-
ber 2023 stattfindenden 28. Sitzung Anfang 2024 auf die Tagesordnung des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen gesetzt.

Die Dokumente stehen ferner im Internet unter dem Pfad www.stabilitaetsrat.de / Beschliisse und
Beratungsunterlagen / 27. Sitzung am 2. Mai 2023 unter der Rubrik ,Dokumente zur Unterrichtung
der Parlamente gemaf § 9 StabiRatG* zum Download zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

Sabine Tegtmeyer-Dette

(Verteilt am 09.05.2023)


http://www.stabilitaetsrat.de/




27. Sitzung des Stabilitatsrates am 02. Mai 2023

Ubersicht der Dokumente zur Unterrichtung der Parlamente
gemalf § 9 Stabilitatsratsgesetz

Tagesordnung und Pressemitteilung

TOP1
Einhaltung der Obergrenze des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits nach
8 51 Absatz 2 des Haushaltsgrundsatzegesetzes gemal 8 7 Stabilitatsratsgesetz

- Beschluss und Beratungsunterlagen

- Begriindung einer abweichenden Bewertung des Stabilitatsrates geméal § 7a Absatz 6 der
Geschaftsordnung des Stabilitatsrates

- 20. Stellungnahme des Unabhangigen Beirats

TOP 2
Eckpunktepapier im Zusammenhang mit den Aufgaben des Evaluationsausschusses nach
88 8 und 10 der Gesché&ftsordnung des Stabilitatsrates

- Beschluss und Beratungsunterlagen




Stabilitatsrat
‘Vorsitzender

R .
Stabilit'atsrat, Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

Hausanschrift.  WithelmstraRie 97, 10117 Berlin
Telefon:  030-18 682-1922
Fax  030-18 682-88-1922

Mitglieder des Stabilititsrates EMall  poststelle@stabiltaetsratde

Az: V400412240011
Daturn; 24. Aprit 2023

27. Sitzung des Stabilitatsrates am 2. Mai 2023

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

zur 27, Sitzung des Stabilititsrates lade ich Sie auch im Namen des Vorsitzenden der
Finanzministerkonferenz, Herrn Finanzminister Dr, Marcus Optendrenk (Nordrhein-
Westfalen), fiir

Dienstag, 2. Mai 2023, 14:00 Uhr,

in das Bundesministerium der Finanzen, Wilhelmstrafie 97, 10117 Berlin, EURO-Saal
(DRH 3137) ein.

Die folgende Tagesordnung ist vorgesehen:

1. I"Jberwéchung der Einhaltung der strukturellen gesamtstaatlichen Defizitobergrenze nach
§ 51 Absatz 2 Haushaltsgrundséitzegesetz ‘

2. Eckpunktepapier im Zusammenhang mit den Aufgaben des Evaluatlonsausschusses nach
§§ 8 und 10 der Geschéftsordnung des Stablhtatsrates

3. Verschiedenes

Fiir die Sitzung ist auch eine Videozuschaltung mdglich.

Mit freundlichen Griilen
p

MCéls:il Lindner


mailto:poststelle@stabilitaetsrat.de

Stabilitatsrat

27. Sitzung des Stabilitatsrates am 2. Mai 2023

Langfristige Tragfahigkeit der 6ffentlichen Haushalte sichern

Der Stabilitatsrat hat am 2. Mai 2023 unter dem Vorsitz des Bundesministers der Finanzen,
Christian Lindner, und des Ministers der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen,
Dr. Marcus Optendrenk, getagt.

Der Stabilitatsrat stellt fest, dass die Offentlichen Haushalte weiter vor groRen
Herausforderungen stehen. Die wirtschaftliche Entwicklung in diesem Jahr durfte zwar robuster
ausfallen als noch im Herbst vergangenen Jahres erwartet, dennoch belasten die erhéhten
Energiekosten und die weiterhin sehr hohe Inflation die Konjunktur merklich. Die Finanzpolitik
muss nach der notwendigen Stabilisierung wieder verstarkt die langfristige Tragfahigkeit der
Offentlichen Haushalte in den Blick nehmen. Hierzu gehdrt auch die Rickfiihrung der erhéhten
Schuldenstandsquote. In  dem aktuellen gesamtwirtschaftlichen Umfeld ist eine
zukunftsorientierte Finanzpolitik erforderlich, die Deutschland auf einen preisstabilen
Wachstumspfad fuhrt und durch Setzung von Prioritaten Finanzierungsliicken schlief3t und
neue Handlungsspielrdume schafft.

Bundesminister der Finanzen, Christian Lindner:

,,Der Staat kann nicht auf Dauer mehr Geld ausgeben, als ihm die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler zur Verfligung stellen. Was wir jetzt brauchen, ist ein entschiedener
Konsolidierungskurs mit einer klaren Priorisierung der Ausgaben. Auf Bundesebene sind wir
daflr schon wichtige Schritte gegangen: Die Schuldenbremse wird mit dem regularen Haushalt
eingehalten. Beim WSF-Energie gehe ich davon aus, dass wir deutlich unter den eingestellten
Mitteln bleiben werden. Damit sind wir auf einem guten Weg. Gleichzeitig missen wir
Voraussetzungen schaffen flr wirtschaftliches Wachstum. Daher missen wir als
Bundesregierung alles uns Mdgliche tun, um die Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft zu
verbessern. Dasselbe gilt auch und gerade fiir die européaische Ebene. Solide offentliche
Finanzen sind die Voraussetzung, damit wirtschaftliches Wachstum tiberhaupt ermdglicht wird.
Auch in der EU brauchen wir deshalb klare, verlassliche und verbindliche fiskalische Regeln,
die auch durchgesetzt werden."

Der Minister der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen, Dr. Marcus Optendrenk:

,»1rotz der andauernden Herausforderungen ist es nach den Krisenjahren umso wichtiger, zur
haushaltspolitischen Normalitat im Rahmen der Schuldenbremse zuriickzukehren. Nachhaltige
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Finanzen sichern angesichts steigender Zinsen die zuklnftige Handlungsfahigkeit des Staates
und dienen damit dem Prinzip der Generationengerechtigkeit.*

Die Ministerin der Finanzen des Landes Rheinland-Pfalz, Doris Ahnen:

,,Das entschlossene Handeln von Bund, Landern und Gemeinden in den Krisenjahren konnte
einen tiefen konjunkturellen Einbruch in Deutschland erfolgreich verhindern. Gerade in den
Krisenjahren hat sich gezeigt, dass eine vorausschauende Finanzpolitik die Voraussetzung
daflr schafft, dass die 6ffentlichen Haushalte schnell und in angemessenem Umfang reagieren
konnten. Jetzt geht es weiter darum, dass Bund und Lander gemeinsam Verantwortung fur die
bedeutenden Transformationsprozesse zu einer zukunftsfadhigen und klimagerechten

Volkswirtschaft tibernehmen.“

Der Stabilitatsrat erwartet flr das Jahr 2023 ein gesamtstaatliches Defizit von 4 ¥4 % des BIP.
Das gesamtstaatliche Defizit ist in hohem MalRe auf die temporaren MaRRnahmen zur
Krisenbewadltigung zurlckzufihren. Je nach Entwicklung der Energiepreise kodnnte das
Ergebnis fir die 6ffentlichen Haushalte deutlich gunstiger ausfallen. Der strukturelle, d. h. um
konjunkturelle und bestimmte Einmaleffekte bereinigte gesamtstaatliche Finanzierungssaldo
lage im Jahr 2023 bei -3 %2 % des BIP und wurde sich laut Projektion bis zum Jahr 2026 auf rd.
-% % des BIP verbessern. In Umsetzung des Fiskalvertrags halt Deutschland nach Einschatzung
des Stabilitatsrates damit die Vorgabe des geltenden Regelwerks der europdischen
Haushaltstiberwachung ein, das strukturelle Defizit als Richtwert um 0,5 Prozentpunkte pro
Jahr abzubauen. Gleichzeitig wiirde die Schuldenstandsquote bis zum Jahr 2026 auf 65 Y2 %
des BIP zuriickgefuhrt.

Der Beirat teilt nicht ohne weiteres die Schlussfolgerungen des Stabilitatsrates zur Einhaltung
der européischen Vorgaben. Er kritisiert dabei die Finanzprojektion des Stabilitatsrates als
teilweise veraltet und unvollstdndig und beméngelt einen aus seiner Sicht unzureichenden
Abbau des gesamtstaatlichen strukturellen Defizits. Nach Einschdtzung des Beirats dirfte die
Defizitquote im Jahr 2023 aufgrund niedrigerer Mittelabfllisse aus dem Sondervermdgen WSF-
Energie deutlich geringer ausfallen, wahrend sie im Jahr 2026 auch héher als vom Stabilitétsrat
erwartet liegen konnte.

Der Stabilitatsrat weist darauf hin, dass die verwendeten Daten zur Finanzprojektion den
diesjahrigen Verzogerungen in der Haushaltsaufstellung des Bundes geschuldet sind und damit
eine  beratungsfahige Projektion nur bis 2026 mdoglich ist. Die mit dem
Haushaltsaufstellungsverfahren des Bundes angestrebte starkere Konsolidierung ist auch fir
die Umsetzung der Empfehlung des Beirats zu einem starkeren Abbau des gesamtstaatlichen
strukturellen Defizits erforderlich. Aus Sicht des Stabilitatsrates ist es zudem nicht sinnvoll,
zum jetzigen Zeitpunkt Annahmen Uber die tatséchlichen Mittelabfliisse aus dem
Sondervermdgen WSF-Energie zu treffen.
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Die Europaische Kommission hat am 26. April 2023 einen Legislativvorschlag fur eine Reform
des Regelwerks zum Stabilitdts- und Wachstumspakt (SWP) vorgelegt. Der Stabilitatsrat
spricht sich dafir aus, auch einen reformierten SWP so auszugestalten, dass fir die
Mitgliedstaaten der Europdischen Union gemeinsame quantitative Mindestvorgaben fiir die
Ausgabenregel, Haltelinien zur Absicherung der Ruckfihrung der Schuldenstandsquoten sowie
die unveranderte Beibehaltung des Defizitverfahrens bei Uberschreitung der Obergrenze eines
Defizits von 3% des BIP in Verbindung mit einem multilateralen Ansatz gelten. Die
Fiskalregeln miissen verlasslich, transparent und verbindlich und fur foderale Bundesstaaten
wie Deutschland umsetzbar bleiben, damit sie die notwendige zeitnahe, realistische
Reduzierung hoher Schuldenstandsquoten und die Handlungsfahigkeit sicherstellen sowie
wirtschaftliches Wachstum und Investitionen in die Zukunftsfahigkeit ermoglichen.

Der Stabilitatsrat hat ein aktualisiertes Eckpunktepapier im Rahmen der Umsetzung der
Haushaltstiberwachung zur Vermeidung einer drohenden Haushaltsnotlage beschlossen. Das
Eckpunktepapier dient als Arbeitsgrundlage fiir den Evaluationsausschuss und konkretisiert die
Vorgaben des Stabilitatsratsgesetzes und der Geschéftsordnung. Die Neufassung war wegen
der Umsetzung der Schuldenbremse in den Landern seit dem Jahr 2020 und der Aktualisierung
des Stabilitatsratsgesetzes erforderlich.

Die Beschlusse und die Beratungsunterlagen  werden veroffentlicht  unter:
www.stabilitaetsrat.de



http://www.stabilitaetsrat.de/
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Beschluss des Stabilitatsrates

zur Einhaltung der Obergrenze des strukturellen gesamtstaatlichen
Finanzierungsdefizits nach § 51 Absatz 2 des Haushaltsgrundsatzegesetzes
geman § 7 Stabilitatsratsgesetz

Die wirtschaftliche Abschwéchung in diesem Jahr fallt milder aus als noch im Herbst
vergangenen Jahres erwartet. Fiir das laufende Jahr geht die Bundesregierung in ihrer
Frihjahrsprojektion davon aus, dass das reale BIP 2023 um 0,4 % zunimmt. Ein deutlicher
Rickgang des BIP im Jahresdurchschnitt ist trotz bestehender Risiken weniger
wahrscheinlich geworden. Dazu haben vor allem die Anpassungen der privaten Haushalte und
Unternehmen an die hohen Energiepreise und die damit verbundenen Einsparungen von Gas
sowie die staatlichen StabilisierungsmaRnahmen beigetragen. Dennoch belasten die hohen
Energiekosten und die weiterhin hohe Inflationsrate infolge des russischen Angriffskriegs
gegen die Ukraine die konjunkturelle Entwicklung. Mégliche Auswirkungen der jiingsten
Entwicklungen auf den Finanzmarkten sind weiter zu beobachten.

Der Stabilitatsrat stellt fest, dass die 6ffentlichen Haushalte weiter vor grof3en
Herausforderungen stehen. Die Finanzpolitik muss nach der notwendigen Stabilisierung im
derzeitigen wirtschaftlichen Umfeld wieder verstarkt die langfristige Tragféhigkeit der
offentlichen Haushalte in den Blick nehmen. Hierzu gehort auch die Rickfiihrung hoher
Schuldenstandsquoten. In dem aktuellen gesamtwirtschaftlichen Umfeld braucht es eine
zukunftsorientierte Finanzpolitik, die Deutschland auf einen preisstabilen Wachstumspfad
fiihrt und durch Setzung von Prioritdten Finanzierungsliicken schlie3t und neue
Handlungsspielraume schafft.

Wie schon in den Jahren 2020 bis 2022 sind die quantitativen VVorgaben des praventiven
Arms des Stabilitats- und Wachstumspakts (SWP) auch im Jahr 2023 aufgrund der
»Allgemeinen Ausweichklausel* ausgesetzt. Vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen
Erholung und der steigenden Zinslasten begriift der Stabilitatsrat das VVorgehen in der
européischen Haushaltstiberwachung, die allgemeine Ausweichklausel des Stabilitats- und
Wachstumspaktes im Jahr 2024 zu deaktivieren.

Der Stabilitatsrat erwartet fur das Jahr 2023 ein gesamtstaatliches Defizit von 4 ¥ % des
BIP. Das gesamtstaatliche Defizit ist in hohem Mal3e auf die temporéren Malinahmen zur
Krisenbewadltigung zuriickzufiihren. Je nach Entwicklung der Energiepreise kénnte das
Ergebnis fur die 6ffentlichen Haushalte deutlich guinstiger ausfallen. In Umsetzung des
Fiskalvertrags hélt Deutschland die VVorgabe des geltenden Regelwerks der europdischen
Haushaltstiberwachung ein, auf dem Anpassungspfad hin zum mittelfristigen Haushaltsziel
das strukturelle Defizit als Richtwert um 0,5 Prozentpunkte pro Jahr abzubauen. Der
strukturelle, d.h. um konjunkturelle und bestimmte Einmaleffekte bereinigte
gesamtstaatliche Finanzierungssaldo lage im Jahr 2023 bei - 3 ¥ % des BIP und wiirde sich
It. Projektion bis zum Jahr 2026 auf rd. - % % des BIP verbessern. Dies entspricht einem
jahresdurchschnittlichen Abbau des strukturellen Defizits um rd. % % des BIP.




2
Vor diesem Hintergrund vertritt der Stabilit4tsrat die Auffassung, dass die Uberschreitung der

Obergrenze des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits bis 2026 eine zuldssige
Abweichung gemaR 8 51 Absatz 2 Satz 2 des Haushaltsgrundsétzegesetzes darstellt. Derzeit
sieht der Stabilitatsrat deshalb davon ab, Malinahmen zur Riickfiihrung des Uberhdhten
Finanzierungsdefizits zu empfehlen.

Die Européische Kommission hat VVorschldge fiir eine Reform des Regelwerks zum
Stabilitats- und Wachstumspakt (SWP) vorgelegt, der ECOFIN-Rat hat hierzu erste
Schlussfolgerungen beschlossen. Der Stabilitatsrat spricht sich dafir aus, auch einen
reformierten SWP so auszugestalten, dass fur die Mitgliedstaaten der Européischen Union
gemeinsame quantitative VVorgaben in Verbindung mit einem multilateralen Ansatz
gelten, die Fiskalregeln fur foderale Bundesstaaten wie Deutschland umsetzbar sind und
eine Reduzierung hoher Schuldenstandsquoten gesichert ist.



Beratungsunterlage zum TOP 1 der 27. Sitzung des Stabilitatsrates am 2. Mai 2023

Schéatzung des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos gemaf3

8 7 Stabilitatsratsgesetz (in % des BIP)
2022 2023 2024 2025 2026 2027

Struktureller
gesamtstaatlicher -1,8 -3V -1% -Ya -Ya
Finanzierungssaldo

Gesamtstaatlicher

. . -2,6 -4 Y, -1% -V Y
Finanzierungssaldo*
davon:
Bund -3,3 -4 Y5 1% -1 -V
Lander 0,3 0 0 Ya Ya
Gemeinden 0,2 Ya Ya Ya Ya
Sozialversicherungen 0,2 0 0 Y4 -

Stand: 30. Marz 2023

Die Lander schatzen den Finanzierungssaldo der Kernhaushalte der Lander in finanzstatistischer
Abgrenzung wie folgt ein.

2022 | 2023 [ 2024 [ 2025 | 2026 | 2027
Lander (Mrd. €) 122 | 12 [-11%| 8% | -9%

Die abweichenden Salden der Landerprojektion fiihrten rechnerisch zu einer Verschlechterung
des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos um ca. ¥4 Prozentpunkt in allen
Schétzjahren.

I.  Vorbemerkungen

Die im Folgenden dargestellte Projektion basiert auf der Jahresprojektion der
Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom 25. Januar 2023 sowie den
anhand der Jahresprojektion und der Ist-Ergebnisse 2022 vom BMF intern fortgeschriebenen
Ergebnissen des Arbeitskreises ,,Steuerschatzungen® vom 25. bis 27. Oktober 2022. Derzeit
werden der Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2024 und der Finanzplan bis 2027
aufgestellt. Da hierfir keine Eckwerte beschlossen wurden, reicht der dargestellte Zeitraum
der vorgelegten Projektion nur bis zum bisherigen letzten Finanzplanungsjahr 2026. Dabei
wurden die Steuereinnahmen des Bundeshaushalts sowie der Lander und Gemeinden an die
aktualisierten Ergebnisse des Arbeitskreises ,,Steuerschatzungen® angepasst. Die
Schétzungen zur Haushaltsentwicklung von L&ndern und Gemeinden wurden zudem auf
Basis der Ist- Ergebnisse des Jahres 2022 aktualisiert. Die Extrahaushalte des Bundes
beinhalten Annahmen, die zum Zeitpunkt der Projektion getroffen wurden. Der
Wirtschaftsstabilisierungsfonds-Energie (WSF-Energie) ist mit seinem im vergangenen Jahr
beschlossenen Wirtschaftsplan 2023 in die Projektion eingegangen. Eine belastbare andere
Einschétzung der Mittelabflisse in diesem Jahr, insbesondere fir die Gaspreisbremse, ist



derzeit nicht moglich.
Die Projektion der Entwicklung der Sozialversicherungen erfolgte durch das
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales.

Die Projektion ist angesichts der fehlenden Eckwerte zum Bundeshaushalt und deren
Auswirkungen auf die Einnahmen und Ausgaben der L&nder und Gemeinden sowie
angesichts bestehender Risiken hinsichtlich der weiteren Entwicklungen im Zusammenhang
mit dem Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine von hoher Unsicherheit gepragt.

Die Projektion soll in das Deutsche Stabilitatsprogramm 2023 einflie3en. Eine Entscheidung
des Bundeskabinetts Uiber das Deutsche Stabilitatsprogramm ist derzeit fur den 26. April 2023
geplant. Mit dem Deutschen Stabilitatsprogramm kommt Deutschland seiner Verpflichtung
gemaB Artikel 4 der Verordnung (EU) Nr. 473/2013 zur Ubermittlung einer nationalen
mittelfristigen Finanzplanung, die im Einklang mit ihrem mittelfristigen Haushaltsrahmen
steht, vollumfanglich nach.

I1. Erlauterungen zur Ubersicht
Entwicklung der offentlichen Haushalte fir die Jahre 2022 bis 2026

Projektion in finanzstatistischer Abgrenzung

o Offentlicher Gesamthaushalt: Der Finanzierungssaldo des Offentlichen
Gesamthaushalts, bestehend aus den Kernhaushalten von Bund, L&andern, Gemeinden und
deren jeweiligen Extrahaushalten (in finanzstatistischer Abgrenzung), lag im Jahr 2022 bei
-131,9 Mrd. €. Das ist ein um rd. 5,3 Mrd. € hoheres Defizit als im Jahr 2021 mit
-126,7 Mrd. €. Im vergangenen Jahr kamen zu den finanziellen Folgen der COVID-19-
Pandemie die finanziellen Folgen des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine hinzu.

Die Ausgaben des Jahres 2022 tberschritten aufgrund der finanziellen Auswirkungen der
Entlastungs- und Stltzungsmalinahmen, insbesondere des Wirtschaftlichen
Abwehrschirms, das VVorjahresniveau deutlich um 7,6 % (rd. +88,2 Mrd. €). Gleichzeitig
nahmen die Einnahmen im Jahr 2022 kréftig um rd. 8,0 % gegentber dem Vorjahr zu (rd.
+83 Mrd. €), was vor allem auf einen Anstieg der Steuereinnahmen um rd. 8,5 % (rd.
70,4 Mrd. €) zuruckzufiihren war. Dies dampfte die Zunahme des Defizits deutlich.

Bei getrennter Betrachtung der Gebietskorperschaften erhohte sich 2022 das Defizit des
Bundes um rd. 13,4 Mrd. € und der Uberschuss der Gemeinden reduzierte sich um 2,0
Mrd. €. Die Lander konnten ihren Uberschuss aus dem Jahr 2021 (rd. 0,5 Mrd. €) auf rd.
10,5 Mrd. € verbessern.

Fur das laufende Jahr wird in der vorgelegten Projektion mit einem Finanzierungsdefizit
des Offentlichen Gesamthaushalts von 268 Mrd. € gerechnet. Damit wiirde das Defizit um
rd. 136 Mrd. € hoher als im Jahr 2022 ausfallen, was vor allem mit den unterstellten
Mittelabflissen aus dem WSF-Energie im Zusammenhang steht. (Ohne den WSF-Energie
lage das Finanzierungsdefizit im Jahr 2022 bei rd. 147 Mrd. €.) Dabei dirften die
Ausgaben der Offentlichen Haushalte um rd. 12 %2 % gegenuiber dem Vorjahr steigen. Die



Einnahmen wiirden nur leicht um rd. 1 %2 % zunehmen. In den Folgejahren wird geman

Projektion das kassenmaliige Finanzierungsdefizit deutlich sinken. Fir das Ende des
Projektionszeitraums wird ein Defizit des Gesamthaushalts von 42 % Mrd. € erwartet.
MaRgeblich fur die Defizite des 6ffentlichen Gesamthaushalts sind die Extrahaushalte des
Bundes.

Bund: Das Finanzierungsdefizit des Bundes (einschliellich seiner Extrahaushalte) betrug
im Jahr 2022 rd. 145,1 Mrd. € und war damit um rd. 13,4 Mrd. € hoher als im Jahr 2021
(rd. -131,7 Mrd. €). Dabei verbesserte sich der Finanzierungssaldo des Bundeshaushalts
um rd. 99,6 Mrd. € auf rd. -116,0 Mrd. € (2021: -215,6 Mrd. €). Der Finanzierungssaldo
der Extrahaushalte verschlechterte sich dagegen um rd. +113,0 Mrd. € auf -29,1 Mrd. €.
Diese Veranderungen resultierten zu einem Grol3teil aus einer deutlichen Verringerung der
Zuweisungen des Bundeshaushalts an den Klima- und Transformationsfonds (KTF, rd. -
56,6 Mrd. € ggu. 2021) und dem Wegfall der Zuweisungen an das Sondervermdgen
»#Aufbauhilfe 2021 aus dem Jahr 2021 in Hohe von 16 Mrd. Euro zur Finanzierung von
Folgen der Flutkatastrophe in den betroffenen Landern (Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen und Bayern) mit entsprechenden Auswirkungen auf die Ausgaben des
Bundeshaushalts und Einnahmen der Extrahaushalte. Hinzu kommen die Mittelabflisse im
Rahmen des Wirtschaftlichen Abwehrschirms. Die Ausgaben des Bundes stiegen
gegenuber 2021 um rd. 7,2 % und damit etwas starker als die Einnahmen ( rd. + 6,4 %).

Im laufenden Jahr wird flr den Bund mit einem Defizit von 268 %2 Mrd. € gerechnet, das
ergabe ggu. 2022 eine Verschlechterung um rd. -123 %2 Mrd. €. Die Erhohung des Defizits
resultiert in H6he von rd. -154 Mrd. € aus den Extrahaushalten, vor allem aus den im
Wirtschaftsplan des WSF-Energie unterstellten Mittelabfliissen (Gas- und
Strompreisbremse sowie Unterstiitzungsmalinahmen fiir Unternehmen) in Hohe von rd.
121 Mrd. € (+rd. 91 Mrd. € ggi. Vorjahr). Auch die Sondervermdgen KTF und
»Bundeswehr* dirften im Jahr 2023 zur Verschlechterung des Finanzierungssaldos ggu.
dem Vorjahr beitragen. Das Finanzierungsdefizit des Bundeshaushalts verbessert sich
dagegen um rd. 30 ¥2 Mrd. €.

Im Jahr 2024 konnte mit Auslaufen vor allem des Wirtschaftlichen Abwehrschirms das
Defizit des Bundes kraftig zurlickgehen, im Jahr 2025 wirde sich der Abbau des Defizits
fortsetzen. Am Ende des Projektionszeitraums wirde sich der kassenmaliige
Finanzierungssaldo des Bundes wieder leicht verschlechtern aufgrund riicklaufiger
Darlehensriickfliisse beim WSF.

Der hier dargestellte Bundeshaushalt beinhaltet das Soll des Bundeshaushalts 2023 und fir
2024 bis 2026 den giltigen Finanzplan vom 1. Juli 2022. Auswirkungen von
zwischenzeitlich beschlossenen ausgabenseitig wirksamen MalRnahmen, z. B. die
Einfihrung des Burgergelds und die Wohngeldreform, sowie absehbare VVeranderungen

z. B. auf Grund der Zinsentwicklung und der Tarifrunde in diesem Jahr sind Gegenstand
der derzeit laufenden Haushaltsaufstellung. Die Steuereinnahmen wurden auf Basis der
Jahresprojektion der Bundesregierung vom 25. Januar 2023 angepasst. In die Projektion zu
den Extrahaushalten des Bundes ist, soweit erfolgt, eine Neueinschatzung der
Mittelabfllsse eingeflossen.
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Auf Grund dieser unterschiedlichen Stande wird keine NKA ausgewiesen.

Lander: Der Finanzierungssaldo der L&nderhaushalte, einschlieRlich ihrer Extrahaushalte,
in ihrer Gesamtheit verbesserte sich im Jahr 2022 gegenuiber dem Vorjahr deutlich von rd.
0,5 Mrd. € auf rd. 10,5 Mrd. €. Dabei wiesen die Landerkernhaushalte 2022 einen
Finanzierungsiberschuss von rd. 12,0 Mrd. € aus, was ggu. dem Vorjahr einem Plus von
17,9 Mrd. € entspricht, wahrend sich der Finanzierungssaldo der Extrahaushalte insgesamt
um 7,8 Mrd. € auf -1,5 Mrd. € verschlechterte. Die deutliche Zunahme des
Finanzierungstiberschusses bei den Landerkernhaushalten resultierte vor allem aus einem
kraftigen Anstieg der Steuereinnahmen. Im laufenden Jahr wird fiir die L&nder mit einem
Finanzierungsdefizit von 2 Mrd. € mit einer deutlichen Verschlechterung gegeniiber dem
Vorjahr gerechnet (rd. -12 ¥ Mrd. €). Dabei konnte sich der Uberschuss bei den
Kernhaushalten um rd. 11 Mrd. € verringern. Der Riickgang der Einnahmen ergibt sich
insbesondere aus der Reduzierung von coronabedingten Hilfen des Bundes und der
Sozialversicherungen. Die Ausgaben verringern sich aufgrund des geringeren Umfangs an
coronabedingten Hilfen entsprechend. Hinzu kommen Ausgabensteigerungen gegentiber
2022 insbesondere fur die Unterstutzung der Gemeinden und fir Personalausgaben. Im
kommenden Jahr kénnte der Finanzierungssaldo der Lander ausgeglichen sein. Fur die
Jahre 2025 und 2026 werden Uberschiisse erwartet, die sowohl aus dem Kernhaushalt als
auch aus den Extrahaushalten resultieren.

Gemeinden: Die kommunalen Kernhaushalte haben das vergangene Jahr mit einem
Uberschuss von 2,2 Mrd. € abgeschlossen. Die Abweichung zur letzten Projektion ergibt
sich dabei insbesondere aus geringeren Zuweisungen von Verwaltungen, die aber immer
noch kraftig zunahmen. Die Steuereinnahmen Ubertrafen die Erwartungen. Im laufenden
Jahr wird nun eine Seitwartsbewegung des Saldos erwartet. 2024 schlieRen die Gemeinden
im Aggregat mit etwa ausgeglichenen Kernhaushalten ab. In den Folgejahren sind dann
Uberschiisse um 3 Mrd. € angelegt.

Der starke Anstieg der Sonstigen Einnahmen resultiert vor allem aus hoheren laufenden
und investiven Zuweisungen der Lander, einschlieBlich der durchgeleiteten Mittel des
Bundes zur Bewaéltigung der Flutschaden des Jahres 2021. Ausgabeseitig tragen diese
Einnahmen insbesondere zu héheren Sachinvestitionen bzw. Vermdégensiibertragungen an
Dritte bei. Die Personalausgaben wachsen in den ersten Jahren der Projektion starker als
zuletzt erwartet. Hier durften zudem Aufwartsrisiken bestehen.

Die Sozialausgaben wachsen im laufenden Jahr noch einmal kraftig, insbesondere die
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz und die Arbeitslosenhilfe. In den
Folgejahren nehmen die Sozialausgaben nur noch schwach bis moderat zu.
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Projektion in Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

e Staatlicher Finanzierungssaldo (Maastricht): Der Staatshaushalt (Bund, Lander,
Gemeinden und Sozialversicherungen einschl. ihrer jeweiligen Extrahaushalte in den
Kategorien der VVolkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen) verzeichnete im Jahr 2022 ein
Finanzierungsdefizit in Hohe von rd. 2,6 % des BIP und lag damit im Gegensatz zu 2020
und 2021 wieder unterhalb der Maastricht-Obergrenze von 3 % des BIP. Mit -129,2 Mrd. €
verzeichnet der Bund (Kernhaushalt und Extrahaushalte) ein hoheres Defizit als der Staat
insgesamt (-101,3 Mrd. €). Grund fir das geringere gesamtstaatliche Defizit ist ein
positiver Finanzierungssaldo bei Landern (+12,4 Mrd. €) und Gemeinden (+8,8 Mrd. €)
sowie bei der Sozialversicherung (+6,7 Mrd. €).

Im laufenden Jahr 2023 konnte der gesamtstaatliche Maastricht-Finanzierungssaldo bei rd.
-4 Y% des BIP liegen, im kommenden Jahr 2024 wirde die Defizitquote gemal: dieser
Projektion auf rd. -1 % % des BIP zuriickgehen. Hierin ist der Wirtschaftliche
Abwehrschirm (WSF Energie) mit rd. -3 % des BIP im Jahr 2023 und -%2 % des BIP im
Jahr 2024 enthalten. Bis zum Jahr 2026 geht der gesamtstaatliche nominale
Finanzierungssaldo auf rd. -% % des BIP zurtick.

e Struktureller Finanzierungssaldo: In den Jahren 2021 bis 2023 sind die Fiskalregeln des
praventiven Arms des Europdischen Stabilitats- und Wachstumspaktes (SWP) ausgesetzt
(,;Allgemeine Ausweichklausel*). Zur Ermittlung des strukturellen Finanzierungssaldos
wird der nominale Saldo um konjunkturelle Einflussfaktoren und grundséatzlich um
Einmaleffekte gemal der EU-einheitlichen Methodik bereinigt. Allerdings werden gemaR
Absprache mit der EU KOM Malinahmen im Zusammenhang mit der COVID-Pandemie
und der Energiekrise im Allgemeinen nicht aus dem strukturellen Saldo herausgerechnet,
auch wenn sie nur einmaligen oder temporaren Charakter haben.

Der strukturelle, d.h. um konjunkturelle und bestimmte Einmaleffekte bereinigte
gesamtstaatliche Finanzierungssaldo ldge im Jahr 2023 bei —3 ¥ % des BIP und wiirde sich
laut Projektion bis zum Jahr 2026 auf rd. -% % des BIP verbessern. Dies entspricht einem
jahresdurchschnittlichen Abbau des strukturellen Defizits um rd. % % des BIP.

¢ Schuldenstandsquote (Maastricht): Die Schuldenstandsquote in % des BIP ist im Jahr
2022 erstmals seit Beginn der Krisenjahre deutlich gesunken von 69,3% des BIP im Jahr
2021 auf 66,3 % des BIP im Jahr 2022. Im Jahr 2023 wird die Schuldenstandsquote
nach der aktuellen Projektion zunéchst auf rd. 67 % % des BIP ansteigen. (Ohne den
WSF Energie wiirde sich ein weiteres Absinken auf rd. 64 % % des BIP ergeben.) In den
kommenden Jahren ist dann mit einem Riickgang der Schuldenquote auf rd. 65 %2 % des
BIP im Jahr 2026 zu rechnen. (Ohne den WSF-Energie lage die Schuldenquote 2026 bei
62 ¥4 % des BIP.)



Annahmen zur finanzstatistischen Projektion des Offentlichen Gesamthaushalts

Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

2025 bis
2027
- Zuwachs gegeniber dem Vorjahr in Prozent -

2022 2023 2024

Bruttoinlandsprodukt
(nominal) 7,1 6,1 4,5 29
2021: Statistisches Bundesamt vom 24. Februar 2023.

2024 bis 2027: Ergebnisse der Jahresprojektion der Bundesregierung vom 25. Januar 2023, die gemaR
Vorausschatzungsgesetz (EgVG) und VVorausschdtzungsverordnung (EgVO) von der Gemeinschaftsdiagnose als
unabhangiger Einrichtung befiirwortet wurde.

Steueraufkommen

Die Ergebnisse der 163. Sitzung des Arbeitskreises ,,Steuerschatzungen vom 25. bis
27. Oktober 2022 wurden auf der Basis der Jahresprojektion der Bundesregierung vom
25. Januar 2023 fortgeschrieben.

Darstellung der 6ffentlichen Haushalte

Die Entwicklung der 6ffentlichen Haushalte wird in der Abgrenzung der Finanzstatistik
ausgewiesen. Die Einnahmen und Ausgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden
beinhalten auch die Extrahaushalte der jeweiligen Ebene. Die Extrahaushalte der Ebenen
sind im Offentlichen Gesamthaushalt enthalten. Die Darstellung der Entwicklung des
Bundeshaushalts, der Landerhaushalte und der Gemeindehaushalte im Einzelnen
beinhaltet jeweils die Kernhaushalte. Ergédnzend wird der staatliche Finanzierungssaldo in
der Abgrenzung der VVolkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen dargestellt.

Die Extrahaushalte des Bundes beinhalten u. a. ERP-Sondervermdégen, Bundeseisen-
bahnvermdgen, EU-Finanzierung, Versorgungsriicklage des Bundes, Versorgungsfonds
des Bundes, Entschadigungsfonds, Sondervermdgen Kinderbetreuungsausbau,
Investitions- und Tilgungsfonds, Postbeamtenversorgungskasse,
Finanzmarktstabilisierungsfonds (SoFFin), ,,Vorsorge flr Schlusszahlungen fur
inflationsindexierte Bundeswertpapiere®, Energie- und Klimafonds,
Restrukturierungsfonds, FMS-Wertmanagement, Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
(BImA), Sondervermdgen ,,Aufbauhilfe”, Kommunalinvestitionsforderungsfonds, Fonds
zur Finanzierung der kerntechnischen Entsorgung, Sondervermdgen ,,Digitale
Infrastruktur®, Sondervermdgen ,,Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote
fur Kinder im Grundschulalter*, Wirtschaftsstabilisierungsfonds, Sondervermdégen
»Aufbauhilfe 2021“ und Sondervermégen ,,Bundeswehr®.



2022:

2023:

2024 - 2026:
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Bund: Rechnungsergebnisse des Bundeshaushalts 2022;

Lander: Vierteljahrliche Kassenergebnisse der Lander
(SFK 3,1. - 4. Quartal 2022);

Gemeinden: Vierteljahrliche Kassenergebnisse der kommunalen
Haushalte (GFK, 1. - 4. Quartal 2022).

Bund: Soll Bundeshaushalt 2023; Finanzplan bis 2026 gemal
Kabinettbeschluss vom 1. Juli 2022, einschlieBlich Beriicksichtigung der
Fortschreibung des AK ,,Steuerschéatzungen® vom 25. bis 27. Oktober
2022 auf Basis Ist 2022 und Jahresprojektion der Bundesregierung.

Lander, Gemeinden und Extrahaushalte des Bundes: BMF-Schatzung.

Bund: Finanzplan 2024 bis 2026 gemal} Kabinettbeschluss vom

1. Juli 2022, einschlieBlich Berticksichtigung der Fortschreibung des AK
»Steuerschatzungen® vom 25. bis 27. Oktober 2022 auf Basis Ist 2022
und Jahresprojektion der Bundesregierung.

Stand: 30. Méarz 2023.



BMF -1A4

Entwicklung der offentlichen Haushalte bis 2027

30. Mirz 2023

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2023 2024 2025 2026 2027
Abgrenzung Finanzstatistik' - Mrd. € - - Verinderung in % gegeniiber Vorjahr -
L Ausgaben
Bund 609,7 763 ' 580 > 568 578 ' 25 -24 -2 2
Lander 5223 517 % 530 544 " 558 -1 2% 2% 2%
Gemeinden 325,8 342 352 361 % 372 5 3 2% 3
Offentlicher Gesamthaushalt 1255,6 1409 Y5 1249 1254 % 1286 12 Y -11% YVa 2%
1L Einnahmen
Bund 464,6 495 531% 547 529 6 7% 3 3%
Lander 5329 515 530 549 562 3% 3 3% 2%
Gemeinden 3284 344 ' 353 % 365 376 5 2% 3% 3
Offentlicher Gesamthaushalt 1123,8 1141 % 1200 Y4 1242 1244 1% 5 3% 0
III.  Finanzierungssaldo
Bund -145,1 -268 Y -48 Vs -21 -49 Y,
Lander 10,5 2 -0 4% 4
Gemeinden 2,6 2 1 4 3%
Offentlicher Gesamthaushalt -131,9 -268 -48 -12 % -42 Y, ' Bund, Lander und Gemeinden: Kern- und Extrahaushalte;
Offentlicher Gesamthaushalt: Kern- und Extrahaushalte der
Abgrenzung o Gebietskorperschaften, ohne Sozialversicherung.
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen’ -in % des BIP -
Struktureller Finanzierungssaldo -1,8 -3V -1% - % - Y *Bund, Liinder, Gemeinden und Sozialversicherung jeweils ein-
Finanzierungssaldo (Maastricht) -2,6 -4 Ya -1% - Y - Y schlieBlich ihrer Extrahaushalte.
davon: Bund -3,3 4% -1 % -1 -
Lénder 0,3 0 0 Ya Va ? 2022 aktualisiert Stand 21. April 2023.
Gemeinden 0,2 Yi Vi Vi Va
Sozialversicherungen 0,2 0 0 -Ya -
Schuldenstand (Maastricht)3 66,3 67 Ya 66 12 66 Ya 65 12 Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.




BMF -1A4

Entwicklung des Offentlichen Gesamthaushalts bis 2027

30. Mirz 2023

! Verrechnungsverkehr und Zahlungen an Sozialversicherungen.

Kern- und Extrahaushalte der Gebietskorperschaften, ohne Sozialversicherung.

Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2023 2024 2025 2026 2027
- Mrd. € - - Verinderung in % gegeniiber Vorjahr -

L Ausgaben
Personalausgaben 3243 340 351 358 12 369 2 5 3 2 3
Laufender Sachaufwand 212,1 225 231 % 232 229 Y 6 3 0 -1
Zinsausgaben an andere Bereiche 28,8 58 % 43 52 63 % 103 Y4 -26 Y5 21 21%
Sachinvestitionen 73,1 75 Y 78 80 82 3 3% 2 2%
Zahlungen an andere Verwaltungen' 184,7 149 ' 146 151 158 -19 2% 3% 4%
Sonstige Ausgaben 432,6 560 72 399 381 384 29 % -29 -4 1
Insgesamt 1255,6 1409 ' 1249 1254 1286 12 % -11% Y 2%

I Einnahmen
Steuern 898,3 924 963 Y 1012 1047 3 4% 5 3%
Sonstige Einnahmen 225,5 217 % 237 230 197 3% 9 -3 -14 7
Insgesamt 1123,8 1141 % 1200 % 1242 1244 1% 5 3% 0

III.  Finanzierungssaldo -131,9 -268 -48 -127% -42 %




BMF-1A4

Entwicklung des Bundeshaushalts (Kernhaushalt) bis 2027

30. Mérz 2023

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2023 2024 2025 2026 2027
- Mrd. € - - Verinderung in % gegeniiber Vorjahr -
L Ausgaben
Personalausgaben 37,1 41 39 39 39 % 10 2 -5 1 ¥z
Laufender Sachaufwand 45,1 49 49 Y, 44 Y, 42 Y, 9 1 -10 2 -4
Zinsausgaben an andere Bereiche” 10,6 31 7% 19 % 24 27 194 Y5 -37 s 23 11 %
Sachinvestitionen 6,5 8 7Y 7 7 23 Y -8 % -7 -
Zahlungen an Verwaltungen 268,1 232 215% 220 % 226 > -13 % -7 2% 2%
Sonstige Ausgaben 113,2 114 % 93 93 % 94 1% -19 % 1
Insgesamt 480,7 476 ' 423 ' 428 ' 436 ' -1 -11 1 2
I Einnahmen
Steuern 337,2 359 373 % 394 408 6% 4 5% 3%
Sonstige Einnahmen 27,5 32 29 27 % 20 15% -9 -4 -27%
Insgesamt 364,7 391 402 422 428 7 3 5 1%
III.  Finanzierungssaldo -116,0 -85 7% 21 7% -6 -8
IV. Nettokreditaufnahme 115,4 45 %

Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.

' 2023 Soll Bundeshaushalt, 2024 bis 2026 giiltiger Finanzplan vom 1. Juli 2022. Auswirkungen zwischenzeitlich beschlossener ausgabenseitig wirksamer Maflnahmen - wie z. B. Biirgergeld und

Wohngeldreform - sowie absehbare Verdnderungen z. B. auf Grund der Zinsentwicklung und der Tarifrunde 2023 sind Gegenstand der derzeit laufenden Haushaltsaufstellung.

Steuereinnahmen wurden auf Basis Jahresprojektion der Bundesregierung vom 25. Januar 2023 angepasst.

2 Zahlungen an das Sondervermdgen ,,Vorsorge fiir Schlusszahlungen fiir inflationsindexierte Bundeswertpapiere" sind in Zahlungen an Verwaltungen enthalten.




BMF -1A4

Entwicklung der Linderhaushalte (Kernhaushalte) bis 2027
BMF-Projektion

30. Mirz 2023

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2023 2024 2025 2026 2027
- Mrd. € - - Verinderung in % gegeniiber Vorjahr -
L Ausgaben
Personalausgaben 151,8 158 7 167 172 179 4% 5% 3 4
Laufender Sachaufwand 56,7 55% 55% 56 56 Y -2 -0 1 1
Zinsausgaben an andere Bereiche 8,4 9 10 5 11% 13 8 16 12 % 10
Sachinvestitionen 9,3 10 %4 10 %2 10 %2 11 10 %2 Va 3 3%
Zahlungen an Verwaltungen 154,9 153 % 158 163 168 -1 3 3 3%
Sonstige Ausgaben 109,9 98 99 101 % 103 ' -10 0 2% 2
Insgesamt 490,9 486 500 Y 514 531 -1 3 3 3
1L Einnahmen
Steuern 366,5 367 383 400 % 415 0 4 4% 3%
Sonstige Einnahmen 136,6 120 118 % 118 116 -12 % -1 - % -1%
Insgesamt 503,1 486 ' 502 518 % 532 3% 3 3% 2%
III. Finanzierungssaldo 12,0 1 1% 4 Y

Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.




59. Sitzung des AK Stabilitdtsrat, April 2023

Entwicklung der Landerhaushalte bis 2027

- Projektion der Lander -

04.04.2023

Ist Schatzung Ist Schatzung
2022 2023 2024 2025 2026 2027 2022 2023 2024 2025 2026 2027
-in Mrd € - - Verdnderungsrate zum Vorjahr in % -
Ausgaben
Personalausgaben 151,8 156 162 167 % 173 % 180 3% 2% 4 3% 3% 3%
Laufender Sachaufwand 56,7 55 54 % 55 55% 56 2 3% -1 1 1 1
Zinsausgaben an andere Bereiche 8,4 10 11% 12% 14 15% 1% 19% 15% 9 10% 9%
Sachinvestitionen 9,3 12 12 % 12 % 12 11% 5% 28 % 3% 1 2% -4
Zahlungen an Verwaltungen 155,0 153 % 158 % 164 168 % 170 % 2 -1 3 3% 2% 1%
Sonstige Ausgaben 109,8 110 % 112 % 113 115 115% -5 % 2 % 1% %
Ausgaben insgesamt 490,9 497 511 524% 538 549 Y% 1 3 2% 2% 2
Einnahmen
Steuern 366,5 365 3817% 398 % 413 427 10 -% 4% 4% 3% 3%
Sonstige Einnahmen 136,6 119% 118 % 117 % 115 % 116 % 7% -12% -1 -1 -1% %
Einnahmen insgesamt 503,1 484 % 500 516 529 543 % 4% 3% 3 3 2% 3
Finanzierungssaldo 12,2 -12 -11% 8% 9% 5%

Die Tabelle weist die Entwicklung der Kernhaushalte aus. Die von einigen Ldndern insbesondere zur Bewdltigung der Folgen der Pandemie gegriindeten Sondervermégen sind nicht abgebildet.
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Entwicklung der Gemeindehaushalte (Kernhaushalte) bis 2027
BMF-Projektion

30. Mirz 2023

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2023 2024 2025 2026 2027
- Mrd. € - - Verinderung in % gegeniiber Vorjahr -

L Ausgaben
Personalausgaben 75,3 80 84 86 90 6 5 2% 4%
Laufender Sachaufwand 63,0 65 67 69 V5 71 % 3 3 3% 3%
Zinsausgaben an andere Bereiche 1,8 2 2 2 2 5 6 6 6
Sachinvestitionen 37,2 40 % 43 45 47 8 6 5 3%
Zahlungen an Verwaltungen 12,6 13 13 13% 14 4 -0 2 2%
Sonstige Ausgaben' 114,5 120 122 124 126 5 5 1% 1% 2
Insgesamt 304,4 320 ' 331 340 Y5 351 5% 3% 2% 3

I Einnahmen
Steuern 1214 124 Y, 129 ' 137 %2 143 ' 2% 4 6 4%
Sonstige Einnahmen 185,2 198 202 206 2 210 % 7 2 2 2
Insgesamt 306,6 322 331% 344 354 5 2% 3% 3

III.  Finanzierungssaldo 2,2 2 % 3% 3

! EinschlieBlich soziale Leistungen: 67,7 70 Y 71 72 % 74

Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.
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3. April 2023

Ableitung des Finanzierungssaldos des Sektors Staat ('"Maastricht-Finanzierungssaldo") aus dem Finanzierungssaldo des Offentlichen Gesamthaushalts

2022 2023 2024 2025 2026
- Mrd. Euro -
Bund'

Finanzierungssaldo gem. Finanzstatistik -145,1 -268 -48 V> -21 -49 Y
Finanzielle Transaktionen® 34,5 63 bis 64 -35 2 bis -34 -31 bis -30 -1 %2 bis - 2
Sonstiges’ -18,7 23 Y2 bis 24 V5 4% bis5 7 bis 8 20 bis 21

Finanzierungssaldo gemaf} VGR -129,2 -182 bis -180 -79 2 bis -77 Y2 -45 bis -43 -31 bis -29

Linder'

Finanzierungssaldo gem. Finanzstatistik 10,5 -2 0 4% 4
Finanzielle Transaktionen’ 8,7 4% bis 5 5 bis 6 6 bis 7 6 2bis 7 2
Sonstiges’ -6,8 - V2 bis Y -3 bis -2 -1 % bis - % -2 bis -1

Finanzierungssaldo gemifl VGR 12,4 2 bis 4 2 bis 4 9 bis 11 8 72 bis 10 %2

Gemeinden'

Finanzierungssaldo gem. Finanzstatistik 2,6 2% 1 4 3%
Finanzielle Transaktionen’ 4,9 4 bis 5 4 bis 5 4 Y bis 5 45 bis 5 Y
Sonstiges’ 1,3 - V2 bis Y - V2 bis Y -1bis 0 -2 bis -1

Finanzierungssaldo gemiaf3 VGR 8,8 6 bis 8 4% bis 6 2 7% bis 9 6 bis 8

Staat

Finanzierungssaldo des Offentlichen . L

Gesamtshaushalts gem. Finanzstatistik -131,9 -268 -48 127 2%
Finanzielle Transaktionen’ 48,1 71 bis 74 -26 5 bis -23 % -21 bis -18 9% bis 12 1
Sonstiges’ -24,1 22 Y2 bis 25 Vs 1 bis 4 4% bis 7Y 16 bis 19
Finanzierungssaldo (VGR) der Sozialversicherung 6,7 -2 bis -1 -3 % bis-2% -9 Y bis -8 12 -18 2 bis -17 12

Finanzierungssaldo des Staates gemifi VGR -101,3 -176 ' bis -169 2 -77 bis -70 -38 %2 bis -31 %2 -35 %2 bis -28 12

Finanzierungssaldo des Staates gemifl VGR, 2.6 4 1% Y _3,

in % des BIP

! Kern- und Extrahaushalte.

: Darlehensriickzahlungen und -vergaben, Beteiligungsverkdufe und -erwerbe sowie Schuldenaufnahmen und -tilgungen bei anderen staatlichen Einheiten.

3 Phasenverschiebungen, sonstige VGR-spezifische Effekte.

Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.




TOP 1 der 27. Sitzung des Stabilitatsrates am 2. Mai 2023

Beschluss des Stabilitatsrates

Begrindung einer abweichenden Bewertung des Stabilitatsrates gemaf 8§ 7a Absatz 6
der Geschaftsordnung des Stabilitatsrates

1. Der unabhdngige Beirat halt es flr nicht sachgerecht, dass der Stabilitatsrat auf eine teil-
weise veraltete Projektion zurtickgreift. AuRerdem werde nur eine Einschéatzung bis zum
Jahr 2026 abgegeben.

2. Der unabhangige Beirat des Stabilitatsrates teilt nicht ohne weiteres die Schlussfolgerung
des Stabilitatsrats bezuglich der Einhaltung der européischen VVorgaben zur Haushaltsdis-
ziplin. Aus Sicht des Beirats néhert sich das geplante strukturelle Defizit dem mittelfristi-
gen Haushaltsziel (MTO) von 0,5 % des BIP nicht ausreichend an.

Der unabhéngige Beirat begrindet dies damit, dass die jahresdurchschnittliche Verbesse-
rung des strukturellen Finanzierungssaldos von mehr als 0,5 % des BIP nur dargestellt
werden konne, weil der Stabilitatsrat sie an dem sehr hohen Defizit fur das Jahr 2023 be-
messe. Der Pfad sei bei Weitem nicht ausreichend, wenn man eine aus Sicht des Beirats
realistische Projektion zugrunde legen wirde. Der Beirat halt die Projektion fiir das Defi-
zit 2023 fiir deutlich zu hoch und sieht fiir das Defizit 2026 Aufwartsrisiken.

3. Der unabhéngige Beirat vertritt die Auffassung, dass der Einsatz von Extrahaushalten die
Einhaltung der europdischen VVorgaben zum strukturellen gesamtstaatlichen Defizit ge-
fahrde, auch wenn die Schuldenbremse des Artikel 109 GG mdglicherweise formal ein-
gehalten wird.

Der Stabilitatsrat dankt dem unabhangigen Beirat flr seine fundierte und detaillierte Stellung-
nahme. Er nimmt die kritischen Hinweise des Beirats zur Kenntnis und stellt ausdriicklich
fest, dass sie bei seiner weiteren Arbeit Beachtung finden werden. An seinem Beschluss fur
die heutige Sitzung hélt der Stabilitatsrat jedoch fest.

Der Stabilitatsrat erkennt an, dass die vom Beirat angesprochenen Punkte einer inhaltlichen
Stellungnahme bedurfen, die seine Haltung erldutert:

Zu 1.: Wie vom Beirat zutreffend festgestellt, kann mit der vorliegenden Beschlussunterlage
der gesetzliche Auftrag, die Einhaltung der Obergrenze des strukturellen gesamtstaatli-
chen Finanzierungsdefizits fir das laufende Jahr und die vier folgenden Jahre zu priifen,
nicht erfllt werden. Ursachlich hierflr sind die diesjahrigen Verzdgerungen im Haus-
haltsaufstellungsverfahren des Bundes. Der Stabilitatsrat sagt zu, seine Verpflichtung
zukiinftig wieder vollstandig zu erflllen. Fur den Fall, dass erneut nur eingeschrénkte




Zu?.:

Zu3.:

-2
Grundlagen fiir die Projektion vorliegen wiirden, wird der Arbeitskreis des Stabilitéts-
rates ein Verfahren zur Erstellung einer Projektion fiir das vierte Jahr entwickeln.

Zu der vom Beirat unterstellten deutlich geringeren gesamtstaatlichen Defizitquote im
Jahr 2023 in Hohe von 2 % (anstelle 4 ¥4 %) des BIP gibt der Stabilititsrat zu beden-
ken, dass diese Defizitquote mit einer erheblich niedrigeren Neuverschuldung des
Staates einhergehen und damit auch zu geringeren Kapitalkosten fiihren wiirde. Rech-
nerisch konnte dadurch die Defizitobergrenze in Héhe von 0,5 % des BIP dann bereits
im Jahr 2026 wieder eingehalten werden.

Der Beirat erwartet fiir 2023 deutlich niedrigere Ausgaben des Wirtschaftsstabilisie-
rungsfonds Energie (,, WSF-Energie®) als der Stabilitdtsrat, der sich am giiltigen Wirt-
schaftsplan des WSF-Energie orientiert. Es ist aus Sicht des Stabilitdtsrates nicht sach-
gerecht, zum jetzigen Zeitpunkt Annahmen tiber die tatsdchlichen Mittelabfliisse aus
dem Sondervermogen ,,WSF-Energie zu treffen, da es sich nur um eine Momentauf-
nahme handeln wiirde, die den tatséchlichen Finanzbedarf des WSF-Energie deutlich
unterzeichnen konnte. Das projizierte Defizit 2023 ist vor dem Hintergrund der hohen
Unsicherheit beziiglich der Ausgaben fiir Strom-, Gas- und Wéarmepreisbremse mut-
maBlich als Obergrenze zu interpretieren. Dabei ist auch zu beachten, dass die Preiser-
wartungen fiir Energie sich nicht zwingend mit der Verteilung der Vertragspreise der

Letztverbraucher decken miissen.

Die vom unabhéngigen Beirat genannten Aufwirtsrisiken fiir die Defizitquote 2026
sieht der Stabilitdtsrat ebenfalls. Er weist jedoch darauf hin, dass die Projektionen, die
dem Beirat vorgelegt werden, nur finanzpolitische MaBBnahmen beriicksichtigen, die
auf Basis politischer Beschliisse quantifizierbar sind. Fiir dariiber hinausgehende
Schlussfolgerungen ist die Vorlage des Entwurfs fiir den Bundeshaushalt 2024 sowie
der Finanzplanung bis 2027 abzuwarten.

Die Aufwirtsrisiken bestétigen die Notwendigkeit fiir Bund und Léander, durch konse-
quente Priorititensetzung die langfristige Tragfahigkeit der 6ffentlichen Haushalte si-
cherzustellen.

Der Stabilitétsrat teilt die Auffassung des Beirats, dass Sondervermdgen von Bund und
Léndern zu Abweichungen zwischen dem finanzstatistischen und dem gesamtstaatli-
chen Finanzierungssaldo fithren. Die hohen Volumina dieser Sondervermogen ver-
schirfen diese Problematik. Bund und die betroffenen Lander sehen sich in der Pflicht,
die Zahlungsstrome aus diesen Sondervermdgen so zu beachten, dass die europdischen
Defizitvorgaben eingehalten werden.
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Stabilitatsrat

Unabhangiger Beirat

20. Stellungnahme
zur Einhaltung der Obergrenze fiir das strukturelle gesamtstaatliche Finanzierungsdefizit
nach § 51 Absatz 2 HGrG

zur Sitzung des Stabilititsrats am 2. Mai 2023

Zusammenfassung

Der Beirat sicht den vorgelegten Beschlussvorschlag des Stabilititsrats kritisch. Es ist nicht sach-
gerecht, dass der Stabilititsrat zur Haushaltsiiberwachung auf eine teilweise veraltete Projektion
zuriickgreift. Der Uberwachung sollten aktuelle und aussagekriftigere Informationen zugrunde
liegen. Der Stabilititsrat gibt auBlerdem nur eine Einschétzung bis zum Jahr 2026 ab. Gesetzlich
gefordert ist gemal §7 Abs. 1 Stabilitdtsratsgesetz aber eine Einschitzung fiir die kommenden vier Jahre
einschlieBlich des Jahres 2027.

Durch die Nutzung von Notlagen-Krediten auch in den kommenden Jahren beim Bund und den
Lindern sowie die zusitzliche Kreditaufnahme des Bundeswehrfonds entstehen gewichtige ge-
samtstaatliche Defizite. Bei den Lindern setzt sich die Tendenz fort, auch tiber die Coronakrise hinaus
MaBnahmen in Extrahaushalte (Sondervermogen) auszulagern und deren Kreditfinanzierung mit der
Bekadmpfung von Notlagen zu begriinden. Die Extrahaushalte ermdglichen es, dass Defizite auch in den
Folgejahren entstehen. Der Einsatz von Extrahaushalten gefihrdet die Einhaltung der europii-
schen Vorgaben zum strukturellen gesamtstaatlichen Defizit, auch wenn die Schuldenbremse des
Artikel 109 GG moglicherweise formal eingehalten wird. Diese Praxis erschwert auch die Aufgabe
des Stabilitétsrats, die Regelkonformitét der 6ffentlichen Finanzen zu iiberwachen.

Die gesamtwirtschaftliche Projektion der Bundesregierung, die der Stabilitdtsrat seinen Beratungen
am 2. Mai zugrunde legt, entstand Mitte Januar 2023. Die Revisionen im Vergleich zur Herbstprojektion
vom Oktober 2022 waren zum damaligen Zeitpunkt nachvollziehbar. Aus heutiger Sicht erwartet der
Beirat, dass die gesamtwirtschaftliche Entwicklung fiir die 6ffentlichen Finanzen giinstiger aus-
fallen wird. Darauf deutet auch die jiingst aktualisierte Prognose der Bundesregierung hin.

Die projizierte Entwicklung des Produktionspotenzials liegt insbesondere fiir das laufende Jahr
im Spektrum der Berechnungen anderer Institutionen. Zum Ende des mittelfristigen Projektions-
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zeitraums weichen die Potenzialschdtzungen dann stirker voneinander ab. Hier diirften vor allem Un-
terschiede bei der Modellierung des demografischen Wandels zum Vorschein kommen. Beziiglich der
Produktionsliicke im laufenden Jahr gehen die Schitzungen deutlich auseinander. Dabei ordnet

sich die Schitzung der Produktionsliicke der Bundesregierung im Mittelfeld ein.

Weil die Schuldenbremse die Einhaltung der Obergrenze fiir das gesamtstaatliche Defizit nicht
mehr gewihrleistet, sind die Haushaltsiiberwachung und Koordination der Finanzpolitik im Sta-
bilitiitsrat noch wichtiger als vor der Coronakrise. Diese Aufgaben kann der Stabilitétsrat nur erfiil-
len, wenn ihm eine vollstdndige und aktuelle Projektion und aussagekraftiges Hintergrundmaterial vor-
liegen. Der Beirat hilt es dabei auch fiir wichtig, dass kiinftig transparenter iiber die Projektionen
fiir die Extrahaushalte informiert wird; u.a. durch einen gesonderten Ausweis von gewichtigen Ex-
trahaushalten wie dem Bundeswehrfonds und den Klima- und Transformationsfonds des Bundes sowie
den Nebenhaushalten der Lénder.

Der Beirat erwartet auf Basis aktueller Entwicklungen fiir das Jahr 2023 ein deutlich niedrigeres
gesamtstaatliches Defizit als der Stabilititsrat (4% % des BIP). Fiir das Endjahr der vorgelegten
Projektion (2026) iiberwiegen aus Sicht des Beirats die Risiken fiir eine hohere Defizitquote als
die erwarteten ¥ %. Unter anderem geht er davon aus, dass Bund und Lander héhere Defizite in ihren

Extrahaushalten machen, als in der Projektion fiir den Stabilitdtsrat offenbar unterstellt.

Der Beirat teilt nicht ohne weiteres die Schlussfolgerung des Stabilitiitsrats beziiglich der Einhal-
tung der europiischen Vorgaben. Er ist insbesondere nicht davon iiberzeugt, dass der geplante Pfad
fiir das strukturelle gesamtstaatliche Finanzierungsdefizit in den Jahren 2023 bis 2026 im Einklang mit
den europédischen Vorgaben steht. Aus Sicht des Beirats niihert sich das geplante strukturelle Defizit
dem mittelfristigen Haushaltsziel (MTO) von 0,5 % des BIP nicht ausreichend an.

Die europiischen Vorgaben sehen vor, dass die Regierungen den Auffassungen ihrer unabhingi-
gen nationalen Fiskalrite entweder folgen oder aber ihre abweichende Meinung begriinden (com-
ply or explain). Der Beirat erwartet daher, dass auf seine Stellungnahmen entsprechend reagiert
wird. Der Beirat hatte in seiner Stellungnahme zur Vorlage fiir die Sitzung des Stabilitétsrats des Sta-
bilitdtsrats im vergangenen Dezember bereits Zweifel an den Schlussfolgerungen des Stabilititsrats ge-

duBlert. Eine Reaktion ist daraufhin aber nicht erfolgt.

Seite 2 von 26



Stellungnahme des unabhéngigen Beirats des Stabilitétsrats, Frithjahr 2023

Inhaltsverzeichnis
1. VOrDemerKUNGEN. .o icccrsericssssnricsssssnicsssaricssssssncssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 3
2. Haushaltsergebnisse fiir das Jahr 2022 ...........covvviievvrcrveinnsennssnncssneicsssressssssssssssnssssssssssssssnssne 4
3. Zur gesamtwirtschaftlichen Projektion der Bundesregierung.........ccceecerccccnerccccsnnresscsnsressnnns 5
4. Zur Fiskalschitzung des Bundesministeriums der Finanzen............eooeeeccercscercscnercscencsennes 11
5. Schlussfolgerungen des Beirats .......cccccveresveresseisssarcsssnsssserossasesssascsassssssssssassssssssssassssssssssassssnsss 21

1. Vorbemerkungen

Der Beirat unterstiitzt den Stabilititsrat bei der Uberwachung der Einhaltung der Obergrenze
des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits nach § 51 Absatz 2 HGrG gemil § 6
des Stabilitiitsratsgesetzes. Dazu nimmt er jeweils vor der Beschlussfassung des Stabilitétsrats Stellung
zur Frage der Einhaltung dieser Obergrenze. Die vorliegende 20. Stellungnahme wurde fiir die Sitzung
des Stabilitétsrats am 2. Mai 2023 erstellt.

Die Stellungnahme des Beirats beriicksichtigt unter anderem die folgenden Informationen, die im
Vorfeld der Sitzung des Stabilititsrats zur Verfiigung standen:

e Beschlussvorschlag des Arbeitskreises (AK) Stabilitdtsrat zur Einhaltung der Obergrenze des
strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits nach § 51 Absatz 2 des Haushaltsgrund-
sdtzegesetzes gemal § 7 Stabilitdtsratsgesetz fiir die Sitzung des Stabilitdtsrates am 2. Mai 2023
in der Fassung vom 5. April 2023.

e Jahresprojektion der Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom 25. Januar
2023.

e Projektionen der Européischen Kommission (Februar 2023), des Sachverstidndigenrates zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR, Mérz 2023), der Projektgruppe Ge-
meinschaftsdiagnose (April 2023) und des Internationalen Wahrungsfonds (IWF, April 2023).

e Stellungnahme der Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose zur Jahresprojektion 2023 der Bun-

desregierung.

Vom Bundesministerium der Finanzen (BMF), dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) und der zentralen Datenstelle der Landesfinanzminister (ZDL) wurden zusétzliche Hinter-
grundinformationen fiir die interne Verwendung im Beirat zur Verfiigung gestellt, die in der Analyse
berticksichtigt wurden.
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2. Haushaltsergebnisse fiir das Jahr 2022

Ubersicht 1: Prognose-Ist Vergleich fiir Finanzierungssaldo und Schuldenstand”

In % des BIP, fiir 2022 Prognose | Prognose | Prognose Ist
(Herbst (Friihjahr (Herbst (Friihjahr
2021) 2022) 2022) 2023)
BMF BMF BMF Stabilitatsrat,
eigene Be-
rechnungen
1. Finanzierungssaldo -2Y4 -3% -3 -2,6
2. Konjunkturkomponente 0 -Ya -Ya -0,2
3. Konjunkturbereinigter 24 -3% -3 2,4
Saldo
4. Temporire Malinahmen/ 0 0 -Ya -0,7
Effekte?
5. Struktureller -2 -3% -2 -1,8
Finanzierungssaldo
6. Konjunkturbereinigter -1% -3 -2 -1,8
Primérsaldo®
7. Produktionsliicke® 0,0 -0,5 -0,6 -0,3
8. Schuldenstand (Maastricht) 68 6674 6674 66,3

1) Die Werte fiir die Prognosen des BMF sind fiir die Positionen 1.-7. der 17., der 18. und der 19. Stellungnahme des unabhén-
gigen Beirats des Stabilitétsrats entnommen. Fiir den Schuldenstand werden Werte geméB den Schitzungen zu den Beschluss-
vorlagen des AK Stabilititsrat vom 18. November 2021, vom 7. Mai 2022, respektive vom 24. November 2022 berichtet. Die
Ist-Werte basieren auf den Informationen des BMF u.a. zum Staatskonto. — 2) Als tempordren Effekt buchte das BMF im
Herbst 2022 geplante KapitalmaBBnahmen des neu aufgespannten wirtschaftlichen Abwehrschirms. — 3) Der Primérsaldo stellt
den Saldo ohne Beriicksichtigung der Zinsausgaben dar. — 4) In % des Produktionspotenzials.

Nach den dem Stabilititsrat vorgelegten Berechnungen betrug das strukturelle Defizit im Jahr
2022 1,8 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) (vgl. Ubersicht 1). Das strukturelle Defizit bezeichnet
den um Konjunktureinfliisse und temporére Maflnahmen bereinigten Saldo. Temporédre Mafnahmen
werden dabei abgesetzt (die tempordren Corona-Mallnahmen werden bei der europédischen Haushalts-
liberwachung allerdings nicht aus dem strukturellen Saldo herausgerechnet).! Das strukturelle Defizit
fiel mithin wesentlich geringer aus, als noch im Herbst oder gar im Friihjahr des Jahres 2022 vom BMF
erwartet wurde. Dies ist vor allem auf ein deutlich niedrigeres gesamtstaatliches Defizit zurtickzufiihren.
Die in den europiischen Fiskalregeln festgelegte Obergrenze fiir das strukturelle Defizit von 0,5 % des
BIP (entspricht einem strukturellen Finanzierungssaldo von -0,5 % des BIP) wurde dennoch deutlich
verfehlt. Die Schuldenquote nach der Maastricht-Abgrenzung ist ebenfalls geringer ausgefallen als
prognostiziert. Mit einem Wert von gut 66,3 % liegt sie aber weiterhin {iber der in den europdischen
Fiskalregeln festgelegten Obergrenze von 60 %.

Fiir die européischen Fiskalregeln galt im Jahr 2022 wie schon im Vorjahr eine Generalausnahme von
der Verpflichtung zur Einhaltung der Obergrenzen.? Zu der Einschitzung, dass auch im Jahr 2022 auf-
grund der fortwirkenden Folgen der Corona-Pandemie sowie der weitreichenden Auswirkungen des

! Bei den temporédren Corona-MaBnahmen wurde auf européischer Ebene von dem Prinzip abgewichen, tempordre Maflnahmen, mit denen
Regierungen auf ungewohnliche Ereignisse auflerhalb ihrer Kontrolle reagieren, aus dem strukturellen Saldo herauszurechnen.

2 GemiB Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢) des Vertrages liber Stabilitit, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wéhrungsunion
vom 2. Mérz 2012 (Europdischer Fiskalpakt) ist eine Abweichung zuldssig, wenn auflergewohnliche Umstidnde vorliegen. Nach Artikel 3
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russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine eine auBBergewohnliche Notsituation fiir Deutschland im
Sinne von Art. 115 Abs. 2 Satz 6 und 7 GG vorlag, kam auch der Deutsche Bundestag in seinem Be-
schluss vom 3. Juni 2022.

Erhebliche Abweichungen zwischen Schitz- und Ist-Werten sind angesichts der durch die krisenhaften
Entwicklungen verursachten Unsicherheit kaum vermeidbar. In seinen Stellungnahmen in den letzten
Jahren hatte der unabhédngige Beirat allerdings wiederholt darauf hingewiesen, dass die Schitzwerte zu
pessimistisch bzw. die Defizite eher zu hoch angesetzt waren, und erwartete deshalb eine giinstigere
Defizitentwicklung. Auch im Jahr 2022 wiederholte sich die Erfahrung der letzten Jahre: der Sta-
bilititsrat ging von erheblich hoheren Defiziten aus, als sie im Ergebnis eintrafen.

3. Zur gesamtwirtschaftlichen Projektion der Bundesregierung
a) Zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
Kurzbeschreibung der Projektion der Bundesregierung

Die dem Stabilitétsrat vorgelegte BMF-Projektion basiert auf der gesamtwirtschaftlichen Jahresprojek-
tion der Bundesregierung vom Januar. Demnach erwartet die Bundesregierung eine Zunahme des preis-
bereinigten Bruttoinlandsprodukts (BIP) fiir das laufende Jahr um 0,2 % und fiir das Jahr 2024 um 1,8 %
(Ubersicht 2).

In diesem Jahr wird die gesamtwirtschaftliche Entwicklung gemaf der Prognose durch einen riicklau-
figen privaten Konsum geddmpft. Zwar legen die Bruttolohne und -gehilter je Arbeitnehmer mit 5,2 %
spiirbar zu. Allerdings steigen die Verbraucherpreise, gemessen am Deflator des privaten Konsums, mit
5,5 % kriftiger, sodass die Beschéftigten infolge sinkender Reallohne einen leichten Kaufkraftverlust

erleiden.

Im kommenden Jahr trigt der private Konsum nach der Prognose dann wieder positiv zur gesamtwirt-
schaftlichen Expansion bei. Da die Inflationsrate — gemessen am Deflator des privaten Verbrauchs —
deutlich auf 2,2 % zuriickgeht, aber die Bruttolohne und -gehilter je Arbeitnehmer erneut kriftig um
4,7 % steigen, nimmt die Kaufkraft wieder spiirbar zu. Die Auswirkungen der Konjunkturschwéche auf
den Arbeitsmarkt diirften gering bleiben. Zwar ldsst der Anstieg der Erwerbstitigkeit allméhlich nach.
Dies diirfte aber vielmehr auf strukturelle Faktoren zuriickzufiihren und Ausdruck des demografischen
Wandels sein. Jedenfalls wird der Projektion zufolge die Erwerbslosenquote in diesem und im kommen-

den Jahr nahezu unverindert bleiben.

In der mittleren Frist in den Jahren 2025 bis 2027 legt die Wirtschaftsleistung dann mit konstanten

Raten in Hohe von 0,9 % pro Jahr zu. Der Preisanstieg, gemessen am Deflator sowohl des BIP als auch

Absatz 3 Buchstabe b) desselben Vertrags ist damit ein aulergewohnliches Ereignis angesprochen, das sich der Kontrolle des Staates entzieht
und erhebliche Auswirkungen auf die 6ffentlichen Finanzen hat.
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des privaten Verbrauchs, geht auf 2,0 % zuriick. Die Bruttolohne und -gehélter je Arbeitnehmer steigen

um jeweils 3 %. Die Zahl der Arbeitnehmer sinkt leicht, insbesondere weil eine steigende Erwerbslo-

senquote prognostiziert wird.

Ubersicht 2: Aktuelle” Projektionen der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Anderung ggil. Vorjahr in % 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027
(soweit nicht anders angegeben)
1. Bundesregierung (Jahresprojektion, Januar 2023)
laa. BIP, preisbereinigt 1.9 0,2 1,8 0,9 0,9 0,9
lab. BIP-Deflator 5,1 5,9 2,7 2,0 2,0 2,0
1ba. Privater Verbrauch, preisbereinigt 4,6 -0,2 1,6 0,9 0,9 0,9
1bb. Privater Verbrauch, Deflator 6,9 5,5 2,2 2,0 2,0 2,0
lc. Bruttolohne und -gehélter

ie Arbeitnehmer? 43 5,2 4,7 3,0 3,0 3,0
1d. Arbeitnehmer 1,6 0,5 0,2 -0,3 -0,3 -0,3
le. Erwerbslosenquote in % (nach ILO?) 2,8 2,8 2,7 3,1 3.3 3.5
If. Kurzfristige Zinssétze in %

(technische Annahme) 0,67 3,00 2,75 2,75 2,75 2,75
2. Europiische Kommission (Interim, Februar 2023)*
2aa. BIP, preisbereinigt | 1,8 | 0,0 1,3
3. Gemeinschaftsdiagnose (April 2023)
3aa. BIP, preisbereinigt 1,8 0,3 1,5 0,8 0,9 0,9
3ab. BIP-Deflator 5,5 5,9 2,6 2,1 1,9 1,8
4. SVR (Mirz 2023)
4aa. BIP, preisbereinigt 1,8 0,2 1,3
4ab. BIP-Deflator 5,5 6,7 3,0
5. IWF (April 2023)
Saa. BIP, preisbereinigt 1,8 -0,1 1,1 2,0 1,8 1,2
5ab. BIP-Deflator 5,5 5,0 2,9 2,5 2.5 1,9

1) In dieser Stellungnahme werden Projektionen ausgewiesen, die in den vergangenen drei Monaten verdffentlicht wurden. —
2) Werte zu laufenden Preisen. — 3) International Labour Organization (Internationale Arbeitsorganisation). —4) Zur Vergleich-

barkeit mit den anderen Projektionen sind hier Werte ohne Kalenderbereinigung berichtet
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Revision gegeniiber Herbst 2022: Mit der Jahresprojektion revidierte die Bundesregierung ihre Herbst-
projektion merklich fiir das laufende Jahr nach oben und fiir das kommende Jahr nach unten; im Herbst
prognostizierte sie einen Riickgang um 0,4 % fiir das Jahr 2023 und einen Zuwachs um 2,3 % fiir das
Jahr 2024. Maligeblich fiir die Aufwirtskorrektur im laufenden Jahr diirfte eine spiirbar geringere Infla-
tionsrate sein, die mit einem kleineren Riickgang beim realen privaten Konsum einhergeht. Wahrend
die Bundesregierung im Herbst noch einen Anstieg des Deflators des privaten Verbrauchs um 6,3 %
erwartete, geht sie nunmehr nur von einer Zunahme um 5,5 % aus. Zudem fillt der Projektion zufolge
der Anstieg der Bruttolohne und -gehélter je Arbeitnehmer in diesem Jahr mit 5,2 % etwas stéirker aus
als in der Herbstprojektion (5,0 %). Unter dem Strich diirften in diesem Jahr demnach die Reallohne
und damit die Kaufkraft etwas weniger sinken, als urspriinglich erwartet. Insgesamt fillt der Riickgang
beim privaten Konsum mit 0,2 % deutlich schwécher aus, als noch im Herbst (-0,9 %) erwartet worden
war. Fiir das kommende Jahr schétzt die Regierung den Kaufkraftgewinn nun etwas schwicher ein.
Wahrend der erwartete Lohnanstieg im Vergleich zur Herbstprojektion unverandert bleibt, revidierte sie
den Anstieg der Verbraucherpreise um 0,3 Prozentpunkte nach oben. Die Revisionen der Wachstums-

raten in der mittleren Frist sind im Vergleich zur Herbstprojektion gering.
Bewertung

Die gesamtwirtschaftliche Projektion der Bundesregierung, die der Stabilititsrat seinen Beratun-
gen am 2. Mai zugrunde legt, entstand Mitte Januar 2023. Die Revisionen im Vergleich zur
Herbstprojektion vom Oktober 2022 waren zum damaligen Zeitpunkt nachvollziehbar. Insbeson-
dere die Abwiértskorrektur der Inflationsprognose fiir das laufende Jahr steht im Einklang mit den seit
Herbst zum Teil spiirbar gesunkenen Rohstoff- und Energiepreisen. Zudem wurden am Jahresende weit-
reichende Mafinahmen zur Deckelung der Energiepreise beschlossen, die unmittelbar den Anstieg der
Verbraucherpreise dampfen. Dies diirfte dazu beigetragen haben, dass die konjunkturelle Abschwé-
chung im Winterhalbjahr 2022/2023 glimpflicher ausgefallen ist, als im Herbst befiirchtet.

Auch aus heutiger Sicht ist die Projektion der Bundesregierung insgesamt gesehen weiterhin ver-
tretbar. Der erwartete Anstieg sowohl des preisbereinigten als auch des nominalen Bruttoinlandspro-
dukts in diesem Jahr liegt weitgehend im Mittelfeld der als Vergleichsmalistab herangezogenen Prog-
nosen, die zwischen Februar und April 2023 verdffentlicht wurden (vgl. Ubersicht 2). Bei der Einschiit-
zung der Zunahme der realen Wirtschaftsleistung ist der Internationale Wahrungsfonds etwas pessimis-
tischer als die Vergleichsprognosen; der erwartete Anstieg des BIP-Deflators, und damit des nominalen
BIP, fallt hingegen beim Sachverstindigenrat etwas kraftiger aus. Groflere Unterschiede zur Projektion
der Bundesregierung gibt es bei der Prognose des Anstiegs der Wirtschaftsleistung im kommenden Jahr.
Die Bundesregierung liegt mit einem Zuwachs von 1,8 % am oberen Rand des Spektrums der Ver-
gleichsprognosen. Den unteren Rand bilden mit einem Plus von 1,3 % die Prognosen des Sachverstan-
digenrates und der Europdischen Kommission. Mafigeblich fiir diese Unterschiede diirften die mit den
jeweiligen Prognosen einhergehenden Potenzialschitzungen sein, da diese mittelfristig den Anker fiir
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung darstellen (vgl. Abschnitt 3b). Allerdings werden diese Unter-

schiede bei einer nominalen Betrachtung in Teilen durch den Anstieg des BIP-Deflators ausgeglichen,
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so dass die Zunahme des nominalen BIPs im kommenden Jahr in einer sehr engen Bandbreite von
+4,2 % (Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose) bis +4,5 % (Bundesregierung) liegt. Vor diesem Hin-
tergrund ist der von der Bundesregierung erwartete Anstieg der Bruttolohne und -gehélter im kommen-
den Jahr auffillig niedrig. Die Bruttolohne und -gehélter sind fiir die Staatsfinanzen von besonderer
Bedeutung, da sie maligeblich fiir die Entwicklung der Lohnsteuer und der Sozialbeitrdge sind. Mit
einem Plus von 4,9 % besetzt die Bundesregierung den unteren Rand des Prognosespektrums, wahrend
die Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose mit einem Plus von 5,8 % am oberen Rand liegt; der Sach-
verstindigenrat geht von einer Zunahme um 5,5 % aus. Erwartungsgemal hat die Bundesregierung da-
her im Zuge der jlingsten Aktualisierung der gesamtwirtschaftlichen Projektion (Friihjahrsprojektion
2023 vom 26. April 2023) den Anstieg der Bruttolohne und -gehilter angehoben. Daher erwartet der
Beirat, dass sich die gesamtwirtschaftlichen Aussichten fiir die Staatsfinanzen aus heutiger Sicht giins-

tiger darstellen als noch im Rahmen der Januar-Projektion unterstellt.

Insgesamt sind die Abweichungen jedoch vertretbar und spiegeln die Unsicherheit wider, die sich im
Hinblick auf die getroffenen Annahmen, die verwendeten Schitzmethoden und die zur Verfiigung ste-
henden bzw. zur Prognose herangezogenen Konjunkturindikatoren ergeben. So wurden seit Jahresbe-
ginn eine Reihe von Prognosen fiir das Jahr 2023 leicht angehoben, da einige Konjunkturdaten in den
vergangenen Wochen eher positiv iiberrascht haben. Fiir den weiteren Verlauf der Konjunktur konnte
sich ein Aufwirtsrisiko auch daraus ergeben, dass die angebotsseitigen Behinderungen, unter denen die
deutsche Wirtschaft seit geraumer Zeit im Zusammenhang mit den Lieferschwierigkeiten bei wichtigen
Vorprodukten sowie einem auBlergewdhnlich hohen Krankenstand leidet, schneller nachlassen als ge-
meinhin unterstellt. Abwértsrisiken gibt es im Zusammenhang mit den jiingsten Turbulenzen im inter-
nationalen Bankensektor, die sich auch auf Kreditinstitute in Deutschland ausweiten konnten. Dies
wiirde die wirtschaftliche Dynamik vor allem iiber einen Riickgang des Kreditangebots deutlich starker
belasten. Ein weiteres Abwartsrisiko stellt nach wie vor die Verfiigbarkeit von Erdgas im kommenden
Winter dar. Zwar ist die Ausgangsposition deutlich giinstiger als vor Jahresfrist, da die Gasspeicher zu
Beginn des Friihjahrs mit {iber 60 % auflergewohnlich gut gefiillt sind. Dennoch kann eine Gasmangel-
lage im kommenden Winter nicht ausgeschlossen werden, vor allem wenn die Temperaturen iiber einen

langeren Zeitraum sehr niedrig sein sollten.

b) Zum Produktionspotenzial und zur Produktionsliicke
Kurzbeschreibung der Projektion der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat ihre Einschédtzung des Potenzialwachstums nach oben angepasst. Im Durch-
schnitt des Zeitraums der Jahre von 2022 bis 2027 betrdgt die Wachstumsrate 0,9 % (nach 0,7 % in der
Herbstprojektion). An der Einschétzung eines sich geringfiigig abschwéchenden Wachstums der Pro-
duktionsmdglichkeiten hat sich jedoch nichts gedndert. Dabei dimpft der Riickgang des Arbeitsvolu-
mens, der sich fiir die kommenden Jahre aus demografischen Griinden abzeichnet, das Potenzialwachs-
tum. In Teilen gleicht eine etwas stiarkere Ausweitung der anderen Produktionsfaktoren, insbesondere

der totalen Faktorproduktivitit, dies aus.
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Die Konjunktur schwécht sich nach der Projektion der Bundesregierung im laufenden Jahr erneut ab.
Die Produktionsliicke, die den Abstand des Bruttoinlandsprodukts vom Produktionspotenzial misst,
wird demnach mit -1,1 % wieder deutlich negativ sein. Im Vergleich zur Herbstprojektion fillt die ge-
schitzte Unterauslastung allerdings deutlich geringer aus (im Herbst 2022 wurde die Produktionsliicke
fiir das laufende Jahr auf -1,8 % geschétzt). Der Grund hierfiir ist eine deutliche Aufwartsrevision beim
BIP, die sowohl aus einer Unterschitzung des Anstiegs im Jahr 2022 als auch aus der Aufwartsrevision
der Prognose fiir das Jahr 2023 folgt. Zwar wurde damit einhergehend auch die Potenzialschétzung fiir
das Jahr 2023 im Vergleich zum Herbst um 0,4 % nach oben angepasst. Allerdings fiel die Aufwértsre-
vision beim Produktionspotenzial geringer aus als jene beim BIP, so dass sich die erwartete Unteraus-
lastung verringerte. In den kommenden Jahren schlieft sich dann die Produktionsliicke allméhlich.

Bewertung

Insgesamt liegen die Potenzialraten insbesondere fiir das laufende Jahr im Spektrum der Berech-
nungen anderer Institutionen (vgl. Ubersicht 3). Zum Ende des mittelfristigen Projektionszeitraums
weichen die Potenzialschéitzungen dann starker voneinander ab. Wihrend der IWF, die Bundesregierung
und die Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (bei Verwendung einer von der EU vorgeschlagene Me-
thode) die kriftigsten Wachstumsraten erwarten, gehen der Sachverstindigenrat und die Projektgruppe
Gemeinschaftsdiagnose nach der modifizierten EU-Methode (MODEM) von einer deutlich stirkeren
Abschwichung der Potenzialraten in den kommenden Jahren aus. Hier diirften vor allem Unterschiede
bei der Modellierung des demografischen Wandels zum Vorschein kommen. Zwar unterstellen alle In-
stitutionen bei ihren Projektionen einen Riickgang der Erwerbsbevolkerung, der fiir sich genommen das
Wachstum des Produktionspotenzials dimpft. Unterschiede bestehen allerdings hinsichtlich dariiberhin-
ausgehender Effekte. So erwartet die Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose nach MODEM zusitzlich,
dass eine alternde Bevolkerung auch die Partizipationsquote senkt.

Beziiglich der Produktionsliicke im laufenden Jahr gehen die Schitzungen deutlich auseinander.
Da die Unterschiede beim prognostizierten Niveau des Bruttoinlandsprodukts eher gering sind, werden
diese Diskrepanzen vor allem durch die Niveaus des Produktionspotenzials im laufenden Jahr verur-
sacht. Wahrend die Schétzungen des IWF und des Sachverstdndigenrates den unteren Rand des Spekt-
rums bilden, ordnet sich die Schitzung des Produktionspotenzials der Bundesregierung im Mittelfeld
ein. Die obere Variante der Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (MODEM) ist am hochsten. Entspre-
chend liegt die Produktionsliicke geméf3 Bundesregierung mit -1,1 % zwischen den Schétzungen der
anderen Institutionen, die von -0,6 % bis -1,7 % reichen. Alle Projektionen beinhalten dann fiir den
weiteren Verlauf ein SchlieBen der Produktionsliicken — mit dann sehr unterschiedlichen Veranderungs-

raten des Bruttoinlandsprodukts.?

3 Bei der Projektion des Sachverstidndigenrates, der eine vergleichsweise geringe Unterauslastung fiir dieses Jahr diagnostiziert, fillt der An-
stieg des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2024 deutlich schwécher aus (+1,3%) als bei der Bundesregierung (+1,8%) oder der Projektgruppe
Gemeinschaftsdiagnose (+1,5%) (vgl. Ubersicht 2). Die Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose schlieBt die Produktionsliicke bezogen auf
die Schitzung des Produktionspotenzials nach der EU-Methode.
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Ubersicht 3: Aktuelle Schiitzungen des Potenzialwachstums® und der Produktionsliicke

Anderung ggii. Vorjahrin% | yg00 | 2921 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027
(soweit nicht anders angegeben)
1. Bundesregierung (Jahresprojektion, Januar 2023)
laa. Produktionspotenzial 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8
lab. Produktionsp. (in Mrd. €) 3221 3248 3276 3307 3338 | 3365 | 3391 | 3418
1ba. Produktionsliicke
(in % des Potenzials) -3,1 -1,4 -0,3 -1,1 -0,3 -0,2 -0,1 0,0
1bb. (in Mrd. €)? -108,6 -49.5 -13.,5 -45,3 -11,9 -9,0 -4,8 0,0
2. Gemeinschaftsdiagnose (April 2023)
2aa. Produktionspotenzial nach
EU Methode 0,6 0,5 0,9 1,0 0,8 0,8 0,9 0,9
2ab. Produktionsp. (in Mrd. €) 3214 3232 3260 3291 3318 | 3344 | 3373 | 3405
2ac. Abweichung zu l1ab
(in %)" -0,2 -0,5 -0,5 -0,5 -0,6 -0,6 -0,5 -0,4
2b. Produktionsliicke nach
EU Methode -2,9 -0,9 0,0 -0,6 0,0 0,0 0,0 0,0
(in % des Potenzials)
2ca. Produktionspotenzial
nach MODEM 1,0 0,9 1,0 0,9 0,8 0,7 0,5 0,5
2¢b. Produktionspotenzial.
nach MODEM (in Mrd. €) 3235 3265 3297 3327 3353 | 3375 | 3392 | 3409
2cc. Abweichung zu lab
(in %)" 0,4 0,5 0,6 0,6 0,4 0,3 0,0 -0,3
2d. Produktionsliicke nach
MODEM -3,6 -1,9 -1,1 -1,7 -1,0
(in % des Potenzials)
3. SVR (Miirz 2023)¥
3aa. Produktionspotenzial 0,8 0,8 0,9 0,9 0,6 0,5 0,7 0,6
3ab. Produktionsp. (in Mrd. €) 3201 3226 3255 3283 3303 | 3320 | 3342 | 3363
3ac. Abweichung zu lab
(in %)" -0,6 -0,7 -0,6 -0,7 -1,0 -1,3 -1,4 -1,6
3b. Produktionsliicke
(in % des Potenzials) 2,5 0,7 0.2 0,5 0.2
4. IWF (April 2023)
4aa. Produktionspotenzial -0,3 0,8 0,1 1,2 1,2 1,8 1,2 1,1
4ab. Produktionsp. (in Mrd. €) 3220 3245 3247 3287 3325 | 3385 | 3424 | 3463
4ac. Abweichung zu lab
(in %)) -0,1 -0,1 -0,9 -0,6 -0,4 0,6 1,0 1,3
4b. Produktionsliicke
(in % des Potenzials) -3,0 -1.3 0.4 -0.9 -0.9 -0,7 0,0 0,0

1) Preisbereinigt. — 2) Bezogen auf das nominale BIP. — 3) Eigene Berechnung. — 4) Die Prognose der Produktionsliicke basiert
auf der BIP-Schétzung vom Mérz 2023 und der Potenzialschitzung vom November 2022. Die Werte fiir das Produktionspo-

tenzial und die Produktionsliicke sind nicht kalenderbereinigt.
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Das breite Spektrum fiir das aktuelle Niveau des Produktionspotenzials verdeutlicht die hohe Unsicher-
heit, mit denen die Schéitzungen verbunden sind. Neben den unterschiedlichen Schitzmethoden diirfte
zum Tragen kommen, dass die Folgen der auflergewdhnlichen Krisen der drei zuriickliegenden Jahre
derzeit schwer zu beurteilen sind. So ist unklar, inwieweit diese nur als tempordr und konjunkturell
einzustufen sind bzw. inwieweit sie die Produktionsmoglichkeiten dauerhaft und strukturell beeinflus-
sen. SchlieBlich besteht auch Unsicherheit iiber die Auswirkungen von Energiekrise und beschleunigter
Energiewende auf die mittelfristigen Produktionsmoglichkeiten. In den hier betrachteten Potenzialschét-
zungen werden die unmittelbaren Auswirkungen des Einhaltens der Emissionsziele nicht berticksichtigt.
Dahinter verbirgt sich implizit die Annahme, dass CO»-Reduktionen durch eine kriftige Zunahme der
Rate des energiesparenden technischen Fortschritts und nicht durch eine Drosselung des Energiever-
brauchs (und damit der Produktion) erreicht werden koénnen.*

4. Zur Fiskalschitzung des Bundesministeriums der Finanzen

a) Zur Fiskalschiitzung (ohne Bereinigung um temporire und konjunkturelle Einfliisse)

Die vorgelegte Fiskalprojektion ist teilweise veraltet. Sie basiert auf der linger zuriickliegenden
Finanzplanung des Bundes vom letzten Jahr und auf den gesamtwirtschaftlichen Annahmen vom
Januar. Im Einzelnen liegen der Projektion die folgenden Annahmen zugrunde.

o  Gesamtwirtschaftliche Annahmen: Der Fiskalprojektion des BMF liegt die gesamtwirtschaft-
liche Projektion der Bundesregierung vom Januar 2023 zugrunde. Im Vorfeld der Sitzung des
Stabilititsrats hat die Bundesregierung indes eine aktualisierte Makroprojektion vorgelegt.

e Bundesfinanzen:

o Fiir den Bund basiert die Projektion im Wesentlichen auf Sollwerten fiir 2023 aus dem
Herbst letzten Jahres und fiir die Jahre ab 2024 auf der Planung vom Juli 2022.

o Der Wirtschaftsstabilisierungsfonds-Energie (WSF-Energie) ging mit dem Wirtschafts-
plan 2023 und der damals neu aufgestellten Mittelfristplanung vom letzten Herbst ein.
Demnach ist sein VGR-Defizit fiir das Jahr 2023 mit rund 3 % des BIP und fiir das Jahr
2024 mit etwa Y2 % des BIP veranschlagt; ab dem Jahr 2025 diirften fiir den WSF-
Energie nur noch sehr geringe Defizite in die Projektion eingestellt sein, die im We-
sentlichen von den Zinsausgaben aus der Kreditaufnahme in den Jahren 2023 und 2024
abhdngen.

o Fiir den Bundeshaushalt wurden einzelne Positionen an die gesamtwirtschaftliche Pro-
jektion von Januar 2023 angepasst und der Abschluss 2022 beriicksichtigt. Dies gilt
insbesondere fiir die Steuereinnahmen. Seit der letzten Vorlage vom Dezember wurden
aufgrund des Projektionsschlusses 30. Mirz keine weiteren Rechtsdnderungen beriick-

sichtigt.

4 Vgl. Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose: Von der Pandemie zur Energiekrise — Wirtschaft und Politik im Dauerstress, Gemeinschaftsdi-
agnose Frithjahr 2022, Kapitel 5, Kiel 2022; Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose: Inflation im Kern hoch — Angebotskrifte jetzt starken,
Gemeinschaftsdiagnose Friithjahr 2023, Kapitel 5, Miinchen 2023.
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Linder und Gemeinden: Die Angaben zu den Landern und Gemeinden passte das BMF an
den Haushaltsabschluss 2022 und die aktualisierte Steuerschédtzung an.

Sozialversicherungen: Die Projektion fiir die Sozialversicherungen erstellte das Bundesminis-
terium flir Arbeit und Soziales. Es bezog die Haushaltsabschliisse 2022 sowie die Januar-Pro-
jektion der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung dabei ein. Den Kabinettsbeschluss fiir eine
Pflegereform von Anfang April beriicksichtigte es nicht.

Die Projektion weist fiir das Jahr 2023 eine stark steigende gesamtstaatliche Defizitquote von
4Y4 % aus (fiir das Jahr 2022 lag die Quote bei 2,6 %). Fiir das Jahr 2024 veranschlagt das BMF
eine Quote von 1% % und fiir die Jahre 2025 sowie 2026 von jeweils % % des BIP (siche Ubersicht
4). Dieser Entwicklung liegen insbesondere folgende Faktoren zugrunde:

Das hohe Defizit im Jahr 2023 entfillt vor allem auf den wirtschaftlichen Abwehrschirm
(WSF-Energie). Ohne dieses Sondervermdgen gerechnet, lagen die Defizitquoten der Jahre
2023 und 2024 jeweils bei grob 1% % und 1 %. Die Coronakrise und die diesbeziiglichen Hilfs-
mafBnahmen schlugen in groBerem Umfang letztmals im Jahr 2022 zu Buche und ab dem Jahr
2023 praktisch nicht mehr. Im Jahr 2022 betrugen die Defiziteffekte temporérer Corona-Hilfs-
mafBnahmen rund % % des BIP. Die Defiziteffekte der temporiren neuen Hilfsmaflnahmen in
der Energiekrise lagen 2022 bei 2 % des BIP.

Das BMF projiziert, dass die strukturellen Salden in der mittleren Frist schlechter ausfal-
len werden als im Vorkrisenjahr 2019. Wéhrend im Jahr 2019 noch ein konjunkturbereinigter
Uberschuss von 0,7 % des BIP erzielt wurde, plant die Bundesregierung in den Endjahren der
Projektion mit konjunkturbereinigten Defiziten von % % des BIP (temporére Einfliisse spielen
dann keine Rolle mehr). Vor allem umfangreichere Ausgaben fiir Klimapolitik und Verteidi-
gung will die Bundesregierung mittelfristig iiber Defizite finanzieren (iiber Nebenhaushalte).
Zusétzlich plant sie, die NKA-Obergrenze der Schuldenbremse im Kernhaushalt des Bundes
auszuschopfen.

Bezogen auf die staatlichen Ebenen fallen die Defizite vor allem beim Bund an (vgl. Uber-
sicht 5). Griinde fiir die Defizite auf Bundesebene sind unter anderem die Ubernahme der Haupt-
last in der Krisenfinanzierung und gleichzeitig hohe Entlastungszahlungen fiir Lainder und Kom-
munen durch den Bund. Der Kernhaushalt des Bundes soll die Obergrenze der Schuldenbremse
kiinftig zwar wieder einhalten. Hinzu kommen aber umfangreiche Defizite in den Sonderver-
mogen WSF-Energie, Klima- und Transformationsfonds (KTF) und Bundeswehr. Zudem greift
der Bund auf noch vorhandene Riicklagen zuriick. Lander und Gemeinden gemeinsam verzeich-
nen gemif der BMF-Projektion Uberschiisse. Die Sozialversicherungen insgesamt weisen ge-
miB den Angaben ab dem Jahr 2025 zunehmend Defizite auf.

Die vorgelegte Schiitzung der Liinder ist fiir die Einordnung der Fiskalprojektion — wie in
den Vorjahren — wenig hilfreich. Die Lander weisen nur Projektionen fiir die Kernhaushalte
aus (diese fallen wie iiblich ungiinstiger aus als die BMF-Projektion). Es fehlt nicht zuletzt eine

dazu konsistente Schitzung fiir die zahlreichen Nebenhaushalte, die iiber sehr umfangreiche
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Reserven bzw. Krediterméchtigungen verfiigen® und damit Defizite finanzieren diirften (die Ne-
benhaushalte werden meist nicht von der Schuldenbremse erfasst). Insofern lasst sich nicht ein-
mal das finanzstatistische Gesamtergebnis fiir die Lander aus der Landerprojektion ableiten.
Ohnehin basiert aber die Berechnung des gesamtstaatlichen Defizits auf den VGR, die auch der
Fiskalprojektion des BMF zugrunde liegen. Da die Lander keine ausdriicklichen Vorbehalte zu
der VGR-Projektion des BMF in die Beschlussvorlage eingebracht haben, geht der Beirat davon
aus, dass sie damit im Wesentlichen konformgehen.

e Bei den Sozialversicherungen diirften die Soziale Pflegeversicherung (PV), die Gesetzliche
Krankenversicherung (GKV) und die Gesetzliche Rentenversicherung fiir die Defizite
verantwortlich sein. Defizite sind hier grundsétzlich durch die demografischen Entwicklungen
und Leistungsausweitungen sowie die noch vorhandenen Riicklagen angelegt. Fiir die PV sind
noch keine Erhdhungen der Beitragssitze in der Projektion beriicksichtigt, und die Defizite ge-
hen deswegen wohl deutlich iiber die vorhandenen Reserven hinaus. Auch um dies zu verhin-
dern, beschloss das Bundeskabinett Anfang April den Entwurf eines Gesetzes, das die Finan-
zierungsliicken zumindest fiir die mittlere Frist schlieBt. Dazu soll der Beitragssatz Mitte des
Jahres 2023 im Durchschnitt um 0,35 Prozentpunkte auf 3,4 % steigen. Dem stehen allerdings
auch Leistungsausweitungen gegeniiber, die zumindest zunédchst finanziell allerdings weniger
stark ins Gewicht fallen. Fiir die GKV werden die Liicken zurzeit eher von Jahr zu Jahr ge-
schlossen. Ein Entwurf fiir eine umfassendere GKV-Reform ist fiir Ende Mai angekiindigt. Hier
sind allerdings wohl spiirbare Beitragssatzsteigerungen in die Projektion eingestellt. Die gesetz-
liche Rentenversicherung hat besonders hohe Riicklagen und kann ihre Finanzliicken gemél
Projektion in der Mittelfrist daraus decken. GemiB Rentenversicherungsbericht der Bundesre-
gierung vom Ende des Jahres 2022 wird mit dem ersten Beitragssatzsprung fiir das Jahr 2027
gerechnet (von zur Zeit 18,6 % auf 19,3 %). Fiir die Bundesagentur fiir Arbeit stieg der Bei-
tragssatz zu Jahresbeginn um 0,2 Prozentpunkte auf 2,6 %. Damit sollte sie wieder Uberschiisse

erzielen und ihre Riicklage wieder auffiillen konnen.

Gegeniiber der vorangegangenen Sitzung des Stabilititsrats wurde die Defizitquote nach unten
revidiert. Im Vergleich zur im Dezember des Jahres 2022 vorgelegten Fiskalprojektion revidierte das
BMF die Ansitze fiir die Defizitquote fiir die Jahre 2023 und 2024 leicht und fiir die mittlere Frist stirker
nach unten (siehe Ubersicht 4). Dies diirfte die Anpassungen an das deutlich giinstigere Ergebnis des

Jahres 2022 sowie die Aktualisierungen fiir Gesamtwirtschaft und Steuereinnahmen reflektieren.

3 Bislang fehlt eine vollstindige Ubersicht iiber die Reservebestinde der Linder. Die Bundesbank befragte die Linder zu den Bestinden zum
Jahresende 2021 und stellte Informationen zusammen. Als Bestédnde von Riicklagen und Sondervermogen meldeten die Lénder etwa 110
Mrd. € (darunter auch eine groBere Position von 49 Mrd. € fiir die Beamtenversorgung). Hinzu kommen weitere Reserven, wie beispielhaft
aufgefiihrt allgemeine Riicklagen oder Reserven in Corona-Sondervermogen). Die Verwendung der Reserven ist gesetzlich beschréankt; sol-
che Vorgaben lassen sich aber in der Regel andern. Vgl. Deutsche Bundesbank, Reservebestande der Lander zum Jahresende 2021, Monats-
bericht, Oktober 2022, S. 27.
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Ubersicht 4: Aktuelle Projektionen des gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos"

In % des BIP 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027
1. Stabilitétsrat (April 2023) 2,6 | -4V | -17% -a -a
la. Stabilititsrat (Dezember 2022) 3% | 4% -2 s | -1
1b. Deutsche Haushaltsplanung -3 -2 -2 -1 -1
(DBP, Oktober 2022)
Ic. Stabilitdtsrat (April 2022) -3% -2 -1% -1 -2
1d. Stabilitiitsrat (Dezember 2021) 2% o Va 4
le. Deutsche Haushaltsplanung -3 -1 -a 0
(DBP, Oktober 2021)
2. Gemeinschaftsdiagnose (April 2023) -2,6 -2,2 -0,9
3. SVR (Mirz 2023) -2,6 | -1,6 | -0,4
4. IWF (April 2023) 2,6 | 3,7 | -1,9 | 09 | -0,7 | -0,5

1) Die Werte fiir die Projektionsjahre (ab dem Jahr 2023 fiir den Stabilitétsrat sowie fiir 1b. bis le.) sind auf ein Viertelprozent
gerundet.

Ubersicht 5: Projektion des BMF"

In % des BIP 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027
1. Finanzierungssaldo -2,6 -4 -1% -4 -4
davon:
la. Bund -3,3 -4 -1% -1 -Ya
1b. Lénder 0,3 0 0 Ya Ya
1c. Gemeinden 0,2 Vi Vi Vi V4
1d. Sozialversicherungen 0,2 0 0 -Ya -Ya
2. Zinsausgaben 0,7 Ya 1 1 1%
3. Primérsaldo? -1,9 -3% A Vi iz
4. Einnahmen 471 45%, 46 46 46%,
davon:
4a. Steuern 24,8 24 23% 24Y, 24,
4b. Sozialbeitrige 17,2 17 17 17 17
4c. Empfangene Vermdgenseinkommen 0,4 Ya % s Y2
4d. Sonstige® 4,7 4Y, 4Y, 4 4
5. Primirausgaben?® 49,0 49Y, 46% 46", 46
davon:
Sa. Sozialleistungen 25,2 24% 24% 25 25%
Saa. davon: Soziale Sachleistungen 9,2 8% 8% 8% 9
Sab. davon: Monetére Sozialleistungen 16,0 16 16 16Y4 16Y4
5b. Arbeitnehmerentgelte 7,9 7% 7% 7% 7%
S5c. Vorleistungen 6,1 5% 5% 5% 5%
5d. Subventionen 1,9 3% 1% 1% 1%
Se. Bruttoanlageninvestitionen 2,6 2% 2% 2% 2%
5f. Vermogenstransfers 2,4 2% 2 1% 1%
5g. Sonstige? 2,9 2% 2% 2 2
6. Nachrichtlich: Bruttoschuldenquote 66,3 67% 66" 66" 65

1) 1.-5.: eigene Berechnungen auf Basis der Daten des BMF. 2) Der Primérsaldo und die Primérausgaben stellen den Finan-
zierungssaldo bzw. die Ausgaben ohne Beriicksichtigung der Zinsausgaben dar. — 3) Verkéufe, sonstige laufende Einnahmen
und empfangene Vermogenstransfers (ohne vermogenswirksame Steuern) — 4) Nettozugang sonstiger nicht-finanzieller Ver-
mogensgiiter, sonstige laufende Ausgaben.
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Ubersicht 6: Aktuelle Projektionen des Schuldenstands”

In Mrd. € (sofern nicht an- |, , 2023 2024 2025 2026 2027
ders angegeben)
1. Stabilitiitsrat (April 2023)?
la. Bruttoschuldenquote s . . .
(in % des BIP) 66,3 67% 66" 66% 65%
1b. Bruttoschuldenstand 2563 2776 2853 2917 2968
Ic. Verdnderung des Brutto- 68 213 77 64 5
schuldenstands
1d. Defizit
(= -Finanzierungssaldo) 101 170 71 37 31
le. Verdnderung der
Schulden ohne 1d. -34 43 6 27 30
1f. BIP zu jeweiligen Preisen | 3867,0 4103 4287 4412 4540
2. Gemeinschaftsdiagnose (April 2023)
2a. Bruttoschuldenquote
(in % des BIP) 67 632 64,7
2. Bruttoschuldenstand 2590 2679 2767
2c. Veranderung des Brutto-
schuldenstands 93 89 89
2d. Defizit
(= -Finanzierungssaldo) 101 ol 40
2e. Veranderung der
Schulden ohne 2d. 6 -2 49
2f. BIP zu jeweiligen Preisen | 38671 4109 4280
3. SVR (Mirz 2023)
3a. Bruttoschuldenquote
(in % des BIP) 67,4 65,3 63,5
3b. Bruttoschuldenstand 2608 2699 2737
3c. Verdanderung des Brutto
schuldenstands® 136 ol 39
3d. Defizit
(= -Finanzierungssaldo) 101,0 66,0 19,0
3e. Verdanderung der
Schulden ohne 3d.” 35,0 25,0 20,0
3f. BIP zu jeweiligen Preisen | 38671 4134 4312
4. TWF (April 2023)
4a. Bruttoschuldenquote
(in % des BIP) 66,5 67,2 66,5 64,4 62,3 60,9
4b. Bruttoschuldenstand 2573 2723 2803 2841 2871 2895
4c. Veranderung des Brutto-
schuldenstands® 101 150 80 38 31 24
4d. Defizit 101 150 80 38 31 24
(= -Finanzierungssaldo)
4e. Veranderung der
Schulden ohne 4d.” 0 0 0 0 0 0
4f. BIP zu jeweiligen Preisen | 3867,0 4054 4217 4411 4607 4751

1) Die Werte fiir das Bruttoinlandsprodukt sind fiir die Projektionsjahre ab 2023 auf volle Milliarden gerundet. —2) Die Werte
fiir die Bruttoschuldenquote unter 1a. sind fiir die Jahre ab 2023 auf ein Viertelprozent gerundet. Bei den Werten fiir die Posi-
tionen lc. und le. fiir das Jahr 2022 sowie zusétzlich 1b. und 1d. fiir die Jahre ab 2023 handelt es sich um eine eigene Berech-
nung. — 3) Eigene Berechnungen.
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Die Schuldenquote steigt im laufenden Jahr und sinkt dann im weiteren Verlauf. Gemals BMF-Ansétzen
steigt die Schuldenquote im laufenden Jahr auf 67% %, im Jahr 2022 betrug sie gemdl} jiingsten Eurostat-
Angaben 66,3 %. Im Anschluss fillt sie sukzessive auf 65% % im Jahr 2026 (siche Ubersicht 6). Auf der einen
Seite senken 1) das nominale BIP-Wachstum im Nenner der Quote, ii) der Abbau von Verbindlichkeiten im
Zusammenhang mit Bad Banks (Schulden werden im Zuge des Portfolioabbaus zuriickgefiihrt) und der Abbau
von Corona-Hilfsdarlehen sowie iii) die Riickfiihrung von Kassenreserven des Bundes die Quote. Auf der
anderen Seite erhoht sich die Quote i) infolge der Defizite. Zudem sind offenbar ii) fiir das Jahr 2023 noch
deutliche Liquiditétshilfen in der Energiekrise schuldenerhéhend veranschlagt (solche finanzielle Transaktio-
nen schlagen sich generell nicht im Defizit nieder, anders als Kapitaleinlagen zum Verlustausgleich). Schlie3-
lich fiihren iii) Disagien, die bei der Schuldenaufnahme anfallen, fiir sich genommen dazu, dass die Schulden
stirker steigen als das Defizit. Im Vergleich zur im Dezember vorgelegten BMF-Projektion ist die Quote nied-
riger. Dies reflektiert das niedriger Ausgangsniveau im Jahr 2022, die geringeren Defizite sowie das stirkere
Wachstum des nominalen BIP.

b) Zur Ableitung des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos

Die strukturelle Defizitquote liegt gemifl BMF-Angaben in allen Jahren oberhalb des mittelfristigen
Haushaltsziels (MTO) von 0,5 %. Am stirksten ist die Uberschreitung im laufenden Jahr mit einer struktu-
rellen Defizitquote von 3% % (Ubersicht 7). Bis zum Jahr 2026 sinkt die Uberschreitung, und die strukturelle
Quote belduft sich dann auf % %. Das hohe WSF-Energie-Defizit macht die fiskalische Ausrichtung im Jahr
2023 deutlich expansiv, sofern die Ausrichtung wie iiblich am konjunkturbereinigten Priméardefizit gemessen
wird: Das konjunkturbereinigte Primirdefizit in Relation zum BIP steigt um rund 1 Prozentpunkt (vgl. Uber-
sicht 8). Vor allem im Jahr 2024 sinkt es dann wieder spiirbar, und ab dem Jahr 2025 sollen konjunkturberei-
nigte Primériiberschiisse erzielt werden: Ausschlaggebend dafiir ist, dass die Stiitzungsmalinahmen des WSF-

Energie im Jahr 2024 auslaufen. In der Folge entfallen seine Defizite weitgehend.

Die Einfliisse der Konjunktur und der vom BMF ausgewiesenen temporiren Faktoren sind zusammen-
genommen vor allem im Jahr 2023 und auch noch im Jahr 2024 merklich negativ.

e Der moderat negative Effekt der Konjunktur auf die Staatsfinanzen folgt aus der in Abschnitt 3 b)
beschriebenen negativen Produktionsliicke. Demnach belastet die Konjunktur im Jahr 2022 die Staats-
finanzen in Hohe von Y4 % des BIP und im Jahr 2023 von %2 % des BIP. In den Folgejahren lauft der
negative konjunkturelle Einfluss sukzessive aus.

e Temporire Lasten werden in den Unterlagen nicht explizit ausgewiesen. Das BMF diirfte die Abziige
fiir temporére Lasten gegeniiber seiner Schitzung von November 2022 aber leicht angepasst haben,
Gerundet liegen die Zahlen indes weiter bei % % des BIP fiir das Jahr 2022 und im Jahr 2023 bei % %
des BIP. Hierbei handelt es sich um die KapitalmaB3nahmen des WSF-Energie (v.a. fiir Gashandelsun-

ternehmen).
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Ubersicht 7: Aktuelle Projektionen des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos"

In % des BIP bzw. Produktionspotenzials 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027
1. Stabilitétsrat (April 2023)? 27129 | -1.8 | 3% | -1V | T Y
la. Stabilitéitsrat (Dezember 2022) -3,0 | 2% | -3% -2 17| <17
1b. Deutsche Haushaltsplanung -2,5 -3 -2% -2 -1% -1
(DBP, Oktober 2022)
Ic. Stabilitdtsrat (April 2022) 2,1 | 3% | -2 -2 -1 -7
1d. Deutsches Stabilitdtsprogramm 2,0 | -2,1 | 3% | -2 -2 -1 -
(April 2022)
le. Stabilititsrat (Dezember 2021) 2,0 | 3% | -2V -1 0 72
2a. Gemeinschaftsdiagnose, 29 | -33 | 25| -1,9 | -1,0
EU-Methode (April 2023)
2b. Gemeinschaftsdiagnose, 25027 -19 | -14 | -0,5
Modifizierte EU-Methode (April 2023)
3. SVR (Mirz 2023) 22| 34| 26 | -1,3 | -0,5
4. TWF (April 2023)> 2,71 -30 | 28] -32]|-14)|-05 ] -0,6 | -05

1) Die Werte fiir die Projektionsjahre (ab dem Jahr 2023 fiir 1., ab 2022 fiir 1a. bis 1d. sowie ab dem Jahr 2021 fiir 1e.) sind fiir den
Stabilitétsrat auf ein Viertelprozent gerundet. — 2) Bis zum Jahr 2021 sind die Werte gemidf3 aktuellem Ausweis der Europdischen
Kommission abgebildet. — 3) Zur besseren Vergleichbarkeit mit den iibrigen Schitzungen wird hier der konjunkturbereinigte Saldo
abgebildet. Der IWF beriicksichtigt den iiberwiegenden Teil der Corona-bedingten Mafinahmen als tempordr und rechnet diesen aus
dem strukturellen Saldo heraus.

Ubersicht 8: Komponenten des strukturellen Finanzierungsaldos"?

In % des BIP 2022 2023 2024 2025 2026 2027
1. Finanzierungssaldo -2,6 4% -1% % Y

2. Konjunkturkomponente -0,2 -2 -a -0 -0

2a. in Mrd. € -6,8 -22,8 -6,0 -4,5 -2,4

3. Konjunkturbereinigter Saldo® 2,4 -3% -1% s a

4. Temporire Mallnahmen / Effekte -0,7 -4 0 0 0

5. Struktureller Finanzierungssaldo® -1,8 -3V -1% -4 s

6. Konjunkturbereinigter Primirsaldo® -1,8 2% -2 Va !

7. Produktionsliicke (in % des Potenzials) | -0,3 -1,1 -0,3 -0,2 -0,1

1) Die présentierten Zahlen basieren auf dem Beschlussvorschlag des AK Stabilitétsrat vom 5. April 2023 fiir die Sitzung des Stabili-
tatsrates am 24. April 2023, der Jahresprojektion der Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom Januar 2023 sowie
eigenen Berechnungen. Die Werte unter 1., 2., 3., 4., 5. und 6. sind fiir die Projektionsjahre ab 2023 auf ein Viertelprozent gerundet. —
2) Die Konjunkturkomponente ergibt sich durch Multiplikation der Produktionsliicke (in Mrd. €, Jahresprojektion 2023) mit der unter-
stellten Budgetsemielastizitit fiir den Gesamtstaat (0,504). — 3) Differenz aus Finanzierungssaldo und Konjunkturkomponente. — 4)
Konjunkturbereinigter Saldo minus temporidre Mafinahmen/Effekte. — 5) Konjunkturbereinigter Saldo plus geleistete Vermdgensein-
kommen in % des BIP.
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e Die Kommission hat die temporaren Effekte fiir die Bewertung im Rahmen der EU-Fiskalregeln im
Herbst ebenso abgegrenzt. Ob sie weiter so vorgehen wird, ist nicht bekannt. Im Grundsatz werden im
EU-Verfahren Budgetlasten nicht als temporar aus dem strukturellen Saldo ausgeklammert, wenn sie
aus gezieltem politischem Handeln entstanden sind — es sei denn, dieses bezieht sich auf ein gravie-
rendes Ereignis au3erhalb der staatlichen Kontrolle. Allerdings ist die Kommission von diesem Grund-
satz in der Corona-Notlage abgewichen. Sie erfasst Corona-Mallnahmen grundsétzlich nicht als tem-
porédr (sodass sie das strukturelle Defizit zundchst erhohen). Warum die Kommission nunmehr die
KapitalmafBnahmen temporér verbucht, ist dem Beirat nicht bekannt. Nicht als temporir gemeldet wer-
den zahlreiche weitere Lasten aus anderen StiitzungsmaBnahmen. Dies betrifft insbesondere die Lasten
aus der Gas- und Strompreisbremse, aber z.B. auch einmalige Sozialleistungen oder Steuerverglinsti-

gungen.

Abbildung 1: Entwicklung des gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos

2,0+

1,04

0,01

-1,0

-2,0

-3,0 7

4,0

-5,0

-6,0 T T T | T T T T T | T T T T |
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

————— unbereinigter Saldo  —— struktureller Saldo

Die durchgezogene rote Linie zeigt die Entwicklung des strukturellen Finanzierungssaldos in % des BIP nach der Beschlussvorlage
des Stabilititsrats (vgl. Ubersicht 7, 1). Die gestrichelte blaue Linie zeigt den unbereinigten Finanzierungssaldo in % des BIP (vgl.
Ubersicht 4, 1). Bis zum Jahr 2021 sind die Werte gemiB aktuellem Ausweis der Européischen Kommission abgebildet.
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¢) Bewertung der Fiskalprognose

Die Fiskalprojektion des BMF, die sich der Stabilititsrat zu eigen macht, ist teilweise veraltet; dies gilt

insbesondere fiir die zugrundeliegende Finanzplanung des Bundes. Sie beriicksichtigt aktuelle Entwick-

lungen nicht. Der Beirat hiilt insbesondere die fiir das Jahr 2023 projizierte Defizitquote fiir deutlich zu

hoch. In dieser Bewertung stimmt er mit anderen Institutionen iiberein. Fiir das Endjahr der Projektion

sieht der Beirat dagegen alles in allem eher Risiken fiir ein hoheres Defizit. Dabei stimmt der Beirat mit

dem Stabilitdtsrat iiberein, dass die Unsicherheit weiterhin erheblich ist. Allerdings ist die Unsicherheit kein

Grund, um auf eine umfassende Aktualisierung der Projektion zu verzichten.

Zum laufenden Jahr 2023:

Die BMF-Projektion einer Defizitquote von 4% % im laufenden Jahr ist aus Sicht des Beirats
unplausibel hoch, wenn die aktuellen gesamtwirtschaftlichen Projektionen, die gesunkenen Energie-
preise und die finanzpolitischen Beschliisse beriicksichtigt werden.

Aus Sicht des Beirats sind insbesondere deutlich niedrigere Ausgaben des Wirtschafts- und Sta-

bilisierungsfonds-Energie (WSF-Energie) zu erwarten: Die Projektion enthélt fiir den WSF-Ener-

gie die urspriinglichen Planansétze aus dem vergangenen Jahr. Die Energiepreise stellen sich nunmehr
aber erheblich niedriger dar, als damals erwartet.

- So sollten mit den niedrigeren Energiepreisen auch die Vertragspreise sinken, die fiir die Kosten
der Energiepreisbremsen relevant sind. Die netto veranschlagten® gut 2 % des BIP fiir das Jahr
2023 und knapp % % des BIP fiir das Jahr 20247 scheinen bei den aktuellen Preiserwartungen viel
zu hoch angesetzt.

- Der Stiitzungsbedarf fiir Gashandelsunternehmen wie Uniper sinkt mit geringeren Energiepreisen,
denn der Bedarf hiangt davon ab, wie stark die Einkaufspreise fiir diese Unternehmen iiber ihren
Abgabepreisen liegen. Dieser Abstand ist nun kleiner als zwischenzeitlich erwartet. Uniper selbst
scheint davon auszugehen, dass die Stiitzungen aus dem letzten Jahr ausreichen, um verbleibende
Belastungen aus Gasersatzbeschaffungen zu decken. Im Wirtschaftsplan des WSF-Energie wurde
der Bedarf fiir 2023 hingegen noch mit rund 15 Mrd. € angesetzt.

Die jiingste gesamtwirtschaftliche Projektion der Bundesregierung vom April fillt im Hinblick

auf ihren Einfluss auf die Staatsfinanzen giinstiger aus als die Jahresprojektion vom Januar. So

sind insbesondere die Bemessungsgrundlagen fiir Steuern und Sozialbeitrage nach oben revidiert wor-
den. Dies entspricht auch der Einschétzung anderer Institutionen (GD und SVR). Auch daher ist eine
giinstigere Entwicklung fiir die Staatsfinanzen zu erwarten.

Im Ergebnis hiilt der Beirat eine steigende Defizitquote im laufenden Jahr aus heutiger Sicht fiir

wenig plausibel. Er erwartet vielmehr eine sinkende Defizitquote. So schitzen etwa auch die GD

und der SVR, die im Beirat vertreten sind, Defizitquoten fiir das Jahr 2023 von 2,2 % bzw. 1,6 %

(Ubersicht 4). Die Abweichungen gegeniiber den BMF-Angaben resultieren zum guten Teil aus nied-

riger erwarteten Ausgaben des WSF-Energie fiir die Energiepreisbremsen und fiir Vermogenstransfers

6 Abgesetzt sind Einnahmen aus der Abschopfung von Ertrdgen von Stromproduzenten.

7 Vgl. Beschluss des Stabilitatsrats zur Einhaltung der Obergrenze des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits nach § 51 Absatz 2 des
Haushaltsgrundsitzegesetzes gemil § 7 Stabilitdtsratsgesetz vom Dez. 2022, S. 9.
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an Gashandelsunternehmen sowie aus einer giinstigeren gesamtwirtschaftlichen Basislinie.® Aus den

gleichen Griinden erwarten GD und SVR auch eine niedrigere Defizitquote fiir das Jahr 2024. Die

anstehenden Haushaltsplanungen fiir dieses Jahr konnen fiir dieses Prognosejahr aber noch stirkere

Anderungen bringen.

Angesichts der vorgenannten Griinde erwartet der Beirat auch, dass die Schuldenquote giinsti-

ger ausfallen wird als gemifl der BMF-Projektion.

Zum Endjahr der Projektion (2026):

Fiir das letzte Jahr der Projektion sieht der Beirat aus heutiger Sicht Risiken fiir eine hohere

Defizitquote als vom BMF projiziert (4 %). Es bestehen zwar auch positive Risiken, u.a.:

So konnten die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Staatsfinanzen giinstiger aus-
fallen als in der Jahresprojektion erwartet (insbesondere hinsichtlich der Steuer- und Sozialbei-
tragsentwicklung).

Auch dirfte die Pflegeversicherung giinstiger abschlieen als projiziert, weil umfangreiche Bei-
tragssatzerhohungen in der Vorbereitung sind und die derzeit projizierten Defizite unplausibel
sind.

Aus Sicht des Beirats iiberwiegen aber etliche negative Risiken, u.a.:

Das VGR-Defizit des Bundes (einschl. seiner Sondervermogen) liegt im Jahr 2026 in einer Gro-
Benordnung von 20 Mrd. € unter dem projizierten finanzstatistischen Defizit des Bundes. Dem
Beirat liegen keine detaillierten Informationen vor, was fiir diese Abweichung im Einzelnen ver-
antwortlich ist. Das BMF hat insbesondere auf ,, Maastricht-Effekte verwiesen, allein 0,2 % des
BIP — also etwa 9 Mrd. € — ergiben sich aus dem finanzstatistischen Defizit des Sondervermoégens
»Vorsorge fir Schlusszahlungen fiir inflationsindexiere Bundeswertpapiere”, das in den VGR
nicht relevant ist. Ohne weitere Griinde erscheint dem Beirat eine Grof3enordnung von 20 Mrd. €
dennoch unplausibel hoch.

Das projizierte Defizit der Nebenhaushalte erscheint zu niedrig: Fiir die Nebenhaushalte des Bun-
des sind in der Summe Defizite von ,,nur rund 40 Mrd. € eingestellt (finanzstatistisch). Die Plan-
ansitze deuten hier auf hohere Defizite hin — insbesondere, wenn iiber die Ausgaben des Bundes-
wehr-Sondervermogens eine Zielquote von 2 % gemill NATO-Vereinbarung eingehalten werden
soll.

Die in der bisherigen Finanzplanung und damit in der Projektion enthaltene Abfiihrung der Bun-
desbank erscheint zu hoch: Es sind Einnahmen des Bundes aus Abfiihrungen der Bundesbank von
2% Mrd. € in der Projektion enthalten. Aus heutiger Sicht sind in den néchsten Jahren keine Ab-
fiihrungen zu erwarten.’

Weitere potenziell defiziterhdhende Mallnahmen sind in der Vorbereitung (diese stehen den oben

genannten entlastenden MafBnahmen bei der Pflegeversicherung entgegen).

8 Der IWF schitzt eine Defizitquote von 3,7 % fiir das laufende Jahr; dem Beirat sind die Griinde fiir die erwartete deutliche Verschlechterung nicht
bekannt — die ungiinstigeren gesamtwirtschaftlichen Erwartungen spielen hier eine gewisse Rolle.

? Vgl. Deutsche Bundesbank, https://www.bundesbank.de/de/publikationen/berichte/geschaeftsberichte/faq-bilanzielle-risiken-der-deutschen-bundes-

bank.
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- Die Personalausgaben liegen in Relation zum BIP niedriger als im Jahr 2022 (vgl. Ubersicht 5).
Das erscheint angesichts des geltend gemachten Personalbedarfs und der zu erwartenden Tarifab-
schliisse unplausibel.

- Die Landerfinanzen konnten schlechter abschneiden als vom BMF erwartet. Das BMF projiziert
fiir die Lénder einschlieBlich Sondervermogen kaum finanzstatistische Defizite. Der Beirat hélt es
fiir wahrscheinlich, dass einige Lander ihre sehr umfangreichen Reserven bzw. Kreditermachti-
gungen in Nebenhaushalten nutzen, um negative Salden zu finanzieren, die sich auch in der VGR
Abgrenzung niederschlagen. Im Ubrigen sieht die Schiitzung der ZDL auch Defizite in den Kern-

haushalten vor.

5. Schlussfolgerungen des Beirats

Der Beirat sieht den vorgelegten Beschlussvorschlag des Stabilititsrats kritisch. Es ist nicht sachgerecht,
dass der Stabilititsrat zur Haushaltsiiberwachung auf eine teilweise veraltete Projektion zuriickgreift.
Der Uberwachung sollten aktuelle und aussagekriftigere Informationen zugrunde liegen. Der Stabili-
titsrat gibt aullerdem nur eine Einschiitzung bis zum Jahr 2026 ab. Gesetzlich gefordert ist gemif} Sta-
bilitéitsratsgesetz aber eine Einschiitzung fiir die kommenden vier Jahre einschlieBBlich des Jahres 2027.

Der Beirat teilt nicht ohne weiteres die Schlussfolgerung des Stabilitiitsrats beziiglich der Einhaltung
der europiischen Vorgaben. Aus heutiger Sicht erscheint insbesondere der Defizitpfad nicht im Ein-
klang mit den iiblichen europiischen Vorgaben. Diese bemisst der Beirat wie der Stabilititsrat ab dem
Jahr 2024 am bisherigen Richtwert zur Wiederanniherung an das mittelfristige Haushaltsziel von
0,5 % des BIP.!” Aus Sicht des Beirats nihert sich das geplante strukturelle Defizit dem MTO nicht
ausreichend an. Fiir das Jahr 2027 fehlt eine Einschitzung des Stabilitiitsrats.

Im Einzelnen:

Der Stabilitéitsrat steht im Zentrum der Haushaltsiiberwachung in Deutschland. Der unabhéngige Beirat
soll ihn dabei unterstiitzen, die Einhaltung der europdischen Fiskalvorgaben zu iiberwachen. Dabei gilt geméaf
§7 Abs. 1 Stabilitdtsratsgesetz konkret: ,,Der Stabilitétsrat tiberpriift auf Grundlage einer Schitzung des ge-
samtstaatlichen Finanzierungssaldos zweimal jéhrlich die Einhaltung der Obergrenze des strukturellen gesamt-
staatlichen Finanzierungsdefizits nach § 51 Absatz 2 des Haushaltsgrundsétzegesetzes fiir das laufende Jahr
und die vier folgenden Jahre.” Der Stabilitéitsrat beurteilt nur das laufende und die folgenden drei Jahre
und erfiillt mithin den gesetzlichen Auftrag nicht.

1%Die Reform der europiischen Regeln wird derzeit zwar diskutiert. Solange keine Anderungen beschlossen sind, sind die bestehenden Regeln anzu-
wenden. Stabilitatsrat und Beirat beriicksichtigen insofern nicht, dass die Européische Kommission die europédischen Regeln dennoch anders anwen-
den will als vor der Coronakrise. Vgl. COM(2023) 141 final: Fiscal policy guidance for 2024, insb. S. 6-7: “At the same time, in the period until a
new fiscal framework comes into operation and given the specific economic situation characterised by high uncertainty, it would not be appropriate
to return to the ‘matrix of adjustment requirements’ that was used in the context of the preventive arm of the Stability and Growth Pact between 2015
and 2020”. Die diesbeziigliche Vorgehensweise hat sich der ECOFIN gemal Informationsstand des Beirats auch nicht zu eigen gemacht.
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Weil die Schuldenbremse die Einhaltung der Obergrenze fiir das gesamtstaatliche Defizit nicht mehr
gewihrleistet,!! sind die Haushaltsiiberwachung und Koordination der Finanzpolitik im Stabilititsrat
noch wichtiger als vor der Coronakrise. Diese Aufgaben kann der Stabilitdtsrat nur erfilllen, wenn ihm eine

vollstindige und aktuelle Projektion und aussagekréftiges Hintergrundmaterial vorliegen.

Der Beirat hiilt es nicht fiir sachgerecht, dass der Stabilitiitsrat seiner Mai-Beratung eine offensichtlich
veraltete Projektion zugrunde legt. Die vorgelegte Projektion basiert zum guten Teil auf Planansiitzen
des vergangenen Jahres — teils vom Juni 2022. Inzwischen haben sich die Rahmenbedingungen aber deutlich
gedndert. Relevant ist dies nicht zuletzt fiir die Ausgaben des WSF-Energie. Die Energiepreise, die hierfiir
wesentlich sind, haben sich gegeniiber dem Stand bei der Planung Ende des Jahrs 2022 stark reduziert. Auch
sind die aktuellen gesamtwirtschaftlichen Projektionen der Regierung von April nicht beriicksichtigt, sondern
die fiskalisch ungiinstigere Jahresprojektion vom Januar. Der Beirat hilt es fiir erforderlich, dass der Sta-
bilititsrat kiinftigen Beratungen im Rahmen der Haushaltsiiberwachung eine aktuelle und konsistente
Schiitzung fiir den gesamten Beurteilungszeitraum gemif § 7 Abs. 1 StabiRatG zugrunde legt.'” Eine
solche Schiitzung ist fiir eine sachgerechte und informierte Haushaltsiiberwachung unabdingbar. Die
Schatzung sollte eine aktuelle gesamtwirtschaftliche Projektion enthalten und eine damit konsistente aktuelle
Projektion der fiskalischen Entwicklung. Hinsichtlich der beriicksichtigten Maflnahmen sollten diese Projek-
tionen auf dem rechtlichen Status quo beruhen. Sofern sich die Bundesregierung bis zur Schitzung schon auf

Gesetzesentwiirfe fiir neue MaBBnahmen verstandigt hat, konnten diese zusétzlich in die Schitzung eingehen.

Die von den Lindern vorgelegte Schiitzung fiir den Finanzierungssaldo fillt gegeniiber der Schitzung
des BMF ungiinstiger aus. Die Linder weisen bis zum Jahr 2026 erhebliche Defizite aus. Da sich die
Lander-Schitzung auf ihre Kernhaushalte bezieht, iiberrascht diese Einschitzung im Hinblick auf die Ver-
pflichtung der Lénder, ihre Kernhaushalte ohne die Aufnahme von Krediten auszugleichen — wenn allgemein
eine konjunkturelle Normallage erwartet wird. Hierzu haben die Lander keine nidheren Informationen vorge-
legt. Fiir das gesamtstaatliche Defizit sind indes auch die Extrahaushalte von Bedeutung. Bei den Lindern
setzt sich die Tendenz fort, auch iiber die Coronakrise hinaus, Malinahmen in Extrahaushalte (Sonder-
vermogen) auszulagern und deren Kreditfinanzierung mit der Bekimpfung von Notlagen zu begriin-
den. Diese Extrahaushalte ermoglichen es, die Haushaltsgrundsitze der Jahrigkeit, Jahrlichkeit und Falligkeit
nicht einzuhalten und fithren so dazu, dass Defizite auch in den Folgejahren entstehen. Nachdem das Saarland
im Herbst 2022 ein Sondervermdgen ,, Transformationsfonds fiir den Strukturwandel im Saarland* eingerichtet
hatte, hat das Land Nordrhein-Westfalen im Dezember 2022 ein Sondervermdgen ,,Krisenbewaltigung® mit
einem Volumen von 5 Mrd. € beschlossen, und in den Planungen fiir einen Koalitionsvertrag in Berlin haben

sich die beteiligten Parteien auf die Einrichtung eines Sondervermdgens ,,Klimaschutz, Resilienz und Trans-

formation® mit bis zu 10 Mrd. € Volumen geeinigt. 13

Siehe hierzu ausfiihrlich unabhéngiger Beirat des Stabilitétsrats, 19. Stellungnahme vom Dezember 2022, S.19ff.

12Vgl. zu weiteren ausfiihrlicheren Beiratsempfehlungen zu den zugrundeliegenden Informationen und Datengrundlagen unabhangiger Beirat des Sta-
bilitdtsrats, 9. Stellungnahme vom Juni 2018.

3Das Land Bremen hat im Februar 2023 einen Nachtraghaushalt beschlossen, der ebenfalls auf eine Notlage rekurriert. Allerdings flieBen die zusitz-
lichen 3 Milliarden Euro in den Kernhaushalt des Landes.
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Durch die Nutzung von Notlagen-Krediten auch in den kommenden Jahren beim Bund und den Lin-
dern sowie die zusitzliche Kreditaufnahme des Bundeswehrfonds entstehen gewichtige Defizite. Der
zunehmende Einsatz von Extrahaushalten gefihrdet die Einhaltung der europiischen Vorgaben zum
strukturellen Defizit, auch wenn die Schuldenbremse des Artikel 109 GG moglicherweise formal einge-
halten wird. Eine solche Praxis erschwert auch die Aufgabe des Stabilitétsrats, die Regelkonformitit der 6f-
fentlichen Finanzen zu iiberwachen.!* Der Beirat nimmt zur Kenntnis, dass die Vorginge in den Extrahaus-
halten des Bundes und der Lander in der Schitzung des BMF grundsitzlich beriicksichtigt werden, kann diese
Bertiicksichtigung aber nicht bewerten, da Informationen zu den Salden der einzelnen Extrahaushalte nicht

vorgelegt wurden. Eine systematische Berichterstattung nach einheitlichen Kriterien erfolgt nicht.

Der Beirat hilt es insbesondere fiir wichtig, dass transparenter iiber die Projektionen fiir die Extra-
haushalte informiert wird, u.a. durch einen gesonderten Ausweis von gewichtigen Extrahaushalten wie
dem Bundeswehrfonds, dem Klima- und Transformationsfonds des Bundes sowie den Nebenhaushalten
der Linder. Das Bundesverfassungsgericht wird im weiteren Verlauf dieses Jahres {iber einen Normenkon-
trollantrag im Hinblick auf die Befiillung des Klima- und Transformationsfonds des Bundes iiber die Ausnah-
meklausel im Zusammenhang mit dem Zweiten Nachtragshaushalt 2021 des Bundes entscheiden. Das diesbe-
zligliche Urteil kdnnte auch Auswirkungen auf die umfangreichen Sondervermdgen haben, die die Lénder tiber
die Nutzung der Ausnahmeklausel befiillen (oder dies planen).

Der Beirat erwartet auf Basis aktueller Entwicklungen fiir das Jahr 2023 ein deutlich niedrigeres ge-
samtstaatliches Defizit als der Stabilititsrat. Gemél Beschlussvorlage erwartet der Stabilitéitsrat ein gesamt-
staatliches Defizit von 4% % des BIP. Dies wire nur wenig niedriger als in der Projektion vom letzten Herbst.
Der Beirat hélt es hingegen fiir plausibel, dass sich der deutlich giinstigere Abschluss im Jahr 2022 zum guten
Teil fortschreibt und dass das Defizit im Jahr 2023 schon deshalb deutlich niedriger ausfillt, als im letzten
Herbst geschétzt. Zudem geht er davon aus, dass die gesunkenen Energiepreise und die fiir die Staatsfinanzen
giinstigere gesamtwirtschaftliche Entwicklung die Staatshaushalte zusétzlich entlasten. Insgesamt erwartet der
Beirat daher eine sinkende Defizitquote. So schétzten etwa der Sachverstandigenrat und die Gemeinschaftsdi-
agnose, die im Beirat vertreten sind, eine Defizitquote von 1,6 % bzw. 2,2 % (im Jahr 2022 lag die Quote bei
2,6 %).

Fiir das Endjahr der Projektion (2026) iiberwiegen aus Sicht des Beirats die Risiken fiir eine hohere
Defizitquote als die erwarteten ¥ %. Unter anderem geht er davon aus, dass Bund und Lander héhere Defi-
zite in ihren Extrahaushalten machen, als in der Projektion fiir den Stabilitétsrat offenbar unterstellt.

Der Beirat ist von der Schlussfolgerung des Stabilititsrats nicht iiberzeugt, dass der geplante Pfad fiir
das strukturelle gesamtstaatliche Finanzierungsdefizit in den Jahren 2023 bis 2026 im Einklang mit den

bisherigen europiischen Vorgaben steht.

e Zu den EU-Vorgaben: Fiir das Jahr 2023 gilt in der EU eine Generalausnahme, und die reguliren
quantitativen Vorgaben gelten daher nicht. Die europidische Ebene gibt aber auch fiir das Jahr 2023

14Vgl. unabhéngiger Beirat des Stabilititsrats, 17. Stellungnahme vom Dezember 2021, S.20f.
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Empfehlungen fiir die finanzpolitische Ausrichtung. Ab dem Jahr 2024 gelten dann wieder die regu-
laren Vorgaben. Zwar ist diesbeziiglich eine Reformdiskussion im Gange. Da diese aber noch nicht
abgeschlossen ist, sind aus Sicht des Beirats die bestehenden Vorgaben zugrunde zu legen. Hierbei
orientiert er sich an der gleichen Maflgabe wie der Stabilititsrat: Solange das MTO (Defizitquote von
0,5 % des BIP) noch nicht erreicht ist, ist die strukturelle Defizitquote schrittweise auf das MTO zu-
riickzufiihren. Als Richtwert werden jahrliche Schritte von 0,5 Prozentpunkten verwendet.

e Zum Defizit im Jahr 2023 merkt der Beirat an: Legt man die Erwartung des Stabilititsrats zu-
grunde, ergibt sich ein deutlicher Anstieg des konjunkturbereinigten Defizits. Dann miisste der
Stabilitatsrat aber aus Sicht des Beirats einen Widerspruch zur Empfehlung der europiischen
Ebene feststellen. So hatte der Europdische Rat auf Empfehlung der Europdischen Kommission
Deutschland fiir das laufende Jahr eine weniger expansive fiskalische Ausrichtung mit zielgerichtete-
ren Maflnahmen empfohlen (vgl. hierzu ausfiihrlicher die 19. Stellungnahme des Beirats zur Sitzung
des Stabilititsrats vom Dezember 2022).1°

e Zum Defizitabbau in den Jahren 2024 bis 2026 stellt der Beirat fest:

- Wenn die vom Stabilititsrat erwartete Projektion zugrunde gelegt wird, ist der Abbaupfad
formal nicht ausreichend. In der Projektion ist zwar im Durchschnitt der Jahre 2024 bis 2026
eine strukturelle Verbesserung von % % des BIP ausgewiesen, doch wird die jahrliche Regelvor-
gabe einer Verbesserung von 0,5 % des BIP fiir das Jahr 2026 nicht eingehalten (fiir das Jahr 2027
gibt der Stabilitétsrat keine Prognose ab). Bei der Kontrolle der Einhaltung der Regeln durch die
Europdische Kommission wurde zwar haufig ein Zweijahreszeitraum zu Grunde gelegt. Fir den
potenziell relevanten Zweijahreszeitraum 2025/26 verbessert sich die Quote des strukturellen Sal-
dos aber ebenfalls um weniger als 0,5 % des BIP im Jahresdurchschnitt. Zudem wird die jahres-
durchschnittliche Verbesserung von mehr als 0,5 % des BIP in den Jahren 2024 bis 2026 nur er-
reicht, weil der Stabilitdtsrat sie an dem sehr hohen Defizit fiir das Jahr 2023 bemisst. In seiner
vorherigen Stellungnahme hat der Beirat in diesem Zusammenhang bildlich von der Errichtung
einer Sprungschanze gesprochen.'® Ein solch hohes Defizit steht aber — wie zuvor ausgefiihrt —
nicht im Einklang mit den Kommissionsempfehlungen. Im obigen Bild kdme dies einer Sprung-
schanze ohne Baugenehmigung gleich.

- Der Pfad ist bei Weitem nicht ausreichend, wenn man eine aus Sicht des Beirats realistische
Projektion zugrunde legt. Der Beirat hélt die Projektion fiir das Defizit des Jahres 2023 fiir deut-
lich zu hoch und sieht fiir das Defizit des Jahres 2026 Aufwirtsrisiken. In einer realistischen Pro-
jektion verlduft der Defizitpfad in den Jahren von 2023 bis 2026 aus seiner Sicht also eher flach,
und die Abbauschritte sind entsprechend kleiner. Wird etwa fiir das Jahr 2023 eine Defizitquote
von 2 % angesetzt (dieser Wert ldge zwischen Projektion der GD und des SVR) und wird die
BMF-Projektion fiir das Jahr 2026 beibehalten (der Beirat sieht Aufwértsrisiken), so wiirde die
strukturelle Defizitquote in den Jahren 2024 bis 2026 insgesamt gesehen nur um etwa 2 Prozent-
punkt zuriickgehen. Die jahresdurchschnittliche Verbesserung lige damit sehr deutlich unter der
reguldren Anforderung von 0,5 Prozentpunkten.

15Vgl. unabhéngiger Beirat des Stabilitétsrats, 19. Stellungnahme vom Dezember 2022.
16Vgl. unabhéngiger Beirat des Stabilitétsrats, ibid.
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e Die europiischen Vorgaben sehen vor, dass die Regierungen den Auffassungen ihrer unabhén-
gigen nationalen Fiskalrite entweder folgen, oder aber ihre abweichende Meinung begriinden
(comply or explain). Der Beirat erwartet daher, dass auf seine Stellungnahmen entsprechend
reagiert wird.!” Der Beirat hatte in seiner Stellungnahme zur Vorlage fiir die Sitzung des Stabilitts-
rats im vergangenen Dezember bereits Zweifel an den Schlussfolgerungen des Stabilitétsrats geédu-

Bert.'® Eine Reaktion ist daraufhin aber nicht erfolgt.

17 Communication from the Commission: Common principles on national fiscal correction mechanisms, 20. Juni 2012 (LexUriServ.do (europa.eu)).

18 Vgl. unabhéngiger Beirat des Stabilitétsrats, ibid.
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Der unabhéngige Beirat des Stabilitédtsrats am 19. April 2023

Prof. Dr. Thiess Biittner (Vorsitzender)
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg

Prof. Dr. Georg Milbradt (stellv. Vorsitzender)
Ministerprisident a.D.

Dr. Stephan Fasshauer
Deutsche Rentenversicherung Bund, Berlin
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Prof. Dr. Silke Ubelmesser

Friedrich-Schiller-Universitit Jena
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Deutsche Bundesbank, Frankfurt am Main
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meinschaftsdiagnose

Seite 26 von 26



TOP 2 der 27. Sitzung des Stabilitatsrates am 2. Mai 2023

Beschluss des Stabilitatsrates

im Zusammenhang mit den Aufgaben des Evaluationsausschusses nach 88 8 und 10
der Geschéaftsordnung des Stabilitatsrates

Der Stabilitatsrat beschliefl3t das anliegende Eckpunktepapier fiir die Arbeit des Evaluations-
ausschusses. Es ersetzt die Eckpunktepapiere vom 15. Oktober 2010 und vom 23. Mai 2011.

Die Neufassung ist wegen der vollstdndigen Umsetzung der Schuldenbremse ab dem
Jahr 2020 und vor dem Hintergrund der Aktualisierung des Stabilitatsratsgesetzes in diesem
Zusammenhang erforderlich geworden.



Anlage zum Beschluss vom 2. Mai 2023

Eckpunkte fiir die Priifung einer drohenden Haushaltsnotlage (§ 4 StabiRatG)
und das Sanierungsverfahren (§ 5 StabiRatG)

I. Aufgaben des Evaluationsausschusses

Der Stabilititsrat hat den Evaluationsausschuss nach § 8 Absatz 2 seiner Geschiftsordnung
(GO StabiRat) mit folgenden Aufgaben betraut:

= Priifung einer drohenden Haushaltsnotlage einer Gebietskorperschaft nach § 4 Absatz 2
StabiRatG: Dabei sind nach § 4 Absatz 3 StabiRatG alle relevanten Bereiche des
betroffenen Haushalts umfassend einzubeziehen.

= Vereinbarung eines Sanierungsprogramms mit der betreffenden Gebietskorperschaft
nach § 5 Absatz 1 StabiRatG, wenn der Stabilitdtsrat nach § 4 Absatz 4 StabiRatG eine
drohende Haushaltsnotlage festgestellt hat.

= Begleitung des Sanierungsverfahrens nach § 5 Absitze 2 bis 6 StabiRatG.

Néhere Regelungen zum Evaluationsausschuss — insbesondere zu seiner Zusammensetzung und
Arbeitsorganisation — finden sich in § 10 GO StabiRat.

Die Tatigkeit des Evaluationsausschusses beginnt mit der Einsetzung durch einen Beschluss
des Stabilitétsrates und endet — je nach Ergebnis der Priifung — mit dem Abschluss der Priifung
oder des Sanierungsverfahrens.

I1. Priifung einer drohenden Haushaltsnotlage

Nach Einleitung der Priifung durch den Stabilitdtsrat (§ 4 Absatz 2 StabiRatG) geht der
Evaluationsausschuss davon aus, dass in der betroffenen Gebietskorperschaft eine
Haushaltsnotlage droht und priift, ob diese Arbeitshypothese widerlegt werden kann. Dafiir
bedarf es hinreichend gewichtiger Argumente seitens der betroffenen Gebietskdrperschaft oder
aus der Mitte des Evaluationsausschusses. Nur wenn sich in der Gesamtschau fundiert
begriinden ldsst, dass die Hypothese zuriickzuweisen ist, kann die Priifung zu dem Ergebnis
kommen, dass die Gebietskorperschaft sich nicht in einer drohenden Haushaltsnotlage befindet.
Ansonsten wird der Evaluationsausschuss dem Stabilitdtsrat empfehlen, eine drohende Haus-
haltsnotlage festzustellen (§ 4 Absatz 4 StabiRatG). Diese Vorgehensweise tragt der Aussage
der Kennziffern und der Projektion im Rahmen der laufenden Haushaltsiiberwachung
Rechnung; auch wird so die Priifung durch den Evaluationsausschuss auf einen notwendigen
und zugleich ausreichenden Umfang beschrinkt.

Je nach Einzelfall kann es verschiedene Griinde geben, die gegen die Feststellung einer
drohenden Haushaltsnotlage sprechen. Eine abschlieBende Aufzdhlung ist daher nicht méglich.
Insbesondere folgende Argumente konnen zur Widerlegung der Arbeitshypothese in Betracht
kommen:

1. Einmaleffekte

Fiir den Ausweis einer drohenden Haushaltsnotlage konnen Einmaleffekte ursichlich sein,
die nur voriibergehend eine Auffilligkeit ausgelost haben, aber nicht von Dauer sind.



. Verbesserung im zeitlichen Verlauf

Zeigt die Entwicklung der einzelnen Kennziffern im zeitlichen Verlauf eine kontinuierliche
Verbesserung hin zu einem tragfihigen Haushalt, konnte die Hypothese einer drohenden
Haushaltsnotlage abgelehnt werden. Es muss auf Basis der bisherigen Entwicklung eine
Verbesserung der Kennziffern in Bezug auf die Schwellenwerte der jeweiligen
Gebietskorperschaft glaubwiirdig erreicht werden konnen.

. Beschlossene Sanierungsmafinahmen

Bereits beschlossene Sanierungsmalinahmen der Gebietskorperschaften werden, sofern sie
in der Zukunft eine nicht nur voriibergehende Verbesserung der Kennziffern bewirken, vom
Evaluationsausschuss auf ihre Haushaltswirksamkeit tiberpriift. Dem Evaluationsausschuss
obliegt die Bewertung, ob diese SanierungsmafBinahmen geeignet erscheinen, die drohende
Haushaltsnotlage abzuwenden.

. Kommunale Ebene bzw. Sozialversicherungen

Bei Einbeziehung der kommunalen Ebene bzw. der Sozialversicherungen konnte sich eine
Neueinschitzung der Haushaltslage der jeweiligen Gebietskorperschaft ergeben.

. Vermogen

Die Haushaltssituation konnte sich unter Beriicksichtigung des Finanzvermdgens und ggf.
des marktmafig verduBerbaren Sachkapitals der betreffenden Gebietskorperschaft signifi-
kant giinstiger darstellen, so dass die Hypothese einer drohenden Haushaltsnotlage unter
Verweis auf die dadurch erzielbaren Einnahmen abgelehnt werden kann.

. Einhaltung der Verschuldungsregel nach Artikel 109 Absatz 3 Grundgesetz

Fir den Bund und seit 2020 auch fiir die Lénder gilt die Verschuldungsregel nach
Artikel 109 Absatz 3 Grundgesetz (sog. Schuldenbremse). Der Hinweis auf die Einhaltung
der bundes- bzw. landesrechtlichen Schuldenbremse konnte zur Entkriaftung der Hypothese
einer drohenden Haushaltsnotlage bspw. in den nachfolgenden Fillen herangezogen werden:

a) AulBergewohnliche Notsituation oder Naturkatastrophe

Eine durch parlamentarischen Beschluss (Bundestag fiir den Bund, Landtag fiir das ent-
sprechende Land) festgestellte bzw. nach Landesrecht anerkannte Naturkatastrophe
oder auBBergewoOhnliche Notsituation im Sinne von Artikel 109 Absatz 3 Satz 2 Grund-
gesetz konnte die Hypothese einer drohenden Haushaltsnotlage entkriften. Die
Feststellung einer auBergewohnlichen Notsituation oder Naturkatastrophe allein reicht
jedoch dafiir nicht aus. Bewertungsmalstab ist die absehbare Riickkehr zu einem
tragfahigen Haushalt.

b) Negative Konjunkturkomponente in der landeseigenen Schuldenbremse

Voriibergehende Auffilligkeiten konnten sich bei kurzfristigen Kennziffern ergeben,
wenn die Konjunkturkomponente in der landeseigenen Schuldenbremse einen iiber-
durchschnittlich hohen negativen Wert aufweist. In dieser Situation ist im Hinblick auf
die gesetzlich geforderte Symmetrie einer an den Konjunkturverlauf angepassten Ziel-
grofle der Schuldenbremse nachzuweisen, dass der Effekt {iber den Konjunkturzyklus



hinweg absehbar kompensiert werden kann. Hierdurch kann die Hypothese einer
drohenden Haushaltsnotlage entkriftet werden.

c) Hohe Riicklagenauflosungen

Die Hypothese einer drohenden Haushaltsnotlage kann entkréftet werden, wenn die
Riicklagenauflosung darauf abzielt, in einem Ubergangszeitraum das strukturelle
Haushaltsgleichgewicht zuriickzugewinnen. Ein Indiz hierfiir konnte z. B. sein, dass die
Auflosungen von Finanzvermogen im Zeitverlauf stark sinken, wéhrend das
Finanzierungsdefizit gleichzeitig kleiner wird, so dass ein angemessener Ubergangspfad
erkennbar ist und eine ldngerfristige Finanzierungsoption ausgeschlossen werden kann.

7. Landesspezifische Besonderheiten

Vom mehrheitlichen Vorgehen der anderen Liander abweichende, aber in der Wirkungsweise
dquivalente landesspezifische Regeln, bspw. fiir die Haushaltsfiihrung, konnen bei der
Priifung, ob eine drohende Haushaltsnotlage vorliegt oder nicht, entlastend beriicksichtigt
werden.

Der Stabilitatsrat muss auch dann eine Priifung einleiten, wenn die Gebietskdrperschaft selbst
auf eine drohende Haushaltsnotlage hinweist (§ 4 Absatz 2 Nr. 1 StabiRatG). Dafiir hat sie
entsprechende Argumente vorzutragen. Da diese Griinde nicht verallgemeinert werden konnen,
kann fiir diesen Fall ex ante kein Priifraster festgelegt werden.

Der Evaluationsausschuss iiberpriift und gewichtet die vorgetragenen Argumente. In einem
Bericht an den Stabilititsrat nimmt der Evaluationsausschuss Stellung dazu, ob in der
betroffenen Gebietskorperschaft eine Haushaltsnotlage droht oder nicht, und gibt eine
entsprechende Beschlussempfehlung. Gelangt der Evaluationsausschuss zu dem Priifergebnis,
dass keine Haushaltsnotlage droht, kann er gleichwohl zur Vermeidung kiinftiger
Haushaltsnotlagen in seinem Beschlussvorschlag dem Stabilitétsrat ergéinzende Hinweise oder
Mahnungen zur Haushaltsdisziplin an die Gebietskorperschaft empfehlen.

III. Sanierungsverfahren

Das Sanierungsverfahren wird durch die Vereinbarung eines Sanierungsprogramms eingeleitet
(§ 5 Absatz 1 Satz 1 StabiRatG). Durch die Umsetzung des Sanierungsprogramms soll erreicht
werden, dass das Analysesystem der fortlaufenden Haushaltsiiberwachung fiir das betroffene
Land / den Bund in absehbarer Zeit keine Auffilligkeit mehr hinsichtlich einer drohenden
Haushaltsnotlage anzeigt (§ 5 Absatz 2 StabiRatG).

Die betroffene Gebietskorperschaft schldgt ein Sanierungsprogramm vor (§ 5 Absatz 1 Satz 2
StabiRat(G). Der Evaluationsausschuss tiberpriift diesen Vorschlag, stimmt die Einzelheiten des
Sanierungsprogramms mit der Gebietskorperschaft ab und legt dem Stabilititsrat einen
Beschlussvorschlag dazu vor. Die Vereinbarung eines Sanierungsprogramms mit dem
Stabilititsrat verschafft der betroffenen Gebietskorperschaft politische Riickendeckung fiir ihre
notwendigen Sanierungsmafinahmen.



Im Sanierungsprogramm werden einzelfallspezifische, jahrliche und auf das Analysesystem
bezogene Zielwerte sowie darauf zugeschnittene SanierungsmalBnahmen festgelegt (§ 5
Absatz 3 StabiRatG). Der Weg zur Zielerreichung wird anhand der weiteren Entwicklung
relevanter Einnahme- und Ausgabearten dargestellt. Insbesondere ist die Gesamtwirkung aller
SanierungsmafBnahmen hinsichtlich der Ergebnisse des Analysesystems darzustellen.

Die Dauer des Sanierungsprogramms wird fallbezogen vereinbart, betrdgt aber mindestens zwei
Jahre (§ 5 Absatz 4 Satz 1 StabiRatG). Ein Verfahren kann im Fall eines nicht mehr auffélligen
Ergebnisses des Analysesystems vorzeitig beendet werden, wenn der Evaluationsausschluss
diese Entwicklung als nachhaltig einschétzt (§ 5 Absatz 4 Satz 2 StabiRatG). Umgekehrt kann
die Laufzeit eines Programms verlédngert werden, wenn die aktuellen Ergebnisse auf Basis des
Analysesystems weiterhin auffillig sind (§ 5 Absatz 4 Satz 3 StabiRatG).

Die Gebietskorperschaft berichtet jéhrlich im Herbst liber die Umsetzung des vereinbarten
Sanierungsprogramms (§ 5 Absatz 5 Satz 1 StabiRatG). In dem Bericht informiert die
Gebietskorperschaft insbesondere iiber die Umsetzung der Sanierungsmafnahmen, die
Entwicklung der relevanten Einnahme- und Ausgabearten sowie die Auswirkungen auf das
Analysesystem.

Der Evaluationsausschuss begleitet das Sanierungsverfahren der betroffenen Gebietskorper-
schaft, indem er auf der Grundlage des Sanierungsberichts die Umsetzung des Sanierungs-
programms tiberpriift. Er legt dem Stabilitétsrat hierzu einen Beschlussvorschlag und eine
Bewertung vor.

Das Sanierungsverfahren endet mit Ablauf des (verldngerten) Sanierungsprogramms oder
durch vorzeitige Beendigung gemil § 5 Absatz 4 Satz 2 StabiRatG.
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