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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
gemal § 46 Abs. 1 GO LT
mit Antwort der Landesregierung

Anfrage der Abgeordneten Dana Guth (fraktionslos)

Antwort des Niedersachsischen Justizministeriums namens der Landesregierung

Vorwiirfe gegeniiber der Onlinevideoplattform YouTube

Anfrage der Abgeordneten Dana Guth (fraktionslos), eingegangen am 06.04.2021 - Drs. 18/9132
an die Staatskanzlei Gbersandt am 28.04.2021

Antwort des Niedersachsischen Justizministeriums namens der Landesregierung vom 28.05.2021

Vorbemerkung der Abgeordneten

Der aus der Bundespressekonferenz bekannte Journalist Boris Reitschuster wurde nach eigenen
Ausfiihrungen in der Videoplattform YouTube gesperrt, nachdem er von einer Corona-Demo in Stutt-
gart berichtet und dort verschiedene Interviews gefiihrt hatte. Der Journalist flihrt auf seiner Webseite
am 04.04.2021 aus:

,Gestern tat ich das, was fir einen Journalisten selbstversténdlich ist: Ich Ubertrug live von der
Corona-MalRnahmen-Gegner-Demonstration in Stuttgart. Presse-Alltag. Wenige Stunden spater war
das Video gel6éscht und mein Kanal mit 218 000 Abonnenten gesperrt. Flr eine Woche. Mit einem
Interview mit FuRball-Weltmeister Thomas Berthold, das ich am Rande der Demonstration aufzeich-
nete, ging ich auf einen zweiten Kanal auf YouTube. Kein einziger Zuschauer konnte das Video zu
Ende ansehen: Es wurde mitten in der Premiere geldscht.*!

Herr Reitschuster schreibt, er habe gegen beide Entscheidungen Beschwerde erhoben, beide seien
jedoch zuriickgewiesen worden. Die Sperre flihre zudem nun dazu, dass er nicht planmaRig von
einer kommenden Bundespressekonferenz berichten kénne. Der Journalist sieht sich nach eigenem
Bekunden auf seiner Webseite hierdurch einer Zensur ausgesetzt.?

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland sagt im Artikel 5 Abs. 1: ,Jeder hat das Recht,
seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duern und zu verbreiten und sich aus allgemein
zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichter-
stattung durch Rundfunk und Film werden gewéhrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.”

Auf Zeit-Online hiel® es 2018 zur Plattform YouTube: ,Der Videodienst (hat) durch seine Reichweite
und quasi Monopolstellung einen groRen Einfluss: 1,5 Milliarden Nutzer loggen sich jeden Monat bei
YouTube ein. Das ist jeder funfte Mensch dieser Erde.® Im WEB-TV-Monitor 2019 wurde
YouTube neben der eigenen Webseite als der mit Abstand am haufigsten angegebene Verbreitungs-
weg fur Onlinevideo-Anbieter genannt. Fur 41 % der befragten Anbieter in Deutschland handelt es
sich um die wichtigste Plattform zur Verbreitung der eigenen Inhalte.

Zum 01.10.2017 trat das Netzwerkdurchsetzungsgesetz in Kraft. Das Unternehmen Google, das als
Dienstanbieter hinter YouTube steht, schreibt hierzu in seinem ,Transparency Report*: ,Um in den
Anwendungsbereich des NetzDG zu fallen, muss der Inhalt unter einen der 21 Straftatbestande des
Strafgesetzbuches (StGB) fallen, auf die das NetzDG verweist. Zudem priifen wir Inhalte, die uns im
Rahmen des NetzDG gemeldet werden, anhand unserer eigenen, weltweiten YouTube-Community-

' https://reitschuster.de/post/zensur-und-unfreiheit-die-abschaffung-der-demokratie-im-outsourcing/, zuletzt
geprift am 06.04.2021

2 vgl. ebd.

https://lwww.zeit.de/digital/2018-04/youtube-nutzer-videos-sperrung-loeschung?utm_referrer=https%3A%
2F%2Fwww.google.com%2F, zuletzt gepruft am 06.04.2021

https://www.blm.de/files/pdf2/web-tv-monitor_2019_gesamtbericht.pdf, zuletzt geprift am 06.04.2021
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Richtlinien. Wenn der Inhalt gegen diese YouTube-Community-Richtlinien verstot, entfernen wir ihn
weltweit. Wenn der Inhalt nicht unter diese Richtlinien fallt, wir ihn aber gemaf einem der 21 Straf-
tatbestande, auf die das NetzDG verweist (§ 1 Abs. 3 NetzDG), oder aufgrund einer anderen Rechts-
norm als rechtswidrig einstufen, sperren wir ihn lokal.“s

1. Sieht die Landesregierung in der Handlungspraxis von YouTube, nach eigenen Vorstel-
lungen (,,Community Richtlinien“) Kanalbetreiber - darunter auch Journalisten - sperren
zu konnen, ein Konfliktfeld in Bezug auf Artikel 5 Abs. 1 GG?

2. Wenn Frage 1 mit Ja beantwortet wurde: Welche politischen Folgerungen zieht die Lan-
desregierung aus diesem Konfliktfeld, und wie geht sie damit um?

Die Grundrechte binden unmittelbar nur den Staat (Artikel 1 Abs. 3 GG). Demgegenuber sind Private
grundsétzlich nicht grundrechtsgebunden. Die Grundrechte kénnen jedoch mittelbar auf Privatrechts-
verhaltnisse einwirken (sogenannte mittelbare Drittwirkung oder Ausstrahlungswirkung der Grund-
rechte). Dabei konnen sich aus den Grundrechten jedenfalls in spezifischen Konstellationen auch
Anforderungen fiir das Verhaltnis zwischen Privaten ergeben. Ob und gegebenenfalls welche recht-
lichen Forderungen sich insoweit auch fur Betreiberinnen und Betreiber sozialer Netzwerke im Inter-
net - etwa in Abhangigkeit vom Grad deren marktbeherrschender Stellung, der Ausrichtung der Platt-
form, des Grads der Angewiesenheit auf eben jene Plattform und den betroffenen Interessen der
Plattformbetreiberinnen und -betreiber und sonstiger Dritter - ergeben, ist weder in der Rechtspre-
chung der Zivilgerichte noch in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts abschlielend
geklart (so ausdriicklich BVerfG NJW 2019, 1935 Rn. 15). In den bisher ergangenen Entscheidungen
der Instanzgerichte kommt allerdings zum Ausdruck, dass insbesondere die Ausstrahlungswirkung
von Artikel 5 Abs. 1 GG die Freiheit der Anbieter zur Ausgestaltung ihrer Vertragsbedingungen im
Hinblick auf die Einschrankung der Verbreitung von Inhalten einschrankt (vgl. etwa OLG Dresden
NJW 2018, 3111 Rn. 17 ff.; OLG Miinchen NJW 2018, 3115 Rn. 26 ff.; OLG Karlsruhe NJW-RR
2019, 1006 Rn. 24 ff.).

Der Gesetzgeber hat die Frage der Loschung bzw. Sperrung von Inhalten nach den sogenannten
Gemeinschaftsstandards oder Community-Richtlinien juingst in den Blick genommen. Das am 6. Mai
2021 vom Bundestag verabschiedete Gesetz zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes
(NetzDG) sieht einen neuen § 2 Abs. 2 Nr. 16 NetzDG vor, mit dem eine Pflicht der Netzwerkanbieter
eingefihrt wird, die rechtliche Bedeutung der von ihnen vorformulierten Vertragsbestimmungen,
durch die die Verbreitung von Inhalten beschrankt werden soll, transparent darzustellen und zu er-
lautern. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 17 - neu - NetzDG ist zudem zu erlautern, inwiefern die vorformulierten
Vertragsklauseln, mit denen die Zulassigkeit der Verbreitung von Inhalten auf dem sozialen Netzwerk
geregelt werden soll, mit den Vorgaben der §§ 307 bis 309 BGB und dem sonstigen Recht in Einklang
stehen. Diese Begrundungspflichten sollen dem Plattformbetreiber deutlich die Rechtslage vor Au-
gen flhren und vorbeugen, dass er unwirksame Allgemeine Geschaftsbedingungen verwendet, mit
denen faktisch die Verbreitung von Meinungen unzulassig beschrankt wird (BT-Drs. 19/29392, S.
13). Darlber hinaus muss die Klarung der entsprechenden Rechtsfragen weiterhin der Rechtspre-
chung Uberlassen bleiben.

3. Im ,Transparency Report“ schreibt Google: ,,Wenn der Inhalt nicht unter diese Richtli-
nien fallt, wir ihn aber gema einem der 21 Straftatbesténde, auf die das NetzDG verweist
(§ 1 Abs. 3 NetzDG), oder aufgrund einer anderen Rechtsnorm als rechtswidrig einstufen,
sperren wir ihn lokal.“ Hat die Landesregierung Kenntnis dariiber, welche juristischen
oder sonstigen Qualifikationen Personen mitbringen miissen, die bei Google Ireland Li-
mited Verwarnungen, L6schungen und Sperrungen fiir deutsche Kanalbetreiber im Rah-
men der Bewertung von Inhalten in Bezug auf das NetzDG oder der ,,Community-Richtli-
nien“ verhangen?

Die Landesregierung hat dariiber keine Kenntnis.

5 https://transparencyreport.google.com/netzdg/youtube?hi=de, zuletzt gepriift am 06.04.2021
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4. Der Medienrechtsprofessor Wolfgang Schulz auBerte im Marz 2020 gegeniiber der Siid-
deutschen Zeitung: ,,Besonders kritisch zu sehen ist, dass unter das NetzDG nicht nur
Straftaten fallen, die relativ einfach zu erkennen sind, wie z. B. Volksverhetzung, sondern
auch deutlich komplizierte Straftaten wie Beleidigung. Bei denen zeigt sich immer wie-
der, dass verschiedene Gerichte unterschiedlich entscheiden. Aber hier sind es jetzt die
Plattformbetreiber, die als Hilfssheriffs plotzlich iiber Recht und Unrecht entscheiden
sollen.”“ Wie bewertet die Landesregierung, dass Google mit seiner eigenen Einstufung
von Inhalten nach Straftatbestinden Bewertungen vornimmt, deren Bewertung in
Rechtsstaaten sonst Gerichten obliegt?¢

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist von vornherein kein Teil des Strafrechts, sondern erganzt die
bereits bestehende allgemeine zivilrechtliche Stérerhaftung. Dementsprechend dient die in § 3
NetzDG normierte Regelung Gber den Umgang mit Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte lediglich
dazu, dass den - an anderer Stelle geregelten - gesetzlichen Verpflichtungen, rechtswidrige Inhalte
zu I6schen oder zu sperren, schnell und umfassend nachgekommen wird (BT-Drs. 18/12356, S. 21).
Der Nutzerin oder dem Nutzer, fir die oder den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, steht es
frei, gegen die Entscheidung des Netzwerkanbieters, den Inhalt zu I6schen oder zu sperren, gericht-
lichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen. Zu diesen sogenannten Put-back-Ansprichen ist in
Deutschland eine auch international beachtete Rechtsprechung entstanden (vgl. etwa die in der Ant-
wort auf Frage 1 zitierten Entscheidungen). Rechtsstaatliche Kontrolle durch die Gerichte ist somit
gewahrleistet.

5. Wie wird kontrolliert, ob Google Ireland Limited die Vorgaben des NetzDG grundsitzlich
sachgerecht umsetzt?

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 NetzDG sind die vom Anwendungsbereich des Netzwerkdurchsetzungsge-
setzes erfassten Anbieterinnen und Anbieter sozialer Netzwerke, die im Kalenderjahr mehr als 100
Beschwerden Uber rechtswidrige Inhalte erhalten, verpflichtet, halbjahrlich einen deutschsprachigen
Bericht Uber den Umgang mit solchen Beschwerden zu erstellen. Die Berichte missen sowohl im
Bundesanzeiger als auch auf der eigenen Homepage veroffentlicht werden. Verstée gegen die Be-
richtspflicht und die anderen Pflichten nach dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz kdnnen mit Bul3gel-
dern gegen das Unternehmen und die Aufsichtspflichtigen geahndet werden, vgl. § 4 NetzDG. Mit
dem Gesetz zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes wird dariiber hinaus eine Aufsichts-
befugnis des flir die Durchsetzung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes zustéandigen Bundesamtes
fur Justiz eingefiihrt. Wahrend dieses bislang nur eine rein repressive Funktion als BuRgeldbehdrde
hatte, kann es kinftig auch zukunftsgerichtete Anordnungen zur Behebung von Defiziten bei der
Umsetzung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes treffen.

6. Hat die Landesregierung Kenntnis liber die Zahl der Sperrungen von Kanalen deutsch-
sprachiger Onlinevideo-Anbieter auf YouTube in den Jahren 2015 bis einschlieRlich 2020
(gegebenenfalls bitte nach Jahren anonymisiert auflisten)?

Auf die Antwort zu Frage 7 wird verwiesen.

7. Hat die Landesregierung Kenntnis liber die Zahl der Léschungen von Inhalten deutsch-
sprachiger Onlinevideo-Anbieter auf YouTube in den Jahren 2015 bis einschlieRlich 2020
(gegebenenfalls bitte nach Jahren anonymisiert auflisten)?

Der Landesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor. Aus den Berichten gemal § 2 NetzDG
I&sst sich die Anzahl der im jeweiligen Berichtszeitraum insgesamt entfernten oder gesperrten Inhalte
entnehmen, aber nicht konkret die Zahl der gesperrten oder geléschten Kanale deutschsprachiger

6 https://www.sueddeutsche.de/digital/netz-dg-internetzensur-facebook-1.4840302, zuletzt gepriift am
06.04.2021
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Onlinevideo-Anbieterinnen und -Anbieter. Die Berichtspflicht nach § 2 NetzDG besteht zudem erst
seit dem ersten Halbjahr 2018 (§ 6 Abs. 1 NetzDG), sodass nicht fiir den ganzen in Frage 6 und 7 in
Bezug genommenen Zeitraum entsprechende Berichte vorliegen.

8. Falls die Fragen 5 und 6 mit Ja beantwortet wurden: Hat die Landesregierung Informati-
onen uber die Griinde dieser Sperrungen und Léschungen (gegebenenfalls bitte die Vor-
falle nach Griinden kategorisieren)?

Entfallt.

9. Wie viele Léschungen wurden seitens deutscher Landgerichte in den Kalenderjahren
2015 bis einschlieBlich 2020 im Rahmen einstweiliger Verfiigungen der Videoplattform
YouTube zugunsten deutscher Kanalbetreiber untersagt?

Der Landesregierung liegen hierzu keine Zahlen vor. Die entsprechenden Verfahren werden statis-
tisch nicht gesondert erfasst.

10. Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass hohe Strafandrohungen im Rahmen des
NetzDG zu einer voreiligen Léschungspraxis innerhalb von Videoplattformen wie Y-
ouTube fithren konnten (,,Overblocking*)?

Gemal der Gesetzesbegriindung zum Netzwerkdurchsetzungsgesetz sollte das Gesetz spatestens
drei Jahre nach Inkrafttreten (d. h. bis zum 1. Oktober 2020) evaluiert werden (vgl. BT-Drs. 18/12356,
S. 18). Nach dem von der Bundesregierung vorgelegten Evaluierungsbericht lassen sich keine An-
haltspunkte fur ein ,Overblocking” feststellen (vgl. BT-Drs. 19/22610, S. 16). Aus den Berichten ge-
maR § 2 NetzDG ist ersichtlich, dass die Anbieter in den meisten Fallen nach der Prifung eines
gemeldeten Inhalts zu dem Ergebnis kamen, dass der Inhalt nicht zu I6schen ist. So wurde im Schnitt
nur ein eher geringer Anteil von ca. 20 % der gemeldeten Beitrdge entfernt oder gesperrt (BT-Drs.
19/22610, S. 17). Bereits in der Gesetzesbegriindung zum Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist aufder-
dem klargestellt, dass erst ein systematisches Versagen des Beschwerdemanagements, nicht aber
die Fehlentscheidung in einem Einzelfall zur Verhdngung eines Buf3gelds flhren kann (vgl.
BT-Drs. 18/12356, S. 24 f.).

11. Im Rahmen einer ,,Gatekeeper-Funktion* entscheidet Google bzw. YouTube, welche In-
formationen in welcher Reichweite von einer zur nachsten Stufe des Informationsflusses
weitergelassen oder zuriickgehalten werden. Christian Katzenbach, Forscher am Hum-
boldt-Institut fiir Internet und Gesellschaft in Berlin, stellte mit Blick auf YouTube, ver-
treten durch Google, folgende Frage: ,Ist es legitim, dass ein einziges privates Unter-
nehmen eine solche Macht iiber den 6ffentlichen Diskurs hat?“? Wie antwortet die Nie-
dersachsische Landesregierung auf diese Grundsatzfrage?

Grundsatzlich gehort es zur verfassungsrechtlich garantierten Freiheit jeder privaten Person, nach
eigenen Praferenzen dariber zu bestimmen, mit wem sie wann unter welchen Bedingungen welche
Vertréage abschlieRen will. In spezifischen Konstellationen kénnen sich aus den Grundrechten jedoch
Anforderungen fir das Verhaltnis zwischen Privaten ergeben (siehe Antwort auf Frage 1). So hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner sogenannten Stadionverbot-Entscheidung festgestellt, dass die
Grundrechte mittelbare Drittwirkung insbesondere dann entfalten, wenn Private eine Veranstaltung
durchfiihren, die sie aufgrund eigener Entscheidung einem groflen Publikum ohne Ansehen der Per-
son Offnen und bei der die Teilnahme in erheblichem Umfang lber die Teilnahme am gesellschaftli-
chen Leben entscheidet. In einem solchen Fall erwachst dem Privaten eine besondere rechtliche

7 https://lwww.zeit.de/digital/2018-04/youtube-nutzer-videos-sperrung-loeschung?utm_refe-
rrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
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Verantwortung; er darf seine hieraus resultierende Entscheidungsmacht nicht dazu nutzen, be-
stimmte Personen ohne sachlichen Grund von der Veranstaltung auszuschlieBen (BVerfG
NJW 2018, 1667 Rn. 41). Diese Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wird von den In-
stanzgerichten auch auf die Netzwerkanbieter Gibertragen, die nahezu eine Monopolstellung hinsicht-
lich der Eréffnung von Kommunikationsrdumen innehaben (vgl. etwa OLG Karlsruhe NJW-RR 2019,
1006 Rn. 28). Dies fuhrt dazu, dass diese ,Gatekeeper” gerade nicht frei dartiber entscheiden kén-
nen, welche Informationen von einer zur nachsten Stufe des Informationsflusses weitergelassen wer-
den.

(Verteilt am 03.06.2021)



