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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
gemaf §46 Abs. 1GO LT
mit Antwort der Landesregierung

Anfrage der Abgeordneten Christian Meyer und Imke Byl (GRUNE)

Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz namens
der Landesregierung

Bleiben die Positionen des Bundes und der eigenen Fachebene bei der Wolfsjagd unberick-
sichtigt?

Anfrage der Abgeordneten Christian Meyer und Imke Byl (GRUNE), eingegangen am 17.11.2020 -
Drs. 18/7957
an die Staatskanzlei ibersandt am 20.11.2020

Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz namens
der Landesregierung vom 14.01.2021

Vorbemerkung der Abgeordneten

Laut NDR vom 13.11.2020 (,Jagd auf Wolf: Bund erteilt Niedersachsen eine Absage“) erteilte die
Bundesregierung dem Antrag von SPD und CDU zum Wolfsmanagement eine Absage und auf3erte
in Bezug auf die Aufnahme des Wolfes ins Landesjagdrecht verfassungsrechtlich Bed enken:

Wenn es eine bestimmte Anzahl von Wélfen in Niedersachsen gibt, sollen sie geschossen werden
durfen. Das hat der Niedersachsische Landtag am Mittwoch beschlossen und die Landesregierung
aufgefordert, sich mit diesem Wunsch an den Bund zu wenden, die entsprechenden Gesetze zu
andern. Das Bundesumweltministerium aber erteilt Niedersachsens Anliegen, die Wolfspopulation
durch Abschuss kontrollieren zu dirfen, eine Absage.

Auf Anfrage von NDR 1 Niedersachsen stellte eine Sprecherin des Ministeriums klar: Auch wenn der
Wolf in das niedersachsische Landesjagdrecht aufgenommen werde, diirfe er als streng geschiitzte
Art nicht gejagt werden, sondern unterliege einer ganzjahrigen Schonzeit. Deswegen hélt es das
Bundesumweltministerium fur verfassungsrechtlich bedenklich, den Wolf Uberhaupt in das Landes-
jagdrecht aufzunehmen. Auch kénne man nicht im nationalen Alleingang bestimmen, wann es in
einer Region genug Wolfe gibt, so wie sich das Niedersachsen in seinem Landtagsbeschluss vor-
stelle, hei3t es. Das geschehe namlich nach euro paweit einheitlichen Kriterien in einem lander- und
ressortabgestimmten Verfahren, an demauch Niedersachsen beteiligt sei, sagte die Sprecherin des
Bundesumweltministeriums. (...)

Der Erhaltungszustand des Wolfes in Deutschland sei im Ubrigen noch im vergangenen Jahr als
unglinstig bewertet worden. Aber selbst wenn die Population als guinstig bewertet wiirde, wére ein
praventiver Abschuss von Wélfen ohne Anlass trotzdem nicht erlaubt. Denn das sei mit der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie der EU unvereinbar und damit rechtlich ausgeschlossen, hiefd es aus dem
Bundesumweltministerium. Das habe der européische Gerichtshof 2019 bestatigt.”

Der Rundblick vom 14.10.2020 berichtete von einer Schatzung des Umweltministeriums, wonach
das Umweltministerium landesweit etwa zwolf Tiere als ,Problemwolfe” einstuft.

Zur rechtlichen Einordnung des BMU:

1. Welche Konsequenzen zieht die Landesregierung aus der Feststellung des BMU, es gebe
verfassungsrechtliche Bedenken, den Wolf ins Jagdrecht aufzunehmen?

Es gibt bereits jetzt Arten, die streng geschitzt sind und auch dem Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-Richtlinie) zugeordnet sind sowie gleichzeitig dem Jagdrecht unterliegen, wozu der
Luchs (Lynx lynx), die Wildkatze (Felis sylvestris) und der Fischotter (Lutra lutra) gehéren. Zudem ist
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der Wolf erstmalig 2012 ins S&chsische Jagdgesetz aufgenommen worden. Zu keiner dieser Arten
wurden vom BMU verfassungsrechtliche Bedenken geauRRert.

Gleichwohl ist es selbstversténdlich, dass sich jede rechtliche Anderung eines Gesetzes innerhalb
der verfassungsrechtlichen Grenzen bewegt.

2. Auf welche Rechtsgutachten stitzt sich die Landesregierung?

Siehe Antwort zu Frage 1; es wurden keine einzelnen Rechtsgutachten zu diesem Thema herange-
zogen.

3.  Nach welchem Zeitplan will die Landesregierung den Wolf in Niedersachsen ins Jagd-
recht aufnehmen?

Eine Novelle des Niedersachsischen Jagdgesetzes befindet sich in der Vorbereitung und soll 2021
in den Landtag eingebracht werden. Die Aufnahme des Wolfes in das Jagdrecht ist geplant. Im Ub-
rigen bleiben der Fortschritt der Vorbereitung und die Ergebnisse des Gesetzgebungsvorhabens na-
turgemal abzuwarten.

4. Vor dem Hintergrund, dass die niedersachsische Wolfsverordnung im Zuge eines An-
tragsverfahrens fiir eine Wolfsentnahme eine Beurteilung des Erhaltungszustands der
Wolfspopulation durch die oberste Naturschutzbehérde vorsieht: Wird die Landesregie-
rung diesbeziglich der Feststellung des BMU folgen, wonach der gute Erhaltungszu-
stand bislang als ungunstig zu bewerten ist?

Ja.

5. Inwiefern wurdedieWolfsverordnung mit BMU, BfNoder der DBBW abgestimmt, und wie
haben diese Stellen die ergangenen Regelungen jeweils beurteilt?

Die Landesregierung steht im engen Austausch mit dem BMU uber die Auslegung der 8§ 45 und
45 a des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Die Zustandigkeit fir den Erlass einer Verord-
nung liegt jedoch beim Land. Eine Beurteilung einzelner Regelungen der Wolfsverordnung liegt da-
her nicht vor.

Zur Einstufung als ,Problemwolf*:

6. Welche Wdlfe werden vom Umweltministerium als , Problemwdlfe” eingestuft (bitte je-
weils Kennung, Territorium und gegebenenfalls Rudel angeben)?

Wolfe, die in der Kulturlandschatft als problematisch eingestuft werden, sind insbesondere solche, die
zumutbare Herdenschutzmafnahmen lberwinden oder keine ausreichende Scheu vor Menschen
zeigen. Sobald ein solches Verhalten punktuell bei Individuen beobachtet wird, erfolgen ein intensi-
viertes Monitoring und eine permanent angepasste Bewertung. Eine Liste mit ,,Problemwolfe n“ exis-
tiert insofern nicht.

7. Aus welchen Griinden werden die Wdlfe jeweils als problematisch eingestuft (bitte je
Individuum gegebenenfalls zugeordnete Nutztierschaden mit Kennnummer des Falls,
Datum, Ort, Tierart, Art des Grunds chutzes, gegebenenfalls Zaunart und -héhe, Schach-
stellen des Herdenschutzes, nachgewiesenem Verursacher sowie Schadenshoéhe auf-
fuhren)?

Auf die Antwort zu Frage 6 wird verwiesen.
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8. Inwiefern war der NLKNW an der Prufung des Sachverhalts beteiligt, der zu einer Einstu-
fung als , Problemwolf* fuhrte (bitte je Fall die fachliche Einschatzung des NLWKN dazu
darstellen)?

Der Niedersachsische Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) ist
mafgeblich an der fachlichen Bewertung problematischen Wolfsverhaltens beteiligt.

9. Wann und von welcher Behdrde wurden bislang Ausnahmegenehmigungen zur Ent-
nahme erteilt? Wo ist die Erteilung von Genehmigungen geplant bzw. in Vorbereitung?

Die Erteilung von Genehmigungen wird grundsétzlich nicht geplant. Woein Antrag auf Erteilung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung gestellt wird, wird geprift, ob ein Sachverhalt vor-
liegt, der die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung rechtfertigt und erfordert. Ergibt die genaue
Uberprufung des Sachverhaltes, dass die engen rechtlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen, wird tber
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach Abwégung aller Belange entschieden. Insofern wird
eine Genehmigungserteilung weder geplant noch kann eine Erteilung vorhergesagt werden.

Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen zur Wolfsentnahme unter Einbindung des Umwelt-
ministeriums wurden durch den NLWKN am 23.01.2019, am 20.03.2020 und am 17.07.2020 erteilt.
Zudem wurde durch den Landkreis Uelzen am 04.04.2020 eine artenschutzrechtliche Ausnahmege-
nehmigung erteilt.

Darlberhinausgehende Angaben Uber weitere Ausnahmegenehmigungen kdnnen o6ffentich nicht
getatigt werden, da schutzwiirdige Interessen Dritter entgegenstehen (Artikel 24 Abs. 3 der Nieder-
sachsischen Verfassung). Die Auskunft, welche Behdrden zu welchem Zeitpunkt eine artenschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigung zur Entnahme eines Wolfes erteilt haben, kann zum Schutze der
in den Vollzug der Genehmigung eingebundenen Personen - insbesondere der Jagdausiibungsbe-
rechtigten - nicht dffentlich erteilt werden. Durch die Preisgabe der geforderten Angaben kdnnte
nachvollzogen werden, wer in den Vollzug der Genehmigungen einbe zogen ist oder wer diese be-
antragt hat. Sofern diese personenbezogenen Daten ermittelbar werden, sind - beispielsweise durch
eine in sozialen Medien geschiirte Missachtung der rechtsstaatlichen Entnahmeentscheidung - Mob-
bing, Beleidigungen und Angriffe auf die in die MaBnahme involvierten Beteiligten zu befiirchten.

Erfahrungen aus den bisher bekannt gewordenen Ausnahmegenehmigungsverfahren zeigen, dass
zum einen die mit der Enthahme befassten Personen umfangreichen Repressalien im personlichen
Bereich ausgesetzt sind. Zum anderen sind in der Vergangenheit Informationen Uber erteilte Aus-
nahmegenehmigungen insbesondere dazu verwendet worden, den Vollzug der Genehmigung durch
Storaktionen, zu denen Uber soziale Medien aufgerufen worden ist, zu verhindern und damit eine nur
unter strengen rechtlichen Anforderungen zugelassene und nach einem sorgfaltigen Abwagungspro-
zess getroffene rechtstaatliche Entscheidung auszuhebeln.

10. Wiewerdendie Genehmigungen jeweils begriindet (sofern Nutztierrisse zur Begriindung
herangezogen werden, bitte jeweils Kennnummer des Falls, Datum, Ort, Tierart, Art des
Grundschutzes, gegebenenfalls Zaunart und -héhe, Schachstellen des Herdenschutzes,
nachgewiesenem Verursacher sowie Schadenshéhe auffiihren)?

Die den bisherigen Ausnahmegenehmigungen zugrunde liegenden Einzelfalle sind zum Schutz der
Identitat der davon Betroffenen nicht 6ffentlich. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 9 verwiesen.
Die drei Genehmigungen des NLWKN mit den detaillierten Begrindungen sind in der Anlage beige-
fagt.
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11. Welche anderen MalRhahmen hat das Ministerium neben den genannten Genehmigungen
fur Entnahmen jeweils ergriffen, um einem als problematisch eingeordneten Verhalten
des jeweiligen Wolfs zu begegnen?

Das Umweltministerium, aber auch das Wolfsbiro, die Landwirtschaftskammer und die ehrenamtli-
chen Wolfsberaterinnen und -berater unternehmen grof3e Anstrengungen, um den Herdenschutz von
Weidetieren vor Ort zu starken. Dies geschieht in erster Linie durch Férderung und Beratung, aber
auch durch die Erprobung innovativer Herdenschutz- und Monitoringmethoden.

12. Hat das Umweltministerium in Zusammenhang mit den bereits erteilten bzw. geplanten
Ausnahmegenehmigungen die zustandigen Behdrden angewiesen, tatig zu werden, oder
sind diese von sich aus tatig geworden?

Das Umweltministerium hat den NLWKN zur Verlangerung der Ausnahmegenehmigung vom
23.01.2019 im Januar 2020 angewiesen. Hinsichtlich der Ausnahmegenehmigung des Landkreises
Uelzen vom 04.04.2020 wurde auf Bitte des Landkreises eine Weisung erteilt.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 9 verwiesen.

13. Sind die zustandigen Behdrden in der Abwagung des Sachverhalts zu derselben Ein-
schatzung des Sachverhalts gekommen? Wenn nicht, welche unterschiedlichen Ein-
schéatzung zur Notwendigkeit und Rechtmagigkeit der Entnahmen hat es gegeben (bitte
die Félle einzeln auffihren)?

Die Entnahmen wurden im Einvernehmen der zustandigen Behorden getroffen.

Weisungen gegenuber Landkreisen erfolgten nicht wegen einer unterschiedlichen Einschatzung des
Sachverhaltes, sondern um der Bitte der jeweiligen Landkreise nachzukommen.

14. Inwiefern war der NLKNW an der Erteilung der Genehmigungen beteiligt (bitte jeweils die
fachliche Einschatzung des NLWKN zur Notwendigkeit und Rechtmagigkeit darstellen)?

Soweit Ausnahmegenehmigungen in der Zustindigkeit des NLWKN liegen, werden diese vom
NLWKN erteilt. Im Ubrigen wird der NLWKN bei artenschutzre chtlichen Fragestellungen im Regelfall
vom MU um Zuarbeit gebeten.

15. Hat das Ministerium bei einer abweichenden Einschatzung der zustédndigen Behdrden
die zustéandige Behtérde angewiesen, eine Genehmigung zu erteilen?

Siehe Antworten zu den Fragen 12 und 13.

a) Wenn ja,inwelchenkonkreten Fallen ist dies erfolgt?

Siehe Antworten zu den Fragen 12 und 13.

b) Wie hat das Ministerium jeweils die abweic hende Einsc hdtzung begriundet?
Siehe Antworten zu den Fragen 12 und 13.

c) Wurdenindiesen Fallen das BMU, BfN oder die DBBW um Einschatzung gebeten? Wenn
nein, warum nicht?

Die ¢ffentlich zuganglichen Daten der genannten Institutionen werden re geimafig ausgewertet und
in eine fachliche Einschatzung einbezogen. Uber Einzelfalle entscheiden die Landesbehérdenjedoch
in eigener Zustandigkeit.
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d) Welche Fachexpertiseim Wolfsmanagement hatten die flr die Entscheidung verantwort-
lichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter?

Die beteiligten Beschéftigten haben eine juristische, biologische oder tierérztliche Ausbildung oder
eine Aushildung in der allgemeinen Verwaltung.

16. Nimmt das Land derzeit Beratungsleistungen von der DBBW in Anspruch? Wenn ja, in
welchen Féallen?

Die Projektpartner der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW)
sind das LUPUS Institut fur Wolfsmonitoring und -forschung, das Fachgebiet Naturschutzgenetik am
Senckenberg Forschungsinstitut und das Leibniz-Institut fiir Zo o- und Wildtierforschung in Berlin. Mit
all diesen Akteuren steht das Land tber das Wolfsbiro in fachlichem Austausch.

17. Welche Position vertritt die DBBW zur Wehrhaftigkeit von Rindern, Pferden und Ponys?

Die Landesregierung spricht nicht fur Dritte.

Zu den bislang erteilten Ausnahmegenehmigungen zur Entnahme von Wdlfen:

18. Welche Personen bzw. Personenkreise sind jeweils zum Abschuss berechtigt?

Zum Abschuss berechtigt sind geeignete Personen im Sinne von § 45 a BNatSchG.

19. Wie unterstitzen Jagdausiibungsberechtigte die Durchfihrung der MaRnahme?

Die Unterstitzung erfolgt durch Monitoring und Anwendung jagdlicher Mittel.

20. Wurden oder werden Dienstleister im Zusammenhang mit den Entnahmen beauftragt?
a) Wenn ja, von wem und mit welc her Tatigkeit?
Hierzu wird auf die Beantwortung der kleinen Anfrage 18/5824 verwiesen.

b) Wenn nein, ist ein Auftrag an den Dienstleister geplantoder erfolgt,der mit der Entnahme
des Rodewalder Riuden beauftragt war?

Nein.

21. Wie soll sichergestellt werden, dass nur die Individuen entnommen werden, fir die die
Ausnahmegenehmigungengelten?

DaWodlfe im Rudel leben und sich unter Gelandebedingungenin derRegel nicht sicher unterscheiden
lassen, finden fir Ausnahmegenehmigungen genetische Auswertungen und weitere Monitoringte ch-
niken Anwendung. Die Entnahme des schadensverursachenden Wolfes wird tber die Anknupfung
an den engen rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang zu den Rissereignissen sichergestellt.

22. Sind in den Regionen, wo Abschiisse genehmigt wurden, auch Tierhalterinnen und Tier-
halter oder Flachen von Nutztierschaden betroffen, die dem Land gehdren oder mit de-
nen das Land Vertrage hat? Wennja,wurden hier besondere Vorkehrungen zum Herden-
schutz getroffen?

Die zum Herdenschutz getroffenen Vorkehrungen sind immer an die konkreten Méglichkeiten vor Ort
anzupassen. Dies gilt insbesondere bei der Priifung zumutbarer Alternativen zu Abschissen und



Niedersachsischer Landtag — 18. Wahlperiode Drucksache 18/8302

findet entsprechende Wirdigung in den Genehmigungen. Dies gilt selbstversténdlich auch, wenn
vom Land verpachtete Flachen betroffen sind.

Bei der Abschussgenehmigung im Raum LOningen waren teilweise Deichflachen des NLWKN be-
troffen.

Wolfsmanagement:

23. Wann hat der Arbeitskreis Wolf das letzte Mal getagt?

Am 05.07.2019 fand die letzte Sitzung statt. Die bereits angesetzten Termine am 20.03.2020 und am
02.11.2020 wurden Corona-bedingt kurzfristig abgesagt.

24. Wurde die Wolfsverordnung im Arbeitskreis Wolf vorgestellt und diskutiert?

Nein, da der dafur vorgesehene Termin Corona-bedingt ausfiel.

25. Wie hat das Umweltministerium die Arbeit der ehrenamtlichen Wolfsberaterinnen und
Wolfsberater hinsichtlich der besonderen Anforderungen durch die Corona-Situation un-
terstitzt?

Das Wolfsbiro fuhrt aktuell die Auffrischungsschulung der Wolfsberater im Rahmen mehrerer On-
line-Schulungen durch, da die M&glichkeit einer gro3en Prasenzveranstaltung derzeit nicht gegeben
ist.

Am 03. und 04.09.2020 fand zudem eine Schulung neuer Wolfsberater statt.

Die Beschéftigten des Wolfshiros stehen aulRerdem regeimafig in telefonischem Kontakt mit den
Wolfsberatern.

26. Plant das Umweltministerium weiterhin die Einrichtung eines Herdenschutzteams zur
Unterstitzung von Weidetierhaltern (vgl. Ankindigung im Umweltausschuss am
06.05.2019)?

a) Wenn ja, wannsoll das Team einsatzfahig sein?

Der NLWKN hat mitdem Naturschutzbund Deutschland (NABU) eine Vereinbarung zu einem Projekt
getroffen, welches die Tierhalter bei dem Bau wolfsabweisender Zaune unterstiitzt. Der Beginn ist
fir den 01.01.2021 geplant.

b) Welche Mittel werden fir ein Herdenschutzteam im Landeshaushalt 2021 bereitgestellt?

Die H6he der Zuwendung fur das Projekt ,Herdenschutz Niedersachsen” betragt 79 860 Euro.

27. Wie viele der bislang geférderten Zaune sind vor dem Hintergrund, dass Weidetierhalte-
rinnen und -tierhalter fir die Erneuerung von wolfsabweisenden Zaunen bislang keine
Forderung erhalten, bereits aus derdrei- bzw . finfjahrigen Zweckbindung entfallen?

Mobilzdune haben eine Zweckbindung von drei Jahren und Festzaune von funf Jahren. Ankniipfend
an die jeweiigen Enden der Bewilligungszeitraume bis 30.11.2015 fur Festzaune bezie hungsweise
30.11.2017 fur Mobilzdune wurden Festzdune mit einer Be willigungssumme vonca. 70 000 Euro und
Mobilzaune mit einer Bewilligungssumme von ca. 460 000 Euro gefordert. Fiir diese Zaune ist die
Zweckbindung zum Jahre sende 2020 entfallen. AuBerdem wurden bis 30.11.2017 Mischantrage auf
Mobil- und Festzaune mit einer Bewilligungssumme von ca. 40 000 Euro gefordert. Der Anteil von
Festzaunen, der noch weitere zwei Jahre in der Zweckbindung ware, l&sst sich mit einem verhaltnis-
mafRigen Aufwand nicht ermitteln.
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28. Welche Ergebnisse haben die Pilotprojekte zum Herdenschutz am Deich bislang erge-
ben?

Dader im Rahmen des Projekts an der Osterstader Marsch errichtete Zaun erst im Sommer dieses
Jahres fertiggestellt wurde, liegen noch keine Ergebnisse vor.

29. Welche MaRnahmen zur Errichtung eines wolfsabweisenden Schutzes am Deich werden
im Zuge von Deicherhdhungen bzw. Deichsanierungen in Niedersachsen verpflic htend
umgesetzt?

Die bei einer Stumflut auf den Zaun einwirkenden Kréfte der Wellen kénnen die Zaunpfosten lockern
und herausreifRen, was den Deich direkt (Locher in der Kleischicht bzw. im Deckwerk) und indirekt
(Aufprallen herausgerissener und von der Brandung umhergeschlagener Zaunelemente auf den
Deich) schadigen kann. Daher gibt es in Niedersachsen bei Deicherhdhungen bzw. Deichsanierun-
gen keine verpflichtenden MaRnahmen zur Errichtung eines wolfsabweisenden Schutzes am Deich.
Sie waren auch kustenschutzfachlich nicht geboten

30. Anwelche Stelle sind Kadaver tot aufgefundener Wolfe zukiinftig zu Gbergeben, wer fihrt
die Untersuchungen durch, und wird sich Niedersachsen weiterhin am bundesweiten
Todfundmonitoring beteiligen?

Bei der Auffindung von toten Wélfen sind je nach Fundumstanden die ortlichen Wolfsberater und
Wolfsberaterinnen, die 6rtliche Polizei, die drtliche Untere Naturschutzbehdrde, der Wolfsbeauftragte
der LIN und das NLWKN-Wolfshiro involviert. Das Wolfsbiro organisiert in Absprache mit diesen
den Transport zum Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung Berlin (1IZW), die das bundesweite
Wolfstotfundmonitoring durchfiihren, und beauftragt die genetische Analyse im Nationalen Referenz-
zentrum fur genetische Untersuchungen bei Luchs und Wolf des Senckenberg-Instituts. Niedersach-
sen wird sich weiterhin am bundesweiten Totfundmonitoring beteiligen.

31. Inwiefern gibt es Uberlegungen bzw. Plane, das Wolfsbiro der Zustandigkeit des Land-
wirts chaftsministeriums zu unterstellen (vgl. Rundblick vom 09.11.2020), und zu wel-
chem Zeitpunkt ist dies vorges ehen?

Es gibt keine derartigen Uberlegungen bzw. Plane.

32. Ist es zutreffend, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Wolfsbiiros derzeit nicht
mehr dem NLWKN, sondern direkt dem Umweltministerium unterstellt sind?

Nein, einige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des NLWKN sind mit einem Teil ihrer Arbeitszeit in einer
ressortinternen Projektgruppe ,Entwicklung der Wolfspopulation in Niedersachsen” tatig.

a) Wenn ja, welche personellen Veranderungen waren damit verbunden?
Siehe oben.

b) Wenn ja, warum wurden diese organisatorischen und personellen Anderungen veran-
lasst?

Siehe oben.

¢) Wenn ja, welche weiteren Themen werden aus den unter b) genannten Griinden dem
Umweltministerium direkt zugeordnet?

Siehe oben.
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33. Welche weiteren Pléane zu personellen oder inhaltlichen Verdanderungen im Wolfsbiro
gibt es derzeit?

Die Anpassung von Strukturen und inhaltichen Schwerpunkten an veranderte Anforderungen ist ein
routineméRiges Geschéaftder laufenden Verwaltung. Konkrete Plane zu personellen oder inhaltlichen
Veranderungen im Wolfsbiro gibt es nicht.

34. Wie viele Antrége auf Herdenschutz befinden sich aktuell beim NLWKN in der Bearbei-
tung?

Keine.

35. Wie viele Antrage auf Herdenschutz befinden sich aktuell bei der Landwirtschaftskam-
merin der Bearbeitung?

Es befinden sich 379 Antrage in der Bearbeitung, davon sind 220 Antrage bereits beschieden (Stand:
14.12.2020)

36. Wann soll die angekiindigte Uberarbeitung der Richtlinie Wolf vorgelegt werden?

Die Uberarbeitung erfolgt in Abhéngigkeitvon der Dauer des Notifizierungsprozesses im ersten oder
zweiten Quartal 2021.

37. Wann soll der Offentlichkeit wieder ein Wolfskonzept vorgelegt werden?

Zeitplan und Notwendigkeit eines Wolfskonzepts werden im Rahmen der Erarbeitung des Wolfsma-
nagementplans geprift.

38. Vor dem Hintergrund der Ankindigung des Umweltministers, alle niedersachsischen
Wolfsrudel zu besendern: Wie viele Wolfe wurden in Niedersachsen seither besendert
(bitte gegebenenfalls angeben, wann, wo, durch wen und welc hes Individuum)?

Bisher wurde kein Wolf besendert.

39. Welche Kostensindfiir die Besenderungsversuche bislang angefallen?

Hierzu wird auf die Beantwortung der Kleinen Anfrage 18/5824 verwiesen.

40. Wie viele WolIfe wurden in den vergangenen zwei Jahren in anderen Bundesléandern be-
sendert?

Hierzu liegen der Landesregierung keine umfassenden Daten vor.

41. Plant das Ministerium beziglich der Besenderung, weiter mit der Tierarztlichen Hoch-
schule zusammenzuarbeiten?

Aktuelle Planungen hierzu gibt es nicht.
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42. Sollen weitere Institute bzw. Personen mit der Besenderung beauftragt werden bzw. ist
dies bereits erfolgt? Wenn ja,wer?

Es gibt aktuell keine Planungen zur Beauftragung von externen Instituten oder Personen fur eine
Besenderung von Walfen. Aktuell wird eine Besenderung durch Beschéftigte des NLWKN gepriift.

Zum Einsatz eines siideuropaischen Trappers fiir die Jagd auf den Rodewalder Riiden, der nach
Angaben der Landesregierung 85 452,92 Euro kostete (Drucksache 18/5825, Frage 25).

43. Sind bis zum Ende des Vertrags mit dem Dienstleister noch weitere Kosten Uber die
85 452,92 Euro hinaus entstanden? Wenn ja, in welcher Hohe und wofur?

Es wird davon ausgegangen, dass es sich hier um die Drucksache 18/5824, Frage 25 handelt.

Ja. 2 383,11 Euro. Die Kosten entstanden fiir koordinierende Tatigkeiten (z. B. Prifung der Monito-
ringdaten, Zusammenstellung der Ergebnisse) sowie in Zusammenhang mit Material, das dem
NLWKN nach Vertragsende Uberlassen wurde (z. B. Problemlésung bei Wildtierkameras).

44. Vor dem Hintergrund, dass der Dienstleister nur bis April 2019 im geplanten Entnahme-
gebiet tatig war (vgl. Drucksache 18/5825, Frage 45) und nach Angaben der Landesregie-
rung bis zum 15.05.2019 fur den Dienstleister Kosten in Héhe von 48 201,64 Euro ent-
standen: Flirwelche Tatigkeiten entstanden die weiteren Kostenin Héhe von tiber 34 000
Euro?

Es wird davon ausgegangen, dass es sich hier um die Drucksache 18/5824, Frage 45 handelt.

Die Kosten entstanden fur vorbereitende und koordinie rend e Tatigkeiten, die nicht direkt im Entnah-
megebiet ausgetibt wurden, z. B. fir organisatorische und fachliche Vorbereitung weiterer zunachst
geplanter Fangversuche, fiir die Auswertung des Monitorings und fiir Material, das dem NLWKN
nach Vertragsende Uberlassen wurde (z. B. Wildtierkameras).

(Verteilt am 18.01.2021)
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Gottinger Chaussee 76 A, 30453 Hannover

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Mein Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  Telefon 0511/303402 Hannover

D 4.22202/2020-2(H46l) 17.07.2020
Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 i.V.m § 45a Abs. 2 und 4 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
auf der Grundlage des Erlasses MU 29-2220/9/25/14 vom 17.07.2020

Ihr Antrag vom 30.06.2020

Hiermit wird Ihnen eine
Ausnahmegenehmigung

erteilt fir die zielgerichtete letale Entnahme eines Individuums der streng geschitzten Tierart
Wolf (Canis lupus) aus der Natur in den Landkreisen Nienburg/Weser und Heidekreis.

Die Ausnahmegenehmigung wird unter den folgenden Nebenbestimmungen erteilt:

1. Die Genehmigung bezieht sich auf das Individuum GW717m (nachfolgend auch ,der
Ride®).

2. Die Genehmigung gilt ab sofort befristet bis zum 31.12.2020

3. Die Genehmigung ist rdumlich beschréankt auf Teile des Territoriums des sog. Rodewalder
Rudels:

a. im Landkreis Nienburg/Weser auf die Gemeinden Steimbke, Rodewald, Stéckse
und Heemsen und das Gebiet der Stadt Nienburg/Weser

b. im Landkreis Heidekreis auf das Gebiet der Stadt Rethem (Aller) und die Ge-
meinde Frankenfeld.

4. Solange das Individuum in der Landschaft nicht anhand besonderer, leicht erkennbarer au-
Berer Merkmale (etwa besondere Fellzeichnung) identifiziert werden kann, kann eine Iden-
tifizierung Uber den engen raumlich-zeitlichen Zusammenhang in Anknipfung an die dem

Dienst gebédude Norden Dienstgebdude Hannover Norddeutsche Lande sbank

Am Sportplatz 23 Gottinger Chaussee76 A BIC: NOLADE2HXXX

26506 Norden 30453 Hannover IBAN: DE14 2505 0000 0101 404515
@ 04931 9470 @ 0511303402 USt-ld\r.:  DE 188 571 852

El 04931947-222 g 0511 3034-3060

Besuchen Sie uns auch im Internet:

o ] ’
= poststelle@nIwkn -nor. nieder sachsende www.nlwkn.niedersachsen de
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Individuum GW717m zugeordneten Rissereignisse erfolgen. Nach jeder Entnahme eines
Einzeltieres muss abgewartet werden, ob im Revier des so genannten Rodewalder Rudels
die Nutztierrisse aufhdren, bzw. soweit méglich mittels genetischer Untersuchung ermittelt
werden, ob tatsdchlich GW717m entnommen wurde. Ist dies nicht der Fall und treten wei-
tere Ubergriffe auf, kann in engem raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit bereits
eingetretenen Rissereignissen sukzessive jeweils ein weiteres Mitglied des Rudels bis zum
Ausbleiben der Schaden bzw. zum Abschuss von GW717m entnommen werden. Die Ent-
nahme einer laktierenden Féhe ist auszuschlieBen.

5. Ein enger raumlicher Zusammenhang liegt vor bei einer Entnahme im unter Ziff. 3 bestimm-
ten Entnahmegebiet. Ein enger zeitlicher Zusammenhang liegt vor bei einer Entnahme in-
nerhalb der unter Ziff. 2 festgelegten Frist.

6. Geeignete Personen im Sinne des § 45a Abs. 4 BNatSchG sind die zur Jagd befugten Per-
sonen im Entnahmegebiet, die hierzu ihr Einverstandnis erteilen. Koordiniert wird die Ent-
nahme durch den Kreisjagermeister des jeweils betroffenen Landkreises. Die an die Aus-
nahmegenehmigung geknipften und durch den jeweils zustandigen Landkreis unterzeich-
neten Ausflihrungsbestimmungen sind durch die geeigneten Personen im Gelande mitzu-
fihren.

7. Die Entnahme hat nach Tierschutzgesichtspunkten unter grd Btmdglicher Schonung des In-
dividuums zu erfolgen.

8. Wildlebende Tiere diirfen nicht mehr als nétig beunruhigt werden.

9. Eine Wolfsentnahme ist unverziglich dem NLWKN (Wolfsbliro) oder dem Niedersé&chsi-
schen Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz zu melden.

10. Der getétete Wolf ist zu bergen und dem NLWKN (Wolfsbiro) zur Weiterleitung an das
Leibniz Institut fir Zoo- und Wildtierforschung/Berlin zu Ubergeben.

11. Die Genehmigung kann ganz oder teilweise widerrufen werden, insbesondere wenn die hier
aufgefiihrten Nebenbestimmungen nicht einge halten werden.

12. Die sofortige Vollziehung dieser Genehmigung wird angeordnet.
Die Entscheidung ergeht kostenfrei.

Beg rindung
l. Sachverhalt
1. Rissereignisse

Seit dem Friihjahr 2018 ist es im Territorium des sog. ,Rodewalder Rudels* vermehrt zu Uber-
griffen von Woélfen auf Nutztiere gekommen. Dabei haben Wélfe nicht nur kleinere Nutztiere
(Schafe, Ziegen und ein Alpaka) erbeutet, sondem wiederholt Rinderherden angegriffen und
Rinder sowie Kalber gerissen. Aus den DNA-Analysen und den vorgefundenen Rissbildern ging
hervor, dass Uberwiegend der Leitwolf des Rudels, der Rude GW717m anden Rissereignissen
beteiligt war.

Am 23.01.2019 wurde erstmalig durch den NLWKN eine artenschutzrechtliche Ausnahmege-
nehmigung zur Entnahme des Riden erteilt. Mit dieser Ausnahmegenehmigung wurde womit
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insbesondere die Gefahr der Fortfihrung und Weitergabe von in der Kulturlandschaft untypi-
schen Jagdtechniken von Wélfen in Bezug auf ausreichend geschitzte gro3e Huftiere (seiner-
zeit Rinder) gewdtrdigt wurde. Aufgrund ausbleibender weiterer Herdenschutziberwindungen
und einer damit gtinstigeren Schadensprognose wurde die Genehmigung nach dem 31.3.2020
nicht verlangert.

Entgegen der glnstigen Prognose im Méarz 2020 sind weitere Rissvorfélle im Territorium des
Rodewalder Rudels eingetreten. Am 24.05.2020 wurde in Altenwahlingen (Landkreis Heide-
kreis) ein zwolf Monate altes Rind der Rasse Holstein Friesian aus einer Herde mit sechs er-
wachsenen Tieren durch einen oder mehrere Wolfe getdtet. Der letzte Schadensfall ereignete
sich am 16.06.2020 im Landkreis Nienburg, bei welchem Woélfe des Rodewalder Rudels zwei
Pferde t6teten und ein weiteres schwer verletzten.

Die nachfolgend mit der entsprechenden Nutztierschaden-Nummer (NTS-Nummer) aufgefihr-
ten Rissvorfalle ereigneten sich seit dem 23.04.2018 im Revier des Rodewalder Rudels, zu dem
der Riide gehdrt, und das sich Uber die Landkreise Nienburg und Heidekreis sowie die Region
Hannover erstreckt. Die Wolfstibergriffe fanden bei verschiedenen Tierhaltern statt. Aufgefuhrt
sind ausschlieBlich Falle, bei denen ein ausreichender Herdenschutz gegeben war und bei de-
nen der Ride nachweislich bzw. hochwahrscheinlich beteiligt war. Bei Rindern bzw. Pferden
wird dieser durch eine angepasste Haltungsform im Verband mit einer ausreichenden Anzahl
wehrhafter Tiere sichergestellt (s.u. Ziffer I. Nr .2).

NTS | Datum Ort Betrof- | Herdenschutz | Scha- gene- | Indivi-
fene Tiere dens- tische | duum

hoéhe (€) | Art-

be-

stim-

mung

636 18.02.2018 | Schwarm 6 tote Flexinetze 90 cm | 2.812,50 | Wolf GW717m

stedt-Gilten | Schafe, 2 | Zaun an einer | € HWO01
verletzte, | Ecke herunterge-
16 ver- driickt, Ursache

schollene | unklar, verletzte
Schafe und tote Tiere in-
nerhalb der Ein-

[ _ zaunung _
670 09.04.2018 | Grethem 3tote 90er Flexinetze 375,00 € | Wolf GW717m
Schafe, 2 HWO01
[ verletzte _
678 23.04.2018 | Wenden- 1 Rind, 2 | Mutterkuhherde 544,00 € | Wolf GW717m
bostel Monate mit 22 Tieren (17 HWO1
alt Mutterklihe, flnf
Kalber)
687 11.05.2018 | BeiRethem/ | 3 Schafe | 105er Flexinetz 393,76 € | Wolf GW717m
Béhme HWO01
766 04.09.2018 | Stockse 1 Schaf 2 x120er-E- 160,00 € | Wolf GW717m
Netze, 3x90er E- HWO1
Netze, Zaun nie-
dergedriickt
776 19.09.2018 | Lichten- 1 Rind, 6 | Herde mit 60 Tie- | ca. 700€ | Wolf n.a.
moor Monate ren (30 Mutter- HWO1

alt kihe, 30 Kélber)
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788 04.10.2018 | Dudensen 1 totes | Herde von 50 |unbe- Wolf na.
Rind, 1| Tieren (1 Kalb [ kannt HWO1
verletz- und 49 erwach-
tes Rind | sene Kihe);
811 25.10.2018 | Lichtenhorst | 1 Rind, | Herde mit13tra- | 1.479,86 | Wolf GW717m
24  Mo- | genden Rinden € HWO01
nate alt und 4 Pferden;
Anhaltspunkte
dafir, dass die
erwachsenen
Kihe ge-
schwécht waren
oder eine Vertei-
digungsposition
nicht haben ein-
nehmen kénnen,
liegen nicht vor;
auch bei den tra-
genden Rindern
ist von einer aus-
reichenden Fa-
higkeit zum
Selbstschutz
auszugehen. Es
ist von einer aus-
reichenden Fa-
higkeit der Herde
zum Selbst
schutz gegen-
tber Wolfsangrif-
fen auszugehen. .
821 02.11.2018 | Stockse 2 Schafe | E-Netze, 120 cm, | 429,10 € | Wolf GW717m
an einer Stelle HWO01 | und
durchhdngend GW745f
auf 92cm
852 27.11.2018 | Steimbke 1 Rind 5 Rinder 434,74 € | Wolf n.a.
HWO01
862 | 11.12.2018 | Rethem/ Ttotes | Herde von 3 Tie- | 690,92 € | Wolf | GW717m
Stoécken Pferd, 8 ren HWO01
Monate,
1 Pferd
verlefzt,
16 Jahre
(Mini-
shetland-
pony) _ _
888 [20.01.2019 | Nienhagen | 1 totes Herde von 3 Tie- Wolf GW717m
Pferd, 18 | ren HWO1
Jahre, 1
verletz-
tes Pferd
4 Jahre
(Shet-
land
Pony)
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896 [ 05.02.2019 | Noépke 1 Pferd,8 | 11 Tiere groBe [4.500,00 | Wolf n.a.
Monate Herde € HWO1
(Islander)
944 30.04.2019 | Steimbke Rind, 12|44 Tiere in der | 884,53 € | Wolf na.
Monate Herde, genaue HWO1
Zusammenset-

zung unbekannt,
die altesten Tiere
sind 4-5 Jahre

966 01.06.2019 | Steimbke 1 Rind, | 44 Tiere in der | 1.296,95 | Wolf n.a.
12 Mo- | Herde, genaue | € HWO01
nate Zusammenset

zung unbekannt,
die altesten Tiere
_ _ sind 4-5 Jahre .
983 02.07.2019 | Heemsen 1 Rind, 3 | Herde bestehend | 544,00 € | Wolf GW717m
Wochen |aus 9 Muttertie- HWO01
renund 8 Kalber

1295 ] 16.06.2020 | Steimbke 2 tote Herde mit 10-jah- | ca. Wolf Misch-
Pferd, 11 | riger Leitstute, 2 | 17.200 € | HWO1 | probe
und 13 zweijéhrigen mehrerer
Monate Pferden und 7 Individuen
alt, 1 ver- | Jahrlingen des Rode-
letztes walder
Pferd, 14 Rudels
Monate

Beim aktuellen Vorfall vom 16.06.2020 (NTS-1295) wurden in Steimbke (Landkreis Nienburg)
zwei 12 Monate alte Pferde (Hannoveraner) getétet. Auf der Weide befanden sich insgesamt
zehn Tiere: eine 10-jahrige Leitstute mit zwei zweijahrigen Pferden, einem dreijahrigen Pferd
und sechs Jahrlinge (Alter > 12 Monate). Es kam zu einem Ausbruch der Pferde, wobei sich ein
weiteres Tier (14 Monate alt) schwer verletzte. Die Einzaunung bestand aus einem Stachel-
drahtzaun mit innen gezogener Breitbandlitze.

Die Verursacherschaft durch Wélfe des Rodewalder Rudels ist per DNA-Analyse festgestellt
worden. Da es sich bei dem Rodewalder Rudel um eine genetisch sehr &hnliche Fortpflan-
zungsgemeinschaft handelt, konnten keine spezifischen Individuen nachgewiesen werden. In
den von den Biss- und FraBstellen genommenen Speichelproben wurden jeweils DNA-Spuren
mehrerer Tiere des Rudels nachgewiesen, von denen zumindest ein Tier mannlich war. Das

Rissbild |&sst aufgrund der daraus abzulesenden Jagdtechnik darauf schlie3en, dass der
Leitride des Rudels (GW717m) beteiligt war. Sowohl eine Reihe von Rinderrissen im Territo-
rium des Rodewalder Rudels als auch der Ubergriff auf die GroBpferde wiesen gemeinsame
Merkmale auf, die eine konsistente Rekonstruktion des Jagdverhaltens erméglichten. So lagen
in der Regel Bissspuren an der Kehle und tiefe FraB3spuren im Analbereich der gerissenen Tiere
vor, die belegen, dass ein Rudelmitglied das lebende Tier durch Biss in die Luftréhre fixiert,
wahrend weitere Tiere die bei groBen Huftieren verletzlichste Kérperstelle er6ffnen und gro3e
Mengen Gewebe entfemnen. Dieses Verhalten ist als regelmaBig angewandte Toétungstaktik
durch Wélfe in Niedersachsen andernorts bisher nicht belegt und geht vor Ort mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auf den Ruden zurick.

Der Gesamtschaden des NTS 1295, der mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Anleitung und Be-
teiligung des Ruden zurickgeht, belduft sich bisher auf ca. 17.200 €. Hinzu kommen Schaden
durch eine Reihe weiterer Rissvorfélle im Territorium des Rodewalder Rudels seit 2017, die
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entweder nicht eindeutig dem Rlden zugeordnet werden konnten oder bei denen kein ausrei-
chender Herdenschutz bestand. Seit 2017 sind im Territorium insgesamt 82 Schafe, 2 Ziegen,
1 Alpaka, 3 Ponys, 2 Pferde, 17 Kalber und 5 Rinder zu Schaden gekommen. Soweit nicht in
oben stehender Auflistung aufgefiihrt, flieBen diese ebenso wenig in die Abwagung zur Scha-
densprognose ein, wie die ca. 1,1 Millionen Euro Férdermittel, die aufgrund von durch das Ru-
del verursachten Schaden an groBen Huftieren fiir Herde nschutzmaBnahmen durch das Land
geman der Richtlinie Wolf zusétzlich zu bewilligen waren.

Nutztierrisse im Bereich des Rodewalder Rudels seit 2018 (rot: Rind, griin: Schaf, gelb: Pferd)

1. Selbstschutzfahigkeit bei Pferden und Rindern

Das Niedersachsische Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz geht aufgrund
einer Stellungnahme des Niedersé&chsischen Ministeriums fir Emé&hrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz in Bezug auf die Selbstschutzfahigkeit von Pferde- und Rinderherden von
folgender Annahme aus:

Bei Pferde- und Rinderherden kann eine ausreichende Fahigkeit zum Selbstschutz gegeniber
Wolfsangriffen angenommen werden, wenn

- Fohlen/Kalber gemeinsam mit mindestens der gleichen Anzahl von Pferden/Rindem mit
einem Alter von Uber einem Jahrin einem Verband gehalten werden

- die erwachsenen Tiere nicht geschwéacht sind, z.B. durch Krankheit, Verletzung, kurz-
fristig zurtckliegende Abfohlung/Abkalbung, und

- diese zahlenm&Big ausreichend sind, um eine Verteidigungsposition einnehmen zu kén-
nen.

Wolfe jagen die Tiere, die sie am leichtesten Uberwaltigen kénnen. Ungeschitzte Nutztiere sind
besonders leicht zu erbeuten. In Niedersachsen sind es vor allem mittelgro3e Nutztiere, wie
Schafe und Ziegen, sowie in Gattern gehaltene wilde Huftiere (z. B. Damwild), die betroffen
sind. Vor allem Schafe und Ziegen stellen wegen ihrer geringen Kérpergré3e und ihres kaum
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vorhandenen Verteidigungs- oder Fluchtvermdgens eine leichte Beute dar. Dies zeigen auch
die Nutztierschaden seit der Rickkehr des Wolfes nach Niedersachsen. Aufgrund der bisher
auch in Deutschland verhéaltnismafig selten wolfsverursachten Ubergriffe auf gro3e Huftiere ist
anzunehmen, dass diese grds. wehrhafter sind als Schafe, Ziegen und Gatterwild. ,Bei den von
Wlfen von 2002 bis 2018 getodteten oder verletzten Nutztieren in Deutschland handelte es sich
zu 85,5% um Schafe oder Ziegen, 8,8% um Gatterwild und in 5.3% um Rinder (meist Kalber).*

(https ://www.dbb-woIf.de/wolfsmanageme nt/herdenschutz/schadensstatistik;; eingesehen
24.06.2020).

Das Risiko eines erfolgreichen Wolfsangriffes auf Rinder oder Pferde ist aufgrund ihrer Wehr-
haftigkeit und GréBe deutlich geringer. So sind groBe Huftiere deutlich besser in der Lage, eine
Verteidigungsposition einzunehmen, bei der sie nicht nur sich selbst, sondem auch Jungtiere
vor Pradatoren schitzen. lhre KérpergréBe und die Hohe des Halses macht es Wélfen insbe-
sondere bei Pferden schwer, erfolgreich ausreichend lange die Luftréhre des Beutetiers per
Kehlbiss zu verschlieBen, um das Tier anschlieBend zu Uberwéltigen. Eine hohe Veretzungs-
gefahr durch kraftige Huftritte besteht zudem bereits bei verhaltnismaig jungen Pferden. Fur
wildlebe nde Wélfe haben Frakturen und innere Verletzungen eine deutlich herabgesetzte Uber-
lebenswahrscheinlichkeit zur Folge, da sie fiir die Jagd auf optimale Mobilitat angewiesen sind.
Soweit alternative Nahrungsquellen vorhanden sind, vermeiden Woélfe daher instinktiv die Aus-
einandersetzung mit wehrhaften Tieren.

Die Anzahl der in Niedersachsen auf Weiden gehaltenen Rinder und Pferde Ubersteigt die der
Schafe bei weitem. Die deutlich geringere Anzahl der Félle, bei denen Rinder oder Pferde Wél-
fen zum Opfer fallen, |asst daher den Schluss zu, dass Rinder und Pferde auch ihre Kélber und
Fohlen wirkungsvoll gegen Wolfsangriffe schiitzen kdnnen. Trotzdem kann es gelegentlich zu
Ubergriffen auf Rinder und Pferde kommen. In Gebieten, in denen Wélfe vorkommen, sollten
daher Kalber und Fohlen nicht allein (ohne Muttertier) auf der Weide gehalten werden.

Bei Rinder- oder Pferdeherden mit einer ausreichenden Fahigkeit zum Selbstschutz gegeniber
Wolfsangriffen sind daher weitere HerdenschutzmaBnahmen wie eine wolfsabweisende Zau-
nung im Sinne der Anforderungen von Abschnitt Il Nr. 3.4.1 der ,Richtlinie Wolf* an den beson-
deren wolfsabweisenden Grundschutz von Schafen, Ziegen sowie Gatterwild nicht erforderlich.

l. Naturschutzrechtliche Prifung

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Der Wolf ist in
Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und gilt damit gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG

als besonders bzw. streng geschuitzte Art.

Von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Be-
hoérden im Einzelfall Ausnahmen zulassen, u.a. gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG zur
Abwendung ernster land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger emster wirtschaftlicher
Schéaden. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG" weitergehende Anforderungen enthalt.

Gem. Zustandigkeitslibertragung vom 17.07.2020 (Az. MU 29-2220/9/25/14) hat das Nieder-
sachsische Ministerium fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz dem NLWKN auf der

" Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU
des Rates vom 13.05.2013 (ABIL. EUNr. L 158 S.193).
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Grundlage von § 32 Abs. 2 NAGBNatSchG die naturschutzbehdérdliche Zustandigkeit fur die
Zulassung einer Ausnahme gem. § 45 Abs. 7S. 1 Nr. 1 i.V.m. § 45a Abs. 2 und 4 BNatSchG
Ubertragen.

1. Vorliegen eines ernsten wirtschaftlichen Schadens und Schadensprognose

FUr die Zulassung einer Ausnahme vom Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG muss
ein ernster landwirtschaftlicher Schaden eingetreten sein oder mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit prognostiziert werden kénnen. Berilicksichtigungsfahig sind sowohl volkswirtschaftliche
Schaden in einer Region als auch betriebswirtschaftliche Schaden.

a. Schadensprognose

Da der Ausnahmetatbestand zur Abwendung ernster landwirtschaftlicher Schaden zum Tragen
kommen soll, ist es ausreichend, dass der Eintritt eines ernsten landwirtschaftlichen Schadens
droht. Dies istin der Rechtsprechung anerkannt (vgl. OVG Liineburg, Beschluss v. 26.06.2020,
4 ME 116/20 und Beschluss v. 22.02.2019, 4 ME 48/19.) Mit Blick auf Art. 16 FFH-Richtlinie
verlangt der EuGH dem Grunde nach nicht, dass ein ernster Schaden abgewartet werden muss,
bevor AusnahmemaBnahmen erlassen werden kdnnen. Die zuklnftig zu erwartenden Schaden
mussen jedoch in begrindeter Weise prognostiziert werden kdnnen (vgl. zu Art. 16 FFH-Richt-
linie EuGH, Urt. v. 14.06.2007 — Rs. C-342/05 Rn. 40).

Rissereignisse koénnen in die Schadensprognose (als ,berlcksichtigungsfahiger Schaden®)
dann einflieBen, wenn dargelegt werden kann, dass der betroffene Eigentiimer die zumutbaren
MaBnahmen unternommen hat, um eine Schadigung zu vermeiden, also insbesondere, dass
der empfohlene Herdenschutz korrekt angewandt wurde (und zukiinftig zur Vermeidung dro-
hender Schaden angewandt wird). Pferde- und Rinderherden haben diesen Schutz, wenn sie
so zusammengestellt sind, dass sie Uber eine ausreichende Fahigkeit zum Selbstschutz gegen-
Uber Wolfsangriffen verfigen. Nutztierrisse ohne einen ausreichenden Herdenschutz gegen-
Uber Wolfsangriffen kdnnen nicht zur Rechtfertigung einer Entnahme herangezogen werden,
da diese keinen Rickschluss darauf zulassen, ob auch bei sachgerechter Anwendung von Her-
denschutzmaBnahmen mit weiteren Rissereignissen zu rechnen ist.

Damit ein emster Schaden mit hinreichender Wahrscheinlichkeit prognostiziert werden kann,
ist eine mehrfache (mindestens zweimalige) Uberwindung des zumutbaren Herdenschutzes er-
forderlich. Verflgt eine solche Tierherde Uber eine ausreichende Fahigkeit zum Selbstschutz
gegenlber Wolfsangriffen und wird dieser Herdenschutz durch ein Wolfsindividuum mindestens
zweimal Gberwunden, ist davon auszugehen, dass dieses Wolfsindividuum Erfahrungenim An-
greifen solcherart geschitzter Weidetiere erworben hat.

Aus der oben dargestellten Tabelle ergibt sich, dass dem Riden 10 entsprechender Rissereig-
nisse nachgewiesen werden konnten.

Beim letzten Rissereignis (NTS-1295) vom 16.06.2020 waren in den Proben von Biss- und
FraBsstellen Spuren mehrerer, eng verwandter Individuen des Rodewalder Rudels nachweis-
bar. Aufgrund des hohen Verwandtschaftsgrades sind jedoch weder Anzahl noch einzelne In-
dividuen zu identifizieren, zumal nicht alle Tiere des Rudels genetisch bekannt sind und sich
die genetischen Marker verwandter Individuen stark &hneln.

Aufgrund der Erkenntnisse aus den vorangegangenen und identifizierten Rissen, in Anbetracht
der Lage des Rissortes im Zentrum des Territoriums des Rodewalder Rudels und des vorge-
fundenen Rissbilds ist von GW717m jedenfalls als Mitverursacher auszugehen, da das gesamte
nachvollziehbare Geschehen dem anderer Angriffe auf gro3e Huftiere durch den Riiden gleicht.
Die Tatsache, dass mehrere Mitglieder des Rudels des GW717m Leitriden beteiligt waren,
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zeigt zudem, dass er seine Jagdtechnik zur Tétung groBer Huftiere an seine Nachkommen wei-
tergibt. Die Zeitspanne von Uber einem Jahr zwischen dem aktuellen Riss unddem letzten Riss
vom 16.06.2020, bei dem mit hoher Wahrscheinlichkeit der Riide den Herdenschutz tberwun-
den hat, zeigt, dass es sich um keine vortibergehende zufallig angewandte Jagdtechnik handelt,
sondern um angelerntes und weitergegebenes Wissen.

Es kann also davon ausgegangen werden, dass der Ride GW717m

- mehrfach eine zum Selbstschutz befahigte Tierherde erfolgreich angegriffen hat,

- das Angreifen von zum Selbstschutz beféhigten Tierherden schon mehreren Jahren
gelernt,

- durch das letzte Rissgeschehen bewiesen hat, dass er seine Erfahrungen im Angreifen
von zum Selbstschutz befahigten Tierherden immer noch nutzt und auch kiinftig zum
Beutemachen anwenden und perfektionieren wird und

- seine Jagdtechnik bereits an seine Nachkommen weitergegeben hat bzw. dies fort-
wahrend tut

b. Schaden

Voraussetzung fur die Erteilung einer Ausnahme ist weiterhin, dass der drohende oder bereits
eingetretene Schaden emst, d.h. von einigem Gewicht ist.

Entgegen einer in Teilen der Rechtsprechung vertretenen Auffassung ist das Vorliegen einer
unzumutbaren Belastung im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG jedoch nicht erforderlich,
insbesondere bedarf es weder einer Existenzgefdéhrdung noch eines unertraglichen Eingriffs in
das Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb.

Eine héchstrichterliche Klarung dieser Rechtsfrage steht bislang aus. Bereits aus dem Wortlaut
(,erheblicher” bzw. ,emster” Schaden) ergibt sich, dass der zu verhitende Schaden Uber eine
bloBe Bagatelle hinausgehen muss, zudem ist dem durch die Richtlinien intendierten hohen
Schutzniveau Rechnung zu tragen. So verlangt der EUGH denn auch in einer Entscheidung zur
Vogelschutzrichtlinie vor dem Hintergrund der mit der Richtlinie beabsichtigten Schutzwirkung
das Vorliegen von Schaden in einem gewissen Umfang, nicht lediglich Schaden geringen Um-
fangs (EuGH, Urt. v. 08.07.1987, Rs. C-247/85, Slg. 1987. S. 3029 Rn. 56).

Auch kann weder aus der Gesetzesbegriindung des § 45 BNatSchG noch aus der Systematik
entnommen werden, dass der nationale Gesetzgeber die Erheblichkeitsschwelle mit der Uber-
schreitung der Grenze der Sozialpflichtigkeit gleichsetzen wollte (vgl. Miller-Walter, in: Natur-
schutzrecht, § 45 Rn. 24). Letztere ist vielmehr erst im Rahmen der §§ 67, 68 BNatSchG maB-
geblich: Fihren die artenschutzrechtlichen Verbote zu einer unzumutbaren Belastung im Ein-
zelfall, kann — nicht nur im Falle wirtschaftlicher Schaden — unter den Voraussetzungen des §
67 Abs. 2 BNatSchG eine Befreiung gewéahrt werden, andernfalls ist nach § 68 BNatSchG eine
angemessene Entschadigung zu leisten. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass in § 45 Abs. 7
BNatSchG Ausnahmegriinde aufgefuhrt sind, die im 6ffentlichen Interesse liegen. Aus der Ge-
setzesbegrindung zu § 45 BNatSchG |&sst sich entnehmen, dass man bei einer Vielzahl von
Betroffenheiten vermeiden wollte, dass diese in Einzelentscheidungen Uber die Befreiung zu
I6sen sind. Hier hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass es bei einer Reihe von be-
troffenen Ge schadigten fiir das Vorliegen eines Ausnahmegrundes ausreichend ist, wenn deren
Betroffenheit im Durchschnitt als erheblich anzusehen ist (vgl. Litkes, in: Litkes/Ewer,
BNatSchG, § 45 Rn. 30).

Nach allem handelt es sich bei einem erheblichen Schaden im Sinne des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr.
1 BNatSchG um einen zwar schwerwiegenden jedoch nicht notwendigerweise die Grenze der
Sozialpflichtigkeit Uberschreitenden Schaden. Bei der Auslegung des Schadensbegriffs im
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Lichte des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit, ist —unbeschadet der MaBgabe des § 45 Abs.
7 S. 2 BNatSchG, den gunstigen Erhaltungszustand nicht zu verschlechtern — zudem der Um-
fang des Eingriffs in das von der Ausnahme betroffene Schutzgut des § 44 BNatSchG zu be-
ricksichtigen. Folgt man Miller-Walter (in: Lorz/Konrad/Mahlbauer/Miller-Walter/ Stockel, Na-
turschutzrecht, 3. Aufl. 2013, § 45 BNatSchG, Rn. 24) ist ein Schaden erheblich, wenn nach
einer Abwagung die betrieblichen Interessen de s Betroffenen gegentiber dem artenschutzrecht-
lichen Verbot Uberwiegen (dhnlich auch VG Frankfurt, Urt. v. 07.01.2015 — 5 L 289/14 — Rn.
49). Hierbei ist insbesondere nicht von einem rein wirtschaftlich-monetéaren Schadensverstand-
nis auszugehen. Die EU-rechtlichen Vorschriften tragen dem grundrechtlichen Schutz des Pri-
vateigentums im Unionsrecht Rechnung, so dass im Kontext des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG Entsprechendes zu gelten hat. Das spricht dafiir, dass die Bezugnahme auf wirt-
schaftliche Schaden in § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG gerade nicht rein monetér zu ver-
stehen ist, sondern in erster Linie der Abgrenzung zu bloBen Beeintrachtigungen von Freizeit-
aktivitaten dient. Gerade im Fall der Weitergabe der Jagdtechniken wiirde das Schadensrisiko
trotz eines im Normalfall ausreichenden Herdenschutzes zunehmend unkalkulierbar und kénnte
in Einzelfallen auch den betrieblich relevanten Bereich erreichen, was fir die Bejahung eines
erheblichen wirtschaftlichen Schadens ausreichend ist (vgl. hierzu OVG Lineburg, Beschluss
vom 22.02.2019, 4 ME 48/19 m.w.N.).

Der Rlde hat in der Vergangenheit bei den Vorfallen NTS-678 vom 23.04.2018 und NTS-811
vom 25.10.2018 nachweislich an zum Selbstschutz beféhigten Rinderherden bei unterschiedli-
chen Tierhaltern bereits Schaden verursacht. Die Wahrscheinlichkeit, dass er die Ubergriffe
NTS-776 vom 19.09.2018 und NTS-788 vom 04.10.2018 sowie am 24.05.2020 und am
16./17.06.2020 ebenso verursacht oder zuminde st mitverursacht hat, ist grof3. Damitist bislang
ein monetarer Gesamtschaden i.H.v. 3.500,00 EUR entstanden.

U. a. der Schadensfall (NTS 1295) vom 16.06.2020, hat gezeigt, dass GW717m seine
Jagdtechnik an seine Nachkommen weitergegeben hat. Es kann aufgrund der anhand des Riss-
bilds rekonstruierten Jagdtechnik und der genetischen Daten mit Gberwiegender Wahrschein-
lichkeit angenommen werden, dass der Ride an dem Rissereignis beteiligt war und somit sein
gelerntes Angriffsverhalten weiterhin austbt und an die Rudelmitglieder unmittelbar weitergibt.
Das Jagen groBer Huftiere durch Wolfe erfolgt im Rudel und bedarf flir den Erfolg in der Regel
der Beteiligung eines erfahrenen adulten Riden.2 Im Territorium des Rodewalder Rudels ist
GW717m das einzige Individuum, auf das diese Voraussetzungen zutreffen. Uber Fotofallen
liegen aktuelle Nachweise von Riden in dem Gebiet vor.

Es ist daher zu erwarten, dass GW717m kiinftig weiterhin Schaden an zum Selbstschutz befa-
higten Rinder- oder Pferdeherden verursacht sowie zumutbare HerdenschutzmaBnahmen fir
andere Nutztiere Uberwindet, zumal sich — nach fiinfmonatigem Abstand zum Vorfall NTS 678
vom 23.04.2018 — dann die Vorfalle NTS 776 vom 19.09.2018, NTS 788 vom 04.10.2018 und
NTS 811 vom 25.10.2018 in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang zueinander ereignet ha-
ben.

Seine Erfahrungen im Angreifen von zum Selbstschutz beféhigten Rinder- oder Pferdeherden
wird der Rude mit weiteren erfolgreichen Angriffen erweitern. Ebenso hat sich gezeigt, dass der
Rlde sein Verhalten auch an andere Wolfsindividuen seines Rudels weitergibt. Wélfe sind so-
ziale Tiere, bei denen viele Verhaltensweisen wie beim Menschen nicht angeboren, sondern
erlernt sind. Eine solche Potenzierung aufgrund erlernten Verhaltens und dessen mégliche Wei-
tergabe, machen einen ernsten Schaden fir die Viehhaltungsbetriebe im Umfeld noch wahr-
scheinlicher. Die Beteiligung der Fahe GW745f am Vorfall NTS-773 vom 17.09.2018 belegte
damals bereits, dass der Ride gemeinsam mit einem weiteren erwachsenen Mitglied des Ro-

2 Vgl. Effects of hunting group size, snow depth and age on the success of wolves hunting moose
HA“KAN SAND*, CAMILLA WIKENROS*, PETTER WABAKKENf & OLOF LIBERG*
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dewald-Rudels groBe Huftiere angreift. Das Rissereignis vom 16.06.2020 zeigt, dass die wei-
tere Erstreckung der Beteiligung an Angriffen auf Tierherden durch rudelzugehérige Nachkom-
men des Riden eingetreten ist und mit einer Ausweitung der Schadensvorfélle gerechnet wer-
den muss. Die Schaden an — innerhalb des Rodewald-Territoriums verbreitet zumindest zeit-
weise auf Weiden gehaltenen — zum Selbstschutz befahigten Rinder- oder Pferdeherden wer-
den damit angesichts der mehrjéhrigen nattrlichen Lebenserwartung des Riden voraussehbar
weitergehen und sich ggf. durch die Weitergabe der Jagdtechnik an die Nachkommen des Ru-
dels noch ausweiten.

In der Nutztierhaltung sind Veruste in durchschnittlicher Hohe von rund 10% des Bestandes
pro Jahr kalkulatorisches Normalrisiko. Diese Grenze wird naturgemaf durch einzelne Wolfs-
risse in einem Betrieb nur erreicht bzw. Uberschritten, wenn dieser tUber wenige Tiere verfigt.
Bei der aktuellen Struktur der Landwirtschaft aber tragtin solchen Betrieben die Nutztierhaltung
nicht in signifikantem Umfang zum Betriebsergebnis bei.

Damit durfte, wenn nur auf die durch den Riden verursachten Rinderrisse abgestellt wird, der
monetéare Verlust insgesamt innerhalb des Territoriums des Rodewald-Rudels sich auch kinftig
nicht signifikantin Richtung kritische Schadenshéhe bewegen. Ganz anders dagegen stellt sich
die Gesamtbeurteilung der Situation dar, wenn mandavon ausgeht, dass bei erfolgreicher Fort-
setzung dieser Risstatigkeit eine Tradition des Erwerbs und der Erweiterung von Erfahrungen
im Angreifenvon zum Selbstschutz befahigten Rinderherden begriindet wird, die innerhalb des
Rudels und Uber die Generationen an dessen Nachfahren weitergegeben wird. Die damit dro-
henden — und deshalb abzuwenden — Schaden kénnen naturgeman weder 6rtlich noch zeitlich
noch im Hinblick auf die geschadigten Tierhalter konkret vorhergesagt, sondem nur der Sache
nach abgeschétzt werden. Darlber hinaus ist der Schadensprognose aber auch kein rein mo-
netar-wirtschaftliches Verstandnis zugrunde zu legen (vgl. OVG Luneburg, Beschluss v.
26.06.2020, 4 ME 116/20 und Beschluss v. 22.02.2019, 4 ME 48/19).

Es muss davon ausgegangen werden, dass Schaden, die bei Fortsetzung der Rissangriffe von
GW717m bei Uberwindung von HerdenschutzmaBnahmen und vor allem nach Weitergabe sei-
ner Erfahrungen im Angreifen solcher Tiere an Rudelangehérige und Nachfahren zu erwarten
sind, weit Uber eine bloBe Bagatelle hinausgehen werden und damit als bertcksichtigungsfahi-
ger ernster landwirtschaftlicher Schaden nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSch G zu qualifizie-
ren sind.

Ob dieser Schaden geeignet ist, eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten zu
rechtfertigen, ist einzelfallabh&ngig mittels einer Abwagung zwischen den konkret bedrohten
Interessen der Weidetierhalter, dem zu erwartenden Schaden, und den betroffenen Anforde-
rungen des Artenschutzrechts zu ermitteln. Diesem hier nicht konkret bezifferbaren Schaden
der Weidetierhalter steht das grundséatzliche Gebot zum Schutz der Integritét eines Tieres einer
streng geschiitzten Art gegentber. Mit einer Entnahme des Wolfsriiden Individuum GW717m
Riden ware lediglich ein Exemplar betroffen und der Erhaltungszustand der Population wirde
sich nicht nachhaltig verschlechtern. Das artenschutzrechtliche Zugriffsverbot fur ein Indivi-
duum kann gegentiber den konkret bedrohten Interessen der Weidetierhalter und dem zu er-
wartenden berticksichtigungsfahigen Schaden zurlicktreten.

c.  Berucksichtigung von Ausgleichszahlungen fir Nutztierschaden

Billigkeitsleistungen, die in Niedersachsen auf der Grundlage der Richtlinie Wolf als finanzieller
Ausgleich fur Nutztierschaden gezahlt werden, die durch WolfsUbergriffe verursacht werden,
haben bei der Bewertung der Schadensprognose auBBer Betracht zu bleiben. Wirde ein solcher
finanzieller Ausgleich das Vorliegen eines emsten Schadens im Sinne des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr.
1 BNatSchG ausschlieBen, ware der Anwendungsbereich dieses Ausnahmetatbestands ver-
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kirzt bzw. nicht gegeben. Diese Auslegung wirde der verfassungsrechtlich verankerten Be-
standsgarantie des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG zuwiderlaufen. Die Bestandsgarantie gebietet in
erster Linie eine Vermeidung der realen Belastung des Eigentums und dessen Privatn (tzigkeit
(BMU u.a., Hinweise zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beim Wolf, Stand: 30.10.2018 [Vorlage zur 91. UMK], S. 11) (vgl. OVG Llneburg,
Beschluss v. 22.02.2019, 4 ME 48/19).

2. Zumutbare Alternativen

Um eine Ausnahme vom Tdtungsverbot zu rechtfertigen, darf es zur Entnahme keine zumutba-
ren Alternativen geben. Zumutbare Alternativen kénnen alternative Standorte, andere GréBen-
ordnungen oder altemnative Aktivitaten, Prozesse oder Methoden sein (vgl. BVerwG, Urt. v.
06.11.2013 -9 A 14/12 Rn. 131).

Das Fehlen einer zumutbaren Alternative entspricht der Voraussetzung des Art. 16 Abs. 1 FFH-
Richtlinie, wonach es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung geben darf. Dadurch wird
dem auch unionsrechtlich verankerten Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit Rechnung getragen.
Die Zumutbarkeitsschwelle ist stets im Einzelfall unter Abwagung der jeweils bedrohten Inte-
ressen zu ermitteln (Schitte/Gerbig in Schlacke, GK BNatSchG, § 45 Rn. 38).

In der Kommentarliteratur wird eine Alternative als zumutbar angesehen, deren Verwirkli-
chungsaufwand nicht auBer Verhaltnis zu dem mit ihnen erreichbaren Gewinn firr den Natur-
schutz steht. Die Unzumutbarkeit einer Alternative kann sich nicht nur aus monetéren Griinden
ergeben, sondern auch aus anderen Griinden, sofern sie schwerer wiegen als die artenschutz-
rechtlichen Beeintréachtigungen, die mit der betreffenden Alternative ausblieben.

Die Tétung einer besonders bzw. streng geschiitzten Art darf nur als ultima ratio in Betracht
gezogen werden (vgl. VG Augsburg, Beschl. v. 13.02.2013 — 2 S 13/143 Rn. 41, VG Frankfurt,
Beschl. v. 07.01.2015 - 5 L 289/14 Rn. 60).

Der Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie 92/4 3/EW G enthalt in Kapitel |1l die folgenden MaBgaben zur Frage,
ob es eine zumutbare Altemative bzw. eine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt:

,Die Feststellung, ob eine andere zufriedenstellende Losung bei einem gegebenen Sach-
verhalt besteht, muss sich auf objektiv Uberprifbare Umstéande wie etwa auf wissenschaft-
liche und technische Erwagungen stitzen (Rn. 40). Wenn es eine andere Lésung gibt,
mussen die Argumente, wonach diese Losung nicht ,zufriedenstellend”ist, Gberzeugend
sein. Eine andere L6sung kann nicht als ,nicht zufriedenstellend” ange sehen werden, nur
weil sie fir die Beginstigten der Ausnahmegenehmigung gréBere Umstande verursacht
oder von ihnen ein anderes Verhalten erfordert” (Rn. 41).

a. Vergramung

Eine Vergramung des Tieres kommt als zumutbare Altemative nicht in Betracht (vgl. dazu vgl.
OVG Lineburg, Beschluss v. 26.06.2020, 4 ME 116/20). Durch eine Vergramung soll ein Tier
eine bestimmte Situation mit negativen Erlebnissen wie Schmerz oder Gefahr verknUpfen. Eine
Vergramung ware nur dann sachgerecht, wenn dem Wolf im Zeitpunkt seines Angriffs auf eine
Rinderherde durch die MaBnahmen die Erfahrung vermittelt werden kann, dass ein solcher An-
griff mit unangenehmen oder schmerzhaften Einwirkungen verbunden ist. Schon angesichts der
Vielzahl der Rinderherden und des unbekannten Zeitpunktes kinftiger Angriffe sind Vergra-
mungsmaBnahmen nicht durchflhrbar.
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b. HerdenschutzmaBnahmen

Die Anwendung des empfohlenen Herdenschutzes stellt i. d. R. eine Alternative dar. Es handelt
sich um ein wirksames und im Hinblick auf das Schutzgut Artenschutz fiir den Wolf gegenliber
der Entnahme wesentlich milderes Mittel. Dies gilt fir die Haltung von kleineren Nutztierrassen
wie Schafe, Ziegen und Gatterwild — hier wird ein besonderer wolfsabweisender Grundschutz
empfohlen und auf der Grundlage der Richtlinie Wolf Gber Zuwendungen geférdert. Er ist Vo-
raussetzung fir die Gewahrung einer Entschadigung bei Wolfstbergriffen. Die Anwendung des
empfohlenen Herdenschutzes ist den Haltern von Schafen, Ziegen und Gatterwild in der Regel
zumutbar.

FUr diese Nutztierrassen wird angenommen, dass bei wiederholt auftretenden Wolfstbergriffen
auf sachgerecht i. S. d. bestehenden Empfehlungen geschitzte Tiere, eine Entnahme fachlich
gerechtfertigt ist. Uberwindet ein Wolf mehrfach die empfohlenen SchutzmaBnahmen und reilt
Weidetiere, ist davon auszugehen, dass ein solcher Wolf gelernt hat, dass Nutztiere leicht zu
erlegende Beute sind. Gegebenenfalls wird dieses Verhalten auch an andere Wolfsindividuen
weitergegeben.

Klarungsbediirftig ist, inwieweit diese Annahmen lbertragen werden kdnnen auf Ubergriffe auf
groBBe Huftiere wie Pferde und Rinder, also zum einen ob besondere wolfsabweisende Herden-
schutzmaBnahmen als erforderlich angesehen werden und damit die Errichtung eines beson-
deren wolfsabweisenden Grundschutzes entsprechend den Vorgaben der Richtlinie Wolf als
HerdenschutzmaBnahme auch bei groBen Huftieren eine zumutbare Alternative i. S. v. § 45
Abs. 7 S. 2 BNatSchG ist.

Aufgrund der bisher in Deutschland verhaltnismaBig selten wolfsverursachten Ubergriffe auf
groBe Huftiere ist anzunehmen, dass diese grds. wehrhafter sind als Schafe, Ziegen und Gat-
terwild. ,Bei den von Wolfen von 2002 bis 201 8 getdteten oder veretzten Nutztieren in Deutsch-
land handelte es sich zu 85,5% um Schafe oder Ziegen, 8,8% um Gatterwild und in 5.3% um
Rinder (meist Kalber).”

(https ://www.dbb-wo If.de/wolfsmanageme nt/herdenschutz/schadensstatistik; eingesehen
24.06.2020).

Sind solche Herden so zusammengestellt, dass sie Uber eine ausreichende Fahigkeit zum
Selbstschutz gegenliber Wolfsangriffen verfligen, bedarf es daher weiterer Schutzmaf3nahmen
nicht. Insbesondere kann aus dem Erwerb von Erfahrungenim Angreifen von zum Selbstschutz
befahigten Herden durch vereinzelte Wélfe nicht gefolgert werden, dass diese Herden grund-
séatzlich zuséatzlich zu schitzen seien. Insbesondere gibt es — anders als bei Schafen, Ziegen
und Gatterwild — bundesweit keine speziellen Vorgaben fir SchutzmaBnahmen von gro3en
Huftieren gegenlber dem Wolf.

Daher werden Ausgleichszahlungen fur diese Tierarten als Billigkeitsleistungen auch ohne
wolfsabweisenden Grundschutz gewéhrt. Fir das Territorium des Rodewalder Rudels werden
besondere HerdenschutzmaBnahmen nicht generell, sondern nur flir einzelne Weidehaltungs-
formen empfohlen, wie bei Anwesenheit von Fohlen, sowie in Mutterstutenherden wéhrend der
Abfohlungen. Fir Fohlenherden und Abfohlungsbereiche werden die empfohlenen zusétzlichen
SchutzmaBnahmen als zumutbare Alternative angesehen.

So erscheintnicht als zufriedenstellende und zumutbare Lésung, den jeweiligen Herden je zwei
Herdenschutzhunde zuzugesellen, die wiederum einer Einzdunung bed Urften. Ebenso ware es
keine zufriedenstellende und zumutbare Lésung, bei nur vereinzelt auftretenden Woélfen, die
sich auf das Jagen von entsprechend geschitzten Weidetieren spezialisiert haben, in der be-
troffenen Region eine flachendeckende Einzaunung von teils sehr groBen aber oft durch Gra-
ben kleinparzellierten Weideflachen mit elektrifizierten Zaunen zu implementieren. Neben der
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lebensraumzerschneidenden Wirkung flachendeckender elektrischer Z&unungen ist insbe son-
dere der unverhaltnismaBige Aufwand bei der regelmaBigen Uberprifung auf eventuelle
Schwachstellen der enormen Zaunlangen einschlieBlich des Freihaltens von Bewuchs in der
Abwagung der Schutzziele zu berlcksichtigen. Die MaBnahmen wie Errichtung héherer Elekt-
rozdune, Behirtung oder Verbringung der Tiere in einen Nachtpferch missten zudem landes-
weit von samtlichen Rinder- bzw. Pferdehaltern konsequent umgesetzt werden, um sicherzu-
gehen, dass es nicht zu weiteren Rissereignissen kommt. Dies Uberschreitet die Grenze des
Zumutbaren (so auch bestatigt durch OVG Liineburg, 4. Senat, Beschluss vom 22.02.2019, 4
ME 48/19). Zudem wirde eine Reduktion der Freilandhaltung durch Aufstallung von grofB3en
Huftieren die PflegemaBnahmen fiir viele weitere geschiitzte Arten geféahrden.

Dem Land Niedersachsen liegt eine Berechnung der Kosten fir die flachendeckende Zaunung
fir Futterflachen von Rindern in zwei Landkreisen (Friesland und Wesermarsch) in Hohe von
305 Millionen Euro zuziglich der Kosten fur den Aufwand der Unterhaltung vor.

Die Entscheidung Uber die Erteilung dieser Ausnahme wird ausschlieBlich auf der Grundlage
der Risse an Herden mit Uberwiegend erwachsenen Tieren getroffen, denen eine Selbstschutz-
fahigkeit zugesprochen werden. Zuséatzliche HerdenschutzmaBnahmen, die als Alternative in
Betracht kommen kénnten, sind in diesen Fallen nicht erforderich und nicht zumutbar.

3. Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population

Eine Ausnahme darf gem. § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn sich der
Erhaltungszustand der Population der Art nicht verschlechtert.

Der Erhaltungszustand der (mitteleuropaisch-/westpolnischen Flachland-) Wolfspopulation in
Deutschland verschlechtert sich durch eine Entnahme des Riden nicht, die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands dieser Population wird nicht behindert und die Anforderun-
gen des Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG werden gewahrt (§ 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG). Die Wolfspopulation in Deutschland befindet sich derzeit zwar in einem schlechten,
auf Grund der positiven Populationse ntwicklung aber "sich verbessemden" Erhaltungszustand
(FFH-Bericht der Bundesregierung von 2019). In Deutschland wéachst die Wolfspopulation im
Schnitt um ca. 30% jahrich. Uber Polen ist ein konstanter genetischer Austausch mit anderen
europaischen Populationen gewahrleistet, was entscheidend fir die langfristige Uberlebensfa-
higkeit des Wolfs in Deutschland ist.

In Féllen, in denen der Erhaltungszustand auf biogeografischer Ebene auch ohne die beein-
trachtigende Malinahme bereits ungunstig ist, darf eine Ausnahmegenehmigung ,ausnahms-
weise" dann gewahrt werden, wenn sachgeman nachgewiesen ist, dass sie weder den ungns-
tigen Erhaltungszustand dieser Population weiter verschlechtert noch die Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands dieser Population behindert (vgl. EuGH, Urt. v. 14.06.2007
—Rs. C-342/056 —Rn. 28ff.i. V.m. BVerwG, Urt.v. 14.04.2010 — 9 A5.087 — Rdnr.141). Dieser
Nachweis wird sachgeman wie folgt gefuhrt:

Angesichts der Populationsdynamik in Deutschland ist in der Regel davon auszugehen, dass
eine Entnahme von Einzeltieren nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands fuhrt
oder die Erreichung eines ginstigen Erhaltungszustands behindert (so auch: OVG Lineburg,
Beschluss v. 26.06.2020, 4 ME 116/20 und Beschluss v. 22.02.2019, 4 ME 48/19.

Auch fir Niedersachsen betragt der Zuwachs an Woélfen prozentual ca. 30 %. Dies bedeutet,
dass allein in Niedersachsen aktuell der Wolfsbestand um ca. 60 Tiere jéhrlich wéachst. Die
Entnahme auch mehrerer besonders problematischer Wdlfe ist nicht grundsétzlich geeignet die
positive Entwicklung des Wolfsbestandes oder gar den Erhaltungszustand in Niedersachsen,
bzw. der atlantischen biogeografischen Region sowie der Wolfspopulation in Deutschland zu
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beeintrachtigen. Dies gilt auch firr das konkrete Vorkommen vor Ort, da weitere Rudel direkt an
die Territorien angrenzen. Auch die sukzessive Entnahme mehrerer Wélfe &ndert an dieser
Einschéatzung nichts, da diese sich in einem Gebiet mit mehreren reproduzierenden Wolfsrudeln
befinden, so dass der Verlust zeithah wieder ausgeglichen werden kann.

Das franzdsische Umweltministerium hat basierend auf wissenschaftlichen Untersuchungen ei-
nen Managementplan fir Wélfe erstellt. Dieser regelt dem Umgang mit der franzdsischen
Wolfspopulation von 2018 bis 2023. Laut Managementplan durfen bei etwa 52 Wolfsrudeln in
Frankreich bis 2023 pro Jahr etwa 10 Prozent des jeweiligen Bestandes entnommen werden,
ohne die Population zu gefédhrden. Die Wachstumsrate der Wolfspopulation in Frankreich liegt
bei etwa 12%. Die Wachstumsrate in Niedersachsen liegt bei etwa 30%. Legte man die Erfah-
rungen des franzésischen Managementplans und damit eine 10-%ige Entnahme-Grenze zu
Grunde, so wére eine jahrliche Entnahme von etwa 20 WéIfen fir den dauerhaften Bestand der
Wolfspopulation in Niedersachsen unschéadlich. Aktuell existiert keine weitere giltige Ausnah-
mege nehmigung fur Wélfe in Niedersachsen.

Eine Entnahme des Riden wirde mithin den Erhaltungszustand der Population nicht nachhaltig
verschlechtem.

Weitergehende Anforderungen aus Art. 16 FFH-Richtlinie ergeben sich nicht.

4. Abwagung

Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir eine Ausnahme vom Tétungs-
verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur das Individuum GW717m liegen vor. Die Zulassung
einer Ausnahme liegt letztlich im Ermessen der Behdrde. Bei der Auslibung des Ermessens
sind die Belange des Artenschutzes gegenliber den die Ausnahme rechtfertigenden wirtschaft-
lichen Belangen der Tierhalter gegeneinander abzuwagen. Hierbei wurde Folgendes berlck-
sichtigt:

Die Entnahme von GW717m wirkt kurzfristig einer weiteren Schadensausbreitung entgegen.
Mit der Zulassung fur die Entnahme eines Tieres kénnten daher mit groBer Wahrscheinlichkeit
zu erwartende emste wirtschaftliche Schaden der Tierhalter in der betroffenen Region unter-
bunden werden. Das artenschutzrechtliche Zugriffsverbot eines Individuums hat in diesem Fall
hinter den ernsten wirtschaftlichen Betroffenheiten zurtickzutreten.

Die Entnahme eines wildlebenden Tieres aus der Natur und dauerhafte Haltung in Gefangen-
schaft (in einem Wildgehege etc.) ist kein geeignetes milderes Mittel. Es istdavon auszugehen,
dass freilebende Wolfe sich an ein Leben in Gefangenschaft nicht anpassen kénnen. Im Fall
einer bei Neustadt/ Spree 2004 gefangenen zwei Hybridwelpen zeigten die in das Gehege tber-
fihrten Tiere von Beginn an Zeichen fir Hospitalismus. Auch nach Monaten zeigten die Tiere
gegenilber den wenigen Menschen, die sie versorgten, keine Anzeichen von Gewdhnung. Die
dauerhafte Haltung in Gefangenschaft kann zu langer anhaltenden, erheblichen Leiden fiihren
(BMU u.a., Hinweise zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beim Wolf, [Vorlage zur 91. UMK], S. 23). So auch: OVG Lineburg, Beschluss v.
26.06.2020, 4 ME 116/20 und Beschluss v. 22.02.2019, 4 ME 48/19.

Damit die Belange des Artenschutzes nicht mehr als nach den Umsténden unvermeidbar be-
eintrachtigt werden, ergeht die Genehmigung gem. § 36 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwWVIG)" unter den o0.g. Nebe nbestimmungen.

Um dem Charakter der Genehmigung als restriktiv zu erteilende Ausnahme gerecht zu werden,
diese aber dennoch in der Praxis vollziehen zu kénnen, ist die Genehmigung zunachst befristet
zum 30.12.2020 zu erteilen. Um den Vollzug zu erleichtern und eine versehentliche Entnahme
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ggf. rudelfremder Wélfe an den Grenzen des Territoriums auszuschieBBen, ist das Entnahme-
gebiet auf die unter Ziff. 3 genannten Gemeinden beschrankt.

[l Regelungen zum Vollzug

Nach § 45a Abs. 2 S. 1 BNatSchG gilt, dass, wenn Schaden bei Nutztierrissen keinem bestimm-
ten Wolf eines Rudels zugeordnet worden sind, der Abschuss von einzelnen Mitgliedern eines
Wolfsrudels in engem raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit bereits eingetretenen
Rissereignissen auch ohne Zuordnung der Schaden zu einem bestimmten Einzeltier bis zum
Ausbleiben von Schaden fortgeflihrt werden darf.

Dies gilt nach der Gesetzesbegriindung ausdriicklich auch fir den Fall, wenn der schadensver-
ursachende Wolf trotz eindeutiger genetischer Zuordnung bei Fehlen besonderer leicht erkenn-
barer duBerer Merkmale (z. B. besondere Fellzeichnung) nicht in der Landschaft erkannt und
von anderen Individuen unterschieden werden kann (vgl. insoweit Gesetzesbegrindung zu §
45a Abs. 2 BNatSchG, BT-Drucksache 19/10899). Dies wird bestéatigt durch die Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Karl-Heinz Bunsen, Frank Sitta,
Nicole Bauer und weiterer Abgeordneter der Fraktion FDP zu den Anderungen im Umgang mit
dem Wolf (BT-Drucksache 19/11389 — unter Nr. 7).

Nach der Rechtsprechung des EuGHs muss eine Genehmigung zum Abschuss eines oder
mehrerer Tiere eines Wolfsrudels, dem einige Tiere angehdren, die ernste Schaden verursa-
chen oder verursachen kénnen, dazu geeignet sein, diesen Schaden vorzubeugen, sie auszu-
schalten oder zu verringern kann; dies unter der Pramisse, dass Wélfe als allgemein im Rudel
lebende Tiere unter Gelandebedingungen schwer unterscheidbar sind (vgl. hierzu auch das
EuGH-Urteil v. 14.6.2007 — Rs. C-342/05 — [Finnischer Wolf]).

Uber morphologische Grundannahmen (méannlich, kréftig) hinaus liegen zu GW717m keine Er-
kenntnisse Uber entsprechende auBBere Merkmale vor. Die bisherigen, aufdie erste Ausnahme-
genehmigung vom 23.01.2019 gestitzten Entnahmeversuche haben gezeigt, dass die mdgli-
che Unterscheidbarkeit des Riden in der freien Landschaft praktisch zur Nichtvollzie hbarkeit
der Entnahmegenehmigung fihrte. Nach § 45a Abs. 2 BNatSchG ist daher nunmehr tber den
engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhang zu bisherigen Rissereignissen eine Individu-
alisierung vorzunehmen. Ziel ist es, durch die Herstellung des engen raumlichen und zeitlichen
Zusammenhangs (und der ggf. méglichen und erforderlichen sukzessiven Entnahme) das scha-
densverursachende Tier selbst zu entnehmen. Dem Willen des Gesetzgebers entsprechend
muss zudem mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass es sich bei den zu-
grunde gelegten Schaden etwa um Risse durch Hunde oder um eine bloBe Nachnutzung durch
den Wolf handelt, was Uber DNA-Nachweise bzw. Analyse der Rissbilder sichergestellt wurde.

1. Enger zeitlicher Zusammenhang

Der enge zeitliche Zusammenhang mit bisherigen Rissereignissen ist unter Bertcksichtigung
der verhaltensbiologischen Eigenschaften von Wélfen so zu definieren, dass mit hoher Wahr-
scheinlichkeit das schadenstiftende Tier entnommen wird. Eine versehentliche Entnahme eines
rudelfremden Tieres ware insbesondere dann zu befurchten, wenn sich die Rudelstruktur durch
Abwanderung andert, das Territorium von anderen Wolfen besetzt wird oder mit vermehrtem
Auftreten von Durchziglern zu rechnen ist. Generell ist es bei einem seit langem bestehenden
Territorium wie dem des Rodewalder Rudels sehr unwahrscheinlich, dass rudelfremde durch-
ziehende Wolfe geduldet wiirden. Die aktuellen Monitoringdaten zeigen zudem anhand der en-
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gen genetischen Verwandtschaft und der Gber die Jahre konstanten Ausdehnung des Streifge-
biets der nachgewiesenen Tiere, dass das Rudel ausgesprochen gebietstreu ist. Ein Abwan-
dern von Rudelmitgliedem ist biologisch aufgrund der Zunahme der Individuen im Rudel wahr-
scheinlich, betrifft aber Jungwolfe, die sich nach ein bis zwei Jahren andernorts Geschlechts-
partner zur Etablierung eines eigenen Rudels suchen. Fir GW717m als Leitriiden des Rudels
ist insofermn zu erwarten, dass er bis zu seinem Lebensende im angestammten Territorium ver-
bleibt, solange nicht das komplette Rudel von anderen Wélfen verdrangt wird. Dies ist aufgrund
der Verteilung der umliegenden Rudelterritorien bis zum Ende der Genehmigungsfrist am
31.12.2020 nicht zu erwarten. Insofern ware in diesem speziellen Fall unter Berlcksichtigung
der biologischen Lebenserwartung von wildlebenden Wélfen von einem mehrjéhrigen Zeitraum
auszugehen. Im Zeitraum der Lebenserwartung des Riden kann daher — insbesondere im
Kerngebiet seines Territoriums - (s. Nr. 2) von einer Rissbeteiligung des Riden ausgegangen
werden. Um den engen Zeitraum nicht zu weit auszulegen, ist jedoch dafiir Sorge zu tragen,
das Risiko von Fehlabschissen durch das Anknipfen an das tatsachliche Auftreten von Risser-
eignissen zu minimieren.

Die Befristung der Genehmigung sowie der Zeitpunkt, bis zu dem nach einer eventuellen Ent-
nahme eines anderen Tieres als GW717m das Ausbleiben von Schaden abzuwarten ist, wird
insofern auf das Jahresende 2020 festgelegt.

2. Enger rdumlicher Zusammenhang

Uber die Definition des engen rdumlichen Zusammenhangs mit bereits eingetretenen Risser-
eignissen ist zusatzlich sicherzustellen, dass méglichstdas schadensverursachende Tier selbst
entnommen wird.

Auf Grundlage der Monitoringdaten zu Nutztierrissen in Niedersachsen und dem vorliegenden
Rissgeschehen ist davon auszugehen, dass Wélfe innerhalb ihres Territoriums eine erfolgrei-
che Jagdtechnik im gleichen raumlichen Umfeld wiederholen bzw. fortsetzen. Insofern ent-
spricht die Ausdehnung des Territoriums, in dem die Risse stattfinden grundsatzlich dem mdg-
lichen Entnahmegebiet. Das Territorium des Rodewalder Rudels umfasst die blau umrandete
Flache in den Landkreisen Nienburg/MWeser, Heidekreis sowie der Region Hannover.
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Obwohl Wélfe grundsétzlich territorial sind, kann es an den Randem ihrer Streifgebiete zu Be-
gegnungen und Uberschneidungen kommen. Um das Risiko der Entnahme von Wélfen anderer
Territorien zu minimieren, wird das Entnahmegebiet innerhalb des Territoriums auf die zentralen
Gemeinden Steimbke, Rodewald, Stéckse und Heemsen und das Gebiet der Stadt Nien-
burg/Weser (im Landkreis Nienburg/Weser) sowie auf das Gebiet der Stadt Rethem (Aller) und
die Gemeinde Frankenfeld (im Landkreis Heidekreis) begrenzt. Durch diese enge Definition des
Entnahmegebietes wird gleichzeitig der enge rdumliche Zusammenhang zu den bereits statt-
gefundenen Rissvorfallen im Rahmen einer evil. erforderlichen sukzessiven Entnahme festge-
stellt, da in den vorgenannten Gemeinden die konkreten Rissvorfalle stattgefunden haben.

3. Sukzessive Entnahme

Nach einer Entnahme eines Einzeltieres wird anhand der DNA geprift, ob es sich um GW717m
handelt. Soweit der Kadaver genetisch als GW717m bestimmt wird, erlischt die Ausnahmege-
nehmigung. Soweit es sich um einen anderen Wolf handelt, ist abzuwarten, ob innerhalb der
des Gultigkeitszeitraums der Genehmigung  biszum 31.12.2020 weitere wolfsbedingte Scha-
den an ausreichend geschitzten Nutztierenim Territorium des Rodewalder Rudels  auftreten.
In diesem Fall dirfen im festgelegten engen zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang bis zum
Ausbleiben von Schaden sukzessiv weitere Individuen entnommen werden  (vgl. insoweit die
Gesetzesbegrindung zu § 45a Abs. 2 BNatSchG, BT-Drucksache 19/10899).

IV. Tierschutzrechtliche Belange
Gem. § 1 Tierschutzgesetz (TierSchG) darf niemand einem Tier ohne verninftigen Grund

Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen. Schaden betreffen die Unversehrtheit, in die (auch)
mit dem Verlust des Lebens eingegriffen wird (Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz, Kommentar, 6.
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Aufl. 2008, § 1 Rn. 11,19). Vernlnftig i.S.v. § 1 Abs. 2 TierSchG sind diejenigen Rechtferti-
gungsgrinde der Gesamtrechtsordnung, die sonst verbotenes Handeln zulassig machen
(Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz, Kommentar, § 1 Rn. 65, 67). Eine artenschutzrechtlich zulas-
sige und tierschutzgerechte Entnahme ist ein verniinftiger Grund.

Gem. § 4 Abs. 1 TierSchG darf ein Wirbeltier nur unter wirksamer Schmerzausschaltung (Be-
tdubung) in einem Zustand der Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit oder sonst, soweit
nach den gegebenen Umstanden zumutbar, nur unter Vermeidung von Schmerzen getotet wer-
den.

Nach einer Auffassung darf nach § 4 Abs. 1 Satz 1, 1. HS. TierSchG die Tétung eines Wirbel-
tiers grundséatzlich nur unter Betdubung vorgenommen werden (Hirt et. al., Tierschutzgesetz
Kommentar, 3. Aufl. 2016, § 4 Rn. 4). Fehlt es — wie hier — an einer speziellen Rechtsvorschrift
i. S. von § 4 Abs. 1 Satz 2 TierSchG, ist die betaubungslose Tétung ,sonst, soweit nach den
gegebenen Umstanden zumutbar® (§ 4 Abs. 1 Satz 1, 2. HS) nur in Notstandslagen zulassig.
Zu diesen Notstandslagen zahlen auch solche nach § 228 BGB (Hirt, a. a. O., §4 Rn. 9 m. w.
N.), in denen es um die Abwendung einer drohenden Gefahr geht. Notstandsfahig sind Rechts-
glter jeder Art (Palandt, BGB, § 228 Rn. 4), damit auch das Eigentum Privater. Drohend in
diesem Sinne ist ein Schaden, der mit einer auf tatsachliche Umstande gegrindeten Wahr-
scheinlichkeit eintritt (Grothe, in: Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Bd. 1,
6. Aufl.,, § 228 Rn. 7).

Die Rissereignisse, bei denen es zur Uberwindung von HerdenschutzmaBnahmen kam, haben
seit Friihjahr 2018 bis zum letzten Rissereignis im Juni 2020 gezeigt, dass mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden kann, dass es weitere Rissereignisse gibt, die zu
einem ernsten landwirtschaftlichen Schaden der Tierhalter in der Region Rodewald fihren kén-
nen (s. Schadensprognose).

Von dem Wolf GW717m geht damit eine konkrete Gefahr fir private Schutzgiter der betroffe-
nen Tierhalter aus. Es besteht eine Notstandslage, die ein Eingreifen durch eine direkte letale
Entnahme auch ohne vorhergehende Immobilisierung (Betdubung) rechtfertigt.

Nach anderer Auffassung ist durch § 4 Abs. 1 Satz 1 TierSchG ein allgemeiner Vorrang der
Betaubung nicht bestimmt; vielmehr hat der Handelnde das Tier zu betduben oder sonst unter
Vermeidung von Schmerzen zu téten (Lorz/Metzger, a. a. O., § 4 Rn. 10, 13). Dennoch kommt
die Tiertétung unter sonstiger Vermeidung von Schmerzen vor allem dort in Betracht, wo eine
Bet&ubung nicht méglich oder nichtsinnvoll ist, vor allem in Notlagen (Lorz/Metzger, a. a. O., §
4 Rn. 13). Die Immobilisierung setzt voraus, dass eine hinreichende Annaherung an den Wolf
mdglich ist (max. 30 Meter), eine Gefahrdung im Gelande befindlicher Dritter ausgeschlossen
werden kann und es auBBerdem noch solange hell bleibt, dass die Lichtverhaltnisse fir eine evtl.
erforderlich werdende Nachsuche ausreichen.

Das ist unter den gegebenen Umstdnden nicht méglich. Das Tier ist nicht mit einem Hals-
bandsender ausgestattet, der es ermdglicht, seinen Standort zu lokalisieren. Im Vorfeld ist we-
der absehbar, wann, wo und unter welchen Umstanden das Tier identifiziert werden kann. Die
Entnahme durch einen gezielten Schuss ist unter den gegebenen Umstanden eine vertretbare
Methode, die Schmerzen des Tieres weitestgehend zu vermeiden. Eine vorherige Distanzim-
mobilisierung kommt als Methode nicht in Betracht.

Die Entnahme einer laktierenden Fahe ist von der Genehmigung nicht umfasst. Eine laktierende
Fahe ist in dem betreffenden Zeitraum Uber das Gesauge im Gelande erkennbar. Eine Versor-
gung der von Welpen im Falle der Entnahme des Elternriiden ist daher sowohl Uber die Eltern-
fahe als auch weiterer Rudelmitglieder gewahreistet.
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V. Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit

Gem. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwWGO? kann die Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen hat,
die sofortige Vollziehbarkeit im 6ffentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines
Beteiligten besonders anordnen. Es muss eine Eilbedurftigkeit, also eine besondere Dringlich-
keit fir die sofortige Verwirklichung des Verwaltungsaktes vorliegen. Das ist i.d.R. bei beson-
deren Gefahrensituationen anzunehmen, die durch den Verwaltungsakt behoben werden sol-
len.

Eine solche Gefahrensituation ist gegeben: Mitder Entnahme des Wolfes GW717m zur Abwen-
dung ernster landwirtschaftlicher Schaden wird auf eine Gefahrensituation hinsichtlich des
Schutzes des Eigentums der von Rissen betroffenen Tierhalter reagiert. Ohne eine zeitnahe
Entnahme des 0.g. Wolfes wiirde die Schadigung der betroffenen Betriebe bzw. Tierhalter kon-
tinuierlich fortgesetzt. Um diese Schadenssituation zu unterbinden ist ein schnelles Handeln
erforderlich. Das zeigt die Entwicklung der Rissereignisse in der betroffenen Region. Der letzte
Riss wurde am 16.06.2020 verursacht. Ein Abwarten etwaiger Rechtsbehelfe gegen die Aus-
nahmegenehmigung wirde ein Handeln erheblich verzégem und ist nicht geboten. Einer sofor-
tigen Vollziehbarkeit entgegenstehende und zu bericksichtigende private Belange sind nicht
erkennbar; diese kann daher angeordnet werden.

VI. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 2 Abs. 2 des Niedersachsischen Verwaltungskostenge-
setztes (NVerwKostG)3. Hiernach wird von Erhebung einer Geblihr abgesehen werden, weil
daran ein éffentliches Interesse besteht.

Die Entscheidung zur Entnahme beruht im Wesentlichen auf den Erwagungen, dass fir das
betroffene Gebiet im Territorium des Rodewalder Rudels emste landwirtschaftliche Schaden
prognostiziert werden, sofern der schadensverursachende Wolf nicht entnommen wird.

Die entsprechende Amtshandlung dient insofern einem gréBeren Personenkreis vor Ort statt
nur dem Antragsteller selbst, weil durch die vermehrten Nutztierrisse im betroffenen Gebiet
eine latente Gefahr fir eine Vielzahl von Weidetierhaltern besteht. Darlber hinaus dient die
Entnahmeentscheidung der Férderung der Akzeptanz der Gesellschaft im Allgemeinen zur
Koexistenz des Menschen und des Wolfs als streng geschitzte Art, weil Rechtssicherheit her-
gestellt werden soll beziglich der RechtmaBigkeit des Vollzugs.

Hinweise:
Die Ausnahmegenehmigung ersetzt keine nach sonstigen Rechtsvorschriften erforderlichen Er-

laubnisse, Bewilligungen oder Genehmigungen (z.B. fiir das Betreten von Naturschutzgebieten,
nach Tierschutzgesetz).
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Rechtsbe helfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist einzulegen beim Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasser-
wirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, 30453 Hannover, Géttinger Chaussee 76 A.

Soweit die sofortige Vollziehung angeordnet ist oder die Anordnung kraft Gesetzes sofort voll-
ziehbar ist, haben Widerspruch und Klage gegen diese Anordnung keine aufschiebende Wir-
kung. Beim Verwaltungsgericht Hannover, Leonhardtstr. 15, 30175 Hannover, kann die Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung beantragt werden.

-
3—3#&&&:"“’ 7 G tesele

Rechtsquellen:

' Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.01.2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18.07.2017 (BGBI. | S.
2745)

2 Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mé&rz 1991
(BGBI. | S. 686), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 12.07.2018 (BGBI. | S. 1151)

3 Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 25.4.2007 (Nds. GVBI. 2007 S. 172), zuletzt geéndert durch Gesetz vom
15.12.2016 (Nds. GVBI. S. 301)
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D 4.22202/2020-1 (H46l) 20.03.20

Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr.1 i. V. m § 45 a Abs. 2 und 4 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)' von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Ihre Antrage vom [l und |

Hiermit wird eine
Ausnahmegenehmigung

erteilt fir die zielgerichtete letale Entnahme des Individuums der streng geschutzten Tierart
Wolf (Canis lupus) mit dem genetischen Code GW965f aus der Natur.

Die Ausnahmegenehmigung wird unter den folgenden Nebenbestimmungen erteilt:
1. Die Genehmigung gilt befristet: ab sofort bis zum 15.04.2020.

2. Die Genehmigung ist rdumlich beschrankt aufden stdlichen Teil des Territoriums der Herz-
laker Wolfe und damit auf folgende Kommunen

- des Landkreises Cloppenburg: Stadt Loningen, Gemeinde Lastrup
- des Landkreises Osnabriick: Gemeinden Berge, Bippen, Menslage
- des Landkreises Emsland: Gemeinden Herzlake, Dohren, Lahden, Hiiven, Lahn.

3. Die Genehmigung bezieht sich auf das Individuum GW965f.

4. Solange das Individuum GW965f in der Landschaft nicht anhand besonderer, leichterkenn-
barer dullerer Merkmale (etwa besondere Fellzeichnung) identifiziert werden kann, kann
eine Identifizierung Uber den engen raumlich-zeitlichen Zusammenhang in Anknipfung an
die dem Individuum GW965f zugeordneten Rissereignisse erfolgen und die Entnahme ei-
nes Wolfes bis zum 15.04.2020 erfolgen. Nach einer so begrindeten Entnahme eines Ein-
zeltieres muss abgewartet werden, ob mit der Entnahme die Nutztierrisse aufhéren, bzw.
soweit moglich mittels genetischer Untersuchung ermittelt werden, ob tatsachlich das scha-
densverursachende Tier entnommen wurde.

Dienst gebdude Norden Dienstgebaude Hannover Norddeutsche Landesbank

Am Sportplatz 23 Gotinger Chaussee 76 A BIC: NOLAD E2HXXX

26506 Norden 30453 Hannover IBAN: DE14 2505 0000 0101 4045 15 I
04931 947-0 0511 3034-02 UStIdNr: DE 188 571 852

04931947222 0511 3034-3060 Besuchen Sie uns auch im Intemet: ST m

poststelle@n Iwkn-nor.niedersachsen.de www.nlwkn. niede rsachse n.de LU N T
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5. Als geeignete Personen nach § 45 a Abs. 4 BNatSchG werden

bestimmt. Sie filhren die Enthnahme mit
durch.

6. Die Entnahme hat nach Tierschutzgesichtspunkten unter groftmaglicher Schonung des
Individuums zu erfolgen.

7. Wild lebende Tiere durfen nicht mehr als nétig beunruhigt werden.
8. Eine Wolfsentnahme ist unverztiglich dem NLWKN (Wolfsbliro) zu melden.

9. Der getotete Wolf ist zu bergen und dem NLWKN (Wolfsblro) zur Weitereitung an das
zu Ubergeben.

10. Die Genehmigung kann ganz oder teilweise widerrufen werden, insbesondere wenn die
hier aufgefihrten Nebenbestimmungen nicht eingehalten werden.

11. Die sofortige Vollziehung dieser Genehmigung wird angeordnet.

Begriindung
l. Sachverhalt

Seit dem Herbst 2018 ist es im Territorium der sogenannten Herzlaker Wélfe vermehrt zu Uber-
griffen auf Nutztiere gekommen. Das Territorium des Herzlaker Rudels erstreckt sich iber Teile
der Landkreise Emsland, Clop penburg und Osnabrtick. Ein GrofRYteil die ser Schadensereignisse
lasst sich durch genetische Nachweise auf das Individuum GW1111m und auf das Individuum
GWO965f zuruckfuhren. Besonderheiten im Erscheinungsbild dieser Wolfe zur Identifikation im
Felde sind nicht bekannt. Der Ride GW1111m hat seit Okt. 2018 regelmafig Nutztiere geris-
sen. Die Fahe GW965f hat insbesondere die aktuellen Risse an den besonders geschitzten
Nutztieren verursacht. Uberwiegend betroffen sind Nutztiere, die die Beweidung von Deichen
an der Hase sicherstellen. Insgesamt wurden 155 Schafe getdtet oder veretzt. Im Sommer
befinden sich die Tiere auf dem Deich. Hier pflegen sie die Grasnarbe, halten sie von Bewuchs
frei, verdichten das Erdreich und sichern somitden Erhalt des Deiches. Die Winterweide erfolgt
auf zu den Deichen nahegelegenen landwirtschaftlichen Flachen (Winterweiden).

Folgende Nutztierschaden (NTS) konnten GW965f (von NTS-1158 abgesehen) mittels geneti-
schem Nachweis zugeordnet werden:

Individuum NTS-Nr. Datum

GW965f: NTS-1067 23.10.2019
NTS-1157  09.02.2020
NTS-1162 13.02.2020

GW1111m + GW965f NTS-1149  03.02.2020

HER* NTS-1158 10.02.2020
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*Genetischer Nachweis ,,HER*

Genetische Nachweise sind auf Grund der Qualitat der Proben nicht immer einwandfrei fur ein
Individuum zu fGhren. Teilweise ist keine Auswertung moglich oder es lasst sich lediglich wolfs-
typische DNA nachweisen. Bei der Probe NTS 1158 lasst sich die genetische Identitat auf Wélfe
eingrenzen, die im Territorium Herzlake bereits zuvor nachgewiesen wurden. Da der Riss einen
Tag nach dem identifizierten Riss vom 09.02.2020 (Verursacherin GW965f) und drei Tage vor
dem identifizierten Riss vom 13.02.2020 (Verursacherin GW965f) in unmittelbarer Nahe, d.h. in
einem engen raumliche und zeitlichen Zusammenhang, erfolgte, ist sehr wahrscheinlich, dass
NTS 1158 von der gleichen Wolfin verursacht wurde.

Welpennachweis

Aus der Verpaarung von GW1111m und derin 2019 im Herzlaker Territorium nachgewiesenen
Fahe GW763f ist ein am 17.11.2019 tot aufgefundener Welpe (GW1534) hervorgegangen. Na-
tarlicherweise haben Wélfe nicht nur einen Nachkommen pro Wurf. Ob weitere Welpen im Ter-
ritorium Herzlake verblieben sind, ist jedoch nicht belegt. Sollten aus 2019 weitere Welpen beim
Rudel verblieben sein, sind diese mittlerweile entwicklungsphysiologisch in der Lage, sich selbst
Zu versorgen.

Wolfe verpaaren sich ab Ende Januar bis Februar. Von Mitte April bis Mai kommen die Welpen
zur Welt. Nachweise der Fahe GW763f aus dem Frihjahr 2020 liegen nicht vor. Erkenntnisse
Uber eine aktuelle Verpaarung von GW1111mund GW965f liegen nicht vor. Sie istjedoch wahr-
scheinlich, da Wodlfe territoriales Verhalten aufweisen und beide Individuen in demselben Terri-
torium in zeitlicher und raumlicher Nahe nachgewiesen (resident) sind.

Flora-Fauna-Habitat

Das Wolfsterritorium Herzlake Giberschneidet sich mit dem Landschaftsschutzgebiet Mittelradde
— Marka — Sudradde. Das LSG dientdem Schutzdes FFH-Gebietes Nr. 46 ,Markatal und Bock-
holter Dose* sowie des Vogelschutzgebietes V66 ,Niederung der Stid- und Mittelradde und der
Marka“. Das Gebiet hat eine besondere Bedeutung als Brut- und Rastgebiet fir die wertbestim-
menden Arten Wiesenweihe, Kiebitz, Uferschnepfe und Grofder Brachvogel. Der besondere
Schutzzweck des LSG liegt in Erhalt und Férderung naturnaher Bachldufe, Ubergangsmoore
und extensiv genutzter Grinlandflachen. Die Schafbeweidung hat fur den besonderen Schutz-
zweck und die wertbestimmenden Arten eine positive Wirkung.

Direkte oder mittelbare positive Auswirkungen auf den besonderen Schutzzweck, wie den Er-
halt der wertbestimmenden Wiesenvogelarten hat der Wolf nicht. Indirekt ist bei einem Ruick-
gang der extensiven Schafbeweidung, z. B. durch erhebliche Nutztierrisse durch Walfe, von
einem negativen Effekt auf den besonderen Schutzzweck auszugehen.

Wolfspopulation

Das Territorium Herzlake liegt in der atlantischen biogeografischen Region. In der aktuellen
FFH-Meldung 2019 an die EU hat der Bund fir die PopulationsgréRenschatzung basierend auf
dem Monitoringzeitraum 2016-2017 ,unglnstig-schlecht® angegeben. Die Zukunftsaussichten
des Parameters Population wurden hingegen als ,gut bewertet. Innerhalb der seit dem Erhe-
bungszeitraum vergangenen drei Jahre hat sich die Population jahrlich um durchschnittlich ein
Drittel vergroRert.
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Populationsentwicklung Wolf in Deutschland. Quelle: aktueller Bericht der Dokume ntations- und
Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf

In Niedersachsen sind aktuell 26 Wolfsrudel, 5 Wolfspaare und ein residenter Einzelwolf erfasst,
was einer Anzahl von Uber 200 Wdlfen entspricht. Auch regional (Landkreise Emsland und
Cloppenburg) sind zwei weitere Wolfsterritorien, im Norden und Westen des Territoriums Herz-
lake, gemeldet, sodass eine weiterhin gunstige Entwicklung zu erwarten ist.

Praktizierter Herdenschutz
Der empfohlene wolfsabweisende Herdenschutz war in folgenden Fallen gegeben:

Am 03.02.2020 (NTS 1149) wurden in Léningen (LK Cloppenburg) drei Schafe getdtet und ein
Schaf verletzt. Die Tiere waren durch ein Elektro-Flexinetz mit Breitb andlitze mit einer Gesamt-
héhe von 110-120 cm geschitzt. Gemeinsame Verursacher: GW965f und GW1111m
Vorlaufiger Schaden: ca. 3.200,00 € zzgl. ggf. Tierarztkosten

Am 09.02.2020 (NTS 1157) wurden in Léningen (LK Cloppenburg) vier Schafe getétet und neun
Schafe verletzt. Die Tiere waren durch ein Elektro-Flexinetz mit Breitbandlitze mit einer Ge-
samthohe von 120-125 cm geschiitzt. Verursacherin: GW965f

Vorlaufiger Schaden: ca. 800,00 € zzgl. ggfs. anfallender Tierarztkosten fir verletzte Tiere

Am 10.02.2020 (NTS 1158) wurden in Loningen (LK Cloppenburg) ein Schaf getotet und sieben
Schafe verletzt. Die Tiere waren durch ein Elektro-Flexinetz mit Breitbandlitze mit einer Ge-
samthéhe von 120-125 cm geschitzt. Die genetische Analyse ergab einen Wolf aus dem Ter-
ritorium Herzlake. Wegen der unmittelbaren raumlichen und zeitlichen Nahe zu vorherigen Ris-
sen sind als Verursacher GW1111m und/oder GW965f hochwahrscheinlich.

Vorlaufiger Schaden: ca. 200,00 € zzgl. ggfs. anfallender Tierarztkosten flur verletzte Tiere
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Am 13.02.2020 (NTS 1162) wurde in Loningen (LK Cloppenburg) ein Schaf getétet. Die Tiere
waren durch ein Elektro-Flexinetz mit Breitbandlitze mit einer Gesamthéhe von 120-125 cm
geschitzt. Die genetische Analyse ergab GW 695f als Verursacherin.
Vorlaufiger Schaden: ca. 200,00 € zzgl. ggf. anfallende Tierarztkosten

II.  Naturschutzrechtliche Prufung

Gem. Zustandigkeitsubertragung vom 20.03.2020 (Az. MU 29-2220/9/16/6) hat das Nieder-
sachsische Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz dem NLWKN auf der
Grundlage von § 32 Abs. 2 NAGBNatSchG die naturschutzbehérdliche Zustandigkeit fur die
Zulassung einer Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 i.V.m. § 45a Abs. 2 und 4 BNatSchG
Ubertragen. Daher bin ich zustandig fur die Prifung eines Antrags auf Erteilung einer Entnah-
megenehmigung.

Die Voraussetzungen fiir die Entnahme des Wolfsindividuums 965f liegen vor.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren. Der Wolf ist in
Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und gilt damit gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG
als besonders bzw. streng geschitzte Art.

Von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Be-
hoérden im Einzelfall Ausnahmen zulassen, u.a. gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG zur
Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger ernster wirtschaftlicher
Schaden. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG? weiter gehende Anforderungen enthalt.

1. Vorliegen eines ernsten wirtschaftlichen Schadens und Schadensprognose

Fur die Zulassung einer Ausnahme vom Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG muss
ein emster landwirtschaftlicher Schaden eingetreten sein oder mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit prognostiziert werden kdénnen, verursacht durch das Individuum GW965f.

Berlcksichtigungsfahig sind sowohl volkswirtschaftliche Schaden in einer Region als auch be-
trieb swirtschaftliche Schaden. Musste vormals einer der ausdricklich in § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1
BNatSchG genannten oder ein sonstiger Zweig der Volkswirtschaft, an dem ein existenzielles
Interesse der Allgemeinheit besteht, in der jeweiligen Region betroffen sein (BVerwG, Urt. v.
18. 6. 1997, 6 C 3.97, NuR 1998, 541), genligt es nunmehr, wenn es zu einer Beeintrachtigung
oder Verschlechterung der wirtschaftlichen Grundlage einzelner Betriebe kommt (vgl. Gass-
ner/Heugel, Naturschutzrecht, Rdnr. 597).

Ein ernster Schaden i.S.d. § 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG liegt vor, wenn dieser mehr als nur
geringfugig und damit von einigem Gewicht ist. Entgegen einer in Teilen der Rechtsprechung
vertretenen Auslegung ist das Vorliegen einer unzumutbaren Belastung im Sinne des § 67 Abs.
2 S. 1 BNatSchG nicht erforderlich, insbesondere bedarf es keiner Existenzgefahrdung oder
eines unertraglichen Eingriffs in das Recht am eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb
(vgl. Gesetzesbegriindung BT-Drs. 19/10899, S. 9).
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a. Schadensprognose

Ausreichend ist, dass ein ernster landwirtschaftlicher Schaden mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit eintreten kann. Dies ist in der Rechtsprechung anerkannt. Mit Blick auf Art. 16 FFH-
Richtlinie verlangt der EUGH dem Grunde nach nicht, dass ein ernster Schaden abgewartet
werden muss, bevor Ausnahmemafnahmen erlassen werden kénnen. Die zukilnftig zu erwar-
tenden Schaden missen jedoch in begrindeter Weise prognostiziert werden kénnen (vgl. zu
Art. 16 FFH-Richtlinie EuGH, Urt. v. 14.06.2007 — Rs. C-342/05 Rn. 40).

Rissereignisse konnen in die Schadensprognose (als ,berlicksichtigungsfahiger Schaden®)
dann einflieBen, wenn dargelegt werden kann, dass der betroffene Eigentimer die im Einzelfall
zumutbaren Mallinhahmen unternommen hat, um eine Schadigung zu vermeiden, also insbeson-
dere, dass der empfohlene Herdenschutz oder vergleichbare MalRinahmen angewandt wurde
(und zuklnftig zur Vermeidung drohender Schaden angewandt wird).

Uberwindet ein Wolf mehrfach die empfohlenen Schutzmafnahmen, ist davon auszugehen,
dass ein solcher Wolf gelernt hat, dass Nutztiere eine leicht zu erlegende Beute sind und immer
wieder einen Weg suchen wird, SchutzmalRnahmen zu tGberwinden. Die Gefahr der Weitergabe
an andere Wolfsindividuen besteht ebenfalls.

Nutztierrisse ohne ausreichenden Herdenschutz gegentiber Wolfsangriffen kdnnen nicht zur
Rechtfertigung einer Entnahme herangezogen werden, da diese keinen Ruckschluss darauf
zulassen, ob auch bei sachgerechter Anwendung von HerdenschutzmafRnahmen mit weiteren
Rissereignissen zu rechnen ist. Auch die Uber den Grundschutz hinausgehenden Herden-
schutzmalRnahmen NTS 827, NTS 946 und NTS 1078 wurden flur diesen konkreten Einzelfall
nicht herangezogen da sie der aktuellen fachlichen Praxis eines empfohlenen Herdenschutzes
nicht vollstandig entsprechen.

Eine Uberwindung des empfohlenen Herdenschutzes oder vergleichbarer MaRnahmen ist in
folgenden Vorfallen angenommen worden:

- 03.02.2020 (NTS 1149) GW1111m, GW965f
- 09.02.2020 (NTS 1157) GW965f

- 13.02.2020 (NTS 1162) GW965f

- 10.02.2020 (NTS 1158) HER

Damit ein emster Schaden mit hinreichender Wahrscheinlichkeit prognostiziert werden kann,
ist eine mehrfache (mindestens zweimalige) Uberwing ung des zumutbaren Herdenschutzes er-
forderlich, d. h. in diesem Fall: Wolfsangriffe mit der Uberwindung eines 120cm-hohen elektrifi-
Zierten Zauns oder vergleichbarer Herdenschutz. Wird dieser Herdenschutz durch ein Wolfsin-
dividuum mindestens zweimal GUberwunden, ist davon auszugehen, dass dieses Wolfsindivi-
duum Erfahrungen im Angreifen solcher Tiere und der Uberwindung des empfohlenen Herden-
schutzes erworben hat.

Bei drei Nutztierrissen (NTS 1149 vom 03.02.2020, NTS 1157 vom 09.02.2020 sowie NTS 1162
vom 13.02.2020) war ein empfohlener Schutz je in Form eines 120 cm hohen elektrifizierten
Zaunes vorhanden, der durch GW96 5f nachweislich Gberwunden wurde. Das Rissereignis vom
10.2.2020 (NTS 1158) ist, wie oben unter Punkt | ,**HER® erdautert, mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit ebenfalls GW965f zuzurechnen.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Fahe GW965f

- mehrfach Schafe angegriffen hatund dabei den empfohlenen Herdenschutz tiberwun-
den hat und



Anlage 1
NLWKN - Direktion Seite 7 von 16

- ihre Erfahrungen im Angreifen von Nutztieren durch die Uberwindung des e mpfohle-
nen Herdenschutzes auch kunftig zum Beutemachen nutzen und erweitem (,sukzes-
sive Perfektionierung“) wird sowie

- dieses erlernte Verhalten an ihre Nachkommen weitergeben wird.

b. Emster Schaden

Der Ausnahmegrund erfordert, dass der drohende oder bereits eingetretene Schaden ,ernst,
d. h. mehr als nur geringfiigig und damit von einigem Gewicht ist. Entgegen einer in Teilen der
Rechtsprechung vertretenen Auslegung ist das Vorliegen einer unzumutbaren Belastung je-
doch nicht erforderlich, insbesondere bedarf es keiner Existenzgefahrdung oder eines unertrag-
lichen Eingriffs in das Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb (vgl. Geset-
zesbegrindung BT-Drs. 19/10899, S. 9).

Eine hdchstrichterliche Klarung dieser Rechtsfrage stehtbislang aus. Bereits aus dem Wortlaut
(,erheblicher® bzw. ,emster” Schaden) ergibt sich, dass der zu verhiitende Schaden Uber eine
bloRe Bagatelle hinausgehen muss, zudem ist dem durch die Richtlinien intendierten hohen
Schutzniveau Rechnung zu tragen. So verlangt der EuGH denn auch in einer Entscheidung zur
Vogelschutzrichtlinie vor dem Hintergrund der mit der Richtlinie beabsichtigten Schutzwirkung
das Vorliegen von Schaden in einem gewissen Umfang, nicht lediglich Schaden geringen Um-
fangs (EuGH, Urt. v. 08.07.1987, Rs. C-247/85, SIg. 1987. S. 3029 Rn. 56).

Auch kann weder aus der Gesetzesbegriindung der bis zum 12.03.2020 geltenden Fassung
des § 45 BNatSchG noch aus der Systematik entnommen werden, dass der nationale Gesetz-
geber die Erheblichkeitsschwelle mit der Uberschreitung der Grenze der Sozialpflichtigkeit
gleichsetzen wollte (vgl. Miller-Walter, in: Naturschutzrecht, § 45 Rn. 24). Letztere ist vielmehr
erst im Rahmen der §§ 67, 68 BNatSchG malgeblich: Fihren die artenschutzrechtlichen Ver-
bote zu einer unzumutbaren Belastung im Einzelfall, kann — nicht nur im Falle wirtschaftlicher
Schaden — unter den Voraussetzungen des § 67 Abs. 2 BNatSchG eine Befreiung gewahrt
werden, andemfalls ist nach § 68 BNatSchG eine angemessene Entschadigung zu leisten. Zu-
dem ist zu berucksichtigen, dass in § 45 Abs. 7 BNatSchG Ausnahmegrunde aufgefuhrt sind,
die im o6ffentlichen Interesse liegen. Aus der Gesetzesbegriindung zu § 45 BNatSchG lasst sich
entnehmen, dass man bei einer Vielzahl von Betroffe nheiten vermeiden wollte, dass diese in
Einzelentscheidungen Uber die Befreiung zu lésen sind. Hier hat der Gesetzgeber zu erkennen
gegeben, dass es bei einer Reihe von betroffenen Geschadigten fir das Vorliegen eines Aus-
nahmegrundes ausreichend ist, wenn deren Betroffenheit im Durchschnitt als erheblich anzu-
sehen ist (vgl. Litkes, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, § 45 Rn. 30). Hieran dlrfte sich auch nach
neuer Rechtslage nichts gedndert haben, da der Begriff des emsten Schadens Art. 16 Abs. 1
Buchst. b FFH-RL entstammt. Er ist daher — wie bisher der Begriff des erheblichen Schadens
aus Art. 9 Abs. 1 Buchst. A, Spiegelstr. 3 VRL bzw. § 45 Abs. 7 BNatSchG in der bis zum
12.03.2020 geltenden Fassung — im Lichte dieser Regelungsvorgaben zu interpretieren.

Nach allem handelt es sich bei einem erheblichen Schaden im Sinne des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr.
1 BNatSchG in der bis zum 12.03.2020 geltenden Fassung als auch bei dem ernsten Schaden
im Sinne des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG in der seit dem 13.03.2020 geltenden Fassung
um einen zwar schwerwiegenden jedoch nicht notwendigerweise die Grenze der Sozialpflich-
tigkeit Uberschreitenden Schaden. Bei der Auslegung des Schadensbegriffs im Lichte des
Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit, ist — unbeschadet der Mal3gabe des § 45 Abs. 7 S. 2
BNatSchG, den gunstigen Erhaltungszustand nicht zu verschlechtern — zudem der Umfang des
Eingriffs in das von der Ausnahme betroffene Schutzgut des § 44 BNatSchG zu berticksichti-
gen. Folgt man Muller-Walter (in: Lorz/Konrad/Muhlbauer/Muller-Walter/Stockel, Naturschutz-
recht, 3. Aufl. 2013, § 45 BNatSchG, Rn. 24) ist ein Schaden erheblich, wenn nach einer Ab-
wagung die betrieblichen Interessen des Betroffenen gegentiiber dem artenschutzrechtlichen
Verbot Uberwiegen (ahnlich auch VG Frankfurt, Urt. v. 07.01.2015 - 5 L 289/14 — Rn. 49); das
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Gleiche muss auch bei einem ernsten Schaden im Sinne des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG
in der seit dem 13.03.2020 maldgeblichen Fassung gelten.

Im vorliegenden Fall betreffen die entscheidungserheblichen Falle ein und denselben Schafer.
Insgesamt hatte der Schafer bisher neun Ubergriffe mit 155 direkt betroffenen Tieren sowie eine
Vielzahl weiterer Schaden wie Vedammungen zu ertragen. Der Schafer pflegt mit seinen Her-
den die Deiche der Hase, sowie nahegelegene Winterweideflachen.

Die Fahe GW965f hat bei den genannten drei Vorfallen (03.02.2020 (NTS 1149), 09.02.2020
(NTS 1157) und 13.02.2020 (NTS 1162)) nachweislich durch die Uberwindung des empfohle-
nen Herdenschutzes durch Risse an geschitzten Nutztieren bereits Schaden verursacht. Damit
ist bislang ein Gesamtschaden i. H. v. ca. 4400,00 EUR entstanden.

Es istzu erwarten, dass die Fahe GW965f kiinftig weiterhin Schaden an Nutztieren durch Uber-
windung des empfohlenen Herdenschutzes verursachen wird, zumal sich die Risse in einem
engen raumlichen (in der Gemeinde Léhningen) und zeitlichen (03. — 13.02.2020) Zusammen-
hang zueinander ereignet haben. Die Erfahrungen im Angreifen durch die Uberwindung des
empfohlenen Herdenschutzes wird die Wolfin mit weiteren erfolgreichen Angriffen erweitern.
Zudem ist zu erwarten, dass — bestarkt durch den Erfolg — diese Angriffe ausgeweitet werden.
Ebenso muss damit gerechnet werden, dass die Wélfin ihr Verhalten auch an andere Wolfsin-
dividuen des zukunftigen Rudels weitergeben wird. Wélfe sind soziale Tiere, bei denen viele
Verhaltensweisen wie beim Menschen nicht angeboren, sondern erlemt sind. Diese Verhaltens-
weise wird im konkreten Fall auch durch das Verhalten von GW1111m belegt. Eine solche Po-
tenzierung erlemten Verhaltens und Weitergabe fuhrt dazu, dass ein ernster Schaden fur die
Viehhaltungsbetriebe im Umfeld droht. Die Durchfiihrung eines Wolfsangriffs durch beide Indi-
viduen belegt auch, dass das Paar gemeinsam geschuitzte Nutztiere angreift. Mit einer weiteren
Erstreckung der Beteiligung an Angriffen auf die zukinftigen rudelzugehérigen heranwachsen-
den Nachkommen muss gerechnet werden. Die Schaden an geschitzten Nutztieren werden
damit angesichts der mehrjahrigen naturlichen (nicht der durch illegale oder zufallige To6tung
verkurzten) Lebenserwartung im Vergleich zu den bislang eingetretenen voraussehbar weiter-
gehen oder gar zunehmen.

In der Nutztierhaltung sind Veruste in durchschnittlicher Hohe von rund 10% des Bestandes
pro Jahr kalkulatorisches Normalrisiko. Diese Grenze wird naturgemal durch einzelne Wolfs-
risse in einem Betrieb nur erreicht bzw. Gberschritten, wenn dieser tUber wenige Tiere verflgt.
Bei der aktuellen Struktur der Landwirtschaft aber tragt in solchen Betrieben die Nutztierhaltung
nicht in signifikantem Umfang zum Betriebsergebnis bei.

Damit durfte, wenn nur auf die durch die Wolfin verursachten Risse abgestellt wird, der mone-
tare Verlust insgesamt innerhalb des Territoriums des Herzlaker-Rudels sich auch kinftig nicht
signifikant in Richtung kritische Schadenshdhe bewegen. Ganz anders dagegen stellt sich die
Gesamtbeurteilung der Situation dar, wenn man davon ausgeht, dass bei erfolgreicher Fortset-
zung dieser Risstatigkeit eine Tradition des Erwerbs und der Erweiterung von Erfahrungen im
Angreifen von durch den empfohlenen Herdenschutz ausreichend geschitzten Nutztieren be-
grindet wird, die innerhalb des Rudels und Uber die Generationen an dessen Nachfahren wei-
tergegeben wird-

c.  Berucksichtigung von Ausgleichszahlungen fur Nutztierschaden

Billigkeitsleistungen, die in Niedersachsen auf der Grundlage der Richtlinie Wolf als finanzieller
Ausgleich fur Nutztierschaden gezahlt werden, die durch Wolfslbergriffe verursacht werden,
haben bei der Bewertung der Schadensprognose aul3er Betracht zu bleiben. Wiirde ein solcher
finanzieller Ausgleich das Vorliegen eines ernsten Schadens im Sinne des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr.
1 BNatSchG ausschlieRen, ware der Anwendungsbereich dieses Ausnahmetatbestands ver-
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kdrzt bzw. nicht gegeben. Diese Auslegung wirde der verfassungsrechtlich verankerten Be-
standsgarantie des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG zuwiderlaufen. Die Bestandsgarantie gebietet in
erster Linie eine Vermeidung der realen Belastung des Eigentums und dessen Privatnitzigkeit
(BMU u.a., Hinweise zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach §45 Abs. 7
BNatSchG beim Wolf, Stand: 30.10.2018 [Vorage zur 91. UMK], S. 11).

2. Zumutbare Altemativen

Um eine Ausnahme vom Totungsverbot zu rechtfertigen, darf es zur Entnahme keine zumutba-
ren Alternativen geben. Zumutbare Alternativen kdnnen alternative Standorte, andere Grofen-
ordnungen oder alternative Aktivitaten, Prozesse oder Methoden sein (vgl. BVerwG, Urt. v.
06.11.2013 -9 A 14/12 Rn. 131).

Das Fehlen einer zumutbaren Alternative entspricht der Voraussetzung des Art. 16 Abs. 1 FFH-
Richtlinie, wonach es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung geben darf. Dadurch wird
dem auch unionsrechtlich verankerten Grundsatz der Verhaltnismafigkeit Rechnung getragen.
Die Zumutbarkeitsschwelle ist stets im Einzelfall unter Abwagung der jeweils bedrohten Inte-
ressen zu ermitteln (Schitte/Gerbig in Schlacke, GK BNatSchG, § 45 Rn. 38).

In der Kommentarliteratur wird eine Alternative als zumutbar angesehen, deren Verwirkli-
chungsaufwand nicht auer Verhaltnis zu dem mit ihnen erreichbaren Gewinn fur den Natur-
schutz steht. Die Unzumutbarkeit einer Alternative kann sich nicht nur aus monetaren Griinden
ergeben, sondern auch aus anderen Griinden, sofern sie schwerer wiegen als die artenschutz-
rechtlichen Beeintrachtigungen, die mit der betreffenden Alternative ausblieben. Zu denken ist
insoweit insbesondere an verkehrliche, stadtebauliche, wasser-, land- und sonstige wirtsch aft-
liche Belange (Lau in: Frenz/Miggenburg, BNatSchG Kommentar, § 45 Rn. 22). Eine Altema-
tive ist dann nicht mehr zumutbar, wenn der durch sie zu erreichende Vorteil fir die Belange
des Artenschutzes auller Verhaltnis zu den Nachteilen fur das mit dem Vorhaben verfolgte Ziel
stehen (vgl. Schitte/Gerbig in: Schlacke, GK BNatSchG, § 45 Rn. 38).

Die Totung von Individuen einer besonders bzw. streng geschitzten Art darf nur als ultima ratio
in Betracht gezogen werden (vgl. VG Augsburg, Beschl. v. 13.02.2013 -2 S 13/143 Rn. 41, VG
Frankfurt, Beschl. v. 07.01.2015 - 5 L 289/14 Rn. 60).

Der Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EW G e nthalt in Kapitel 1l die folgenden MalRgaben zur Frage,
ob es eine zumutbare Alternative bzw. eine anderweitige zufrieden stellende L6sung gibt:

,Die Feststellung, ob eine andere zufriedenstellende Losung bei einem gegebenen Sach-
verhalt besteht, muss sich auf objektiv Gberprifbare Umstande wie etwa auf wissenschaft-
liche und technische Erwagungen stitzen (Rn. 40). Wenn es eine andere Losung gibt,
mussen die Argumente, wonach diese Ldsung nicht ,zufriedenstellend” ist, Gberzeugend
sein. Eine andere Losung kann nicht als ,nicht zufriedenstellend“ angesehen werden, nur
weil sie fur die Beginstigten der Ausnahmegenehmigung gréRere Umstande verursacht
oder von ihnen ein anderes Verhalten erfordert” (Rn. 41).

a. Vergramung

Eine aktive Vergramung des Tieres kommt als zumutbare Altemative nicht in Betracht. Durch
eine Vergramung soll ein Tier eine bestimmte Situation mit negativen Erebnissen wie Schmerz
oder Gefahr verknupfen. Eine Vergramung ware nur dann sachgere cht, wenn dem Wolfim Zeit-
punkt seines Angriffs auf eine Herde durch die Malnahmen die Erfahrung vermittelt werden
kann, dass ein solcher Angriff mit unangenehmen oder schmerzhafte n Einwirkungen verbunden
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ist. Schon angesichts der Vielzahl der Herden und des unbekannten Zeitpunktes kiinftiger An-
griffe sind Vergramungsmalinahmen nicht durchfuhrbar.

b. Herdenschutzmallnahmen

Fur Nutztierrisse werden in Niedersachsen Billigkeitsleistungen gezahlt. Voraussetzung fir die
Leistungen ist die Einhaltung eines Grundschutzes. Die Anwendung des empfohlenen Herden-
schutzes oder vergleichbare Mafinahmen gehen Uber diesen Grundschutz hinaus und stellen
i. d. R. eine Alternative dar. Es handelt sich um ein wirksames und im Hinblick auf das Schutzgut
Artenschutz fir den Wolf gegentiber der Entnahme wesentlich milderes Mittel. Die Anwendung
des empfohlenen Herdenschutzes ist den Haltern von Schafen, Ziegen und Gatterwild in der
Regel zumutbar. Je nach den Gegebenheiten des Einzelfalls kénnen die konkreten empfohle-
nen MafRnahmen (z. B. Herdenschutzhunde, Erhdhungen des Zaunes oder Stromfuhrung) un-
terschiedlich sein.

Fur diese Nutztierassen wird angenommen, dass bei wiederholt auftretenden Wolfstbergriffen
auf sachgerecht i. S. d. bestehenden Empfehlungen geschtzte Tiere, eine Entnahme fachlich
gerechtfertigt ist. Uberwindet ein Wolf mehrfach die empfohlenen Schutzmallnahmen und reif3t
Weidetiere, ist davon auszugehen, dass ein solcher Wolf gelernt hat, dass Nutztiere leicht zu
erlegende Beute sind. Gegebenenfalls wird dieses Verhalten auch an andere Wolfsindividuen
weitergegeben.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor, da die Wolfin GW965f den empfohlenen Herdenschutz
bereits mehrfach Gberwunden hat.

Bei der Prifung zumutbarer bzw. zufriedenstellender Alternativen flir den konkreten Fall wurden
auch die bereits getroffenen Mafinahmen in den Blick genommen. So wurde nach den ersten
Wolfsangriffen eine wolfsabweisende, elektrifizierte Zdunung mit Untergrabeschutz beschafft,
die den Arbeitsaufwand des Schafers deutlich erhdht hat. Da die Woélfe diese Praventionsmal3-
nahme in der Folge Uberwanden wurden seitens des Schéfers zusatzliche Pfahle und Litzen
beschafft, um eine Erhdhung auf 120 cm zu gewahrleisten.

Auch die se empfohlenen wolfsabweise nden HerdenschutzmaRnahmen wurden kurze Zeit spa-
ter von den Herzlaker Wolfen Gberwunden (NTS-1149, NTS-1157, NTS-1162). Mitarbeiter des
Umweltministeriums haben sich bei einem Ortstermin mit Wolfsberater und Schéafer ein Bild von
der Lage gemacht, um eine sachgerechte Prifung mdglicher Alternativen zu einer Entnahme
vomehmen zu kénnen. Eine weitere Erhéhung der Zaune ist technisch (Gewicht) nicht zumut-
bar, da diese regelmafig umgestellt werden missen und ist auch wegen der Windanfalligkeit
nicht geeignet.

Die Anschaffung von Herdenschutzhunden kann im Einzelfall wirksam sein. Die Haltung ist je-
doch kostentrachtig und arbeitsintensiv. Die Kosten flr einen Herdenschutzhund bei einem Be-
trieb, welcher Flussdeiche bewirtschaftet, betragen ca.10.000 Euro jahrlich (Kuratorium far
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft, 2017). Da der betroffene Schafer mit mehreren
Herden arbeitet und jeweils 2 Hunde fiir eine Herde notwendig waren, vervielfachen sich diese
Kosten und der Zeitaufwand. Insbesondere auch unter dem Aspekt eines erforderlichen schnel-
len Handelns zur Abwehr ernster landwirtschaftlicher Schaden kann dem Schafer der Einsatz
und die Ausbildung mehrerer Herdenschutzhunde zum jetzigen Zeitpunkt nicht zugemutet wer-
den.

Die am Zaun anliegende Spannung und daraus resultierend die Entladeenergie beim Kontakt
eines Tieres hangt neben der Leistung des Weidestromgerats von einer Reihe weiterer Fakto-
ren ab. So spielt neben der Lange der Zaunung und der Abwesenheit von Bewuchs insbeson-
dere die Erdung eine Rolle. Diese wiederum ist von den verwendeten Erdstaben (Material,
Lange, Anzahl), der Bodenbeschaffenheit und -feuchtigkeit beeinflusst und variiert daher von
Fall zu Fall. Im Idealfall be kommt ein Wolf bei Kontakt mit dem Zaun einen sehr unangenehmen
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Schmerzimpuls versetzt, so dass eine standige passive Vergramung an Schafweiden gewahr-
leistet ist. Bei der Dokumentation der beim Schafer betrachteten Rissvorfalle bestanden inso-
fern Llcken, als dass seitens des Wolfsberaters kein Spannungsmessgerat zum Einsatz kam.
Eine zum Zeitpunkt der Ubergriffe teilweise herabgesetzte Spannung ist zumindest denkbar.
Beim Vor-Ort-Termin wurde die Spannung gemessen (6000 Volt) und entsprach damit den
Empfehlungen. Eine Optimierung des Stromflusses wurde dennoch abgewogen. Angesichts
der erprobten Verhaltensweise von GW965f, Giber wolfsabweisende Zaunungen zu springen,
ware eine solche MalRnahme - wenngleich grundsatzlich zumutbar - in diesem Fall nicht geeig-
net. Um einen Reizimpuls durch den Stromfluss beim Tier zu verursachen, muss dieses gleich-
zeitig mit dem Zaun sowie mit dem Boden Kontakt haben (Erdung fir Stromfluss). Letzteres ist
beim Uberspringen, wahrend sich das Tier in der Luft befindet, jedoch vollkommen ausge-
schlossen, so dass eine Erhéhung bzw. Sicherstellung der Stromspannung in diesem Fall die
Wirksamkeit der PraventionsmalRnahme gegen Wdlfe, die einen Zaun Uberspringen, nicht ge-
eignet ist.

¢) Unterbringung in einem Gehege

Die Entnahme eines wildlebenden Tieres aus der Natur und dauerhafte Haltung in Gefangen-
schaft (in einem Wildgehege etc.) ist kein geeignetes milderes Mittel. Es ist davon auszugehen,
dass freilebende Wolfe sich an ein Leben in Gefangenschaft nicht anpassen konnen. Im Fall
der bei Neustadt/Spree 2004 gefangenen zwei Hybridwelpen zeigten die in das Gehege Uber-
fihrten Tiere von Beginn an Zeichen fir Hospitalismus. Auch nach Monaten zeigten die Tiere
gegenuber den wenigen Menschen, die sie versorgten, keine Anzeichen von Gewohnung. Die
dauerhafte Haltung in Gefangenschaft kann zu langer anhaltenden, erheblichen Leiden fiihren
(BMU u.a., Hinweise zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beim Wolf, [Vorlage zur 91. UMK], S. 23).

3. Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population

Eine Ausnahme darf gem. § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn sich der
Erhaltungszustand der Population der Art nicht verschlechtert.

Der Erhaltungszustand der (mitteleuropaisch-/westpolnischen Flachland- Wolfspopulation in
Deutschland verschlechtert sich durch eine Entnahme von Wolfsfahe Individuum GW965f nicht,
die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands dieser Population wird nicht behin-
dert, und die Anforderungen des Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG werden gewahrt (§ 45
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG). Die Wolfspopulation in Deutschland befindet sich derzeit in einem
schlechten, auf Grund der positiven Populationsentwicklung aber "sich verbessemden" Erhal-
tungszustand (FFH-Bericht der Bundesregierung von 2019). In Deutschland wachst die
Wolfspopulation im Schnitt um Uber 30% jahrlich. Uber Polen ist ein konstanter genetischer
Austausch mit anderen europaischen Populationen gewahrleistet, was entscheidend flr die
langfristige Uberebensfahigkeit des Wolfs in Deutschland ist.

In Fallen, in denen der Erhaltungszustand auf biogeografischer Ebene auch ohne die beein-
trachtigende Maflinahme bereits unglinstig ist, darf eine Ausnahmegenehmigung ,ausnahms-
weise“ dann gewahrt werden, wenn sachgemaf nachgewiesen ist, dass sie weder den unguns-
tigen Erhaltungszustand dieser Population weiter verschlechtert noch die Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands dieser Population behindert (vgl. EuGH, Urt. v. 14.06.2007
—Rs. C-342/056 —Rn. 28 ff.i.V.m. BVerwG, Urt. v. 14.04.2010—- 9 A5.087 — Rdnr.141). Dieser
Nachweis wird sachgemaf wie folgt gefuhrt:

Angesichts der Populationsdynamik in Deutschland ist in der Regel davon auszugehen, dass
eine Entnahme von Einzeltieren nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands fiihrt
oder die Emreichung eines glnstigen Erhaltungszustands behindert (BMU u.a., Hinweise zur
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Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beim Wolf, Stand:
30.10.2018 [Vorage zur 91. UMK] S.15 f.). Auch fir Niedersachsen betragt der Zuwachs an
Wolfen prozentual ca. 30 Prozent. Dieses bedeutet, dass alleine in Niedersachsen aktuell der
Wolfsbestand um ca. 60 Tiere jahrlich wachst. Die Entnahme einzelner besonders problemati-
scher Wolfe ist nicht geeignet die positive Entwicklung des Wolfsbestandes oder gar den Erhal-
tungszustand in Niedersachsen, bzw. der atlantischen biogeografischen Region sowie der
Wolfspopulation in Deutschland zu beeintrachtigen. Dieses gilt auch fir das konkrete Vorkom-
men vor Ort, da nordlich und westlich zwei weitere Rudel direkt an das Termritorium Herzlake
angrenzen. Auch die Entnahme einer (ggf.) trachtigen Fahe bzw. eine ggf. sukzessive Ent-
nahme des gesamten Rudels andert an dieser Einschatzung nichts, da diese sich in einem
Gebiet mit mehreren reproduzierenden Wolfsrudeln befindet, so dassder Verlust zeithah wieder
ausgeglichen werden kann.

Eine Entnahme von GW965f bzw. maximal des Rudels (das Vorhandensein von Jahrlingen ist
ohnehin nicht belegt, s.0. S.3 ,Welpennachweise®) wirde zum jetzigen Zeitpunkt den Erhal-
tungszustand der Population nicht nachhaltig verschlechtern.

Weitergehende Anforderungen aus Art. 16 FFH-Richtlinie ergeben sich nicht.

4.  Abwagung

Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG fir eine Ausnahme vom To6tungs-
verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur das Individuum GW965f liegen vor. Die Zulassung
einer Ausnahme liegt im Ermessen der Behorde. Bei der Ausilibung des Ermessens sind die
Belange des Artenschutzes gegeniiber den die Ausnahme rechtfertigenden wirtschaftlichen Be-
langen der Tierhalter gegeneinander abzuwagen. Hierbei wurde Folgendes bericksichtigt:

Die Entnahme von GW965f wirkt kurzfristig einer weiteren Schadensausbreitung entgegen. Mit
der Zulassung fur die Entnahme eines Tieres kdnnten daher mit gro3er Wahrscheinlichkeit zu
erwartende weitere ernste Schaden der Tierhalter in der betroffenen Region unterbunden wer-
den. Das artenschutzrechtliche Zugriffsverbot eines Individuums hat in diesem Fall hinter den
ernsten wirtschaftlichen Betroffenheiten zurlickzutreten.

Fur Forderung und Erhalt der wertbestimmenden Arten des 0.g. FFH-Gebiets isteine extensive
Beweidung von Grinland durch Schafe erforderlich. Nutztierrisse durch Woélfe wirken sich hier
negativ aus. Die Haltung von Schafen auf diesen wenig produktiven Flachen ist bereits ohne
Nutztierschaden wirtschaftlich kaum auskdmmlich. Weitere wirtschaftliche Schaden erhéhen
die Gefahr, dass eine naturschutzfachlich notwendige Beweidung vollstandig aufgegeben wird.
Soweit Schafe fiir einen besseren Schutz auf engerem Raum eingezaunt werden, erhéht dieses
die Gefahr der Zerstérung der Brutgelege von Wiesenbriitem und fiihrt Uber eine vermehrte
Eutrophierung zu weiteren negativen Auswirkungen.

Von den jlngsten Nutztierrissen im Februar dieses Jahres ist der Schafer betroffen, dessen
Schafe die Binnendeiche der Hase beweiden. Es ist gute fachliche Praxis, dass Deiche tber
die Beweidung von Aufwuchs freigehalten werden und durch den Tritt der Tiere gefestigt wer-
den. Diese Beweidung ist Voraussetzung fir einen dauerhaft funktionstlichtigen Bestand der
Deiche und damit den Hochwasserschutz. Bei andauernden emsten wirtschaftlichen Schaden
besteht die Gefahr, dass eine Beweidung langfristig nicht sichergestellt werden kann.

Ob der vorliegend eingetretene und drohende Schaden geeignet ist, eine Ausnahme von den
artenschutzrechtlichen Verboten zu rechtfertigen, ist einzelfallabhangig mittels einer Abwagung
zwischen den konkret bedrohten Interessen der Weid etierhalter, dem zu erwartenden Schaden,
und den betroffenen Anforderungen des Artenschutzrechts zu emitteln. Diesem hier nicht kon-
kret bezifferbaren Schaden der Weidetierhalter steht das grundsatzliche Gebot zum Schutz der
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Integritat eines Tieres einer streng geschitzten Art gegentber. Mit einer Entnahme der Fahe
GWO65f ware lediglich ein Exemplar betroffen und der Erhaltungszustand der Population wirde
sich nicht nachhaltig verschlechtern. Das artenschutzrechtliche Zugriffsverbot fur ein Einzelin-
dividuum kann gegenuber den konkret bedrohten Interessen der Weidetierhalter und dem zu
erwartenden berlicksichtigungsfahigen Schaden zurlcktreten. Gleiches gilt, wenn in Anwen-
dung von § 45 a Abs. 4 Satz 1 BNatSchG weitere Mitglieder des Wolfsrudels entnommen und
dies wie hier nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands flhrt.

Wiederholte Angriffe von Wélfen fiihren tber die direkte Toétung von Schafen hinaus zu weiteren
Belastungen der betroffenen Tiere. Regelmalig kommt es bei Wolfslibergriffen zu erheblichen
und zahlreichen Verletzungen, Ausbrichen der Herde und damit verbundenen Folgeschaden,
Verlammungen (Totgeburten) und erkennbaren anhaltenden psychischen Belastungen der
Tiere. Die grundsatzlich empfohlene erforderliche Einzaunung der Tiere bewirkt bei Wolfen, die
gelernt haben, diese zu Gberwinden, eine zusatzliche Gefahrdung der Weidetiere, da die Tiere
nicht flichten kénnen. Die Wolfe, die ihrem natlidichen Beuteinstinkt folgen, téten oder verlet-
zen unter den eingezaunten Tieren deutlich mehr Tiere als etwa bei einer Gruppe fllichtender
Rehe.

Damit die Belange des Artenschutzes nicht mehr als nach den Umstanden unvermeidbar be-
eintrachtigt werden, ergeht die Genehmigung gem. § 36 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VWVFG)? unter den o0.g. Nebenbestimmungen.

. Regelungen zum Vollzug

Nach § 45a Abs. 2 S. 1 BNatSchG gilt, dass, wenn Schaden bei Nutztierrisse n keinem bestimm-
ten Wolf eines Rudels zugeordnet worden sind, der Abschuss von einzelnen Mitgliedern eines
Wolfsrudels in engem raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit bereits eingetretenen
Rissereignissen auch ohne Zuordnung der Schaden zu einem bestimmten Einzeltier bis zum
Ausbleiben von Schaden fortgeflihrt werden darf. Nach der Gesetzesbegriindung gilt dies aus-
dricklich auch fiir den — auch hier vorliegenden — Fall, wenn der schadensverursachende Wolf
bzw. die schadensverursachenden Wolfe trotz eindeutiger genetischer Zuordnung bei Fehlen
besonderer, leicht erkennbarer aulerer Merkmale (z.B. besondere Fellzeichnung) nicht in der
Landschaft erkannt und von anderen Wolfsindividuen unterschieden werden kann (vgl. BR-Drs.
243/19). Dies wird bestatigt durch die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Karlheinz Busen, Frank Sitta, Nicole Bauer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP zu den Anderungen im Umgang mit dem Wolf, BT-Drucksache 19/11389 — unter
Nr. 7, nach welcher bei Fehlen besonderer, leicht erkennbarer dullerer Merkmale des scha-
densverursachenden Individuums eine Identifizierung nur Uber den rdumlich-zeitlichen Zusam-
menhang in Anknipfung an die Rissereignisse erfolgen kann.

Nach einer so begrindeten Entnahme eines Einzeltieres muss abgewartet werden, ob mit der
Entnahme die Nutztierrisse aufhéren, bzw. durch értliche Feststellungen oder soweit moglich
mittels genetischer Untersuchung emittelt werden, ob tatsachlich das schadensverursachende
Tier entnommen wurde. Wenn dies nicht der Fall ist, diirfen sukzessiv weitere Individuen ent-
nommen werden, bei denen die vorgenannten Bedingungen vorliegen.

Die Bestimmung von geeigneten Personen erfolgt nach MalRgabe von §45a Abs. 4 BNatSchG.
Die in der Benennung
getroffenen Maligaben sind einzuhalten.

IV. Tierschutzrechtliche Belange

Gem. § 1 Tierschutzgesetz (TierSchG)* darf niemand einem Tier ohne verninftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen. Schaden betreffen die Unversehrtheit, in die (auch)
mit dem Verlust des Lebens eingegriffen wird (Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz, Kommentar, 6.
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Aufl. 2008, § 1 Rn. 11,19). Vernlnftig i.S.v. § 1 Abs. 2 TierSchG sind diejenigen Rechtferti-
gungsgrinde der Gesamtrechtsordnung, die sonst verbotenes Handeln zuldssig machen
(Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz, Kommentar, § 1 Rn. 65, 67). Eine artenschutzrechtlich zulas-
sige und tierschutzgerechte Entnahme ist ein vernunftiger Grund.

Gem. § 4 Abs. 1 TierSchG darf ein Wirbeltier nur unter wirksamer Schmerzausschaltung (Be-
taubung) in einem Zustand der Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit oder sonst, soweit

nach den gegebenen Umstanden zumutbar, nur unter Vermeidung von Schmerzen getotet wer-
den.

Nach einer Auffassung darf nach § 4 Abs. 1 Satz 1, 1. HS. TierSchG die Tétung eines Wirbel-
tiers grundsatzlich nur unter Betdubung vorgenommen werden (Hirt et. al., Tierschutzgesetz
Kommentar, 3. Aufl. 2016, § 4 Rn. 4). Fehlt es — wie hier — an einer speziellen Rechtsvorschrift
i. S. von § 4 Abs. 1 Satz 2 TierSchG, ist die betaubungslose Tétung ,sonst, soweit nach den
gegebenen Umstanden zumutbar® (§ 4 Abs. 1 Satz 1, 2. HS) nur in Notstandslagen zulassig.
Zu diesen Notstandslagen zahlen auch solche nach § 228 BGB (Hirt, a. a. 0., § 4 Rn. 9 m. w.
N.), in denen es um die Abwendung einer drohenden Gefahr geht. Notstandsfahig sind Rechts-
guter jeder Art (Palandt, BGB, § 228 Rn. 4), damit auch das Eigentum Privater. Drohend in
diesem Sinne ist ein Schaden, der mit einer auf tatsachliche Umstande gegrindeten Wahr-
scheinlichkeit eintritt (Grothe, in: Minchener Kommentar zum Blrgerichen Gesetzbuch, Bd. 1,
6. Aufl., § 228 Rn. 7).

Es muss mit hinreichender Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden, dass es weitere Risser-
eignisse gibt, die zu einem ernsten landwirtschaftlichen Schaden der Tierhalter in der Region
Herzlake fihren kénnen (s. Schadensprognose). Von dem Wolf GW965f geht damit eine kon-
krete Gefahr fir private Schutzglter der betroffenen Tierhalter aus. Es besteht eine Notstands-
lage, die ein Eingreifen durch eine direkte letale Entnahme auch ohne vorhergehende Immobi-
lisierung (Betadubung) rechtfertigt.

Nach anderer Auffassung ist durch § 4 Abs. 1 Satz 1 TierSchG ein allgemeiner Vorrang der
Betaubung nicht bestimmt; vielmehr hat der Handelnde das Tier zu betduben oder sonst unter
Vermeidung von Schmerzen zu tdten (Lorz/Metzger, a. a. O., § 4 Rn. 10, 13). Dennoch kommt
die Tiertétung unter sonstiger Vermeidung von Schmerzen vor allem dort in Betracht, wo eine
Betaubung nicht maglich oder nicht sinnvoll ist, vor allem in Notlagen (Lorz/Metzger, a. a. O., §
4 Rn. 13). Die Immobilisierung setzt voraus, dass eine hinreichende Annaherung an den Wolf
moglich ist (max. 30 Meter), eine Gefahrdung im Gelande befindlicher Dritter ausgeschlossen
werden kann und es auflerdem noch solange hell bleibt, dass die Lichtverhaltnisse flr eine evtl.
erforderlich werdende Nachsuche ausreichen.

Das ist unter den gegebenen Umstanden nicht moglich. Das Tier ist nicht mit einem Hals-
bandsender ausgestattet, der es ermoglicht, seinen Standort zu lokalisieren. Im Vorfeld ist we-
der absehbar, wann, wo und unter welchen Umstianden das Tier identifiziert werden kann. Die
Entnahme durch einen gezielten Schuss ist unter den gegebenen Umstanden eine vertretbare
Methode, die Schmerzen des Tieres weitestgehend zu vermeiden. Eine vorherige Distanzim-
mobilisierung kommt als Methode nicht in Betracht.

Bei einer ungeplanten Entnahme des Riiden des Herzlaker Wolfspaares GW1111m im Rahmen
des Vollzugs nach § 45a Abs. 2 BNatSchG bedarf ein weiterer Aspekt der vorausschauenden
Betrachtung und Abwagung. Sollte die Fahe Welpen werfen, stellt sich die Frage, wie eine Ver-
sorgung der Fahe und somit auch der Welpen sichergestellt ware. Hierflr wird parallel zur Ent-
nahme ein intensiviertes Monitoring veranlasst um zu ermitteln, ob ggf. noch weitere Tiere
(Jahringe) als Erndhrer Teil des Rudels sind. Im Fall eines versehentlichen Abschusses des
Riden, soweit das Vorhandensein von die Fahe mitversorgenden Jahrlingen nicht festgestellt
werden kann, muss die Fahe mit Welpen zeitnah aufgespirt werden. Diese ware bei fehlender
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Versorgung durch weitere Rudelmitglieder aus tierschutzre chtlichen Gesichtspunkten mitsamt
der Welpen zu entnehmen.

V. Befristung

Die Ausnahmegenehmigung ist aus artenschutzrechtlichen und tierschutzrechtlichen Gesichts-
punkten bis zum 15.04.2020 zu befristen. Diese Befristung stellt in artenschutzrechtlicher Hin-
sichtsicher, dass der enge zeitliche Zusammenhang zu den Rissereignissen gewahrt bleibt und
eroffnet die Moglichkeit, den Sachverhalt zum Ablauf der Genehmigungsfrist erneut zu prufen.
Aus tierschutzrechtlicher Sicht ist eine Befristung bis zum 15.04.2020 geboten, da ab Mitte April
davon auszugehen ist, dass die Fahe bereits geworfen hat und somit saugt.

VI. Begrindung der Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit

Gem. § 80 Abs. 2S. 1 Nr. 4 VwGO?® kann die Behorde, die den Verwaltungsakt erassen hat,
die sofortige Vollziehbarkeit im Offentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines
Beteiligten besonders anordnen. Es muss eine Eilbedurftigkeit, also eine besondere Dringlich-
keit fur die sofortige Verwirklichung des Verwaltungsaktes vorliegen. Das ist i.d.R. bei beson-
deren Gefahrensituationen anzunehmen, die durch den Verwaltungsakt behoben werden sol-
len.

Eine solche Gefahrensituation ist gegeben: Mit der Entnahme von GW965f zur Abwendung
ernster landwirtschaftlicher Schaden wird auf eine Gefahrensituation hinsichtlich des Schutzes
des Eigentums der von — durch die Uberwindung dess empfohlenen Herdenschutzes — Nutztier-
rissen betroffenen Tierhalter reagiert. Ohne eine zeitnahe Entnahme des o0.g. Wolfes wirde die
Schadigung der betroffenen Betriebe bzw. Tierhalter kontinuierlich fortgesetzt. Um diese Scha-
denssituation zu unterbinden ist ein schnelles Handeln erforderlich. Das zeigt die Entwicklung
der Rissereignisse in der betroffenen Region; Nutztierrisse ereignen sich wiederholt und im
raumlichen Zusammenhang. Der letzte Riss mit Uberwindung des empfohlenen Herdenschut-
zes wurde am13.02.2020 verursacht. Ein Abwarten etwaiger Rechtsbehelfe gegen die Ausnah-
megenehmigung wirde ein Handeln erheblich verzégern und ist nicht geboten. Einer sofortigen
Vollziehbarkeit entgegenstehende und zu berticksichtigende private Belange sind nicht erkenn-
bar; diese kann daher angeordnet werden.

Hinweise:

Die Ausnahmegenehmigung ersetzt keine nach sonstigen Rechtsvorschriften erforderdichen Er-
laubnisse, Bewilligungen oder Genehmigungen (z.B. fir das Betreten von Naturschutzgebieten,
nach Tierschutzgesetz).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist einzulegen beim Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasser-
wirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, 30453 Hannover, Géttinger Chaussee 76 A.

Soweit die sofortige Vollziehung angeordnet ist oder die Anordnung kraft Gesetzes sofort voll-
ziehbar ist, haben Widerspruch und Klage gegen diese Anordnung keine aufschiebende Wir-
kung. Beim Verwaltungsgericht Oldenburg, SchloRplatz 10, 26122 Oldenburg, kann die Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung beantragt werden.
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Rechtsquellen:

1

2

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gean-
dert Gesetz vom 04.03.2020 (BGBI. | S. 440)

Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7), zu-
letzt geandert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13.05.2013 (ABI. EU Nr. L 158
S. 193)

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVTG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.01.2003 (BGBI. I S. 102), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18.07.2017 (BGBI. | S.
2745)

Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.05.2006 (BGBI. | S. 1206,
1313), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 03.12.2015 (BGBI. | S. 2178)
Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991
(BGBI. | S. 686), zuletzt geandert durch Gesetz vom 12.07.2018 (BGBI. | S. 1151)



Anlage 3



Anlage 1
MLWEY = DJreszlun Soila ¥ von 14

7. Die Gerehmigung kann ganz oder teilweise widerrufen wercen. insbesondere wenn cig
tier aufgefihrten Mebenbestimmung2n nichl singehalter werden.

& Die sofortige Vol zehuny dieger Ganahmigung wird angeordnet.

Begrindung
. Sachuverhall

Sait dem Frithjahr 20158 st es im Tamitoriem des sog. Rodawsalder Rudels vermehrt zu Uaer-
griffen von Waolfen auf Nulztiere gekommen, Dabeai hehan Wélfa nicht nur kle nera Nutztiere wie
Echafe erbeuter, sondemn In ainlgen Sblen Rindernerden angegr ficn wund Rinder sewie Kilbar
gerissen. Ein Grokizil dinser Schadenzereignisee Eeal sich aul dzs Individoum WM 20
mizkiihrean

1.  Selbstachulzfahigkeit be’ Rinderhercen

Das Miedersachsischs Ministarium fur Urmveelt, Enarg e, Bauen und Klimaschutz und das Mie-
dersachsische Minigteriam fir Ernghrung, Landwifachaft und Verbraucherszhutz gehen in Be-
zug auf die Selosischutzf@higheit von Rinderherden var folgendar Annahme aus:

Bel Rinderherd=n kann eine susreichende Fahigk=it zum Sefsizchutir gegeniiber Wolfsargrif-
fan anganomman warden, wWenn

- zur Herde erwachsens Tiere [zweijahrig oder dlter) gehdren,

- digsa nicht geschawdioht sind, z.B. durch Krankheit, YVeretzung, korefistlyg zurdcklis-
gende Abkslbung, und

- dieme rahlenmalin susmraichend sind, um ene Vereifpuogspoabion ginnebmen 2o kon-
nen.

Egiber als Tail ainer Rinderhards mil einsr ausraichenden Fahigaail aum Selbslschule
gegandber Welfsangritten sind dank deser Fakigieit der envachsenen Rindar susrai-
chend mitgeschutet, Cas ergibt sich auch 2us foloender Stellungnahms des ML vom
"ED1.2019 zu der Frage, ob &8 Crkerninigse gibt, die gegen die Annahme sorschen,
dazs envachsene Rincer im Herdenverband auch in Bezug auf Kélber gegen Wolfsan-
gr ffe vere digungsfabig sind:

Welie jegen die Tiere, die sie am |eichiasten dberwdligen kénnen. Lingeschitzte Mutz-
timra =ind bezondars lkicht 20 erbeaten. In Niodersechsen sind es oeor allem mitleln role
“ulzlicre, wie Schafe und Ziegan, sawie in Gallen gehaliene wilde Huftizre (z. 2. Dam
wild), die betroffen sind. vor allam Schale und Ziegen slelben wegean ihrer geringen Hor-
pargrofie und itras kaum vorhandenan Vereidigungs- oder Fluchtvermogens eine leichle
Beute dar. Dies zeigen auch Edanrungsn aus der Praxis seit cer Rilckxehr des Wolfes

nach Miecersachsen.

Cas Risiko eines VW/olfsangrffes auf Rinder cder Plerde ist aufgrund inrer Wehrhaftigheit
und Grofe caullich gernger. Inshasonders weann sle In einem funktdonlarenden Herden-
verband gehalien werdan, schitzen sie auch ihre Kalber ader Fohlen wirckungswall gegen
Wolfaargrifia. Sie sind dashalh weniger gefabrdel als Schala, Jiegen odar Gatterwild. Da-
e sl cine wollsabwecizende Einesaunung von Rindem und Plerden nich! orondkssLzlich
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2.

enforcarlich, Trolzdem kann es gelegentlich zu Uberariffen auf Rinder und Pferce kom-
nen. In Gebieten, in denen Wilfe vorkommen, sollten daher Kalber und Fohler nich: al-
leing (ohne Muttertisr) auf cer Weide gehalten werden

Cz liegen kefne Crkenntnizse vor, dass Mutterkdhe, wor allem im Hercemeerband, (hre
K&lber gegen Vi olizangrffe nicht warksam verteidiger kénnen "

Bel Rinderherdan mit einaer ausrelchendan Fihickalt zum Selbsachutz gecanlber Viiolz-
angriffen sind

- gina wollsebweisenda Faunung m Sinne dar Anfordarongen son Abschaall 1 Se 341
ger Richllinie Wall an den besonderen wolfsabweisenden Grundschulz von Schalen
Zegen sowie Galtersild oder

- Andars Herdarschulzrmalina e
richt erforderiich.

Rincarrissersigrizse sait dem 23.04.2075

Dig nachfolcend beschrigbanen Rlzsavorfdle arcigreten slch bal Rinderherdan Im Revier des
Racewalder Rude's, zu dem der Waolfaride G/ TP gehént, und cas sich dber die Landkraize
Nienburg und Heildzkreis sowie die Region Hannover erstrackl Qie WaollsChergriffe baw. Risser-
signisse fandan bei varschiscanen Tiorhallam sisll

a) Am 23042018 (NTE 87E) worda in Weandenbos sl (O von Slaimka, 30 Slaimka, Land-

)

i Manburg)an Bing (Kalb, 2 Monzls) gelolal. Bs bafand sichon ainar Mulark b ard s
mil 22 Tieran [17 Mulferklhe, tund Kalber), Der Vortall 1335t sich per Genet s auf ¢as In-
dividuum GWT717m zuruckfuhren, Bei der Eirzaurung hancelte s sick um wer Heihen
Stacheldraht,

Annalspurkte dafir, dass die Muttzrkihe geschwdshl weren coar 2ine Verteidiguncspe-
gltian nlcht haban sinnehmen kErnen, Begen nicht vor.

Es Iat ven einer ausreichenden Fahig«eit der Herde zum Selbstachutz gegeniber Waolfs-
engrifen auszugehan

wohaden: 544,00 EUR [gem. Weariarmitiiung fdr Biligkeilsleisiung vom 22.08.2018]

Am 07 082018 [NTS Fa5) wurden in Stockse [5G Steimke, Landkreis Nienburg) 2 Rindar
{Halber, 4 Wonate ) getotet. Die Genetikprobe ergad den Woltsriaden Individuum GW717m
A

als Verurgacher. Die zwai Kalber standen zusammen mil ainer Kua auf der \Waide. Die
Rincerweide war mit 4 Reinen Stachekiraht umzéunt. ohne Elektrifizierung.

Wan einer ausrelchendan Fahigkelt cder Herde zum Selbzizchutz gegenlber Waolizanorif-
fen ist bai einer Kub mit zwei Kalbam nicht suszugehen

Schadon. gem. vorlbuliger Werlenmitliung ca. 1.000,00 bis 1.200,10 EUR

Am 17022018 [MTS 773 wurda i Sonnanborstsl (OT von Stedmke, 36 Sieimka, Land-
kreis Mienourg) ein Kind (Farse, einjahrig) getctet. Als Verursacher wurden gam. der ge-
metischen Anglyse der Wolfsrade Individuum GW?17m und die Wolfsfahe GW P20 amit-
tall. Da ez sich um sine Mischprebe handelia, 15t die Irdividualisierung nichl sindew: q.
Das Rind stanc mil 17 Férsan in demsalben Alter ven ca. 12 Monaten eul dar Weide, Die
Weide war mit dreireihizem Steche dreht umzAunt.
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Yo einer ausrechenden Fahigkeil der Herde zum Selostschulz geganuber Wolsangr ™
fen ist bel den nicht erwachsensan Farsen nicli auszugener.

Schaden: gem. vorldufiger Wedermitiung ca. 800,00 CUR

Am 19.09.2018 (NTS 776) wurde in Lichtenmoor [SG Haemsen, Landkrais Nienbura) ein
Find {Kalb, secns Monate) durch einen Blss In die Keule verdatzt urd muzsie anzchlie-
fond cingoschilifort werden. Dic amtlohe Feststellung crgob Wolf als Verursacher. Eing
Irdividualisierung war nicht maglich Des Tier stammie aus sirar Harde mil 80 Tiaran —
30 Mullarkihe und 370 Kélbear Die Weide war mil eirem dreireihigen Slachaeldral:l uom-
zaund.

Anhallspunkle dalln, dass de WMullerkuhs geschwachl waran oder eine Verleidigungspo-
gition nicht haben ennetman konnan, liegen nichl vor.
== isl von einer ausreichenden Fahigkeit der Herde zum Selbsischutz gegeniber Wolfs-

angriften auszugehen.

Schacen: gem. vordufiger Wertammittlung ca. 70000 EUR

e} Am 04102018 (MTS 788) wurde in Dudenzen (Stadtteil von NevstodbR0benberge, Ro-

gion Harnowar) ein Rinc (Kelo, 1 Tag slf) gatotet, gin Rind (mehgékrige Koh) wurde ver-
letz, Drar Vodall ereigrnele sichon ainer Herda mil B0 Ticren (ein Kalb und 23 erwachsens
Kiih) Wic das Kalb geltdel woarde, st nichlt bekannt, Die Boh worde im Nacken verksizL
Verursachar war gem. amtblicher Feslslallung unc gerelische Andlysa gin Woll, Eina Ir-
diwichuszlsiarng war michl moghch. Dia Waide war il sinmibigem Siachaldrahl omesun L

Anhalspunkle dator, dass die erwachsenen Kuhe geschwescnl waren ader eire Vertsid -
gungsposiion nicht haben einnekmen konnen, llagen nicht vor,

Es izt ven ener ausreichenden Fahigkeit der Herde zum Selbstschutz gagendber Wolfs-
ngrifen auszugshen,

Schaden: Kalb g 350,00 EUR, Kuh wird noch armittelt

Am 25102018 (NTE 811] kam in Lichlaenharst (3G Steimke, Lardkreis MNenburg) in
Rinc {zweijdhrig) zu Schaden. Dem Tier wurde der Schwanz abgebissen und die Kaule
wurde verlelzl, Ex woarde aulygund der Schware de Verlslzungan eingescilalerl, Als Ver-
ursacher wurde garm. der genetizchen Analyse cer Wolfsride Indviduumn GWT17m &r-
mittell. Das verietzte Tier stand in einer Herde mit 13 ragendan Rindem und 4 Ffercen.
Dig Weide war mit 2iner einreihigen Stromlitze umzaurt,

Anhaitspunkte cafiir, dass die erwechsenen Kihea caschwicht waran oder eine Verleidi-
gungsposition nicht haben ainnehmen kdnnan, llegen nicht vor; auch ba den tragendsn
Rindern izt von ener susreichenden Fahigh=il zum Selbswchuty auszugshen

Es ist wvon ainer susreichandan Fahigkaet der Harda zom Salbstzchulz gegariber Wolfs-
angrillen aws2ugehen,

Schadan: gern. vorlduligar Wearlsrmillung ca, 1.300 EUR

gh Am 27112018 (MTS 852) wurde in Steimke (S5 Steimke, Lanckreis Nanburg) ein Rind

(Kalt, 1 Tag alt] getatet. Der Vorfal sraignete sich in einer Herde mit 5 Tieran. Cs ist nicht
zu enmitteln gewesen, ok das Kalb lebend gesaren wurde, Die Verursacherschaft durch
einen Wolf ist festgestelt worden, Diz genetsche Anelyse st nach in Bearbelturg. Diz
Walde war mit alner cinreihigen Strom itz umzaunt
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hy Am 181220708 [NTS 587 ) warda in Gadesbunden (S0 Heemesen, Lardkrgis MNienbury)
ain Rind verlelel Dear Vinlall aegoeia gicon einer Harde mit 74 Tieren (1 Bulle, ¢ Kibhe,
¢ Balbar) Bal cam weretztan Eind handel es sich um eine susgerochene Mutterkuh;
die Ausbruchsursache ist unklar. Laut VWolfsberater sind die Veretzungen unspezifisch.
Die Verursacherschaft durch einen Welf bzw. die Schadensursache Kannlen noch nichl
fastcaslellt warden. Dis geretische Analyse ist noch ir Bearbeiturg. Die Weide war mit
einam dreireinigen Stacheldraht mit Elekireitze uvmzaont

iy A 15012019 (NTS 885 wurde In Dudenzen (Stadtteil won Meustadt / Runenberge, Re-
g'on Hannover) ein Rinc geditet. Der Varfall ersigneta sich auf einer Harda mit § Jungnn-
dern (allz, simachlizflizh des galdi=zten Tieras, ca. 12 Mooale all). Die Weide war min 3
Stachek: mhilifzen umesunl.

Von einer ausrsichancdan Fahigeail dar Herds cum Salbelschulz gageanubean Wallzangil-
Fern msl biei can nichl anwachsanan =arsan mcht auzzugahen.

Il. Maturschulzrechdiche Prirung

Gem. § 44 Abz. 1 Mr. 1 BMaiSichG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schilzien Arten nachzustellar. siz zu fangen, zu verlatzon odor Zu thten oder hre Entwizk-
lungsforman aus de~ Maltur zu entnehmen, zu beschadigen ocer zu zerstiiren. Der Wolf st in
Anhanc IV der FFH-Richtlnie geliztet und qgilt damit gam. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BMatSchG
alz besonders bzw. streng gaschiilzta Ar

Von den Verboten dog § 44 Abs, 1 BNatSehG kinnen dig nach Lendesachl zoelbdndioan Ba-
Adrden im Einzelfall fusnahmean sulassen, wa. gam. § 48 Abe ¢ 501 Mr. 7 BNalSchG zur
Abwandung erhsblicher lamd-, foret-, ischarei-, wasser- oder sonst ger ereblicher wirtachati-
char 2chdadan. Ene Ausnahme dart nurzugelzssen werden, wann cumutbare Altemativen nicht

gegeben €ind und sich der Ernallungszustand der Population einer Art nicht verschlechter. so-
weit nichl Artkal 16 Abe. 1 der Richtlinie 92/23EWG® weiter gehende Anforderungen enthal,

Sem. Zustincigxeitsibetragung vorm 16.01.2018 [Az. MU 23-222008/25 ) hat das Miederadch-
sische Winlsterdum fir Urvweli. Enengie, Beuen und Klimaschulz dem NLWKN auf der Crund-
lage won § 22 Abs. 2 MAGBNsISchT cia natumschutrbahtnd che 2osléndighail e die Fulas-
aung einar Ausnasme gem. § 45 Ahs. T 5.1 Mr. 1 BMatEchG dbartragen.

1. Veodiegen eines arbeblichen wirlschelichan Schadens und Schadens progross

Fiir die Zulassung ainer Ausnahme vom Tolungsverbot c2s § 42 Abs, 1 Nr, 1 BNatSchiG muss
ein erneblisher landwirschafticher Schaden singatraten sein ader mit hinrsichancar Wahr-
schain ichkelt prognostizient werder karnen, verursacht durch das Individuam GWT17m.

Berbcksichtigungsfahio sind sowok| volkew rtechaftliche Schicen in einer Region als auch be-
iriskswidscaaftiche Schiden. Musste vormals einer der ausdriicklich in § 43 Abs 75 1 Hr. 1
BMatSchiG genannten ooar ein sonshiqer Mweig dar Volkswarlschall, an demn ain exislensiallos
Interesse dar Allgemainbeil beslchl, o der jeweiligen Region betroften sein (3VeraG, Ul w
148 6 1837, 6 G 3 97, NuR 13938, §41), gentagl ez rnurmenr, weann 85 2u einer Bagirirdchligurg
nder Verschlachierung des warlschalllichan Grunclage einzelner Betriebe komm! (vgl. Gass-
nerHaugad, Malurschulzrecnl, Rdnr S897).

a aohadensprogrose

Da cer Ausnehmetatbesten zur Abweandung armeblicher landwinschefl 2her Schidan zum
Tragen xommen scll, Istes avsraicnend, dass ein erheblichar lancwirtschafticher Schadan mit
hinelchender W ahracheinlick kait einlrelen kann, Dies istin dor Bechlspreshong anedeennd. Wil
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Blick auf Art. 1€ FFH-Richllinie werkangt der EwGH dem Grurds nach nmichl, dass sin anslen
Schaden abgewartst werden muss, bavor Ausrahmemalnahmen arassen werden <ornean. Dig
ukinflig 7o envartanden Schacen mussan jadoch in begrundetsr Weise prognostiziert werden
konran (vgl. zu Art. 16 FFH-Richtlinie EuEH, Urt. w. 14.0€,.2007 — Rs, C-342/05 R, 40).

Fisseregnisse kénnen in die Schadersprogrose (als berucksichiigungsféniger Schaden’)
dann airfliefien, wenn dargelagl werden <ann, dass der belroffene Eigartlimer die zumutkaren
Maknahmen unternommern bat, um ene Sehédigung zu vermeiden. also Insbesonders, dass
der ampfohlene Herdenszhutz korrekt angewandt worde {und zukinflig zur Vermeidung dro-
hencer Schaden anoewandl wird). Rindarnerden haben diesan Schutr, wenn 52 an susam-
mengastellt sind, dess sie (ber eina susreichende Fehighail aun Sclbslschole gegoniben
Walfsangriffen werfiigen (.o, Pkl [ 1.0 Mulzlizmsse olne cine 2usreichende Fahigkeil zum
Salhziachutz geqeniber Wolfzangriffan kénnen nicht zur Reshiterlioung einar Entnalime er-
angozoqon worden, da disse keinan Rickeshiuss daraol 2uassen, ob aoch bai sachgenschiarn
Arwendung von Hardanechulzmainabmean [Zossmmeanstallung zum Selbstschutz fahiger Har-
dert) il waileran Rissarsignissen ou rechnen ist.

Eing Rinderherde mit eingr ausraichendan Fahickail zum Selbstschulz ist bel cen foloender
Vortallan geschadigt wordan:

am Z3.04. 2018 (NTS €78),

am 12.08.2018 (NTS 775).

am 0,10, 2018 (NTS 788) und
- am 25102018 (NTS 811).

Damit 2in erheblieher Schaden mit hinrcichendor Wahrscheinlichkeit prognosliziert wendaen
<ann, Ist elne mehrfache (mindestens zweimaligs! Uberaindung das sumtbaran Herlansshul-
zos eforderlich, © he in diesam Fal Wollsangnlle o’ eing 2um Seloslschulz befdhigle Rinder-
herde. Verfiigh aine Rindorhooede dober eine acsreichende Fahigxeit zum Selbstschulz gegen-
fiher Wollsangdfen (s o, Pkt 1L1) und wird disser Herdenschutz durch sin Wo feincividuem
mincestens zweimal dberwundan, ist davon auszugahen, dass dieses Wefsindviduum Crfah-
rungen i Angreden soicher Rinderharden envorben hat.

Cer Vorfall NTS 678 vorn 23,04, 2018 ist durch den Wolfsriden Incividuum GWT1Tmverursachit
worden, Eine Individualisierung cer Werurgachung der Vorfglla NTS 776 vom 12.09.2078 und
MTS 788 vam 04.10.2018 war nicht méglich. Bislang sind niedarsachsenwelt bal dorch Welfa
verursachien Schédan an Rindarn nur wenige Vemursoshenndivicuen festgesle’ | werden. Dia
Wanrschenlichkeit, doss die Mutztiorschaden NTS 7768 vom 1808 20138 ord NTS T8B wam
C4.10.2018 durch min arfabreres Milglied (Elemlier) das Rodewald-Koedsls, insbesondens
curch dan Ridan Individuur GWT 17 m oder aber die Fahe Individuurm WA (il etwas ge-
rngerer Wahrscheinlichket), verursacht wurdan, ist deshalb bech, Es ist frolzcam richl ganz
auszuschlieen, dase ein rudelframdes Individuum (gleich welchen Geschleckis), das sich
kurzirislig im Bodewa d-Termtoniurm aufhislt (z.B. Individuam auf Wanderschaft), die Schiden
versuchl hat, Als Verursacher des Vorfalls NTS 811 vorm 25.10.2018 wurde gam. der ganetl-
schen Analyse dann wisderum cer Wallerlce Individuum GWT17m ermittait

Es kann davon ausqegangan wardan, dass jedanfalls der Wolfsriide Incividuum GWF17m

- mekfach aina zum Sclbstachutz befdnigte Rindedherda angagriffen bal, sume:| sich
auch der Varfall NTS B78 vom 2304 2018, der walwand der Vorfalle MTS 778 wvom
190402018 (= o 1 d)und NTS 788 vom 04.10.2013 zwar bereils finf bzw. eeche Mo-
nale aunickiag, aber ebantalls im Rodawald-Tamtarium eraignet hat, sowie dar Vofall
NTS B11 vom 25.10.2018 (5. 0. 1 f) per Ganatk auf dieses Individuum zurlickfihren
assl,

- dag Angreifen auf zum Selbsischutz befahige Rinderherde gafamt hal und
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s&ine Erfahrungen im Angraffen von zum Selbstschutz befdhigten Rinderherden auck
Eiinfn zum Beutemachan nutzt und enveiterr ((sukzessive Perektionizrung) wird,

v, Ereblichhe] does Schaderns

Vorausselaung r dig Erailung sinar Ausnabime ist weilarhing dass der ¢mbance oder bercits
engelratana Schaden von einigem Gasch| sl

Mt der Neulassung des Ausnahmegrunds im Jahr 2B07 wollte der Geseltzgaber diesen an diz
einschldgigen Vargaben des EL-Artenschutzrechts in Art. ¥ Abs. 1 Buchsl. a, Spegelstr. 3 Vo-
gelschuzrichtlinie (vWHL) und A, 16 Abs, 1 Buchst b FFH-FL anpassen. Der Dagrff des ,ar-
heolichen Schadens® entstammt hieroei At 9 Abs. 1 Buchs:. a Spiegelst~ 3 VRL und stimm:
der Sache nach mit j2nem des _ernsten Schadens' Im Sinne des Art 15 Abs. * Buchst. b FFH-
RL (berein. Er is: daher im Lichte dieser Regelungsvorgaben zu Interpreteran.

Erfordedich izt dass dor drahende nder beralts gingatretena Schader var 2inlgem Gewicht ist,
Entgegen einer in Teilen der Rechisprechung verretonen Auffassung /st das Vedlegen einar
urzumulbEren Belaslung im Sinne des § 87 Abs. 2 Salr 1 BNalSchiz jedock nickt eforderizh,
nsbesondars badar ss weder ginar Exizlansgelahrdeng noch sings unedrzglichen Bingrifts in
das Recht am eingenchieten und ausgeiblan Sewearbabetriat.

cire hochetnchiar che Klarung deser Hechtefrage steht bisiang aus. Bareits aus dem Worllaut
[erhedlicher® bzw. .ernste” Schaden) ergibt sich, cass dar zu vernutence Schaden uber eina
blofle Bagatelle hinausgehern muss, zudem ist dem durch die Richtlinien interdierer Hohen
schutznlveau Rechnung zutragen. So verang: der EuGH denn auch in einer Entscheidung zur
Vogelschutzrchtlinie vor dem Hintergrund der mit der Richtlinle beabsichtigien Schutzwir<ung
cas Vediegan var SEchdden in ainem gewitsen Umfang, nickt lediolen Sekéden geringen Um-
fangs (EUGH, Urt. v. D& 07 1947, Rs. G-247/85 Slg. 1987. & 3020 Rn &6).

Auch kann wader Aus der Geselzashagrimeong des § 48 BNalSchis noch aus der Systomatiz
sninomman warden, dass der nalionals Gesel:gebear die Erhablichksilsschwalle mil der Obar-
schreilung der Grenze der 3ozialpflichtigkail gleichselzen wollte (vol. Maller-Walier in: Malur-
echutzracht, § 4% Bn. 24, Latztere &t vielmahr- ersl im Hahmsan der §% 67, 68 BMNatSchG malt-
geblich: Flhren die artanschutzrechtlichan Varbote zu &ner unzumutbaren Belastung im Ein-
zelfall, kann = nicht nur im Falle wirtschaflicher Schaden — unter den Yoraussetzurgen des §
57 Abs. 2 BNatSchG eine Befreiung gewahrt werden, andernfalls ist nach § 68 BMNatZchG eine
angemessens Entachédigunc zu leisten. Zudem ist zu beriickzichtigen, dass In § 45 Abs, 7
BMNatSchs Ausnabmegrinds sufgefiibd sind, die im &éffentichen Interasse liegen. Aus der Ge-
setrashegrindung 20 & 48 ENatEchG 1Bsal sich entnehmen, dass man bel aliner Vielzaal von
Batroffenheitar vermaiden wollie, doss diese in EinzFelentecheicungan Gher dic Befrelung 2u
ean sind. Hier hal der Gasalzgabar 7o arkannen gegebar, dass == bei einer Rehe von be

roffanan Gaschaciglen i das Vodiegan enes Ausnahmegrundss ausreichend isl, wann daran
Betroffenhe” i Durchechnitt ale erheblich anzusenen ist iwgl. Litkes, n Lolkes/Ewor,
HBNatSchlG, § 45 Rna, 30)

Mach allem handall &3 sich b2i einem erheblichen Schaden im Sinne des & 45 Abs. 7 3. 1 Ne
| BHal3chs um elnen zwar schwerwlegenden jedoch richt notvwend qeraeise die Grenze der
Sozialpfiichtigkeit uberschreftenden Schaden. Bel der Auslegung des Schadensbegriffs im
Lichle des Grundzatzaes der Vermalinismafig:ei, ist — unbeschedet der Maloabe des § 48 Abs.
T 5. 2 BNatSchis, den ginsligen Eraltungsaustand nicht 2u verschinchiorn — zudem dar Lim-
fang des Eingritls in das wen dar Ausnshma beimifene Schutzout des § 24 BhletSchG 2o be-
ricksichligpen. H_wlg1 man Moller-Wallar (e LorEon rac Rohibz uec W aller- Wl e Sidckel, Ma-
lurschutzrecht, 3. Aufl. 2013, & 45 BMat3chG, Bn. 24) izt ein Schaden arbeblich, wann nach
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cinar Abwigung die betrieblichen Interassen des Batrollensn gegenuber dern arlenschulzreshil-
lichan Varhol Gbarwisgen (dholich such VG Frankion, Url v 070120040 = § L 28B4 = Hr
40).

Waltzride Indivicuurn GW717m hat be den Vefallen NTS G780 vom 23.04. 2018 und NTS 811
vom 25.10.2078 nachweaislich an zum Salbstschutz befanigten Rinderherdan bei unterschiedli-
chen Tierhaltern EBereits Schicen verursacht. Die VWahrscheinlichkeil, cass er die Ubergrife
MTS 775 vom 12092018 und NTS 785 vom 04,10.2078 ebenzo varursacht cder 2umindest
mitverursachl aat, ist grof. Damit ist bislang €ln Gesamtschaden i.H.v. 3.500,00 EUR entslan-

den.

Es ist zu arwarien, dess Wollsrida Indvidoorm GWTTim &gy wailedhin Schiden an cum
Eelhsizchutz bafihigicn Rinderherden (5. 0. Pkt 1L1) verursachl, zumal sich — nacn funfimona

tigem Abstand zom Vorfzll NTS GTE wom 2302 X8 — dann dea Wiorlzlls NTE TFE womn
18, 08 2018, NTHE FEE worn A 102018 und NTS 811 vom 2510 2018 in S ET Zalllichan Zu-
sammenhang @oeinandar areignet haben. I Ubrigen laszen ein ihm per Genstik zugecrdneter
Rohafriss vom 02172018 (MT3 BZ27) und ein ibm per Ganetix zugsardnater Prardarnss vam
11122018 (NT5 B5Z) erkennen, ¢ass disser Wolfsrude weiterhin Mutztiers im Rodewald-Ter-
Atorwm rei®. Seine Crasrungen im Angre fen von zum Selbstschutz befénigten Rinderherden
wird der Wolfsriide Individuum GWT17m mit weiteren erfa gre cnen Angriffen enveitern. Zudem
ist Zu erwarten, dass er = bestackt durch seinen Crdolg = dlaze Angrife auswseiist. Chenso muss
damt gerechnet werden, dass der Welfsrlde Individuum GWT17m sein Verhslien auch an an-
dere Wolfsindividuen s=ines Rudels weitergibl Walfe sind sorialke Tiars, bai denan vale Var-
Falkensweaizan wla halm Moenschsrn nicht angebosen, sondoerm ederat sind. Eine solche Poten

Zlerung aufgrund erliemizn Verhaltenzs und dassen mogliche Weilerganae kénnen dann dazu
flihrzn, dass ein erheblizher Schaden Hir die Viehballungebeineses m Urmileld drohl. De Balsi-
ligung der Faha Indmvidoum GWFAST 2m Vorlall NT3 773 vom 17.09.2018 belagl enits, dass
dar Wollsrde Individuom GW717m genwinsam mit einem weitersn erwachsenen Mitglied des
Rodewald-Rude s Hindarharden angreft. Mit siner weiteran Erstreckung cer Jeteiligung an An-
griffen auf Rinderheden auf gaine rudalzugahoricen heranwachsenden Machkommen durch
Waolsrude Individuum GUWT17m muss gerechnet werden, Die Schader an —irnermalk dea Ro-
dewalc-Tarritoriums veroreitet Zumindest zeitweise auf \/eiden gehatensn — zum Sebsteculz
befahiglen Rinderherden werden damit angesichis der mekridhdgen ratidichen (rizht der
durch llegale ader zuféllige TEtuno verklrzten!) Lesenaerwartung das Wholfsriaden Individuom
GW717m im Verglelich 7 den wizschen Apdl und Oktober 2318 cingetretenon vorausschbar
arheblich nimehmon,

In der Mutziarhallung snc Vearlusle in dorchschaillichar Hhe von rund 105 ces Bazlardas
pra Jahr kalkulatorsches Mormalisike. Diese Grenze wird naturgemal curch €inzelne YWaolts.
risee in einem Balrisk nur emreicht bzw. ubsrschntter, wenn disser dber wanigs Tiars vefugt,
Eei der akiuellan Strukiur dar Landwirzchaft aber tr&ot in so/chen Betrieben dig Mutzierhaliung
nickt in gignifikameam Umfang zum Eeiriebsergebnis bel,

Damit cirfte, wenn aur auf die durch den Wolfsrlden Individoum GWT17m veruragchien Rin-
derrigze abgestell wird, der monetdre Vedust insgasamt innerhalk des Tarriionoms des Sode-
wakd-Rudals sich auch kandlio nichl sigodisan n Richiung kidsshe Schadenshche bewegen.
ane ancers cagegen sl sich die Gosomibaureiivng der Siiualion dar, wenn man davon
auzgeht, dass bai erinkgreichar Forlse ung o essr HisslEligke! sina Tradibon des Eraarbs und
dar Eneeitarung von Erlzhrungen i Angraifan von 2um Selbstschulz befahigten Rirderhendean
bagrondet wird, die irnerhalb des Rudels und uber diz Generstionen an dessen Nachfahren
weitergegebarn wird, Die damit drohenden — und deshalb abzuwerden — Schaden <onnen na-
turgemals wadar ¢rtlich noch zeitich noch 'm Hinblick aut die geschadigter Tierhalter kenkret
vorhergesagl sordern nur der Sache nach abgeschéitzt werden.

Es muss davon ausgecanden werden, caza Schadan, dis
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- bei Fortsetzung der Rissangriffe von Wolfsride Individuam SWT17m auf zum Selbst-
schutz befihigle Rinderherden und

- wvor allem nach VWelergabe seinar Cranrungen im Angreifen solcher Rncerberden &n
Rudalangehdrige und Machfshren

2u crwarten sind, welt (ber eine bBlolRe Begaizlle hinauzgekhen woardan und damil als berlick-
sicktigungefihiger erheblichar bndwirschaftlicher Schadon nach & 46 Abs T Satz 1 Nr. 1
ENal&chG 20 gualifizieren sine

Db diessr Schaden gasignet ist, eire Auznahme von den arlemschulzrechllichen Verdoden =0
rechtferbgen, ist einzeltallabhangig mittels ener Abwagung owischan den korkret bedrahlen
Inlgressean der Weidalierhalier, cam au erwarbenden Schadsn, und Jdan belrollenen Anforde-
rungen des Artenschutzrechts zu ermitteln. Diesem hier nichil konsret bazifferbaran Schadan
der Weidatierha ter stebt das grunds dlzliche Gebot zum Schutz der Integritét eines Tieres ainar
streng geschutdten Ar osgenuber. Wit ener Entnahme ces Wolfsruden Indracuum GWT17m
wire lediglich =in Exemplar betroffan und der Erhaltungszustand der Populaticn wurde sich
nicht rachhaltio verachlecktern (3.0, Pkt 41, Das artenschuizrechtiiche Zugriffaverbot fUr sin
Sirzalindividuum kenn gegeniber den konkrer badrohtien Intzressan car Weicstierhalter und
dem zu aryartendsn berfickeichtigunge™higen Sshaden zurbckireden (s, auch Pht. §).

. Bordcksichlgung won Ausgleichssablungazn e Malzberschadan

Billigkeilslsis unyen. dis in Medersachsar aul der Grundlage der Fichllinie 'Woll als fnsnzielier
Aveglach fur Mutzberschaden gazahlt warden, die durch Wollsibargnifle warursachl weardan,
haben bei der Bewerung der Schadensprogrose auller Betrachl zu bksiban. Wirde aan so'chee
tinanzieller Ausglaich das Vorlegen enes erieblichen Schadens im Sinne des § 45 Abs, 7 5.
1 Nr. 1 ENatSchG ausschiieen, ware der Anwenduncssereich dieses Ausnahmetatsestands
wvarkurzl bzw, nicht gegeben. Disse Auslegung wirde derverfassungsrechtlich verankartan Ga-
stancsgarantia des Ar. 14 Abs, 1 5. 1 GG zuwicerlaufen. Die Bestandsgarantia gebistet in
erstor Linl2 cine Vermeidung der realen Belastung des Elgantums und dessen Priveiniizigkeit
(BMLU ua  Hinweise zur Ereilung artenachotzrachtlicher Ausnehmen nach §45 Abz, 7
EMalZchG barm Woll Stand: 200102018 Vorlage sur 21, LMD, & 11)

3. fumultbare Allsmaliven

U @ine Ausnahme wom Totungsverbol zu rechifertigen, dar es zur Entnabme kaing zumulba-
ren Altemaiven geben. Zumutbare Alternatven kinnen allemative Slandone, sndere Srdkan-
ordrungen ocer altermative Aklivitaten, Frozesse oder Methaden sen [wgl 2Venwis Urh v,
06.11.2013 =9 A 1412 Rn, 1317}

Cas Feklzn ciner zurmutbarcn Altcmative emzpricht der Voravszetzung des Art. 16 Abs. 1 FFH-
Rizhtlinie, wonsch ea keine ancamweitige zufriedenstellende Ldaung gehen darf. Dadurch wird
dem auch unionsrechilich vomnkerdan Grundsale dor Vedhalnismafigks | Rechming getragen.
Cie Zumulbarkeilsschwelle isl stels im Zinzelfall unter Abwigung der jeweils bedrohten Inle-
ressan zu emmitteln [Gchulbeserbig in schlacke, GE BNatEchis, 5 40 R, 38).

In der Kommenariteratur wirc sine Altemative als zumutbar angesehen, dersn Verars)-
churgsaufwand nicht auler Verhalinis zu cem mis ihner emeichbaren Cewinn fur den Mawr-
zchutz staht. Die Unzumutharkeit siner Allesnative cana sich aicht nue aus monetdren Gronden
ergeben, sondarn auch aus anderen Grindan, safarn sie achwersr wisgen ala die artenschutz-
rechilichen Becintrichiqungen, die mit der betreffenden Altermatve aushbllensen, Zu cenkan isd
inzoweit insbesondere an verschriche, stidichauliche, wassoer-, land- und sonztge wirtschaft-
liche Belanga {Lauin: Frenz/Miggenburg, BMa1SchiE Kommentar, § 48 Bn. 22} Eine Alterma
liver sl dann nichl mehr zumatban, wenn der dwch sie 2o encichende Vorlol [Kie die Belange
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des Arlenschulzes auler Verhziinms 2u den Maciilelen fur das mil dem Vorhaben verfogle e
shahen (vgl. Schile/Gertng inc Schlacke, GK BMar3chG, § 45 Rn. 38)

Diz Tétung einer besonders bzw. strerg geschitzien Art darf nur als ultima rato In Betracht
gezogen werden (val. VG Augsburg, Beschl. v, 15.02.2013 -2 5 13143 Rn. 41, V5 Frankfurt,
Beschl v 07.01.2015 = 5 L 28914 Rn. €0},

Car Lelfaden zum strerngen Schutzsyvstom fir Tieraron vor gemcinschaftlickem Intercsse im
Rahmen dar FFH-Richtinie 32/4%¥EWG enthilt in Kaptel Ill die folgenden Mehgaben zur Frage,
ob e3 gine zumuthare Aliamalive haw, =ine ardarveiliqgs suneden stellence Losung o

LDie Feslsicllung, ob cine andese zufriedenslelleands Losung E2i einem gegabenen Sach-
verhalt besteht, muss sich auf objekly Uberpralbare Umslands wie slwa aul wissenschall-
ichie wne lechnische Bravagungen siolzen (Ro. 40, Wenn as eine ancare Losung gikt,
Missan die Arguments, wonach diese Losung nicht zufriedenstellend” ist, ubsrzeugend
s&n. Eine andere Lasung kanr nicht als  nicht Zufredenstelland” angesehan werden, ALr
wail 59 fur die BEsgunstigten der Ausnanmegenshmicung graflers Umslande verursacht
ooer won ihnen &in anderes Vernalen efordert” (Rn. 41).

g Vergrdmung

Eine Vergrémung daa Teres kommit ala rumudbara Allermative nichl in Batrackl Durch aine
Wearrémuong soll 2in Tier eing bastimeonbe Silualbon mil negaliven Erlchnissen wis Schimene oder
Gofahrver<nipfen. Eine Yergramung ware nur dann sechgereshl, wann dern Woll im Zeilpunkt
seinas Angrive aut sine Rinderherds doreh dis Malinabrman dis Brlahrung veomilla)) warcan
kzrn, dass ain solehar Ango (T il unangeanah mean oder schmeszhaften Einwirkng en verbunden
isl. Schon argesichis der Vielzahl der Rinderherden und des unbskannten Zeidpunktes kunttiger
Angrithe sind Vergramungsmalbnahmen richt durcafuhroar,

b, Herdenschuzmatnahmen

Die Arveendung des empfohlenan Herdenschutzes sielt id R, eire Alternative dar Ez handzh
zlzh um ein wirkzames und im Hinklick suf dez Schuizgut Artenschulz fir den Waell gegeniber
der Entnahmea wesentich milderes Millel. Dkes gill T die Ballung o klzineren Nolelermssen
wia Schafe, Ziegen und Gallerwild — hier wird ein besonderar wolizsabweiserder Grundschulz
ampfohlien und sulf der Grundiage dar Richlinve Woll Ober Zuwendungsn gelorcsl Er sl Vio-
raussalzong (e die Gews brong siner Enltschadigung bei Wolts Gbargnffan. Die Anwardung des
ampiohlenen Herdanschulzes sl den Hallem von Schafen, Zegen und Gatterw d in dsr Regel

Zamutbsr,

Fur dieze Mutztierrassen wird angenommen, dass sei wisdehot aufirelenden WallsUbe marifen
auf sachgeracht i.S.d. bestehencen Empfehlungen geschitzte Tiere, eine Entnasme fachlich
cereshifertior kst. Ubenvirdet ein Wolf menrfach die empfohlanen Schutzmafaahmen und raifit
Weldetiere, ist davon auzzugehen, dess ein sooner Waolf galemt het dass Nulztiere leicht zu
efeqganca Bewle sind. Gegebarenlalls wird dicse Verballen aoch an andere Woallsindivid uen
wisilgrgegeben.

Klarmysbed rllig (51, inwisweit dese Annahmen Obertragen werden kinnen aut Ubegrife au’
Emdarherdan, alsc zum einen ob besondere wolfsabweisende Herdenschutzmatnahmen als
erforderich angasenen werden und damit cie Errichiung enes basonderan welizabweisandan
Grundschuizes enisprechand den Vorgaben der Richtinie Violf als Herdenschutzmalknahme
auch bsi Rinderherden eine zumulbare Altarmative .Sy, §45 Abs, 7 S, 2 BMNatSchG ist

Aufgrund der bisher in Deutechland verbélrisms tig selten wofeverursackten Ubergriffe auf
Finder izt anzunehmen, dass Rinder grds. wehrhelon sind aks Schale, Segen und Gallerwild.
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Sind Rindarherden so rusammengesialll, dass sia uber @ine ausreichends Fahigassl zum
Sa belschulz gegenlber Wolfsangrffen variugan, bedarf &s weiterer schutzmalnalhmen nicht.
Instesondere kann aus dem Erwert vor Edasrungen im Angreifen von zum Selbstscwiz be-
fahigter Rinderherden durch verainzafe Welfs-Individuen nicht gefolgert werden, dass diese
Firderherden arcs. zusdtzlich zu schiizen seien. Insbescndere gibt 23 — anders al3 bei Scha-
fen, Jiegen und Gatterwilc — buncesweit Leing spezisller Vorgaken fir Schutzmabnatmsan ven
Rirdern cegenlber dem Wolf.

Daher werden Ausgleichszahlungan fiir Rinderrssa (als Riligkeitslaistunoan ) auczh ohne wolfs-
ehwasendan Grondschulz gewahel, For das Temilonom des sop Rodewalder Rudels wardean
besondere Herdenschulzmalbnabmen nichl generell, sondem nur T0r einzelng Weidehablungs-
formen empfohlen, wie bai Arweasanheit von Kalbern, Jungrindem, kleinen Rinderrassen scwie
in Mullarkuhhardan wabiand der Abkalbungen. Far dloarharden und Abkalbebaraichs wardan
dis amplohlenan zusdtzlichan Schutzmalknanman als zumutbare Allemalive angasehan.

Die cntschaidung uber dis Creilung disser Susnabme wird auf der Grundlage der Rirdermsse
an Herden mit (weail) chersiegend erwacasenen Tieren celroffen, denen eine Selbstzchulzfa-
highkeil (auch Tr ihre Kalber) zugesprochen werden karn (9. Risaersignizse NTS 672 vom
23.04.2018, NTE TTe wom 120920718 MNTS 785 vom 04102018 und NTS 511 vom
25.10.2018). Zuzhtzliche Herdenzchutzmalfnahmen, die 2l Alkernative in Betracht komimen
k&rnten, =ind in diesen Fallen nicht edfordarlich urd camit nicht sumuthar

g =cing Yorschlechterurg ces Erhallungszusiands der Fopulation

Fina Ausnsbma darl gem. § 45 Abs. 7 3 Z BNalSchG nur 2ugelassan wardan, weann sich der
Erhallungszustand der Population der A nicht werschlechied.

Uar Ernatungszustand der (mittelsuropaisch-weastponischen [Machland-\Wollspogpulation in
Dautzchland verschlechtart sich durch =ine Entnahme von Wolfsnde Individuam SWFTFm
nicht, die Wiedernerstel ung einss ginstigen Erhaltungszustands dieser Populatior wire nicht
beh ndert, und die Arfarderurgen dez Art. 15 Abs. | der Richtlinie 92/43/E\WG werden gewahrt
(6 45 Ab=s. 7 Satz 2 BMeiSchC). Die Wolfspopulation ir Deutschland bef ndet sich cerzeit in
einem schlechten, auf Sund der positiven Populationzsantwicslung aber "sich varhessemozn”
Frhaltungsrusiand [FFH-Boricht dor Bundesregierung von 2013, In Fillen, in denen dor Ernal-
tungszustanc auf bicgeografischer Ebene auch ohne die beeintrachligends Malinahmea bereis
unginstig sl dad eine fSusnatmegenalmigung susnatumnswase” cann gevwahrt wardsn, weann
sachgamalk nachgewiesen et dags & wadar den unglunstigen Erhallungszustand diasar Po-
pulalicon weiter verschlechiert noch die Weecerherstellung ines gunstigen Erhaltungszustands
deser Papulation behindert (vgl. ELGH, Ur. v, 14.06.2007 = Rg. C-342/056 = R 24 6. . V. m

BVeraG, Ut v, 14.04.2010 = 2 & 5087 — Rdnr.141). Dieser Nachweis wird sachgemat wie

folgl gefunr:

Ancesichis der Populationsdynamik in Deutachland st in der Regel davon ausrugahen, dass
eine Eninahme von Eineeallizran nichl 2o einer Yarschlechlenng des Edhallungsecstands iChrl
oder dig Ercichung sines gunstigen Erhaltungszustands behindert (BMU wa., Hinweize 2ur
Ertcilung arenschutzrachilicher Ausnatmen nach § 45 Abs, ¥ BNalschs beim Woll, Stand:
3010 2018 | Vorlage cur 97, URK]).

Eine Entnahime von Wolsrude Indriduum GV dm warde zum jstzigen Zaitpunkl der Erbal-
tungszustand der Population nicht nachhaltig verschlechlern. da dieser sich in ginem Gabet mil
mehreren reproduzierenden Wolfsrudeln aufhat, so dass der Verlust rasch wieder ausgeqli-

chen werden kann

Weler gehende Anfordaringan aus Art. 18 FFH-Richllinia ergaben sich nichl
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4. Abwagung

Die Vorausselmungen das 5 45 Abs, 7 3. 1 Nr. 1 BNatSchiG fir 2ine Ausnahme vom Tolungs-
varbot ces § 44 Abs, 1 Nr. 1 BENalSchG fur das Indaduury GW 7 17m | egen vior, Die Zulassung
einer Ausnahme liegt letztlich im Ermessen der Behords, Bei der AusUbung des Crmessens
sind die Ealarge des Arterschutzes gegeniber den cie Ausnahme rechtfertigender wirtscnaft-
llzhen Belangen der Tierhalter gaqencinander ehevwicen. Hiorel wurde Folgendes berlick-

zichtgl-

iz Endeabme von GWTPm wirk! kurelnislig cines weilcren Schadersausbee lung enigeqen
Wil der Zulassung e die Endnabhme eines Tieres kénnten daber mil graler Walhrschoimbchke|
zu arwarlends erhebliche varlschalliche Schddaen der Tierhallse nocer belroliensn Ragion un
tarbunden warcar. Das ardenschutzrachtiche Zugriffeverbot eines Individuums hal in dessam
Fall hinter den erhweblizhen wirtschaftlichen Berroffanheitan zurdcczuireten.

e Entnahme eines wdisbancen Tieres aus car MNatur und dauerafts Haltung in Gefangen-
gchaft (in einem Wildgenege etc.) ist kein ceeignetes milderes Mitlel. E3 ist davon auszugshan.
dags freilebends Wilfe gich an en Leben in Cefancanseheft nicht anpagsen Karnnen. Im Fzl
&iner bel Neustact’Sproe 2004 gefanganan wel Hybridwelpen zalgian cle In das Cahege Ober-
fuhrter Tiere wvon Beginn an Zeichen fiir Hogpitalizmus Auch nach Moraten zeigtan die Tiere
ganeniiber den wenigen Menschen, die sie versorgten. keine Anzeichen won Gewséhnung. Die
dausrhalle Hallumg in Galangenschall kann cu Fngoer anhallandan, arheblichen Laiden fohran
(BMU u.s., Hrweise zur Edeilung arenschutzrechllicher Ausnabimsn nach § 48 Abs. 7
BraiZchis beim Woell, [Vorkbgae sur 871, UME ]| 5. 53]

Damit die Eslange des Arenschulzes nichl mehr gls nach den Umstanden unvermeidbar ba-
eintrachtigt werden, ergent die Genshrmigung gem. § 36 des Yenvallungsverfahrensgesetzes
(Ve G unter den ¢.9. Nebenbestimmurgen.

. Tierschutzrechlliche Belange

Gem. § 1 Tierschulzpesetz (TierSchG) dardf niemand =inem Tier chne verniirfigen Grund
Schmarran, Leidan oder Schédan sufligen. Schiiden batrallen die Unversebrhait, in die (soch)
mit dem Verlust des Lebens eingegriffen wird (Lora/Meizger, Tierschutzgesetz, Kommentar, €

Aufl. 2008, % 1 B 11,18 Yeamanllig i3 § 7 abs, 2 Tier3chs sind dejenigen Rechtferdi

qurigsgronce lsur-E"n‘-l:*:::.'-llTIlHL:rltEu'drlulg, dms sonsl varbolanae:s Handeln 2ulassig machan
(LorzMetzger, Tierschutrgesslz, Kommantar, § 7 Rn. €3, GF). Eire amenschutzrechilich zulas-
sige und tierschulzgsrechls Entrakme 151 ein vernuntbger Grund.

Gem. § 4 Abs, 7 TierSchG dad ein Wirbeltisr nur unter wirksamer Schmerzausschaltung (Ee-
tavbung) in einem Zustand dar Wahmehmungs- und Emafindunaslosicleit oder sonat, sowei
mach den gegebenzn Umsténden zumutbar, nur unter Yerme dorg von Schmerzen qaténet wer-
den.

Mach ciner Auffassung dad nach § 4 Abs, 1 Balz 1, 1. H3, TierachG die Tétung einos Wilscl-
tiers grundsstaich nur unlsr Belaubung wrgencmmen werdan [Hirl el 4l., Terschutzgeselz
Kormranlar, 3. 6ufll. 2016, § 4 En. 4. Fahll a5 = wia hiar = ananer speziellan Rachlsvorschill
i. 3. won § 4 Abs. 1 5atZ Z TierSchd, ist die betaubungslose Tolung sonst, sowat nach dan
cegebenen Umstanden zumutkar (& 4 Abs, 1 Satz 7, 2. HS) nur in Notstasds acen zulassig.
2u dissen Motstands/agen zahlen auch solche nach § 225 EGEB (Hirt, a. 2. Q.. § 4 RBn. 9 m. w.
M.}, in denen s un die Abwendung e€iner drobendan Cefahr gett. Motstandsféhig sind Rechia-
glter jader Art (Pelanat, BGE, & 228 Rn. £), damit auch das Eigentum Privater. Drohend in
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diesem Sinne 5t 2in Schaden, der mit einer auf tats&chliche Umstinde gegrundeten Wabhr-
schenlichkelt eintritt (Grathe. in: Mlnchensr Kommentar zum Burgedichen Gesetzouch, Bd. 1,
& Aufl, € 226 Rn. 7).

Ola Rissaralgnisas, be danan Rindar getilet bew, verlalst wurden naben set Frahjahr 2018
Zugenocmmaen. Bz muss mit hinmeichondar Wahrscheinlichkelt damit gerachnet werdan, dass es
waitere Rissersignisse gibi, die zu einem erhekblichen lancwirdschafilizhien Schader der Tlerhal-
lar in der Region Rodewald fithren kfonen (s Schadenspmgnosa) VYon dam Walf GWT1Tm
gaht damit eine konkrele Gefahr [0 privale Schulegiler der belrollenen Tierhaller sus. Es be-
gtzht eine MNolstandslags, diz ein Eingraifen durch eire direkte letale Enlralbime auch chne vor-
kargehends Immobilisierung (Estdubung) rechitedigt

Mech anderer Auffassung ist durch § 4 Abs. 7 Jatz 1 TeerSchG en allgemeainar Vorang der
Betdubung nick: bastimmi, vielmehr hat der Handsinde das Tier zu betduben oder sonst unter
Vermeldung von Schrmerzen zu titen (LezMeatzger, a. a. 0., £ 4 Rn. 10, 13). Dennoch kormmt
die Tiertdturg unter sonstger Vemmeidung von Schmerzen vor allem dort in Detrachl, wo aine
E=téubung nicht méglich ager nicht sinmvoll ist, vor allem in Notlagen (Lorz/Metzger, a. a. 0., §
4 Rn. 13) Dic Immaebllisiorang sotzt voreus, dass eine hiarsichende Anrdherung an den We'f
maglich ist (mas. 30 Metar), sine Gefihrdung im Gelinde bofind icher Drtter ausgesshlossan
warden kann und es aubeardem noch solarge hall bleibt, dass die Lichiverhdltnisse T cine avil.
crforderich werdende Me cleocche auscichon.

Las ist unter den gegabenen Wmstdnden nichit moglich. Das Tier st nicht il einem Hals
Jsandsender ausyesiatiel, der o8 ennoghcht. seinen Jlandorl zu lokalzisen, in vodeld sl we-
der absehbar, wann, wo und unter welchen Umnstander das Teer identifizier: warden kznn. Da
Entnzhme durch einen gezisten Schuss ist unter den gegebersn Jmstanden eing verinetbara
Metnode, die Schmerzen des Tisres weilestgehand zu vermecen, Eine vorbenge Distanzim-
mMablisizring <ommt als Metiace nicht in Belracht.

Y. Beogriundung der Ancrdnung der sofortigen Vaollzlehbarkait

Gam. § BC Abs. 2 5 1 Nro 4 VwGO? kenn die Behéirde, dis den Verwaltungsakt edassen het
die soforlige Yollziehbarkeit im Ofentlichen laleresse odes i oberstcoenden Inlaresse zines
Beteiliglen bescnders ancrdnan. Es muss eine Eilbediifligkeil, alse eine besondere Dringlich-
kel 1or dis solotige Verwirklichung des Verwallungssles vorlisgen, Dag ist i d.R. bei beson
deren Gefahrensituationan anzunehmean, die durch dan Vervallungsakl sehoben wercan sul-
len.

Eine zolche Gefahrenzituation ist geqgeben: Mit der Entnahme des Walfes GUWW P Fm 2us Abwen-
dung arheblicher landwirtssha®tlicker Schacen wird auf eine Cefakrensituation hinsichtlich des
Schutzes des Eigentums dor won Rindarrissen betrofenan Tlerhaller reagiert. Cer NLWKMN
nimmti 8 v §1 Abs. 3 Nds. BOG eina gefabrenabwehrreentliche Zostandioket zum Schutz dar
awivalen [nlerassen dar betrolonan Tierhalier wabr (5. Erlass des Niedarsachsischen Umwelt-
minislerioms vom 18.01.2018). Ohne eine 2eilmahe Eninabmae dos 0.9, Welles wiirde die Scha-
digung der befrcffensn Belrigbe bzw. Tierhater <ontinuiariich forbgesetzi. Un diese Schedons-
stuation zu unterbincen ist ein schnalles Handeln edordarlich. Cas zaigl die Entwicklung der
Rissersignisse in der batroffenen Region; Rindsrmisse srsignan sich wiederhc L. Der lslzls Rin-
derriss wurce am 15.01.2019 verursachi, Sin Abwaren stwaiger Rechtsbehelfz gegen die Aus-
nahmegenshmiguig wirde ein Handeln srheblich verzégern und ist nicht geboten. Einer sofor-
tigen Volziehbarkeit entgecenstehands onc zu baricksichiigende privete Belange sind richt
efkennbar, dicze kann daner angeord et wardern
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