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Schriftlicher Bericht

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Kommunalabgaben-
gesetzes und anderer Gesetze

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP - Drs. 18/154

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niederséachsischen Kommunalabgaben-
gesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP - Drs. 18/1839

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres und Sport - Drs. 18/4847
Berichterstattung: Abg. Jens Ahrends (AfD)

Der Ausschuss fir Inneres und Sport empfiehlt Thnen in der Drucksache 18/4847 zu dem Gesetz-
entwurf unter Buchstabe a mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU und gegen die
Stimmen der Fraktionen von FDP und AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen, den Gesetzentwurf mit Anderungen anzunehmen und zu dem Gesetzentwurf unter Buchsta-
be b mit den Stimmen von SPD, CDU und Bindnis 90/Die Griinen und gegen die Stimmen von
FDP und AfD, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Die mitberatenden Ausschiisse fur Haushalt und Finanzen sowie fur Rechts- und Verfassungsfra-
gen sind diesen Voten jeweils mit gleichlautendem Abstimmungsergebnis gefolgt. Der bezuglich
beider Drucksachen vom federfiihrenden Ausschuss nach § 28 Abs. 4 GO LT um Stellungnahme
gebetene Ausschuss fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung hat jeweils keine von den
Voten des federfihrenden Ausschusses abweichende Stellungnahme abgegeben.

Die Entwurfsfassung der Fraktion der FDP in der Drs. 18/154 hatte im Wesentlichen vorgesehen,
im Niedersachsischen Kommunalabgabengesetz (NKAG) die Ermachtigungsgrundlagen fir die Er-
hebung von Beitragen (8 6) sowie von wiederkehrenden Beitragen fur Verkehrsanlagen (8§ 6 b) zu
streichen; damit ware eine Beitragserhebung u. a. fir den Ausbau von StralRen fiir die Kommunen
nicht mehr méglich gewesen. Nachdem der Ausschuss zu der Entwurfsfassung der Fraktion der
FDP eine Anhdrung durchgefihrt hatte, legten die Fraktionen von SPD und CDU mit der Vorla-
ge 24 einen umfassenden Anderungsvorschlag zur Drs. 18/154 vor, mit dem die Beitragserhebung
nicht vollstandig abgeschafft, aber fir die Erhebung von Beitrdgen fiir den Ausbau von StraRen
bzw. - nach der im Anderungsvorschlag gewahlten Terminologie - von Verkehrsanlagen einige er-
ganzende Regelungen geschaffen werden (Artikel 1 des Anderungsvorschlages). Nach der Be-
griindung in der Vorlage 24 soll den Kommunen mit dem Anderungsvorschlag ,unabh&ngig von be-
reits bestehenden Billigkeitsregelungen die Mdéglichkeit eingerdumt* werden, ,zum einen die Bei-
tragslast zu senken, in dem sie einen Teil des auf die Anlieger umlageféhigen Stral3enausbauauf-
wandes aus allgemeinen Finanzmitteln decken und zum anderen eine ratierte Zahlung von Beitra-
gen zulassen kénnen“. Bei der Vorstellung des Anderungsvorschlages im Ausschuss wiesen die
Vertreter von CDU und SPD darauf hin, dass die vorgeschlagenen erganzenden Regelungen ihrer
Ansicht nach zu einer wesentlichen Entlastung der betroffenen Anwohner fihren wirden und
Rechtsklarheit geschaffen werde. Der Vertreter der FDP-Fraktion bezweifelte, dass es zu einer we-
sentlichen Entlastung kommen werde, weil der Anderungsvorschlag den Kommunen lediglich die
Maoglichkeit fir satzungsrechtliche Regelungen einrdaume, die zum Teil jetzt schon mdglich seien.

Nach einer weiteren Anhérung zu den von den Fraktionen von SPD und CDU in Vorlage 24 vorge-
schlagenen Anderungen hat der Ausschuss diese mehrheitlich im Wesentlichen iibernommen,
empfiehlt hierzu jedoch einige weitere Anderungen.

Den Anderungsvorschlag in Nummer 2 Buchst. b (§ 6 b Abs. 2) der Vorlage 24 haben die Fraktio-
nen von SPD und CDU hingegen wéhrend der Beratungen zuriickgezogen. Der Vorschlag hatte ei-
ne Regelung zur Beitragsfahigkeit von Erneuerungen von Verkehrsanlage vor Ablauf von 25 Jahren
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vorgesehen, die nach der Begriindung der Vorlage 24 verhindern sollte, dass ,ein sogenannter
,Unterhaltungsstau’ als Folge von nicht vorgenommenen UnterhaltungsmafRnahmen i.S.d. § 9
NStrG als beitragsféahige Erneuerung zu Lasten der Beitragspflichtigen behoben wird.“ Der Aus-
schuss war der Auffassung, dass das mit der Anderung wohl beabsichtigte Regelungsziel, namlich
die Verhinderung vorzeitiger und auf mangelnde Unterhaltungsmafnahmen zurtickzufiihrende Er-
neuerungen, bereits der jetzt nach der herrschenden Auffassung in Literatur und Rechtsprechung
bestehenden Rechtslage entspricht (vgl. nur: Driehaus/Raden, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage,
10. Aufl. 2018, 8§ 32, Rn. 32 ff. m. w. N.; Grunewald, in: Hoppenberg/de Witt (Hrsg.), Kapitel G,
StraRenausbaubeitrage, Stand: Oktober 2015, Rn. 82 ff. m. w. N.). Die im Anderungsvorschlag
vorgesehene sehr starre Frist von 25 Jahren und die im Ubrigen unklar formulierte Regelung hitte
demgegeniiber ihrem Wortlaut nach méglicherweise zu einer - so nicht beabsichtigten - Schlech-
terstellung der Beitragspflichtigen gegeniiber der geltenden Rechtslage, zu Schwierigkeiten bei
dem Ausbau von Teileinrichtungen sowie zu Unsicherheiten Gber den Umfang der bestehenden
Unterhaltungspflichten bei den Kommunen gefuhrt. Die vorgeschlagene Regelung hatte auch be-
reits in der Anhérung zu zahlreichen Missverstandnissen gefuhrt (vgl. Verband Wohnungseigentum
Niedersachsen, Vorlage 4, 2.Nachtrag, S.2 [Zementierung der bisherigen Rechtslage];
Haus&Grund, Vorlage 3, 1. Nachtrag, S. 2 [nur Abzug des Instandhaltungsanteils]; Landvolk Nie-
dersachsen, Vorlage 12, 1. Nachtrag, S. 2 [ausdrickliche Zulassung der Erneuerung vor Ablauf von
25 Jahren], Bund der Steuerzahler, Vorlage 9, 1. Nachtrag, S. 2 [Pauschale Unterstellung der Ab-
gangigkeit der Stralle nach Ablauf von 25 Jahren]). Der Ausschuss empfiehlt daher, Absatz 2 des
Anderungsvorschlages nicht zu iibernehmen.

Den gegeniiber dem Entwurf der Fraktion der FDP in der Drs. 18/154 und gegeniiber dem Ande-
rungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU zur Drs. 18/154 (Vorlage 24) nun empfohlenen
Anderungen liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Zur Gesetzesuberschrift:

Der Ausschuss empfiehlt, die Gesetzesuberschrift der Entwurfsfassung, die auch mit Blick auf die
Inhalte des Anderungsvorschlages der Fraktionen von SPD und CDU in Vorlage 24 den Hinweisen
der Staatskanzlei zur einheitlichen rechtsformlichen Gestaltung von Gesetzen und Verordnungen
(Stand: April 2019, Nr. 12, S. 18 f.) entspricht, um die im Anderungsvorschlag vorgesehene Uber-
schrift zu erganzen, um das Regelungsziel des Anderungsvorschlages bereits in der Uberschrift zu
verdeutlichen. Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst (GBD) hatte hiervon im Hinblick auf die
genannten Hinweise der Staatskanzlei zur Festlegung der Gesetzesuberschriften, die letztlich auch
der kinftigen, besseren Auffindbarkeit der Gesetze dienen, abgeraten.

Zu Artikel 1 (Anderung des Niedersachsischen Kommunalabgabengesetzes):

Zu Nummer 1 der Beschlussempfehlung (Einfiigung eines neuen 8 6 b - Erganzende
Bestimmungen fir Beitrage fur Verkehrsanlagen - ):

Zu Absatz 1 der Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss empfiehlt, auf die in der Entwurfsfassung der FDP-Fraktion in Artikel 1 vorgesehene
Streichung des 8 6 (Beitrage) und des § 6 b (Wiederkehrende Beitrage fur Verkehrsanlage) zu ver-
zichten und stattdessen einen neuen Paragraphen in das Gesetz einzufiigen, der den bisherigen
§ 6 fur die Erhebung von Beitragen fir den Ausbau von Strallen ergénzt. Diese Beitrdge sollen
- wie auch schon im bisher geltenden § 6 b - als ,Beitrage flr Verkehrsanlagen” bezeichnet werden.

Die Empfehlung beruht insgesamt auf dem Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU
in Vorlage 24. Anders als in dem Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU vorgese-
hen, empfiehlt der Ausschuss allerdings, dass der bisherige § 6 a (Beitrage fir leitungsgebundene
Einrichtungen) nicht zwischen der neuen Vorschrift Giber Beitrage fir Verkehrsanlagen und dem
bisherigen § 6 b (Wiederkehrende Beitrége fur Verkehrsanlagen) eingefiigt werden soll. Vielmehr
wird empfohlen, dass die die Erhebung von StraRenausbaubeitrdgen bzw. Beitrdgen fir Verkehrs-
anlagen betreffenden Vorschriften (zumindest die neue Vorschrift und der bisherige § 6 b) im unmit-
telbaren Zusammenhang stehen. Es wird daher empfohlen, die geplante Neuregelung als neuen
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8 6 b einzufligen. Der bisherige § 6 b wird dann neuer 8§ 6 c; hierzu wird auf die Ausfiihrungen zu
Nummer 2 der Beschlussempfehlung verwiesen.

Der empfohlene neue 8§ 6 b soll die Erméchtigungsgrundlage fur die Erhebung von Beitrégen in § 6
des geltenden Rechts lediglich ergédnzen; § 6 bleibt hingegen weiterhin Erméchtigungsgrundlage
auch fir die Erhebung von Beitragen fiir Verkehrsanlagen. Der Ausschuss empfiehlt daher, das
Verhaltnis der beiden Normen bereits in der Uberschrift zu der neuen Vorschrift zu verdeutlichen
und die im Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU in Vorlage 24 vorgesehene
Uberschrift zu ergéanzen.

Der empfohlene Absatz 1 des neuen § 6 b entspricht mit einigen Prazisierungen Absatz 1 Satz 2
sowie Absatz 3 Satz 1 des Anderungsvorschlages.

Der Ausschuss empfiehlt allerdings, Satz 1 des Anderungsvorschlages der Fraktionen von SPD
und CDU, der die Ermachtigungsgrundlage fiir die Erhebung von Beitrdgen fir den Ausbau von
Verkehrsanlagen enthalten hatte, nicht zu lbernehmen. Die Mdglichkeit der Erhebung von Beitra-
gen fur Verkehrsanlagen ist - wie dargelegt - bereits grundlegend in § 6 des geltenden Rechts ge-
regelt, der diese Beitrage umfasst.

Da der neue Paragraf - wie ebenfalls bereits dargelegt - lediglich Erganzungen zur grundlegenden
Vorschrift des 8 6 enthalten bzw. einige besondere Bestimmungen treffen, jedoch keine eigenstén-
dige Ermachtigungsgrundlage fiir die Beitragserhebung fiir den Ausbau von Verkehrsanlagen sein
soll, ist Satz 1 des Anderungsvorschlages weitgehend entbehrlich, da dessen Regelungsgehalt be-
reits vollstéandig in 8 6 Abs. 1 Satz 1 des geltenden Rechts enthalten ist. Die Wiederholung des gel-
tenden § 6 Abs. 1 Satz 1 in der neuen Vorschrift wirde nach Auffassung des Ausschusses das
Verstandnis eher erschweren, in welchem Verhaltnis die Vorschriften zueinander stehen. Auch die
urspriinglich in Absatz 6 des Anderungsvorschlages vorgesehene entsprechende Anwendung des
§ 6 im Ubrigen soll daher entfallen; insoweit hat der Ausschuss die Ubernahme des Anderungsvor-
schlages nicht empfohlen. Soweit im neuen § 6 b furr Beitrage fir Verkehrsanlagen keine besonde-
re Regelung getroffen worden ist, findet § 6 des geltenden Rechts nach der nun empfohlenen Sys-
tematik weiterhin Anwendung; das gilt insbesondere auch fur die Regelungen zur Aufwandsspal-
tung (8 6 Abs. 2), zur Abschnittsbildung (8 6 Abs. 4) und zur Festlegung der Maf3stébe der Heran-
ziehung (8§ 6 Abs. 5).

Satz 2 des Anderungsvorschlages ist in Vorlage 24 wie folgt begriindet worden:

LZurzeit bleibt es den Kommunen freigestellt, ob sie den Aufwand fiir die Herstellung, An-
schaffung, Erweiterung, Verbesserung und Erneuerung der Straf3en, die in ihrer Baulast ste-
hen, durch die Erhebung von Stralenausbaubeitrdgen oder durch allgemeine Deckungsmittel
aufbringen wollen (8§ 111 Abs. 5 Satz 3 des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgeset-
zes vom 17. Dezember 2010, zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 28. Februar
2018 (Nds. GVBI. S. 22). Haben sie sich entschieden, Beitrdge nach § 6 zu erheben, so mis-
sen sie den auf die Grundstiickseigentimer umlagefahigen Aufwand auf die Beitragspflichti-
gen verteilen. Je nach Hohe des Aufwandes, der Anzahl der Beitragspflichtigen und Groze
sowie Art der Grundstiicke kdnnen so flr einzelne Beitragspflichtige hohe Summen entste-
hen. Indem zukiinftig die Kommunen im eigenen freien Ermessen entscheiden kénnen, ob sie
nur einen Teil des Aufwandes und in welcher Hohe sie ihn auf die Beitragspflichtigen verteilen
wollen, kénnen sie die Beitragslast herabsenken und somit die Belastung fiir die Betroffenen
ertraglicher gestalten. Mit dieser Regelung wird der Gestaltungsspielraum zur Deckung des
Investitionsaufwands fiir die Kommunen tber § 6¢ (neu) NKAG hinaus erweitert; sie kénnen
nunmehr eine Mischform fir die Finanzierung wéhlen, die auch allen Grundstiickseigenti-
mern zugutekommen wirde. Denn auch in Kommunen, in denen zukinftig keine StralRenaus-
baubeitrage mehr erhoben werden sollen, zeigt sich Unmut in der Bevolkerung, weil die weg-
fallenden Ertrage aus den aufgehobenen StralRenausbaubeitragssatzungen vielfach durch
Grundsteuererhéhungen kompensiert werden. Personen, die in der Vergangenheit entweder
ErschlieBungsbeitrage oder Stralenausbaubeitrdage gezahlt hatten, fihlen sich durch Grund-
steuererhéhungen doppelt belastet.”
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Das Ministerium fiir Inneres und Sport (MI) hatte hierzu erganzend erlautert, dass die Regelung in
Satz 2 des Anderungsvorschlages lediglich bezwecke, den Kommunen hinsichtlich des ,Wieviel
der Beitragserhebung einen etwas gréReren Spielraum einzuraumen; im Ubrigen solle aber nicht
von einer Verteilung nach dem Vorteilsprinzip abgewichen werden, dass nach dem geltenden
Recht die Bemessung der Beitrdge bestimmt (8 6 Abs. 5 Satz 1). Danach wird - sofern die Kommu-
ne Beitrage fiir Verkehrsanlagen erhebt, also tiber das ,,0b“ der Beitragserhebung entschieden hat -
in den allgemeinen Beitragssatzungen der umlageféhige Teil der Gesamtkosten bestimmt (§ 6
Abs. 5 Satz 3). Dabei handelt es sich um einen Prozentsatz des beitragsfahigen Aufwandes, den
die Anlieger tragen mussen (Anliegeranteil) und der den Vorteil berlicksichtigt, der den Anliegern
einerseits bzw. der Allgemeinheit oder der Kommune andererseits (Gemeindeanteil) durch die
Mdglichkeit der Inanspruchnahme der StralRe abstrakt entsteht (8§ 6 Abs. 5 Satz 4). Fur die Bemes-
sung des Anliegeranteils einerseits und des Gemeindeanteils andererseits gilt also derzeit (aus-
schlieBlich) das Vorteilsprinzip (vgl. auch OVG Lineburg, Beschluss v. 06.06.2001, Az. 9 LA
907/01, Rn. 11 bei juris). Allerdings gibt das Vorteilsprinzip nicht nur eine Obergrenze, sondern
auch eine Untergrenze vor, sodass die Kommunen derzeit nicht frei Gber das ,Wieviel* der Bei-
tragserhebung entscheiden kénnen (Driehaus/Raden, a.a. O., § 34, Rn. 10; OVG Lineburg,
a. a. 0., Rn. 11 bei juris).

Zweck des Satzes 2 des Anderungsvorschlages ist es, dass der Ermittlung des umlageféahigen
Aufwandes sowie des Anteils, den die Kommune bzw. die Allgemeinheit tragt, nur ein Teil des nach
§ 6 Abs. 3 ermittelten Aufwandes zugrunde gelegt wird. Das bedeutet, dass die fir die BaumalR-
nahme angefallenen Gesamtkosten nicht in voller, sondern nur in reduzierter Hhe nach dem Vor-
teilsprinzip auf Anlieger und Kommune verteilt werden sollen.

Diese Regelungsabsicht ging aus der im Anderungsvorschlag gewéhlten Formulierung nach Auf-
fassung des Ausschusses noch nicht deutlich genug hervor (so auch Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbande, Vorlage 29, S. 2), weil eine Bestimmung ,in welcher Hohe der Auf-
wand nach Satz 1 (iber Beitrage zu decken ist* (so die Formulierung des Anderungsvorschlages)
auch eine ,Bestimmung des umzulegenden Teils der Gesamtkosten* (so die Formulierung in § 6
Abs. 5 Satz 3 g. F.) hatte sein kdnnen. Die nun letztlich vom Ausschuss empfohlene Formulierung
dient der Klarstellung des Gewollten. Die zusatzlich aufgenommene Verweisung auf § 6 Abs. 3 soll
den Bezug zur Grundnorm fiir die Beitragserhebung herstellen und so das Verstandnis des Ver-
haltnisses dieser beiden Vorschriften erleichtern. Soweit der Ausschuss schlieZlich empfiehlt, ein-
zelne Worte des Satzes 1 des Anderungsvorschlages in den nun empfohlenen Satz 2 mit aufzu-
nehmen, dient dies der besseren Verstandlichkeit des Satzes 2 und soll ebenfalls den Bezug zur
Grundnorm fur die Beitragserhebung in § 6 herstellen.

Die aus Absatz 3 Satz 1 des Anderungsvorschlages in Absatz 1 Satz 3 iibernommene Regelung ist
in Vorlage 24 wie folgt begriindet worden:

,Die Anderung erméglicht es den Kommunen, im Rahmen der Beitragssatzung eine Verwen-
dung von Zuschissen Dritter zur Reduzierung des der Beitragsbemessung zugrunde zu le-
genden Aufwands vorzusehen. Dadurch kdnnen auch die Beitragspflichtigen von den Zu-
schissen profitieren, indem durch den geminderten Gesamtaufwand auch ihre Beitrdge nied-
riger ausfallen. Die Regelung gilt nicht, soweit der Zuschussgeber ausdriicklich etwas anderes
bestimmt.”

Die vom Ausschuss empfohlene Ubernahme des Absatzes 3 Satz 1 des Anderungsvorschlages in
Absatz 1 Satz 3 erfolgt aus systematischen Griinden, weil der Satz ebenso wie die Regelung in
Satz 2 einen ,Vorababzug“ vom ermittelten beitragsféahigen Aufwand regeln soll und deswegen mit
Satz 2 in engem inhaltlichen Zusammenhang steht.

Die Regelung ermdglicht es, in der Satzung eine Abweichung von der allgemeinen Regelung in § 6
Abs. 5 Satz 5 vorzusehen, wonach Zuschiisse Dritter grundsétzlich von dem von der Kommune zu
tragenden Anteil des Gesamtaufwandes in Abzug zu bringen sind. Der Ausschuss empfiehlt daher
in der Formulierung deutlich zu machen, dass von der Regelung in 8 6 Abs. 5 Satz 5 fur Beitrdge
fur Verkehrsanlagen abgewichen werden kann.
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Nach erganzender Auskunft des Ml soll eine Satzungsregelung nach Absatz 1 Satz 3 auch zusatz-
lich zu einer Satzungsregelung nach Absatz 1 Satz 2 mdglich sein. Die Kommune soll also sowohl
eine Reduzierung des Gesamtaufwandes vornehmen kénnen als auch (zusétzlich in einem weite-
ren Rechenschritt) Zuschiisse Dritter von diesem reduzierten Gesamtaufwand abziehen dirfen.
Der Ausschuss empfiehlt, auch dies im Wortlaut der Vorschrift klarzustellen.

Im Ubrigen sind die empfohlenen Anderungen an die Empfehlungen zu Absatz 1 Satz 2 angepasst
worden; auf die dortigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

Zu Absatz 2 der Beschlussempfehlung:

Absatz 2 der Beschlussempfehlung tibernimmt Absatz 3 Satz 2 des Anderungsvorschlages der
Fraktionen von SPD und CDU in Vorlage 24 in unveranderter Form.

Der Anderungsvorschlag wird in Vorlage 24 wie folgt begriindet:

LAuch die Grof3e und Art des Grundstiicks spielen bei der Beitragsbemessung eine Rolle und
kénnen so fur einzelne Beitragspflichtige zu einer hohen Belastung fuihren. Dies betrifft z. B.
auch Grundstiicke, denen jenseits einer bestimmten Tiefengréf3e keinen nennenswerten Vor-
teil durch die Inanspruchnahme der ausgebauten StraRen mehr zuwéchst. Mit der neu aufge-
nommenen Tiefenbegrenzung soll klargestellt werden, dass die Kommunen in derartigen Fall-
konstellationen einen weiteren satzungsrechtlichen Gestaltungsspielraum haben, um Belas-
tungen abzufangen.

Eckgrundsticksverginstigungen waren bisher gesetzlich nicht geregelt; gleichwohl konnten
sie bereits im Rahmen des ortsgesetzgeberischen Ermessens eingerdumt werden. Die Auf-
nahme der Eckgrundstucksverginstigungen in den Gesetzestext erfolgt aus rein deklaratori-
schen Griinden und dient der Rechtssicherheit.”

Die Vertreter der Regierungsfraktionen haben darauf hingewiesen, dass mit der aus dem schles-
wig-holsteinischen Kommunalabgabengesetz ibernommenen - aber sprachlich sehr verkirzten
Vorschrift - Regelung in den Beitragssatzungen zu Vergunstigungen fiur Grundstiicke, die an meh-
rere Verkehrsanlagen angrenzen (Eckgrundstiicke) sowie fiir Grundstiicke, die eine besondere Tie-
fe aufweisen, ermdglicht werden sollten. Der Anderungsvorschlag iibernehme bewusst die Formu-
lierung aus Schleswig-Holstein. Den Kommunen solle insoweit ein satzungsrechtlicher Spielraum
eingeraumt werden, den diese unter Beachtung des Artikels 3 Abs. 1 GG ausfilllen kénnten. Daher
werde in diesem Fall der Empfehlung des GBD nicht gefolgt.

Der GBD hatte vorgeschlagen, die Vorschrift wegen ihrer unklaren Regelungsintention und der
dadurch hervorgerufenen Rechtsunsicherheit, zu streichen. Zur Begriindung hatte er darauf hinge-
wiesen, dass nach der maRgeblichen Rechtsprechung des OVG Lineburg ,Eckgrundstiicksver-
glnstigungen” und insbesondere ,tiefenméaRige Begrenzungen“ in den Beitragssatzungen fir die
Verteilungsphase, auf die der Anderungsvorschlag jedenfalls nach seiner Begriindung abziele und
in der sich Verglnstigungen fir bestimmte Grundstiicke zulasten der tibrigen Grundstiicke auswirk-
ten, nur unter bestimmten Voraussetzungen zuléssig sein kénnten:

Das OVG Luneburg halte Regelungen zu ,tiefenmafligen Begrenzungen“ im StralRenausbaubei-
tragsrecht fur die Verteilungsphase nur fur zulassig, wenn ein Grundstiick entweder im Hinblick auf
seine Tiefe teilweise im unbeplanten Innenbereich und teilweise im Aul3enbereich liege oder wenn
unklar sei, ob ein Grundstiick (ebenfalls im Hinblick auf seine Tiefe) insgesamt dem unbeplanten
Innenbereich zugeordnet werden kénne (OVG Lineburg, Urteil v. 22.01.1997, Az. 9 L 6290/95,
Rn. 10 bei juris). In diesen Féllen dirfe die Kommune aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitat
und -vereinfachung vom Grundsatz der Einzelfallgerechtigkeit abweichen und festlegen, dass das
Grundstick nur bis zu einer bestimmten Tiefe als zum Innenbereich gehérend angesehen werde
(OVG Luneburg, Urteil v. 22.01.1997, Az. 9 L 6290/95, Rn. 9 bei juris). Eine solche satzungsrechtli-
che Vermutung erleichtere es dann der Kommune, fur die einzelnen Teile des Grundstiicks die un-
terschiedlichen  Nutzungen zu bestimmen und ihnen Nutzungsfaktoren zuzuweisen
bzw. - ausnahmsweise - von der Zuweisung von Nutzungsfaktoren abzusehen (OVG Liineburg, Ur-
teil v. 22.01.1997, Az. 9 L 6290/95, Rn. 10 bei juris).
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Unzulassig seien nach der Rechtsprechung des OVG Liineburg hingegen ,tiefenméaRige Begren-
zungen“ bei Grundstuicken, die eine einheitliche Nutzung aufwiesen, d. h. die entweder vollstandig
im beplanten Innenbereich, im unbeplanten Innenbereich oder im AufRenbereich lagen. Fir diese
Grundstiicke gebiete es das Vorteilsprinzip sowie der Grundsatz der Beitragsgerechtigkeit, der aus
Artikel 3 Abs. 1 GG hergeleitet werde, sie vollstandig in die Verteilung einzubeziehen (vgl. OVG
Lineburg, Beschluss v.08.03.1996, Az.9 M 7369/95, Rn.9 bei juris; OVG Luneburg, Urteil
v.22.01.1997, Az.9L 6290/95, Rn.9 bei juris; v.Waldthausen, in: Rosenzweig/Freese/
v. Waldthausen, Niedersachsisches Kommunalabgabengesetz, § 6, Rn. 137; Driehaus, in: Ders.
Kommunalabgabenrecht, § 8, Rn. 411).

Der GBD fuhrte weiter aus, dass die Regelung Uberflissig sei, sofern mit ihr lediglich bezweckt
werde, die geltende Rechtsprechung abzubilden; dies gehe zudem aus der Formulierung nicht her-
vor. Solle der Zweck der Regelung hingegen darin bestehen, Tiefenbegrenzungen in einem grofie-
ren Umfang als dem bisher méglichen zuzulassen, so sei dies der Formulierung ebenfalls nicht zu
entnehmen. Zudem sei fraglich, ob ein solcher Zweck mit der gewéhlten Formulierung iberhaupt
rechtssicher erreicht werden kénne. Denn das OVG Lineburg habe seine bisherige Rechtspre-
chung mit dem Vorteilsprinzip und dem Grundsatz der Beitragsgerechtigkeit begriindet (OVG LU-
neburg, Urteil v. 22.01.1997, Az. 9 L 6290/95, Rn. 9 bei juris). Eine Auslegung der gesetzlichen
Regelung, die zu einer pauschalen Zulassigkeit von Tiefenbegrenzungsregelungen in den Bei-
tragssatzungen und damit zu einer Mehrbelastung fur kleinere Grundstlicke fihren wirde, sei da-
her im Hinblick auf Artikel 3 Abs. 1 GG problematisch. Bei einer solchen Auslegung sei die Rege-
lung auch selbst verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf Artikel 3 Abs. 1 GG ausgesetzt.
An Artikel 3 Abs. 1 GG sei auch der Gesetzgeber bei Ausgestaltung des Beitragsrechts gebunden
(vgl. dazu OVG Schleswig-Holstein, Urteil v. 11.02.1998, Az. 2 L 79/96, Rn. 24 bei juris; OVG
Schleswig-Holstein, Urteil v. 26.09.2007, Az. 2 LB 21/07, Rn. 26; vgl. auch OVG Sachsen-Anhalt,
Beschluss v. 03.05.2000, Az. B 2 S 481/99, Rn. 5, und Driehaus, in: Ders, Kommunalabgaben-
recht, § 8, Rn. 50 g). Auch der identischen Regelung im Kommunalabgabengesetz von Schleswig-
Holstein (8 8 Abs. 1 Satz 4 KAG) werde lediglich klarstellende Bedeutung in dem Sinne zugemes-
sen, dass ,tiefenmafRige Begrenzungen* danach méglich sein kénnten, dass der Regelung im Ge-
setz aber nicht entnommen werden kénne, in welchem Umfang solche Regelungen in der Satzung
tatsachlich zulassig seien (zu dieser Regelung ausfuhrlich: Driehaus, in: ders. Kommunalabgaben-
recht, 8 8, Rn. 411 a).

Auch die vorgeschlagene Regelung zu mdglichen Eckgrundstiicksvergiinstigungen sei entbehrlich:
Eine Verbesserung der Rechtslage fur die Betroffenen bzw. mehr Rechtsklarheit werde durch sie
nicht bewirkt. Eckgrundstiicksvergiinstigungen in den Beitragssatzungen seien nach bisheriger
Rechtsprechung des OVG Luneburg zwar nicht in jedem Fall zwingend geboten, kénnten aber be-
reits nach geltender Rechtslage sowohl fiir die Verteilungsphase (also zulasten der Gbrigen Bei-
tragspflichtigen) als auch fiir die Heranziehungsphase (also zulasten der Kommune) zuléassig sein
(zuletzt: OVG Luneburg, Urteil v. 27.03.2017, Az. 9 LC 180/15, Rn. 54). Gehe man davon aus, dass
auch eine Eckgrundstiicksverglinstigung in der Verteilungsphase nicht pauschal zuléssig sei, son-
dern von den Umstanden des Einzelfalls abhéange und einer Prufung bedirfe, ob dem Eckgrund-
stiickseigentiimer durch die Inanspruchnahme der ausgebauten StrafRe ein minderer Vorteil entste-
he (so z. B. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss v. 03.05.2000, Az. B 2 S 481/99, Rn. 15 ff. bei juris;
Driehaus/Raden, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 10. Aufl., § 36, Rn. 19 ff.; Schwarz, KStZ
2005, 1, 4 ff.), werde das beabsichtigte Ziel der Schaffung von Rechtssicherheit (Begrindung S. 4)
durch die gewahlte Formulierung erst recht nicht erreicht; vielmehr wére sie wegen ihrer Pauschali-
tat - ebenso wie die Regelung zur tiefenmafligen Begrenzung - Bedenken im Hinblick auf Artikel 3
Abs. 1 GG ausgesetzt.

Zu Absatz 3 der Beschlussempfehlung:

Absatz 3 entspricht mit einigen Modifizierungen dem Absatz 4 des Anderungsvorschlages der Frak-
tionen von SPD und CDU. Dieser wird in Vorlage 24 wie folgt begriindet:

.Die Regelung dient der Transparenz und letztlich der Akzeptanz durch den Beitragspflichti-
gen.”
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Die nun in Absatz 3 Satz 1 vom Ausschuss empfohlene Formulierung sieht gegeniiber Absatz 4
Satz 1 des Anderungsvorschlages lediglich sprachliche Modifikationen vor. Der Ausschuss emp-
fiehlt, - wie in der Sonderregelung des bisherigen § 6 a fir leitungsgebundene Einrichtungen - deut-
lich zu machen, dass es sich um eine Sonderregelung fir Manahmen an Verkehrsanlagen han-
delt. In der Folge ist auch der Verweis auf Absatz 1 Satz 1, der ohnehin gestrichen werden sollte,
entbehrlich (s. auch die obigen Ausfiihrungen zu Absatz 1 der Beschlussempfehlung).

Die in Absatz 4 Satz2 des Anderungsvorschlages gewahlte Terminologie (,Bekanntga-
be/Bekanntmachung®, vgl. 8 41 VwVfG) deutete darauf hin, dass der eigentlichen Beitragserhebung
durch Erlass eines Beitragsbescheides ein weiteres Verwaltungsverfahren ,vorgeschaltet* werden
sollte, in dem die in Absatz 4 Satz 2 des Anderungsvorschlages genannten Informationen den
voraussichtlich Betroffenen durch Verwaltungsakt mitgeteilt werden sollten. Ein solches ,vorge-
schaltetes Verwaltungsverfahren* hatte aber schwierige Rechtsfragen z. B. im Hinblick auf Rechts-
schutz und Bestandskraft sowie im Hinblick auf das Verhaltnis zur nachgelagerten Beitragserhe-
bung aufgeworfen. Trotz der gewéhlten Terminologie war ein solches Verfahren aber gar nicht be-
absichtigt. Nach ergdnzender Auskunft des Ml geht es lediglich um eine Erh6hung der Transparenz
durch eine umfassendere Information der voraussichtlich Betroffenen; das solle aber weder in der
Form eines ,Verwaltungsaktes“ erfolgen, noch werde es - sofern die Kommune ausnahmsweise
nicht der Regelung entsprechend informiere - zu einem beachtlichen Fehler im Verwaltungsverfah-
ren (8 11 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b i. V. m. § 127 AO) fiihren, da die Verletzung dieser Verfahrensvor-
schrift nicht geeignet sei, die Sachentscheidung zu beeinflussen.

Im Hinblick auf diese Auskunft des MI empfiehlt der Ausschuss zu Absatz 4 Satz 2 des Anderungs-
vorschlages zumindest auf die auf einen Verwaltungsakt hindeutende Terminologie zu verzichten.
Auch auf die Nennung der ,Kalkulation“ empfiehlt der Ausschuss zu verzichten, da sie Ublicher-
weise nur im Zusammenhang mit Beitrdgen fur leitungsgebundene Einrichtungen verwendet wird.
Entsprechendes sieht nun die Formulierung in Absatz 3 Satz 2 der Beschlussempfehlung vor.

Weitere Modifikationen der Informationspflichten - etwa durch eine Umwandlung der Formulierung
in eine ,Soll-Vorschrift* oder durch eine Erteilung der Informationen erst auf Verlangen der voraus-
sichtlich Beitragspflichtigen - hielt der Ausschuss auch im Hinblick auf den von den Kommunen in
der Anhorung zu dem Anderungsvorschlag durch die Regelung verursachten Mehraufwand bei den
Kommunen, der nach Auffassung der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande zu
einem Ausgleich hatte fihren miissen (Vorlage 29, S. 2), nicht fiir angebracht, zumal nach Auffas-
sung des Ausschusses jedenfalls kein Fall von Konnexitét i. S. d. Artikels 57 Abs. 4 NV vorliegt.

Zu Absatz 4 der Beschlussempfehlung:

Absatz 4 der Beschlussempfehlung tibernimmt Absatz 5 des Anderungsvorschlages der Fraktionen
von SPD und CDU mit einigen Modifikationen. Der Anderungsvorschlag wird in Vorlage 24 wie folgt
begriindet:

.Der Absatz ermdglicht eine Verrentung der Beitragsschuld. Diese spezielle Regelung findet
neben dem allgemeinen Stundungstatbestand nach § 11 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. ai. V. m. § 222
AO Anwendung. Im Rahmen ihres Ermessensspielraums kénnen die Kommunen die finanzi-
elle Leistungsfahigkeit des Beitragspflichtigen und soziale Gesichtspunkte bertcksichtigt wer-
den, aber beispielsweise auch Beitragsgrenzen, unterhalb derer der Verwaltungsaufwand fir
eine Verrentung nicht mehr zu rechtfertigen ware. Aus Griinden der Verwaltungsklarheit wird
bestimmt, dass die Hohe und die Félligkeit der Jahresleistungen durch Bescheid festzulegen
sind. Nach Satz 7 stehen die Jahresraten wiederkehrenden Leistungen im Sinne des § 10
Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes Uber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung gleich. So-
mit gilt nicht die gesamte Beitragssumme als vorgehende Last und es bleibt gerade auch bei
héheren Beitragen fir den Beleihungsspielraum eines Grundstiicks noch ein gewisser Spiel-
raum. Die Verrentung ist eine Billigkeitsentscheidung und stellt lediglich eine andere Zah-
lungsweise dar, ohne an der Forderung und der 6ffentlichen Last als solche etwas zu &ndern.

Durch diese Regelung werden den Kommunen keine finanziellen Nachteile entstehen, weil
die jeweilig verbleibenden Restbeitrage verzinst werden. Die bei der Kommune eventuell ent-
stehenden Schuldzinsen kdnnen hierdurch aufgefangen werden, ohne das die Beitragspflich-
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tigen durch hohe und starre Zinssatze tGibermaRig belastet werden. Der flexible Zinssatz er-
moglicht eine Anpassung an Marktschwankungen und verhindert in Zeiten eines negativen
Basiszinssatzes negative Finanzfolgen fur die Gemeinde. Zugleich erhalten die Kommunen
weitgehende satzungsrechtliche Gestaltungsmoglichkeiten und kénnen durch Festsetzung ei-
nes geringen Zinssatzes den Gemeindeanteil in diesem Rahmen zugunsten der Beitrags-
pflichtigen ausweiten.“

Die nun in Absatz 4 Satz 1 empfohlene Formulierung sieht gegeniiber der Formulierung in Absatz 5
Satz 1 des Anderungsvorschlages sprachliche Prazisierungen vor. Der sprachlich und inhaltlich et-
was missverstandliche Begriff der ,Rente” ist nach der Erlauterung des MI aus der fiir Erschlie-
Bungsbeitrdge geltenden Vorschrift des § 135 Abs. 1 Satz 1 BauGB Gibernommen worden, der of-
fenbar wiederum an § 1199 Abs. 1 BGB (Rentenschuld) angelehnt ist, ohne diesem zivilrechtlichen
Rechtsinstitut vollstandig zu entsprechen. Der Ausschuss empfiehlt daher, an der Begrifflichkeit des
Anderungsvorschlages festzuhalten.

Der Ausschuss empfiehlt in Absatz 4 Satz 3 anstelle der im Anderungsvorschlag vorgesehenen
Einflihrung einer weiteren, sprachlich und inhaltlich missverstéandlichen Begrifflichkeit (,Verren-
tung“) zumindest die Formulierung des Satzes 1 wiederaufzugreifen. Auf den ebenfalls missver-
standlichen Begriff der ,Schuldumwandlung“ kann durch die empfohlene Formulierung, die keine
inhaltliche Anderung bewirkt, aber deutlicher hervorhebt, dass die Beitragsschuld bestehen bleibt,
verzichtet werden. Die Kommentierung geht fiir ahnliche Regelungen davon aus, dass es sich nicht
um eine ,Schuldumwandlung® im Rechtssinne handelt, sondern um eine Anderung der Zahlungs-
modalitat (vgl. auch Driehaus/Raden, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 10. Aufl., § 39, Rn. 13).

Zu Absatz 5 Satz 4 des Anderungsvorschlages empfiehlt der Ausschuss sprachliche Préazisierun-
gen.

Der Ausschuss empfiehlt in Absatz 4 Satz 5 (Absatz 5 Satz 4 des Anderungsvorschlages) eine ein-
fachere Formulierung; auf die aufwandige Ermittlung eines ,durchschnittlichen Zinssatzes der letz-
ten drei Jahre* soll verzichtet werden. Nach Erlauterung des Ml soll die Kommune, sofern sie ihr
Ermessen insoweit ausiibt, entgegen der insoweit missverstandlichen Begriindung des Anderungs-
vorschlages in Vorlage 24, eine Verpflichtung zur Zahlung von Zinsen sowie den Zinssatz in dem
Bescheid Uber die Gewahrung der Zahlungsform der Rente festlegen. Im Ubrigen werden redaktio-
nelle Anderungen empfohlen.

Die in Absatz 5 Satz 6 des Anderungsvorschlages vorgesehene Formulierung ,am Ende des Jah-
res" erschien dem Ausschuss unprézise. Der Ausschuss empfiehlt nunmehr die Beschrankung der
Tilgungsmadglichkeit auf das Jahresende entfallen zu lassen; eine vollstandige Tilgung soll vielmehr
jederzeit moglich sein. Entsprechendes ist in Absatz 4 Satz 6 der Beschlussempfehlung nunmehr
vorgesehen. Im Ubrigen werden begriffliche Préazisierungen empfohlen.

Zu Absatz 4 Satz 7 (Absatz 5 Satz 7 des Anderungsvorschlages) werden Prazisierungen bzw.
rechtsférmliche Anderungen empfohlen.

Der GBD hatte darauf hingewiesen, dass die Kompetenz der Lander, die bundesrechtlichen Begriff-
lichkeiten im Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung zu definieren, frag-
lich sein durften, da der Bund von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz (Artikel 74
Abs. 1 Nr. 1 GG) insoweit umfassend Gebrauch gemacht habe. Das MI hatte dazu erlautert, dass
Zahlungen in Form einer Rente ohnehin unter den Begriff der ,wiederkehrenden Leistungen“i. S. d.
§ 10 Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 2 ZVG zu subsumieren seien und dass es sich daher insoweit zumin-
dest nicht um eine Abweichung vom Bundesrecht - sondern nur um eine Wiederholung der bundes-
rechtlichen Regelung - handele. Inhaltlich hat die Anwendung des § 10 Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 2
Z\VG zur Folge, dass den Anspriichen der Kommune in der Zwangsvollstreckung nur insoweit der
dritte Rang zukommt, als es um laufende Betrage und die Rlickstande aus den letzten zwei Jahren
geht. Im Ubrigen kommt den Riickstanden der 7. Rang zu. Die Anwendung des § 10 Abs. 1 Nr. 3
Halbsatz 2 ZVG fihrt, wie auch die Begriindung ausfiihrt, dazu, dass die Beleihungsmdglichkeiten
des Grundsticks etwas besser ausfallen dirften als bei der Anwendung des § 10 Abs. 1 Nr. 3
Halbsatz 1 ZVG, wonach den Anspriichen der Kommune der 3. Rang wegen der riickstandigen Be-
trdge aus den letzten vier Jahren zukommt. Bei Regelungen Uber Ratenzahlungen wird davon aus-
gegangen, dass § 10 Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 1 ZVG zur Anwendung kommt. Das MI empfahl daher
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aus Klarstellungsgriinden an der Regelung festzuhalten, obwohl - worauf der GBD hingewiesen
hatte - auch die Zuléssigkeit einer das Bundesrecht wiederholenden landesrechtlichen Regelung
nach Uberwiegender Auffassung kompetenzrechtlich problematisch ist. Der Ausschuss hat sich der
Empfehlung des MI angeschlossen.

Die zu Absatz 4 Satz 9 (Absatz 5 Satz 9 des Anderungsvorschlages) empfohlene Anderung der
Wortreihenfolge dient der besseren Verstandlichkeit.

Der vom Ausschuss in Erganzung zum Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU
empfohlene neue Satz 10 des Absatzes 4 entspricht § 6 a Abs. 6 des geltenden Rechts und soll
klarstellen, dass die allgemeinen Stundungsregelungen nach § 11 Abs. 1 Nr. 5 durch die hier fur
Beitrage fur Verkehrsanlagen aufgenommene besondere Stundungsregelung nicht ausgeschlossen
werden.

Zu Nummer 2 der Beschlussempfehlung (Anderung des bisherigen § 6 b (neuer § 6 c) - wie-
derkehrende Beitrage fur Verkehrsanlagen-):

Infolge der vom Ausschuss aufgrund des Anderungsvorschlages der Fraktionen von SPD und CDU
in Vorlage 24 empfohlenen Einfiigung einer neuen Vorschrift mit ergdnzenden Vorschriften fur Bei-
tréage fur Verkehrsanlagen, der als neuer § 6 b eingefiigt werden soll, wird der bisherige § 6 b zum
neuen § 6 c. Entsprechendes sieht der Anderungsbefehl in der neuen Nummer 2 vor.

Zu Buchstabe a der Beschlussempfehlung (neuer 6 ¢ Abs. 1 Satz 3):

Zu Absatz 1 Satz 3 hatte der Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU Folge&nde-
rungen vorgesehen, die der Ausschuss nunmehr in rechtsférmlich Gberarbeiteter Fassung emp-
fiehlt.

Zu Buchstabe b der Beschlussempfehlung (neuer 6 ¢ Abs. 5 Satze 3 und 4):

Im neuen Absatz 5 Satz 3 soll nach Erlauterung des Ml auf die Regelung im empfohlenen neuen
§ 6 b Uber die mdgliche satzungsrechtliche Bestimmung zur Verwendung der Zuschusse Dritter
verwiesen werden. Diese Regelung findet sich aber nicht in § 6 a Abs. 2 Satz 1, auf den der Ande-
rungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU noch verwiesen hatte, sondern nunmehrin 8 6 b
Abs. 1 Satz 3. Die dort empfohlene Formulierung ist allerdings auf die Beitragserhebung nach § 6
i. V.m. 8 6 b und auf den dort vorgesehenen méglichen ,doppelten“ Vorababzug vom ermittelten
Gesamtaufwand zugeschnitten (siehe oben, Ausfiihrungen zu § 6 b Abs. 1 Satz 3 - neu - ). Die dor-
tige Formulierung passt an dieser Stelle nicht, weil eine ,Vorabreduzierung” des jahrlichen oder
durchschnittlichen jahrlichen Investitionsaufwandes nicht vorgesehen ist. Der Ausschuss empfiehlt
in Absatz 5 Satz 3 daher, die Regelung an dieser Stelle ohne Verweisung auszuformulieren.

Der empfohlene neue Absatz 5 Satz 4 sieht - dem bisherigen Recht entsprechend - eine Verwei-
sung auf § 6 Abs. 5 Satz 5 vor, sofern die Kommune von der durch den Anderungsvorschlag der
Fraktionen von SPD und CDU neu geschaffenen Regelungsmdoglichkeit des Absatzes 5 Satz 3 kei-
nen Gebrauch macht.

Zu Buchstabe ¢ der Beschlussempfehlung (neuer § 6 ¢ Absatz 7 Satz 1 Nr. 2):
Auf die Ausfihrungen zu Buchstabe a der Beschlussempfehlung wird verwiesen.
Zu Buchstabe d der Beschlussempfehlung (neuer § 6 ¢ Absatz 8):

Eine Anpassung des Satzes 2 des Absatzes 8 ist ebenfalls erforderlich und nur versehentlich un-
terblieben; eine entsprechende Anpassung wird in Doppelbuchstabe bb empfohlen. Im Ubrigen
wird auf die Ausfiihrungen zu Buchstabe a der Beschlussempfehlung verwiesen.

Zu Nummer 3 der Beschlussempfehlung (8 20):

§ 6 b Abs. 3 der Beschlussempfehlung (8 6 Abs. 4 des Anderungsvorschlages der Fraktionen von
SPD und CDU in Vorlage 24) regelt unmittelbare gesetzliche Informationsverpflichtungen fir die
Kommunen, die eines gewissen Vorlaufes bedirfen. Daher hat das MI dem Ausschuss empfohlen,
fur MaRnahmen an Verkehrsanlagen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits in
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Planung sind bzw. deren Baubeginn in naher Zukunft bevorsteht, eine Ubergangsregelung zu
schaffen (vgl. auch Vorlage 29, Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande, Vorla-
ge 29, S. 3). Dieser Empfehlung ist der Ausschuss durch die Anfligung eines neuen Satzes 2 in
§ 20 gefolgt.

Da zumindest die Regelung in 8 6 b Abs. 3 Satz 2 der Beschlussempfehlung (8 6 b Abs. 4 Satz 2
des Anderungsvorschlages der Fraktionen von SPD und CDU in Vorlage 24) auf den (Bau)Beginn
der beitragsfahigen MalRnahme abstellt, wird eine Ubergangsregelung empfohlen, wonach § 6 b
Abs. 3 der Beschlussempfehlung nicht fur beitragsfahige Malhahmen anzuwenden ist, mit deren
Durchfiihrung vor einem bestimmten Datum begonnen wird. Als Stichtag hielt der Ausschuss dabei
den 1. Mai 2020 fiir angemessen. Fir alle MaBnahmen, deren Baubeginn nach dem gewahlten Da-
tum liegt, ist § 6 b Abs. 3 der Beschlussempfehlung anzuwenden. Das bedeutet, dass die Kommu-
ne ggf. auch bereits vor dem gewahlten Datum die Verpflichtungen nach § 6 b Abs. 3 der Be-
schlussempfehlung erfiillen missten, auch wenn der Baubeginn der VerkehrsmafRnahme nach dem
gewahlten Datum liegt. So kénnte auch die in § 6 b Abs. 3 Satz 2 der Beschlussempfehlung vorge-
sehene Frist eingehalten werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes):
Zu § 111 Abs. 5 Satz 3:

Die Entwurfsfassung der Fraktion der FDP hatte als Folgednderung zu der in Artikel 1 vorgesehe-
nen Streichung der 88 6 und 6 b NKAG auch die Streichung des § 111 Abs. 5 Satz 3 vorgesehen,
der u. a. die Erhebung von Stral3enausbaubeitragen von der grundséatzlichen Verpflichtung der
Kommunen zur Beitragserhebung ausnimmt. Der Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und
CDU in Vorlage 24 hatte eine Anderung der Entwurfsfassung insoweit hingegen nicht vorgesehen;
Artikel 2 des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP, wonach § 111 Abs. 5 Satz 3 gestrichen werden
sollte, wére also erhalten geblieben. Das war nach Auskunft der Fraktionen der SPD und der CDU
aber nicht beabsichtigt, weil die Kommunen bei Streichung des § 111 Abs. 5 Satz 3 i. V. m. den
sonstigen im Anderungsvorschlag vorgesehenen Regelungen kiinftig verpflichtet gewesen wéren,
StraRenausbaubeitrédge bzw. Beitrdge fir Verkehrsanlagen zu erheben. Der Ausschuss empfiehlt
daher 8 111 Abs.5 Satz 3 beizubehalten, jedoch an die Terminologie des empfohlenen neuen
§ 6 b NKAG anzupassen. Danach werden die bisher in § 111 Abs. 5 Satz 3 als ,Straf3enausbaubei-
trage“ bezeichneten Beitrdge kinftig als ,Beitrage fir Verkehrsanlagen“ bezeichnet. Ein Unter-
schied besteht nach der Erlauterung des MI nicht; sodass der Ausschuss empfiehlt, eine einheitli-
che Terminologie zu verwenden.

Zu Artikel 2/1 (Anderung des Niedersachsischen Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes):

Die vom Ausschuss im neuen Artikel 2/1 empfohlene Anderung des § 4 Abs. 3 des Niedersachsi-
schen Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes beruht ebenfalls auf dem Anderungsvorschlag der
Fraktionen von SPD und CDU in Vorlage 24 (dort Artikel 2). Der Anderungsvorschlag ist in Vorla-
ge 24 wie folgt begriindet worden:

,Die Anderung erméglicht es, bei kommunalen StraBenbauvorhaben, fir die seitens der
Kommune StralRenausbaubeitrdge erhoben werden, bei der Gewéhrung von Zuwendungen
nach dem NGVFG auch die anteilig von den Beitragspflichtigen zu tragenden Kosten des
Vorhabens als zuwendungsféhige Kosten anzuerkennen, sodass kinftig auch diese von der
Landesférderung nach dem NGVFG profitieren kdnnen. Diese Mdglichkeit wird allerdings nur
fur StralBenausbauvorhaben eréffnet, fir die die StralRenausbaubeitragssatzung nach § 6 a
NKAG explizit vorsieht, dass die neugeschaffene Regelung geméaR § 6 a Abs. 3 Satz 1 NKAG
Anwendung findet, also die Zuwendungen des Landes nach dem NGVFG vor der Berechnung
der Beitrdge von dem beitragsfahigen Gesamtaufwand in Abzug gebracht werden. Dadurch
werden sich andernfalls ergebende Mitnahmeeffekte hinsichtlich des verbleibenden kommu-
nalen Eigenanteils ausgeschlossen. Faktisch ergibt sich durch die Regelung eine Erhéhung
der Landeszuwendung nach dem NGVFG, von der allein die Beitragspflichtigen profitieren.
Der seitens der Kommune zu tragende verbleibende Eigenanteil bleibt unveréndert, sodass
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durch die Neuregelung eine kommunale Belastung vermieden wird. Gleichzeitig wird klarge-
stellt, dass ein Abzug von Landeszuwendungen nach dem NFGVFG unter den Voraussetzun-
gen des § 6 a Abs. 3 Satz 1 NKAG ausdrucklich zulassig ist.”

Der Ausschuss hat sich diesem Anderungsvorschlag inhaltlich mehrheitlich angeschlossen, emp-
fiehlt jedoch, die im Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU in Vorlage 24 als
Rickausnahme zu der in Nummer 1 des 8 4 Abs. 3 vorgesehenen Ausnahme von der Zuwen-
dungsfahigkeit formulierte Regelung zur leichteren Verstandlichkeit in einen eigenen neuen Satz 2
zu verlagern. Die Empfehlung passt die Formulierung des neuen Satzes 2 dabei an die zu Artikel 1
empfohlenen Formulierungen an. Nach dem Anderungsvorschlag von SPD und CDU in Vorlage 24
soll die Zuwendungsfahigkeit auch dann nicht fehlen, wenn eine Satzung tiber wiederkehrende Bei-
trage fur Verkehrsanlagen einen Abzug der Zuschisse Dritter vom jahrlichen Investitionsaufwand
vorsieht (vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 3 Buchst. b). Daher muss an dieser Stelle
auch die Regelung des § 6 ¢ Abs. 5 Satz 3 NKAG genannt werden; dies sieht die empfohlene For-
mulierung ebenfalls vor.

(Verteilt am 22.10.2019)
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