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Kleine Anfrage mit Antwort

Wortlaut der Kleinen Anfrage
des Abg. Golibrzuch (GRUNE), eingegangen am 11. Dezember 2001

Fragwirdige Auskunft der Landesregierung zu Devisentermingeschaften der
Kreissparkasse (KSK) Nordhorn

In der Antwort auf meine parlamentarische Anfrage zu Devisentermingeschéften der
KSK Nordhorn (Drs. 14/2622) erteilt die Landesregierung einige irritierende Auskinfte.
So werden Zahl und Verluste der von finanziellen Einbuf3en betroffenen Anleger deutlich
niedriger angegeben, als dies im Bericht der Prifungsstelle des Niedersachsischen Spar-
kassen- und Giroverbandes (NSGV) offenbar der Fall ist. Auch ist nicht nachvollziehbar,
wie die Landesregierung zu der Auffassung kommt, es lief3e sich ,,im Nachhinein® nicht
mehr feststellen, ob diese Anleger von der Sparkasse motiviert worden seien, ihr Geld in
Devisentermin- und Devisenoptionsgeschéften einzusetzen. Aus vorliegenden Schriftstu-
cken geht eindeutig hervor, dass die KSK Nordhorn an Anleger herangetreten ist und
vorgeschlagen hat, Baufinanzierungen auf Festzinsbasis durch Termingeschéfte auf japa-
nischen Y en abzuldsen. Offenbar hat die Prifungsstelle des NSGV aber ebenso wie die
Landesregierung keine Sachverhaltsaufkldrung durch Gesprache mit betroffenen Anle-
gern betrieben, sondern sich ausschlie@lich auf Informationen der KSK Nordhorn ge-
sttzt.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung:

1.a) Welche Zahl von durch Devisentermin- und Devisenoptionsgeschéfte der KSK
Nordhorn geschadigten Anlegern wird im Prifbericht des NSGV genannt?

b) Wieviele der Geschadigten sind Kunden der KSK Nordhorn, wie viele (ehemali-
ge) Beschéftigte dieser Sparkasse?

c) Wie hoch ist der bei allen Geschédigten entstandene finanzielle Verlust, und wie
verteilen sich diese Verlustzahlen auf die betroffenen Personengruppen?

d) In wie vielen Féllen unterhalten oder unterhielten Beschéftigte der KSK Nord-
horn, die durch Devisengeschéftei. S. d. Prifberichts Verluste erlitten haben, auch
ein Konto bei dieser Sparkasse?

€) Wie beurteilt die Landesregierung die Auffassung, dass es sich bei Beschéftigten
der KSK Nordhorn, die dort gleichzeitig ein Konto unterhalten und Devisenge-
schéfte abschliefien, selbstverstandlich auch um ,, Kunden® der Sparkasse handelt?

f)  Wie beurteilt sie die Auffassung, dass sie meine diesbeziigliche Anfrage vom
20. Mérz unvollstandig, irreflhrend und damit falsch beantwortet hat?

2. Wie kommt sie zu der Auffassung, es lasse sich ,,im Nachhinein“ nicht mehr fest-
stellen, ob der Vorschlag fur Devisentermingeschéfte von der KSK oder von den
Anlegern ausging, wenn sie bei den Anlegern keinerlei Sachverhaltsaufklérung
betrieben hat?

3.a Warum hat weder die Landesregierung noch die Prifungsstelle des NSGV den
Vorwurf aufzukléren versucht, die KSK habe ihren Kunden vorgeschlagen, siche-
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re Baufinanzierungen auf Festzinsbasis durch risikoreiche Termingeschéfte auf
Fremdwahrungen abzul 6sen?

b) Halt sie es mit dem o6ffentlichen Auftrag einer Sparkasse fir vereinbar, bei Spar-
kassenkunden in dieser Weise fur risikoreiche Devisentermingeschéfte zu werben?

4, Wie beurteilt der Prifbericht des NSGV das Controlling der KSK bei Abwicklung
der umstrittenen Devisentermingeschéfte, auch in Bezug auf die Hohe der ent-
standenen Verluste?

5. Wie beurteilt sie die Auffassung des Brancheninformationsdienstes ,, Bank intern®,
dass der Prifbericht des NSGV nicht mehr sei als die , Ubliche Ehrenerkl&rung*
(,Bank intern“ Nr. 34/01 S. 2/3)?

6. Hétte es fir die Landesregierung auch die Mdoglichkeit gegeben, statt der Pri-
fungsstelle des NSGV einen anderen, neutralen Dritten mit der Uberpriifung der
Devisentermingeschéfte der KSK zu betrauen? Wenn ja, warum hat man hierauf
verzichtet? Wenn nein, warum nicht?

7. Ist die Landesregierung bereit, Abgeordneten des Landtags Einblick in den Priif-
bericht des NSGV zu gewdhren? Wenn nein, warum nicht?

(An die Staatskanzlei Ubersandt am 19. Dezember 2001 —11/721 — 929)

Antwort der Landesregierung

Niedersachsi sches Finanzministerium Hannover, den 16. Januar 2002
—45-205002 - 499 (57) —

Der in der Kleinen Anfrage gedulRerten Auffassung des Fragestellers, die Antwort auf die
Kleine Anfrage vom 20. Mérz 2001 habe irritierende Auskiinfte enthalten, vermag sich die
Landesregierung nicht anzuschlief3en. Die Landesregierung beantwortet die an sie gerichte-
ten Kleinen Anfragen umfassend und geht dabei auf die in den an sie gerichteten Aus-
kunftsverlangen genannten Sachverhalte ein. Diesesist auch bel der Beantwortung der Klei-
nen Anfrage vom 20. Mé&rz 2001 der Fall gewesen. Ein weitergehendes Frageinteresse war
den damaligen, an die Landesregierung gerichteten Fragen nicht zu enthehmen.

Dieses vorausgeschickt beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:
Zula

Ab dem 1. Januar 1999 féllige Devisentermin- und Devisenoptionsgeschéfte in USD und
JPY haben nach dem Prifungsbericht der Prifungsstelle des Niederséchsischen Sparkas-
sen- und Giroverbandes vom 6. Juni 2001 bei 97 Anlegern zu Verlusten gefiihrt.

Zulb:

Bei den betroffenen Anlegern handelt es sich in 66 Féllen um Kunden und in 31 Féllen
um Beschéftigte (einschliefdlich enemalige Beschéftigte) der Sparkasse.

Zulc:
Dieredlisierten Verluste verteilen sich wie folgt:
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Devisenter mingeschéf- | Devisenoptionsgeschéfte saldierter
te JPY/USD JPY/USD Verlust
Gewinn Verlust | Gewinn | Verlust | Préamien-
einnahme
TDM TDM TDM TDM TDM TDM
Kunden 272,6 9.294,9 496,4 |14.690,8 6.471,8 [16.744,9
Mitarbeiter 66,5 861,5 13,5 1.156,3 542,6 1.395,2
I nsgesamt 339,1 |10.156,4 509,9 |15.847,1 7.014,4 |18.140,1

Zuld:

Samtliche Mitarbeiter, die durch Devisentermin- und Devisenoptionsgeschéfte in USD
oder JPY seit dem 1. Januar 1999 Verluste erlitten haben, unterhalten bzw. unterhielten
eine Kontoverbindung zur Sparkasse.

Zule

Mitarbeiter, die Uber das Arbeitsverhdltnis hinaus im Rahmen einer Geschéftsbeziehung
bankspezifische Leistungen der Sparkasse in Anspruch nehmen, stellen i. w. S. zugleich
auch Kunden der Sparkasse dar.

Zulf:

Die Landesregierung hat die Anfrage vom 20. Mé&rz 2001 vollstéandig, wahrheitsgemal3
und zutreffend beantwortet. Bei der Antwort wurde auf Kunden abgestellt, die nicht Be-
schéftigte der Sparkasse waren. Bei Bediensteten der Sparkasse muss aufgrund ihrer
Ausbildung und ihrer im Laufe der Tatigkeit erworbenen bankspezifischen Kenntnisse
davon ausgegangen werden, dass sie grundsétzlich Uber das Wesen der in Frage stehen-
den Geschéfte in vollem Umfang informiert waren.

Die Betroffenheit einer vergleichsweise hohen Anzahl von Sparkassenmitarbeitern
spricht aus Sicht der Landesregierung gerade dafir, dass die seinerzeit von der Sparkasse
vermittelten Devisentermin- und -optionsgeschéfte zum damaligen Zeitpunkt nach Mei-
nung der Fachleute zwar ein hoheres, aber zumutbares Risiko beinhalteten. Dieser Ge-
sichtspunkt war in der Kleinen Anfrage vom 20. Mé&rz 2001 nicht angesprochen und wur-
de von der Landesregierung deshalb in ihrer Antwort nicht berthrt. In diesem Zusam-
menhang verweise ich beziglich der Prognose(un)sicherheit bei chancenreichen bzw. ri-
sikobehafteten Geldanlagen auf die Entwicklung der Aktienmérkte seit Herbst 2000.

Im Ubrigen dirfte es keine unstrittigen Kriterien dafiir geben, welche Sparkassenbe-
diensteten externen Kunden der Sparkasse gleichgestellt werden kénnen und welche
nicht. Sowohl hohe Entscheidungstrdger der Sparkasse al's auch Vermittler und Fachbe-
rater fir die entsprechenden Geschéfte sind zwar Sparkassenkunden; es ist jedoch mehr
as zweifelhaft, ob dieser Personenkreis der Gruppe der hier in Rede stehenden betroffe-
nen Sparkassenkunden zugerechnet werden kann.

So sieht die Landesregierung beim vorliegenden Sachverhalt zwischen Sparkassenkunden
und Sparkassenbediensteten aufgrund deren bankspezifischer Kenntnisse derart gravie-
rende Unterschiede, dass Sparkassenbedienstete nicht mit anderen Sparkassenkunden
gleichgesetzt werden kénnen. Dies wirde ihrer Funktion nicht gerecht.

Zu 2.

Die Landesregierung und die von ihr beauftragte Prifungsstelle des Niederséchsischen
Sparkassen- und Giroverbandes sind mangels einer rechtlichen Grundlage nicht befugt, in
zivilrechtlichen Streitigkeiten zwischen einer Sparkasse und ihren Kunden - in Anbet-
racht des geltenden Bankgeheimnisses - Beweliserhebungen zur Aufklérung des Sachver-
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halts durchzufiihren. Dieses kann nur vor den fir diese Aufgabe vorgesehenen ordentli-
chen Gerichten geschehen.

Am Rande sei erwahnt, dass die Sparkassenaufsichtsbehdrden Zeugen nicht zur wahr-
heitsgemaf3en Aussage verpflichten kdnnen, somit Befragungen nicht verwertbar gewe-
sen wéren, weil die geschadigten Kunden als Partei anzusehen und damit nicht unvorein-
genommen sind.

Zu3a

Hierzu wird auf die Antwort zu 2 verwiesen.

Zu3h:

8§ 4 des Sparkassengesetzes fir das Land Niedersachsen hat folgenden Wortlaut:
»8 4 Aufgaben

Die Sparkassen haben die Aufgabe, den Sparsinn in der Bevdlkerung zu wecken und zu
fordern. Sie geben Gelegenheit, Ersparnisse und andere Gelder sicher und verzindich an-
zulegen, dienen der ortlichen Kreditversorgung unter besonderer Beriicksichtigung des
Mittelstandes und der wirtschaftlich schwéacheren Bevoélkerungskreise und betreiben die
weiteren in der Sparkassenverordnung vorgesehenen Geschéfte.”

Die Vorschrift umschreibt den gesetzlichen Aufgabenbereich der Sparkassen. Sieist auch
die Grundlage fur den Umfang des offentlichen Auftrags, dem die Sparkassen verpflich-
tet sind.

Nach 84 des Sparkassengesetzes fur das Land Niedersachsen in Verbindung mit
§ 24 Nr. 3 der Niedersichsischen Sparkassenverordnung dirfen Sparkassen fur ihre Kun-
den Rechte aus Termin- und Optionsgeschéften anschaffen und verauf3ern. Die branchen-
Ublichen Usancen fir diese Geschéfte sind dabei zu beachten.

Der offentliche Auftrag ist bei den zur Diskussion stehenden Geschéften somit nicht ver-
letzt, ebenso sind sparkassenrechtliche Vorschriften nicht verletzt worden, denn zum 6f-
fentlichen Auftrag gehort auch die Bereithaltung der nach der Sparkassenverordnung zu-
lassigen Sparkassengeschéfte fur die Kunden. Im Ubrigen gehéren nach Kenntnis der
Landesregierung derartige Geschéfte bei alen Kreditinstituten (Sparkassen, Landesban-
ken, genossenschaftliche Kreditinstitute, Privat- und Geschéftsbanken) zu den Geschéf-
ten, die flr interessierte Kunden abgewickelt werden.

Demzufolge hélt es die Landesregierung mit dem offentlichen Auftrag der Sparkassen fir
vereinbar, wenn diese ihre Kunden auch mit modernen Finanz- und Anlageinstrumenten
bedienen.

Zu4:

Die Landesregierung ist gehindert, den Inhalt des Prifungsberichtes der Prufungsstelle
des Niedersichsischen Sparkassen- und Giroverbandes Dritten auch auszugsweise zu-
ganglich zu machen. Insoweit wird auf die Ausfihrungen zu Frage 7 verwiesen.

Aufgrund der Ermittlungen der Sparkassenaufsichtsbehdrde teile ich aber folgendes mit:

Eine Sparkasse ist nach 8 25a Abs. 1 Nr. 1 Kreditwesengesetz verpflichtet, Gber geeig-
nete Regelungen zur Steuerung, Uberwachung und Kontrolle ihrer Risiken zu verfigen.

Das von der Sparkasse angewandte Uberwachungssystem war bis Ende 1999 nicht aus-
reichend wirksam, ale Risiken aus den Devisengeschéften mit Kunden angemessen zu
Uberwachen.

Aufgrund getroffener Malnahmen ist seit Ende 1999 eine wirksame Uberwachung der
Risiken aus Devisengeschéften im Kundenobligo sichergestellt.

Zu5:
Der Brancheninformationsdienst ,, Bank intern* schreibt in Ausgabe 34/01 Seite 3:
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»Dass die Landesregierung in ihrer Antwort feststellt, ,im Rahmen der Prifung haben
sich fur die Sparkassenaufsicht keine Anhaltspunkte ergeben, dass die Sparkasse die Un-
erfahrenheit einzelner Kunden ausgenutzt hat“, darf wohl als tbliche Ehrenerkl&rung in-
terpretiert werden.”

Hierzu wird festgestellt, dass die im Artikel von ,,Bank intern” der Landesregierung zu-
gesprochene Aussage aufgrund einer formlichen Sonderprifung nach dem Sparkassenge-
setz durch die Prufungsstelle des Niedersachsischen Sparkassen- und Giroverbandes ge-
troffen wurde. Im Ubrigen wird von der Landesregierung die Meinung vertreten, dass der
Brancheninformationsdienst eine bewertende Formulierung gewahlt hat, zu deren Hinter-
grinden bzw. Auslegung sich die Landesregierung nicht berufen sieht.

ZU6:

Aus der gesetzlichen Regelung des 826 Abs. 2 des Sparkassengesetzes fur das Land
Niedersachsen ergibt sich, dass die Sparkassen grundsétzlich von der Prifungsstelle des
Niedersachsischen Sparkassen- und Giroverbandes im Auftrage der Sparkassenaufsichts
behorde zu prifen sind. Die Regelung bezieht sich formal auf die Prifung des Jahrsab-
schlusses und des Geschéftsherichtes (Lageberichtes); der Regelung ist dariiber hinaus
aber die Wertung des Gesetzgebers zu entnehmen, dass in Prifungsangelegenheiten die
Prifungsstelle des Niederséchsischen Sparkassen- und Giroverbandes regelmafdig einzu-
schalten ist. Das Prinzip des gesetzlichen Prifers hat sich als entscheidender Systemvor-
tell zur Gewahrleistung der wirtschaftlichen Sicherheit der Sparkassen erwiesen. Dem
tragt auch die Regelung des 8§ 340 k Abs. 3 des Handel sgesetzbuches (HGB) Rechnung;
diese Bestimmung sieht ausdriicklich vor, dass bei Sparkassen die Priifung durch einen
Sparkassen- und Giroverband durchgefiihrt werden kann.

Im Ubrigen unterstellt die Anfrage zu Unrecht, dass der Sparkassen- und Giroverband im
Vergleich zu einem privaten Wirtschaftsprifer nicht , neutral” sei. In diesem Zusammen-
hang ist auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Pflichtmitgliedschaft
von Genossenschaften in einem genossenschaftlichen Prifungsverband zu verweisen
(Beschluss vom 19.01.2001 — 1 BvR 1759/91), die auf die Beziehungen zwischen den 6f-
fentlichen Sparkassen zum Sparkassen- und Giroverband Ubertragbar ist. Das BVerfG
verweist auf die im Verhéltnis zu einem beauftragten Wirtschaftsprifer grof3ere ingtituti-
onelle Unabhangigkeit der Prifungsverbande. Es hebt weiter hervor, dass Prifungsver-
bénde - anders a's freie Wirtschaftspriifer - einen gesamtwirtschaftlichen Uberblick tiber
die wirtschaftliche Entwicklung ihrer Mitglieder haben, ,was den Blick fir bestimmte,
Uber das einzelne ... Unternehmen hinausgehende Entwicklungen und deren Gefahren
scharft”.

Die Prifungstétigkeit hat die Prifungsstelle des Niedersichsischen Sparkassen- und Gi-
roverbandes seit Jahrzehnten ohne Beanstandung durch die Sparkassenaufsichtsbehtrde
und das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen ausgelibt. Das Bundesaufsichtsamt fir
das Kreditwesen bedient sich der Prifungsstellen der Sparkassenverbénde regelméaliig
auch bei den nach § 44 des Kreditwesengesetzes vorgesehenen unvermuteten Prifungen
durch das Bundesamt. Fehlentwicklungen, die in den letzten Jahren bei Kreditinstituten
bekannt wurden, die durch unabhéngige Wirtschaftsprifer geprift wurden und bei denen
teillweise gravierende Prifungsfehler offenbar wurden, sind im Bereich der durch die Pri-
fungsstelle des Sparkassenverbandes gepriiften niedersichsischen Sparkassen bisher un-
bekannt.

Aus diesen Grinden hat die Landesregierung auch fur die Zukunft keine Bedenken, sich
in gleichgelagerten Fallen der Dienste der Prifungsstelle des Niederséchsischen Sparkas-
sen- und Giroverbandes zu bedienen. An der Fachkunde der Prifungsstelle und ihrer Un-
abhangigkeit in Bezug auf die Prufungstétigkeit, also ihrer Neutralitét, hegt die Landes-
regierung keinen Zweifel.

Zut.

Die Landesregierung ist mangels einer entsprechenden Rechtsgrundlage nicht befugt,
Abgeordneten des Landtages Einblick in den Sonderprifungsbericht der Prifungsstelle
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des Niederséachsischen Sparkassen- und Giroverbandes zu gewdahren. Die im Prifungsbe-
richt behandelten Angelegenheiten betreffen Geschaftsgeheimnisse der Sparkasse.
§ 323 Abs. 1 HGB bestimmt, dass der Abschlusspriifer zur Verschwiegenheit verpflichtet
ist. Die hier statuierten Grundsétze haben allgemeine Gliltigkeit und strahlen auch auf die
Sparkassenaufsichtsbehdrde aus, weil sie verdeutlichen, dass der Inhalt eines Priifungsbe-
richtes im Interesse des zu prifenden Unternehmens in jedem Fall geheimhaltungsbe-
darftig ist.

Im Ubrigen sind die offentlich-rechtlichen Sparkassen kommunale Wirtschaftsunterneh-
men, die dem Bereich ihrer Gewdahrtréger zuzurechnen sind. Insofern ist auch der Grund-
satz der kommunalen Selbstverwaltung zu berticksichtigen. Dem trégt z. B. auch die
Landeshaushaltsordnung  dadurch  Rechnung, dass die Sparkassen gemaR
§ 112 Abs. 2 LHO ausdriicklich von der Prifung durch den Landesrechnungshof ausge-
nommen sind, obwohl diesin § 111 Abs. 1 LHO fir juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts, die der Aufsicht des Landes unterstehen, allgemein so vorgesehen ist.

Aller

6 (Ausgegeben am 22. Januar 2002)



