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Anwwort auf eine Kleine Anfrage
— Drucksache 10/3026 —

Betr.: a) Auslandstidgkeit eines Mitarbeiters der Abteilung IV des Niedersichsischen
Ministers des Innern

b) Straffreiheitsversprechen an einen V-Mann

Wortlaut der Kleinen Anfrage des Abg. Dr. Holtfort (SPD) vom 24. 7. 1984

Im Februar 1981 wurden Mitglieder der rechisextremen terroristischen ,,Otte-Gruppe
zu Freiheitsstrafen verurteile, darunter Hans-Dieter Lepzin zu drei Jahren. L. legte Revi-
sion ein. Die Kosten des Verfahrens nahm ihm (nach undementierter Aussage det
wFrankfurter Rundschau") das Land Niedersachsen ab. Doch hatte das Rechtsmittel kei-
nen Erfolg, abgesehen von einer Ermifligung der Freiheitsstrafe auf 21/2 Jahre. L.
brauchte sie indessen (soweit mir bekannt) im Gegensatz zu seinen Mitangeklagten
nicht anzutreten.

Die Landesregierung bemithte sich um eine Begnadigung des L. durch den Bundesprisi-
denten, wenn auch zunichst vergeblich. Am 29. Juni 1984 jedoch etlief Bundespriisi-
dent Karl Carstens L. die Sttafe. Ein Grund fiir diesen Einsatz det Landestegierung wur-
de auch auf eine parlamentarische Anfrage der SPD-Abgeordneten Wernstedt und
Dehn nicht datrgetan. Es ist auch — gemessen an der sonstigen Gnadenpraxis in Nieder-
sachsen selbst — kein solcher Grund ersichtlich, es sei denn die Tatsache, dafl L. in der
»Otte-Gruppe " nicht nur deren ,,Sichetheitsbeauftragter”, sondern auch der V-Mann
der Abteilung IV (Verfassungsschutz) des Innenministeriums war.

Dazu hatre die Abteilung IV ihn trotz seiner NPD-Vergangenheit Anfang 1976 gewor-
ben. Sie hatte ihn dabei belehrt, er habe sich grundsitzlich strafbarer Handlungen zu
enthalten. Diese seien jedoch generell gestattet, wenn es sich um Transport von
Propaganda-Schriften handele und andernfalls der Zugang zur Gruppe aufs Spiel ge-
setzt werde; fiir extreme Situationen, z. B. Sprengstoffeinsatz, werde aber von Fall zu
Fall entschieden.

In der dtitten Mirz-Dekade 1976 besorgte L. derartiges Propaganda-Material mir ande-
ren zusammen in Engiand (wo er sich auch mit dem bekannten Nazi-Fithrer Gary Lauck
traf). Etwa ein Jahr spiter traf et sich mit Lauck in Kopenhagen. Die Abteilung IV des
Innenministeriums wurde in jedem Fall informiert.

Auch hartte L. ihr seine Reise mit Otte zwecks Sprengstoffbeschaffung in die Schweiz ge-
meldet, woher er der Terrorgruppe Schwarzpulver mitbrachte.

Ab Juli 1977 warnte das Landesamt fiir Verfassungsschutz Berlin in mindestens vier
Schreiben die Abteilung IV in Hannover, es habe von einem glaubwiirdigen V-Mann
erfahren, daff L. ihm Anschlige auf Autobahnrastplitze und auch mit Hilfe von Mo-
dellflugzeugen angekiindigt habe. Die Abteilung IV schlug die Warnungen in den Wind.
Sie untersagte L. lediglich Kontakte zu jenem Berliner V-Mann. Im Oktober 1977 gin-
gen unter Beihilfe des L. Bomben gegen die Gebiude der Amtsanwaltschaft in Flensburg
und des Amtsgerichts in Hannover hoch. Durch gliicklichen Zufall blieben Menschen-
opfer aus.
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Ich frage die Landesregiering:

1. Hilrt sie den Einsatz von Mitarbeitern der Abteilung IV des Niedersichsischen Mini-
sters des Innern im Ausland fiir zulissig (sei es zwecks Nachrichten —, sei es zwecks
Sprengstoff-Beschaffung), und gegebenenfalls innerhalb welcher Schranken?

2. Werden solche Einsitze und waren sie hier durch den Herin Minister des Innern oder
durch den Hesrn Staatssekretir oder wenigstens dutch den Herrn Abrteilungsleiter IV
des Innenministetiums genehmigt?

3. Wurden die britischen, die dinischen und die Schweizer Behérden von der Einretse
und dem Zweck det Reise eines V-Mannes des Niedersichsischen Innenministeriums
auf ihrem Staatsgebiet durch die Landestegierung informiert, und wie stellten sich
diese auslindischen Behérden dazu?

4. Stimmt die Landesregierung zu, daff keine Behérde jemandem (auch keinem
V-Mann!) auch nur fiir eine bestimmte Deliktsgruppe Straffreiheit versprechen darf?

5. Ist L. bei seiner Anwerbung belehrt worden, dafl die ihm erteilte Erlaubnis zu gewis-
sen Straftaten beim Transportt von Propaganda-Material oder die angekiindigte even-
tuelle Ad-hoc-Entscheidung fiir Sprengstoffeinsatz keinerlei vor einem Strafgericht
rechtfertigende Wirkung habe? Gibt es innerbehérdliche Richtlinien fiir straftechtli-
che Belehrungen der V-Leute durch die Agentenfithrer?

6. Oder untetblieb hier ein solcher Hinweis, so dafi L. seine Straftaten mindestens zum
Teil firr durch das Innenministerium gedeckt halten konnte, und sah sich die Lan-
desregierung aus diesem Grunde veranlafit, fiir L. Kosten seines Strafverfahtens zu
tragen und den Suraferlafl herbeizufithren?

7. Warum wurden die Warnungen des Berliner Landesamtes fir Verfassungsschutz vor
méglichen Bombenanschligen nicht den fiir Gefahrenabwehr zustindigen nieder-
sichsischen Polizeibehorden mitgeteili?

8. Hilt die Landestegierung eine austeichende innerbehdrdliche Kontrolle uiber die
Abteilung IV des Innenministeriums und die Aufsicht durch den politisch verant-
wortlichen Minister firr gewihrleister?

Antwort der Landesregierung

Der Niedersichsische Minister des Innern Hannover, den 8. 10. 1984
—41.1 — 01424 — 4 —

L.
Vorbemerkung

1. Die Landesregierung hat den von rechtsextremistischen Bestrebungen — insbeson-
dere neonazistischen Umtrieben — in Niedersachsen ausgehenden Gefahren fiir die
freiheitliche demokratische Grundordnung und die Sicherheit des Bundes und des
Landes stets grofle Aufmerksamkeit gewidmet. Ihre Bereitschaft, solchen Aktivititen
mit allen gebotenen Mitteln des Rechtsstaates zu begegnen, lift sich anhand einer
Vielzahl von Mafinahmen der Strafverfolgungsbehérden, von vorbeugenden Mafi-
nahmen der Polizeibehdtden, einer intensiven Beobachtung entsprechender Bestre-
bungen durch die Verfassungsschutzbehérden und auch anhand einer umfangrei-
chen Offentlichkeitsarbeit {Verfassungsschutzberichte, andere Publikationen, Vor-
tragstitigkeit) dokumentieren.



Niedersichsischer Landtag — Zehnte Wahlperiode Drucksache 10/3313

Auch und gerade im Falle der neonazistischen Terrorgruppe um Paul Otte hat die
Landesregierung bewiesen, dafl sie sich intensiv um cine frithzeitige Erkennung,
Aufklirung und Zerschlagung einer solchen rechtsextremistischen kriminellen Orga-
nisation bemitht.

Den Berichten des von der niedersichsischen Verfassungsschutzbehdrde als sogen.
V-Mann in der Otte-Gruppe eingesetzten Hans-Dieter Lepzien ist es zu verdanken,
daft die Sicherheitsbehérden Aufschiufl iiber Zusammensetzung und Aktivititen
dieser und anderer neonazistischer Organisationen in der Bundesrepublik gewinnen
konnten: ferner konnten aufgrund seiner Informationen eine Reihe von Straftaten
aufgeklirt, die Begehung schwerer Straftaten verhindert und schliefilich iiberhaupt
die Gruppe um Otte ausgehoben und zerschlagen werden.

2. Die Kleine Anfrage enthilt eine Reihe von Tatsachenbehauptungen, Vermutungen
und Wertungen, die der Klarstellung oder Zuriickweisung bediirfen:

a) Die Landesregierung beteiligte sich an den Kosten der Revision aus eigenem In-
teresse, um namlich einige der im erstinstanzlichen Urteil des OLG Celle offenge-
bliebenen Rechtsfragen einer hachstrichtetlichen Klirung zuzufithren und um
die Méglichkeit zu schaffen, einige nach Ansicht der Landestegierung unzutref-
fende Tatsachenfeststellungen nach eventueller Zuriickweisung tatrichterlich
iiberpriifen zu lassen.

b} H.-D. Lepzien hat die iibet ihn verhingte Freiheitsstrafe am 1. 12. 1982 angeure-
ten.

¢) Die Landesregierung hat sich niche fiir einen Straf-Erlafl eingesetzt; ein solcher ist
auch nicht dutch den Gnadenakt des Herrn Bundesprisidenten verfiigr worden,
Vielmehr wurde fiir H.-D. Lepzien, nachdem er bis auf einen Monat zwei Drittel
der Strafhaft verbiifit hatte, gnadenhalber die Reststrafe (11 Monate) zur Bewih-
rung auf drei Jahte ausgesetze. Diesem konkreten Gnadenakt lag ein Antrag des
Generalbundesanwalts zugrunde.

d) Uber die mit der Vollstreckung des Strafurteils gegen H.-D. Lepzien verbunde-
nen Einzelheiten hat die Landesregierung — wie beteits in der Beantwortung det
Kleinen Anfrage der Abgeordneten Wernstedt und Dehn (Drs 10/248) zum Aus-
druck gebracht worden ist — der Patlamentarischen Kontrollkommission Bericht
erstatcet. Auch im iibrigen ist dieses Gremium iiber den Fall Lepzien laufend un-
terrichiet wordeq.

¢) H.-D. Lepzien ist seinerzeit (1976) durch die Niedersichsische Verfassungs-
schutzbehorde nicht ,trotz* seiner NPD-Mirgliedschaft angeworben worden.
Vielmehr war seine frithere NPD-Mirgliedschaft einer der Anlisse fiir seine Be-
kanntschaft mit dem militanten Rechtsextremisten Paul Oute und somit Aus-
gangspunkt fir die Werbung eines Mannes, von dem wichtige Informationen
{iber Struktur und Aktivititen dieser Gruppe erwartet und spiter auch geliefert
wurden. ‘

f) Unzutreffend ist die Darstellung, die Verfassungsschutzbehdrde habe sich bei der
Belehrung Lepziens iiber das Verbot, strafbare Handlungen zu begehen, fiir ,ex-
treme Situationen wie z. B. Sprengstoffeinsatz* die Entscheidung (im Sinne einer
Erlaubnis) ,,von Fall zu Fall“vorbehalten. Richtig ist vielmehr, dafl Lepzien von
seinem Fithrungsbeamten belehrt und angewiesen worden war, sich unverziiglich
mit der Verfassungsschutzbehorde in Verbindung zu setzen, sobald von Spreng-
stoff die Rede sei.

Keinesfalls hat sich det Verfassungsschutz die Erteilung einer Erlaubnis tiber Her-
stellung, Beschaffung oder gar den Einsatz von Sprengstoff durch Lepzien vorbe-
halten!
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g) Die Formulierungen im Vorspann der Kleinen Anfrage erwecken den Eindruck,
Lepzicn habe die Verfassungsschutzbehorde dariiber untetrichter, dafl Otte und
er aus der Schweiz Pulver mitgebracht hitten. Tatsichlich hatte Lepzien s der
Verfassungsschutzbehérde verschwiegen, dafl aus der Schweiz Pulver mitgebracht
worden isc. Das Urteil des OLG Celle hat das auch ausdriicklich festgestellt.

h) Es trifft nicht zu, daff das Landesamt fiir Verfassungsschutz Berlin in mindestens
vier Schreiben der Abteilung 4 des Niedersichsischen Ministers des Innetn in
Hannover Warnungen vor Sprengstoffanschligen Lepziens habe zukommen las-
sen, die ,in den Wind geschlagen worden seien™.

Tatsichlich war iiberhaupt nur in zwei Schreiben der Berliner Landesbehorde fiir
Verfassungsschutz an dic Abteilung 4 des Niedersichsischen Ministers des Innern
im Zusammenhang mit Lepzien von Sprengstoff oder von Sprengstoffanschligen
die Rede. In diesen beiden Schreiben wurde neben vielen anderen Tatsachen mit-
geteilt, da Lepzien sich gegeniiber einem Informanten des Betliner Verfassungs-
wchutzes an der Beschaffung von Sprengstoff interessiert gezeigt habe. Solche Fra-
gen nach Bezugsquellen fur Sprengstoff mufiten zur damaligen Zeit als dem Auf-
trag Lepziens entsprechend gewertet werden, u. a. durch geschicktes Fragen in
neonazistischen Kreisen festzustellen, ob die dort hiufiger angestellten Erwigun-
gen iiber Sprengstoffanschlige einen realen Hintergrund hitten. Dazu pafiten
auch die in einem der beiden genanoten Schreiben wiedergegebenen Auflerun-
gen Lepziens iiber angebliche Plapungen von Anschligen auf Autobahnrastplit-
»en auch mit Hilfe von Modellflugzeugen: Das konnte nach dem damaligen La-
gebild und Erkenntnisstand nur als cine gezielte Auflerung verstanden werden,
die den Urheber als Paruner erscheinen lassen sollte, der nicht aus verriterischer
Neugiet, sondern als Gleichgesinnter frage, det Vertrauen verdiene.

Im ubrigen ist genau zur damaligen Zeit die Wohnung Lepziens polizeilich
durchsucht worden. Dabei waren keinerlei Hinweise gefunden worden, die eine
tatsichliche Realitit det behaupteten Planungen auch nur andeutungsweise be-
stitigt hitten.

Unter diesen Umstinden kann nicht davon gesprochen werden, daff der Nieder-
sichsische Verfassungsschutz aus Betlin vier Warnungen vor spater tatsichlich
durchgefiihreen Anschligen erhalten hirte. Solche nicht existierenden Warnun-
gen konnten auch nicht ,,in den Wind geschlagen werden'’.

I1.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzelnen Fragen wie folgt:

Zu 1.

Lepzien hatte nie den Auftrag, im Ausland irgendwelche nachrichtendienstlichen Ope-
rationen durchzufithren oder etwa gar Sprengstoff zu beschaffen. Sein Auftrag ging da-
hin, diesMitglieder der rechtsextremistischen Otte-Gruppe auf ihren Auslandsfahreen
zu begleiten, d. h., mit ihnen ins Ausland zu fahren und nach Riickkehr Giber die Akti-
vititen der Gruppe zu berichten. Ein solcher Einsatz ist volkertechtlich und strafrecht-
lich nicht zu beantstanden.

Zu 2.

Unter den gegebenen Umstinden bestand kein Anlaf, eine formliche Genehmigung
fiir die geplante Auslandsreise einzuholen. Eine ausreichende Kontrolle ist in solchen
Fillen dadurch gegeben, dafl der V-Mann cine solche Reise als wichtiges Ereignis sei-
ner Fithrungspesson anzeigt und itber das Ergebnis und evtl. auflergewdhnliche Vorfille

berichtet. Das ist auch hier geschehen.
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Zu 3.

Da keine nachrichrendienstlichen ,,Operationen”, die eine Benachrichtigung anderer
Behorden ggf. erfordert hitten, durchgefihrt wutde, war eine Benachrichtigung ent-
sprechender Behorden nicht notwendig. Es wird allerdings darauf hingewiesen, dafl in
verschiedenen Fillen gerade zum Zwecke der Beobachtung dieser in der Frage angespro-
chenen Neonazi-Gruppe mit anderen auslindischen Sicherheitsbehdrden zusammenge-
arbeitet wurde. Auch iiber den Besuch deutscher Neonazis in Dinemark anldfilich des
Besuches von Lauck wufiten die dortigen Behorden Bescheid. Im iibrigen wite es abso-
lut uniiblich, einer auslindischen nachrichtendienstlichen Behdrde mirzuteilen, wel-
cher der mitfahrenden Extremisten etwa ein V-Mann des deutschen Verfassungsschutzes
ist. Auch umgekehrt wiirden entsprechende Informationen nie gegeben und auch nicht
gefordert werden.

Zu 4.

H.-D. Lepzien wurde im Rahmen seiner Belehrung auf die Rechtslage hingewiesen, Ein
Straffreiheitsversprechen wurde ihm nicht gegeben.

Zu 5.

Wie schon in der Vorbemerkung klargestellt wurde, hat die Niedersichsische Verfas-
sungsschutzbehdrde Herrn Lepzien gegeniiber eine eventuelle Rechtfertigung fiir einen
Sprengstoffeinsatz nie als méglich in Aussicht gestellt. Insoweit entfillt eine Beantwor-
tung der Frage. Der Hinweis, da u. U. der Transport von neonazistischem Propaganda-
material dann vom Verbot, strafbare Handlungen zu begehen, ausgenommen sei, wenn
andernfalls der Zugang zur Gruppe vetloren gehen wiirde, entsprach und entspricht der
Rechtslage. Nach § 86 Abs. 3 des Strafgesetzbuches gilt das Verbot der Verbreitung von
Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen (§ 86 Abs. 1 5tGB) nicht, wenn
das Propagandamittel oder die Handlung u. a. ..der Abwehr verfassungswidriger Bestre-
bungen® oder dhnlichen Zwecken dient. Diese Voraussetzung war unter den hier ge-
nannten konkreten Bedingungen gegeben.

Zu 6.

Lepzien konnte — und das har das Urteil auch ausdriicklich festgestellt — die Strafta-
ten, die zu seiner Verurteilung fithrten, nichr durch das Innenministerium fiir gedeckt
halten. Wegen der Materialtransporte ist er weder angeklagt noch verurteilt worden.

Die in der Frage geduBerte Vermutung hinsichtlich der Beweggriinde der Landesregie-
rung, sich an den Kosten der Revision zu beteiligen, trifft also schon deshalb nicht zu.
Im @ibrigen wird auf die Vorbemerkung dieser Anmwort verwiesen.

Zu 7.

Die Mitteilungen der Berliner Landesbehorde fir Vetfassungsschutz itber die hier ge-
nannten AuBerungen Lepziens waren unabhingig davon, wie sie zu bewerten waren,
viel zu vage, um darauf irgendwelche exckuriven Mafinahmen zu stiitzen. Im iibrigen
hat sich gerade das Urteil des OLG Celle ausfithrlich mit den angeblichen ,,\Warnun-
gen* beschiftigt und iiberzeugend dargelegt, warum die Mitarbeiter des Verfassungs-
schurzes trotz der Mitteilungen aus Berlin glaubwiirdig nicht den Schiuf} gezogen ha-
ben, daf hier tatsichlich ernsthafte Planungen entsprechender Delikte oder gar ratsich-
liche Deliktsverwirklichungen zu beflirchten gewesen wiren.

Zu 8.
Ja.

Mécklinghoff

(Ausgegeben am 23. 10. 1984) 5
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