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Gesetzentwurf

Hannover, den 13.09.2021
Der Niedersachsische Ministerprasident

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersachsischen Wassergesetzes und anderer
Gesetze sowie zur Aufhebung wasserrechtlicher Verordnungen

Frau
Prasidentin des Niedersachsischen Landtages
Hannover

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
anliegend Ubersende ich den von der Landesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niederséchsischen Wassergesetzes und an-
derer Gesetze sowie zur Aufhebung wasserrechtlicher Verordnungen

nebst Begrindung mit der Bitte, die Beschlussfassung des Landtages herbeizufiihren. Gleichzeitig
beantrage ich, den Gesetzentwurf gemaR § 24 Abs. 2 Satz 1 der Geschéftsordnung des Niedersach-
sischen Landtages sogleich an einen Ausschuss zu Uberweisen. Eine Gesetzesfolgenabschétzung
hat stattgefunden.

Federfuhrend ist das Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz.

Mit freundlichen GriRen

Stephan Weil
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Entwurf

Gesetz
zur Anderung des Niedersachsischen Wassergesetzes und anderer Gesetze sowie zur Auf-
hebung wasserrechtlicher Verordnungen
Artikel 1

Anderung des Niedersachsischen Wassergesetzes

Das Niedersachsische Wassergesetz vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 64), zuletzt gean-
dert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 10. Dezember 2020 (Nds. GVBI. S. 477), wird wie folgt ge-
andert:

1. Nach § 4 wird der folgende § 4 a eingefligt:

.84a

Ubergang einer Erlaubnis oder Bewilligung
(zu 8 8 Abs. 4 WHG)

1Der bisherige Inhaber einer Erlaubnis oder einer Bewilligung hat den Ubergang nach § 8
Abs. 4 WHG der Wasserbehorde innerhalb von drei Monaten nach dem Ubergang anzuzeigen.
2Bei einem Ubergang durch Erbfall ist die Erbin oder der Erbe anzeigepflichtig.

2. 89 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 Nr. 1 Buchst. c erhélt folgende Fassung:

,.C) in der Bekanntmachung nach § 73 Abs. 5 VWVIG ist auch darauf hinzuweisen, dass
nach Ablauf der fiir Einwendungen bestimmten Frist eingereichte Antrage nicht mehr
bericksichtigt werden (8 4 Satz 2), Einwendungen wegen nachteiliger Wirkungen
der Benutzung spater nur nach § 14 Abs. 6 WHG geltend gemacht werden kdnnen
und vertragliche Anspriche durch die Bewilligung nicht ausgeschlossen werden
(8 16 Abs. 3 WHG),".

b)  Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Es wird die folgende neue Nummer 1 eingefiigt:
»1. die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis nach § 15 WHG erteilt werden soll,".
bb) Die bisherigen Nummern 1 und 2 werden Nummern 2 und 3.
3. Die 8812 bis 17 werden gestrichen.
4.  § 21 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 5 wird gestrichen.
b) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5.
5. 8§22 wird wie folgt geandert:

a) InAbsatz 3Nrn. 1 und 2 werden jeweils die Worte ,vom Hundert" durch das Wort ,Prozent”
ersetzt.

b) Es werden die folgenden Abséatze 4 und 5 angefiigt:

+(4) Ist die Gebihr, die ein Geblhrenschuldner fiir einen Veranlagungszeitraum zu
entrichten hat, nicht héher als 280 Euro, so wird sie nicht erhoben (Bagatellgrenze).

(5) Die Landesregierung wird ermachtigt, durch Verordnung die Gebiihrensatze
nach Anlage 2 und die Bagatellgrenze nach Absatz 4 in Anlehnung an die Preisénde-
rungsrate nach dem vom Statistischen Bundesamt vertffentlichten Verbraucherpreisge-
samtindex zu &ndern. 2Die Anderung soll erfolgen, wenn am Ende eines Kalenderjahres
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die Verbraucherpreise seit der letzten Anderung der Gebiihrensétze der Anlage 2 um min-
destens zehn Prozent gestiegen sind. 2Die Verordnung darf friihestens am 1. Januar des
auf die Verkundung folgenden Jahres in Kraft treten. “Die Landesregierung unterrichtet
den Landtag tber den Verordnungsentwurf.”

6. 8§23 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird der folgende Satz 2 angefigt:

,2Uberlasst der Inhaber einer Befugnis oder eines Rechts zur Gewasserbenutzung die
Benutzung des Gewassers einem Dritten, so bleibt er abweichend von Satz 1 anstelle des
Dritten Gebuhrenschuldner.”

7. In 8 25 Abs. 1 werden im einleitenden Satzteil die Worte ,Artikel 2 des Gesetzes vom 30. Juli
2009 (BGBI. | S. 2474)" durch die Worte ,Artikel 24 Abs. 9 des Gesetzes vom 25. Juni 2021
(BGBI. | S. 2154)" ersetzt.

8. In 8 26 Satz 1 werden die Worte ,Wassermenge durch geeignete Gerate zu messen"“ durch die
Worte ,entnommene Wassermenge mit Messgeraten zu messen, die den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik entsprechen und regelméRig durch fachkundige Personen Uberpruft
werden” ersetzt.

9. 8§ 28 wird wie folgt geéndert:

a) InAbsatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 78 Abs. 5 Satz 2“ durch die Angabe ,§ 78 a Abs. 5
Satz 4* ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Im einleitenden Satzteil werden die Worte ,vom Hundert" durch das Wort ,Prozent"
ersetzt.

bb) Nummer 1 erhélt folgende Fassung:
»1.  Erstattung von Ausgleichsleistungen nach Absatz 5,".
cc) Nummer 5 erhalt folgende Fassung:

.. MalRnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewas-
ser nach den 8§ 27 bis 31 WHG und der Bewirtschaftungsziele fur das Grund-
wasser nach § 47 WHG,"“.

dd) In Nummer 9 wird das Wort ,Naturschutzprogramme* durch das Wort ,Naturschutz-
malRnahmen“ ersetzt.

ee) Nummer 10 erhalt folgende Fassung:

»10. Erschwernisausgleich nach einer Verordnung nach § 42 Abs. 4 des Nieder-
sachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz.”

c) Die Absétze 4 und 5 erhalten folgende Fassung:

.(4) 1Das Land gewahrt Wasserversorgungsunternehmen Zuschusse fir MaRnah-
men nach Absatz 3 Satz 2 Nr. 4 Buchst. a und b, wenn diese dem vorsorgenden Trink-
wasserschutz dienen und auf der Grundlage eines in gleichberechtigter Zusammenarbeit
mit im Trinkwassergewinnungsgebiet bodenbewirtschaftenden Personen erarbeiteten
Schutzkonzepts durchgefuihrt werden. 2Durch Vertrag oder Verwaltungsakt werden die
Hoéhe des Zuschusses, der Zeitraum der Gewahrung, die in dem Zeitraum zu erreichenden
Ziele und die Kriterien, anhand derer das Erreichen der Ziele festgestellt werden soll (Er-
folgsparameter), festgelegt. Bei der Festlegung der Héhe des Zuschusses sind die vo-
raussichtlich fir die Gewahrung der Zuschiisse insgesamt zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmittel zu berticksichtigen. “Die Erfolgsparameter missen sich auf messbare
oder prufbare Eigenschaften der bewirtschafteten Béden oder des durch die Bewirtschaf-
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10.

11.
12.

13.

tung beeinflussten Wassers beziehen. °Bei der Entscheidung Uber eine Zuschussgewah-
rung soll bericksichtigt werden, inwieweit die bisherigen Ziele erreicht wurden. €Die
Satze 1 bis 5 gelten entsprechend fir juristische Personen, zu denen sich mehrere Was-
serversorgungsunternehmen oder ein oder mehrere Wasserversorgungsunternehmen mit
bodenbewirtschaftenden Personen zusammengeschlossen haben.

(5) Das Land erstattet auf Antrag den von Anordnungen fur Wasserschutzgebiete
Begiinstigten einen Anteil der Ausgleichsleistungen, die diese nach § 52 Abs. 5 WHG ge-
zahlt haben. ?Das Fachministerium regelt durch Verordnung

1. die Hohe des zu erstattenden Anteils, der mehr als 50 Prozent der Ausgleichsleis-
tung betragen muss,

2. den Betrag, bei dessen Unterschreiten die Erstattung unterbleibt, und

3. das Verfahren, insbesondere die Antragstellung, die Antragsfrist und die vorzulegen-
den Unterlagen.”

§ 29 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,hydrologischen“ die Worte ,und der hydrogeologi-
schen* eingefligt.

b)  Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) Es wird die folgende neue Nummer 2 eingefiigt:

+2. Aussagen Uber die Entwicklung wichtiger hydrologischer und wichtiger hydro-
geologischer Parameter zu treffen, Vorhersagen zu Hochwasserereignissen zu
erstellen und zu veréffentlichen,”.

bb) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden Nummern 3 und 4.

c) In Absatz 3 Satz 3 Nr. 1 werden nach dem Wort ,hydrologische” die Worte ,und hydroge-
ologische" eingefugt.

d) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1 und wie folgt geandert:

Nach dem Wort ,Daten“ werden ein Komma und die Worte ,einschlielich personen-
bezogener Daten," eingefligt.

bb) Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

.2Der gewasserkundliche Landesdienst darf die nach Satz 1 Gbermittelten personen-
bezogenen Daten weiterverarbeiten, soweit es sich um Umweltinformationen im
Sinne des § 1 Abs. 3 des Umweltinformationsgesetzes handelt und die Weiterverar-
beitung zur Aufgabenerfiillung erforderlich ist.”

e) Es wird der folgende Absatz 5 angefiigt:

+(5) Auf die Messstellen des gewéasserkundlichen Landesdienstes (Absatz 2 Nr. 1)
ist bei der Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis, einer Bewilligung
oder einer Genehmigung und im Planfeststellungsverfahren Ricksicht zu nehmen.”

Die 88 31 und 36 werden gestrichen.

In § 53 Abs. 1 Satz 3 werden die Worte ,88 107, 109 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 und 4 sowie die
88 111" durch die Worte ,88 107, 109 und 111“ ersetzt.

In § 58 Abs. 1 Satz 5 werden die Worte ,vom Hundert* durch das Wort ,Prozent” ersetzt.
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14. Nach 8§ 59 werden die folgenden 88§ 59 a und 59 b eingeftigt:

,859a
Entwicklungskorridore

(1) 'Die Wasserbehdorde kann durch Verordnung fir FlieRgewasser oder Abschnitte davon
Entwicklungskorridore im AuBenbereich festsetzen, soweit dies erforderlich ist, um eine eigen-
dynamische Entwicklung der Gewasser zu ermdglichen und die Bewirtschaftungsziele nach
MaRgabe der 8§ 27 bis 31 WHG zu erreichen. ?Der Entwicklungskorridor kann beidseits einen
an das Gewasser landseits angrenzenden Bereich mit einer Breite von jeweils bis zu 25 m um-
fassen. 3Die Breite bemisst sich ab der Linie des Mittelwasserstandes, bei Gewassern mit aus-
gepragter Boschungsoberkante ab der Béschungsoberkante.

(2) YIn der Verordnung kann zudem bestimmt werden, dass in einem Entwicklungskorridor
1. die Befestigung der Ufer unzuléssig ist,

2.  Eigentiimer, Nutzungsberechtigte von Grundstiicken und Unterhaltungspflichtige Uferbe-
festigungen zurtickzubauen haben und

3. Eigentiimer und Nutzungsberechtigte von Grundstiicken Malnahmen zu ergreifen oder
zu dulden haben, die zur Sicherung der &uf3eren Grenzen des Entwicklungskorridors not-
wendig sind, wenn das Gewasser diese Grenzen aufgrund der Gewasserentwicklung er-
reicht hat oder in absehbarer Zeit erreichen wird,

soweit dies zum Erreichen der in Absatz 1 Satz 1 genannten Ziele erforderlich ist. 2§ 52 Abs. 4
und 5 WHG sowie § 93 dieses Gesetzes gelten entsprechend. 3Der Unterhaltungspflichtige des
Gewassers ist fir die ihm infolge der Festsetzung des Entwicklungskorridors entstehenden
Mehrkosten der Unterhaltung zu entschadigen; ersparte Aufwendungen sind anzurechnen.

(3) Vor Erlass der Verordnung ist ein Anhoérungsverfahren durchzufiihren. 28 73 VWVIG
gilt entsprechend.

(4) 8 43 Abs. 2 findet in dem festgesetzten Entwicklungskorridor keine Anwendung.

§59b

Vorkaufsrecht
(zu 8 99 a WHG)

(1) *Erganzend zu § 99 a Abs. 1 Satz 1 WHG steht dem Land ein Vorkaufsrecht zu

1. an Grundstiicken an Gewdassern zweiter Ordnung, auf denen sich Gewasserrandstreifen
befinden, und

2. an Grundstiicken an Gewassern zweiter Ordnung, die innerhalb eines Entwicklungskorri-
dors nach § 59 a Abs. 1 liegen.

2Das Vorkaufsrecht nach Satz 1 darf nur ausgetibt werden, wenn dies zur Erhaltung oder Ver-
besserung der 6kologischen Funktionsféhigkeit oder zur eigendynamischen Entwicklung des
Gewassers oder des Gewasserabschnitts erforderlich ist. 3§ 99 a Abs. 2, 4 und 5 WHG gilt ent-
sprechend.

(2) Yim Liegenschaftskataster ist ein nachrichtlicher Hinweis auf das Vorkaufsrecht einzu-
tragen. 2Die Wasserbehorde teilt der katasterfilhrenden Stelle die vom Vorkaufsrecht betroffe-
nen Flurstiicke in einem strukturierten elektronischen Format mit.

(3) *Das Vorkaufsrecht wird durch Verwaltungsakt ausgetibt. ?2Der Verwendungszweck ist
bei der Austibung des Vorkaufsrechts naher anzugeben. 3Wird das Grundsttick nicht in ange-
messener Zeit fir den angegebenen Zweck verwendet, so kann der frilhere Kaufer verlangen,
dass ihm das Grundstiick gegen Erstattung des Kaufpreises tbereignet wird. “Dieses Recht
erlischt, wenn ihm die Ubereignung angeboten wird und er das Angebot nicht binnen drei Mo-
naten annimmt.
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(4) Wird durch die Ausiibung des Vorkaufsrechts jemandem, dem bereits vor Entstehung
des Vorkaufsrechts ein rechtsgeschaftlich begriindetes Recht zum Erwerb des Grundstlicks
zustand, ein Vermdgensnachteil zugefiigt, so ist er angemessen zu entschadigen.”

15. In 8§ 60 Satz 1 wird das Wort ,Gemeinschaft* durch das Wort ,Union“ ersetzt.
16. 8§ 61 erhélt folgende Fassung:

.8 61

Gewasserunterhaltung
(zu 8 39 WHG)

1Zur Gewasserunterhaltung nach § 39 Abs. 1 WHG gehéren auch die Unterhaltung und
der Betrieb von Anlagen, die der Abflihrung des Wassers dienen. 2Satz 1 gilt auch fir die Un-
terhaltung ausgebauter Gewasser, soweit nicht in einem Planfeststellungsbeschluss oder in
einer Plangenehmigung nach § 68 WHG etwas anderes bestimmt ist.”

17. In 8 64 Abs. 6 Satz 1 wird die Verweisung ,Absatz 3" durch die Verweisung ,,Absatz 1" ersetzt.
18. Nach § 64 wird der folgende § 64 a eingefugt:

,864a
Zusammenarbeit und Zusammenschluss von Unterhaltungsverbanden

(1) 'Die Unterhaltungsverbande sollen bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zusammen-
arbeiten. 2Sie kénnen vereinbaren, dass ein Unterhaltungsverband bestimmte Aufgaben fr ei-
nen anderen Unterhaltungsverband wahrnimmt. 2Es kann auch vereinbart werden, dass ein
Unterhaltungsverband die von einem anderen Unterhaltungsverband betriebene Einrichtung
oder dessen Verwaltung mitbenutzen darf.

(2) Das Fachministerium wirkt darauf hin, dass sich Unterhaltungsverbédnde im Bereich
eines Bearbeitungsgebietes (8 117 Abs. 2 Satz 2) zusammenschliel3en, um die Umsetzung von
MaRRnahmen zum Erreichen der Bewirtschaftungsziele an oberirdischen Gewédssern nach Maf3-
gabe der 88 27 bis 31 WHG zu verbessern.”

19. In 866 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 2 werden jeweils die Worte ,vom Hundert* durch das
Wort ,Prozent” ersetzt.

20. § 74 erhalt folgende Fassung:

.8 74

Ersatzweise Durchfihrung
(zu § 40 Abs. 4 WHG)

Die Wasserbehorde kann zur Durchfiihrung der erforderlichen Unterhaltungsarbeiten
nach § 40 Abs. 4 Satz 1 WHG einen Wasser- und Bodenverband oder eine Kommune verpflich-
ten.”

21. § 75 wird wie folgt geéndert:
a) Es wird der folgende neue Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Gibt jemand das Eigentum an einem Grundstiick oder einer Anlage auf, so ist er
zum Ersatz der Mehrkosten verpflichtet, die dadurch entstehen, dass die Anlage im Zu-
stand zum Zeitpunkt der Aufgabe des Eigentums die Unterhaltung erschwert oder der zu
diesem Zeitpunkt bestehende Zustand des Grundstlicks besonders gesichert wird.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
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22. 8§79 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Ergénzend zu 8 42 WHG hat die Wasserbehdrde zu bestimmen, wem und in welchem
Umfang die Unterhaltung, eine Pflicht zum Ersatz von Mehrkosten nach § 75 Abs. 1 oder eine
besondere Pflicht im Interesse der Unterhaltung obliegt, wenn die Beteiligten sich hiertiber nicht
einigen kénnen.”

23. Nach § 79 wird der folgende § 79 a eingefiigt:

879a
Unterhaltungsplane

Der Unterhaltungspflichtige eines Gewassers zweiter Ordnung soll die nach § 39 WHG
und 8 61 dieses Gesetzes erforderlichen MaRnahmen der Gewasserunterhaltung in Planen
darstellen.”

24. § 81 wird gestrichen.
25. In § 82 Satz 1 wird das Wort ,Gemeinschaft* durch das Wort ,Union* ersetzt.

26. § 87 erhalt folgende Fassung:

.8 87
Feldmieten

1Das Fachministerium regelt im Einvernehmen mit dem fiir die Landwirtschaft zustandigen
Ministerium durch Verordnung Anforderungen an die Lagerung von festen Wirtschaftsdiingern,
sonstigen Garresten und silierten Futter- oder Energiepflanzen, die auf einer unbefestigten oder
ungedichteten Flache fir einen Zeitraum von weniger als sechs Monaten erfolgt. ?Die Anforde-
rungen an die zum Gewasserschutz erforderliche Sorgfalt sollen sich insbesondere auf die Art
und Beschaffenheit der gelagerten Stoffe, die Gestaltung der Lager sowie Ort und Dauer der
Lagerung beziehen. 3Sie gelten nicht fiir eine Bereitstellung von festen Wirtschaftsdiingern und
sonstigen Garresten, soweit und solange die Bereitstellung zur Ausbringung der Stoffe erfor-
derlich ist.”

27. 890 wird gestrichen.
28. 8§91 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Satz 4 erhalt folgende Fassung:
,*8 11 dieses Gesetzes und § 73 VwVIG gelten entsprechend.”
b)  Satz 5 wird gestrichen.
c) Die bisherigen Satze 6 und 7 werden Sétze 5 und 6.
29. In § 95 Abs. 1 wird das Wort ,Gemeinschaft‘ durch das Wort ,Union” ersetzt.

30. In 896 Abs. 3 Nr. 2 werden das Komma und die Worte ,soweit sie nach anderen Rechtsvor-
schriften zur Entwésserung ihrer Anlagen verpflichtet sind“ gestrichen.

31. 8§97 erhélt folgende Fassung:

8 97

Ubergang der Abwasserbeseitigung auf juristische Personen des offentlichen Rechts
(zu 8 56 WHG)

(1) *wird die Aufgabe der Abwasserbeseitigung nach den Vorschriften des Niedersachsi-
schen Gesetzes Uber die kommunale Zusammenarbeit (NKomzZG) tbertragen, so findet 8 5
Abs. 4 NKomZG keine Anwendung. 2Die Ubertragung kann nur beziiglich der vollstandigen
technischen Anlagen aus einem Gebiet erfolgen.
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(2) 'Auf Antrag einer kreisangehorigen Gemeinde kann der Landkreis die Aufgabe der
Abwasserbeseitigung ganz oder teilweise von dieser Glbernehmen. 2Soweit ein Landkreis die
Aufgabe der Abwasserbeseitigung Gbernommen hat oder nach Satz 1 Gbernimmt, ist er an
Stelle der Gemeinde zur Abwasserbeseitigung verpflichtet. 3Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Ubertragen Abwasserbeseitigungspflichtige die Aufgabe der Abwasserbeseitigung
ganz oder teilweise auf einen Wasser- und Bodenverband, so geht die Abwasserbeseitigungs-
pflicht auf diesen Uber. 2Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) 8 96 gilt entsprechend.”
32. 8§98 wird wie folgt geandert:
a) InAbsatz 2 werden das Semikolon und die Worte ,.§ 101 WHG gilt sinngemaR* gestrichen.
b)  Absatz 3 wird gestrichen.
c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
33. Im Dritten Kapitel wird der Dritte Abschnitt gestrichen.
34. 8§ 109 erhalt folgende Fassung:

,8 109

Anwendbare Vorschriften, Verfahren
(zu 8 70 WHG)

(1) *Fur die Planfeststellung gelten ergéanzend zu § 70 Abs. 1 WHG die 88 10 und 11 die-
ses Gesetzes entsprechend. 2Fir die Planfeststellung bei Vorhaben, die dem Hochwasser-
schutz dienen, oder fur Bauten des Kistenschutzes gilt § 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG mit fol-
genden Abweichungen:

1. Ein Erorterungstermin nach § 73 Abs. 6 VWVfG kann entfallen oder auf die Erérterung
bestimmter entscheidungserheblicher Einwendungen sowie Stellungnahmen und Gutach-
ten von Behdrden und Sachverstandigen beschrankt werden; soweit eine Erdrterung nur
mit bestimmten Einwendern und Behodrden erfolgen soll, werden nur diese unter Mitteilung
der Beschrankung schriftlich benachrichtigt.

2. Erganzend zu § 74 Abs. 3 Halbsatz 1 VwVfG kann die Entscheidung tber einzelne Fragen
vorbehalten werden, soweit sie fir den Plan von unwesentlicher Bedeutung sind.

3. Bei Plandnderungen von unwesentlicher Bedeutung bedarf es abweichend des § 76
Abs. 2 VwVIG keines neuen Planfeststellungsverfahrens.

(2) Fur die Plangenehmigung gelten erganzend zu § 70 Abs. 1 WHG § 11 dieses Geset-
zes und § 69 Abs. 2 Satz 1 VwVfG entsprechend. 2Abweichend von § 70 Abs. 1 Halbsatz 2
WHG

1. qgilt 8 73 Abs. 1 und 2 VwWVIG entsprechend mit der MalRgabe, dass es einer Auslegung
des Plans in den Gemeinden nicht bedarf, und

2. findet § 74 Abs. 6 Satz 3 VWVG keine Anwendung.

3Ersetzt die Plangenehmigung eine Bodenabbaugenehmigung, so gelten die 88 9 bis 11 des
Niedersachsischen Ausflihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz entsprechend.

(3) Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss sowie Widerspruch
und Anfechtungsklage gegen Plangenehmigungen fir MaBhahmen nach Absatz 1 Satz 2 ha-
ben keine aufschiebende Wirkung.*

35. § 110 wird wie folgt geédndert:

a) Es wird der folgende neue Absatz 2 eingefligt:
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.(2) *Das Fachministerium oder die von ihm bestimmte Landesbehoérde kann anord-
nen, dass der Unterhaltungspflichtige in einem MaRnahmenprogramm nach § 82 WHG
enthaltene MalRnahmen des Gewasserausbaus flir Gewasser zweiter Ordnung durchfihrt,
soweit dies zum Erreichen der Bewirtschaftungsziele nach MaRgabe der 88§ 27 bis 31
WHG erforderlich ist und soweit Haushaltsmittel fiir eine Kostenerstattung nach Absatz 3
zur Verfligung stehen. 2In der Anordnung sind insbesondere Art und Umfang der Ausbau-
mafnahmen und die hierfur einzuhaltenden Fristen festzulegen.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
36. § 112 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird gestrichen.
b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.
37. 8115 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 4 wird gestrichen.
b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4 und erhalt folgende Fassung:

.(4) 1Der gewasserkundliche Landesdienst hat die in Absatz 1 und § 76 Abs. 2 WHG
bezeichneten Gebiete, die noch nicht festgesetzt sind, im Benehmen mit der Wasserbe-
hdérde zu ermitteln, in Arbeitskarten darzustellen und durch Bekanntmachung der Arbeits-
karten im Niedersachsischen Ministerialblatt vorlaufig zu sichern (§ 76 Abs. 3 WHG). 2Die
vorlaufige Sicherung gilt am Tag nach der Bekanntmachung als bekannt gegeben. 3In der
Bekanntmachung ist darauf hinzuweisen, dass Ausfertigungen der Arbeitskarten bei der
Wasserbehorde aufbewahrt werden und jedermann kostenlos Einsicht gewahrt wird. Wi-
derspruch und Anfechtungsklage gegen die vorlaufige Sicherung haben keine aufschie-
bende Wirkung."

38. § 116 erhélt folgende Fassung:

»8 116

Schutzvorschriften fiir festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
(zu den 88 78 und 78 a WHG)

(1) Fur Genehmigungen nach § 78 Abs. 5 WHG und Zulassungen nach § 78 a Abs. 2
WHG gilt § 11 entsprechend.

(2) Die Wasserbehorde kann Eigentimer oder Nutzungsberechtigte von Grundstiicken in
Uberschwemmungsgebieten verpflichten, Baume und Straucher zuriickzuschneiden oder zu
beseitigen, soweit es flir den Hochwasserabfluss erforderlich ist.”

39. § 117 wird wie folgt geandert:
a) Es werden die folgenden neuen Absatze 2 bis 4 eingefiigt:

.(2) 1Die MaRnahmen fir die MaRnahmenprogramme werden getrennt nach Was-
serkorpern geplant. 2Fur die Oberflachenwasserkorper werden fur die MaRnahmenpla-
nung Bearbeitungsgebiete gebildet, die nach hydrologischen Merkmalen abgegrenzt wer-
den.

(3) Die MaBnahmen werden fir Gewasser zweiter Ordnung im Benehmen mit den
Unterhaltungsverbanden geplant.

(4) Im MalRnahmenprogramm sind fiir jeden Wasserkérper zu benennen:
1. Artund Umfang der geplanten MaRhahmen und
2. voraussichtlicher Zeitpunkt des Beginns der geplanten MaRnahmen.*

b) Die bisherigen Abséatze 2 und 3 werden Absétze 5 und 6.
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40. § 120 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

,2In den Fallen des § 19 Abs. 1 und 2 WHG hat die Wasserbehorde auf Ersuchen
der fur die Erteilung der Erlaubnis oder der Bewilligung zustandigen Behorde die
Eintragungen vorzunehmen.”

b) In Absatz 3 Satz 2 werden nach der Verweisung ,8 68 WHG" die Worte ,sowie abwei-
chend des § 87 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG Risikogebiete* eingefiigt.

c) Es wird der folgende Absatz 6 angefiigt:

.(6) 1Die Eintragungen in das Wasserbuch dirfen auch personenbezogene Daten
enthalten, insbesondere den Namen und die Adresse von Gewasserbenutzern und Ver-
pflichteten sowie Daten in Bezug auf Grundstticke. ?Bei einer Eintragung nach § 87 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 WHG oder § 120 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 dieses Gesetzes ist die betroffene na-
tirliche Person darauf hinzuweisen, dass

1. mit der Eintragung personenbezogene Daten verarbeitet werden und

2. andere Wasserbehérden und der gewasserkundliche Landesdienst zur Erflllung ih-
rer Aufgaben die Daten abfragen und verwenden durfen.

3Die betroffene natlrliche Person ist zudem Uber die Kontaktdaten der oder des Daten-
schutzbeauftragten der eintragenden Behérde, Uiber die in Artikel 14 Abs. 2 Buchst. ¢ und
e der Datenschutz-Grundverordnung genannten Rechte sowie Uber die Loschungspflicht
nach 8§ 87 Abs. 3 Satz 2 WHG zu informieren. “Erhebt eine andere Wasserbehorde oder
der gewasserkundliche Landesdienst Daten aus dem Wasserbuch, so bedarf es der Infor-
mation nach Artikel 14 Abs. 1 bis 4 der Datenschutz-Grundverordnung nicht.”

41. § 121 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 Nr. 2 wird das Wort ,Gemeinschaft* durch das Wort ,Union“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worte ,nach Satz 1“ durch die Worte ,nach § 88 Abs. 1 WHG*
ersetzt.

b) Es wird der folgende Absatz 2 angeflgt:

.(2) Die Wasserbehtrden durfen personenbezogene Daten von Eigentiimern und
Nutzungsberechtigten von Grundstiicken, die die Betriebsfiihrung oder Eigenschaften ih-
rer Betriebe betreffen, erheben und weiterverarbeiten, soweit dies fiir die Uberwachung
der Pflichten der genannten Personen nach § 100 Abs. 1 WHG erforderlich ist.”

42. In 8124 Abs. 1 Satz 1 wird die Verweisung ,8 98 Abs. 2 Satz 2 WHG" durch die Verweisung
.8 98 Abs. 2 Satz 1 WHG* ersetzt.

43. In § 128 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,Gemeinschaft‘ durch das Wort ,Union* ersetzt.
44. § 133 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Es wird die folgende neue Nummer 1 eingefiigt:

,1. entgegen § 4 a den Ubergang der Erlaubnis oder Bewilligung nicht, nicht richtig
oder nicht rechtzeitig anzeigt,".

bb) Die bisherigen Nummern 1 bis 12 werden Nummern 2 bis 13.
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b)  Absatz 2 Nr. 6 erhalt folgende Fassung:

,6.

des § 87 Abs. 1 Satze 1 und 2 zur Lagerung in Feldmieten,".

45. Anlage 1 wird gestrichen.

46. Anlage 2 erhalt folgende Fassung:

JAnlage 2
(zu § 22 Abs. 1 Satz 1)
Verzeichnis der Gebihren fir Wasserentnahmen
Nr. Verwendungszweck Gebihrensatz
(Euro je Kubikmeter
entnommener Was-
sermenge)
1.  Offentliche Wasserversorgung 0,15
2. Entnehmen und Ableiten von Wasser aus oberirdischen Gewassern
2.1 zur Kihlung 0,026
2.2 zur Beregnung und Berieselung zu landwirtschaftlichen, forstwirtschaft- 0,0147
lichen oder erwerbsgéartnerischen Zwecken
2.3 zu sonstigen Zwecken 0,060
3. Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwas-
ser
3.1 zur Wasserhaltung 0,074
3.2 zur Kihlung 0,074
3.3 zur Beregnung und Berieselung zu landwirtschaftlichen, forstwirtschaft- 0,014
lichen oder erwerbsgartnerischen Zwecken
3.4 zur Fischhaltung 0,008
3.5 zu sonstigen Zwecken 0,18

47. Anlage 5 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 1 Buchst. ¢ werden die Worte ,nach § 63 oder § 64 Abs. 3 Satz 3" gestrichen.

b)  In Nummer 3 Buchst. a Satz 3 wird die Verweisung ,8 61 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4“ durch die
Verweisung ,8 61 Satz 1" ersetzt.

Artikel 2

Neubekanntmachung

Das Fachministerium wird erméchtigt, das Niedersachsische Wassergesetz in der ab dem
XX.XX.XxxX [Datums des Inkrafttretens nach Artikel 6 Abs. 1] geltenden Fassung mit neuem Datum
bekannt zu machen und dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 3

Anderung des Niedersachsischen Ausfilhrungsgesetzes
zum Abwasserabgabengesetz

Das Niedersachsische Ausfiihrungsgesetz zum Abwasserabgabengesetz in der Fassung vom
24. Méarz 1989 (Nds. GVBI. S. 69), zuletzt gedndert durch Artikel 41 des Gesetzes vom 20. November
2001 (Nds. GVBI. S. 701), wird wie folgt gedndert:

1. 81 erhalt folgende Fassung:

.81

Zustandige Behdorden

1Fur den Vollzug des Abwasserabgabengesetzes (AbwAG) und dieses Gesetzes ist die
Behorde zustandig, die Uber die Abwassereinleitung zu entscheiden hat. 2Abweichend von
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Satz 1 ist in Fallen des § 19 Abs. 1 und 2 des Wasserhaushaltsgesetzes die Wasserbehotrde
zustandig. ®Bei den unteren Wasserbehtrden gehort diese Aufgabe zum Ubertragenen Wir-
kungskreis.“

2. In 89 Abs. 2 wird die Verweisung ,8 31 des Niedersachsischen Wassergesetzes* durch die
Verweisung ,8 19 des Wasserhaushaltsgesetzes" ersetzt.

3. 811 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) Im einleitenden Satzteil werden die Worte ,vom 16. Marz 1976 (Bundesgesetzbl. |
S. 613), zuletzt gedndert durch Artikel 24 des Steuerdnderungsgesetzes 1992 vom
25. Februar 1992 (Bundesgesetzbl. | S. 297)" durch die Worte ,in der Fassung vom
1. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61), zuletzt gedndert durch Artikel 24
Abs. 9 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154)" ersetzt.

bb) In Nummer 1 wird die Verweisung ,8 3 Abs. 3 und 4“ durch die Verweisung ,8 3
Abs. 4 und 5" ersetzt.

cc) In Nummer 3 wird die Verweisung ,88 34 bis 36" durch die Verweisung ,88 33 bis
36" ersetzt.

dd) In Nummer 9 wird die Angabe ,§ 171 Abs. 1 bis 3“ durch die Angabe ,8 171 Abs. 1
bis 3 a“ ersetzt.

ee) Am Ende der Nummer 13 wird der Punkt durch das Wort ,.und” ersetzt.
ff)  Es wird die folgende Nummer 14 angefigt:

,14. Uber die Niederschlagung § 261.“
b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

»(2) Soweit sich aus den in Absatz 1 genannten Vorschriften nichts anderes ergibt,
ist das Verwaltungsverfahrensgesetz anzuwenden.”
Artikel 4
Anderung des Niedersachsischen Deichgesetzes

§ 12 des Niedersachsischen Deichgesetzes in der Fassung vom 23. Februar 2004 (Nds. GVBI.
S. 83), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 13. Oktober 2011 (Nds. GVBI. S. 353),
erhalt folgende Fassung:

.8 12

Bau von Deichen und Sperrwerken

1Zustandige Behorde fir Entscheidungen tber die Herstellung, Beseitigung oder wesent-
liche Anderung von Hauptdeichen, Hochwasserdeichen, Sperrwerken und Schutzdeichen nach
den 88 68 bis 71 a des Wasserhaushaltsgesetzes und den 88 107 bis 114 des Niedersachsi-
schen Wassergesetzes ist die Deichbehorde. 2§ 108 des Niederséachsischen Wassergesetzes
gilt entsprechend fiir Hochwasserdeiche und Schutzdeiche.”

Artikel 5

Anderung des Niedersachsischen StraRengesetzes

In § 35 a Abs. 2 Satz 1 des Niedersachsischen Strallengesetzes in der Fassung vom 24. Sep-
tember 1980 (Nds. GVBI. S. 359), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Mérz 2021
(Nds. GVBI. S. 133), wird im Klammerzusatz die Angabe ,8 31" durch die Angabe ,8 67 Abs. 2“ er-
setzt.
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Artikel 6
Aufhebung von Verordnungen
Es werden aufgehoben:

1. die Verordnung Uber das Einleiten von Abwasser aus Abfallverbrennungsanlagen vom 29. April
2003 (Nds. GVBI. S. 190), gedndert durch Verordnung vom 12. Dezember 2006 (Nds. GVBI.
S. 590), und

2. die Verordnung tber die Finanzhilfe zum kooperativen Schutz von Trinkwassergewinnungsge-
bieten vom 3. September 2007 (Nds. GVBI. S. 436), geéndert durch Verordnung vom 19. Juni
2017 (Nds. GVBI. S. 228).

Artikel 7
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am ... [Datum einsetzen] in Kraft.
(2) Abweichend von Absatz 1 treten
1.  Artikel 1 Nr. 6 am 1. Januar 2022 und
2. Artikel 6 Nr. 2 am 1. Januar 2024

in Kraft.

Begriindung
A. Allgemeiner Teil
l. Anlass und Ziel des Gesetzes

Der Entwurf sieht die Anderung des Niederséchsischen Wassergesetzes (NWG), des Niederséchsi-
schen Ausflihrungsgesetzes zum Abwasserabgabengesetz, des Niedersachsischen Deichgesetzes
(NDG), des Niederséachsischen Stralengesetzes (NStrG) sowie die Aufhebung von zwei wasser-
rechtlichen Verordnungen vor.

Den Schwerpunkt des Gesetzes bildet die Novelle des Niedersichsischen Wassergesetzes. Es er-
folgen verschiedene Anderungen der Regelungen zur Reinhaltung und Entwicklung der Gewéasser.
Damit soll ein wesentlicher Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach der Wasserrah-
menrichtlinie geleistet werden.

Diesem Ziel dienen insbesondere

— Regelungen zur Erstattung der von den Wasserversorgern zu leistenden Ausgleichszahlungen
durch das Land sowie eine starkere Ausrichtung der Kooperationen an dem Ziel, mithilfe gefor-
derter MaRnahmen zu belegbaren Verbesserungen fiir den Trinkwasserschutz zu gelangen
(8 28),

— die Starkung der Befugnisse des gewasserkundlichen Landesdienstes - GLD - (§ 29),
— die Moglichkeit zur Ausweisung von Entwicklungskorridoren (§ 59 a),
— die Erganzung des bundesrechtlichen Vorkaufsrechts fiir Grundstiicke (8§ 59 b),

— die Anpassung des Unterhaltungsbegriffs, um ein Signal fiir eine stérker 6kologischere Ausrich-
tung der Gewasserunterhaltung zu setzen (8 61),

— die Einfihrung einer Verordnungsermachtigung zu Feldmieten (8§ 87) sowie
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— die Konkretisierung der Anforderungen an die MaBnahmenprogramme und die Verbesserungen
der Bedingungen flr deren Umsetzung (88 110, 117).

In § 22 ist die Einflhrung einer Verordnungserméachtigung zur Anpassung der Wasserentnahmege-
bluhrenséatze vorgesehen, um die Hohe dieser Gebuhr zukinftig auch ohne zeitlich aufwéndige Ge-
setzesénderung an die allgemeine Entwicklung der Verbraucherpreise anpassen zu kdnnen.
Schlief3lich werden die Mdglichkeiten der Kommunen, sich zur Erfiillung der Aufgabe der Abwasser-
beseitigungspflicht (auch) tbergemeindlich zu organisieren, klargestellt und erweitert (8 97).

AuRerdem erfolgen die Bereinigung redaktioneller Fehler der Novelle vom 19. Januar 2010, eine
Anpassung des Gesetzes an Anderungen im Bundesrecht seit 2010 sowie an die Datenschutz-
Grundverordnung.

Die Anderung weiterer Gesetze sowie die Aufhebung der Verordnungen (Artikel 3 bis 6) dienen eben-
falls der Anpassung an inzwischen eingetretene Rechtsanderungen.

Artikel 2 enthalt eine Ermachtigung zur Neubekanntmachung des Niedersachsischen Wassergeset-
zes; Artikel 7 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Il.  Wesentliche Ergebnisse der Gesetzesfolgenabschatzung

Dem rechtspolitischen Ziel einer Starkung des Gewasserschutzes, der Entwicklung der Gewasser
und damit der Erreichung der europarechtlich vorgegebenen Bewirtschaftungsziele in Niedersachsen
wird mit den Regelungen entsprochen. Regelungsalternativen sind nicht ersichtlich.

Ill.  Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwicklung

Umwelt-, insbesondere Gewasserbelange werden gestérkt. Im Ubrigen sind wesentliche Auswirkun-
gen nicht zu erwarten.

IV. Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern
Das Gesetz hat diesbeziiglich keine Auswirkungen.

V. Auswirkungen auf Familien

Das Gesetz hat diesbeziiglich keine Auswirkungen.

VI.  Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen

Das Gesetz hat diesbeziglich keine Auswirkungen.

VII.  Auswirkungen auf den Mittelstand

Das Gesetz hat diesbeziiglich keine Auswirkungen.

VIII. Voraussichtliche Kosten und haushaltsméaRige Auswirkungen des Entwurfs

Eine wesentliche Veranderung des Verwaltungsaufwandes fiir die Anwendung und den Vollzug ist
durch die vorgesehene Weiterentwicklung des Wasserrechts des Landes bei den unteren Wasser-
behdérden nicht zu erwarten. Zwar werden ihnen neue Aufgaben lbertragen, insbesondere durch die
Festsetzung von Entwicklungskorridoren (Artikel 1 Nr. 15). Dem stehen jedoch auch Entlastungen
gegenuber. Insgesamt bleibt die Veranderung der Aufgaben damit unterhalb der konnexitatsrelevan-
ten Schwelle.

Im Einzelnen:

Die neu einzufigende Vorschrift des § 59 a soll die unteren Wasserbehérden erméchtigen, soge-
nannte Entwicklungskorridore entlang von Gewassern festzusetzen. Es bleibt abzuwarten, in wel-
chem Umfang von diesem Instrument Gebrauch gemacht werden wird. Realistisch erscheinen drei
Verordnungen im Mipla-Zeitraum.

Der Aufwand fir die Ausweisung eines Entwicklungskorridors ist vergleichbar mit der Ausweisung
eines Wasserschutzgebietes und daher mit 36 545 Euro je Verfahren zu kalkulieren. Bei drei Verord-
nungen ergabe sich somit ein Gesamtbetrag von nur 111 465 Euro im Mipla-Zeitraum.
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Aufwand fiir die Uberwachung der Vorgaben der Entwicklungskorridore entsteht erst nach Inkrafttre-
ten der Verordnungen. Aus Griinden der Vereinfachung wird angenommen, dass dies ab dem dritten
Jahr des Mipla-Zeitraums der Fall ist. Insofern wird fiir den Mipla-Zeitplan ein Aufwand fur die Kon-
trolle von drei Verordnungen von 4 525,80 Euro angenommen. Zusatzlich werden pauschal noch
einmal 20 Prozent dieses Betrages fur die Ahndung von Versté3en mit Mitteln der Gewasseraufsicht
angenommen, somit weitere 905,16 Euro.

Fur die vorgenannte Aufgabe ist somit fir den Mipla-Zeitraum insgesamt mit einem Mehraufwand
von 116 895,96 Euro fur alle 53 unteren Wasserbehorden zu rechnen.

Umgerechnet auf das Jahr und auf die einzelne untere Wasserbehdrde ergébe sich damit ein Betrag
von 441,17 Euro. Es handelt sich dabei nicht um einen Betrag, der als erheblich im Sinne des Arti-
kels 57 Abs. 4 Satz 2 der Niedersachsischen Verfassung anzusehen wére und damit die Regelung
eines finanziellen Ausgleichs erfordern wiirde. Ein Anhaltspunkt fir die Erheblichkeit ist die Frage,
ob die Kommunen mehrheitlich gezwungen sein werden, fur die Bewaltigung der zusatzlich tbertra-
genen Aufgabe zusétzliches Personal einzustellen.

Insofern kann auch dahingestellt bleiben, ob - wie hier angenommen - durch andere im Gesetz vor-
gesehene Regelungen die behordliche Uberwachung im Rahmen der allgemeinen Gewésseraufsicht
erleichtert wird, z. B. durch die Einfiihrung der Anzeigepflicht bei Ubergang einer Erlaubnis oder Be-
willigung nach 8 4 a NWG (Artikel 1 Nr. 2). Die Veranderung der Aufgaben bleibt unabhéangig davon
damit insgesamt unterhalb der konnexitatsrelevanten Schwelle.

Mit der Anhebung der Bagatellgrenze auf 280 Euro wird Spielraum fiir die entsprechend einer For-
derung der Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbande (KSpV) geplante Anhebung der
Verwaltungskostenpauschale nach § 28 Abs. 2 NWG geschaffen.

Durch die Aufnahme einer Verordnungserméchtigung zur Anpassung der Wasserentnahmegebuh-
rensatze nach § 22 Abs. 4 NWG (Artikel 1 Nr. 5 Buchst. b) sind unmittelbare haushaltsméfRige Aus-
wirkungen nicht zu erwarten. Diese Regelung wird dazu beitragen, dass diese Satze kiinftig zeitnah
an die allgemeine Entwicklung der Verbraucherpreise angepasst werden und somit inflationsbeding-
ten nachteiligen haushaltsmaRigen Auswirkungen entgegengewirkt wird.

HaushaltsméaRige Auswirkungen werden sich durch die nach Artikel 1 Nr. 9 des Gesetzentwurfs vor-
gesehene Anderung des § 28 NWG ergeben. Nach der neu zu fassenden Vorschrift des § 28 Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 NWG sind die Mittel aus der Wasserentnahmegebuhr (WEG) zukunftig auch fur die
Erstattung von Ausgleichsleistungen nach 8 52 Abs. 5 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) einzu-
setzen. Naheres zur Erstattung an die zahlungspflichtigen Wasserversorger regelt der neu zu fas-
sende § 28 Abs. 5 NWG.

Nach den Ergebnissen einer Abfrage des Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
(MU) ist davon auszugehen, dass die von den Wasserversorgungsunternehmen in den Jahren 2017
bis 2019 geleisteten Ausgleichszahlungen durchschnittlich bei rund 330 000 Euro je Jahr lagen. In
diesem Umfang ist auch in Zukunft mit Zahlungspflichten zu rechnen. Eine zeitlich und summenma-
Big quantifizierte Prognose ist derzeit nicht mdglich. Die erforderliche Deckung ist durch Umschich-
tungen von bislang fur die freiwilligen MaRnahmen vorgesehenen Mitteln bereitzustellen.

Soweit fur die Abwicklung des geplanten Erstattungsverfahrens beim Land (Niedersachsischer Lan-
desbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz - NLWKN) ein zuséatzlicher Personalbedarf
entsteht, der gegebenenfalls den Einsatz einer Vollzeitkraft erfordert, sind die dafiir notwendigen
Mittel als Verwaltungsaufwand geméaR § 28 Abs. 1 NWG zu werten. Die Gegenfinanzierung dieses
zuséatzlichen Aufwandes erfolgt aus den fur den Trinkwasserschutz zur Verfligung stehenden Mitteln.

Die haushaltsmafigen Auswirkungen der neu einzufigenden 88 59 a und 59 b (Artikel 1 Nr. 15) kon-
nen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht abschlieRend beurteilt werden, weil ungewiss ist, in welchem
Umfang die neu geschaffenen Rechtsinstrumente kiinftig zum Tragen kommen.

Dies gilt in besonderem MalR3e fir das neue Instrument der Entwicklungskorridore, da derzeit noch
nicht abgeschéatzt werden kann, in welchem Maf3e seitens der unteren Wasserbehérden von diesem
Instrument Gebrauch gemacht werden wird und in welchem MaRe Regelungen nach § 59 b Abs. 2
NWG gegebenenfalls zu Entschadigungs- oder Ausgleichspflichten filhren werden. Aus Erfahrungen
mit vergleichbaren Instrumenten ist jedoch davon auszugehen, dass dies eher in einer auch finanziell
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tiberschaubaren GroRenordnung der Fall sein wird. Im Ubrigen waren entsprechende Zahlungen aus
vorhandenen Mitteln der FlieBgewasserentwicklung zu bestreiten.

Der Umfang der Ausiibung des Vorkaufsrechts nach § 59 b NWG héngt zunachst vom (nicht kalku-
lierbaren) Umfang einschlagiger Grundstiicksgeschéfte ab und nachfolgend von der fachlichen Ab-
sicht, dieses Grund- bzw. Flurstiick oder Teile davon tatsachlich erwerben zu wollen. Auch bislang
wird der Erwerb von Grundstiicken an Gewassern, z. B. Uber die Richtlinie Uber die Gewahrung von
Zuwendungen zur Férderung der FlieRgewasserentwicklung, gefdrdert. Aufgrund der Einfiihrung ei-
nes Vorkaufsrechts werden keine zusatzlichen Haushaltsmittel benétigt; vielmehr wird lediglich ein
zuséatzliches Instrument geschaffen, um entsprechende Grundstiickskaufe im Interesse der Gewas-
serentwicklung tiberhaupt tatigen zu kénnen. Die dafiir benétigten Mittel sind aus vorhandenen Haus-
haltsansatzen (Mittel der FlieRgewéasserentwicklung, Titelgruppe 72 in Kapitel 1552) zu bestreiten.

Die in den 88 110 und 117 NWG neu aufzunehmenden Regelungen dienen der Erfullung der dem
Land obliegenden Verpflichtungen zur Umsetzung der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaRnah-
men der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (im Folgenden: Wasserrahmenrichtlinie), deren
Umweltziele spatestens bis 2027 erreicht sein sollen. Im besonderen Fokus stehen dabei die etwa
1 650 FlieBgewasser und Seen (Wasserkorper), an denen MaRnahmen erforderlich sind, um den
geforderten guten 6kologischen und chemischen Zustand zu erreichen. Bei Nichterfiillung sind Ver-
tragsverletzungsverfahren und gegebenenfalls Strafzahlungen zu erwarten. Bisher erfolgt die Um-
setzung von GewasserentwicklungsmalRnahmen, die Uber die Gewasserunterhaltung nach § 61
NWG hinausgehen, in Niedersachsen durch die im Wesentlichen daran beteiligten Wasser- und Bo-
denverbande (Unterhaltungsverbénde) ausschlie3lich auf freiwilliger Basis. In geringerem Umfang
treten auch Kommunen und weitere Akteure als Vorhabentrager auf. Dieses Konzept ist nach einer
vom MU beauftragten Evaluierung durch das Umweltforschungszentrum Leipzig als gescheitert an-
zusehen - bisher erreichen lediglich 2 Prozent der Oberflachenwasserkdrper die Umweltziele. Fir
den dritten Bewirtschaftungszeitraum zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, der 2021 beginnt,
soll daher zuné&chst die MaBnahmenplanung konkretisiert (§ 117 NWG) werden, dabei sind auch die
voraussichtlichen Umsetzungskosten zu ermitteln, was bisher nicht geschehen ist.

Nach uberschlaglichen Ermittlungen sind fiir die erforderliche Konkretisierung der MaRnahmenpro-
gramme sowie die Umsetzung der erforderlichen MaBnahmen an Oberflichengewéssern Investiti-
onskosten in einer GréRenordnung von ca. 1,1 Mrd. Euro bis 2027 zu erwarten. Diese Mehraufgaben
entstehen jedoch nicht durch die Einfiihrung der genannten Vorschriften als solche, sondern bereits
aufgrund der oben genannten europarechtlichen Verpflichtungen. Eine Anwendung des neuen § 110
Abs. 2 NWG steht sogar ausdriicklich unter Haushaltsvorbehalt. Insofern sind unmittelbare finanzi-
elle Auswirkungen nicht zu erwarten. Sollte eine Umsetzung der MaRnahmen durch die oben ge-
nannten Akteure auf freiwilliger Basis scheitern, sieht § 110 als ultima ratio eine Verpflichtung der
Unterhaltungspflichtigen an Gewassern zweiter Ordnung (im Wesentlichen die Unterhaltungsver-
bande) vor. In diesem Fall ware ein angemessener Teil der Kosten vom Land zu tragen, da das Land
fur die Erflllung der Wasserrahmenrichtlinie zustandig ist.

Die Aufstellung des MaRhahmenprogramms einschlie3lich der erforderlichen Abstimmung mit den
beteiligten Institutionen, insbesondere den Unterhaltungsverbanden, erfordert beim dafur zusténdi-
gen NLWKN voraussichtlich zuséatzliche Personalkapazitaten (die Personalkosten sind in dem oben
genannten Betrag enthalten). Nach Abschluss der MaRnahmenplanung werden diese weiter bend-
tigt, um die notwendige Umsetzung durch die jeweiligen MalRnahmentrager wirksam zu initiieren, zu
steuern und zu begleiten. Dabei soll weitestgehend in Kooperation mit den Verbanden vorgegangen
werden.

Die sich aus den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie fir UmsetzungsmafRhahmen ergeben-
den Finanzbedarfe sollen aus noch vorhandenen EU-Mitteln des ELER der laufenden Férderperiode
bis 2022, aus neuen Mitteln der ELER-F&rderperiode 2023 his 2027, aus zweckgebundenen Mitteln
der WEG und aus zweckgebundenen Mitteln der Abwasserabgabe gedeckt werden. Uber gegebe-
nenfalls erforderliche zusatzliche Personalkapazitaten ist im Rahmen der jeweiligen Haushaltsauf-
stellungsverfahren zu entscheiden.
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IX. Ergebnis der Verbandsbeteiligung

Im Rahmen der Verbandsbeteiligung haben folgende Verbande, Behdérden und Organisationen in-
haltlich Stellung genommen:

— Anglerverband Niedersachsen e. V.

— Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e. V. (AbL)

— Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande (KSpV)

— Bund der Steuerzahler Niedersachsen und Bremen e. V. (BdSt)

— Bund deutscher Baumschulen Landesverband Weser-Ems e. V. (BdB)

— Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. - Landesgruppe Norddeutschland
(BDEW)

— Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland - Landesverband Niedersachsen e. V. (BUND)

— Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V., Landesverband Nord
(DWA)

— Fachverband Feldberegnung e. V. (FVF)

— IHK Niedersachsen (IHKN)

— Ingenieurkammer Niedersachsen

— Interessengemeinschatft fir norddeutsche Trinkwasserwerke e. V. (INTWA)
— Landesfischereiverband Niedersachsen e. V.

— Landesfischereiverband Weser-Ems e. V.

— Landessportbund Niedersachsen e. V. (LSB)

— Landesvereinigung Okologischer Landbau Niedersachsen e. V. (LON)
— Landvolk Niedersachsen, Landesbauernverband e. V. (Landvolk)

— Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK)

— Naturschutzverband Niedersachsen e. V. (NVN)

— NABU Niedersachsen e. V. (NABU)

— Niedersachsische Landesforsten (NLF)

— Niedersachsischer Heimatbund (NHB)

— Verband kommunaler Unternehmen e. V. (VKU)

— Waldbesitzerverband Niedersachsen e. V. (WBV)

— Wasserverbandstag e. V. (WVT)

Die inhaltlichen Schwerpunkte der eingegangenen Stellungnahmen liegen auf den Regelungen zur
WEG einschlieBlich deren Verwendung, den Themen Entwicklungskorridore und Vorkaufsrecht, den
Regelungen zur Gewasserunterhaltung und der beabsichtigten neuen Vorschrift zu Feldmieten. Zu
Einzelheiten wird auf den Besonderen Teil der Begriindung verwiesen.

Eine Reihe von Verbanden begruf3t den Gesetzentwurf grundsatzlich, insbesondere den damit be-
absichtigten Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach der Wasserrahmenrichtlinie und
zu einem wirkungsvollen Grundwasser- und Gewasserschutz, so u. a. BUND, NHB, VKU. Zum Telil,
so u. a. vom BUND und vom NABU, wird kritisiert, dass gerade die Regelungen zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie nicht weitgehend genug seien. So werde u. a. weiterhin am Prinzip der Frei-
willigkeit festgehalten und es fehlten rechtlich verbindliche und klare Verantwortungsstrukturen. Auch
der Anglerverband begrii3t die gesetzgeberischen Mal3nahmen im Hinblick auf die Erreichung der
Bewirtschaftungsziele nach der Wasserrahmenrichtlinie, hélt sie jedoch noch nicht fur ausreichend.
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Die Landesregierung hat aufgrund der Anhérung auf die urspriinglich vorgesehene Aufnahme eines
neuen § 56 a (Schwall und Sunk), die Anderung des § 79 Abs. 3, die Aufnahme einer Anzeigepflicht
fur Feldmieten nach § 87 NWG und den zughdrigen BuR3geldtatbestand verzichtet. Ungeachtet des
Verzichts auf eine gesetzliche Regelung zu Schwall und Sunk misst die Landesregierung der The-
matik im Hinblick auf die Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach der Wasserrahmenrichtlinie wei-
terhin grofRe Bedeutung bei und ist weiterhin bestrebt, das angestrebte Regelungsziel zu erreichen.
Von der Anderung des § 79 Abs. 3, der Aufnahme einer Anzeigepflicht fiir Feldmieten nach § 87
NWG und dem zugehdrigen BuRgeldtatbestand wurde aufgrund der dagegen geauf3erten Bedenken
der KSpV bezuglich des dadurch entstehenden Mehraufwandes fir die unteren Wasserbehorden
Abstand genommen. Es wurde eine Anderung des § 75 NWG neu aufgenommen, und einige vorge-
sehene Anderungen wurden modifiziert.

Wie vorstehend bereits angesprochen, ist bzw. war die KSpV entgegen der oben unter Abschnitt VI
dargestellten Position der Landesregierung der Auffassung, die unteren Wasserbehdrden wiirden
durch die vorgesehenen Regelungen mit einem massiven Mehraufwand belastet. Dies betrifft fol-
gende Bereiche:

Mehraufwand wird durch die Entgegennahme von Anzeigen gemaR § 4 a NWG erwartet. Die Lan-
desregierung teilt diese Einschétzung nicht, da es bereits heute zu den Aufgaben der Wasserbehdrde
gehdrt, sich im Rahmen der Gewasseraufsicht und der Filhrung des Wasserbuchs mit entsprechen-
den (ohne gesetzliche Verpflichtung eingehenden) Anzeigen, Nachfragen etc. zu beschéaftigen. Die
Neuregelung nimmt nunmehr die Gewasserbenutzer in die Pflicht und soll insofern die Arbeit der
Wasserbehérden erleichtern. Beziiglich des nach Ansicht der KSpV entstehenden Mehraufwandes
ist diesen zuzugeben, dass eingehende Anzeigen entgegengenommen sowie aktenmafig erfasst
und verarbeitet werden mussen. Weiterer inhaltlicher Prifungsaufwand ist damit jedoch nicht ver-
bunden.

Die KSpV macht geltend, dass jede Anderung der Bagatellgrenze nach § 22 eine Uberpriifung der
Erlaubnisse erfordern wiirde, die zuvor nicht unter die Gebuhrenpflicht gefallen seien. Die WEG wird
nicht auf der Grundlage erlaubter Entnahmemengen, sondern entsprechend der tatsachlichen Ent-
nahme erhoben. Die Uberwachungsaufgabe, auf eine vollstandige Erklarung bei Gebiihrenschuld-
nern hinzuwirken, deren tatséchliche Entnahmen sich in der GréRenordnung der Bagatellgrenze be-
wegen, besteht daher ohnehin permanent. Dies gilt insbesondere fiir die Enthahmen zu Beregnungs-
zwecken, deren Menge von Jahr zu Jahr schwankt. Zudem eréffnet erst die Erhéhung der Bagatell-
grenze einen Spielraum, auch eine Erhdhung der Verwaltungskostenpauschale nach § 28 Abs. 1
NWG ins Auge zu fassen. Diese Gesetzesanderung ist also insgesamt fiir die Kommunen nicht nach-
teilig.

Die KSpV erwartet eine Zunahme der Verfahren zur Festsetzung von Wasserschutzgebieten auf-
grund der vorgesehenen Erstattung der Ausgleichszahlungen durch das Land (§ 28 Abs. 5). Die Auf-
gabe liegt seit 2005 bei den unteren Wasserbehorden; nach dem Niedersachsischen Finanzvertei-
lungsgesetz erhalten sie dafir jahrliche Zuweisungen auerhalb des kommunalen Finanzausgleichs.

Zum Aufwand fir die Festsetzung von Entwicklungskorridoren und die Austibung des Vorkaufsrechts
wird auf die obenstehenden Ausfiihrungen verwiesen. Die Annahme, es wirden durchschnittlich zwei
Entwicklungskorridore je untere Wasserbehorde festgesetzt, erscheint jedenfalls fur einen absehba-
ren Zeitraum als nicht realistisch. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Festsetzung
von Entwicklungskorridoren per Verordnung um ein bundesweit neuartiges Rechtsinstrument han-
deln wiirde, das zunéachst noch der rechtlichen und fachlichen Konkretisierung bedurfte. Hier ist si-
cherlich in den ersten Jahren intensive Vorarbeit seitens der obersten Wasserbehorde erforderlich,
z. B. Erarbeitung einer Musterverordnung und Ahnliches. Im Weiteren wird man voraussichtlich in
einzelnen Pilotprojekten mit dazu bereiten unteren Wasserbehdrden die Festsetzung von Entwick-
lungskorridoren modellhaft erproben. Im Ubrigen steht die Frage der Festsetzung eines Entwick-
lungskorridors im Ermessen der unteren Wasserbehérden. Konstellationen einer Ermessensreduzie-
rung auf Null sind hier angesichts der vielfaltigen im Rahmen einer Abwagung zu bertcksichtigenden
Betroffenheiten nicht denkbar. Insofern haben es die Wasserbehorden selbst in der Hand, den ent-
stehenden Aufwand zu steuern. Es wird daher auch nach nochmaliger Uberlegung daran festgehal-
ten, dass im Mipla-Zeitraum landesweit nicht mehr als zwei Festsetzungen zu erwarten sind.

Die Austiibung des Vorkaufsrechts wird sich auf Einzelfélle beschranken.
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Die Kritik der kommunalen Spitzenverbéande zu Nummer 22 (Anderung des § 79 Abs. 1 NWG) kann
so nicht nachvollzogen werden. Wie im Besonderen Teil der Begriindung ausgefiihrt, ist davon aus-
zugehen, dass die Beteiligten auch weiterhin zunachst versuchen werden, sich zu einigen. Nur fiir
den Fall, dass dies nicht gelingt, sollen die Wasserbehdrden so wie bereits in den in § 42 Abs. 2
WHG geregelten Féllen entscheiden, da insofern ein besonderes Bedurfnis fir eine Entscheidung
der mit der erforderlichen Fachkompetenz ausgestatteten Wasserbehérde gesehen wird. Es ist da-
von auszugehen, dass jedenfalls in tatsachlich und rechtlich komplexen Unterhaltungsfragen auch
heute bereits eine Entscheidung der Wasserbehérde erfolgt.

Der geltend gemachte Aufwand zur Aufstellung von Unterhaltungsordnungen entféllt, da die geplante
Anderung fallengelassen wird. Dies gilt auch fiir die Entgegennahme und die Bearbeitung von An-
zeigen flr Feldmieten.

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen und den vorgenommenen Anderungen des Gesetzentwurfs
ist die Landesregierung weiterhin der Auffassung, dass eine Uberschreitung der Erheblichkeits-
schwelle nach Artikel 57 Abs. 4 der Niedersachsischen Verfassung nicht vorliegt.

Die ubrigen Anderungen mit dem Ergebnis der Anhérung ergeben sich aus dem Besonderen Teil der
Begriindung.

Die Landesregierung hat Vorschlage, die thematisch Uiber den vorgesehenen Inhalt des Entwurfs
hinausgehen, aus folgenden Griinden nicht ibernommen:

— Der BUND schlagt vor, im Niedersachsischen Wassergesetz einen Informations- und Bildungs-
auftrag fur Ziele des Gewasserschutzes zu verankern. Dieser Vorschlag bedurfte weiterer Pri-
fung, unter anderem im Hinblick auf seine méglichen Adressaten und die finanziellen Auswirkun-
gen, und wird im Rahmen der jetzt anstehenden Anderung des Niedersachsischen Wasserge-
setzes nicht aufgegriffen.

— Die KSpV schlagt vor, bestimmte Gewasser von untergeordneter wasserwirtschaftlicher Bedeu-
tung, die Bestandteil einer 6ffentlichen Abwasseranlage sind, nach § 1 NWG von den Vorschriften
des Wasserrechts auszunehmen. Aufgrund der Vielzahl denkbarer Fallkonstellationen, die sich
auch in der zu dieser Thematik ergangenen Rechtsprechung zeigt, besteht hierzu noch naherer
Prufungsbedarf.

— Der VKU sieht ein Erfordernis, nach dem Muster anderer Bundeslander den Vorrang der offentli-
chen Wasserversorgung im Niederséchsischen Wassergesetz zu verankern. Auch der WVT pla-
diert fir eine klarstellende Regelung; die KSpV betont dieses Thema ebenfalls, ohne konkret
gesetzliche Regelungen vorzuschlagen. Die Landesregierung sieht durch § 12 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 3 Nr. 10 WHG den Vorrang der 6ffentlichen Wasserversorgung ausreichend geregelt.
Verstarkend ist 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 WHG zu beachten. Eine zuséatzliche Vorschrift im Landes-
recht wiirde unvermeidlich die Frage aufwerfen, ob die Rechtslage nach dem Wasserhaushalts-
gesetz dadurch inhaltlich modifiziert, eventuell sogar eingeschrénkt, wird. Der bundesrechtliche
Vorrang gilt z. B. nicht nur fiir Wasserentnahmen aus dem Grundwasser, auf die sich der Formu-
lierungsvorschlag des WVT bezieht. Die geforderte Anderung ist weder erforderlich noch wére
sie nutzlich, um die von VKU und WVT vertretenen Belange zu starken.

— Der WBYV fordert die Verankerung einer Pflicht zur Durchfiihrung von Beweissicherungsmaf3nah-
men nach § 11 NWG fiir die Forstwirtschaft bei Grundwasserentnahmen. Fir eine solche Son-
derregelung sieht die Landesregierung im Hinblick auf die vielféltigen durch Wasserenthnahmen
berthrten 6ffentlichen und privaten Belange keine fachliche und rechtliche Grundlage.

— Der Anglerverband und der Landesfischereiverband Niedersachsen schlagen vor, die Befreiung
von Wasserentnahmen zur Wasserkraftnutzung von der Wasserentnahmegebuhrenpflicht nach
§ 21 Abs. 2 Nr. 7 NWG zu streichen. Der BUND schlagt auf3erdem die Streichung einer Reihe
weiterer Ausnahmetatbestande nach 8 21 Abs. 2 NWG vor. AuRerdem strebt der BUND eine
Gebuhr fur das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser in Héhe
von mindestens 5 Cent sowie fiir das Entnehmen und Ableiten aus oberirdischen Gewassern in
Héhe von mindestens 2 Cent an.

Schlief3lich sollte nach Auffassung des BUND die WEG fiir Beregnungswasser in etwa gleich hoch
sein, wenn das Wasser aus Oberflachengewassern oder aus dem Grundwasser entnommen wird.
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Hierdurch soll eine ungewollte Lenkungswirkung in Richtung Oberflachenwasser verhindert werden.
Eine grundsatzliche Uberpriifung des Systems der WEG ist nicht Gegenstand dieses Gesetzent-
wurfs. Dies gilt sowohl fiir die Ausnahmetatbestande nach 8 21 Abs. 2 NWG als auch fiir das Ver-
haltnis der Gebiihrensétze untereinander. Daher werden diese Anderungsvorschlage nicht weiter
verfolgt.

Der Interessenverband INTWA fordert fiir alle Entnahmen einen einheitlichen Geblihrensatz der
WEG. Der BDEW setzt sich ebenfalls dafiir ein, die Gebihrensatze fiir alle Benutzer des Grundwas-
sers mittelfristig anzugleichen. Bezuglich der Angleichung der Geblihrensatze gilt das im vorange-
gangenen Absatz Gesagte.

— Der WVT regt eine Regelung an, wonach Grundwasserentnahmen fir die Beregnung nur tber
einen Beregnungsverband beantragt werden kénnen.

Eine derartige Regelung ist als Bestandteil wasserwirtschaftlicher Malinhahmen zur Anpassung an
den Klimawandel durchaus diskussionswiirdig. Angesichts ihrer erheblichen Tragweite kdme sie
aber erst nach einer intensiven Abstimmung im politischen Raum in Betracht.

— Die Abl regt gesetzliche Regelungen zum Wassermengenmanagement zur Verhinderung des
Eintrags von Plastik in Gewasser und zur Berticksichtigung dkologischer Kriterien durch die Un-
terhaltungsverbande an. Ansatze zum Wassermengenmanagement sieht die Landesregierung
derzeit eher auf planerischer Ebene, z. B. durch die Erarbeitung des Wasserversorgungskonzep-
tes. Wasserrechtliche Regelungen zum Eintrag von Plastik waren rechtssystematisch auf der
Bundesebene richtig angesiedelt. Regelungen zu einer verbesserten Berticksichtigung 6kologi-
scher Kriterien durch die Unterhaltungsverbande enthalt der Gesetzentwurf an verschiedenen
Stellen, insbesondere in Artikel 1 Nrn. 16 und 23.

— Die KSpV regt die Ergénzung der 88 32 und 33 NWG an, um den Wasserbehdrden in Zeiten
zunehmender regionaler Wasserknappheit bessere Steuerungsmdoglichkeiten an die Hand zu ge-
ben. Die Anregung wird seitens der Landesregierung weiter verfolgt, bedarf jedoch noch naherer
Prufung und Einordnung in ein gesetzgeberisches Gesamtkonzept zu der Problematik.

— Die KSpV regt eine Anderung des § 43 NWG an. Eine solche Anderung war Gegenstand der in
der vergangenen Wabhlperiode geplanten NWG-Novelle, wurde dann aber aufgrund ver-
schiedentlich daran geiibter Kritik, u. a. wegen des entstehenden Uberwachungsaufwandes, fal-
len gelassen. Sie soll derzeit nicht wieder aufgegriffen werden.

— Der NVN schlagt vor, die Anordnungsbefugnis nach § 58 Abs. 2 NWG als Verpflichtung der Was-
serbehorde auszugestalten. Dieser Anregung wird im Hinblick auf die im vergangenen Jahr er-
folgte Neufassung des § 58 NWG nicht gefolgt. Hier sollen zunachst die Effekte der Anderung
abgewartet und evaluiert werden. Entsprechendes gilt fir den Vorschlag der NLF, die Regelun-
gen der Verordnung nach 8 58 Abs. 1 NWG auch auf die Forstwirtschaft zu erstrecken. Bislang
ist nicht ersichtlich, dass hier ein besonderer Regelungsbedarf bestiinde.

— Der BUND regt gleichfalls verschiedene Anderungen des § 58 NWG an. Auch diesen Anregun-
gen wird im Hinblick auf die im vergangenen Jahr erfolgte Neufassung des § 58 NWG nicht ge-
folgt.

— Entsprechendes gilt auch fiir den Vorschlag der NLF, bei der Ermittlung der Gebiete mit hoher
Gewasserdichte nach § 58 Abs. 1 Satz 4 NWG auch die Belange der Forstwirtschaft zu bertick-
sichtigen.

— Die Anregung bzw. Forderung, den in § 64 Abs. 1 NWG bisherigen FlachenmalRstab bei der Be-
messung der Verbandsbeitrage zu den Unterhaltungsverbanden durch einen nutzungsformspe-
zifischen Vorteilsmaf3stab zu ersetzen (WBV und NLF), wird ebenfalls nicht aufgegriffen. Das
Gleiche gilt fir die Forderung des WBV nach einer verpflichtenden Regelung zu den Zuschlagen
fur besonders versiegelte Flachen (zuséatzliche Beitrage nach Anlage 5).

Die Landesregierung folgt der Forderung aus folgenden Griinden nicht:

Der WBYV fordert seit Jahren eine (weitergehende) Entlastung der Waldflachen durch Einflihrung ei-
nes Vorteilsmafistabes in Form eines Abschlages fiir diese Flachen. Diesem Anliegen ist inhaltlich
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bereits mit der durch das Gesetz zur Anderung des Niederséchsischen Wassergesetzes und des
Niedersachsischen Fischereigesetzes vom 26. April 2007 (Nds. GVBI. S. 144) erfolgten Einfihrung
der Mdglichkeit der Erhebung von zusatzlichen Beitragen zur Erschwernis der Unterhaltung der Ge-
wasser Rechnung getragen worden. Sie hat zu einer Umverteilung der Unterhaltungslasten zuguns-
ten der unversiegelten Flachen - hier seien insbesondere die landwirtschaftlich genutzten und Wald-
flachen genannt - gefuhrt. Eine Regelung im Sinne einer Besserstellung des Waldes (Vorteilsmali3-
stab) kdnnte aus hiesiger Sicht unter Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes nur in der Gestalt einer
vollstéandigen Aufldsung des einheitlichen Flachenmafistabes und weiterer Differenzierung nach
Wald, Acker, Grinland, Wasserflachen, Moore usw. erfolgen. Der hierfiir erforderliche Verwaltungs-
aufwand lasst sich aus hiesiger Sicht nicht rechtfertigen. Der einheitliche Flachenmaf3stab ist auRer-
dem bis hin zum Bundesverwaltungsgericht bestétigt worden. Eine Rechtsanderung im Sinne einer
vorstehend beschriebenen Regelung wirde zudem zu Bewertungsschwierigkeiten mit zuséatzlichem
Verwaltungsaufwand fiihren, der letztlich Uber die Beitrdge zu finanzieren wére.

— Die KSpV regt erneut an, den Gemeinden durch Anderung des § 64 Abs. 3 NWG die Méglichkeit
zu geben, die von ihnen freiwillig tbernommene Mitgliedschaft in einem Unterhaltungsverband
wieder riickgangig zu machen, oder ihnen zumindest die Moglichkeit zu geben, zur Refinanzie-
rung der Verbandslasten per Satzung von den Grundstickseigentimern besondere Beitréage zu
erheben. Zwar ist eine entsprechende gemeindliche Forderung seit LAngerem bekannt. Die Lan-
desregierung sieht jedoch nach wie vor keine Notwendigkeit, von der seitens des Gesetzgebers
getroffenen Entscheidung Abstand zu nehmen. Vielmehr legt sie aufgrund der damit verbunden
Veraltungsvereinfachungen groRen Wert auf die stabile Mitgliedschaft der Gemeinde in den Un-
terhaltungsverbanden.

— Der WVT schlagt vor, den nach 8 67 Abs. 2 NWG von den Unterhaltungsverbéanden an das Land
zu leistenden Kostenbeitrag wieder auf das Anderthalbfache des Unterhaltungsaufwandes des
jeweiligen Unterhaltungsverbandes abzusenken.

Dem wird seitens der Landesregierung nicht gefolgt. Mit Haushaltsbegleitgesetz 2011 wurde der
Kostenbeitrag der Verbénde gemaf § 67 Abs. 2 NWG verdoppelt. Durch die Erh6hung des Kosten-
beitrags sollte fur diejenigen Verbande, die noch nicht zur Ubernahme von Gewéssern zweiter Ord-
nung in ihre Zustandigkeit bereit waren, ein Anreiz geschaffen werden. Zudem sollte der Aufwand,
den der NLWKN bei der Unterhaltung der Gewéasser zweiter Ordnung hat, weitgehend durch die
Kostenbeitrage gedeckt werden. Tatsachlich deckte der Kostenbeitrag seinerzeit den tatsachlichen
Aufwand nur zu ca. 50 Prozent.

Bei einem Vergleich der Kostenbeitrage, die in den Jahren 2014 bis 2016 an den NLWKN gezahlt
wurden, mit dem tatsachlichen Aufwand fir die Unterhaltung der Gewasser zweiter Ordnung zeigt
sich, dass das mit der Gesetzesénderung verfolgte Ziel erreicht wurde. Es konnten mit sechs Unter-
haltungsverbénden Vertrage zur Ubernahme der in ihrem Verbandsgebiet gelegenen Gewésser ab-
geschlossen werden. Die Einnahmen aus Kostenbeitragen decken den Unterhaltungsaufwand der
Gewasser zweiter Ordnung, die in der Anlage 7 zum Niedersachsischen Wassergesetz aufgefiihrt
sind, bei Betrachtung des Jahres 2020 (Bescheide aus 2020 mit Datenbasis 2019) zu knapp 90 Pro-
zent. Eine Kostenuberdeckung ist nicht eingetreten. Ein Kostenbeitrag mit dem Faktor 1,5 hétte zu
einer Kostendeckung von weniger als 50 Prozent gefiihrt. Fir den NLWKN hétte sich also eine er-
hebliche Finanzierungslicke ergeben. Es wird daher keine Veranlassung gesehen, die seinerzeit
beschlossene Erh6hung des Kostenbeitrags ganz oder teilweise wieder riickgéangig zu machen.

— Der WVT strebt eine Regelung an, die vor dem Hintergrund des § 2 b des Umsatzsteuergesetzes
(UStG) zweifelsfrei klarstellt, dass die Aufgabe der Gewasserunterhaltung von den offentlich-
rechtlichen Aufgabentragern exklusiv und hoheitlich wahrgenommen wird, und unterbreitet dazu
einen Vorschlag fur einen neuen 8 69 a NWG (,Hoheitliche Trégerschaft der Unterhaltungs-
pflicht®).

Nach Auffassung der Landesregierung ist eine solche ergdnzende Regelung nicht erforderlich. Sie
ware primar hinsichtlich der Unterhaltung von Gewassern dritter Ordnung in Betracht zu ziehen, da
die Zustandigkeit bei Gewassern zweiter Ordnung gesetzlich geregelt und damit exklusiv einem Ho-
heitstrager zugewiesen ist. Bei Gewassern dritter Ordnung kénnen Kérperschaften des dffentlichen
Rechts, u. a. Wasserverbande, zum einen aufgrund der Vorschriften in 8§ 69 Abs. 1 Satz 2 oder
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Abs. 2 NWG Trager der Unterhaltungsaufgabe geworden sein. Zum anderen kann eine Verbands-
griindung nach dem Wasserverbandsgesetz dazu gefiihrt haben, dass ein Wasserverband in seinem
Verbandsgebiet die Unterhaltung der Gewasser dritter Ordnung Gbernommen hat. In jedem dieser
Félle liegt der Wahrnehmung der Unterhaltungslast eine Aufgabenzuordnung auf der Basis 6ffentli-
chen Rechts zugrunde. Es verbleibt kein Wahlrecht der Grundeigentiimer, die Unterhaltungsmaf3-
nahmen gegebenenfalls nicht vom Verband durchfiihren zu lassen. Deshalb ist es aus steuerrechtli-
cher Sicht ausgeschlossen, die verbandlichen ,Leistungen” als ein Handeln im Wettbewerb anzuse-
hen und damit unter Beriicksichtigung des 8§ 2 b UStG als steuerpflichtig zu bewerten. Eine zuséatzli-
che Regelung im Niedersachsischen Wassergesetz ist somit nicht erforderlich.

— Der WVT schlagt eine Konkretisierung der Regelungen zur Unterhaltung von Anlagen in, an, tber
und unter Gewassern (8 71 NWG) sowie zum Ersatz von Mehrkosten nach § 75 NWG vor. Auch
wenn diese Thematik bereits seit La&ngerem in der Diskussion ist, wurde hierzu bislang noch keine
Lésung gefunden, die sowohl den Interessen der Unterhaltungspflichtigen als auch der Kommu-
nen Rechnung tragt. Eine gesetzliche Regelung wird insofern zurtickgestellt.

— Die KSpV regt eine Erganzung des § 77 NWG in Bezug auf Mahgut an. Der Landesregierung
sind hierzu keine nennenswerten Probleme aus der Praxis bekannt, sodass die Anregung jeden-
falls derzeit nicht aufgegriffen wird.

— Der VKU schlagt vor, in § 92 NWG zu regeln, dass die landesweit geltende Verordnung tber
Schutzbestimmungen in Wasserschutzgebieten (SchuVO) bei relevanten Anderungen im Fach-
recht innerhalb von sechs Monaten zu aktualisieren ist. Das Kriterium der ,relevanten Anderun-
gen* ware hochgradig unbestimmt. Im Ubrigen ist zu beachten, dass relevante Anderungen im
Fachrecht unabhangig davon gelten und zu beachten sind, ob die genannte Verordnung darauf
Bezug nimmt.

— Vonseiten des VKU und des WVT wird vorgeschlagen, der Wasserbehdorde die Befugnis zu ge-
ben, die Unterhaltung eines Gewassers dritter Ordnung, das mit einem Regenwasserkanal tech-
nisch verbunden ist, auf den Abwasserbeseitigungspflichtigen zu Gibertragen, um eine einheitliche
Zustandigkeit fir die Unterhaltung von Gewassern und Abwasseranlagen zu begriinden. Erganzt
werden sollte dies durch eine entsprechende Kostenregelung. Eine solche Gesetzesanderung
wirde unter anderem eine Reihe von kommunal-, kommunalabgaben- und verbandsrechtlichen
Folgefragen aufwerfen und wird daher im Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfs nicht weiter
verfolgt.

— Die KSpV weist auf die teilweise bestehenden Zustandigkeitsprobleme bei der Niederschlags-
wasserbeseitigung in Samtgemeinden hin. Die Landesregierung ist der Auffassung, dass die
kommunalrechtlichen Instrumente, insbesondere die Mdglichkeit der Aufgabenlibertragung nach
8§ 98 Abs. 1 Satz 2 NKomVG, ausreichen, bestehende Probleme zu lI6sen, und sieht keine Ver-
anlassung zu einer Regelung hierzu im Niederséchsischen Wassergesetz. Eine solche ware dort
rechtssystematisch auch nicht richtig angesiedelt.

— Weiter fordert die KSpV die Anderung des § 96 Abs. 6 NWG und die Abschaffung der Anzeige-
pflicht mit Erlaubnisfiktion fiir die Einleitung von Abwasser aus Kleinklaranlagen. Diese Regelung
habe sich in weiten Teilen in der Praxis nicht bewahrt.

Die Landesregierung teilt die Einschatzung, dass sich die Regelung jedenfalls teilweise in der Praxis
nicht bewahrt hat. Die Bewertung der sich aus dem Wegfall der allgemeinen bauaufsichtlichen Zu-
lassung fur Kleinklaranlagen und der beabsichtigten Anderung der Abwasserverordnung ergebenden
Konsequenzen konnte jedoch noch nicht abgeschlossen werden.

— Weiter wird vom BUND die Aufnahme einer Regelung zur Niederschlagswasserbewirtschaftung
angeregt (8 96 a NWG neu). Insbesondere die allgemeine Forderung nach Bewirtschaftungspla-
nen fur Niederschlagsereignisse erscheint nicht zielfiihrend. Vielmehr haben die Gemeinden
heute schon die Mdglichkeit, fir ihr Gemeindegebiet im Rahmen der Bebauungsplanung entspre-
chende Vorgaben fiir die Regenwassernutzung zu machen. Im Ubrigen ist auf die bereits gelten-
den Vorgaben in § 55 Abs. 2 WHG zu verweisen. Diese erscheinen grundséatzlich ausreichend.

— Auch die DWA schléagt einen neuen § 96 a vor, um die Erhebung von Abgaben fur die Abwasser-
beseitigung auf eine neue Rechtsgrundlage zu stellen. Der VKU unterstltzt diesen Vorschlag.
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Damit soll insbesondere die Grundlage fiir die Abgabenerhebung fiir bestimmte Ma3nahmen der
Starkregenvorsorge geschaffen werden. Eine Spezialvorschrift fiir Abgaben im Bereich der Ab-
wasserbeseitigung ware in Niedersachsen neu. Sie erfordert eine duBlerst sorgfaltige Vorberei-
tung, da eine neue Vorschrift sicherstellen misste, dass die Finanzierung dieses elementaren
Bestandteils der Daseinsvorsorge zweifelsfrei gewéahrleistet bleibt. Die gewichtigen Fragen, die
fur eine rechtssichere Neuregelung auf dem Gebiet 6ffentlicher Abgaben zu I6sen sind, haben
offenbar dazu beigetragen, dass bisher keine einheitliche Position der KSpV hierzu vorliegt.

Die Landesregierung wird das Thema der Finanzierungsmdglichkeiten fir MalRnahmen der Starkre-
genvorsorge mit der gebotenen Griindlichkeit neben anderen Aspekten der Klimafolgenanpassung
weiter bearbeiten. Derzeit ist keine konkrete Aussage dariiber mdéglich, ob hieraus ein Gesetzentwurf
hervorgeht und was dieser beinhalten wird.

B.

Die KSpV wiinscht eine Gesetzesénderung, durch die die Loschwasserversorgung als Teil der
offentlichen Wasserversorgung definiert wird. Sie verweist auf Erfahrungen aus der Praxis, wo-
nach die verwendeten Wasserleitungsquerschnitte fir eine angemessene Léschwasserversor-
gung zum Teil nicht ausreichend seien. Die gewiinschte Zustandigkeitsverlagerung besitzt eine
Tragweite und Schwierigkeit, die eine Bewaltigung als Annex des laufenden Anderungsverfah-
rens ausschlieRt. Sie wiirde eine Anderung des Niedersachsischen Brandschutzgesetzes erfor-
dern, das die Aufgabe der Loschwasserversorgung derzeit den Gemeinden als Trager des ortli-
chen Brandschutzes zuweist. Sollten signifikante Defizite bei der Erfiillung dieser wichtigen Auf-
gabe bestehen, waren diese zunachst im Rahmen der bestehenden Zustandigkeitsordnung zu
beheben, anstatt von einem unzustandigen Aufgabentréger - dem Wasserversorger - kostenlose
Zusatzleistungen zu fordern.

Der Vorschlag der KSpV zur Aufnahme einer Regelung zu einer sogenannten Zisternensatzung
bedarf ebenfalls noch naherer Prifung.

Fur die von den KSpV angeregte Rechtsgrundlage fiir Enteignungen im Zusammenhang mit
MaRnahmen des Hochwasserschutzes besteht nach der Neufassung des § 71 WHG im Rahmen
des Hochwasserschutzgesetzes Il vom 30. Juni 2017 (BGBI. | S. 2193) kein Bedarf mehr.

Fur die vom BUND angeregte redaktionelle Korrektur in § 117 Abs. 1 Satz 1 und § 118 Satz 1
NWG wird kein Bedarf gesehen, da die Erstellung eines gemeinsamen niederséchsischen Bei-
trages fur alle vier Flussgebietseinheiten auch nach geltender Rechtslage zuldssig ist und so
praktiziert wird.

Die KSpV regt die Aufnahme weiterer Ordnungswidrigkeitentatbestdnde an. Ein entsprechender
Bedarf soll zunachst vertieft gepriift werden.

AuRerdem regt der WVT eine Ergdnzung des Niedersachsischen Deichgesetzes zur weiteren
Zusammenarbeit zwischen NLWKN und Deichverbédnden an. Diese Thematik kann gegebenen-
falls im parlamentarischen Verfahren aufgegriffen werden.

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Niederséachsischen Wassergesetzes):
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Zu Nummer 1 (8 4 a):

Mit dem neu einzufiigenden § 4 a wird der bisherige Inhaber einer Erlaubnis oder einer Bewilligung
im Fall des Ubergangs auf einen Rechtsnachfolger nach § 8 Abs. 4 WHG verpflichtet, der Wasser-
behorde den Ubergang innerhalb einer angemessenen Frist von drei Monaten mitzuteilen. Diese
Mitteilung ist fuir die Wasserbehdrde im Rahmen der Gewdasseraufsicht, aber auch fir die Aktualitat
des Wasserbuchs wichtig. Wahrend Satz 1 den Normalfall regelt, bestimmt Satz 2 den im Erbfall zur
Anzeige Verpflichteten, da die Regelung des Satzes 1 hier aus tatsachlichen Griinden nicht anwend-
bar ist.

Aufgrund der Kritik verschiedener Verbande, u. a. BdB, Landvolk, FVF und VKU, wurde die Frist von
einem Monat auf drei Monate verlangert. Zum Teil wurden sogar sechs Monate gefordert. Dem Vor-
schlag der LWK, auf eine Frist ganz zu verzichten, wird nicht gefolgt, da der Pflicht ohne eine solche
Frist die notige Verbindlichkeit fehlen wirde.

Die KSpV sieht die Regelung als entbehrlich an. Diese Einschatzung wird im Hinblick auf die ange-
strebte Erleichterung der Gewasseraufsicht und die Aktualitat des Wasserbuchs nicht geteilt.

Zu Nummer 2 (8 9):
Zu Buchstabe a:

Die Anderung dient der Beseitigung einer Doppelregelung und damit der Rechtsklarheit. Bereits aus
§ 73 Abs. 4 Satze 3 und 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) ergibt sich, dass mit Ablauf
der Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen sind, die nicht auf besonderen privatrecht-
lichen Titeln beruhen, und dass darauf in der Bekanntmachung der Auslegung hinzuweisen ist. Dies
bedarf daher keiner Regelung in § 9 Abs. 2 NWG.

Zu Buchstabe b:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Mit der Anderung wird klargestellt, dass entsprechend der bundesrechtlichen Vorgabe in § 15 Abs. 2
in Verbindung mit 8 11 Abs. 2 WHG auch Uber die Erteilung einer gehobenen Erlaubnis in einem
formlichen Verfahren nach § 11 Abs. 1 und 2 WHG zu entscheiden ist.

Zu Doppelbuchstabe bb:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
Zu Nummer 3 (8§ 12 bis 17):

Durch die 88 12 bis 17 wurden die europarechtlichen Vorgaben der Richtlinie 96/61/EG des Rates
vom 24. September 1996 Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmut-
zung (sogenannte IVU-Richtlinie) umgesetzt. Im Landesrecht waren verfahrensrechtliche Regelun-
gen fiir den Fall des Zusammentreffens eines Genehmigungsverfahrens fiur ein der IVU-Richtlinie
unterfallendes Vorhaben mit einem wasserrechtlichen Verfahren zur Erteilung einer Erlaubnis fur
eine Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 Nr. 2 WHG zu treffen. Die Richtlinie
2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 tber Industrie-
emissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung) trat an die Stelle
der IVU-Richtlinie. Die zur Umsetzung erforderlichen Rechtsanderungen erfolgten auf Bundesebene
im Wasserhaushaltsgesetz einerseits, in der Abwasserverordnung und das Verfahren betreffend in
der neuen Industrieklaranlagen-Zulassungs- und Uberwachungsverordnung (IZUV) andererseits.
Neben diesen neuen bundesrechtlichen Regelungen fanden die 88 12 bis 17 keine Anwendung
mehr. Die Streichung dient daher der Rechtsbereinigung.

Die KSpV bittet um Priifung, ob sich 8 17 auch auf andere Zulassungen als die nach § 12 beziehe
und damit erhalten bleiben sollte. Dies ist nach dem Wortlaut und der systematischen Stellung der
Vorschrift eindeutig zu verneinen.
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Zu Nummer 4 (8 21):
Zu Buchstabe a:

Die in § 21 Abs. 5 enthaltene Regelung wird aus systematischen Griinden nach § 22 Abs. 4 (siehe
Nummer 5 Buchst. b verlagert.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
Zu Nummer 5 (8 22):

Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe b:

Die in bislang § 21 Abs. 5 enthaltene Regelung wird aus systematischen Griinden nach § 22 Abs. 4
verlagert. Zugleich wird der Betrag mit Blick auf die Geldentwertung in den fast 30 Jahren seit In-
krafttreten der Vorschriften tGber die WEG moderat (um 7,7 Prozent) auf 280 Euro heraufgesetzt.
Damit wird zugleich ein Spielraum eroffnet, entsprechend einer Forderung der KSpV die Pauschale
zur Deckung des Verwaltungsaufwandes (8 28 Abs. 2 NWG) zu erhdhen.

Die KSpV schlagt anstelle einer Erh6hung der Bagatellgrenze deren Absenkung vor, um einen gro-
Beren Anteil der Inhaber von Wasserrechten zu erfassen. Nach Darstellung der KSpV profitieren bis
zu 80 Prozent der Wasserrechtsinhaber von der Bagatellgrenze. Dieser Effekt werde noch verstérkt,
wenn bei einer Uberlassung von Wasserrechten an Dritte der Rechtsinhaber zum Gebiihrenschuld-
ner werde.

Eine deutliche Absenkung der Bagatellgrenze ware finanzwirtschaftlich nicht darstellbar, weil damit
die Mdglichkeit entstiinde, dass die vom Land erstatteten Verwaltungskosten im Einzelfall iiber den
Einnahmen lagen.

Die Tragweite der Bagatellgrenze hat sich gerade im Bereich der Beregnung durch die Erhéhung der
Geblhrensatze erheblich reduziert. Eine Grundwasserentnahme von 20 000 m3, die die Bagatell-
grenze erreicht, wird bereits Gberschritten, wenn 34 Hektar Nutzflache eine Beregnungsgabe von
60 mm je Jahr erhalten. Die Tragweite andert sich mit der Erh6hung der Bagatellgrenze nicht we-
sentlich.

Die von der KSpV genannte Quote von ,bis zu 80 Prozent* der Wasserrechtsinhaber, die die Baga-
tellgrenze unterschritten, ist nach den Kenntnissen der Landesregierung landesweit erheblich zu
hoch beziffert.

Dass die Neuregelung in § 23 Abs. 1 zu einem gréBeren Anwendungsbereich der Bagatellgrenze
fuhren soll, ist fiir den Bereich der landwirtschaftlichen Feldberegnung - der bei der Uberlassung von
Wasserrechten an Dritte eine grof3e Rolle spielt - nicht nachvollziehbar. Wenn ein Verband die Nut-
zung der erhaltenen Entnahmerechte seinen Mitgliedern Uberlasst, bestand nach der bisherigen
Rechtslage die Wahrscheinlichkeit, dass ein Teil der Mitglieder die Bagatellgrenze nicht erreicht.
Diese Konsequenz entfallt kiinftig. Die umgekehrte Konstellation, in der mehrere Inhaber von Ent-
nahmeerlaubnissen diese auf denselben Gewassernutzer tbertragen, ist nach den vorliegenden Er-
kenntnissen weniger verbreitet.

Im Zusammenhang mit der Anderung der Bagatellgrenze schlégt die KSpV zudem eine Anderung
des § 28 Abs. 2 vor. Dort sollte der Anknlipfungspunkt (Gebuhrenbescheid) Giberdacht werden, da
dieser beispielsweise in allen Bagatellfallen trotz erheblichen Verwaltungsaufwands nicht greife.

Der Verwaltungsaufwand fiir Wasserrechtsinhaber, deren Entnahmen unter der Bagatellgrenze lie-
gen, ware noch deutlich schwieriger typisiert festzulegen als bei den Fallen mit einer WEG-Erhebung.
Zudem wirde die Abkehr von dem Grundsatz, dass die Kosten fur das Land in keinem Fall iber den
Einnahmen liegen, sehr umfangreiche Alternativiiberlegungen und Abstimmungen erfordern, die
kurzfristig nicht zu erledigen sind. Die Landesregierung geht davon aus, dass mit dem neuen § 23
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Abs. 1 Satz 2 der bisherige Aufwand flir die Wasserbehdrden, um fiir Verbandsmitglieder mit kleine-
ren Beregnungsmengen die Uberschreitung der Bagatellgrenze zu uberpriifen, eher geringer wird.
Im Ubrigen wird Uber die konkrete Hohe der Verwaltungskostenpauschale nicht im Gesetz entschie-
den.

Mit einer neuen Verordnungserméchtigung fir die Landesregierung in dem neuen Absatz 5 soll das
Verfahren, mit dem der Tarif der WEG an die Kaufkraftentwicklung angepasst wird, vereinfacht wer-
den. Es handelt sich hierbei nicht um eine Entscheidung, die als eine wesentliche Regelung dem
Gesetzgeber vorbehalten bleiben misste. Vielmehr ist unter konkreten inhaltlichen und verfahrens-
magigen Vorgaben eine Ermachtigung an den Verordnungsgeber sinnvoll. Das Erfordernis einer
Kaufkraft-Anpassung gilt gleichermaRen fir den Betrag, bis zu dem - im Sinne einer Bagatellgrenze
- die WEG nicht erhoben wird. Daher bezieht sich die Verordnungserméachtigung auch auf diesen
Betrag.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausgeftihrt, dass in dem Rahmen, in dem nicht der Vorbehalt des
Gesetzes gilt, auch Ermachtigungen zulassig sind, durch Rechtsverordnung den Inhalt eines Geset-
zes zu andern oder zu erganzen: ,Der Vorrang des formellen Gesetzes steht solchen gesetzesan-
dernden und gesetzesverdrangenden Rechtsverordnungen nicht entgegen, wenn die gesetzesver-
drangende Wirkung auf einem ausdrucklich zugunsten der Rechtsverordnung reduzierten - subsidi-
aren - Geltungsanspruch des Gesetzes beruht, die Rechtsverordnung also nur eine ihr aufgrund der
gesetzlichen Ermachtigung gestattete Moglichkeit zur Gesetzesausfiihrung nutzt und wenn dafir
sachliche Griinde bestehen.” (BVerfG(K), Beschluss vom 4. Mai 1997; NJW 1998, 669 (670)).

Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Die WEG wird flr die Nutzung eines Gutes erhoben, das
entweder fur die Lebenshaltung von Haushalten oder als Rohstoff bzw. Hilfsstoff von Wirtschaftsbe-
trieben benotigt wird. Daher wird grundsétzlich angestrebt, dass die Hohe dieser Gebiihr an die all-
gemeine Entwicklung der Verbraucherpreise angepasst wird. Die Erfahrung hat gezeigt, dass ein
Gesetzgebungsverfahren tibermaRig aufwandig ist, wenn es im Ergebnis allein darum geht, in ange-
messenen Abstéanden einen bestimmten statistischen Index abzubilden.

Der Entscheidungsspielraum der Landesregierung ist durch die Bezeichnung des Indexes, an dem
sich eine Tarifanpassung orientieren muss (Satz 1), und den vorgegebenen Abstand zwischen zwei
Anpassungen (Satz 2) weitgehend begrenzt. Inhaltlich geht eine solche Anpassungsverordnung
kaum dartiber hinaus, die vom Gesetzgeber vorgesehene Rechenoperation bekannt zu machen. Um
auRerdem das Parlament in den Prozess der Anderung einzubeziehen, ist nach Satz 4 eine Informa-
tion des Niedersachsischen Landtages vorgesehen.

Satz 2 beschreibt die Voraussetzung, bei deren Eintreten die Anpassung erfolgen soll. Satz 3 ge-
wéhrleistet, dass die Anderung jeweils zu Beginn eines Veranlagungszeitraums, also am 1. Januar,
in Kraft tritt. AuRerdem wird verdeutlicht, dass die vorgesehene Verordnung nicht unmittelbar nach
dem in Satz 2 genannten Termin wirksam wird - und damit Riickwirkung entfaltet -, sondern erst ein
Jahr spater.

Der BdSt lehnt die angestrebte Anderung ab. Sie sei einseitig nur auf Steigerungen des Verbrau-
cherpreisindexes ausgerichtet, obwohl theoretisch auch Senkungen der Verbraucherpreise maéglich
seien. Daruber hinaus seien Verbraucherpreise als MaR3stab fiir GeblUhrenerh6hungen bei Wasser-
entnahmen unangebracht. Anders als vom BdSt dargestellt, handelt es sich hier aber nicht um eine
Gebuhr, der wie im Kommunalabgabenrecht eine Gegenleistung gegeniibersteht.

Die IHKN spricht sich ebenfalls unter Hinweis auf die mit einer Erhéhung der WEG verbundenen
zusétzlichen Belastung der Unternehmen grundsétzlich gegen die Anderung aus.

Aus Sicht der INTWA muss redaktionell sichergestellt werden, dass der in § 22 neu beabsichtigte
Absatz 5 mit der Verordnungserméchtigung zur Gebiihrenerhéhung gleichermalRen auf alle gebuh-
renpflichtigen Wassernutzer angewandt wird und nicht nur auf die 6ffentliche Trinkwasserversor-
gung. Die Besorgnis, dass der im neuen 8 22 Abs. 5 vorgesehene Inflationsausgleich nur auf einen
Teil der Geblhrensatze angewendet werden kdnnte, ist unbegriindet. Wie die Gesetzesbegriindung
darstellt, soll die Landesregierung von ihrer Ermachtigung auf der Basis eines rechnerischen Mecha-
nismus Gebrauch machen, den das Gesetz bereits weitgehend vorgibt. Einen Spielraum, das Ver-
haltnis zwischen den Geblihrensatzen zu verédndern, er6ffnet die Regierung nicht.
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Der VKU hélt die Erméachtigung an den Verordnungsgeber, die WEG an die Kaufkraftentwicklung
anzupassen, nicht fir sachgerecht. Die Entscheidung sollte aus seiner Sicht dem Gesetzgeber vor-
behalten bleiben. Auch das Landvolk halt die Hohe der WEG fir eine politische Entscheidung, die
aus seiner Sicht nicht von der Entwicklung der allgemeinen Lebenshaltungskosten abhangen sollte.

Der Gesetzentwurf ist darauf gerichtet, mittels einer Grundsatzentscheidung im Gesetz den inflati-
onsbedingten Wertverlust der Gebiihrenséatze auszugleichen. Damit soll die WEG grundsétzlich auch
mittelfristig ihr ,,Preissignal“ auf dem Niveau vermitteln, das derzeit vom Landtag festgelegt ist.

Die KSpV lehnt sowohl den Inflationsausgleich an sich als auch die Ubertragung auf den Verord-
nungsgeber ab. Sie begriindet dies damit, dass die 6ffentliche Wasserversorgung nach den Erho-
hungen seit 2014 unangemessen stark zu Gebihrenerhebung herangezogen werde.

Der Einwand richtet sich beziglich der ,unangemessen starken Heranziehung“ primar gegen das
Verhéltnis der Gebuhrensétze. Wie bereits oben in Abschnitt IX des Allgemeinen Teils dargestellt,
kénnte dieses Verhaltnis aber nur durch eine sehr umfangreiche politische Diskussion Uber das Ge-
samtsystem der Entnahmezwecke in Anlage 2 modifiziert werden. Hierfir ist keine mehrheitsfahige
Alternative erkennbar.

Der Inflationsausgleich an sich steht sowohl mit dem Zweck der Abgabe, die Knappheit des 6ffentli-
chen Gutes ,Wasser” bei einer Entnahme zu vermitteln, als auch mit dem Ziel, den 6ffentlichen Auf-
wand zur Gewasserbewirtschaftung zu finanzieren, im Einklang.

Der BDEW fordert, dass ohne eine nachvollziehbare Begriindung (z. B. in Verbindung mit einer An-
hérung der Verbande) keine weitere Erhéhung der WEG mdglich sein soll.

Dieser Forderung wird bereits ohne eine Textanderung Rechnung getragen. Bei der Vorbereitung
einer Verordnung nach dem neuen Absatz 5 hat die Landesregierung jeweils zu begriinden, dass die
vom Gesetz genannten Voraussetzungen eines Inflationsausgleichs gegeben sind. Wie bei jeder
Verordnung ist auch in diesem Fall ein Verfahren mit Verbandebeteiligung durchzufihren, bevor sie
erlassen wird.

Der WVT weist darauf hin, dass der Preisindex fir Wasser deutlich unter dem Gesamtindex liege. Er
bittet darum, dies entsprechend zu beriicksichtigen. AuRerdem bittet er darum, dass eine Anderungs-
verordnung frihestens sechs Monate nach Verkiindung in Kraft tritt, damit die Versorgungsunterneh-
men diese umsetzen kdnnen.

Der Verbraucherpreisgesamtindex wurde als Kriterium fir die WEG-Anpassung ausgewahlt, weil es
fur sinnvoll erachtet wurde, eine solche 6ffentliche Abgabe an einer statistischen GréRRe auszurichten,
die die Kaufkraftentwicklung relativ allgemein beschreibt. Aus der Perspektive des Verbrauchers wird
damit der preisbildende Faktor, den die WEG bildet, auf gleichem Niveau gehalten.

Ein branchenspezifischer Index wéare im Vergleich dazu stéarker davon gepragt, wie sich die Kosten-
struktur der Versorgungsunternehmen entwickelt. Diese branchenspezifischen Entwicklungen, die
auf mittlere Sicht u. a. durch einen gesteigerten Bedarf an Erneuerungsinvestitionen gepragt werden
und auch vom Niveau der Darlehenszinsen abhangen, sollen eine umweltpolitische Gréf3e wie den
Geblhrensatz der WEG nicht mafRgeblich beeinflussen.

Ein formalisierter zeitlicher Abstand von sechs Monaten zwischen der Verkiindung der Anpassungs-
verordnung und ihrem Inkrafttreten ist nicht erforderlich. Die neue Vorschrift sieht ein Verfahren vor,
das einerseits engen inhaltlichen Vorgaben unterliegt, andererseits aber in den vorgeschriebenen
Prozeduren zum Erlass einer Rechtsverordnung abzuwickeln ist. Dementsprechend wird sich bereits
bei den Beteiligungen zu Verordnungsentwiirfen klar abzeichnen, mit welcher Anderung der Gebiih-
rensétze zu rechnen ist. Die Versorgungsunternehmen sind dadurch nicht darauf angewiesen, dass
das Anderungsverfahren unbedingt vor der Jahresmitte mit einer Verkiindung abgeschlossen wird.

Zu Nummer 6 (8§ 23):
Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
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Zu Buchstabe b:

Auf der Basis des bisherigen § 23 Abs. 1 wurde im Vollzug allein auf die tatsachliche Durchfiihrung
der Wasserentnahme abgestellt, um sowohl den Gebiihrenschuldner als auch die Héhe der Gebiih-
renschuld zu bestimmen. Beziiglich des Gebuhrenschuldners existieren teilweise Fallgestaltungen,
in denen der Rechtsinhaber die Wasserentnahme nicht selbst durchfiihrt, sondern Dritten tberlasst.
Dies betrifft insbesondere Wasserrechte von landwirtschaftlichen Beregnungsverbanden. Fir diese
spezielle Konstellation, in der der Inhaber des Wasserrechts zugunsten Dritter téatig geworden ist, soll
hinsichtlich des Zahlungspflichtigen eine Vollzugsvereinfachung geschaffen werden. Den Rechtsin-
haber soll kiinftig durchgangig die Verantwortung daflr treffen, die Ausnutzung des Wasserrechts zu
ermitteln, die nach § 23 Abs. 3 zur Festsetzung der Gebuhr erforderlichen Angaben zu machen und
diese zu belegen. Dies soll auch dann gelten, wenn er die tatsachliche Austibung des Rechts Dritten
ermoglicht. Es liegt im Interesse der Vollzugsbehdrden und des Landes, in einem solchen Sonderfall
die Position des Wasserrechtsinhabers nicht nur auf die Nutzungsbefugnis zu beschranken, sondern
daran auch die weitere Rechtsfolge der Gebihrenpflicht zu knlipfen.

Fur den Fall einer Gewasserbenutzung, die ohne die erforderliche Zulassung erfolgt, ergibt sich die
Gebuhrenpflicht weiterhin aus § 23 Abs. 1 Satz 1.

Die KSpV wiinscht eine Klarstellung, ob der Inhaber des Entnahmerechts mit der Neuregelung der
alleinige Gebuihrenschuldner ist oder nur neben die bisherigen Schuldner tritt.

AuRerdem sollte nach ihrer Auffassung eine Regelung geschaffen werden, die WEG zu schétzen
oder den Verpflichteten zur Abgabe zu zwingen, soweit derartige Befugnisse nicht tiber die Verwei-
sung in § 25 (Anwendung der Abgabenordnung) in ausreichendem MafRe gesichert seien.

Die angesprochenen Fragen sind anhand des Gesetzestextes, zu dem auch die von der KSpV uber-
schlagig erwéahnten Vorschriften in § 162 der Abgabenordnung gehdren, klar zu beantworten. Daher
ergibt sich kein Anderungsbedarf.

Der FVF regt an, Beregnungsverbanden einen Teil der Gebihrenschuld - z. B. die ersten 300 Euro -
zu erlassen, um den Verwaltungsaufwand fur die interne Abrechnung auszugleichen. Die LWK
schlagt ebenfalls vor, den Beregnungsverbanden fur die Ubernahme von Verwaltungstétigkeiten ei-
nen Sockelbetrag zu erlassen.

Eine solche finanzielle Besserstellung fiir einen Teil der Gebuhrenschuldner wirde schwierige Fra-
gen der Gleichbehandlung aufwerfen. Auch bei Wirtschaftsunternehmen oder Wasserversorgungs-
unternehmen entsteht haufig ein Verwaltungsaufwand fiir die Koordinierung verschiedener Entnah-
men. Insgesamt ist die organisatorische MaRnahme, landwirtschaftliche Betriebe mit Feldberegnung
in Verbanden zusammenzufassen, mit verschiedenen Vorziigen fur alle Beteiligten verbunden. Zu-
dem gilt fir die Feldberegnung weiterhin ein relativ niedriger Gebiihrensatz. Daher drangt es sich
nicht auf, dass gerade diese Gruppe von Gewasserbenutzern einen besonderen finanziellen Aus-
gleich fur ihren Organisationsaufwand erhalten musste.

Die KSpV sieht im Hinblick auf den neuen § 23 Abs. 1 Satz 2 Klarungsbedarf, ob der Befugnis- bzw.
Rechtsinhaber bei einer Uberschreitung (der Gesamtentnahmemenge) auch als Verantwortlicher ei-
ner Ordnungswidrigkeit in Anspruch genommen werden kann.

Die Frage kann im Einzelfall nur entsprechend den Regelungen des Gesetzes Uiber Ordnungswidrig-
keiten beantwortet werden. Im Ausgangspunkt stellt der Inhaber einer Erlaubnis zur Gewasserbenut-
zung bei einem Verstof3 nach 8 103 Abs. 1 Nr. 1 WHG den naheliegenden Verantwortlichen dar. In
den Konstellationen eines Beregnungsverbandes muss gegebenenfalls bei der Erteilung einer Er-
laubnis darauf geachtet werden, dass die Uberlassung an Dritte nur in Verbindung mit einer Ubertra-
gung der ordnungsrechtlichen Verantwortung zulassig ist. Das Landesgesetz kann fiir die Zuweisung
der Verantwortlichkeit nach dem Gesetz Giber Ordnungswidrigkeiten nur wenig beitragen.

Zu Nummer 7 (8 25):

Die statische Verweisung wird entsprechend der letzten Anderung der Abgabenordnung angepasst.
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Zu Nummer 8 (8 26):

Die Anderung beruht auf einer Empfehlung der KSpV, die gesetzliche Anforderung zur Verwendung
~.geeigneter Gerate"“ starker zu konkretisieren. Es wird klargestellt, dass die Messgerate die allgemein
anerkannten Regeln der Technik erfiillen missen und sie bei langerem Einsatz einer fachkundigen
Uberpriifung bedirfen. Die Notwendigkeit einer genaueren Regelung beruht u. a. darauf, dass die
Messgerate keiner Eichpflicht unterliegen. Die prézisierten gesetzlichen Anforderungen kénnen
durch die einschlagigen technischen Regelwerke und einen erlauternden Erlass umgesetzt werden.

Die IHK empfiehlt, die notwendigen Qualifikationen der fachkundigen Personen zu spezifizieren.

Dieser Forderung wird die Landregierung in der Sache nachkommen; eine Anderung des Gesetzes-
textes ist aus diesem Grund aber nicht sinnvoll. Die im Anderungsentwurf verwendete Formulierung
ist so allgemein gehalten wie es dem Regelungsniveau eines Gesetzes entspricht. Es wirde auf der
Ebene gesetzlicher Vorgaben zu weit fihren, im Einzelnen auf die einschlagigen Standards fiir die
Fachkompetenz zur Uberpriifung von Wassermessgeraten einzugehen. Nach dem Inkrafttreten der
Anderung wird das Fachministerium per Erlass erlautern, welche Regelwerke bzw. Anerkennungs-
verfahren einschlagig sind, um fur ein Unternehmen die Kompetenz zur Konformitatshewertung be-
zuglich dieser Messgerate nachzuweisen.

Der Interessenverband INTWA empfiehlt, bereits die Vergabe von Wasserrechten sowie den spéate-
ren Nachweis der Wasserentnahmen und die Zahlung der WEG zwingend an die nachweisliche Exis-
tenz geeigneter und geeichter Messgerate sowie deren vorherige behdrdliche Priifabnahme und wie-
derkehrende Priifkontrollen zu koppeln.

Die Forderung wird von dem Verband mit der Unterstellung begriindet, dass im Bereich der landwirt-
schaftlichen Feldberegnung erhebliche Wasserentnahmen ohne Entrichtung einer WEG erfolgen
wirden. Die Landesregierung kann sich einer derart pauschalen Annahme nicht anschlieRen. Im-
merhin wird mit der Ubermittlung falscher Angaben (iber die Entnahme von Beregnungswasser ein
Straftatbestand erfillt. Mit Blick auf die angesprochene ,behérdliche” Priifabnahme ist darauf hinzu-
weisen, dass fir eine solche spezialisierte technische Prifung entsprechend kompetente und aner-
kannte Prifeinrichtungen tatig werden missen.

Die Benutzung geeigneter Messgerate, die nach aktueller Rechtslage nicht mehr geeicht werden, in
allen Uberwachungsbedurftigen Fallen ist bereits durch die Regelung des § 26 in der geplanten Fas-
sung vorgegeben. Die Vorschrift gebietet den Einsatz der Messgerate, wenn ein Gewasserbenutzer
LUr eine Wasserentnahme gebihrenpflichtig werden kann“. Da bei der Erteilung von Entnahmerech-
ten furr die Feldberegnung jahrliche Schwankungen einkalkuliert werden und Ublicherweise der mehr-
jahrige Durchschnitt geregelt wird, kommt ein Verzicht auf die Mengenerfassung nach dieser Vor-
schrift nur in Féallen in Betracht, in denen das Uberschreiten der Bagatellgrenze eindeutig auszu-
schlieBen ist.

Der VKU schlagt vor, die Vorlagepflicht nach § 26 Satz 2 durch eine jéahrliche digitale Meldepflicht zu
ersetzen. Zudem sollte aus seiner Sicht die VerhaltnismaRigkeitsregelung in § 26 Satz 4 gestrichen
werden, damit alle erlaubnispflichtigen Wasserentnahmen vollstéandig erfasst werden.

Die jahrliche Meldepflicht ergibt sich fiir den Regelfall, in dem eine Wasserentnahme gebihrenpflich-
tig ist, bereits aus der Erklarungspflicht nach § 23 Abs. 3. Daruber hinaus hétte die pauschale Ge-
setzesvorgabe den Nachteil, dass kirzere Meldezeitraume, wie sie etwa im Bereich der Feldbereg-
nung sinnvoll sind und zum Teil praktiziert werden, infrage gestellt wirden. Die Aufhebung der Ver-
haltnismafigkeitsregelung wirde schwierige verfassungsrechtliche Fragen aufwerfen. Der Landes-
regierung liegen keine Erkenntnisse vor, wonach diese Regelung zu gewichtigen Licken bei der
Uberwachung von Wasserentnahmen fiihren wiirde.

Der BdB weist darauf hin, dass nach seiner Auffassung Kosten und Aufwand fiir die geforderte Mess-
technik und deren Uberpriifung sowie firr die Dokumentation der Messergebnisse im Verhéltnis zur
Entnahmemenge stehen missen. Fur Entnahmen unterhalb der Bagatellgrenze misse weiterhin
eine Messung mit bereits vorhandenen Geraten (z. B. Stundenzahler der Férderpumpen) sowie eine
einfache Dokumentation zuldssig sein. Der Verband kritisiert die Anforderungen, die insoweit ,von
einzelnen Landkreisen” gestellt wiirden.
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Eine gesetzliche Regelung kann nicht so formuliert werden, dass sie auf jede spezielle Fallgestaltung
im Einzelnen eingeht. Der Grundsatz des § 26 Abs. 4, wonach der Aufwand fiir die Messung nicht
auBer Verhaltnis zur Gebuhrenpflicht stehen darf, gilt weiterhin. Erganzend ist im Bereich der Abga-
benerhebung eine moglichst konsequente Gleichbehandlung anzustreben. Die gedul3erte Kritik an
Vollzugsmalinahmen einzelner Wasserbehdrden kann nicht in einem Gesetzgebungsverfahren ab-
gearbeitet werden. Fur die Beurteilung der Verhaltnismafigkeit muss beachtet werden, dass eine
Nutzung von Beregnungswasser im Gartenbau - ebenso wie im Bereich der Landwirtschaft - dadurch
gekennzeichnet ist, dass der Bedarf von Jahr zu Jahr sehr unterschiedlich ausfallen kann. Wenn die
Behorde dem Rechnung tragt und ein Benutzungsrecht gewahrt, das einen mehrjahrigen Durch-
schnitt festlegt, sind bei der Priifung, ob die Bagatellgrenze der WEG-Pflicht erreicht wird, jedenfalls
auch diese Schwankungen zu bertcksichtigen.

Die Ingenieurkammer empfiehlt, dass die Messgeréate nicht nur den allgemein anerkannten Regeln
der Technik entsprechen sollen, sondern vielmehr den mess- und eichrechtlichen Vorgaben. Auch
der WVT halt es fir notwendig, ausdriicklich ,geeichte* Wasserzahler vorzuschreiben.

Dem inhaltlichen Anliegen wird entsprochen, ohne dass es einer Textanderung bedarf. Nach Abstim-
mung mit den fir das Eichwesen zustandigen Stellen werden aufgrund europarechtlicher Vorgaben
die Rohwasserzahler nicht mehr von Eichbehdrden gepruft. Unabhéangig hiervon bietet die Geset-
zesformulierung keinen Spielraum dafiir, Messgeréte einzusetzen, die den einschléagigen techni-
schen Regelungen nicht gentigen. Diese Vorgabe wiirde mit der Gesetzesanderung, die die Ingeni-
eurkammer empfiehlt, nicht verscharft.

Die LWK &uRert die Erwartung, dass die Verpflichtungen zur regelmaRigen Uberpriifung bei Bedarf
im Einzelnen durch weitergehende Bestimmungen geregelt werden und die Vorgabe daher erst mit
weitergehenden Bestimmungen zur Anwendung kommen kann. Der FVF unterstitzt diese Position
der LWK.

Die vorgesehene Anderung des Gesetzestextes konkretisiert lediglich die bisherige Bestimmung,
wonach ,geeignete Messgerate” zu verwenden sind. Beide Vorschriften gelten unmittelbar. Eine Kon-
kretisierung durch Erlass ist geplant.

Die KSpV wiinscht, dass im Gesetz ein Prifintervall fir die Messtechniken sowie Vorgaben zur sach-
kundigen Person konkretisiert werden. Das Landvolk Niedersachsen sieht die Vorgabe einer ,regel-
méaRigen* Uberpriifung der verwendeten Messgeréate durch ,fachkundige Personen* als zu unbe-
stimmt an. Nach Mess- und Eichgesetz seien beispielsweise Kaltwasserzahler erst nach Ablauf von
sechs Jahren neu zu eichen, auszutauschen oder behérdlich zu priifen. Die geforderte regelmafige
Prufung durch fachkundige Personen diirfe keine kiirzeren Priifintervalle verlangen, eine entspre-
chende Konkretisierung der Frist und der Anforderungen an eine ,fachkundige Person“ sollte daher
vorgenommen werden.

Beziglich der genannten Themen muss von zukinftigen Veranderungen der technischen bzw. fach-
lichen Standards ausgegangen werden, die eine Festschreibung direkt im Gesetz relativ bald wieder
infrage stellen und erheblich verkomplizieren kénnten. Durch die Verbreitung digitaler Wasserzahler
in den nachsten Jahren ist nicht auszuschlie3en, dass die bisherigen Erfahrungen mit analogen Ge-
raten nicht mehr allgemein gltig sind. Eine Prifung von Rohwasserzahlern durch Eichbehédrden ist
nach heutiger Rechtslage nicht mehr vorgesehen. Die Fachkunde fiir eine Priifung von Messgeréten
ist jeweils unter Bertcksichtigung der europarechtlich beeinflussten Standards fiir Konformitétsbe-
wertungsstellen zu beurteilen. Welche technischen Regeln fiir die Priifkompetenz inhaltlich maf3geb-
lich sind und wie diese gegebenenfalls nachgewiesen sein muss, kann sinnvollerweise nicht im Ge-
setz festgeschrieben werden.

Zu Nummer 9 (§ 28):
Zu Buchstabe a:

Die Anderung dient der redaktionellen Anpassung an das Hochwasserschutzgesetz Il.
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Zu Buchstabe b:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Doppelbuchstabe bb:

Die Anderung besteht darin, den privilegierten Verwendungszweck der bisherigen Nummer 1 zu
streichen und an seiner Stelle einen anderen, neuen Verwendungszweck aufzunehmen.

Zuschiisse zum Erwerb von Flachen in Wasserschutzgebieten hat das Land in der letzten Zeit nicht
mehr gewahrt. Es besteht auch keine Absicht, diese Form der Zuschiisse wieder aufzunehmen. Aus
landesweiter Sicht ist der Bedarf, die Einzugsbereiche von Trinkwassergewinnungsanlagen durch
Flachenerwerb zu schitzen, mit den Uber viele Jahre gewéhrten Zuschiissen weitgehend befriedigt
worden. Daher entféllt der bisherige Regelungsinhalt des § 28 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1.

Die neue Nummer 1in § 28 Abs. 3 Satz 2 stehtin engem Zusammenhang mit dem neuen § 28 Abs. 5
(siehe dazu Ausfiihrungen zu Buchstabe c). Mit der Neufassung wird auch die Erstattung von Aus-
gleichsleistungen, die die Wasserversorger nach § 52 Abs. 5 WHG zu zahlen haben, dem privilegier-
ten Bereich zugeordnet, der aus den Einnahmen der WEG zu finanzieren ist.

Die Ausgaben des Landes fir die Kostenerstattung nach dem neuen 8§ 28 Abs. 5 kommen in gleicher
Weise dem Gewasserschutz zugute wie die Aufwendungen fir freiwillige Malnahmen nach § 28
Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 in der derzeit geltenden Fassung. Daher wird es als sachgerecht angesehen, die
Aufwendungen flir solche Kostenerstattungen in den Katalog der MaRnahmen nach § 28 Abs. 3
Satz 2 aufzunehmen.

Zu Doppelbuchstabe cc:

Mit der Anderung werden zukiinftig auch MaRnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele an
oberirdischen Gewéassern in den aus Mitteln der WEG vorrangig zu finanzierenden privilegierten Be-
reichen aufgenommen.

Zu den Doppelbuchstaben dd und ee:

Die Anderungen in den Nummern 9 und 10 dienen der Anpassung an gednderte Verfahrensweisen
in der Zuwendungspraxis bzw. erfolgte Rechtsénderungen. Die bisherigen Naturschutzprogramme
wie FlieRgewasser-, Moorschutz-, Weil3storch-, Fischotterprogramm etc. sind nicht mehr existent,
vielmehr erfolgt die Forderung jetzt im Rahmen einzelner Naturschutzmaf3nahmen. An die Stelle der
bisher in Nummer 10 genannten Erschwernisausgleichverordnung sind nunmehr zwei auf der Grund-
lage des § 42 Abs. 4 des Niedersachsischen Ausfihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG) erlassene Verordnungen getreten. Diese Rechtsanderung wird im Wassergesetz
nachvollzogen.

Der Interessenverband INTWA strebt an, den Katalog der privilegierten Verwendungszwecke nach
Absatz 3 Satz 2 stark einzuschranken und auf solche MaRnahmen zu beschranken, die direkt dem
Schutz des Trinkwassers dienen, den Anteil der so beschréankten Verwendungszwecke auf mindes-
tens 45 Prozent zu erh6hen und ab 2022 die Rickflisse aus der WEG an Wasserversorgungsunter-
nehmen auf 36 Millionen Euro je Jahr zu erhdhen und diesen Mittelrtickfluss anschlieBend nach dem
Verbraucherpreisgesamtindex anzupassen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Prozentregelung in § 28 Abs. 3 Satz 2 in ihrer rechtlichen
Tragweite nicht Uiber eine Selbstverpflichtung des Gesetzgebers, der auch Uber das Haushaltsgesetz
entscheidet, hinausgeht. Wesentlich ist letztlich die politische Entscheidung Uiber die Einnahmen und
Ausgaben, die in jedem Jahr mit dem Haushaltsgesetz und gegebenenfalls im Haushaltsbegleitge-
setz getroffen wird.

Der VKU fordert, dass deutlich mehr Mittel aus den zusétzlichen Einnahmen infolge der bereits vor-
genommenen Geblhrenerh6hung an die Wasserversorger und damit in den vorbeugenden Trink-
wasserschutz zurtckflieBen. Der BDEW fordert einen starkeren Riickfluss der Mittel in die Grund-
wasserschutz-Kooperationen. Auch der WVT betont das dringende Erfordernis, zusétzliche Mittel zur
Verfiigung zu stellen, um den steigenden Herausforderungen durch chemische Belastungen der
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Trinkwasserressourcen zu begegnen. Anstelle der bisher vorgesehenen 40 Prozent sollten daher
mindestens 60 Prozent des verbleibenden Aufkommens fur die beschriebenen MalRnahmen verwen-
det werden. Die LWK halt es fur wiinschenswert, mit Blick auf die kooperativen Ma3nahmen des
Gewasserschutzes den prozentualen Anteil der in Satz 2 genannten MafRnahmen zu erhéhen. Auch
das Landvolk fordert, den Mindestanteil fir den privilegierten Bereich auf mindestens 60 Prozent des
Gesamtaufkommens anzuheben.

Zu diesen Forderungen ist zu betonen, dass sie sich an den Haushaltsgesetzgeber richten.

Nach Auffassung des Landvolks sollte der Finanzbedarf fiir den sogenannten Erschwernisausgleich,
MaRnahmen des Gelege- und Kiikenschutzes fur Wiesen- und andere Feldvogel oder andere Natur-
schutz- und ArtenschutzmafBnhahmen nicht mit WEG-Einnahmen, sondern aus dem allgemeinen
Steueraufkommen oder auch z. B. aus Ersatzgeldern der Eingriffsregelung finanziert werden.

Auch insoweit handelt es sich primér um eine haushaltspolitische Entscheidung, die im Haushalts-
gesetz und Haushaltsplan getroffen wird. Das Niedersachsische Wassergesetz folgt der derzeitigen
Praxis der Haushaltswirtschaft und soll deshalb zu den angesprochenen Punkten nicht gedndert wer-
den, unabhangig davon, ob derzeit eine Finanzierung der genannten MalRnahmen aus der WEG
erfolgt oder ob dies geplant ist.

Die INTWA fordert den Erhalt des bisherigen Verwendungszwecks der Nummer 1 (Zuschusse an
Wasserversorgungsunternehmen fiir den Erwerb oder die Pacht von Flachen in Wasserschutzgebie-
ten). Entsprechende Zuschiisse sollten nicht aus dem Budget der finanziellen Zuschiisse fir die je-
weilige Kooperation, sondern aus einem gesonderten Finanzbudget getragen werden.

Der Verband weist zutreffend darauf hin, dass seit mehr als zehn Jahren vom Land keine Férdermittel
fur den Flachenerwerb bereitgestellt worden sind. Eine Perspektive dafir, dass dieser haushaltspo-
litische Entscheidung - die nicht das Niedersachsische Wassergesetz trifft - korrigiert werden koénnte,
ist nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund ist eine Gesetzesvorschrift, nach der Zuwendungen des
Landes, die es nicht gibt, zu den privilegierten Verwendungszwecken gehéren wiirden, wenig sinn-
voll.

Angesichts dessen bewertet die Landesregierung ein generelles gesetzliches Vorkaufsrecht in Trink-
wassergewinnungsgebieten als eine MalRnahme, die als Eingriff in den privaten Rechtsverkehr nicht
erforderlich und angemessen ist.

Der VKU kritisiert ebenfalls die Aussage, der Bedarf fir Malinahmen zum Kauf und zur Pacht von
Flachen in Wasserschutzgebieten sei befriedigt. Es sei nicht ersichtlich, warum hier Zuschisse ge-
strichen wiirden. Auch der WVT kritisiert, dass der Zuschuss flir den Flachenkauf in Wasserschutz-
gebieten entfalle.

Die Gesetzesénderung beinhaltet keine Entscheidung tber die Streichung von Zuschiissen des Lan-
des. Diese finanzwirtschaftliche Entscheidung wurde bereits vor etlichen Jahren getroffen. Da ihre
Abé&nderung nicht zu erwarten ist, wird sie in der Regelung uber die besonderen Verwendungszwe-
cke in § 28 Abs. 3 lediglich nachvollzogen.

Der BDEW wiinscht, dass auch Modell- und Pilotvorhaben groRer Unternehmen ausdriicklich im Ge-
setz (8§ 28 Abs. 3 Nr. 3) genannt werden.

Da in der Nummer 3 nur durch das Wort ,insbesondere” bestimmte férderfahige Unternehmen ge-
nannt werden, sind grof3e Unternehmen, die neue Anséatze zur sparsamen Wasserverwendung ent-
wickeln, nicht generell ausgeschlossen. Die Betonung der kleinen und mittleren Unternehmen ist
aber dennoch sinnvoll, weil bei ihnen typischerweise weniger als bei einem GroRunternehmen zu
erwarten ist, dass sich der Aufwand fiir technische Neuerungen bereits durch eine Kostenersparnis
infolge geringeren Wasserverbrauchs rentiert.

Der Anglerverband Niedersachsen begri3t die vorgesehene Anderung der Nummer 5.

Der VKU und der WVT fordern angesichts der Aufnahme von MalRnahmen, die den Bewirtschaf-
tungszielen fir oberirdische Gewasser dienen sollen, in den Katalog der hervorgehobenen Verwen-
dungszwecke, dass dies nicht zulasten der Mittel fiir den Schutz von Trinkwassergewinnungsgebie-
ten gehen diirfe.
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Nach den Haushaltsplanungen sollen die zusatzlichen Landeszuschiisse fiir Oberflachengewasser
grundsatzlich nicht dazu fiihren, dass die Unterstiitzungsleistungen des Landes fiir Trinkwasserge-
winnungsgebiete eingeschrankt werden. Auch diese finanzwirtschaftliche Entscheidung wird aber im
Haushaltsgesetz und nicht im Niedersachsischen Wassergesetz getroffen.

Die LWK schlagt vor, die Verwendungszwecke nach Nummer 6 um ,und fur die Ermittlung landes-
weiter Grundlagen und Daten fir den kooperativen Grundwasserschutz“ zu erganzen.

Die vorgeschlagene Erganzung ware relativ offen formuliert und ihre Tragweite nicht ohne Weiteres
zu bestimmen. Zudem héngen die bereits bislang erfolgenden Zahlungen an die LWK fiir die Mitwir-
kung an landesweiten Aufgaben nicht von einer solchen Anderung im Niedersachsischen Wasser-
gesetz ab.

Die LWK winscht, dass der Vertragsnaturschutz weiterhin ausdriicklich erwéhnt bleibt. Dieses In-
strument sei weiterhin sinnvoll.

Wie oben bereits ausgefiihrt, dienen die Anderungen in den Nummern 9 und 10 der Anpassung an
geanderte Verfahrensweisen in der Zuwendungspraxis bzw. an erfolgte Rechtsanderungen.

Das Landvolk weist darauf hin, dass aufgrund jingerer Gesetzesénderungen auch ein Finanzbedarf
fur den ,erweiterten Erschwernisausgleich” nach § 42 Abs. 5 NAGBNatSchG entstehe. Es stelle sich
daher die Frage, ob auch die notwendigen Mittel fur den Ausgleich nach § 42 Abs. 5 NAGBNatSchG
zum privilegierten Bereich zahlen sollen.

Die Finanzierung des angesprochenen ,erweiterten Erschwernisausgleichs* erfolgt zumindest in der
naheren Zukunft nicht aus WEG-Einnahmen. Daher ist der Entwurf insoweit nicht korrekturbedurftig.

Zu Buchstabe c:
Anderungen in Absatz 4:

Die Anderung des Absatzes 4 verfolgt zwei Ziele: Die Betonung des Erfordernisses effektiver Schutz-
maflnahmen bei Kooperationen sowie eine Klarung in Bezug auf die haushaltsrechtliche Qualifizie-
rung der Zahlungen, die das Land an Wasserversorgungsunternehmen leistet. Letzteres beruht auf
europarechtlichen Erfordernissen.

Zum einen wird durch die neuen Sétze 2, 4 und 5 das Erfordernis, mithilfe geférderter MaRnahmen
in Kooperationen zu belegbaren Verbesserungen fiir den Trinkwasserschutz zu gelangen, deutlicher
hervorgehoben.

Das Verhaltnis zwischen dem Aufwand fir MaBnahmen nach 8§ 28 Abs. 4 und den konkreten Ver-
besserungen der Grundwassereigenschaften weist in verschiedenen Landesteilen erhebliche Unter-
schiede auf. Teilweise sind die erreichten Verbesserungen der Grundwasserqualitat eher begrenzt.
In den einzelnen Kooperationen wurden recht unterschiedliche Erfolgsparameter vereinbart.

Angesichts dieser Erfahrungen enthalten die neu eingefiigten Séatze 2 und 4 dezidierter als bisher
die Vorgabe, dass messbare Erfolge fir den Gewdasserschutz den zentralen Orientierungspunkt einer
Kooperation darstellen missen.

Erfolgsparameter, die sich auf messbare oder priifbare Eigenschaften der bewirtschafteten Flachen
oder des davon beeinflussten Wassers beziehen, bilden im Hinblick auf die bisherigen Schutzkon-
zepte keine fundamentale Umwalzung. Bereits bisher wurden Erfolgsparameter wie der Herbst-
Nmin-Gehalt, die Nitratkonzentration in der Dranzone oder die Nitratkonzentration im Grundwasser
vielfach verwendet?). Die genannten Erfolgsparameter kénnen auch kiinftig mit weiteren Parametern
zur Erfolgsbewertung kombiniert werden.

Mit der Anderung wird der Grundsatz, dass Schutzkonzepte einvernehmlich zwischen dem Wasser-
versorgungsunternehmen und den bodenbewirtschaftenden Personen abgestimmt werden mussen,
nicht infrage gestellt. Die vollziehenden Stellen des Landes sollen aber darin bestarkt werden, den

1 vVergleiche Trinkwasserschutzkooperationen in Niedersachsen - Grundlagen des Kooperationsmodells und

Darstellung der Ergebnisse, NLWKN 2019 (Sonderband 34) bzw. Anwenderhandbuch fiir die Zusatzberatung
Wasserschutz, 2. Aufl.,, NLWKN 2015, S. 220).
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praktischen Erfolg der Schutzkonzepte kritischer zu priifen. Den verantwortlichen Akteuren der Ko-
operationen soll die gesetzgeberische Intention vermittelt werden, dass es auf das Ergebnis an-
kommt.

Die Hervorhebung greifbarer Erfolgskriterien soll eine Basis dafiir schaffen, in Einzelfallen den ko-
operativen Ansatz zum Grundwasserschutz kritisch zu hinterfragen, wenn er sich tber lange Jahre
als nicht genligend effektiv erwiesen hat. Dies verdeutlicht der neue Absatz 4 Satz 5. Wenn sich der
belegbare Nutzen einer Kooperation bei der Bilanzierung am Ende einer Férderperiode als fragwiir-
dig erweist, soll zwar nicht riickwirkend die korrekte Mittelverwendung infrage gestellt werden. Mit
Blick auf die Zukunft sollen derartige Erkenntnisse aber verstarkt einen Anlass bilden, die Schutz-
mafinahmen anders auszurichten.

In der neuen Formulierung des Absatzes 4 sind zum anderen veranderte Begriffe enthalten. Im Zuge
der Bemihungen, fiur die vom Land geférderten Beratungsleistungen nach Absatz 3 Satz 2 Nr. 4
Buchst. a eine EU-Kofinanzierung zu erreichen, traten Unklarheiten der bislang geltenden Formulie-
rung zutage; hierdurch wurde die Erlangung verstarkender EU-Mittel infrage gestellt, das heif3t, es
drohten erhebliche finanzielle Nachteile. Die Probleme beruhten darauf, dass - trotz des Haushalts-
vorbehaltes in Absatz 4 Satz 2 und der Befugnis der Landesregierung, die Voraussetzungen fiir die
Forderung naher zu spezifizieren — unklar war, ob sich die in § 28 Abs. 4 geregelte Férderung even-
tuell fundamental von einer Zuwendung unterschied. Die Zweifel beruhten u. a. auf dem verwendeten
Begriff ,Finanzhilfen“. Mit der Neuformulierung werden diese begrifflichen Probleme beseitigt.

Es ist hervorzuheben, dass der Begriff ,Zuschuss" keine Festlegung Uber das Verhaltnis zwischen
den Landesmitteln und den Aufwendungen der Wasserversorgungsunternehmen bedeutet. Auch die
bisher vielfach praktizierte 100-Prozent-Finanzierung bleibt damit mdglich.

Zudem werden durch die Neufassung die Mdglichkeiten zur formalen Ausgestaltung der Foérderver-
fahren flexibler gestaltet: Anstelle eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages sollen auch Antrage und Be-
scheide maoglich sein, wenn sich dies nach Vorgaben des EU-Foérderrechts als nétig erweist. Die
Landesregierung beabsichtigt nicht, das etablierte Instrument der 6ffentlich-rechtlichen Vertrage in-
frage zu stellen, solange es mit den Rahmenbedingungen fir eine EU-Kofinanzierung kompatibel ist.
Die Regelung soll lediglich verhindern, dass das Land aus formalen Griinden auf erhebliche EU-
Mittel verzichten muss, falls die EU die besondere Form der Zuschussgewéahrung per Vertrag nicht
mehr akzeptiert.

Unbertiihrt von den genannten formalen Punkten legt das Gesetz weiterhin die grundsatzliche Ver-
pflichtung des Landes fest, aus den Mitteln der WEG ein Foérderangebot fiir Kooperationen (mit Be-
ratung und freiwilligen MaRnahmen) bereitzustellen. Auch die wesentliche Frage, in welchem Um-
fang Einnahmen aus der WEG fir privilegierte MaBnahmen einzusetzen sind, wird in 8§ 28 Abs. 3
Satz 2 weiterhin gesetzlich vorgegeben.

Unbertihrt bleibt auch die gesetzliche Vorgabe, wonach das Land im Rahmen von Kooperationen nur
solche MalRnahmen finanziert, die auf der Grundlage eines in gleichberechtigter Zusammenarbeit mit
im Trinkwassergewinnungsgebiet bodenbewirtschaftenden Personen erarbeiteten Schutzkonzepts
durchgefiihrt werden. Die Wasserversorgungsunternehmen muissen also - wie bisher - mit den bo-
denbewirtschaftenden Personen eine Einigung darlber herbeifiihren, welche SchutzmafRnahmen
alle Beteiligten als sinnvoll ansehen.

Die INTWA empfiehlt zu Satz 1, den Begriff ,gleichberechtigt* durch ,einvernehmlich zu ersetzen,
da gemaR den Finanzhilfevertragen die Haftung zur Umsetzung des Schutzkonzeptes und der darin
vereinbarten Zielerreichung allein beim Zuwendungsempfanger (Wasserversorgungsunternehmen)
liege. Der Verband empfiehlt auBerdem die grundsatzliche Beibehaltung der bisherigen 100-Prozent-
Finanzierung des Kooperationsmodells, fordert allerdings ein einheitliches und qualifiziertes Control-
ling fur die Wahl aussagekréftiger Erfolgsparameter und die Uberpriifung entsprechender Zielerrei-
chungen durch die zustédndigen Landesstellen.

Aus rechtlicher Sicht ware von der gewiinschten begrifflichen Veranderung keine signifikante Recht-
sanderung zu erwarten. Es bliebe beim rechtlichen Erfordernis eines Einvernehmens. Da der Entwurf
bereits deutliche Veranderungen in den Absatzen 4 und 5 vorsieht, soll das gleichzeitig verfolgte Ziel,
eine gewisse Kontinuitat zu wahren, nicht durch eine weitere Anderung relativiert werden, die eher
die Wortwahl als den Inhalt betreffen wirde. Die zweite Forderung des Interessenverbandes kann
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nicht sinnvoll durch eine gesetzliche Regelung abgearbeitet werden. Sie betrifft vielmehr die unter-
gesetzlichen VollzugsmafRnahmen.

Der VKU haélt eine Prazisierung fur erforderlich, um die Aufthebung der Verordnung tiber Finanzhilfen
auszugleichen. Unter anderem wird beméangelt, dass die H6he des Zuschusses nicht geregelt sei
und das Prioritdtenkonzept nicht mehr erwéhnt werde. Zudem sei unklar, wie bei einer Entscheidung
Uber die Zuschussgewahrung der Umfang der Zielerreichung gewertet werden solle. Der Verband
befiirchtet, dass eine Vorgabe von Erfolgsparametern zu einer Haftung der Versorgungsunterneh-
men flhren wiirde. Aus seiner Sicht ist eine Kiirzung der Finanzierung keine angemessene Konse-
quenz bei der Nicht-Erreichung von Zielen.

Die Anderungen des Wortlauts des § 28 Abs. 4 stehen, wie die Begriindung bereits darstellt, nicht
im Zusammenhang mit der Aufhebung der Verordnung tber Finanzhilfen. Vielmehr soll der Inhalt der
Verordnung kunftig auf Erlassebene fortgefiihrt werden. Das Prioritdtenkonzept und die Hohe des
Zuschusses waren auch bislang kein Gegenstand gesetzlicher Vorgaben.

Der neue Satz 5 beinhaltet nach seinem Wortlaut keine Haftung des Wasserversorgungsunterneh-
mens in dem Sinne, dass gegebenenfalls Zuschiisse fur die Vergangenheit zurtickgefordert wiirden.
Andererseits soll im Rahmen einer Einzelfallbewertung bei Entscheidungen uber eine neue Zu-
schussgewahrung darauf geachtet werden, welchen Effekt die Landesmittel in der Vergangenheit
erreicht haben. Diese Bewertung schlief3t u. a. ein, wie ambitioniert die bisher verfolgten Ziele waren
und wie sich eine eventuelle Zielverfehlung konkret darstellt. Sie lasst sich deshalb nicht abstrakt im
Voraus festlegen.

Der WVT haélt eine Vorgabe von Erfolgsparametern durch einen Bescheid fiir unangemessen, da der
Wasserversorger allein fur die Einhaltung des Bescheides hafte. Stattdessen solle geregelt werden,
dass das Land den Wasserversorger auffordert, in den freiwilligen Vereinbarungen fur einzelne Maf3-
nahmen feste Erfolgsparameter mit den bodenbewirtschaftenden Personen zu vereinbaren, an deren
Erfullung die Auszahlung der Mittel an die Landwirte gekniipft wird. Unklar sei zudem, welche Folge
bei der Nicht-Erreichung von Zielen eintrete.

Die Grundlage fiir die Zuschussgewahrung durch das Land bildet in den durch § 28 Abs. 4 geregelten
Féllen jeweils die Kooperationsvereinbarung. Auf deren Konzept baut zum einen die Entscheidung
Uber die Landesmittel auf, zum anderen mussen sich auch die Vereinbarungen mit den einzelnen
Flachenbewirtschaftern in die Kooperationsvereinbarung einfigen. Dem Zuschussempfénger wer-
den demnach keine Ziele bzw. Erfolgsparameter vorgegeben, die er nicht beeinflussen kann. Viel-
mehr entspricht es bereits der bisherigen Praxis, Ziele der Kooperationsmafnahmen zu definieren.
Zudem ergibt sich nach dem neuen Gesetzeswortlaut keine ,Haftung” des Wasserversorgungsunter-
nehmens fiir die Zielerreichung, sondern es erfolgt eine Berticksichtigung im Nachhinein bei der Ent-
scheidung uber die Férderung in der Zukunft. Wie der WVT zutreffend erkennt, soll die gednderte
Regelung insbesondere in Fillen der Zielverfehlung die Uberlegung anstoRen, ob SchutzmaRnah-
men anders ausgerichtet werden sollten. Die vom WVT dargestellte Vorgehensweise bei den Einzel-
vereinbarungen wird auch durch den neuen Gesetzeswortlaut nicht behindert. Eine zwingende Vor-
gabe zur Vertragsgestaltung wiirde aber im Gesetz zu weit flhren.

Der NHB strebt an, dass die Zielerreichung von KooperationsmafRnahmen bei einer nachfolgenden
Zuschussgewahrung nicht nur zu ,beriicksichtigen” ist, sondern ,beachtet” werden muss. Aul3erdem
sollten die Erfolgsparameter verbindlich vorgegeben werden, sodass diese nicht mehr von der Ver-
einbarung im Einzelfall abhingen.

Angesichts der unterschiedlichen Inhalte und Rahmenbedingungen von Kooperationsvereinbarun-
gen ware eine schematische Schlussfolgerung nicht angemessen. Es bedarf jeweils einer Betrach-
tung im Einzelfall, die berticksichtigt, um welche Ziele es ging, wie gravierend sie verfehlt wurden
und welche Grunde dazu fiihrten. Der geédnderte Gesetzeswortlaut fuhrt in diesem Sinne zu mehr
Verbindlichkeit, ohne diese Einzelfallwirdigung abzuschneiden. Auch die Erfolgsparameter sind
nicht dafiir geeignet, auf der gesetzlichen Ebene vorgegeben zu werden. Der NHB spricht speziell
die ,von der Massentierhaltung belasteten Regionen“ an. In anderen Teilen des Landes bestehen
aber ganz andere natirliche Voraussetzungen und andere Schutzerfordernisse als in den angespro-
chenen Regionen im Westen Niedersachsens. Daher soll die Gestaltungsmdglichkeit in den einzel-
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nen Kooperationen nicht unsachgemalR eingeschrankt werden; zumal aufgrund jahrelanger Erfah-
rungen fachliche Kenntnisse dartber bestehen, welche Erfolgsparameter im Sinne des Gesetzes
geeignet sind.

Die NLF winschen fur Absatz 4 Satz 4 folgende Formulierung: ,Die Erfolgsparameter mussen sich
auf die Wassermenge oder sonstige messbare oder priifbare Eigenschaften der bewirtschafteten
Bdden oder des durch die Bewirtschaftung beeinflussten Wassers oder der wasserabhéngigen Bio-
diversitat beziehen.”

Der Anderungswunsch wird nicht naher erlautert. Vermutlich sollen die Erganzungen auf positive
Effekte hinweisen, die mit Mal3nahmen in Waldern erreicht werden kénnen. Allerdings wirden beide
Ergénzungen das zentrale Anliegen aus landesweiter Sicht, das sich auf die Qualitat der Grundwas-
serneubildung richtet, infrage stellen. Ein Erfolgsparameter, der auf die Wassermenge abstellt, ist
nach dem bisherigen Wortlaut nicht ausgeschlossen. Es handelt sich um messbare oder priifbare
Eigenschaften des durch die Bewirtschaftung beeinflussten Wassers. Wenn die Wassermenge als
Parameter konkret genannt wiirde und ausreichend ware, bestiinde fiir landwirtschaftliche Flachen
keine Notwendigkeit mehr, qualitative Parameter vorzusehen. Das Kriterium der wasserabhangigen
Biodiversitat wirde sich ebenfalls von den nutzungsbezogenen Zielen entfernen, die in Wasserge-
winnungsgebieten im Vordergrund stehen.

Die LWK regt an, den Satz zu streichen, der vorsieht, bei neuen Zuschiissen zu bericksichtigen,
inwieweit in der Vergangenheit die Ziele der Kooperationen beriicksichtigt wurden. Die Zielsetzung
sei vom Umfang der zur Verfiigung stehenden Mittel und den Rahmenbedingungen abhangig. Das
Erreichen der Ziele kdnne nicht allein durch die Beratung garantiert werden.

Wie in der Begriindung bereits dargestellt, soll durch die Gesetzesénderung starker darauf geachtet
werden, welcher ,Nutzen“ im Sinne der Gemeinwohlziele aus den Zahlungen an die Landwirtschaft
erwéchst. Dabei bleibt unbenommen, dass die Zielsetzungen im Einzelfall anhand der geltenden
Rahmenbedingungen festgelegt werden kdnnen. Dass die Konsequenzen einer Zielverfehlung nicht
strikt vorgegeben sind, schafft den notwendigen Beurteilungsspielraum, um im Einzelfall die Ursa-
chen und die Rahmenbedingungen zu wirdigen. Das Gesetz soll aber die grundlegende Botschaft
vermitteln: Freiwillige Vereinbarungen sollen eine belegbare Wirkung erreichen, andernfalls ist ihr
Sinn fur das Land fraglich.

Die Ingenieurkammer regt an, neben Wasserversorgungsunternehmen auch Wasser- und Boden-
verbande als mogliche Zuschussempfanger zu nennen.

§ 28 Abs. 4 soll wie bisher die Unterstiitzung von Kooperationen zum Trinkwasserschutz regeln. So-
weit Wasser- und Bodenverbande auf diesem Gebiet tatig sind, zahlen sie zu den Wasserversor-
gungsunternehmen.

Wegfall des bisherigen Absatzes 5:

Im Zuge der formellen Angleichung der Landesfinanzierung an EU-kompatible Zuschisse sollen die
bislang in der Verordnung Uber die Finanzhilfe zum kooperativen Schutz von Trinkwassergewin-
nungsgebieten enthaltenen Regelungen kiinftig in Richtlinien verlagert werden. Die Erméachtigung im
bisherigen 8 28 Abs. 5 fallt daher weg. Die Verordnung wird ebenfalls aufgehoben (vgl. Artikel 5
Nr. 2), allerdings erst zum 1. Januar 2023 (vgl. Artikel 6 Abs. 2 Nr. 2), um gentigend Vorlauf bis zum
Inkrafttreten der erforderlichen Richtlinien zu haben.

Das bisherige Nebeneinander einer gesetzlichen Grundsatzentscheidung, einer Verordnung mit be-
stimmten ergédnzenden Inhalten sowie einer Zuwendungsrichtlinie mit den tblichen Regularien war
nicht nur uniibersichtlich; es bildete zugleich einen Bestandteil des Problems, die ,Finanzhilfe* als
kofinanzierungsfahig darzustellen. Die gesetzliche Gewahrleistung der Landeszahlungen soll erhal-
ten bleiben, und Richtlinien sind aus haushaltsrechtlichen Griinden unentbehrlich. Die untergesetzli-
chen Regelungen fur die Mittelvergabe nach § 28 Abs. 4 soll die Landesregierung kiinftig nicht mehr
auf eine Rechtsverordnung und eine Richtlinie aufteilen. Vielmehr werden zeitnah nach dem Inkraft-
treten des vorliegenden Anderungsgesetzes die Inhalte der Verordnung iiber die Finanzhilfe zum
kooperativen Schutz von Trinkwassergewinnungsgebieten in entsprechende Richtlinien Gberfihrt.

Die Kooperationsvereinbarungen und Zuwendungsbescheide, die beim Inkrafttreten der Gesetzes-
anderung bestehen, bleiben auch nach Wegfall der Verordnung unverandert giltig.
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Neuer Absatz 5:

Die bisherige Regelungslage, nach der Aufwendungen fiir Einschrankungen der land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung in Trinkwassergewinnungsgebieten nur dann vom Land getragen wurden,
wenn sie auf der Grundlage freiwilliger Vereinbarungen erfolgten, bedarf einer Korrektur. Sie beein-
trachtigt das Interesse von Wasserversorgungsunternehmen, gemeinsam mit den unteren Wasser-
behoérden auf hoheitliche Schutzregelungen hinzuwirken, erheblich. Angesichts der Herausforderun-
gen, mit denen der Trinkwasserschutz in Niedersachsen vor allem beziiglich des chemischen Zu-
stands von Grundwasserkdrpern konfrontiert wird, ist eine solche Schwachung der rechtlich verfiig-
baren Handlungsmaéglichkeiten nicht sinnvoll.

Immerhin besitzt eine Regelung in einer Schutzgebietsverordnung den Vorzug, dass sie auf der ge-
samten Flache gilt, die wegen ihrer Schutzbeddrftigkeit in ein Schutzgebiet aufgenommen wurde; es
wird nicht nur - wie bei freiwilligen Manahmen - ein mehr oder weniger gro3er Anteil erfasst. Zudem
sorgt die Verordnung fiir einen dauerhaften Schutz, wahrend die freiwilligen Vereinbarungen auf finf
Jahre befristet sind.

Eine verstarkte Nutzung hoheitlicher Regelungen kommt in Betracht, wenn sich freiwillige Vereinba-
rungen bei der nach Absatz 4 Satz 5 gebotenen Erfolgspriifung als wenig effektiv erwiesen haben.
Angesichts der verbreiteten Defizite bei der Erreichung europarechtlicher Ziele zum chemischen Zu-
stand des Grundwassers in Niedersachsen ist es nicht mehr angemessen, die Bevorzugung von
kooperativen SchutzmaRnahmen fortzufiihren. Wo sich diese als nicht ausreichend erweisen, sollen
die Wasserversorgungsunternehmen die Méglichkeit erhalten, geeignete hoheitliche Schutzmafnah-
men bei der unteren Wasserbehdrde zu beantragen, ohne dass ihnen hieraus erhebliche finanzielle
Nachteile erwachsen.

Die neuen Regelungen verfolgen das Konzept, die Kostentragung durch das Land mdglichst weitge-
hend an der eingespielten Verfahrensweise bei der Forderung freiwilliger Vereinbarungen zu orien-
tieren.

Ein unlibersehbarer Unterschied zwischen Schutzregelungen, die im Rahmen freiwilliger Vereinba-
rungen getroffen werden, und solchen auf Basis einer Wasserschutzgebietsverordnung besteht da-
rin, dass die Zahlungspflicht nicht von einer eigenen Entscheidung des Wasserversorgungsunter-
nehmens abhangt. Dieses ist vielmehr durch § 52 Abs. 5 WHG in Verbindung mit einer geltenden
Verordnung zur Zahlung gezwungen. Der Erstattungsanspruch entsteht also dann, wenn das Nie-
dersachsische Wassergesetz ihn jetzt vorsieht, im Prinzip ,automatisch”, konkret und rechtswirksam
allerdings erst nach MafRRgabe der daflir notwendigen Durchfiihrungsverordnung, das heif3t mit deren
Inkrafttreten.

Die Grundlage fir den Erstattungsanspruch nach dem neuen Absatz 5 Satz 1 bildet eine Zahlung
eines Wasserversorgungsunternehmens, mit der es seine Verpflichtung nach § 52 Abs. 5 WHG er-
fullt hat. Das Land beteiligt sich nur an Aufwendungen, die rechtlich geboten waren.

Um die Modalitaten des neuen Erstattungsanspruches vollzugstauglich festzulegen, bedarf dieser
Anspruch einer verbindlichen Ausgestaltung durch eine untergesetzliche Rechtsvorschrift. Das Fach-
ministerium wird daher ermachtigt, die dazu notwendige Verordnung zu erlassen. GemaR der darge-
stellten Intention des Gesetzes ist es gehalten, hiervon ziligig Gebrauch zu machen. Satz 2 regelt
Inhalt, Zweck und Ausmafd der Bestimmungen in der Verordnung.

Zu den Merkmalen eines Festsetzungsverfahrens fur ein Wasserschutzgebiet gehort u. a., dass das
betreffende Wasserversorgungsunternehmen als ,Beglinstigter” der Schutzverordnung in der Regel
relativ intensiv mitwirkt und einen gewissen Einfluss auf den Inhalt ausiiben kann. Um sowohl dem
Gesichtspunkt des Eigeninteresses als auch diesen Einwirkungsmdglichkeiten Rechnung zu tragen,
muss die Verordnung nach Satz 2 Nr. 1 des neuen Absatzes 5 vorsehen, dass die Zahlung eines
begrenzten Eigenanteils der Ausgleichsleistungen beim Begtinstigten verbleibt.

Bei finanziellen Leistungen des Landes, die mit einem gewissen Prifaufwand verbunden sind, muss
auf ein angemessenes Verhaltnis zwischen der H6he der Leistungen und dem Verwaltungsaufwand
fur die Bearbeitung geachtet werden. Deshalb soll die Verordnung gemaf Satz 2 Nr. 2 Mindestbe-
trage festlegen, bei deren Unterschreiten die Erstattung unterbleibt.

Der Anglerverband Niedersachsen begrii3t die vorgesehene Anderung.
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Die INTWA winscht, dass das Land die Kosten von Ausgleichszahlungen vollstandig und unbegrenzt
Ubernimmt. Auch der WVT fordert, dass die Ausgleichsleistungen komplett vom Land Glbernommen
werden.

Der VKU fordert eine deutlich héhere Ausgleichsquote bzw. die vollstandige Ubernahme der Aus-
gleichsleistungen durch das Land. Der VKU strebt zudem an, dass bei der Entscheidung tber eine
Zuschussgewahrung beriicksichtigt wird, inwieweit die bisherigen Ziele erreicht wurden.

Die INTWA und der WVT gehen ebenso wie die Landesregierung davon aus, dass der neue § 28
Abs. 5 eine deutliche Systemveranderung bezlglich der Ausgleichszahlungen in Wasserschutzge-
bieten bewirkt. Der Einschatzung der INTWA, wonach die Umsetzung der Vorschrift noch einen er-
heblichen Klarungsbedarf im Detail auslésen dirfte, ist nicht zu widersprechen. Vor diesem Hinter-
grund ist ein gewisser Spielraum erforderlich, um die finanziellen Belange der Wasserversorgungs-
unternehmen und des Landes angemessen auszutarieren. Die Forderung nach einer Ausgleichs-
quote von Uber 50 Prozent ist im Rahmen der Verordnung zur Umsetzung des neuen § 28 Abs. 5
noch einmal zu diskutieren. Letztlich muss der Finanzrahmen fiir die neuen Erstattungen in die je-
weilige Haushaltsplanung eingefiigt werden.

Es ist derzeit nicht vorgesehen, in der Durchfihrungsverordnung Uiber die Erstattung von Ausgleichs-
zahlungen nach § 52 Abs. 5 WHG zu bertcksichtigen, inwieweit in einem Gebiet freiwillige Ma3nah-
men ihre Ziele erreicht haben. Im Grundsatz liegt es vielmehr nahe, fiir gleiche Ausgleichszahlungen
auch denselben Zuschuss zu gewahren.

Der BDEW wiinscht, dass der Eigenanteil der Wasserversorgungsunternehmen konkretisiert wird.

Das Gesetz gibt vor, dass der Eigenanteil unter 50 Prozent liegt. Die Einzelheiten sind durch eine
Verordnung zu konkretisieren. Angesichts der finanziellen Auswirkungen der Regelung benétigt die
Landesregierung diesbeziiglich einen gewissen Gestaltungsspielraum.

Die LWK pladiert dafiir, dass die weitgehende Ubernahme der Ausgleichszahlungen durch das Land
nicht zulasten der Budgets der Wasserschutz-Kooperationen gehen sollte. Auch nach Auffassung
des WVT, der KSpV und des Landvolks dirfen die Zahlungen nicht zulasten der Mittel fur freiwillige
Vereinbarungen bzw. Wasserschutzkooperationen erfolgen.

Es handelt sich bei dieser Frage um eine haushaltswirtschaftliche Entscheidung, die im Niedersach-
sischen Wassergesetz nicht verbindlich vorweggenommen werden kann.

Die KSpV wiinscht, dass die unteren Wasserbehérden sowohl bei der Entscheidung tiber Zuschusse
fir Kooperationen als auch bei den neuen Finanzhilfen nach § 28 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 beteiligt wer-
den.

Da beide Regelungen jeweils Finanzbeziehungen zwischen dem Land und den Wasserversorgungs-
unternehmen betreffen, wiirde eine gesetzliche Vorgabe zur generellen Beteiligung der Wasserbe-
hdérden die ohnehin schwierigen Abstimmungen tber Kooperationskonzepte weiter komplizieren. Da-
her ist eine entsprechende allgemeine Beteiligungspflicht aus gutem Grund nicht rechtlich festgelegt.
Hinzu kommt, dass die Interessenlage der Versorgungsunternehmen zum Schutz ,ihrer* Ressourcen
sich im Kontext des § 28 Abs. 4 und 5 nicht grundlegend von den Belangen unterscheidet, welche
die Wasserbehérde zu vertreten hat. Damit wird die Bedeutung der unteren Wasserbehdrden nicht
relativiert. Auch ohne eine generell vorgeschriebene Abstimmung sind sowohl die Versorgungsun-
ternehmen als auch die fir § 28 Abs. 4 und 5 zustandigen Landesbehdrden gut beraten, bei konkre-
ten Fragen die Abstimmung mit der Wasserbehérde zu suchen. Dies kann sowohl grundsatzliche
Themen wie die Schutzziele der Kooperation betreffen, als auch Details wie die Beachtung landwirt-
schaftlicher Schutzbestimmungen in einem Wasserschutzgebiet.

Zu Nummer 10 (8§ 29):
Zu den Buchstaben a und c:

Die vorgesehene Anderung dient der Klarstellung, dass zu den Aufgaben des GLD nach § 29 Abs. 1
auch die Ermittlung, Aufbereitung und Sammlung hydrogeologischer Daten gehort. Wahrgenommen
wird dieser Teil der Aufgaben des GLD vom Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie.
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Zu Buchstabe b:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Die Erganzung dient der Klarstellung. Zum einen ist es Aufgabe des GLD, die Auswirkungen des
Klimawandels auf die Entwicklung hydrologischer Parameter wie z. B. der Grundwasserneubildung
zu bewerten und zu veréffentlichen. Zum anderen gehdrt zu seinen Aufgaben die Erstellung und
Verdffentlichung von Hochwasservorhersagen.

Zu Doppelbuchstabe bb:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.

Der VKU und der WVT wiinschen, dass dem GLD in Absatz 2 auch die Aufgabe zugeordnet wird,
ein reprasentatives und fur die fachlichen Fragestellungen hinreichend dichtes Messstellennetz auf-
zubauen und dieses inkl. Messprogramm und Datenauswertung zu unterhalten.

Die Aufgabenzuweisung wére recht unbestimmt. Sowohl die Abgrenzung ,der fachlichen Fragestel-
lungen“ als auch eine daran anknipfende ,hinreichende Dichte* wiirden Anwendungsfragen aufwer-
fen, die nicht durch eine belastbare Auslegung Iésbar waren; zugleich ware ein solcher Auftrag mit
erheblichen finanziellen Konsequenzen verbunden. Es muss daher bei dem bisherigen Konzept des
§ 29 Abs. 2 bleiben, wonach das Fachministerium unter Berlicksichtigung der jeweiligen gesetzlichen
Handlungspflichten des Landes und der finanziellen Rahmenbedingungen den Umfang der Mess-
stellen konkretisiert.

Zu Buchstabe d:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Zu den Aufgaben des GLD gehéren u. a. die Ermittlung, Aufbereitung, Sammlung hydrologischer
Daten, die fur wasserwirtschaftliche Planungen, Entscheidungen und sonstige MaRnahmen erforder-
lich sind, sowie die Untersuchung und Beurteilung der Auswirkungen von Benutzungen auf die Ge-
wasser. § 29 Abs. 4 NWG sieht bereits in seiner bisher geltenden Fassung eine Verpflichtung be-
stimmter Stellen und juristischer Personen vor, dem GLD die fiir seine Aufgabenerfiillung erforderli-
chen Daten auf Verlangen zu tbermitteln. Allerdings enthielt diese Regelung bisher keine ausdriick-
liche Bestimmung zur Ubermittlung personenbezogener Daten und damit keine Konkretisierung fiir
die behordliche Datenverarbeitung nach Artikel 6 Abs. 2 der Datenschutz-Grundverordnung.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Féhigkeit des GLD zur Erfullung seiner Aufgaben beeintrach-
tigt ist, wenn sein Zugang zu Umweltinformationen, die zugleich als personenbezogene Daten be-
wertet werden, beschrankt ist. Beispielsweise seien hier Daten tiber Bodenuntersuchungen auf einer
landwirtschaftlichen Flache genannt, die einen Ortsbezug enthalten und bei denen ein Bezug zum
jeweiligen Flachenbewirtschafter hergestellt werden kann. Solche Daten wurden als personenbezo-
gene Daten angesehen. Bei seiner Mitwirkung in wasserrechtlichen Zulassungsverfahren ist es eben-
falls mdglich, dass der GLD personenbezogene Daten erhdlt. In Einzelfallen kann es zudem fir Prii-
fungen vor Ort erforderlich sein, dass der GLD auch den Namen und die Adresse eines Flachenbe-
wirtschafters erféhrt; in der Regel wird diese Kenntnis nicht erforderlich sein.

Zur Konkretisierung des § 88 Abs. 3 Satz 3 WHG wird deshalb die bisherige Ubermittlungspflicht
ausdrucklich auch auf personenbezogene Daten erstreckt, die der GLD fiir seine Aufgabenerfiillung
bendtigt. Ergénzend wird im neuen Satz 2 die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den
Landesdienst zur Erfillung seiner Aufgaben rechtlich abgesichert.

Die Funktion des GLD als zentraler fachkundlicher Dienst besteht wesentlich darin, vorhandene Da-
ten zu sammeln, zu priifen oder auszuwerten (z. B. aus Antragsunterlagen zur Beratung der verfah-
rensfiihrenden Behorde, von Messstellen zur Umweltbeobachtung oder aus Beweissicherungsmalf3-
nahmen). Eine erneute Datenerhebung durch den GLD bei der oder dem Betroffenen kommt nicht in
Betracht, weil keine unmittelbaren Vollzugsaufgaben bestehen und eine Datenerhebung durch an-
dere Stellen - insbesondere durch die untere Wasserbehorde als Gewéasseraufsicht nach den §8 100
und 101 WHG - haufig rechtlich vorgegeben ist. Bei ortsbezogenen Daten ist dem GLD die betroffene
Person in der Regel gar nicht bekannt.
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Die Art der personenbezogenen Daten, die Gbermittelt und verarbeitet werden, wird auf Umweltinfor-
mationen im Sinne des UIG beschrankt. Damit ist gewahrleistet, dass zwischen den Zwecken, fiir die
die personenbezogenen Daten erhoben wurden, und den Verwendungszwecken des GLD eine enge
inhaltliche Verbindung besteht, weil es sich vorwiegend um eine Ubermittlung durch andere Umwelt-
behérden handelt. Daten nach Artikel 9 Abs. 1 der Datenschutz-Grundverordnung werden nicht ver-
arbeitet. Die Befugnis zur Verarbeitung von Umweltinformationen geht nicht erheblich tber die
Rechte hinaus, die Privatpersonen auf der Grundlage des UIG - das auf EU-Recht beruht - bereits
seit langem besitzen.

Durch die Beschrénkung der Regelung auf Umweltinformationen wird der Verarbeitungszweck des
GLD in vielen Fallen mit der Zweckbestimmung bei der Ubermittelnden Behoérde identisch oder im
Sinne des Artikels 6 Abs. 4 der Datenschutz-Grundverordnung vereinbar sein. Dies gilt insbesondere
in den Féllen, in denen der GLD die zustédndige Wasserbehotrde bei der Entscheidung Uber einen
Erlaubnis- oder Bewilligungsantrag nach § 8 WHG berét.

Die Zulassung einer eventuellen Zweckanderung von personenbezogenen Daten im neuen § 29
Abs. 4 Satz 2 NWG dient darliber hinaus der fachlichen Funktionsfahigkeit der Wasserwirtschafts-
verwaltung und damit dem Schutz eines wichtigen Ziels des allgemeinen 6ffentlichen Interesses im
Sinne des Artikels 23 Abs. 1 Buchst. e der Datenschutz-Grundverordnung. Der hohe Stellenwert,
den das EU-Recht den Anstrengungen zu Wahrung und Herstellung eines guten Gewasserzustan-
des beimisst, kommt u. a. in der Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie) zum Ausdruck. Es
ist notwendig und verhaltnismaRig, dass der GLD fiir seine zentralen fachlichen Funktionen die von
anderen Behorden erlangten Umweltinformationen auch dann nutzt, wenn es sich gegebenenfalls
vereinzelt nicht um ,vereinbare Zwecke" im Sinne des Artikels 6 Abs. 4 der Datenschutz-Grundver-
ordnung handeln sollte.

Aus der Funktion des GLD als ,Wissenstrager* der Umweltverwaltung ergibt sich, dass eine Spei-
cherung der Daten gegebenenfalls auch fur langere Zeitrdume erforderlich sein kann.

Der BUND begriiRRt die in § 29 vorgesehenen Anderungen.

Das Landvolk &uRBert Bedenken gegeniber der geplanten Regelung. Es beflirchtet, dass Landwirte,
aber auch andere Grundeigentimer mit jeder weitergehenden Einschrankung des Datenschutzan-
spruchs, der auch fir die interbehdrdliche Zusammenarbeit gilt, aus Sorge vor einem Verlust an Ver-
traulichkeit ausgerechnet die wertvolle kooperative, freiwillige Zusammenarbeit mit den Behdrden
einschranken oder gar einstellen. Hierzu wird auf die gesetzlichen Umweltinformations- bzw. Geo-
dateninformationsanspriiche fir jedermann verwiesen.

Der Einwand ist nicht nachvollziehbar. Wie bereits in der Begriindung dargestellt, handelt es sich
eher um einen Ausnahmefall, wenn der GLD personenbezogene Daten fiir seine Arbeit benétigt. Die
vom Landvolk genannten Anspriiche nach dem NUIG bestehen bereits fir jedermann gegentber der
Behorde, von der der GLD gegebenenfalls im Einzelfall die Daten erhalt. Dass ausgerechnet fur die
fachlich erforderliche Kooperation zwischen der Fachbehérde des Landes und anderen Behérden
starkere Beschrankungen der Datenweitergabe gelten sollen als nach dem NUIG, ware angesichts
des Interesses an einer gut funktionierenden Wasserwirtschaftsverwaltung nicht zu vertreten.

Die LWK schlagt vor, Absatz 4 um den Satz: ,Eine Verdffentlichung personenbezogener Daten durch
den gewasserkundlichen Landesdienst findet nicht statt zu erganzen.

Die gewiinschte Einschrankung entspricht weitgehend der Praxis des GLD. Wie oben bereits ausge-
fuhrt, handelt es sich eher um einen Ausnahmefall, wenn der GLD personenbezogene Daten fiir
seine Arbeit bendtigt. Sofern dieser Fall jedoch einmal vorkommt, sind durch den Gesetzgeber die
notwendigen datenschutzrechtlichen Regelungen zu treffen.

Nach Auffassung der KSpV sollte § 29 Abs. 4 dahin gehend erganzt werden, dass eine Weitergabe
der Daten durch den GLD auch an die unteren Wasserbehdrden ermdglicht wird und diese die Daten
dann ebenfalls verarbeiten durfen.

Soweit der GLD im Rahmen seiner Beratungsaufgaben Daten ibermittelt, die nicht personenbezo-
gen sind, bedarf es keiner speziellen gesetzlichen Regelung. Soweit es sich um personenbezogene
Daten handelt, erweitert der neue § 121 Abs. 2 die Mdglichkeiten der unteren Wasserbehdérden,
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diese Daten zu erhalten und zu verarbeiten. Dies ist auch der rechtssystematisch passende Rege-
lungszusammenhang.

Zu Buchstabe e:

Der bisherige § 31 Abs. 2 wird aufgrund des Sachzusammenhangs in § 29 als neuer Absatz 5 ange-
fugt.

Der WVT bittet darum, die Hervorhebung des GLD im neuen § 29 Abs. 5 gleichberechtigt auf die
Messstellen der Trinkwasserversorger in ihren Schutzgebieten auszuweiten.

Der neue § 29 Abs. 5 enthalt keine inhaltliche Anderung des Niederséchsischen Wassergesetzes,
sondern lediglich eine redaktionelle Verlagerung des bisherigen § 31 Abs. 2. Die vom WVT ge-
wiinschte erhebliche Ausweitung des Anwendungsbereiches wirde sowohl Recherchen zur Geset-
zesfolgenabschatzung als auch Abstimmungen mit potenziellen Planungstragern erfordern. Diese
Aufarbeitung und Abstimmung istim Rahmen des laufenden Gesetzgebungsverfahrens nicht zeitnah
Zu erreichen.

Zu Nummer 11 (88 31 und 36):

§ 31 Abs. 1 entfallt. Dies dient der Anpassung der Vorschrift an § 91 WHG. Diese Vorschrift enthalt
Duldungspflichten gegentber gewasserkundlichen MaRhahmen sowie entsprechende Schadenser-
satzpflichten der betroffenen Grundstiickseigentiimer. Diese Regelung gilt auch fiir den GLD. Einer
entsprechenden landesrechtlichen Regelung bedarf es daher nicht mehr; diese Doppelregelung kann
daher zur Rechtsbereinigung gestrichen werden. Absatz 2 wird aufgrund des Sachzusammenhangs
in § 29 als neuer Absatz 5 angefugt.

Die Streichung des 8 36 dient der Rechtsbereinigung. Nach Erlass der Oberflachengewésserverord-
nung (OGewV) und der Aufhebung der noch auf der Grundlage des 8§ 64 a NWG in der bis zum
28. Februar 2010 geltenden Fassung erlassenen Niedersachsischen Verordnung tUber den wasser-
rechtlichen Ordnungsrahmen ist die Verordnungserméchtigung obsolet geworden und kann daher
aufgehoben werden. Im Ubrigen enthéalt auch § 23 Abs. 3 WHG eine Verordnungserméchtigung fiir
die Lander bis zum Erlass entsprechender Bundesverordnungen.

Zu Nummer 12 (8§ 53):

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. Auf Planfeststellungs- und Plangenehmigungsver-
fahren nach § 53 soll auch § 109 Abs. 3 Anwendung finden, daher wird die Verweisung entsprechend
vervollstandigt und zugleich an die Anderung des § 109 Abs. 1 (siehe Nummer 34) angepasst.

Zu Nummer 13 (8 58):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nummer 14 (§ 59 a und § 59 b):

Zu § 59 a neu:

Der neu einzufiugende §59 a ertffnet der Wasserbehtérde nach Absatz 1 die Mdglichkeit, im
AuRenbereich Entwicklungskorridore festzusetzen, um eine eigendynamische Gewasserentwicklung
zu ermdglichen und die Bewirtschaftungsziele nach dem Wasserhaushaltsgesetz zu erreichen. Eine
eigendynamische Gewasserentwicklung ist dadurch gekennzeichnet, dass durch aktives Handeln
oder gezieltes Unterlassen Auswirkungen entstehen und sich fortsetzen, bei denen natirliche Krafte
in Form von Erosionsprozessen Veranderungen der Gestalt von Sohle und Ufern der betreffenden
Gewasser bzw. ihrer jeweiligen Abschnitte herbeifihren. Fir eine solche Entwicklung ist es wichtig,
dass dem Gewasser Raum gegeben wird, um sich mit Bettbreite und Laufkrimmung dem Hochwas-
serregime anpassen zu kdnnen. Damit wird zugleich ein Beitrag zum vorbeugenden Hochwasser-
schutz geleistet. Die Wiederherstellung der Eigendynamik und des Strukturreichtums des Gewassers
leistet einen wichtigen Beitrag zur Erreichung eines guten ékologischen Zustandes und eines guten
Okologischen Potenzials. Angesichts der Tatsache, dass das Makrozoobenthos zu einem wesentli-
chen Anteil aus Insekten bzw. deren Larvalstadien besteht, dienen die MaBhahmen auch dem Insek-
tenschutz und dartiber hinaus der Verwirklichung des Biotopverbunds nach den §§ 20 und 21 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Hinzu kommt, dass begradigte und eingeengte Gewasser
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regelmafig, insbesondere nach starken Hochwasserereignissen, unterhalten werden mussen. Die
Ausweisung von Entwicklungskorridoren kann daher auch den Unterhaltungsaufwand minimieren.

Wird ein Entwicklungskorridor festgesetzt, so kann dieser eine der GewassergréfRe und dem Gewas-
sertyp entsprechende, drtlich variable Breite von bis zu 25 m auf jeder Seite des Gewdassers umfas-
sen. Ein Entwicklungskorridor kann auch abschnittsweise festgesetzt werden.

Nach Absatz 2 kann die Wasserbehoérde in der Verordnung die Regelungen treffen, die zur Errei-
chung der Ziele nach Absatz 1 erforderlich sind. Sie kann dazu festlegen, dass die Befestigung der
Ufer durch den Unterhaltungspflichtigen oder durch Gewasseranlieger zum Schutz ihrer Grundstiicke
unzulassig ist. Weiter kann sie die genannten Personen verpflichten, Uferbefestigungen zuriickzu-
bauen. AuBerdem kann geregelt werden, dass nach oder rechtzeitig vor ,Aufbrauchen” des Korridors
zur Sicherung des Korridorrandes bzw. der Nachbarflichen Mal3nahmen durchgefiihrt werden. Diese
sind gegebenenfalls von den Grundstiickseigentiimern oder den Flachenbewirtschaftern selbst zu
ergreifen.

Entsprechende Regelungen ersetzen nicht nach Wasserrecht (z. B. § 68 WHG) oder nach anderen
Rechtsvorschriften erforderliche Zulassungen, Befreiungen oder Ahnliches. Ebenso bleiben nach an-
deren Rechtsvorschriften zu beachtende Gebote unberthrt, z. B. das Gebot zur Erhaltung des Deich-
vorlandes nach § 21 NDG, die Pflicht zur Gewé&sserunterhaltung sowie die in Uberschwemmungs-
bieten bestehenden Schutzvorschriften.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass eine landwirtschaftliche Nutzung in einem festgesetzten
Entwicklungskorridor fortgefiihrt werden kann. Soweit durch Regelungen in der Verordnung das Ei-
gentum unzumutbar beschrankt wird, besteht nach Absatz 2 Satz 2 in entsprechender Anwendung
des 8§ 52 Abs. 4 WHG ein Entschadigungsanspruch. Setzt eine Bestimmung erhéhte Anforderungen
fest, die die ordnungsgemale land- oder forstwirtschaftliche Nutzung eines Grundstiicks einschran-
ken, ist fur die dadurch verursachten wirtschaftlichen Nachteile in entsprechender Anwendung des
§ 52 Abs. 5 WHG ein angemessener Ausgleich zu leisten. Entsprechendes gilt fuir dem Gewéasserun-
terhaltungspflichtigen entstehende Mehrkosten. Dabei muss sich der Unterhaltungspflichtige durch
die Festsetzung des Entwicklungskorridores und die erfolgte eigendynamische Gewasserentwick-
lung ersparte Aufwendung bei der Gewasserunterhaltung anrechnen lassen.

Absatz 3 sieht vor, dass vor Erlass der Verordnung ein Anhérungsverfahren stattfindet. Dieses dient
dazu, die Behdrden, deren Belange von der Festsetzung betroffen sein kdnnen, wie die Gemeinden,
deren Planungshoheit tangiert sein kann, Unterhaltungsverbande oder LWK ebenso zu beteiligen
wie betroffene Grundstiickseigentiimer usw.

Absatz 4 regelt, dass das Recht zur Wiederherstellung nach § 43 Abs. 2 Satz 1 in dem festgesetzten
Entwicklungskorridor nicht besteht, da seine Ausiibung die mit der Festsetzung verfolgten Ziele kon-
terkarieren wirde.

Anglerverband Niedersachsen, BUND, BDEW, INTWA, NABU und NHB begriif3en die vorgesehene
Regelung ausdriicklich. Der Anglerverband pladiert jedoch dafir, die Festsetzung von Entwicklungs-
korridoren nicht in das Ermessen der Wasserbehdrden zu stelle,n und zeigt sich zugleich skeptisch,
ob das Instrument ohne eine entsprechende auch personelle Starkung der unteren Wasserbehorden
Wirksamkeit erlangen kann. Der BUND spricht sich ebenfalls fur eine Verpflichtung zur Festsetzung
aus.

Der Vorschlag einer Verpflichtung zur Festsetzung von Entwicklungskorridoren verkennt, dass eine
solche im Hinblick auf die Akzeptanz entsprechender MaRnahmen bei allen Beteiligten vermutlich
eher kontraproduktiv ware. AuBerdem sind zunachst Erfahrungen mit diesem rechtlich neuartigen
Instrument zu sammeln. Hierzu erscheint es sinnvoll, seinen Einsatz ins fachliche und rechtliche Er-
messen der zusténdigen Behdrden zu stellen. Zur erforderlichen Starkung der unteren Wasserbe-
hdérden wird auf die obigen Ausfihrungen zur Kritik der KSpV zum Thema Mehraufwand im Vollzug
verwiesen.

Der NHB halt es fiir erforderlich, bei groRen Gewassern eine Festsetzung auch tiber 25 m hinaus zu
ermoglichen. Auch der BUND fordert, keine Maximalbreite festzulegen, sondern im Gesetz auf den
typspezifischen Flachenbedarf eines FlieRgewassers abzustellen. Dies wird nicht aufgegriffen. Die
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Begrenzung auf bis zu 25 m stellt nach Auffassung der Landesregierung fachlich einen guten Kom-
promiss dar, der auch den Anforderungen der Bestimmtheit gentigt.

Weiter fordert der BUND, die Festsetzung von Entwicklungskorridoren auch im Innenbereich vorzu-
schreiben. Hierfur wird weder ein fachlicher Bedarf noch die realistische Umsetzungsmdéglichkeit ge-
sehen.

Der NABU regt erganzend die Unterstiitzung durch MaBhahmen der Raumordnung sowie der Flur-
neuordnung an. Soweit dies in Betracht kommt, waren dazu Regelungen im Niederséchsischen Was-
sergesetz nicht erforderlich.

Von einigen der beteiligten Verbande, so der IHKN wird eine besondere Betroffenheit der von ihnen
vertretenen Belange und Betriebe geltend gemacht. Es wird eine Beeintrachtigung von Unterneh-
mensstandorten und deren Entwicklungspotenzialen befurchtet. Entsprechende Beflirchtungen wer-
den seitens des BdB fiir Baumschulen und der LWK fir landwirtschaftliche Betriebe, aber auch fir
Fischerei- und Fischhaltungsbetriebe gedufRRert. Der WBV lehnt die vorgesehene Regelung ab.

Aus Sicht der Landesregierung ist darauf hinzuweisen, dass Unternehmensstandorte als Entwick-
lungskorridor kaum geeignet sein durften. Dies gilt auch fir Baumschulen, Fischerei- und Fischhal-
tungsbetriebe. Im Ubrigen ist den Bedenken dadurch Rechnung getragen, dass die Durchfiihrung
eines Anhdrungsverfahrens in entsprechender Anwendung des § 73 VwWVfG vorgesehen ist, in dem
der Festsetzung eines Entwicklungskorridores moglicherweise entgegenstehende Belange einge-
bracht und abgewogen werden kdnnen.

Die NLF halten die geplante Regelung aus gewasserdkologischer Sicht fur sinnvoll, befurchten je-
doch eine starke Betroffenheit der Forstwirtschaft. Aus Sicht der Landesregierung kann diesen Be-
denken jedoch im Rahmen des (entgegen der Ansicht der NLF nicht nur nachrichtlich erwdhnten)
Anhorungsverfahrens sowie Uber die vorgesehenen Entschadigungs- und Ausgleichsleistungen
Rechnung getragen werden. Im Rahmen der Anhérung wére auch Uber gegebenenfalls erforderliche
Regelungen zu Ersatzwegen zu befinden. Eine abstrakte Regelung im Gesetz hierzu erscheint nicht
sinnvoll.

Eine Betroffenheit landwirtschaftlicher Flachen ist, wie von der LWK angenommen, zu erwarten. Je-
doch ist einer méglichen Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Betriebe bereits beim Erlass der Ver-
ordnung Rechnung zu tragen. Der vorgeschlagenen Erganzung des Absatzes 2 Satz 2 bedarf es
jedoch nicht, da hier bereits geregelt ist, dass § 52 Abs. 4 und 5 WHG entsprechende Anwendung
findet, also auch auRerhalb von Wasserschutzgebieten.

Die LON begruft die geplante Regelung grundsétzlich, sieht aber die besondere Betroffenheit land-
wirtschaftlicher Betriebe und die Notwendigkeit eines finanziellen Ausgleichs. Hierzu ist auf die vor-
stehenden Ausfiihrungen zur Stellungnahme der LWK zu verweisen.

Die AbL spricht sich ebenfalls gegen die Méglichkeit der Einrichtung von Entwicklungskorridoren aus,
da sie durchaus wirtschaftliche Beeintrachtigungen béuerlicher Betriebe erwartet. Die Landesregie-
rung teilt diese Bedenken nicht. Zum einen ist einer méglichen Beeintrachtigung landwirtschaftlicher
Betriebe bereits beim Erlass der Verordnung Rechnung zu tragen, wie bereits oben zur Stellung-
nahme der LWK ausgefiihrt. Zum anderen ist im Fall von Bewirtschaftungseinschréankungen die Ge-
wahrung von Entschadigungs- und Ausgleichsleistungen vorgesehen.

Vonseiten der LWK wird angeregt, im Niederséchsischen Wassergesetz zu regeln, dass naturschutz-
rechtlich erforderliche Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen vorrangig in festgesetzten Entwicklungs-
korridoren umzusetzen sind. Auch wenn hier durchaus Synergieeffekte denkbar sind, erscheint eine
gesetzliche Regelung hierzu angesichts des Erfordernisses einer funktionshezogenen Einzelfallent-
scheidung nicht sinnvoll.

Das Landvolk kritisiert die vorgesehene Regelung. Sie gehe weit Uber das europarechtlich zur Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie hinaus. Au3erdem seien zunachst die lokalen Betroffenheiten
mit den Grundstuickeigentiimern und Flachenbewirtschaftern zu diskutieren.

Das Landvolk verkennt den gesetzgeberischen Ansatz der geplanten Regelung. Diese soll keines-
falls Planungs- und Beteiligungsprozesse ersetzen, sondern den zusténdigen Behdrden ein Instru-
ment an die Hand geben, um fachlich als sinnvoll erkannte MaBnahmen umzusetzen. Die Beteiligung
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der Betroffenen erfolgt dann fiir den konkret ins Auge gefassten Entwicklungskorridor. Der Angler-
verband Niedersachsen fordert, eine landwirtschaftliche Nutzung in den Entwicklungskorridoren
ganzlich auszuschlieRen. Die Landesregierung wird dieser Forderung nicht folgen; ein solches Ver-
bot ware unverhaltnismanig und fachlich nicht erforderlich.

Der WVT begruf3t die geplante Mdglichkeit der Festsetzung von Entwicklungskorridoren. Aufgrund
der besonderen Betroffenheit der Belange der Gewasserunterhaltung wird jedoch eine friihzeitige
Beteiligung des Unterhaltungspflichtigen gefordert. AuRerdem wird gefordert, dass Unterhaltungs-
pflichtige nicht zum Rickbau von Uferbefestigungen verpflichtet werden, fiir deren Errichtung sie
nicht verantwortlich sind. SchlieZlich spricht sich der WVT fiir eine besondere Kostenersatzregelung
fur Gewasserunterhaltungspflichtige aus.

Unbestritten ist, dass den Belangen der Gewasserunterhaltung bei der Festsetzung von Entwick-
lungskorridoren besondere Bedeutung zukommt. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Gewés-
serentwicklung zugleich Gegenstand der Gewasserunterhaltung ist. Den Bedenken des WVT im Hin-
blick auf mdglicherweise durch die Festsetzung entstehende Mehrkosten der Unterhaltung wird durch
die Aufnahme des Absatzes 2 Satz 3 Rechnung getragen.

Die KSpV fordert die Klarstellung, dass Entschadigungs- und Ausgleichanspriiche sich gegen das
Land richten. Dies ergibt sich aus § 123 NWG und den 88 97 und 99 WHG, da unmittelbar Beglins-
tigte hier nicht vorhanden sind. Hinweise zum Umfang von Entschadigung und Ausgleich erfolgen
nicht im Gesetz selbst, sondern ergeben sich durch Auslegung der entsprechenden gesetzlichen
Vorschriften.

Im Rahmen des Anhd&rungsverfahren hatten auch gegebenenfalls betroffene Wassersportler bzw.
deren Verbande die Mdglichkeit, sich zu &ulRern, sodass dem Anliegen des LSB, bei solchen Verfah-
ren beteiligt zu werden, damit entsprochen ware. Inwieweit mit der Ausweisung von Entwicklungs-
korridoren eine Einschréankung der Befahrbarkeit von Gewassern einhergeht, wére dann ebenfalls
im Einzelfall zu kl&ren.

Zu 8§ 59 b neu:

Der neu einzufiigende 8§ 59 b normiert an Gewassern zweiter Ordnung ein Vorkaufsrecht zugunsten
des Landes. Die Regelungen ergénzen die bundesrechtlichen Regelungen des § 99 a WHG. Fach-
lich ergénzt das Vorkaufsrecht nach § 59 b Abs. 1 Satz 1 zudem das naturschutzrechtliche Vorkaufs-
recht nach § 66 BNatSchG, welches sich auf Grundstiicke bezieht, auf denen sich oberirdische Ge-
wasser befinden, aber nicht auf die angrenzenden Grundstiicke, auf denen sich lediglich ein Gewas-
serrandstreifen befindet. Auch Flachen innerhalb eines Entwicklungskorridors werden mit in den Gel-
tungsbereich der Regelung einbezogen, da der Erwerb von Flachen dort einen erheblichen Beitrag
zur Umsetzung der angestrebten Gewasserentwicklung leisten kann.

Die Absétze 2, 3 und 4 sind 8 40 Abs. 2, 3 und 5 des Niedersachsischen Ausfihrungsgesetzes zum
Bundesnaturschutzgesetz nachgebildet. Die zustandigen Wasserbehdrden haben die das Liegen-
schaftskataster filhrende Stelle durch Ubermittlung der Flurstiicksangaben in digitaler Form entspre-
chend zu informieren, damit diese ihrer Verpflichtung nach Absatz 3 nachkommen kann. Die Details
der Datentibermittlung sind mit der Vermessungs- und Katasterverwaltung abzustimmen.

Anglerverband Niedersachsen, BUND, NABU und NHB begriien die vorgesehene Regelung.

Der BUND schlégt vor, das Vorkaufsrecht auch auf Grundstiicke zu erstrecken, auf denen sich Quer-
bauwerke befinden. Hierfir wird angesichts des naturschutzrechtlichen Vorkaufsrechts nach § 66
BNatSchG, welches auch solche Falle umfasst, und die insofern ahnliche Zielrichtung der beiden
Instrumente kein Bedarf gesehen.

Die AbL kritisiert die Regelung, da sie darin einen Eingriff in die Rechtsverhaltnisse der Bewirtschafter
sieht. Der WBV lehnt die vorgesehene Regelung generell ab. Auch die IHKN sieht durch das Vor-
kaufsrecht insbesondere in Entwicklungskorridoren Unternehmensstandorte und die Planungssicher-
heit von Unternehmen an Gewdassern beeintrachtigt. Diese Kritik kann die Landesregierung nicht
nachvollziehen, da es den jeweiligen Grundstiickseigentiimern freisteht, ob sie ihre Grundstiicke ver-
kaufen oder nicht. Fir Unternehmensstandorte an Gewassern gilt zudem, dass diese als Entwick-
lungskorridor kaum geeignet sein dirften, wie bereits oben zu § 59 a ausgefihrt.
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Der VKU begri3t die Regelung und schlagt erganzend vor, das Vorkaufsrecht auf Flachen in Trink-
wassergewinnungsgebieten auszuweiten.

Die Rechtfertigung fur diese Beschrankung, die dem neuen 8§ 59 b zugrunde liegt, ist auf die Situation
in Trinkwassergewinnungsgebieten nicht Ubertragbar. Aus landesweiter Sicht besteht in Bezug auf
die Verbesserung des 6kologischen Zustands von FlieRgewéassern ein umfassender Handlungsbe-
darf insbesondere im Hinblick auf die Verflgbarkeit von Flachen fiir Entwicklungsmaf3nahmen. Ein
vergleichbarer Bedarf ist im Bereich des Trinkwasserschutzes nicht ersichtlich.

Das Landvolk lehnt die vorgesehene Regelung aufgrund der damit einhergehenden Eingriffe in die
Eigentumsrechte der Grundstiickseigentiimer ab. Vielmehr seien Kompensationsmaf3nahmen an
Gewassern zu bevorzugen.

Das bereits in verschiedenen Rechtsbereichen verankerte Vorkaufsrecht stellt einen moderaten und
verhaltnismafRigen Eingriff in das Eigentumsrecht dar. In Bezug auf die Kompensationsmaflinahmen
gilt kein Entweder-Oder, sondern ein Nebeneinander.

Die KSpV schlagt vor, dass es auch moglich sein solle, das Vorkaufsrecht zugunsten von Unterhal-
tungsverbanden auszutiben. Diese Mdglichkeit sieht bereits § 99 a Abs. 5 WHG vor, der hier ent-
sprechend gilt. Im Ubrigen ist die KSpV der Auffassung, die Pflicht zur Eintragung in das Liegen-
schaftskataster solle den NLWKN treffen. Die hierfur gegebene Begriindung tiberzeugt nicht, da das
vom NLWKN (als Verordnung) aufzustellende Verzeichnis der Gewésser zweiter Ordnung den unte-
ren Wasserbehdrden gleichermal3en zugénglich ist.

Zu Nummer 15 (8§ 60):
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nummer 16 (8§ 61):

Die bislang von § 39 Abs. 1 WHG abweichende Definition der Gewéasserunterhaltung wird aufgeho-
ben. Damit verbunden ist eine stérkere Betonung einer 6kologisch orientierten Gewasserunterhal-
tung im Verhaltnis zu den Gberkommenden Vorstellungen (ber die Gewasserunterhaltung (Siche-
rung des Abflusses und Erhaltung der Schiffbarkeit).

Gewasserunterhaltung umfasst nach § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG die Pflege und die Entwicklung des
Gewassers. Zur Pflege eines Gewdassers gehort es, den erreichten Gewéasserzustand durch geeig-
nete MaBRhahmen dauerhaft zu sichern und zu erhalten. Die Gewasserpflege dient zugleich der Er-
fullung des Verbesserungsgebotes und des Erhaltungsgebots nach 8§ 27 WHG und damit der Errei-
chung der Bewirtschaftungsziele. Unter Gewasserentwicklung ist die zielgerichtete Einflussnahme
auf ein Gewasser zu verstehen, um dieses durch entsprechende MaBnahmen planvoll zu verandern.
Sie dient damit auch der Erreichung eines guten Zustands bzw. eines guten Potenzials und damit
ebenfalls den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG. Die Anpassung des Unterhaltungsbegriffs
bedeutet jedoch nicht, dass der klassische Inhalt der Gewésserunterhaltung aufgegeben wird, wie
sich schon aus den in 8 39 Abs. 1 Satz 2 WHG aufgezéhlten Bestandteilen der Gewéasserunterhal-
tung ergibt. Im Ubrigen ist die Gewasserentwicklung nur insoweit unter den Begriff der Gewasserun-
terhaltung zu fassen, als die Schwelle zum Ausbau nach § 67 WHG noch nicht Gberschritten ist.

Nach § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG handelt es sich bei der Gewasserunterhaltung um eine o&ffentlich-
rechtliche Verpflichtung. Dritte (auch Mitglieder eines Unterhaltungsverbandes) haben daher gegen
den Trager der Unterhaltungspflicht keinen Rechtsanspruch auf die Erflllung seiner Pflicht oder auf
Vornahme bestimmter Unterhaltungsarbeiten (z. B. die Sicherung eines Ufers).

Entsprechend dem bisherigen Recht gehéren die derzeit von § 61 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 erfassten MalR3-
nahmen ergéanzend zum Katalog des § 39 Abs. 1 Satz 2 WHG zur Gewasserunterhaltung. Die Num-
mern 1 bis 3 des § 61 Abs. 1 Satz 2 kdnnen hingegen entfallen, da die entsprechenden MalRnahmen
bereits von der bundesrechtlichen Regelung erfasst werden (Nummern 1 und 2) bzw. die Regelung
entbehrlich erscheint (Nummer 3). Letzteres ergibt sich daraus, dass nach § 41 Abs. 1 Nr. 2 WHG
die Unterhaltungspflichtigen die Grundstiicke von Anliegern und Hinterliegern betreten, voriiberge-
hend benutzen und aus ihnen Bestandteile fiir die Unterhaltung entnehmen kénnen, wenn diese
anderweitig nur mit unverhaltnismaRig hohen Kosten beschafft werden kénnen. AuBerdem kénnen
die Anlieger nach § 41 Abs. 3 WHG verpflichtet werden, die Ufergrundstiicke in erforderlicher Breite
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so zu bewirtschaften, dass die Unterhaltung nicht beeintrachtigt wird. Insofern ist nicht ersichtlich,
wieso gerade im Hinblick auf die Grundstlicke, die im Eigentum der Unterhaltungspflichtigen selbst
stehen, besondere Regelungen zur Pflege im Hinblick auf die Gewahrleistung einer sachgerechten
Unterhaltung erforderlich sein sollen. Eine Regelung, wonach zur Gewasserunterhaltung auch Maf3-
nahmen zur Verhinderung des Eintrags und zur Entnahme erosionsbedingter Sedimente gehoren,
erfolgt aufgrund der daran verschiedentlich geiibten Kritik nicht.

Der derzeitige Absatz 2 kann entfallen, da eine entsprechende Regelung bereits in § 39 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 WHG enthalten ist. Der Inhalt des derzeitigen Absatzes 3 wird - entsprechend angepasst - Ab-
satz 1 Satz 2.

Die KSpV, der Anglerverband Niedersachsen, BUND, LFV Weser-Ems, NABU und NHB begriiRen
die vorgesehene Anderung.

Das Landvolk kritisiert die geplante Anderung und verweist darauf, dass ein GroRteil der niedersach-
sischen Gewasser kinstlich entstanden oder jeweils erheblich veréndert seien. Der ordnungsge-
mafe Wasserabfluss miisse hier vor allen anderen Belangen gewahrleistet sein. Die Kritik verkennt,
dass auch nach der bundesrechtlichen Definition der Gewasserunterhaltung die Pflege des Gewas-
sers und damit auch die Sicherung des ordnungsgeméafRen Wasserabflusses ebenfalls Bestandteil
der Gewasserunterhaltung ist und je nach Sachlage im Einzelfall auch Vorrang haben kann. Auch
die Erreichung des guten 6kologischen Potenzials erfordert jedoch erhebliche Anstrengungen auch
der Unterhaltungspflichtigen dariiber hinaus, was mit der geplanten Gesetzesanderung verdeutlicht
werden soll. Anders als vom Landvolk vertreten, geht der Landesgesetzgeber mit der Anderung nicht
Uber EU-Recht.

Der WVT lehnt die geplante Anderung ab. Die Einschétzung, diese wiirde zu einer ékologischeren
Ausrichtung der Gewasserunterhaltung fuhren, sei nicht nachvollziehbar. Die neue Definition, die
nunmehr an die Stelle der bisher nach dem Niederséachsischen Wassergesetz geltenden treten solle,
sei unbestimmt und werde keinerlei 6kologischen Mehrwert mit sich bringen. Zudem sei aufgrund der
Formulierung in § 39 Abs. 1 Nr. 1 WHG, wonach zur Gewasserunterhaltung die Erhaltung des Ge-
wasserbettes, auch zur Sicherung eines ordnungsgemaRen Wasserabflusses gehore, zu befiirchten,
dass Eigentimer von Ufergrundstiicken fordern kdnnten, dass die Erhaltung des Gewésserbettes
dann eben auch zur Sicherung von Ufergrundstiicken und damit ihrer Nutzungsanspriiche erfolgen
misse. Die Argumentation, wonach die reine Ufersicherung nicht zur Gewéasserunterhaltung gehore,
wiirde damit schwieriger werden. Es kénne zu vermehrten Ufersicherungsarbeiten durch die Unter-
haltungspflichtigen kommen, was zu hdheren Kosten der Gewasserunterhaltung filhren kénne, aber
im Hinblick auf die angestrebte eigendynamische Gewasserentwicklung auch kontraproduktiv sei.

Diese Befiirchtung wird seitens der Landesregierung nicht geteilt. Die Aufgabe des landesrechtlichen
Unterhaltungsbegriffes in § 61 und damit die Geltung des bundesrechtlichen Unterhaltungsbegriffes
des § 39 Abs. 1 WHG soll deutlicher machen, dass die Unterhaltung Bestandteil der Flussgebiets-
bewirtschaftung und als solche zu verstehen und praktisch umzusetzen ist. Insofern spiegeln auch
die Begriffe Pflege und Entwicklung das Verschlechterungsverbot und das Erhaltungs- und Verbes-
serungsgebot des § 27 WHG wider. Das bedeutet jedoch nicht, dass der klassische Inhalt der Ge-
wasserunterhaltung aufgegeben wird, wie sich schon aus den in § 39 Abs. 1 Satz 2 WHG aufgezéahl-
ten Bestandteilen der Gewasserunterhaltung ergibt.

Auch die Befirrchtung, die Gesetzesanderung wirde zu vermehrten Anspriichen auf Ufersicherungs-
mafnahmen gegeniber den Unterhaltungspflichtigen fihren, wird nicht geteilt. § 39 Abs. 1 Satz 1
WHG bestimmt, dass es sich bei der Gewasserunterhaltung um eine &ffentlich-rechtliche Verpflich-
tung handelt. Einzelne Grundstiickseigentiimer kdnnen daher den Unterhaltungspflichtigen nicht zur
Vornahme rein privatniitziger Ufersicherungsarbeiten verpflichten.

Zur Anmerkung des LSB, die Unterhaltung miisse die Befahrbarkeit der Gewasser gewabhrleisten, ist
darauf zu verweisen, dass nach § 39 Abs. 1 WHG die Unterhaltung auch die Erhaltung der Schiff-
barkeit von schiffbaren Gewéassern gehdort. Dem Anliegen ist somit Rechnung getragen.
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Zu Nummer 17 (8 64):

Es handelt sich um die Korrektur eines redaktionellen Versehens im Gesetz zur Neuregelung des
Wasserrechts vom 19. Februar 2010 (fehlerhafte Ubertragung aus § 102 NWG in der bis zum
28. Februar 2010 geltenden Fassung).

Zu Nummer 18 (8§ 64 a):

Absatz 1 dient der Optimierung der Aufgabenerledigung durch die Unterhaltungsverbéande. Die Vor-
schrift soll der sehr heterogenen Struktur der Unterhaltungsverbande in Niedersachsen Rechnung
tragen. Die Gebietsstruktur der Verbande in Niedersachsen ist mit insgesamt 107 Verbanden relativ
kleinteilig, wobei auch erhebliche GréRenunterschiede bestehen. AuRerdem sind die Unterhaltungs-
verbande organisatorisch sehr unterschiedlich aufgestellt. Wahrend einige gréRere Verbéande mit
hauptamtlichen Geschéftsfuhrern und Bauhdfen ausgestattet sind, verfiigen kleinere Verbande, die
oft vollstandig ehrenamtlich organisiert sind, Uber keine eigenen Fachkréafte und sind in erheblichem
MalRe auf externe Expertise und Auftragnehmer angewiesen. Teilweise haben sich die Verbande zu
Dachverbanden zusammengeschlossen, um die entsprechenden Kapazitéaten bilden zu kdnnen. Mit
der Regelung in Satz 1 sollen die Verbande angehalten werden, zur besseren Ausschépfung ihrer
Verwaltungskraft die bestehenden Moglichkeiten der Zusammenarbeit zu nutzen, um ihre Aufgaben
nach 8 63 und gegebenenfalls auch § 110 Abs. 2 besser erfullen zu kénnen. Eine zwangsweise
Durchsetzung ist nicht geregelt bzw. vorgesehen. Die Satze 2 und 3 benennen verschiedene, bereits
nach geltendem Recht bestehende Mdglichkeiten der Zusammenarbeit.

Die Mitbenutzung von Einrichtungen oder die Besorgung von Aufgaben findet auf der Durchfiihrungs-
ebene durch offentlich-rechtlichen Vertrag statt. Mit einer Kooperation ist kein materiell-rechtlicher
Aufgabeniubergang verbunden.

Nach Absatz 2 wirkt die oberste Aufsichtsbehorde, also das Fachministerium, auf den Zusammen-
schluss von Verbanden hin. Wie der neue § 117 Abs. 2 verdeutlicht, erfolgt die Malinahmenplanung
an den oberirdischen Gewassern auf Ebene der Bearbeitungsgebiete. Damit die Unterhaltungsver-
bénde die ihnen dabei zukommende Rolle (vgl. § 117 Abs. 3) angemessen ausfillen kénnen, ist eine
Organisation der Verbande auf entsprechender Ebene sinnvoll. Die Formulierung ,wirkt auf ... hin“
macht deutlich, dass damit eine zwangsweise Fusion von Verbanden nicht verbunden ist.

Anglerverband Niedersachsen, BDEW und BUND begrii3en die vorgesehene Regelung ausdriick-
lich. Der BUND halt allerdings ergénzend eine finanzielle Unterstiitzung seitens des Landes fir er-
forderlich. AuRerdem werde das Grundproblem der unklaren Aufgabenzuweisung nicht behoben. Der
VKU begriufdt die Regelung ebenfalls, bittet jedoch um Klarstellung bezlglich der Form des Zusam-
menschlusses.

Der WVT kritisiert die Regelung als tberflissig, zum Teil verwirrend und von der Begriindung her
problematisch.

Richtig ist, dass eine Zusammenarbeit von Unterhaltungsverbanden auch heute bereits stattfindet.
Ungeachtet dessen erscheint ein gesetzgeberischer Appell sinnvoll, erweiterte Méglichkeiten der Zu-
sammenarbeit zu prifen. Dies beinhaltet die Formulierung ,sollen zusammenarbeiten“. Ob und in
welchem Umfang eine solche Zusammenarbeit sinnvoll ist, ist von den Verbanden im Rahmen der
verbandlichen Selbstverwaltung zu entscheiden. Die Kritik des WVT daran, dass in der Begriindung
auf die Aufgaben nach der Wasserrahmenrichtlinie abgestellt wird, kann insofern nicht nachvollzogen
werden, als dort explizit auf 8 117 und die dort gennannten Aufgaben der Verbande Bezug genom-
men wird (siehe oben).

Zu Nummer 19 (8§ 66):
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nummer 20 (§ 74):

Sinn des § 40 Abs. 4 WHG, auf den sich § 74 bezieht, ist es, durch Bestimmung eines subsidiaren
Tréagers die Erfullung der Unterhaltungspflicht sicherzustellen, wenn der gesetzliche Verpflichtete ihr
nicht nachkommt. Die Neufassung des § 74 stellt klar, dass sich dessen Regelungsgehalt darauf
beschréankt, die hier neben dem Land in Betracht kommenden Pflichtigen gemaf § 40 Abs. 4 Satz 1
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WHG festzulegen. Fiir eine spezialgesetzliche Regelung der Ersatzvornahme wie in der bisherigen
Fassung des § 74 wird hingegen keine Notwendigkeit mehr gesehen.

Zu Nummer 21 (8§ 75):
Zu Buchstabe a:

Die Anderung geht auf einen Vorschlag des WVT und der KSpV zuriick. Die Einfiigung des neuen
Absatzes 3 soll der Tatsache Rechnung tragen, dass es bereits Eigentimer gegeben hat, die ihr
Grundstiickseigentum nach § 928 Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs aufgegeben haben, um
nicht zu Mehrkosten nach § 75 Abs. 1 herangezogen zu werden. Durch die neue Regelung soll ver-
hindert werden, dass sich jemand, der eine kostentrachtige Situationen geschaffen und davon profi-
tiert hat, seiner Verantwortung auch beziglich der finanziellen Folgelasten entledigen kann. Eine
solche Verpflichtung des friiheren Eigentiimers findet sich z. B. auch im Gefahrenabwehr- oder im
Bodenschutzrecht (siehe 8§ 7 Abs. 3 des Niedersachsischen Polizei- und Ordnungsbehdérdengeset-
zes bzw. § 4 Abs. 6 des Bundes-Bodenschutzgesetzes).

Zu Buchstabe b:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
Zu Nummer 22 (§ 79):

Nach Neufassung des Absatzes 1 ist die Wasserbehdorde zukunftig verpflichtet, eine Entscheidung
Uber den notwendigen Umfang der Unterhaltung, eine Pflicht zum Ersatz von Mehrkosten nach § 75
Abs. 1 oder eine besondere Pflicht im Interesse der Unterhaltung zu treffen, wenn sich die Beteiligen
hiertiber nicht einigen kdnnen. Die Regelung entspricht insofern der in § 42 Abs. 2 WHG. Zur Klar-
stellung, dass beziiglich der Voraussetzungen des behérdlichen Tatigwerdens nichts anderes gelten
soll als in § 42 Abs. 2 WHG, wurde die bisherige Formulierung ,im Streitfall* entsprechend ersetzt.
Da bereits das Bundesrecht den Fall regelt, dass die Beteiligten sich Uber eine Kostenbeteiligung in
den dort genannten Fallen des § 40 WHG nicht einigen kénnen, wird die landesrechtliche Regelung
nunmehr ausdriicklich nur auf die Kostenbeteiligung nach 8§ 75 (Ersatz von Mehrkosten) bezogen.
Es ist nicht zu erwarten, dass die geplante Regelung zu einem Anstieg entsprechender Streitigkeiten
fuhren wird. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Beteiligten weiterhin zunachst versuchen wer-
den, sich zu einigen. Nur fur den Fall, dass dies nicht gelingt, sollen die Wasserbehérden so wie auch
bereits in den in 8 42 Abs. 2 WHG geregelten Fallen entscheiden, da insofern ein besonderes Be-
durfnis fir eine Entscheidung der mit der erforderlichen Fachkompetenz ausgestatteten Wasserbe-
hdérde gesehen wird.

Die Kritik der KSpV, die Regelung wiirde die Wasserbehérden zukunftig verpflichten, auch in zivil-
rechtlichen Streitigkeiten zu entscheiden, kann nicht nachvollzogen werden, da sowohl die Unterhal-
tungspflichten selbst als auch die damit im Zusammenhang stehenden Kostentragungspflichten 6f-
fentlich-rechtlicher Natur sind. Auch bleibt es dabei, dass die Entscheidung der Wasserbehorde ul-
tima ratio ist, wenn die Beteiligten sich nicht einigen kdnnen.

Im Ubrigen verbleibt es aufgrund der insbesondere von KSpV und WVT geiibten Kritik dabei, dass
der Erlass von Unterhaltungsordnungen nach Absatz 3 im Ermessen der Behorde steht.

Zu Nummer 23 (§ 79 a):

Nach der neu eingefuigten Vorschrift sollen die Unterhaltungsverbande im Regelfall die an ihren Ge-
wassern erforderlichen Unterhaltungsmaflinahmen in Planen darstellen. Dabei sind bestehende ge-
setzliche Vorgaben sowie durch die jeweilige Unterhaltungsordnung getroffene Regelungen zu be-
ricksichtigen. Zu den zu beachtenden gesetzlichen Vorgaben gehdren auch artenschutzrechtliche
Regelungen. Um die Einhaltung dieser Vorschriften bei der Gewasserunterhaltung zu gewahrleisten,
wird die Anwendung des Leitfadens Artenschutz - Gewasserunterhaltung, erstmalig bekannt ge-
macht durch das MU am 6. Juli 2017 (Nds. MBI. S. 844), in der jeweils aktuellen Fassung empfohlen.
Es wird davon ausgegangen, dass entsprechende Pléane jedenfalls bei der iberwiegenden Zahl der
Verbande aufgrund fachlicher Notwendigkeiten bereits existieren. Fur Gewéasser dritter Ordnung wird
ein entsprechendes Erfordernis nicht gesehen.

Anglerverband Niedersachsen und BUND begriiRen die vorgesehene Anderung.
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Der WVT halt die vorgesehene Regelung nicht flr erforderlich, da entsprechende Plane vielfach
heute bereits erstellt wirden. Zumindest ware zu erganzen, dass nur solche Mal3nahmen aufzuneh-
men, die regelmafig widerkehren oder sicher vorab planbar sind.

Die Regelung wird fur sinnvoll gehalten, auch wenn entsprechende Plane in der Praxis zum Teil
bereits existieren. Sie enthélt insofern den Appell auch an die Verb&nde, die solche Plane bislang
noch nicht aufstellen. Dass die Plane keine unvorhersehbaren MaRnhahmen umfassen (kdnnen),
ergibt sich aus der Natur des Plans.

Die Ingenieurkammer halt eine Veroffentlichung der Plane und die Beteiligung der Trager 6ffentlicher
Belange bei ihrer Aufstellung fiir sinnvoll. Eine zwingende Verdffentlichung der Plane nicht vorgese-
hen. Die Entscheidung dartiber obliegt den Verbanden. Entsprechendes gilt fiir die Beteiligung von
Tréagern offentlicher Belange.

Zu Nummer 24 (8 81):

Die Streichung des 8 81 dient der Rechtsbereinigung. Nach Erlass der Oberflachengewéasserverord-
nung und der Aufhebung der noch auf der Grundlage des § 64 a NWG in der bis zum 28. Februar
2010 geltenden Fassung erlassenen Verordnung tber den wasserrechtlichen Ordnungsrahmen ist
die Verordnungsermachtigung obsolet geworden und kann daher aufgehoben werden. Im Ubrigen
enthalt auch 8 23 Abs. 3 WHG eine Verordnungserméchtigung fur die Lander bis zum Erlass ent-
sprechender Bundesverordnungen.

Zu Nummer 25 (8 82):
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nummer 26 (8§ 87):

Der bisherige 8§ 87 entféllt; dies dient der Rechtsbereinigung. Nach Erlass der Grundwasserverord-
nung vom 9. November 2010 und der Aufhebung der noch auf der Grundlage des § 136 a Abs. 2
NWG in der bis zum 28. Februar 2010 geltenden Fassung erlassenen Verordnung Uiber den wasser-
rechtlichen Ordnungsrahmen ist die bisherige Verordnungserméachtigung obsolet geworden und
kann daher aufgehoben werden. Im Ubrigen enthalt auch § 23 Abs. 3 WHG eine Verordnungser-
machtigung fir die Lander bis zum Erlass entsprechender Bundesverordnungen.

§ 87 erhalt einen neuen Regelungsgehalt. Die Vorschrift in der neuen Fassung ergénzt § 48 Abs. 2
und 8 32 Abs. 2 WHG sowie § 5 Abs. 1 WHG durch eine Ermé&chtigung, die seit langerem im Erlass-
wege geregelten Standards fur die Durchfiihrung der Feldlagerung in die Form einer Rechtsverord-
nung zu Uberflhren. Damit soll ein besserer Vollzug erreicht werden.

Der Bedarf, eine ,gute fachliche Praxis“ in diesem Bereich rechtlich naher auszugestalten, ergibt sich
insbesondere aus den verbreitet hohen Belastungen der niedersachsischen Gewasser mit Pflanzen-
nahrstoffen. Hierzu leisten Feldmieten, die unnétig oder unter Missachtung der fachlichen Standards
angelegt werden, einen Beitrag, der zu vermeiden ist. Deshalb sind zu dieser Thematik belastbare
rechtliche Vorgaben erforderlich, die eine unter Berlicksichtigung des Gewasserschutzes ordnungs-
gemale Handhabung der Stoffe regeln.

Im Einzelnen:

§ 87 enthélt eine Verordnungserméchtigung, mit der die Umsetzung der fachlichen Standards bei
Feldmieten verbessert werden soll. Die seit 1999 (fiir Wirtschaftsdiinger) bzw. seit 2007 (fur Silage)
in Erlassform geregelten Anforderungen an die ordnungsgemafe Gestaltung der Feldmieten besit-
zen im Vollzug zum Teil die formale Schwéche, dass sie an den Besorgnistatbestand des § 48 Abs. 2
WHG und die allgemeine Sorgfaltspflicht geméaf 8 5 Abs. 1 WHG ankniipfen miissen. Die unteren
Wasserbehérden sind immer wieder auf Probleme gestof3en, die nétigen Vorkehrungen zur umwelt-
vertraglichen Gestaltung der Feldmieten durchzusetzen, solange diese Anforderungen lediglich in
einem Erlass enthalten waren.

In den Satzen 1 und 2 wird der Gegenstand der vorgesehenen Verordnung konkret beschrieben.
Inhalt, Zweck und Ausmal} der Verordnung, die das Umweltministerium in Abstimmung mit dem
Landwirtschaftsministerium zu erlassen hat, werden durch Angabe der Tatigkeiten (Lagerung am
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Feldrand) und der Stoffe, auf die sie sich bezieht, sowie durch die wesentlichen Aspekte der geplan-
ten Anforderungen konkret vorgegeben. Ein inhaltliches Leitprinzip der Verordnung besteht darin, die
Sorgfaltspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 WHG fur die betreffenden Tatigkeiten zu konkretisieren. Hieraus
und aus den Themen, die Satz 2 nennt, ergibt sich, dass die Anforderungen in der Verordnung weit-
gehend aus den derzeitigen Erlassregelungen tibernommen werden sollen.

Eine weitere Begrenzung des Regelungsgegenstandes fir die geplante Landesverordnung ergibt
sich durch die Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV).
Demnach ist der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen dann abschlieRend bundesrechtlich ge-
regelt, wenn dieser in Anlagen erfolgt, das heif3t in Einheiten, die langer als ein halbes Jahr an einem
Ort zu einem bestimmten betrieblichen Zweck betrieben werden (§ 2 Abs. 9 AwSV). Um eine Uber-
schneidung zu vermeiden, sind bereits die bisherigen Erlassregelungen auf eine Lagerung be-
schrankt, die maximal ein halbes Jahr andauert. Diese zeitliche Grenze wird auch in der geplanten
Verordnung beachtet.

Die Verordnungserméachtigung erstreckt sich auch auf Regelungen, die Géarreste betreffen. Fir die
spezielle Erwahnung dieser Stoffe besteht ein Erfordernis, weil auch bei Garresten aus Biogasanla-
gen vermehrt eine Abtrennung der festen Stoffe, an denen Uberwiegend die Nahrstoffe angelagert
sind, durchgefiihrt wird. Ein grof3er Teil der Garreste kann zwar nach der Begriffsdefinition in § 2
Nr. 2 des Dungegesetzes auch als ,Wirtschaftsdiinger* bezeichnet werden. Insbesondere in Féllen,
in denen einer Biogasanlage andere Géarsubstrate als nachwachsende Rohstoffe und tierische Aus-
scheidungen zugefiihrt werden (z. B. Schlachtabfalle oder Brotreste), wiirden aber ohne die Nennung
der ,sonstigen Garreste” die separierten und festen Garreste nicht zweifelsfrei erfasst.

Der Wortlaut ,das Fachministerium regelt* verdeutlicht, dass die Erméchtigung zeithah umgesetzt
werden soll, ohne insoweit noch einen wesentlichen Ermessensspielraum zu eréffnen. Entsprechen-
des qilt fur die zu regelnden Inhalte nach Satz 2.

In Satz 3 wird bestimmt, dass eine reine Bereitstellungs- oder Umschlagstatigkeit den Verordnungs-
vorschriften Uber Feldmieten nicht unterliegt. Hiermit soll allerdings kein Spielraum fiir eine ,Behelfs-
lagerung” Gber etliche Wochen geschaffen werden. Die Regelung sieht eine Erforderlichkeitsprifung
vor, die an den organisatorischen Erfordernissen im Rahmen der Ausbringung zu orientieren ist. Von
einer ordnungsgemaf geplanten Bereitstellung ist zu erwarten, dass das Material nur wenige Tage
vor der Ausbringung auf der Flache ankommt.

Das Landvolk auRerte kompetenzrechtliche Zweifel daran, dass das Land zur Regelung der Anfor-
derungen an Feldmieten befugt sei. Dies gelte auch dann, wenn diese Anforderungen nicht mit den
bundesrechtlichen Regelungen des Wasserrechts Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen und nicht mit den Mindestanforderungen an sichere Lagerméglichkeiten fur Wirtschafts-
dinger einschlielich Géarreste nach § 12 der neuen Dungeverordnung konkurrierten. Die genannten
Vorschriften enthalten aus Sicht des Landvolks keine Erméachtigung der Lander, ergdnzende Rege-
lungen fur die ,nicht ortsfesten” Lagerstatten zu treffen.

Die rechtliche Einordnung, wonach weder das Diingerecht noch die Verordnung tiber Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen Regelungen Uber Feldmieten enthalten, ist kompetenz-
rechtlich entscheidend. Nach den Regeln der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz ist auf die-
ser Grundlage der Landesgesetzgeber befugt, die Sorgfaltspflichten zum Schutz der Gewésser zu
konkretisieren und eine Verordnungserméchtigung zu schaffen. Hierfuir bedarf es keiner Erméchti-
gung durch eine bundesrechtliche Vorschrift.

Die INTWA wiinscht, dass schon im Niedersachsischen Wassergesetz klarer geregelt wird, Feldmie-
ten nur fur Stoffe mit einer Mindest-Trockensubstanz von mehr als 25 Prozent zuzulassen, da nur
von diesen eine geringere Gefahrdung ausgehe.

Der Gesetzentwurf sieht fir die inhaltlichen Anforderungen an die Gestaltung von Feldmieten eine
Verordnung vor. In der Begriindung wird bereits dargestellt, dass sich diese Verordnung an den bis-
herigen Erlassen zu der Thematik orientieren soll. Dementsprechend ist im Gesetz ausdriicklich vor-
gesehen, dass die Verordnung Anforderungen an die Art und Beschaffenheit der gelagerten Stoffe
festlegt. Eine starkere Konkretisierung zu inhaltlichen Einzelheiten wiirde den Rahmen eines Geset-
zes Uberschreiten.
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Der VKU fordert, die vorgesehenen Regelungen auch auf Feldmieten zu erstrecken, die fiir mehr als
sechs Monate genutzt werden. Satz 3 solle durch eine strikte Obergrenze von vier Wochen erganzt
werden. Beides wird auch vom WVT gewilinscht.

Aus den bundesrechtlichen VVorgaben der Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit wassergeféhr-
denden Stoffen ergibt sich, dass die Anforderungen dieser Bundesverordnung einschlagig sind,
wenn eine Lagerung von Festmist oder Silage fiir einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten an
einem Ort erfolgt. Dementsprechend ist es weder erforderlich noch zulassig, dass sich das Landes-
recht mit diesem Regelungsgegenstand befasst. Die Obergrenze von vier Wochen fur den Umschlag-
vorgang nach Satz 3 ware deutlich langer als der sehr kurze Zeitrahmen, der nach dem bisherigen
Wortlaut zuléssig ist. Eine solche konkrete Angabe wirde die Rechtsfolgen abschwéchen, was wohl
vom VKU und WVT nicht angestrebt wird.

Die KSpV wiinscht eine klare gesetzliche Regelung dahin gehend, dass eine Lagerung grundsatzlich
auf befestigten und abgedichteten (bau- bzw. immissionsschutzrechtlich genehmigten) Flachen er-
folgen muss. Zudem sollte nach ihrer Auffassung auch eindeutig geregelt werden, dass eine Lage-
rung auf unbefestigten und ungedichteten Flachen fiir eine maximale Dauer von zwei Wochen (vor
der Ausbringung) erfolgen diirfe. Dazu sei auch § 87 Satz 3 anzupassen.

Der beschriebene ,Grundsatz“ beséfRe schon deshalb nur eine begrenzte Klarheit, weil die unver-
meidlichen Ausnahmen in allgemeiner Form beschrieben werden missten. Daher wurde in der Ver-
gangenheit Uber - konkretere - landesrechtliche Regelungen nachgedacht, die Betrieben ein Vorhal-
ten angemessener fester Lagerkapazitaten (die den Anforderungen der Verordnung Uber Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen entsprechen) vorschreiben sollten. Dieser landes-
rechtliche Regelungsansatz ist fur die Wirtschaftsdinger hinféallig geworden, weil die Dingeverord-
nung seit 2017 eine entsprechende Vorgabe auf Bundesebene enthélt.

Hinsichtlich der Silagelagerung ergeben sich gegentiber der bisherigen landwirtschaftlichen Praxis
deutliche Einschrankungen aus der Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen, die ebenfalls 2017 in Kraft trat. Hier steht aus Sicht des Umweltministeriums zunéchst
das Ziel im Vordergrund, neben den Sorgfaltsanforderungen an Feldmieten auch die Beschrénkung
auf eine sechsmonatige Dauer der Feldrandlangerung in der Praxis durchzusetzen.

Beziiglich einer gesetzlichen Obergrenze von zwei Wochen gilt Ahnliches wie fiir die Vierwochenfrist,
die zum Teil seitens der Wasserversorger gefordert wurde: Ein solcher abstrakter Zeitrahmen wiirde
die Durchsetzung der Pflicht, im Regelfall den Bereitstellungsvorgang wesentlich kiirzer zu gestalten,
erschweren. Andererseits wiirde eine solche Regelung Diskussionen auslésen, ob zwei Wochen in
besonderen Einzelfallen mit einem besonders ungunstigen (Witterungs-)Ablauf eventuell unzumut-
bar kurz sind.

Der NHB pladiert dafir, die Abstimmung zwischen den fir Umwelt und Landwirtschaft zustandigen
Ministerien Uber die Verordnung auf eine Benehmensherstellung zu reduzieren. Da die Verordnung
an die bisherige Praxis der Erlassregelungen anknipfen soll, ist es politisch angemessen, auch die
Form der Abstimmung zwischen den Ressorts beizubehalten.

Die LON pladiert dafiir, Kompost dhnlich wie Wirtschaftsdiinger zu behandeln.

Fur Kompost bestehen verbindliche Vorgaben des Bundesrechts Uber die zuldssige Lagerung - in
§ 6 Abs. 2 b der Bioabfallverordnung -, sodass diesbeziglich kein Regelungsspielraum im Landes-
recht verbleibt. Die rechtliche Einordnung von Kompost nach dem Abfallrecht und dem Dingerecht
des Bundes stellt keinen Gegenstand des vorliegenden Gesetzgebungsverfahrens dar.

Der BDEW strebt an, dass der Begriff ,sonstige Garreste* durch die Formulierung ,feste (abge-
presste) Garreste aus der Biogaserzeugung“ ersetzt wird.

Durch die vorgeschlagene Textanderung wirde der Gegenstand der vorgesehenen Verordnung be-
grifflich eingeschréankt. Es ergaben sich Folgediskussionen dariiber, unter welchen Voraussetzungen
Garreste eventuell nicht als fest und abgepresst einzuordnen sind. Da eine Feldrandlagerung von
flissigen Garresten rein praktisch unmdglich ist, bedarf es keiner besonderen Vorgabe beziglich der
festen Konsistenz. Mit der Vorschrift wird angestrebt, in der Verordnung Regelungen zu ermdglichen,
welche alle Garreste - die stets aus der Biogaserzeugung stammen - erfassen kdnnen. Um einen
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solchen vollstandigen Anwendungsbereich zu ermdglichen, wurde die Fallgruppe der Garreste, die
(teilweise) keine Wirtschaftsdiinger sind, extra in den Gesetzestext aufgenommen.

Die Ingenieurkammer empfiehlt, Satz 3 ersatzlos zu streichen, da er nicht notwendig sei.

Die Notwendigkeit fur die Regelung in Satz 3 wird auf der Grundlage diverser fachlicher und rechtli-
cher Diskussionen zu dem Thema gesehen, um unangemessene Belastungen der Betroffenen zu
vermeiden. Die vorgesehene Verordnung soll, wie die bisherigen Erlasse, eine gewisse ,Qualitat” der
temporaren Lager aus der Perspektive des Gewasserschutzes erreichen. Derartige Anforderungen
waren aber unangemessen, wenn sie auch auf sehr kurze Zeitrdume bezogen wiirden, die sich als
reiner Umschlagvorgang darstellen. Eine Bereitstellung zur Ausbringung, bei der z. B. Festmist einen
Tag am Feldrand liegt und anschliel3end verteilt wird, kann aus Grinden der VerhaltnisméaRigkeit
nicht denselben Anforderungen unterworfen werden wie eine Lagerung Uber mehr als funf Monate.

Nach Auffassung der LWK sollte die Lagerung von Ballensilage generell von den Anforderungen der
geplanten Verordnung ausgenommen werden, da die Silage in diesem Fall aufgrund der vollstandi-
gen Folieneinfassung zwangslaufig auf einer ,gedichteten” Flache stehe. Auerdem sollte in Satz 3
der Ausdruck ,Lagerung“ durch das Wort ,Bereitstellung” ersetzt werden.

Die fachlichen Einzelheiten der Anforderungen an die Lagerung sollen nach dem Konzept der Ge-
setzesvorschrift in einer Verordnung ausgestaltet werden. Hierzu gehért auch die Frage, ob fir die
spezielle Lagerungstechnik der Ballensilage eventuell Erleichterungen gegeniiber anderen Gestal-
tungsformen der Silagelagerung gelten. Dieses Detail soll nicht auf der Ebene des Gesetzes ent-
schieden werden. Fiir die von der LWK empfohlene begriffliche Anderung in Satz 3 spricht die An-
gleichung an ahnliche Vorschriften in der Klarschlammverordnung sowie der Bioabfallverordnung.
Dieser Empfehlung wird daher gefolgt.

Zu Nummer 27 (8 90):

Die Streichung des § 90 dient der Rechtsbereinigung. Nach dem Erlass der Oberflachengewésser-
verordnung wird die Verordnungserméchtigung nicht mehr benétigt und kann aufgehoben werden.
Im Ubrigen enthélt auch § 23 Abs. 3 WHG eine Verordnungsermachtigung fiir die Lander bis zum
Erlass entsprechender Bundesverordnungen.

Zu Nummer 28 (§ 91):
Zu Buchstaben a und b:

Die bislang in Absatz 1 Satz 5 Nrn. 1 bis 3 geregelten Modifikationen des § 73 VwVfG werden gestri-
chen und die bisherigen Satze 4 und 5 zusammengefasst. Die zu streichenden Regelungen gehen
auf das Niedersachsische Gesetz zur landesweiten Umsetzung der mit dem Modellkommunen-Ge-
setz erprobten Erweiterung kommunaler Handlungsspielrdume vom 28. Oktober 2009 (Nds. GVBI.
S. 366) zuriick. Die Ausnahmen von den nach 8 73 VWV{G vorgesehenen Fristen fihren in der Praxis
eher zu Rechtsunsicherheiten, als dass damit eine wesentliche Verfahrensbeschleunigung verbun-
den ware, zumal die geregelten Fristverkiirzungen angesichts der typischen Dauer eines Verfahrens
zur Festsetzung eines Wasserschutzgebietes nicht nennenswert ins Gewicht fallen.

Die KSpV begriiRt die vorgesehene Anderung.

Zu Buchstabe c:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
Zu Nummer 29 (8§ 95):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 30 (8§ 96):

Nach § 96 Abs. 3 Nr. 2 sind die Trager o6ffentlicher Verkehrsanlagen anstelle der Gemeinde zur Be-
seitigung des Niederschlagswassers verpflichtet, soweit sie nach anderen Rechtsvorschriften zur
Entwasserung ihrer Anlagen verpflichtet sind. Der Gesetzgeber hatte dabei insbesondere die nicht
gemeindlichen Tréager der StraRenbaulast im Blick (Drs. 9/1600, S. 89). Da die entsprechenden Vor-
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schriften jedoch explizit keine dementsprechende Verpflichtung enthalten, geht diese Regelung ent-
gegen der urspriinglichen Intention und der bestehenden Praxis ins Leere. Im Interesse der Rechts-
klarheit wird daher der Zusatz ,soweit sie nach anderen Rechtsvorschriften zur Entwasserung ihrer
Anlagen verpflichtet sind“ gestrichen. Damit ergibt sich die Abwasserbeseitigungspflicht der Trager
offentlicher Verkehrsanlagen unmittelbar aus 8 96 Abs. 2 Nr. 2 NWG, ohne dass es eines Ruckgriffs
auf straBenrechtliche, eisenbahnrechtliche oder sonstige Vorschriften beddrfte.

Zu der Stellungnahme des LSB ist anzumerken, dass die Abwasserbeseitigung nach der Legaldefi-
nition des 8 54 Abs. 2 WHG auch das Behandeln des Abwassers gehort. Dem Anliegen ist somit
Rechnung getragen.

Zu Nummer 31 (8§ 97):

Mit der Anderung wird § 97 grundlegend Uberarbeitet und dem Bediirfnis der Kommunen, ihre Mog-
lichkeiten der Zusammenarbeit im Bereich der Abwasserbeseitigung zu erweitern, Rechnung getra-
gen.

Die Anderung der Uberschrift macht deutlicher als bisher, dass nicht nur Zusammenschlisse, son-
dern auch andere Formen der gemeinsamen kommunalen Aufgabenerledigung und damit einherge-
hende Ubergange der Abwasserbeseitigungspflicht geregelt werden.

Die Regelung im neuen Absatz 1 sieht - nach dem Wegfall des bisherigen Satzes 1 in Absatz 1 - jetzt
weitgehend davon ab zu regeln, in welcher Form die Aufgabe der Abwasserbeseitigung auf ein an-
deres Rechtssubjekt tibertragen werden kann. Diesbeziiglich wird die Geltung der allgemeinen Vor-
schriften Gber die Zusammenarbeit bei der Erfilllung 6ffentlicher Aufgaben, insbesondere im Nieder-
sachsischen Gesetz liber die kommunale Zusammenarbeit (NKomZG), vorausgesetzt und nur in we-
nigen Punkten modifiziert. Die bislang in Absatz 1 Satz 2 enthaltene Aussage, wonach im Fall des
Zusammenschlusses zu einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft mit der Ubernahme der Abwasser-
beseitigung auch die Abwasserbeseitigungspflicht Ubergeht, wird im Hinblick auf die Regelung des
§ 2 Abs. 3 NKomZG als entbehrlich betrachtet.

Absatz 1 Satz 1 enthélt fur die Ubertragung durch Zweckvereinbarung eine (moderate) Begrenzung
der kommunalen Gestaltungsmdglichkeiten. GemaR dem Grundgedanken des § 56 WHG, wonach
ein bestimmter Rechtstrager zur Abwasserbeseitigung verpflichtet und damit fur die Aufgabenerful-
lung verantwortlich ist, soll bei Verwendung der Rechtsform ,Zweckvereinbarung zur Aufgabeniber-
tragung” eine klare Verlagerung von Aufgabe und Verantwortlichkeit erfolgen. Es sollen weder indi-
viduell konstruierte Mitwirkungsrechte bei der abgebenden Kommune verbleiben noch Satzungsbe-
fugnisse. Die nach 8 5 Abs. 4 NKomZG angelegte Moglichkeit, durch eine Zweckvereinbarung zwi-
schen abgebender Kommune und tGibernehmender Stelle die Verantwortung auf beide zu verteilen,
soll daher bezuglich der Abwasserbeseitigungspflicht nicht bestehen.

Auch der neue Absatz 1 Satz 2 verfolgt das Ziel, die Verantwortlichkeit als Abwasserbeseitigungs-
pflichtiger im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes so klar wie mdglich auszugestalten. Da die Ab-
wasseranlage in der Regel aus Leitungen, einer Abwasserbehandlungsanlage und weiteren Hilfsein-
richtungen besteht, die funktional eng zusammenwirken, ware es fiir die zuverlassige Pflichterfullung
schéadlich, wenn die Verantwortung eines Aufgabentragers fir eine solche funktionale Einheit in or-
ganisatorischer Hinsicht aufgeteilt werden kdnnte. Die vielfaltigen rechtlichen Gestaltungsmdglich-
keiten nach dem Niedersachsischen Gesetz tiber die kommunale Zusammenarbeit bedirfen insoweit
einer Begrenzung. Die Mdglichkeit, die Abwasserbeseitigungspflicht teilweise zu Ubertragen, besitzt
eine Gemeinde nur dann, wenn sich in ihrem Gebiet technisch getrennte Entwésserungsnetze mit
jeweils eigenstéandigen Abwasserbehandlungsanlagen befinden. ,Vollstandige technische Anlagen”
kénnen allerdings auch vorliegen, falls die Gemeinde ein Entwasserungsnetz ohne eigene Abwas-
serbehandlungsanlage betreibt und eine externe Behandlungsanlage nutzt.

Die begrenzende Regelung gilt allein fur den Vorgang einer (delegierenden) Ubertragung von Auf-
gaben gemal 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NKomZG bzw. § 97 Abs. 2. Unberihrt bleibt die Méglichkeit
der Beauftragung zur Durchfiihrung einer Aufgabe nach dem Niedersachsischen Gesetz lber die
kommunale Zusammenarbeit (8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2); dabei besteht die urspriingliche &ffentlich-
rechtliche Pflichtenstellung des Abwasserbeseitigungspflichtigen fort. Diese Gestaltungsform ent-
spricht der von § 56 Satz 3 WHG vorgesehenen Moglichkeit, dass sich der Pflichtige eines Dritten
bedient, fir dessen Handeln er die Verantwortung tragt.
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In Absatz 2 wird in dem neuen Satz 3 eine Verweisung auf den neuen Absatz 1 Satz 2 aufgenom-
men.

Absatz 3 regelt, dass im Fall der Ubertragung der Aufgabe der Abwasserbeseitigung auf einen Was-
ser- und Bodenverband die Abwasserbeseitigungspflicht auf diesen Ubergeht. Satz 2 erklart Absatz 1
Satz 2 fur entsprechend anwendbar. Dazu wird auf die obenstehenden Ausfiihrungen zu Absatz 1
verwiesen.

Absatz 4 entspricht dem bisherigen Absatz 3.

Der WVT wendet sich dagegen, dass mit der Vorschrift die Gestaltungsmaoglichkeiten, Teilbereiche
der Abwasserbeseitigung auf einen anderen Rechtstrager zu Ubertragen, eingeschrankt wirden.
Auch der BDEW kritisiert, dass durch die geplante Regelung die Vorschriften des Niedersachsischen
Gesetzes Uber die kommunale Zusammenarbeit modifiziert werden. Besonders kritisch hinterfragt
wird die Nichtanwendbarkeit des § 5 Abs. 4 NKomZG.

Die Abwasserbeseitigung wird, sicherlich im Einklang mit der Position des WVT, als eine besonders
bedeutsame Aufgabe der Daseinsvorsorge bewertet. Das Land kann auf die Aufgabenerfiillung im
eigenen Wirkungskreis nur durch rechtsverbindliche Vorgaben Einfluss nehmen. Vor diesem Hinter-
grund wird die Notwendigkeit gesehen, die Verantwortlichkeit als Abwasserbeseitigungspflichtiger fuir
die funktionale Einheit in einem Gebiet jeweils eindeutig einer Organisation zuzuordnen. Sowohl ge-
geniber dem Burger als auch gegenuber den Aufsichtsbehdrden muss zweifelsfrei ein Rechtssubjekt
feststehen, das letztlich dafiir verantwortlich ist, dass die Abwasserbeseitigungsanlagen ordnungs-
gemaln funktionieren. Die vielfaltigen Konstrukte kommunaler und verbandlicher Kooperation bleiben
unberiihrt, solange die vorgenannte Notwendigkeit gewabhrt ist, das heil3t jeweils ein Rechtstrager fur
eine Einrichtung nach auf3en die rechtliche Verantwortung tragt.

Die Modifikation der Regelungen des Niedersachsischen Gesetzes Uber die kommunale Zusammen-
arbeit ist gerade der Kern der Regelung. Diese erfolgt aus den dargelegten Griinden. Die Kritik des
BDEW in Bezug auf 8 5 Abs. 4 NKomZG kann nicht nachvollzogen werden, da im dargelegten Fall
der Ubertragung auf eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts kein Fall einer Zweckvereinbarung vorliegt
und § 5 Abs. 4 NKomZG hier schon deshalb nicht zur Anwendung kommt.

Zum Begriff der ,vollstandigen technischen Einheit" in Absatz 1 Satz 2 bittet die KSpV um eine Prii-
fung, ob die geplante Neuregelung in ihrer aktuellen, kurzen Formulierung das gewtiinschte Ziel nach
mehr Rechtsklarheit erreichen kann. Beziiglich der Regelung in Absatz 3, wonach auch die Abwas-
serbeseitigungspflicht auf den Wasser- und Bodenverband Ubergeht, wenn der Abwasserbeseiti-
gungspflichtige die Aufgabe der Abwasserbeseitigung ganz oder teilweise auf diesen Ubertragen hat,
wird um Klarung gebeten, fiir welche Falle diese in zeitlicher Hinsicht Geltung erhalten solle. Sollten
bestehende Falle erfasst werden, waren erhdhte rechtliche Anforderungen zu beachten.

Die Formulierung der Regelung in Absatz 1 Satz 2 wurde im Gesetzgebungsverfahren wiederholt
intensiv erértert. In Verbindung mit dem dokumentierten Regelungszweck, die Verantwortung fir das
Funktionieren der Abwasserbeseitigung mdglichst klar zuzuweisen, wird die Vorschrift fiir hinrei-
chend klar erachtet. Zu der Anmerkung beziiglich Absatz 3 ist darauf hinzuweisen, dass § 97 in sei-
nen grundsatzlichen inhaltlichen Aussagen nicht vollig neu ist. Bereits bisher lautete Absatz 1 Satze 1
und 2: ,Abwasserbeseitigungspflichtige konnen sich zur gemeinsamen Durchfiihrung der Abwasser-
beseitigung zusammenschlieen. Schliel3en sie sich zu einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft zu-
sammen, so geht die Abwasserbeseitigungspflicht auf diese Uber, soweit sie die Abwasserbeseiti-
gung Ubernimmt.“ Der Einwand der KSpV zeigt angesichts dessen nicht auf, inwieweit sich aus dem
neuen Absatz 3 eine erhebliche Veranderung der Rechtslage ergeben soll.

Zu Nummer 32 (8§ 98):
Zu Buchstabe a:

Die Streichung des Absatzes 2 Halbsatz 2 dient der Rechtsbereinigung. Die Regelung des § 101
WHG iiber die Befugnisse der Gewasseraufsicht gilt unmittelbar auch fiir die Uberwachung von Ein-
leitungen von Abwasser in 6ffentliche Abwasseranlagen, sofern diese einer Genehmigung nach § 58
WHG bediirfen. Insofern ist fiir sinngemafe Anwendung des § 101 WHG kein Raum.
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Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zur Streichung der 88 13 und 15 bis 17 (siehe
Nummer 3).

Zu Buchstabe c:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
Zu Nummer 33 (88 101 bis 105):

Die Streichung dient der Rechtsbereinigung. Die 88 101 bis 104 finden bereits seit Inkrafttreten der
(bundesrechtlichen) Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vom
31. Marz 2010 keine Anwendung mehr. Eine Regelung tber die Zustandigkeit der Berghehorde fiir
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrden Stoffen, die im Rahmen eines bergrechtlichen Betriebs-
plans errichtet und betrieben werden, findet sich in 8 5 Satz 1 Nr. 3 Verordnung lUiber Zustéandigkeiten
auf dem Gebiet des Wasserrechts (ZustVO-Wasser), sodass auch § 105 und damit der ganze Ab-
schnitt gestrichen werden kann.

Zu Nummer 34 (8§ 109):
§ 109 wird neu gefasst.

Mit der Neufassung des Absatzes 1 werden die bislang in den Absatzen 1 und 2 geregelten ergén-
zenden und abweichenden Regelungen zu § 70 Abs. 1 WHG in einem Absatz zusammengefasst.
Die bisher unter den Nummern 1 bis 3 in Absatz 1 aufgefiihrten Modifikationen des § 73 VWV{G, die
auf das Modellkommunen-Gesetz und das Niedersachsische Gesetz zur landesweiten Umsetzung
der mit dem Modellkommunen-Gesetz erprobten Erweiterung kommunaler Handlungsspielraume zu-
rickgehen, werden nach den vorliegenden Erfahrungen wieder gestrichen. Diese Ausnahmen von
den nach § 73 VwWVfG vorgesehenen Fristen (mit den Riuckausnahmen in Satz 2, in der Sache auch
in 8§ 53 Abs. 1 Satz 3 NWG sowie in § 12 NDG) fuhren in der Praxis eher zu Rechtsunsicherheiten,
als dass damit eine wesentliche Verfahrensbeschleunigung verbunden wére.

Absatz 2 enthalt die fir die Plangenehmigung geltenden erganzenden und abweichenden Regelun-
gen. Im Verhaltnis zum bisherigen § 109 Abs. 3 Satz 1 erfolgt eine Berichtigung dahingehend, dass
es sich in der Sache z. T. nicht um Abweichungen von § 70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG handelt, sondern
die Vorschriften ergdnzend zu den nach § 70 Abs. 1 WHG fur das Plangenehmigungsverfahren ein-
schlagigen Vorschriften Anwendung finden. Im Ubrigen entfallt der Verweis auf § 75 Abs. 4 VWV{G
(AuBerkrafttreten der Planfeststellung). Die Regelung gilt bereits nach § 70 Abs. 1 WHG in Verbin-
dung mit § 74 Abs. 6 Satz 4 VwWVfG firr die Plangenehmigung entsprechend. Der Verweis ist daher
Uberflissig und kann gestrichen werden. In Satz 3 wird durch das Wort ,ersetzt (statt ,enthalt” im
bisherigen Satz 4) der Tatsache Rechnung getragen, dass die Plangenehmigung nach § 74 Abs. 6
Satz 4 in Verbindung mit § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwVfG genau wie die Planfeststellung Kon-
zentrationswirkung hat und daher andere behdrdliche Entscheidungen ersetzt.

Die KSpV und der NHB begriiRen die Authebung der Ausnahmen zu § 73 VwWVfG.
Zu Nummer 35 (8 110):
Zu Buchstabe a:

Die Einfligung eines neuen Absatzes 2 dient zunachst der Klarstellung, dass ein Ausbau zum Wohl
der Allgemeinheit im Sinne der bereits jetzt in Absatz 1 enthaltenen Regelung auch dann erforderlich
sein kann, wenn dieser zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach den 88 27 bis 31 WHG erfor-
derlich ist. Angesichts der Rechtslage nach der EG-Wasserrahmenlinie mit ihrem strengen Bewirt-
schaftungs- und Fristenkonzept und der sich hieraus ergebenden Verpflichtung des Landes, die eu-
roparechtskonform zu erfiillen ist, ist eine solche wasserbehérdliche Anordnungsbefugnis notwendig.
Sie ist als letztes Mittel z. B. im Fall des Scheiterns konsensualer Lésungen erforderlich, um eine
fristgerechte und inhaltskonforme Erreichung der Gewéasserqualitatsziele zu gewahrleisten. Abwei-
chend von der Regelung in Absatz 1 liegt die Zustandigkeit in den Fallen des Absatzes 2 beim Fach-
ministerium, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass hier grundséatzliche Fragen der Bewirtschaf-
tung nach der EG-Wasserrahmenlinie betroffen sind. Die Zustandigkeit kann jedoch Ubertragen wer-
den.
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Voraussetzung fir die Zulassigkeit einer Anordnung ist, dass die Ausbaumafnahme von den Bewirt-
schaftungszielen her erforderlich ist und das Manahmenprogramm sie zumindest in einer Grobpla-
nung vorsieht. Uber die schon nach § 117 Abs. 4 erforderlichen Festlegungen hinausgehende Ein-
zelheiten zu Art und Umfang sowie Fristen missen aus Griinden der Bestimmtheit von Verwaltungs-
akten in der Anordnung festgelegt werden (Satz 2). Das Fachministerium wird bereits bei der Abfas-
sung der Anordnung darauf achten missen, dass der geforderte Ausbau auch genehmigungsfahig
ist. Von der Verpflichtung zur Einleitung eines Ausbauverfahrens nach § 68 WHG und zur Vorlage
der hierfir erforderlichen Antradge und Unterlagen ist der Unterhaltungspflichtige auch im Fall des
§ 110 NWG nicht entbunden.

Die Befugnis nach Satz 1 steht unter dem Vorbehalt, dass entsprechende Haushaltsmittel zur Verfu-
gung stehen. Nach Absatz 3 (bislang Absatz 2) wird der Ausbau in der Regel nur erzwungen werden
kénnen, wenn das Land dem Verpflichteten einen angemessenen Anteil der Kosten des Ausbaus
erstattet und der Verpflichtete hierdurch ausreichend entlastet wird. Hier sind daher dem Unterhal-
tungspflichtigen erwachsende Vorteile und seine Leistungsfahigkeit zu beriicksichtigen.

Der Anglerverband Niedersachsen begriit die vorgesehene Anderung. Der BUND begriif3t die vor-
gesehene Anderung ebenfalls, weist allerdings auf die Problematik des Haushaltsvorbehaltes hin,
der die Wirksamkeit der Vorschrift stark relativiere.

Der NABU ist der Auffassung, es solle nicht nur eine wasserbehdrdliche Anordnungsbefugnis gere-
gelt werden, sondern die konkrete Verpflichtung der Unterhaltungspflichtigen der Gewasser zweiter
Ordnung, Ausbaumafnahmen umzusetzen. Diesem Vorschlag wird nicht gefolgt. Nicht in jedem Fall
ist es sinnvoll und erforderlich, eine Verpflichtung des Unterhaltungspflichtigen festzuschreiben.
AuRerdem sind nicht alle Mal3hahmen aus dem MalRhahmenprogramm heraus umsetzbar, sondern
bedurfen der Konkretisierung durch die zustéandige Behdrde, insbesondere hinsichtlich Art, Umfang
und einzuhaltender Fristen.

Der WVT halt die Anordnungsbefugnis nach Absatz 2 jedenfalls in den Fallen fir sinnvoll, in denen
der Unterhaltungspflichtige grundsatzlich bereit ist, entsprechende MaRnahmen zu tibernehmen. Kri-
tisiert wird allerdings vor allem die Finanzierungsregel. lhre Anwendung werde zu rechtswidrigen
Zustanden fuhren. Es wird kritisiert, dass hier an die angemessene Beteiligung und Vorteile flr den
Verband angeknipft werde.

Wie in der Begriindung ausgefuhrt, stellt der neue Absatz 2 zunachst eine Klarstellung dahingehend
dar, dass auch Gewasserausbauten zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach den 88§ 27 bis 31
WHG zum Wohl der Allgemeinheit erforderlich sein kénnen. Insofern ist es konsequent, es auch bei
der bisherigen Finanzierungsregelung zu belassen. Wie bisher kénnen mit einer solchen MaRnahme
auch Entlastungen des Verbandes einhergehen, indem sich z. B. die Unterhaltungsaufwendungen
reduzieren. Zumindest in diesem Umfang musste sich der Verband dann beteiligen und wirde ent-
sprechend entlastet.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
Zu Nummer 36 (§ 112):

Zu Buchstabe a:

Eine Regelung, die die Entschadigungspflicht beschrénkt bzw. bei lediglich geringfligigen Wirkungen
nicht zum Tragen kommen lasst, wenn der Ausbau dem Wohl der Allgemeinheit dient, findet sich
bereits in § 70 Abs. 1 Halbsatz 1 in Verbindung mit § 14 Abs. 3 Satze 2 und 3 sowie Abs. 4 WHG.
Der bisherige § 112 Abs. 2 ist daher entbehrlich und aus Griinden der Rechtsbereinigung zu strei-
chen.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
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Zu Nummer 37 (8 115):
Zu Buchstabe a:

Der bisherige Absatz 4 und die darin enthaltene Ubergangsregelung kénnen entfallen, da davon aus-
zugehen ist, dass die davon erfassten Verfahren mittlerweile abgeschlossen sind.

Zu Buchstabe b:

Mit der 6ffentlichen Bekanntmachung der Arbeitskarten nach 8 115 Abs. 5 Satz 1 wird eine vorlaufige
Sicherung eines Uberschwemmungsgebietes nach § 76 Abs. 3 WHG bewirkt, ohne dass dies bislang
im Wortlaut der Vorschrift hinreichend deutlich zum Ausdruck kommt. Dem tragt die Neufassung von
Satz 1 Rechnung, indem klargestellt wird, dass durch die 6ffentliche Bekanntmachung der Arbeits-
karten die vorlaufige Sicherung bewirkt wird. Damit treten die Rechtsfolgen nach § 78 Abs. 8 und
§ 78 a Abs. 6 WHG ein, und die Schutzvorschriften fur festgesetzte Gebiete finden entsprechende
Anwendung. Dies entspricht der auch bereits bislang im Vollzug und in der Rechtsprechung vertre-
tenen Sichtweise; Rechtsdnderungen sind daher damit nicht verbunden.

Satz 2 regelt den Zeitpunkt, zu dem die Bekanntgabe der vorlaufigen Sicherung wirksam wird und
die genannten Rechtsfolgen eintreten.

Satz 3 entspricht dem bisherigen Satz 2; es wird lediglich der Begriff ,Karten“ durch den Begriff ,Ar-
beitskarten” ersetzt, um die Terminologie zu vereinheitlichen.

Mit dem neu angefligten Satz 4 wird von der Mdglichkeit des 8 80 Abs. 2 Nr. 3 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VWGO) Gebrauch gemacht. Die vorlaufige Sicherung eines Uberschwemmungsge-
bietes nach § 76 Abs. 3 WHG, § 115 Abs. 5 NWG stellt nach der dazu ergangenen Rechtsprechung
eine Allgemeinverfiigung im Sinne des § 1 des Niederséchsischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
und des § 35 Satz 2 VwVG dar. Ein Widerspruch bzw. eine Anfechtungsklage gegen eine solche
vorlaufige Sicherung hat daher nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO aufschiebende Wirkung. Damit be-
steht die Gefahr, dass die Erreichung des Ziels der vorlaufigen Sicherung, das Schutzkonzept des
§ 78 WHG schon vor der Festsetzung zur Geltung zu bringen und damit das Entstehen neuer Scha-
denspotenziale zu verhindern, durch die Einlegung von Rechtsbehelfen erheblich erschwert wird. An
der Vollziehung der vorlaufigen Sicherung besteht allgemein ein besonderes 6ffentliches Interesse,
da sie als MaRnahme des vorbeugenden Hochwasserschutzes dem Schutz von Leib, Leben und
bedeutenden Sachgiitern dient. Es erscheint daher sachgerecht, denjenigen, der sich mit der Klage
gegen eine solche MaRnahme wendet, auf den Weg des Antrages auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung nach 8§ 80 Abs. 5 VwWGO zu verweisen.

Die KSpV begriiRt die vorgesehene Anderung.
Zu Nummer 38 (§ 116):

Die Anderung der Paragrafeniiberschrift sowie des bisherigen Wortlautes, der aufgrund der Anfii-
gung eines neuen Absatzes 2 nun Absatz 1 wird, dienen der redaktionellen Anpassung an das Hoch-
wasserschutzgesetz 1. Hiernach finden sich Schutzvorschriften in festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten nunmehr in zwei Vorschriften, 8§ 78 und 78 a WHG.

Der neue Absatz 2 gibt in Ergénzung des § 78 a Abs. 5 Satz 2 WHG der Wasserbehorde die Befug-
nis, durch Verwaltungsakt Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte von Grundstiicken in Uberschwem-
mungsgebieten bei Bedarf zu verpflichten, Gehdlze zu beseitigen oder - als milderes Mittel - zurtick-
zuschneiden. Untersuchungen haben gezeigt, dass sich entsprechender Bewuchs in Uberschwem-
mungsgebieten nachteilig und deutlich messbar auf den Hochwasserabfluss auswirken kann, da er
den Abflussquerschnitt vermindern und auch durch Riickhaltung von Treibgut zu weiteren Einschran-
kungen des Wasserabflusses beitragen kann. § 78 a Abs. 1 Nr. 6 WHG tragt dem Rechnung, indem
danach die Anlage von Baum- und Strauchpflanzungen verboten ist. Bei bereits vorhandenen oder
ohne menschliches Zutun aufwachsenden Gehdélzen findet die Vorschrift des § 78 a Abs. 1 Nr. 6
WHG jedoch keine Anwendung, sodass es einer erganzenden Regelung im Landesrecht bedarf. Da
es einer konkreten Bezeichnung der Gehdlze und der Begriindung des nachteiligen Einflusses dieser
Geholze auf den Hochwasserabfluss bedarf, kommt eine abstrakt-generelle Regelung dazu in der
Uberschwemmungsgebietsverordnung nicht in Betracht. Anders als Entscheidungen nach § 78 a
Abs. 5 Satz 2 WHG sind entsprechende Verfiigungen der Behodrde auch ohne das Vorliegen einer
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Eilbedirftigkeit zuldssig. Voraussetzung ist allerdings, dass sie mit anderen Anforderungen nach die-
sem Gesetz und sonstigen 6ffentlich-rechtlichen, inshesondere naturschutzrechtlichen Vorschriften
vereinbar sind.

Die KSpV begriiRt die vorgesehene Anderung.

Der NHB kritisiert die geplante Befugnis der Wasserbehdrden. Diese kdnne nur im begriindeten Ein-
zelfall zur Anwendung kommen. Auf3erdem wird die Wirksamkeit entsprechender Mal3nahmen in
Zweifel gezogen. Die Befugnis besteht nur, soweit entsprechende Regelungen fiir den Hochwasser-
abfluss erforderlich sind. Insofern ist dem Anliegen des NHB Rechnung getragen. Zur Pflicht, natur-
schutzrechtliche Regelungen zu beachten, und zur Wirksamkeit solcher Malinahmen wird auf die
vorstehenden Ausfuhrungen Bezug genommen. Es bedarf daher auch der vom BUND vorgeschla-
genen Erganzung der Erforderlichkeit des Einvernehmens mit der Naturschutzbehdrde nicht, da sich
die damit intendierte Beteiligung dieser Behorden bereits aus der Notwendigkeit der Beachtung des
entsprechenden Fachrechts ergibt.

Das Landvolk spricht sich ebenfalls gegen die vorgesehene Befugnis der Wasserbehérden aus. Die
Pflicht zur Beseitigung sei betroffenen Grundstiickseigentimern angesichts der vielfach bestehen-
den Rechtsunsicherheiten in Bezug auf die naturschutzrechtliche Zulassigkeit nicht zumutbar. In Be-
tracht komme allenfalls eine Duldungspflicht.

Eine Anordnung zur Beseitigung zum Entfernen von Gehdlzen wird nur dann in Betracht kommen,
wenn die Zulassigkeit einer solchen MaRnahme u. a. nach dem Naturschutzrecht geklart ist. Dem
Landvolk ist zuzugestehen, dass etwa bestehende Rechtsunsicherheiten nicht zulasten der Adres-
saten entsprechender Anordnungen gehen kénnen.

Zu Nummer 39 (8 117):
Zu Buchstabe a:

Die neu eingefligten Absétze 2 bis 4 dienen der Klarstellung und der Konkretisierung beziglich der
Erstellung und der Inhalte der MaBnahmenprogramme nach § 82 WHG, inshesondere der Planung
erganzender MaRnahmen.

Die MaRnahmenplanung erfolgt auf der Ebene von Wasserkdrpern nach § 3 Nr. 6 WHG. Fir die
Bestandsaufnahme und die anschlie@ende MaRnahmenplanung an den oberirdischen Gewassern
wurden die Wasserkorper zur besseren Nachvollziehbarkeit und Uberschaubarkeit in Niedersachsen
in 34 Bearbeitungsgebieten zusammengefasst, die vorwiegend nach hydrologischen Abgrenzungs-
merkmalen gebildet wurden. Die entsprechende Abgrenzung und Ausweisung erfolgt in den nieder-
sachsischen Beitragen fur die Bewirtschaftungsplane. Dies wird entsprechend den Festlegungen sei-
tens der Landesregierung und der bisherigen Praxis nun im Gesetz geregelt.

Absatz 3 stellt auch im Hinblick auf den neuen § 110 Abs. 2 (sieche Nummer 35) klar, dass bei der
MaRnahmenplanung an den Gewassern zweiter Ordnung der Zusammenarbeit mit den fir diese
Gewasser Unterhaltungspflichtigen eine besondere Bedeutung zukommt und mit diesen daher das
Benehmen herzustellen ist. Diese Zusammenarbeit erfolgt bereits heute, insbesondere in den Ge-
bietskooperationen.

Absatz 4 konkretisiert ebenfalls die Inhalte der MaRnahmenprogramme. Dies ist erforderlich, damit
das Land seine Verpflichtungen nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie erfillen und die Grundlage ftir
die Umsetzung der erforderlichen MaRhahmen an Oberflachengewéssern geschaffen werden kann.

Der Anglerverband Niedersachsen und der BUND begriiRen die vorgesehene Anderung.

Das Landvolk sieht die Benehmensregelung nach Absatz 3 nicht als ausreichend an, ohne dass al-
lerdings aus der Stellungnahme deutlich wird, welche weitergehenden Beteiligungsmdglichkeiten ge-
fordert werden. Die friihzeitige Mitwirkungsmaoglichkeit bei der MalRnahmenplanung ist durch die Be-
nehmensregelung jedenfalls gerade intendiert.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
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Zu Nummer 40 (8 120):

Zu Buchstabe a:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
Zu Doppelbuchstabe bb:

Durch den neuen Satz 2 wird entsprechend der Praxis klargestellt, dass in den Fallen, in denen die
wasserrechtliche Erlaubnis oder Bewilligung nach § 19 Abs. 1 oder 2 WHG durch die Planfeststel-
lungsbehérde oder die Bergbehérde erteilt wird, die Eintragung ins Wasserbuch nicht durch diese
Behorde, sondern durch die originar zustandige Wasserbehoérde erfolgt.

Auf Wunsch der KSpV wurde eine klarstellende Erganzung im neuen Absatz 2 Satz 2 vorgenommen,
wonach die Eintragung durch die untere Wasserbehorde ,auf Ersuchen der fur die Erteilung zustan-
digen Behorde* erfolgt.

Zu Buchstabe b:

Nach der Einfiigung sind Risikogebiete nach § 73 WHG zukinftig nicht mehr ins Wasserbuch einzu-
tragen. Hierfiir wird kein Bedarf gesehen.

Zu Buchstabe c:

Mit Blick auf Artikel 6 Abs. 1 Buchst. ¢ und e, Abs. 2 und 3 der Datenschutz-Grundverordnung soll
gewahrleistet werden, dass das Wasserbuch auch die erforderlichen personenbezogenen Daten ent-
halten darf. Die Daten im Wasserbuch beziehen sich primar auf die Bewirtschaftung des 6ffentlichen
Gutes ,\Wasser“ durch die verantwortlichen Behodrden, aber gegebenenfalls in diesem Zusammen-
hang auch auf natirliche Personen, die von wasserrechtlichen Regelungen betroffen sind. Diese
Daten fallen insbesondere an, wenn eine bestimmte Gewasserbenutzung zugelassen wird (vgl. § 87
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WHG). Die Eintragung in ein zentrales Fachregister - das Wasserbuch - erfolgt
zu dem Zweck, bei der Bewirtschaftung der Gewasser auf eine Ubersicht zuriickgreifen zu kénnen,
die planerische MalRnahmen sowie eine Einordnung konkret zu entscheidender Einzelfalle ermdg-
licht.

Der Gesetzgeber nimmt mit der neuen Regelung in § 120 Abs. 6 seine Aufgabe nach Artikel 6 Abs. 2
der Datenschutz-Grundverordnung wahr, spezifischere Bestimmungen Uber die Datenverarbeitung
bei der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben zu erlassen.

Daten im Sinne des Artikels 9 Abs. 1 der Datenschutz-Grundverordnung werden nicht verarbeitet.

In Satz 1 wird veranschaulichend - wenngleich nicht abschlieBend - beschrieben, welche Arten von
personenbezogenen Daten in der Erfassung im Wasserbuch gemaR § 87 WHG und § 120 Abs. 3
NWG enthalten sein kdnnen und welche Personen betroffen sind. ,Gewasserbenutzer und Verpflich-
tete" im Sinne des Satzes 1 sind diejenigen Personen, auf die sich die Eintragungen nach 8 87 WHG
und § 120 Abs. 3 NWG jeweils beziehen. Eine vollstandige Angabe aller in Betracht kommenden
personenbezogenen Daten ist nicht moglich, weil die betroffenen Sachverhalte vielfaltig und nicht
abschliel3end vorhersehbar sind.

Eine ausdriickliche Verpflichtung, Eintragungen zu nicht mehr bestehenden Rechtsverhaltnissen zu
I6schen - das heil3t die Verarbeitung auf die bendtigte Zeitdauer zu beschranken - ergibt sich bereits
aus § 87 Abs. 3 Satz 2 WHG. Mit dieser Vorschrift werden auch die entsprechenden Belange des
Datenschutzes gewahrt, soweit es sich um personenbezogene Daten handelt.

Falls personenbezogene Daten aus dem Wasserbuch von einer Wasserbehdrde oder dem GLD ge-
nutzt werden und die nutzende Stelle die Daten nicht selbst bei der betroffenen Person erhoben hat,
liegt ein Tatbestand geman Artikel 14 der Datenschutz-Grundverordnung vor. Es ware sowohl fir die
vorgenannten Behoérden als auch fur die betroffenen Personen unverhaltnismafig aufwendig, wenn
bei jeder Nutzung des Wasserbuchs, bei der eine im Gesetz genannte Behdrde auf nicht von ihr
eingetragene personenbezogene Daten zugreift, jeweils die komplette Information nach Artikel 14
Abs. 1 bis 3 der Datenschutz-Grundverordnung an die betroffene Person versandt werden misste.
Ausnahmen von der Informationspflicht regelt Artikel 14 Abs. 5 der Datenschutz-Grundverordnung.
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In diesem Fall findet Artikel 14 Abs. 5 Buchst. ¢ der Datenschutz-Grundverordnung Anwendung. Zum
Schutz der berechtigten Interessen der betroffenen Person erfolgt ein Hinweis auf die Eintragung,
den die betroffene Person im Rahmen des Verwaltungsvorgangs erhélt, der letztlich zur Eintragung
fuhrt. Dartiber hinaus gewahrleistet § 120 Abs. 6 Satz 3, dass die betroffene Person die wesentlichen
Informationen nach Artikel 14 Abs. 1 und 2 der Datenschutz-Grundverordnung erhélt, soweit sie im
vorliegenden Zusammenhang relevant sind.

Da die neuen Regelungen in Absatz 6 Satze 2 und 3 den Zweck verfolgen, im Zusammenhang mit
einer spateren Einsichtnahme in das Wasserbuch den Schutzzweck des Artikels 14 der Datenschutz-
Grundverordnung zu erfillen, ist eine Information an die betroffene Person auch ausreichend, wenn
sie unverzuglich nach der Eintragung durch die eintragende Behérde erfolgt. Dies wird im entspre-
chend geénderten Wortlaut dadurch ausgedruckt, dass der Hinweis ,bei einer Eintragung” gedufRert
werden muss.

Dies wird hinsichtlich der Informationen, deren Mitteilung Artikel 14 Abs. 1 und 2 der Datenschutz-
Grundverordnung vorsieht, folgendermafen erreicht:

Artikel 14 Abs. 1 Buchst. a der Datenschutz-Grundverordnung:

Verantwortliche im Sinne des Datenschutzrechts sind die eintragende Behdrde, das heif3t in der Re-
gel die untere Wasserbehdorde, sowie die in Satz 2 genannten anderen Behorden, die gegebenenfalls
auf die Eintragung zugreifen.

Artikel 14 Abs. 1 Buchst. b der Datenschutz-Grundverordnung:

Die Kontaktdaten des oder der Datenschutzbeauftragten der eintragenden Behérde sind in die Infor-
mation aufzunehmen.

Artikel 14 Abs. 1 Buchst. ¢ und e der Datenschutz-Grundverordnung:

Auch die Zwecke der Verarbeitung, deren Rechtsgrundlage sowie mdgliche ,Empfanger” (Nutzer)
der Daten sind gemaR Satz 2 des Entwurfs anzugeben.

Artikel 14 Abs. 1 Buchst. d der Datenschutz-Grundverordnung:

Die Kategorien der verarbeiteten Daten ergeben sich aus § 120 NWG in Verbindung mit § 87 WHG
sowie aus dem Verwaltungsvorgang, der zu der Eintragung fihrt. Sie sind der betroffenen Person
also bekannt.

Artikel 14 Abs. 1 Buchst. f der Datenschutz-Grundverordnung:
Auslandsbezuge spielen keine Rolle.
Artikel 14 Abs. 2 Buchst. a der Datenschutz-Grundverordnung:

Die Kriterien fir die Dauer der Speicherung ergeben sich aus § 87 Abs. 3 Satz 2 WHG (siehe oben),
also aus dem Gegenstand der Eintragung in Verbindung mit einem &ffentlich bekannten Gesetz.

Artikel 14 Abs. 1 Buchst. b der Datenschutz-Grundverordnung:

Artikel 6 Abs. 1 Buchst. f der Datenschutz-Grundverordnung ist bei behordlichen Tatigkeiten nicht
einschlagig.

Artikel 14 Abs. 1 Buchst. d der Datenschutz-Grundverordnung:

Gleiches gilt fir den in Artikel 14 Abs. 2 Buchst. d der Datenschutz-Grundverordnung genannten Tat-
bestand.

Artikel 14 Abs. 1 Buchst. ¢ und e der Datenschutz-Grundverordnung:
Diesbeziiglich regelt der Gesetzestext eine Informationspflicht.
Artikel 14 Abs. 1 Buchst. f der Datenschutz-Grundverordnung:

Die Quelle der personenbezogenen Daten ist bei Eintragungen, die auf einem Verwaltungsverfahren
zur Gewahrung der Zulassung einer Benutzung oder auf einer Duldungsanordnung beruhen, offen-
sichtlich.
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Artikel 14 Abs. 1 Buchst. g der Datenschutz-Grundverordnung:

Eine automatisierte Entscheidungsfindung unter Verwendung der Wasserbuchdaten ist nicht vorge-
sehen.

Eine Information, die die relevanten Angaben enthdlt, sieht Satz 3 vor. Diese Information soll mit der
Herausgabe der behordlichen Entscheidung, die sich auf die betroffene Person bezieht und in das
Wasserbuch einzutragen ist, verknipft werden. Auf diese Weise werden ihre Interessen im Sinne
des Datenschutzrechts ausreichend gewahrt, ohne dass es einer erneuten Information bei jedem
einzelnen Lesezugriff auf das Wasserbuch bedarf.

Die entsprechende Modifizierung der Vorschriften in Artikel 14 Abs. 1 bis 4 der Datenschutz-Grund-
verordnung regelt Satz 4 auf der Grundlage des Artikels 14 Abs. 5 Buchst. c der Datenschutz-Grund-
verordnung.

Daneben bleibt die Informationspflicht nach Artikel 13 der Datenschutz-Grundverordnung bei der
erstmaligen Erhebung personenbezogener Daten unberihrt.

Der BUND begriiRt die vorgesehene Anderung.
Zu Nummer 41 (8 121):

Zu Buchstabe a:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Doppelbuchstabe bb:

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. § 121 Satz 1, auf den in Satz 2 der Vorschrift Bezug
genommen wird, regelt nicht die Erhebung von Daten, sondern die Aufgaben, deren Erfillung die
landesweite Datenbank dient. Die Datenerhebung wird vielmehr in § 88 Abs. 1 WHG geregelt.

Zu Buchstabe b:

Die Verfolgung des Ziels, den Schutz der Gewasser vor zu hohen Eintrégen von Pflanzennéhrstoffen
zu verbessern, wird dadurch erschwert, dass ein Zusammenwirken verschiedener Behorden erfor-
derlich ist, die jeweils auf unterschiedlichen rechtlichen Grundlagen tatig werden. Neben den zentra-
len Aufgaben und Zusténdigkeiten der Landwirtschaftskammer Niedersachsen beziiglich einer ord-
nungsgemaflen Nutzung von Dingemitteln liegen weitere Zusténdigkeiten u. a. bei den Bauauf-
sichtsbehérden (8§ 41 Abs. 2 der Niederséchsischen Bauordnung - NBauO) und bei den Wasserbe-
hdérden. Die Wasserbehérden haben u. a. nach der Verordnung tiber Schutzbestimmungen in Was-
serschutzgebieten die Verpflichtungen in Bezug auf die Diingung zu lberwachen, die in diesen
Schutzgebieten gelten. Die Wasserbehdrden sind aul3erdem bei akuten Gewasserverunreinigungen
oder -gefahrdungen fiir die Gefahrenabwehr zustandig, z. B. wenn lokal Giberhéhte Nahrstoffeintrage
in Gewasser festgestellt werden, die etwa aus Drainagen stammen kdnnen.

Ungeachtet der unterschiedlichen Zustandigkeiten fiir die Uberwachung der Flachenbewirtschaftung
missen die Wasserbehorden in der Lage sein, ihre Aufgabe zum Schutz der Gewésser gegen rechts-
widrige Beeintréchtigungen (88 100, 101 WHG) wirksam zu erfillen.

Zur Wahrnehmung dieser Uberwachungsaufgabe kann es im Einzelfall unter anderem erforderlich
sein, Informationen heranzuziehen, die die Dingebehdrde bezlglich der Erzeugung und des Ver-
brauchs von Diingemitteln in einem landwirtschatftlichen Betrieb besitzt. Die in 8 3 SchuVO genann-
ten Aufzeichnungen enthalten regelm&Rig nur einen begrenzten Ausschnitt der Diingemittelverwen-
dung eines Betriebes, und zwar hinsichtlich der im Schutzgebiet gelegenen Flachen. Fir eine funk-
tionierende Uberpriifung seitens der Wasserbehorden ist ein Austausch mit der Diingebehorde, die
tiber eine bessere Ubersicht verfiigt, notwendig.

Daneben sind die Angaben, die bei der Genehmigung eines Tierstalles beziiglich der Giilleentsor-
gung vorzulegen sind (8§ 41 Abs. 2 NBauO), fur die Wasserbehtrden bedeutsam. Auch hieraus er-
geben sich Erkenntnisse dartiber, ob der Schutzbedarf sensibler oder beeintrachtigter Gebiete bei
der Planung der Dingemittelausbringung ausreichend bertcksichtigt wurde.
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Angesichts der weit gefassten Definition personenbezogener Daten werden die vorgenannten Infor-
mationen gegebenenfalls von den Schutzbestimmungen des Datenschutzrechts erfasst.

GemaR § 88 Abs. 1 und § 101 WHG darf die Wasserbehdrde zwar Informationen einschlielich per-
sonenbezogener Daten erheben, soweit dies fiir ihre Aufgabenerfiillung erforderlich ist. Der neue
§ 121 Abs. 2 NWG soll aber auf der Grundlage des Artikels 6 Abs. 2 bis 4 der Datenschutz-Grund-
verordnung gewabhrleisten, dass fur die Zwecke der Gewasseraufsicht (§ 100 WHG) auch Daten ver-
arbeitet werden durfen, die bei einem Dritten - das heif3t hier: bei Landwirtschaftskammer oder Bau-
aufsichtsbehorde - erhoben wurden.

Insoweit kommt eine Datenerhebung durch die Wasserbehorde bei der oder dem Betroffenen nicht
in Betracht, da der Personenbezug in der Regel nur indirekt, beispielsweise lUber die Bezeichnung
des Flurstiicks, hergestellt werden kann.

In der Systematik der Datenschutz-Grundverordnung ist die Abwehr gewasserbezogener Gefahren
als eine Aufgabe zu bewerten, die dem Schutz wichtiger Ziele des allgemeinen &ffentlichen Interes-
ses der Union sowie auf nationaler Ebene dient (Artikel 6 Abs. 4 in Verbindung mit Artikel 23 Abs. 1
Buchst. e der Datenschutz-Grundverordnung). Die EU-Kommission fordert mit Nachdruck von der
Bundesrepublik, die europarechtlichen Vorgaben zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigungen
durch Nitrat (Richtlinie 91/676/EWG) sowie zum Erreichen eines guten chemischen Zustands der
Gewasser nach der Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG) wirksamer umzusetzen. Fur die-
sen Zweck ist es, wie oben dargestellt, erforderlich, den Wasserbehdrden einen Zugriff auf Daten
anderer Behorden zu erdffnen.

Mit der Formulierung des neuen 8 121 Abs. 2 soll sowohl die Zweckbestimmung der Verarbeitung
nach einer Dritterhebung konkret geregelt werden als auch die Art der Daten, die fur die Aufgaben-
erfullung der Wasserbehorden erforderlich sein kénnen, sowie der Kreis der betroffenen Personen.
Personenbezogene Daten mit einer erhdhten Sensibilitdét nach Artikel 9 Abs. 1 der Datenschutz-
Grundverordnung werden nicht verarbeitet. Es handelt sich vielmehr um betriebsbezogene Daten,
die aber unter Umstanden als Daten mit einem Bezug zur Person des Betriebsinhabers angesehen
werden kdénnen.

Die neue Vorschrift beschrankt sich auf die rechtlich notwendigen Bestimmungen bezlglich perso-
nenbezogener Daten. Fir Regelungen betreffend die Ubermittlung anderer Daten besteht kein Be-
darf, weil diese bereits auf der Grundlage der allgemeinen Amtshilfebestimmungen erfolgen kann.
Der neue Absatz regelt also nicht, dass die Weitergabe von Daten an die Wasserbehérden auf per-
sonenbezogene Daten beschrankt ware.

Der BUND begriiRt die vorgesehene Anderung.

Die KSpV bittet um eine erneute Priifung, ob sich der Regelungsbereich auch ausdriicklich auf durch
Dritte erhobene Daten bezieht. Weiterhin wird um eine Priifung gebeten, ob hiervon auch ausdriick-
lich eine Zweckéanderung bei der Verwendung dieser Daten (insbesondere Dritter) erfasst ist.
Schlief3lich wird gefordert, die Dateniibermittlung und -verarbeitung an dieser Stelle auch automati-
siert zuzulassen.

Zu den ersten beiden Punkten ist darauf hinzuweisen, dass die Gesetzesformulierung die Erhebung
personenbezogener Daten bewusst nicht auf eine Erhebung bei der oder dem Betroffenen be-
schrankt. Eine Weiterverarbeitung fir die Zwecke der Aufgabenerfillung der Wasserbehdrde ist aus-
driicklich zugelassen. Der Bedarf der Wasserbehdrde fur ihre Aufgabenerfillung beschreibt damit im
Sinne des § 5 Abs. 1 des Niederséchsischen Datenschutzgesetzes die Voraussetzungen fir eine
Zweckanderung.

Die KSpV erkennt an, dass es sich bei dem neuen Absatz 2 um eine signifikante Erweiterung der
Méoglichkeiten zur Datenubermittlung an die Wasserbehdrde handelt. In dem vom Gesetz vorgese-
henen Rahmen ist die Zuruickstellung der Datenschutzbelange durch die Vollzugserfordernisse der
Umweltverwaltung zu rechtfertigen. Bestandteil dieser Rechtfertigung ist bei jeder Dateniibermittlung
die Priifung, inwieweit ein Erfordernis fir die Uberwachungsaufgaben besteht. Eine Zulassung der
automatisierten Datenlbermittlung wiirde diese Regelung wesentlich verandern bzw. erweitern und
die Belange des Datenschutzes deutlich weiter zuriickstellen. Zudem mussten die betreffenden Uber-
mittlungsvorgéange moglichst préazise beschrieben und ihr Erfordernis misste gerechtfertigt werden.
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Diese Erweiterung wird zumindest im Rahmen des aktuellen Gesetzgebungsverfahrens als zu weit-
gehend bewertet.

Das Landvolk begehrt eine eindeutigere Formulierung, nach der sich die Erméchtigung auf den kon-
kreten Einzelfall (Verdachtsfall fiir einen Betrieb) beschréankt. Zudem halt der Verband eine klare
Eingrenzung fur erforderlich, um welche Behdrden bzw. Rechtsbereiche es sich bei der Erméchti-
gung handeln soll.

Der Gesetzeswortlaut unterwirft jede Ubermittlung personenbezogener Daten der Voraussetzung,
dass die Wasserbehorde ein Erfordernis fiir die Erfullung ihrer Uberwachungsaufgaben darstellen
kann. Wie in Bezug auf die Forderung der KSpV dargestellt wurde, ist eine automatisierte Ubermitt-
lung personenbezogener Daten nicht moglich. Eine Eingrenzung auf bestimmte Behdrden und
Rechtsbereiche soll nicht erfolgen. Da sich Behdrdenzustandigkeiten &ndern kénnen, wére eine sol-
che Aufzahlung haufig korrekturbeduirftig.

Hinsichtlich der Abwagung Uber die Einschrankung des Schutzes personenbezogener Daten ist zu
betonen, dass es in der Vorschrift stets um Informationen geht, die fur die Uberwachung wasser-
rechtlicher Pflichten bzw. fir die Gefahrenabwehr relevant sind. Diese Informationen, die sich nach
dem Gesetzeswortlaut auf Grundbesitzer als solche beziehen, stehen regelmafiig mit einer Einwir-
kung auf die Umwelt in Verbindung. Es handelt sich daher nicht um ,sehr private* persdnliche Infor-
mationen, sondern generell um Vorgénge, an deren Prifbarkeit ein legitimes offentliches Interesse
besteht.

Zu Nummer 42 (§ 124):

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.
Zu Nummer 43 (§ 128):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nummer 44 (8 133):

Zu Buchstabe a:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Es wird ein Ordnungswidrigkeitentatbestand beim Verstol? gegen die in § 4 a neu bzw. wieder ein-
gefiihrte Anzeigepflicht beim Ubergang einer Erlaubnis oder Bewilligung ergéanzt. Auch nach der bis
zum 28. Februar 2010 geltenden Rechtslage stellte ein entsprechender Verstol3 eine Ordnungswid-
rigkeit dar (vgl. 8 190 Abs. 1 Nr. 1 NWG in der bis zum 28. Februar 2010 geltenden Fassung).

Zu Doppelbuchstabe bb:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu der Anderung unter Doppelbuchstabe aa.
Die KSpV begriufdt die Erganzung des Kataloges der Ordnungswidrigkeitentatbestande.

Dem Vorschlag der LWK, auf die Einfiihrung des neuen Ordnungswidrigkeitstatbestandes zu ver-
zichten, soll nicht gefolgt werden, da Verstd3e gegen die Anzeigepflicht ansonsten folgenlos blieben.

Zu Buchstabe b:

Nach der Streichung des 8 90 (vgl. Nummer 27) und der Aufhebung der noch auf der Grundlage des
§ 2 b NWG in der Fassung vom 20. August 1990 erlassenen Verordnung uber die Enthahme von
Wasser aus oberirdischen Gewassern zum Zweck der Trinkwasserversorgung wird auch der ent-
sprechende Ordnungswidrigkeitentatbestand obsolet und kann aufgehoben werden. An seiner Stelle
wird nunmehr die - noch zu erlassende - Verordnung Uber Feldmieten nach § 87 aufgenommen.

Zu Nummer 45 (Anlage 1):

Es handelt sich bei der Streichung um eine Folgeanderung, da § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, der durch
die Anlage 1 naher konkretisiert wird, ebenfalls gestrichen wird (vgl. Nummer 3).
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Zu Nummer 46 (Anlage 2):

Mit der Neufassung der Anlage wird der Bezug der Anlage prazisiert (Angabe des Satzes des § 22
Abs. 1, der auf die Anlage verweist) und klargestellt, dass sich der Gebihrensatz in Euro auf den
Kubikmeter entnommener Wassermenge bezieht.

AuRerdem werden die Nummern 2.2 und 3.3 gedndert, da die Auslegung des Tatbestandes ,Bereg-
nung und Berieselung” in den letzten Jahren verschiedentlich zu Diskussionen und gerichtlichen Aus-
einandersetzungen gefiihrt hat. Mit Urteil vom 5. September 2018 hat das Niedersachsische OVG
klargestellt, dass dieser niedrigere Geblihrentarif auf Tatigkeiten beschrankt ist, bei denen die Be-
regnung oder Berieselung das Wachstum von Pflanzen férdert. Hierzu gehoére die Beregnung und
Berieselung zu landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen und erwerbsgartnerischen Zwecken. Das
OVG hat in seiner Entscheidung den Wortlaut und die Gesetzesmaterialien herangezogen und zu-
gleich zum Ausdruck gebracht, dass eine prazisere Formulierung durch den Gesetzgeber ,win-
schenswert” wére.

Mit der Anderung der Formulierung in Anlage 2 wird die Prazisierung seitens des Gesetzgebers vor-
genommen. Der Wortlaut lehnt sich dabei eng an § 24 Abs. 2 Satz 3 NWG an. Der Inhalt dieser
Préazisierung basiert auf dem urspriinglichen Sinn und Zweck des erméaRigten Tarifs der WEG. Dieser
Sinn und Zweck ist - neben den in der OVG-Entscheidung genannten veréffentlichten Dokumenten -
auch aus nicht verdffentlichten Protokollen der Ausschussberatungen klar zu entnehmen: Es sollte
die Belastung fiir bestimmte Wirtschaftszweige vermindert werden, die besonders viel Wasser ben-
tigen. Eine entsprechende Belastung wurde bezlglich der landwirtschaftlichen Feldberegnung gese-
hen.

Die tatsachliche Ausgangslage, das heif3t der relativ hohe Wasserbedarf der landwirtschaftlichen
Betriebe, die ihre Flachen beregnen, hat sich in den letzten 25 Jahren nicht wesentlich geéndert. Die
Jahre 2018 und 2019 haben deutlich gemacht, dass in diesem Wirtschaftszweig kiinftig noch mit
einem tendenziell steigenden Bedarf gerechnet werden muss.

Um ein stimmiges Konzept des Tarifsystems insgesamt zu bewahren, soll an diesem Sinn und Zweck
der Tarifnummern 2.2 und 3.3 festgehalten werden. Die Systematik der Anlage 2 soll nicht durch ein
anderes Konzept ersetzt werden, das ErméaRigungstatbestande fur Wassernutzungen mit deren ge-
sellschaftlicher Wertschatzung begriindet (z. B. Beregnung von Sportplatzen).

Zu Nummer 47 (Anlage 5):
Zu Buchstabe a:

Die Benennung der Vorschriften, nach denen eine Gemeinde Mitglied eines Unterhaltungsverbandes
ist, wird gestrichen, da diesen im Hinblick auf den Regelungsgehalt der Vorschrift (Moglichkeit zur
pauschalen Bericksichtigung der versiegelten Flachen entsprechend der Einwohnerzahl) keine Be-
deutung zukommt.

Zu Buchstabe b:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Anderung des § 61 (vgl. Nummer 16).
Zu Artikel 2 (Neubekanntmachung):

Die Vorschrift enthélt die Erméachtigung an das Ministerium, das Niedersachsische Wassergesetz
neu bekannt zu machen und dabei eventuelle Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen. Eine
solche Neubekanntmachung erscheint aufgrund des Umfangs der vorgesehenen Anderungen im In-
teresse der Rechtsanwender sinnvoll.

Zu Artikel 3 (Anderung des Niederséachsischen Ausfilhrungsgesetzes zum Abwasserabgabenge-
setz):

Artikel 3 regelt Anpassungen des Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Abwasserabgaben-
gesetz an seit der letzten Anderung dieses Gesetzes im Jahr 2001 eingetretene Anderungen in an-
deren Gesetzen.
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Zu Nummer 1:

Mit der Neufassung des § 1 Satz 1 wird zum einen die statische Verweisung auf das Abwasserab-
gabengesetz, das die wesentlichen bundesrechtlichen Vorgaben fiir die Abwasserabgabe enthalt,
durch eine dynamische Verweisung ersetzt. Verfassungsrechtliche Bedenken hiergegen bestehen
nicht, da sich der Inhalt der Regelung darin erschépft, die Zustandigkeit fur den Vollzug des genann-
ten Gesetzes zu regeln. Unmittelbare Grundrechtsrelevanz besteht insofern nicht. Zum anderen han-
delt es sich bei der Anderung um eine Anpassung an das seit dem 1. Marz 2010 geltende Nieder-
sachsische Wassergesetz. Zustandige Behoérde ist danach entweder die untere Wasserbehorde
(8 129 Abs. 1 Satz 1 NWG) oder der NLWKN (8 1 Nr. 1 ZustVO-Wasser), der jedoch keine Wasser-
behdrde nach § 127 NWG ist. Eine Zusténdigkeit des NLWKN fur den Vollzug des Abwasserabga-
bengesetzes war jedenfalls nach dem Wortlaut der Vorschrift bislang nicht vorgesehen. Eine Zustén-
digkeit der Planfeststellungs- oder Bergbehérde nach § 19 WHG wird ausgeschlossen.

Zu Nummer 2:

Die Anderung dient der Anpassung an die durch die Neuordnung des Wasserrechts im Jahr 2010
erfolgte Verlagerung der betreffenden Regelung aus dem Landes- ins Bundesrecht.

Zu Nummer 3:
Zu Buchstabe a:

Die Anderungen dienen der Anpassung an zwischenzeitlich erfolgte Anderungen der Abgabenord-
nung. Mit der Anfligung einer neuen Nummer 14 richtet sich auch bei der Abwasserabgabe wie be-
reits bei der WEG (vgl. 8§ 25 NWG) die Veranderung von Anspriichen abschlieRend nach der Abga-
benordnung.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung dient ebenfalls der Anpassung an zwischenzeitlich erfolgte Rechtsénderungen. Wie in
§ 25 Abs. 2 NWG wird die Geltung des Verwaltungsverfahrensgesetzes (des Bundes) angeordnet,
wenn die nach Absatz 1 in Bezug genommenen Vorschriften der Abgabenordnung keine Regelung
enthalten.

Zu Artikel 4 (Anderung des Niederséchsischen Deichgesetzes):

Die Vorschrift wird grundlegend umgestaltet. Es ergibt sich bereits aus § 67 Abs. 2 Satz 2 WHG,
dass Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beeinflussen, sowie Bauten des Kiisten-
schutzes dem Gewasserausbau gleichstehen und die 8§ 68 bis 71 WHG damit auch fur diese Vor-
haben gelten. Einer Regelung zur Anwendbarkeit fiir die bisher in § 12 NDG genannten Deiche und
Sperrwerke bedarf es daher nicht mehr. Auch eine Regelung zur Anwendbarkeit der bislang in § 12
Abs. 1 NDG genannten Vorschriften des Niedersachsischen Wassergesetzes ist entbehrlich, da be-
reits das Wasserhaushaltsgesetz regelt, dass die Regelungen des Abschnitts 5 des Kapitels 3 fur
Deich- und Kustenschutzbauten gelten. Der Regelungsgehalt des § 12 Satz 1 NDG beschréankt sich
zukunftig auf die Bestimmung der Zustandigkeit der Deichbehdrde fir die genannten Verfahren.

Satz 2 stellt entsprechend der bisherigen Rechtslage klar, dass die Verfahrenserleichterung fur Kiis-
tenschutzbauten in § 108 NWG auch fur Hochwasser- und Schutzdeiche gilt.

Der bisherige Absatz 2 konnte entfallen, da auch ohne eine ausdrtckliche Klarstellung nicht in Zwei-
fel stehen kann, dass die Errichtung und Erhaltung von Notdeichen nach § 28 NDG keiner Planfest-
stellung oder Plangenehmigung bedarf.

Zu Artikel 5 (Anderung des Niederséchsischen StralRengesetzes):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung des Stral3engesetzes. § 35 a Abs. 2 Satz 1 NStrG
verweist auf den Begriff des Gewasserausbaus. Eine Begriffsbestimmung findet sich nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31. Juli 2009 nunmehr in § 67 Abs. 2
WHG.
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Zu Artikel 6 (Aufhebung von Verordnungen):
Zu Nummer 1:

Die Aufhebung der Verordnung Uber das Einleiten von Abwasser aus Abfallverbrennungsanlagen
dient der Rechtsbereinigung. Entsprechende Regelungen sind nunmehr in den §§ 11 ff. 1ZUV ent-
halten. Neben diesen neuen bundesrechtlichen Regelungen fand die Verordnung tiber das Einleiten
von Abwasser aus Abfallverbrennungsanlagen keine Anwendung mehr.

Zu Nummer 2:

Die bislang in der Verordnung tber die Finanzhilfe zum kooperativen Schutz von Trinkwassergewin-
nungsgebieten enthaltenen Regelungen sollen kiinftig in entsprechende Richtlinien verlagert werden.
Die Verordnung kann daher genau wie die Verordnungserméchtigung im bisherigen § 28 Abs. 5 auf-
gehoben werden, allerdings erst zum 1. Januar 2023, um bis dahin die entsprechenden Richtlinien
erarbeiten zu kénnen (vgl. Artikel 7 Abs. 2 Nr. 2).

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten):

Absatz 1 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Absatz 2 regelt das spatere Inkrafttreten einzelner Vorschriften des Gesetzes:
Zu Nummer 1:

Gemal Artikel 1 Nr. 6 soll Gebihrenschuldner fir die WEG kunftig in der Regel der Inhaber einer
Befugnis oder eines Rechts zur Gewasserbenutzung sein. Sofern sich aufgrund dieser Neuregelung
die Person des Gebiihrenschuldners andert, ist es zur Vermeidung unnétiger Komplikationen erfor-
derlich, die Anderung zum Beginn eines neuen Veranlagungszeitraumes in Kraft treten zu lassen.
Falls im Einzelfall eine derartige Anderung eintritt, existiert fir den ,alten* Gebuihrenschuldner die
Schuldnerstellung beziglich der Zeit, die der Rechtsanderung vorausgeht, weiter. Er bleibt also z. B.
Gebuhrenschuldner fur die WEG im Jahr 2021 und damit auch nach der Rechtsanderung verpflichtet,
diese Gebuhrenschuld abzuwickeln, das heif3t u. a. die Erklarung nach 8 23 Abs. 3 NWG abzugeben.

Zu Nummer 2:

Die Vorschrift bestimmt, dass die Verordnung Uber die Finanzhilfe zum kooperativen Schutz von
Trinkwassergewinnungsgebieten erst zum 1. Januar 2024 auf3er Kraft tritt, um bis dahin die entspre-
chenden Richtlinien erarbeiten zu kénnen (vgl. Artikel 6 Nr. 2).

(Verteilt am 15.09.2021
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