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Schriftlicher Bericht

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Tageseinrichtungen fiir Kinder
Gesetzentwurf der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen und der Fraktion der FDP - Drs. 18/3932

b) Entwurf eines Gesetzes zur Neugestaltung des niedersichsischen Rechts der Tagesein-
richtungen fiir Kinder und der Kindertagespflege

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 18/8713

Beschlussempfehlung des Kultusausschusses - Drs. 18/9601

Berichterstattung: Abg. Dr. Karl-Ludwig von Danwitz (CDU)

Der Kultusausschuss empfiehlt Ihnen in der Drucksache 18/9601, den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen und der Fraktion der FDP (Drs. 18/3932) abzulehnen. Diese Beschlussemp-
fehlung kam mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU und gegen die Stimmen der Frakti-
onen von Bindnis 90/Die Griinen und FDP zustande. Zugleich empfiehlt der Kultusausschuss in der
Drucksache 18/9601, den Gesetzentwurf der Landesregierung (Drs. 18/8713) mit den aus der Be-
schlussempfehlung ersichtlichen Anderungen anzunehmen. Diese Beschlussempfehlung kam eben-
falls mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU gegen die Stimmen der Fraktionen von
Bindnis 90/Die Grinen und FDP zustande.

Der mitberatende Ausschuss flir Rechts- und Verfassungsfragen und der mitberatende Ausschuss
fir Haushalt und Finanzen haben sich dieser Empfehlung mit jeweils gleichlautendem Abstimmungs-
ergebnis angeschlossen.

Zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung haben die Fraktionen von SPD und CDU in
Vorlage 28 - neu - einen Anderungsvorschlag vorgelegt. Dieser sieht ab 2027 - unter bestimmten
Voraussetzungen - eine Finanzhilfe fiir Personalausgaben fir dritte Krafte in Kindergartengruppen
und ab 2023 eine Ausbildungsfinanzhilfe sowie zahlreiche weitere Anderungen vor. Der Ausschuss
hat sich mehrheitlich fiir die Ubernahme der Vorschlage in den Gesetzentwurf ausgesprochen; eine
rechtliche Priifung des Anderungsvorschlags durch den Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
(GBD) konnte aufgrund der Kiirze der zur Verfigung stehenden Beratungszeit allerdings nicht mehr
erfolgen. Wegen der Einzelheiten bezlglich des Anderungsvorschlages wird auf die nachfolgenden
Erlduterungen zu den einzelnen Vorschriften verwiesen.

Schwerpunkte der Beratungen bildeten die Frage der Verankerung einer dritten Kraft in Kindertages-
statten und deren Finanzierung sowie die Qualifizierung der in Kindertagesstatten und in der Kinder-
tagespflege tatigen Krafte. Die Mitglieder der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sowie der Fraktion der
FDP forderten entsprechend ihres Gesetzentwurfs die verbindliche Einfihrung einer dritten Kraft ab
2030 zur Verbesserung des Fachkraft-Kind-Schlissels, sowie eine Finanzhilfe fir bereits vor diesem
Zeitpunkt eingesetzte dritte Krafte. Die Mitglieder der Fraktionen von SPD und CDU verwiesen dem-
gegeniber auf den bestehenden Fachkraftemangel und auf die mit der Einfiihrung einer dritten Kraft
verbundenen erheblichen Kosten. Die Einflihrung einer dritten Kraft kdnne daher nur abgestuft erfol-
gen. Sie verwiesen auf ihren diesbeziiglichen Anderungsvorschlag (Vorlage 28 - neu -) sowie auf
den in ihrem EntschlieBungsantrag zu dem Gesetzentwurf (Drs. 18/9485) dargelegten Stufenplan.

Ein Vertreter des Landesrechnungshofs hat im federfihrenden Ausschuss und im mitberatenden
Ausschuss fir Haushalt und Finanzen zudem darauf hingewiesen, dass die Regelungen im Gesetz-
entwurf der Landesregierung zur Ermittlung und Abrechnung der Finanzhilfen fiir Personalausgaben
sowohl bei den Kindertagesstatten als auch bei der Kindertagespflege - wie bisher schon - auleror-
dentlich komplex seien. Fir eine weitere Komplexitat und Personalbindung sorge auferdem das Ne-
beneinander von gesetzlichen Regelungen und zusatzlichen freiwilligen Zuwendungen.
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Den einzelnen Anderungsempfehlungen zum Gesetzentwurf der Landesregierung liegen folgende
Erwagungen zugrunde:

Zu Artikel 1 (Niedersdachsisches Gesetz liber Kindertagesstitten und Kindertagespflege
[NKiTaG]):

Zur Inhaltsiibersicht:

Die empfohlenen Anderungen in der Inhaltsiibersicht entsprechen den zu den einzelnen Vorschriften
empfohlenen Anderungen.

Zum Ersten Teil (Allgemeine Vorschriften):
Zu § 1 (Zweck und Anwendungsbereich des Gesetzes):
Zur Uberschrift:

Der Zweck des Gesetzes ist lediglich in Absatz 1 geregelt; Absatze 2 und 3 enthalten hingegen Be-
griffsbestimmungen, durch die der Anwendungsbereich des Gesetzes festgelegt werden soll. Die
Uberschrift soll daher entsprechend ergénzt werden.

Zu Absatz 1:

Der Absatz vermengt das Zitat eines Bundesgesetzes mit der Einflihrung besonderer niedersachsi-
scher Begrifflichkeiten. Diese Regelungsgehalte sollen besser getrennt geregelt und jeweils in einen
eigenen Satz aufgenommen werden. Dem dienen die empfohlenen neuen Satze 1 und 2. Im Einzel-
nen:

Der empfohlene Satz 1 benennt den Regelungszweck des Gesetzes bezogen auf die besonderen
niedersachsischen Begrifflichkeiten. Da das niedersachsische Gesetz nur die Férderung in
Kindertagesstatten regelt und daher einen engeren Anwendungsbereich als das in Bezug genom-
mene SGB VIl hat, das sich auf die Férderung in Tageseinrichtungen bezieht, soll der Regelungs-
zweck - wie bereits ausgefiihrt - in einem eigenen Satz ohne Bezugnahme auf das SGB VIII benannt
werden. Auch die Definition der Férderung soll in diesen Satz aufgenommen werden.

Erganzend zur Begriindung hat der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst (GBD) zur Reihenfolge
der Nennung der Begriffe ,Bildung, Erziehung und Betreuung®, die vom Bundesrecht abweicht (im
Bundesrecht: ,Erziehung, Bildung und Betreuung*), darauf hingewiesen, dass mit dieser Abweichung
eine rechtliche Wirkung nicht verbunden sein dirfte (vgl. insoweit nicht eindeutig: Entwurfsbegriin-
dung zu § 2, S. 47). Die diesen Zweck konkretisierenden folgenden Regelungen des Gesetzentwurfs
zeigten namlich keine besondere Hervorhebung des Bildungsaspekts im Vergleich zum Erziehungs-
und Betreuungsaspekt auf. Ebenso wie im Bundesrecht stlinden die drei Férderungsaspekte ohne
Rangabstufung nebeneinander und lieRen daher keine abgestufte rechtliche Bedeutung der einzel-
nen Aspekte erkennen.

Der empfohlene neue Satz 2 nimmt Teile des Regelungsgehaltes des Satzes 1 der Entwurfsfassung
auf; er verdeutlicht, dass es sich um ein Ausflihrungsgesetz zum Bundesrecht handelt.

Zu Absatz 2:

Der sehr lange und verschachtelte Satz 1 der Entwurfsfassung enthalt zahlreiche Bezugnahmen auf
die nachfolgenden Vorschriften und ist dadurch nicht leicht verstandlich.

Satz 1 der Entwurfsfassung soll daher zur besseren Verstandlichkeit zumindest in zwei Satze aufge-
teilt werden; hierbei soll verdeutlicht werden, dass mit der Begriffsbestimmung der Kindertagesstatte
der Anwendungsbereich des Gesetzes festgelegt wird.

In den dazu empfohlenen Satzen 1 und 1/1 ist zumindest auf einige der in der Entwurfsfassung ent-
haltenen Verweisungen verzichtet worden, da sie zum Verstandnis hier nicht zwingend erforderlich
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sind und zu einer Uberfrachtung der Regelung filhren. Eine Ausnahme ist der Verweis auf die Kern-
zeitregelung des § 6 Abs. 1 in Satz 1; dieser soll nach Auffassung des Ausschusses zur besseren
Verstandlichkeit an dieser Stelle beibehalten werden.

Die Regelung zu Hortgruppen (Satz 1 Nr. 2 der Entwurfsfassung) soll teilweise in Satz 1/1 und teil-
weise in § 6 Abs. 5 des Entwurfs verlagert werden. Die empfohlene Verlagerung in § 6 Abs. 5 des
Entwurfs soll ebenfalls dazu dienen, die Regelung an dieser Stelle nicht zu tUberfrachten.

Zudem empfiehlt der Ausschuss, in beiden Satzen klarzustellen, dass es nicht darum geht, ob Kinder
die Forderung tatsachlich in Anspruch nehmen, sondern darum, dass Kindertagesstatten im Sinne
dieses Gesetzes nur solche sind, die fir Kinder eine Férderung in einem zeitlichen Mindestumfang
regelmafig anbieten.

Nach Auskunft des Fachministeriums besteht der Unterschied zwischen Hortgruppen und anderen
Gruppen bezuglich der Gewahrleistung des Mindestbetreuungsumfangs (nur) darin, dass Hortgrup-
pen die Mindestbetreuungszeit von 20 Stunden wochentlich nur im Durchschnitt des Kindergarten-
jahres erreichen mussten (also z. B. in Schulzeiten einen wesentlich geringeren Férderumfang ge-
wahrleisten als zu Ferienzeiten), wahrend die tbrigen Gruppen diesen Mindestférderumfang regel-
maRig (also nur mit Ausnahme von beispielsweise SchlieRzeiten) in jeder Woche des Jahres ge-
wahrleisten mussten. Die hierzu in den Satzen 1 und 1/1 empfohlenen Formulierungen sollen dies
zumindest deutlicher machen.

Satz 2 der Entwurfsfassung regelt sowohl, dass das Gesetz auf Gruppen keine Anwendung findet,
in denen nur Kinder betreut werden, die nach SGB X leistungsberechtigt sind, als auch, dass es auf
Gruppen, die die Voraussetzungen der Satze 1 und 1/1 nicht erfiillen, keine Anwendung findet. Diese
beiden Regelungsgehalte sollen jeweils in einen eigenen Satz verlagert werden (Satze 2 und 3).

Die Wendung ,ist sie nicht Teil der Kindertagesstatte“ soll dabei durch die prazisere Wendung ,so
findet dieses Gesetz auf eine solche Gruppe keine Anwendung® ersetzt werden. Ob ohne die in den
Satzen 2 und 3 genannten Gruppen eine Kindertagesstatte im Sinne dieses Gesetzes besteht, richtet
sich danach, ob es zumindest eine weitere Kernzeitgruppe gibt, die die Voraussetzungen der Satze 1
und 1/1 erfillt.

Im neuen Satz 2 empfiehlt der Ausschuss zudem die Klarstellung, dass es von der vorgesehenen
Anordnung, dass das Gesetz keine Anwendung findet, wiederum eine Ausnahme geben kann, wenn
§ 38 des Entwurfs etwas Abweichendes regelt. § 38 des Entwurfs sieht ndmlich die Anwendbarkeit
des Gesetzes auf bestehende ,Kleine Kindertagesstatten® unabhéngig von ihrer GruppengréfRe vor.

Zu Absatz 3:

Die empfohlene Ersetzung des Begriffes ,Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsleistung“ durch den
Begriff der ,Forderung“ dient der Angleichung an § 1 Abs. 1, der den Begriff der Férderung einfiihrt.

Der Entwurf sieht fiir die Anwendbarkeit des Gesetzes auf die Kindertagespflege keine wochentliche
Mindestbetreuungszeit vor, obwohl die Begriindung zu § 34 des Entwurfs davon ausgeht, dass der
Bildungs- und Erziehungsauftrag nicht erfiillt werden kann, wenn eine Mindestfoérderzeit von 15 Stun-
den wochentlich unterschritten wird (vgl. S. 98 der Begriindung). Das Fachministerium hat hierzu
erklart, dass die Kindertagespflege - unabhangig von dem Ort der Betreuung (d. h. unabhangig da-
von, ob diese im oder auerhalb des Haushalts der Erziehungsberechtigten stattfindet) - nur dann in
den Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallen solle, wenn mindestens ein von der Kindertages-
pflegeperson betreutes fremdes Kind mindestens 15 Stunden wdchentlich geférdert bzw. eine solche
Forderung vereinbart werde. Zudem misse die Forderung nach Mitteilung des Fachministeriums
langerfristig angelegt sein, d. h. sie solle fir mindestens drei Monate erfolgen. SchlieRlich hat das
Fachministerium erklart, dass es auch im Rahmen der Kindertagespflege (z. B. im Hinblick auf Ur-
laubszeiten der Kindertagespflegeperson) - wie bei Absatz 1 - ausreichend sei, wenn die Férderung
sregelmaRig“ gewahrleistet ist. Dem ist der Ausschuss gefolgt und empfiehlt klarstellende Ergdnzun-
gen.

Die zudem empfohlene Verwendung des Begriffes ,geleistet* dient der Angleichung an § 22 Abs. 1
Satz 2 SGB VI
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Zu § 2 (Bildungs- und Erziehungsauftrag):
Zu Absatz 1:

Die Formulierung ,am gesellschaftlichen Leben® in Satz 2 des Entwurfs lasst offen, ob zukunftsge-
richtet eine spatere gleichberechtigte Teilhabe vorbereitet werden soll oder ob die (gegenwartige)
gleichberechtigte Teilhabe der Kinder (insbesondere) in der Einrichtung gemeint ist. Das Fachminis-
terium hat hierzu erklart, dass der Bildungs- und Erziehungsauftrag sowohl zukunftsgerichtet als auch
auf die Gegenwart bezogen sein solle.

Das Fachministerium hat zudem erklart, die Formulierung kniipfe an das Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen vom 13. Dezember 2006 Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (BGBI.
2008 II S. 1420) (UN-Behindertenrechtskonvention) an. Zur weiteren Angleichung an die dortige Be-
grifflichkeit (siehe insbesondere Artikel 3 Buchst. ¢) empfiehlt der Ausschuss daher, die Formulierung
.am gesellschaftlichen Leben® durch die Formulierung ,gesellschaftliche Teilhabe“ zu ersetzen.

Die Einfliigung des Wortes ,inklusive* beruht auf dem Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD
und CDU (Vorlage 28 - neu -). Damit soll die inklusive Teilhabe aller Kinder gestarkt werden.

Zu Absatz 2:

Die zu Satz 1 Nr. 2 empfohlene Anderung stellt klar, dass sich der Satzteil nach dem ,sowie* ebenfalls
auf die Worte ,in der Entwicklung“ bezieht.

Die empfohlenen Ergénzungen in Satz 1 Nr. 4 dienen der Herstellung eines sprachlichen Bezugs der
Worte ,Gemeinsamkeiten und Vielfalt“. Die zudem empfohlene Einfligung des Wortes ,dabei“ soll die
inhaltliche Verknlpfung der beiden Halbséatze verdeutlichen.

Satz 3 des Entwurfs ordnet die entsprechende Anwendung des Satzes 2 an, der seinerseits an die
in §§ 3 f. SGB VIII bundesgesetzlich verankerte Autonomie der Trager der freien Jugendhilfe an-
knipft. Nach Mitteilung des Fachministeriums soll durch Satz 3 lediglich hervorgehoben werden,
dass die Kindertagespflegeperson - in dem Rahmen, den Satz 1 vorgibt - verschiedene Erziehungs-
richtungen (beispielsweise angelehnt an Montessori oder Waldorf) verwirklichen darf. Das bedarf
nach Auffassung des Ausschusses keiner besonderen Regelung, sodass er empfiehlt, den - nicht
ohne Weiteres verstandlichen - Verweis zu streichen.

Zu Absatz 3:

Die empfohlene Formulierung dient der Anpassung an die Absétze 1 und 2 sowie an die Uberschrift.
Die Uberschrift bezieht sich nunmehr nicht auf die Férderung insgesamt, sondern auf den Bildungs-
und Erziehungsauftrag (vgl. auch § 2 Abs. 2 KiTaG).

Zu Absatz 4:

Der empfohlene neue Absatz 4 beruht auf dem Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und
CDU (Vorlage 28 - neu -), mit dem der Kinderschutz gestarkt werden soll.

Zu § 3 (Padagogisches Konzept):
Zu Absatz 1:

Die zu Satz 3 empfohlene Anderung dient der sprachlichen Straffung (vgl. auch § 2 Abs. 3 Satz 3
KiTaG).

Der Begriff ,Einrichtungsleitung® in Satz 4 des Entwurfs soll an die im tUbrigen Gesetz verwendete
Terminologie angepasst werden (vgl. z. B. §§ 1 und 10).

Im Hinblick auf die Kréfte, die an der Erarbeitung des Konzepts mitarbeiten sollen, ist der Verweis in
der Entwurfsfassung auf § 37 Abs. 2 nicht richtig, weil § 37 Abs. 1 fiir Kinderspielkreise im Sinne des
KiTaG gerade besondere Ubergangsregelungen vorsieht. Auch im Ubrigen ist der Verweis auf die
Fordervorschriften schwer verstandlich. Nach Mitteilung des Fachministeriums kommt es hier nicht
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auf die finanzielle Férderung an, sondern es sollen alle Krafte, die die Kinder fordern, an der Erarbei-
tung des padagogischen Konzepts beteiligt werden. Diesem Regelungsziel hat sich der Ausschuss
angeschlossen und empfiehlt, dies durch die Ersetzung des Verweises durch die vorgesehene For-
mulierung deutlicher und verstandlicher zum Ausdruck zu bringen.

Zu § 4 (Grundsétze fiir die Umsetzung des Bildungs- und Erziehungsauftrags):
Zur Uberschrift:
Die empfohlene Erganzung hat sprachliche Griinde.

Das Fachministerium hat zur systematischen Stellung der Vorschrift und zur Anderung der Uber-
schrift gegenliber dem geltenden Recht zudem erlautert, dass sich die Regelung nicht nur auf § 2
(Bildungs- und Erziehungsauftrag), sondern auch auf die Umsetzung des Bildungs- und Erziehungs-
auftrags und deren Beschreibung im padagogischen Konzept nach § 3 beziehen solle.

Zu Absatz 3:

Der Begriff ,Arbeit” in Satz 1 des Entwurfs entspricht dem Wortlaut des § 3 Abs. 3 Satz 1 KiTaG, der
sich dort allerdings - anders als hier - auch in der Paragrafeniiberschrift wiederfindet. Der Ausschuss
empfiehlt, zur weiteren Prazisierung das Wort ,padagogischen mit aufzunehmen.

Zu Absatz 4:

Die empfohlene Streichung beruht auf dem Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU
(Vorlage 28 - neu -). Die Gelegenheit zur Mitwirkung soll nicht mehr allein auf die Gestaltung des
padagogischen Alltags begrenzt sein, sondern moéglichst umfassend gelten.

Zu Absatz 5:
Auf die Erlauterung zu Absatz 3 wird verwiesen.
Zu Absatz 6:

Der Regelungsgehalt des Satzes 1 der Entwurfsfassung soll zur besseren Verstandlichkeit in zwei
Séatze aufgeteilt werden (Satze 1 und 1/1).

Das Fachministerium hat mitgeteilt, dass das Zusammenarbeitsgebot auch fiir die Kindertagesstat-
ten bzw. die Kindertagespflegepersonen jeweils untereinander gelten und insoweit auch nicht auf
den Einzugsbereich begrenzt sein solle; zur Verdeutlichung dieses Regelungsziels empfiehlt der
Ausschuss die Aufnahme des neuen Satzes 1. Dabei soll auch der vom Fachministerium mitgeteilte
Zweck der Zusammenarbeit mit aufgenommen werden (,zur Gestaltung eines durchgangigen Bil-
dungsprozesses®).

Der Ausschuss empfiehlt, Satz 2 - ebenso wie die Satze 1 und 1/1 - im Aktiv zu formulieren; dabei
soll die Wortreihenfolge so umgestellt werden, dass der Zweck der Ubermittlung der Dokumentation
(,fur eine Anschlussférderung®) weiter an den Anfang des Satzes gerickt wird.

Der Satz regelt eine Befugnis der Kindertagesstatten und Kindertagespflegepersonen, die durch das
Wort ,dirfen deutlicher zum Ausdruck gebracht wird. Da die Dokumentation Daten des Kindes ent-
halt, ist die Verwendung des Wortes ,Einwilligung“ im Hinblick auf die im Datenschutzrecht (ibliche
Terminologie treffender. Mit dieser Empfehlung hat sich der Ausschuss trotz der datenschutzrechtli-
chen Entbehrlichkeit der Regelung dem Wunsch des Fachministeriums angeschlossen, an ihr zur
Klarstellung auch fiir die Einrichtungen und die Kindertagespflegepersonen festzuhalten.

Mit dem empfohlenen Einschub ,mit der eine Vereinbarung tber die Férderung des Kindes geschlos-
sen worden ist” soll klargestellt werden, welche Kindertagespflegeperson hier gemeint ist. Das Wort
~durchgangige“ ist nach Auffassung des Ausschusses verzichtbar, da der Bedeutungsgehalt bereits
von dem Wort ,Anschluss” umfasst ist.

Zu Absatz 7:

Die in Satz 1 des Entwurfs geregelte Férderung von Kindern mit und ohne Behinderung wird bereits
in dem unmittelbar geltenden § 22 a Abs. 4 Satz 1 SGB VIII geregelt. Dieser sah bislang vor, dass
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Kinder mit und ohne Behinderung, sofern der Hilfebedarf dies zulasst, in Gruppen gemeinsam gefor-
dert werden.

Anders als die Formulierung des Entwurfs vermuten lassen konnte, soll diese bundesrechtliche Re-
gelung nach Mitteilung des Fachministeriums in Niedersachsen unter Inanspruchnahme des Lan-
desrechtsvorbehalts des § 26 Satz 1 SGB VIII nur insoweit konkretisiert werden, als die Férderung
moglichst ortsnah erfolgen soll. Dartiber hinaus soll die bundesrechtliche Gewahrleistung weder ein-
geschrankt noch erweitert werden. Daher empfiehlt der Ausschuss, § 22 a Abs. 4 SGB VIl in Bezug
zu nehmen und lediglich die zusatzliche landesrechtliche Besonderheit zu regeln.

Das hat nach Auffassung des Ausschusses zudem den Vorteil, dass bundesrechtliche Anderungen
bezuglich des Umfangs der inklusiven Betreuung, wie sie beispielsweise jingst vom Bundestag ver-
abschiedet worden sind, mit der obigen Formulierung ohne Weiteres in Bezug genommen werden.
Nach der im sogenannten Kinder- und Jugendstarkungsgesetz (KJSG) vom 3. Juni 2021 erfolgten
Anderung der Vorschrift entfallt gegeniiber der oben dargestellten, bisherigen Rechtslage die Wen-
dung ,sofern der Hilfebedarf dies zuladsst. Die Streichung wird im Entwurf des Bundesgesetzes (BT
Drs. 19/26107, S. 81) wie folgt begriindet:

,Vor dem Hintergrund der bereits im Allgemeinen Teil der Begriindung genannten Ziele des
Artikels 7 VN-BRK entféllt die an den individuellen Hilfebedarf eines Kindes mit Behinderungen
angeknlipfte Einschrdnkung der gemeinsamen Férderung. Die Beriicksichtigung der spezifi-
schen Bedarfe von Kindern mit Behinderungen muss insgesamt sowohl im Rahmen der péda-
gogischen Arbeit als auch bei den strukturellen Rahmenbedingungen der Férderung in Tages-
einrichtungen zum Tragen kommen.*

Diese Erwadgungen des Bundesgesetzgebers sind nach Auffassung des Ausschusses kiinftig auch
in Niedersachsen zu beachten.

Im Ubrigen hat das Fachministerium auf Nachfrage erklart, auf weitergehende Regelungen zur In-
klusion in der Kindertagespflege bewusst verzichtet zu haben. Die hierfiir notwendigen personellen,
fachlichen und raumlichen Voraussetzungen seien in der Kindertagespflege nur schwer zu schaffen.
Zudem sei es fachlich gewlinscht, dass Kinder mit Behinderungen in dafiir geeigneten Kindertages-
statten in Gruppen geférdert wiirden, in denen haufig mehrere Kinder mit Férderbedarf geférdert
wirden. Der Gesetzentwurf schlieRe es aber auch nicht aus, dass Kinder mit Behinderung auch in
der Kindertagespflege bedarfsgerecht geférdert werden kénnten. Die in Absatz 7 enthaltene Ver-
pflichtung der ortlichen Trager bzw. der dort genannten Gemeinden, auf eine moglichst ortsnahe
Foérderung hinzuwirken, beziehe sich bewusst nur auf die Férderung in Kindertagesstatten. Der Aus-
schuss hat sich dem angeschlossen.

Zur Klarstellung, dass sich der Relativsatz (nur) auf die Gemeinden bezieht, bedarf es in Satz 2 nach
Auffassung des Ausschusses einer Umstellung des Wortes ,hin*“.

Zu § 5 (Raume und Ausstattung, Rauchverbot):

Zu Absatz 1:

Die empfohlene Umstellung des Wortes ,missen” dient der besseren Verstandlichkeit.
Zu Absatz 2:

Die Bedeutung der Bezugnahme auf Kindertagespflegepersonen in Satz 2 der Entwurfsfassung ist
nach Auffassung nicht klar. Wenn Kindertagespflegepersonen keine eigenen AuRenflachen haben,
konnen sie auf deren kindgerechte und sichere Beschaffenheit namlich keinen Einfluss nehmen (z. B.
bei der regelmaRigen Nutzung eines Spielplatzes). Regelungsziel ist vielmehr, dass die Kindertages-
pflegeperson nur kindgerechte Aufenflachen nutzen darf. Daher empfiehlt der Ausschuss, in einem
neuen Satz 3 eine Verhaltenspflicht der Kindertagespflegeperson zu formulieren.

Zu Absatz 3:

Sowohl von Satz 1 als auch von Satz 2 sollen nach der Begriindung (S. 53) Praktikanten und auch
Freiwillige erfasst werden. Die Formulierung soll daher hinsichtlich dieser Personen identisch sein;



Niedersachsischer Landtag — 18. Wahlperiode Drucksache 18/9633

allerdings werden diese Personen im Falle des Satzes 1 nach Mitteilung des Fachministeriums vom
Trager der Kindertagesstatte hinzugezogen. Die zu Satz 1 empfohlene Formulierung sieht unter Be-
riicksichtigung der Erlauterung des Fachministeriums eine entsprechende Anpassung vor.

Zum Zweiten Teil (Kindertagesstatten):
Zu § 51 (Gruppen):

Der Ausschuss empfiehlt aus systematischen Griinden, die Reihenfolge der §§ 6 und 7 des Entwurfs
zu tauschen. Der empfohlene neue § 5/1 enthalt daher die Regelung aus § 7 des Entwurfs. Innerhalb
der Regelungen zur Kernzeit und Randzeit, in denen Kinder in bestimmten Gruppen geférdert wer-
den, soll sodann auf § 5/1 verwiesen und so eine bessere Verstandlichkeit und Straffung der Rege-
lung herbeigeflihrt werden. Auf die Erlduterung zu § 6 Abs. 1 wird ergdnzend verwiesen.

Zu Absatz 3:

Die empfohlene Erganzung erfolgt auf Wunsch des Fachministeriums. Dieses hatte im Hinblick auf
die Anwendbarkeit der Vorschriften tber die Férderung der Kindertagesstatten, die teilweise auf das
Alter der Kinder zum Stichtag 1. Marz abstellen, um eine Klarstellung gebeten. Ohne Anderung der
Betriebserlaubnis soll in Satz 2 nur die Aufnahme solcher Kinder in eine Kindergartengruppe geregelt
werden, die innerhalb von drei Monaten nach Beginn des Kindergartenjahres das dritte Lebensjahr
vollenden.

Zu Absatz 5:

Der Ausschuss empfiehlt in einem neuen Absatz 5 klarzustellen, dass in den Fallen der Aufnahme
von Kindern in Gruppen nach Absatz 2 Satz 2, Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 keine Anderung
der Betriebserlaubnis nach § 45 SGB VIII notwendig ist. In diesen Fallen werden die Gruppen namlich
nicht zu altersstufentibergreifenden Gruppen im Sinne dieses Gesetzes, fir die eine neue Betriebs-
erlaubnis einzuholen ware.

Zu § 6 (Kernzeit und Randzeit):
Zu Absatz 1:

Auf die Erlduterung zu § 5/1 wird zunachst verwiesen. Der in Satz 1 empfohlene Verweis auf die in
§ 5/1 Abs. 1 genannten Gruppen stellt klar, dass Kinder wahrend der Kernzeit in diesen Gruppen
geférdert werden; Satz 2 des Entwurfs, der keinen zuséatzlichen Regelungsgehalt hat, wird dadurch
entbehrlich und soll entfallen. Zugleich soll die in § 8 Abs. 1 des Entwurfs enthaltene Legaldefinition
der Kernzeitgruppe, die im dortigen Regelungszusammenhang nicht richtig passt, hierher verlagert
werden. Die Definition einer ,Kernzeitgruppe® ist neben der vorgesehenen Verpflichtung, dass ein
Kind einer Gruppe nach § 5/1 Abs. 1 angehdren muss und in diesen Gruppen zu festgelegten Zeiten
zu férdern ist, nicht zwingend erforderlich. Sie wird aber in einer Vielzahl der nachfolgenden Vor-
schriften verwendet und soll daher beibehalten werden.

Auf Nachfrage hat das Fachministerium im Ausschuss erlautert, dass die Vorgaben zur Kernzeit und
zur Randzeit nicht zur Folge hatten, dass Kindertagesstatten kiinftig nicht mehr mit sogenannten
offenen Konzepten arbeiten konnten.

Die in Satz 1 des Entwurfs zudem enthaltene Regelung, dass der Zeitraum der Kernzeit von der
Kindertagesstatte festgelegt wird, soll aus Griinden des Sachzusammenhangs als neuer Satz 1 in
Absatz 3 verlagert werden.

Zu Absatz 2:

Der Wortlaut der Entwurfsfassung soll Satz 1 werden, da zur Férderung der Kinder in der Randzeit
ein neuer Satz 2 angefiigt werden soll. Der Ausschuss empfiehlt, im neuen Satz 1 zur besseren
Verstandlichkeit die Worte ,der Kernzeit* jeweils zu wiederholen. Die Regelung zur Festlegung der
Randzeit soll - ebenso wie bei Absatz 1 - in Absatz 3 Satz 1 verlagert werden.
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In welchem Rahmen die Férderung in der Randzeit erfolgt, ist im Entwurf nicht geregelt, obwohl in
den nachfolgenden Regelungen haufig zwischen Kernzeitgruppen und Randzeit unterschieden wird.
Das Fachministerium hat hierzu mitgeteilt, dass sich die Férderung in der Randzeit von der Forde-
rung in der Kernzeit dadurch unterscheide, dass in der Randzeit auch Kinder, die unterschiedlichen
Gruppen nach § 5/1 Abs. 1 angehdren, gemeinsam geférdert werden kénnen. Dies stellt der emp-
fohlene neue Satz 2 klar.

Zu Absatz 3:

Der empfohlene neue Satz 1 beinhaltet die Regelung aus Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 des Entwurfs
zur Festlegung der Kernzeit. Die Regelung soll aus systematischen Griinden in Absatz 3 verlagert
werden.

Aufgrund der empfohlenen Einfiigung eines Satzes 1 wird der Wortlaut der Entwurfsfassung zum
neuen Satz 2; die einleitenden Worte sollen an die Einfligung des Satzes 1 angepasst werden.

Zu Absatz 4:

Anders als in den Uibrigen Absatzen geht es in Absatz 4 des Entwurfs um Falle, in denen ein beson-
ders hoher Betreuungsbedarf eines einzelnen Kindes besteht. Im Interesse des Kindeswohls wird
hierfur ein besonderes Verfahren, das eine Anzeigepflicht der Erziehungsberechtigten beinhaltet,
vorgesehen. Die Regelung passt nach Auffassung des Ausschusses deshalb besser in § 20 des
Entwurfs und soll hier gestrichen werden. Auf die dortige Erlduterung wird verwiesen.

Zu Absatz 5:

Ziel der Regelung in Satz 1 des Entwurfs ist es klarzustellen, wie das Forderangebot, das nach § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 mindestens vorzuhalten ist, an den einzelnen Tagen gewahrleistet werden muss.
Diese Systematik soll durch die Bezugnahme auf § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 verdeutlicht werden.

Das Fachministerium hat zudem erklart, dass die Abweichung von Satz 1 fur Hortgruppen sowohl
darin bestehen soll, dass eine (stundenméafig) von Satz 1 abweichende Kernzeit angeboten, als auch
darin, dass diese am Nachmittag angeboten werden kann. Dies soll durch die empfohlene Anderung
der Formulierung des Satzes 2 verdeutlicht werden. Die empfohlene Anfligung des ,wobei-Halbsat-
zes" Ubernimmt die Regelung aus § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Entwurfsfassung aus systematischen
Griinden an diese Stelle. Auf die dortige Erlauterung wird erganzend verwiesen.

Zu § 7 (Gruppen):

Auf die Erlduterung zu § 5/1 wird verwiesen.

Zu § 8 (GroRe der Kindertagesstatten und ihrer Gruppen):
Zu Absatz 1:

Der Begriff der Kernzeitgruppe soll aus systematischen Griinden bereits in § 6 Abs. 1 aufgenommen
werden; auf die dortige Erlduterung wird verwiesen.

Auf Nachfrage hat das Fachministerium erklart, dass die Regelung sich nicht auf Randzeitgruppen
beziehen soll. Nicht erfasst werden sollen also die Falle von mehr als flinf gleichzeitig anwesenden
Randzeitgruppen oder mehr als finf gleichzeitig anwesenden Kern- und Randzeitgruppen, z. B. vier
Kern- und zwei Randzeitgruppen; dies hat der Ausschuss zur Kenntnis genommen.

Regelungsziel ist es nach Erklarung des Fachministeriums, sicherzustellen, dass trotz der Grofie
kindgerechte Rahmenbedingungen gegeben sind, etwa hinsichtlich der Ausgestaltung der Geb&u-
dezugange. Das soll durch die empfohlene Formulierung (,trotz* anstelle von ,unter Berlicksichti-
gung®) verdeutlicht werden.



Niedersachsischer Landtag — 18. Wahlperiode Drucksache 18/9633

Zu Absatz 2:

Zu Satz 1 hat das Fachministerium erklart, dass in der Verordnung nach § 39 Nr. 5 des Gesetzent-
wurfs eine maximale Zahl von Platzen pro Gruppe festgelegt werden solle und bis zu dieser Hochst-
grenze nach Absatz 2 die Grolie der Gruppe durch die Zusammensetzung der Gruppe unter Berlck-
sichtigung der in Absatz 2 genannten Aspekte bestimmt werden solle. Der Ausschuss empfiehlt da-
her, die Bezugnahme auf die Héchstgrenze nach der Verordnung zur Klarstellung mit aufzunehmen.

Das Fachministerium hat zum Regelungsziel des Absatzes 2 zudem erlautert, dass sich die Rege-
lung sowohl auf die Zusammensetzung der Gruppe unter Berlicksichtigung der oben genannten
Hdéchstzahl zu Beginn des Kindergartenjahres als auch auf die unterjahrige Aufnahmeentscheidung
beziiglich eines einzelnen Kindes beziehen solle. Dabei sei jeweils sowohl der Férderbedarf des
aufzunehmenden Kindes als auch der Férderbedarf der bereits der Gruppe angehérenden Kinder zu
beriicksichtigen.

Nach der einleitenden Formulierung des Satzes 2 des Entwurfs, die auf die ,Entscheidung Uber die
Aufnahme* abstellt, ist hingegen nicht ganz eindeutig, ob es nur um die Entscheidung der Aufnahme
eines einzelnen Kindes und dessen Forderbedarf geht. Die Einleitung des Satzes 2 soll daher nach
Auffassung des Ausschusses etwas allgemeiner gefasst werden und eine Verknlpfung zu Satz 1
herstellen. Dem dient das empfohlene VerknlUpfungswort ,dabei“.

Die empfohlene Erganzung (,von Kindern mit sozialen und individuellen Benachteiligungen®) knlpft
an die Formulierung in § 4 Abs. 3 an.

Am Ende des Satzes 2 soll zur Klarstellung das Wort ,und“ durch das Wort ,oder“ ersetzt werden.
Die Empfehlung beruht auf der Mitteilung des Fachministeriums, dass nicht nur ein Aufwand, der bei
der Zusammenarbeit mit Erziehungsberechtigten in Bezug auf die Sprachférderung entstehen kann,
beriicksichtigt werden soll, sondern dass auch der durch die Aufgabe nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
und die Aufgabe nach § 4 Abs. 2 gegebenenfalls verursachte erhéhte Aufwand jeweils unabhangig
voneinander Berticksichtigung finden soll. Das wird durch die Empfehlung klargestellt.

Zudem soll in den Satzen 2 und 3 einheitlich der unbestimmte Artikel ,ein Aufwand“ verwendet wer-
den, da in den genannten Fallgruppen ein erhéhter Aufwand entstehen kann, aber nicht muss. Die
Feststellung eines erhéhten Aufwands in Satz 2 liegt nach Mitteilung des Fachministeriums im Er-
messen des Tragers. Anders als bei § 30 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs soll im Fall des Satzes 3 die
Schwelle von 10 Stunden nicht gelten.

Die Formulierung ,mit Behinderung® in Satz 3 bezieht sich nach Mitteilung des Fachministeriums
bewusst nicht auf § 4 Abs. 7 Satz 1 des Entwurfs, weil nicht nur die dortigen ,wesentlichen Behinde-
rungen® im Sinne des § 53 Abs. 1 Satz 1 erste Alternative SGB Xll in der am 31. Dezember 2019
geltenden Fassung erfasst werden sollen, sondern das Wort ,Behinderung” an dieser Stelle umfas-
sender im Sinne von § 2 SGB IX zu verstehen sein soll.

Zu Absatz 3:

Die in Satz 1 empfohlene Ersetzung des Wortes ,drei“ durch das Wort ,zwei“ beruht auf einem An-
derungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU (Vorlage 28 - neu -). Damit soll eine Reduzie-
rung der teilbaren Platze im Vergleich zur Entwurfsfassung vorgenommen werden.

Zudem empfiehlt der Ausschuss die Aufnahme eines neuen Satzes 2, der klarstellen soll, dass es im
Falle der Platzteilung tatsachlich auf die Anzahl der insgesamt betreuten Kinder ankommt und hierfir
beide Kinder, die sich den Platz teilen, mitzuzahlen. Diese Klarstellung erschien dem Ausschuss
notwendig, weil in den nachfolgenden Vorschriften der Umfang und die Art des Personaleinsatzes
sowie die Finanzhilfe hdufig danach bemessen werden, wie viele Kinder einer Gruppe angehdren.

Zu § 9 (Padagogische Kréfte):
Zur Uberschrift:

Die im Entwurf vorgesehenen Worte ,in Kindertagesstatten* sind angesichts der Uberschrift zum
Zweiten Teil Gberflissig und sollen daher gestrichen werden.
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Zu Absatz 1:

Satz 1 des Entwurfs enthalt eine Definition des Begriffs ,padagogische Krafte“. Das soll durch die
empfohlene Formulierung verdeutlicht werden (vgl. auch Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1: ,sind®).

Die zu Satz 3 empfohlene Ergédnzung dient der Klarstellung und inhaltlichen Vollstédndigkeit: Die
§§ 10 und 11 des Entwurfs regeln namlich, inwieweit padagogische Assistenzkrafte und auch weitere
Kréafte, die nicht unter § 9 fallen, vom Trager in den Kindertagesstéatten eingesetzt werden durfen.

Zu Absatz 2:

Die Reihenfolge der Nennung der Personengruppen in Satz 1 Nr. 3 des Entwurfs soll umgestellt
werden, um zu verdeutlichen, dass fiir staatlich anerkannte Sozialpadagoginnen und Padagogen das
Erfordernis der Beschaftigung am 31. Juli 2021 nicht gilt.

Die zudem empfohlene Umstellung der Wortreihenfolge in Satz 1 Nr. 4 des Entwurfs dient der bes-
seren Verstandlichkeit. Die im Ubrigen zu Satz 1 Nr. 4 empfohlene Anderung beruht auf dem Ande-
rungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU (Vorlage 28 - neu -). Danach soll auch eine au-
Rerhalb der Kindertagesstatte erworbene ,einschlagige“ Berufserfahrung ausreichen.

Der Formulierung des Satzes 1 Nr. 5 des Entwurfs ist nicht ohne Weiteres zu entnehmen, dass Per-
sonen mit Lehramtsqualifikation im Hortbereich zuséatzlich zu den tbrigen genannten Personen pa-
dagogische Fachkraft sein sollen (Begriindung, S. 61). Die Formulierung kénnte auch so verstanden
werden, dass im Hortbereich nur Personen mit Lehramtsqualifikation fur Grundschulen als padago-
gische Fachkrafte eingesetzt werden dirfen. Dem Regelungskonzept des nachfolgenden Satzes 2
entsprechend sollen daher die Worte ,flr die Tatigkeit in Hortgruppen® an dieser Stelle gestrichen
und in einem neuen Satz 3 klargestellt werden, dass diese Personen nur in Hortgruppen eingesetzt
werden durfen.

Im ersten Satzteil des Satzes 2 soll das Wort ,Personen, das in den Ubrigen Vorschriften des Ent-
wurfs nur dann verwendet wird, wenn jemand seine Ausbildung noch nicht abgeschlossen hat bzw.
wenn es um die Frage geht, ob jemand zukinftig eingesetzt werden darf, durch das Wort ,padago-
gische Fachkraft* ersetzt werden. Der zweite Satzteil soll in der Folge gestrafft werden; dabei soll
allerdings sprachlich verdeutlicht werden, dass geregelt wird, wer als Fachkraft eingesetzt werden
darf. Im Ubrigen wird eine redaktionelle Berichtigung empfohlen.

Zum empfohlenen neuen Satz 3 siehe die Erlduterung zu Satz 1 Nr. 5.
Zu Absatz 3:

Die empfohlene Anderung in Satz 1 Nr. 2 beruht auf dem Anderungsvorschlag der Fraktionen von
SPD und CDU (Vorlage 28 - neu -) und ist Folgednderung zu der zu Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 empfoh-
lenen Anderung.

Der in Satz 1 Nr. 5 empfohlene Verweis auf § 4 Abs. 3 Satz 4 KiTaG dient der Klarstellung, welche
Regelung des geltenden Rechts mit der Formulierung ,als zweite Kraft“ in Bezug genommen wird.

Im zweiten Halbsatz des Satzes 3 soll der Begriff ,Krafte“ durch denjenigen der ,Personen® ersetzt
werden, da es hier zunachst um die Qualifikation der Personen geht, die nach dem dritten Halbsatz
»als padagogische Assistenzkraft“ eingesetzt werden diirfen.

Das Fachministerium hat auf Nachfrage erklart, dass fiir den Einsatz nach Satz 3 keine Zulassung
durch das Landesjugendamt erforderlich sein solle, weil hiermit die Regelung zu den Berufsprakti-
kantinnen und Berufspraktikanten aus § 4 Abs. 3 Satz 4 KiTaG uberfuhrt werden solle, die auch
bislang keine Zulassung durch das Landesjugendamt vorsehe. Der Ausschuss hat daher von der
Empfehlung einer entsprechenden Ergdnzung abgesehen.

Im Ubrigen wird auf die Erlauterung zu Absatz 2 Satz 2 verwiesen.
Zu Absatz 4:

Die zu Satz 1 empfohlenen Anderungen dienen der Verdeutlichung und besseren Verstandlichkeit
des beabsichtigten Regelungsinhalts.
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Dazu empfiehlt der Ausschuss, die Aufzahlung aufzulésen und zwei neue Satze zu bilden. Nummer 1
des Entwurfs findet sich nunmehr in Satz 1 wieder; zu Nummer 2 wird auf die Erlauterungen zu
Satz 1/1 verwiesen. Im zweiten Halbsatz des Satzes 1 soll klargestellt werden, dass das Landesju-
gendamt selbst in der Zulassung festlegt, ob eine Person als padagogische Fachkraft oder als pada-
gogische Assistenzkraft eingesetzt werden darf.

Im Ubrigen wird auf die Erlauterungen zu Absatz 2 Satz 2 und zu Absatz 3 Satze 2 und 3 verwiesen.

Der empfohlene neue Satz 1/1 beinhaltet die Regelung aus Satz 1 Nr. 2 der Entwurfsfassung. Auf
die Erlauterung zu Satz 1 wird insoweit verwiesen.

Das Fachministerium hat zum Inhalt der Regelung zudem erlautert, dass der in der Vorschrift ge-
nannte ,direkte Einstieg in die Fachschule Sozialpddagogik® bestimmten Berufsgruppen (z. B.
Atem-, Sprech- und Stimmlehrern) offenstehe, die aber nicht Giber eine abgeschlossene Ausbildung
als sozialpddagogische Assistentin oder sozialpadagogischer Assistent verfiigten. Letzteres soll zur
besseren Verstandlichkeit des Gewollten in Satz 1/1 mit aufgenommen worden.

Der Entwurf regelt in den nachfolgenden Vorschriften an verschiedenen Stellen, dass padagogische
Fachkrafte und padagogische Assistenzkrafte eingesetzt werden miissen. Dabei wird nicht einheit-
lich geregelt, ob hierunter auch solche Personen zu fassen sind, deren Einsatz das Landesjugendamt
zugelassen hat. Der empfohlene neue Satz 1/2 stellt einheitlich klar, dass dies der Fall sein soll.

Auch der empfohlene neue Satz 3 dient der besseren Verstandlichkeit der nachfolgenden Regelun-
gen. Die §§ 10 und 11 des Entwurfs sehen namlich die Zulassigkeit einer Tatigkeit zahlreicher Per-
sonengruppen vor, die (aufgrund von bisherigem Ubergangsrecht) nicht die in den Absatzen 2 und 3
genannten Qualifikationen besitzen. Das Fachministerium hat hierzu mitgeteilt, dass diese Personen
ohne Zulassung des Landesjugendamtes tatig werden dirfen, soweit nicht etwas anderes ausdriick-
lich vorgesehen sei. Der empfohlene neue Satz 3 stellt dies klar.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 des Entwurfs verstoRt nach Auffassung des Ausschusses gegen die (europaische) Richtli-
nie 2005/36/EG Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (Berufsanerkennungsrichtlinie
[BARL]).

Die Absétze 1 bis 4 des Entwurfs regeln ndmlich gerade nicht die Anerkennung von Berufsqualifika-
tionen, die dem Anwendungsbereich der Berufsanerkennungsrichtlinie unterfallen wirde. Insbeson-
dere dienen die Abséatze 2 und 3 nach Erlauterung des Fachministeriums, die der Ausschuss seiner
Empfehlung zugrunde gelegt hat, (nur) dazu, die fiir pAdagogische Krafte infrage kommenden Berufe
aufzuzahlen. Die genannten Berufe unterlagen jeweils den fiir sie geltenden Anerkennungsregelun-
gen (des Bundes oder des Landes, je nach Gesetzgebungszustandigkeit). Personen mit auslandi-
schen Berufsqualifikationen wiirden demnach, wenn sie von der zusténdigen Stelle berufsanerken-
nungsrechtlich als gleichwertig anerkannt worden seien, von den Absatzen 2 und 3 ebenfalls erfasst.
Dies gelte auch fur die padagogischen Fachkrafte nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 4. Hier wirden
- so das Fachministerium - sowohl inlandische als auch auslandische Studienabschllisse erfasst,
allerdings werde in diesen Fallen Uiberhaupt keine berufsanerkennungsrechtliche Gleichwertigkeits-
prufung durchgefiihrt. Es wiirden lediglich Personen daraufhin tberprift, ob sie die Voraussetzungen
der Nummer 4 erfiiliten. Dazu werde laut Fachministerium bereits eine Liste mit ca. 25 geeigneten
Studiengangen gefihrt. Auch Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 des Entwurfs (Absatz 4 Satz 1 - neu - ,oder einer
gleichwertigen Ausbildung®) regelt nach Mitteilung des Fachministeriums keine Anerkennung von
Berufsqualifikationen i. S. d. Berufsanerkennungsrichtlinie. Das Landesjugendamt solle nicht die
Gleichwertigkeit von Ausbildungen im berufsrechtlichen Sinn beurteilen, sondern einzelfallbezogen
Uberprifen, ob eine bestimmte Person mit ihrem (inlandischen oder auslandischen) Abschluss in
einer bestimmten Kindertagesstéatte in einer bestimmten Funktion eingesetzt werden kénne. Auch
hier gehe es also nicht darum, eine auslandische Berufsqualifikation zur Ausiibung dieses Berufs in
Niedersachsen anzuerkennen, sondern im Einzelfall eine Person mit einer von den Absatzen 2 und 3
abweichenden Berufsausbildung als padagogische Kraft in einer bestimmten Kindertagesstatte zu-
zulassen.
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Auch Absatz 5 des Entwurfs enthalt nach Auffassung des Ausschusses im Grunde keine Regelung
der Anerkennung von auslandischen Berufsqualifikationen, sondern kniipft an eine solche Anerken-
nung an; die Regelung gilt fir Krafte ,deren im Ausland erworbene Qualifikation von der zustandigen
Stelle als gleichwertig mit einer Qualifikation nach den Abséatzen 2 und 3 anerkannt wurde®“. Indem
aber Absatz 5 auf Personen mit einer im Ausland erworbenen Berufsqualifikation beschrankt ist, also
nur fur diese gilt, verstd3t der Entwurf nach Auffassung des Ausschusses gegen Art. 4 Abs. 1 BARL.
Diese Regelung garantiert Personen, deren Berufsqualifikation durch den Aufnahmemitgliedstaat an-
erkannt worden ist, in diesem Staat den Beruf unter denselben Voraussetzungen wie Inlander ausii-
ben zu dirfen. Diese europarechtliche Garantie soll verhindern, dass an Personen mit einer aner-
kannten auslandischen Berufsqualifikation weitere Anforderungen gestellt werden, die sie an der Be-
rufsaustibung im Aufnahmemitgliedstaat hindern kénnten. Eine solche zusatzliche - europarechts-
widrige - Anforderung wird durch die hier (zusatzlich) geforderten Sprachkenntnisse begriindet.

Fir die in den Absatzen 2 und 3 genannten Berufe werden bereits in anderen Rechtsvorschriften
Anforderungen an ihre deutschen Sprachkenntnisse gestellt. Diese Anforderungen sind nach Art. 53
BARL zulassig, wenn die dort bezeichneten Grenzen eingehalten werden. So erlaubt Art. 53 Abs. 3
BARL die Uberpriifung der Sprachkenntnisse - wenn der auszuiibende Beruf keine Auswirkungen
auf die Patientensicherheit hat - nur dann, wenn erhebliche und konkrete Zweifel am Vorliegen der
erforderlichen Sprachkenntnisse bestehen. Zudem muss die Uberpriifung nach Art. 53 Abs. 4 BARL
verhaltnismafRig und dem Rechtsschutz zuganglich sein. Auch diese Vorgaben halt Absatz 5 des
Entwurfs nach Auffassung des Ausschusses nicht ein, sodass die Entwurfsregelung auch gegen
Art. 53 BARL verstofit.

Da das Fachministerium erklart hat, dass eine alternative Regelung, die die europarechtlichen Vor-
gaben einhalt, nicht in Betracht komme, empfiehlt der Ausschuss, die Vorschrift zu streichen.

Zu § 10 (Leitung der Kindertagesstéatte und der Kernzeitgruppen):

Zur Uberschrift:

Die Uberschrift soll im Hinblick auf den Regelungsgehalt der Vorschrift prazisiert werden.
Zu Absatz 1:

Die Worte ,einer Kindertagesstatte“ in Satz 2 des Entwurfs sind im Hinblick auf Satz 1 entbehrlich
und kénnen entfallen; die empfohlene Ergdnzung des Satzes um einen zweiten Halbsatz verdeut-
licht, dass es sich bei der ,Leitung“ in Satz 1 nicht um eine Person, sondern um eine Funktion handelt
und diese einer oder mehreren Personen (bertragen werden kann.

Die Bedeutung der Formulierung der Entwurfsfassung ,unter den Voraussetzungen einer Verord-
nung nach § 39 Nr. 6“ in Satz 4 erschien dem Ausschuss nicht hinreichend klar. Nach Mitteilung des
Fachministeriums soll die Leitung mehrerer Kindertagesstatten durch eine Fachkraft nicht erst durch
die Verordnung zugelassen werden, sondern grundsatzlich moéglich sein, jedoch nur unter den in der
Verordnung geregelten (zusatzlichen) Voraussetzungen. Das bedeutet, dass eine Verordnung erlas-
sen werden muss (nicht nur ,kann®), um diese Voraussetzungen zu regeln (vgl. insoweit auch die
Erlauterung zu § 39 des Gesetzentwurfs). Die empfohlene Anderung stellt dies klar.

Zu Absatz 2:

Der in Satz 2 der Entwurfsfassung enthaltene Verweis auf § 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ist im Hinblick auf
die Mitteilung des Fachministeriums, dass zugelassene Personen als Fachkrafte gelten, und im Hin-
blick auf die klarstellende Empfehlung in § 9 Abs. 4 Satz 1/2, entbehrlich. Insgesamt unterscheiden
sich die Voraussetzungen des Absatzes 1 von denen des Absatzes 2 daher nicht, sodass in Satz 1
auf Absatz 1 Satz 2 verwiesen werden kann und Satz 2 entbehrlich wird.

Zu Absatz 3:

Die in der Entwurfsfassung vorgesehene Formulierung ,in dieser Funktion weiterhin® ist nach Auffas-
sung des Ausschusses nicht hinreichend eindeutig, weil mit dem Entwurf der Begriff ,Kernzeitgruppe*“
neu eingeflhrt wird und sich die Regelung nach Erlauterung des Fachministeriums (nur) auf die Lei-
tung einer solcher Kernzeitgruppe beziehen soll.
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Das Fachministerium hat zudem erklart, dass das in der Entwurfsfassung enthaltene Wort ,weiterhin®
zwar nicht bedeuten soll, dass eine durchgangige Tatigkeit als Gruppenleiterin oder Gruppenleiter
seit 1993 erforderlich ist, die Tatigkeit jedoch unmittelbar vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ausgelibt
werden soll. Dies wird durch die empfohlene Erganzung deutlich.

Die Terminologie ,Leitung Ubertragen® soll einheitlich verwendet werden (vgl. Absatz 1).
Zu Absatz 4:

Der aus dem bisherigen Recht stammende Begriff des Kinderspielkreises wird in Satz 1 erstmals im
Gesetz genannt und in der Entwurfsfassung nicht naher definiert; das erschwert das Versténdnis der
Vorschrift, auch weil es nach kinftiger Rechtslage keine (neuen) Kinderspielkreise mehr geben soll.

Gemeint sind Kinderspielkreise im Sinne des geltenden Rechts, die aufgrund einer Betriebserlaubnis
nach § 45 SGB VIl weiter betrieben werden dirfen. Dies soll in Satz 1 klargestellt werden.

Im Ubrigen werden zu Satz 1 sprachliche Prazisierungen empfohlen.

In Satz 3 erschlief3t sich der Regelungsinhalt des ersten Halbsatzes in der Formulierung der Ent-
wurfsfassung nach Auffassung des Ausschusses nicht. Nach Mitteilung des Fachministeriums soll
- auch im Unterschied zu Satz 2 - entscheidend sein, dass die Kindertagesstatte (auch in der umge-
wandelten Form) mehrere Gruppen aufweist (vgl. auch § 23 Abs. 2 Satz 2 KiTaG). Nicht entschei-
dend soll hingegen sein, dass es sich um Kindergartengruppen im Unterschied zu anderen Gruppen
handelt, da Kinderspielkreise aufgrund des Alters der Kinder nur in Kindergartengruppen umgewan-
delt werden kénnten. Das wird durch die empfohlene Formulierungsénderung klargestellt.

Im Zeitpunkt der Ubertragung der Leitung kann noch nicht beurteilt werden, ob die vorgesehene
Leitung es ,unternimmt, sich wahrend der nachsten fiinf Jahre* (also in der Zukunft) zur padagogi-
schen Fachkraft zu qualifizieren. Daher soll es nach Auffassung des Ausschusses genligen, wenn
die Person vor der Ubertragung ihre Bereitschaft zu einer entsprechenden Qualifikation erklart; der
Ausschuss empfiehlt eine entsprechende Formulierung.

Im Ubrigen werden zu Satz 3 sprachliche Préazisierungen empfohlen.

Zu § 11 (Personelle Mindestausstattung in den Gruppen):
Zu Absatz 1:

Die in der Entwurfsfassung gewahlte Systematik fiihrt nach Auffassung des Ausschusses zu Unklar-
heiten: Die in Satz 1 angeordnete und zwingend erforderliche Tatigkeit von zwei padagogischen
Fachkraften wird namlich durch die Satze 2 und 3 wieder revidiert, ohne dass hierfiir weitere Voraus-
setzungen benannt werden. Die Formulierung des Entwurfs suggeriert daher eine Abstufung, die es
rechtlich nicht gibt. Zudem ist nach Auffassung des Ausschusses unklar, warum fiir die Randzeit ein
eigener Satz 5 gebildet wird, weil sich die Anforderungen an den Einsatz des Personals nach den
Satzen 1 und 5 nicht unterscheiden sollen.

Der Ausschuss empfiehlt daher entgegen der Formulierung der Entwurfsfassung aus fachlichen
Griinden eine Abstufung zwischen den Satzen 1 und 2 vorzunehmen und dadurch das systematische
Verhaltnis der Absatze zueinander klarzustellen. Der Einsatz einer padagogischen Assistenzkraft
kommt nach der Empfehlung zu Satz 2 nunmehr nur dann in Betracht, wenn auf dem Arbeitsmarkt
nicht genligend padagogische Fachkrafte zur Verfligung stehen. Die Worte ,nicht gentigend” bertick-
sichtigen dabei, dass zumindest eine der beiden Krafte immer eine padagogische Fachkraft sein
muss.

Zur empfohlenen Ergénzung des Satzes 3 wird auf die Erlduterung zu § 10 Abs. 3 verwiesen.
In Satz 4 wird eine Anpassung an § 9 Abs. 4 Satz 1/2 empfohlen.
Zu Absatz 2:

Absatz 2 der Entwurfsfassung, der den Einsatz von auflerhalb der Einrichtung stehender Personen
regelt, soll aus systematischen Grinden in Absatz 7 verlagert werden. Auf die dortige Erlduterung
wird verwiesen.
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Zu Absatz 3:

In Satz 2 handelt es sich um sprachliche Anderungsempfehlungen, die verdeutlichen sollen, dass
keine rechtliche Abstufung zum Einsatz der Krafte nach den Satzen 3/1 und 4 besteht.

Eine Zulassung zum Einsatz weiterer Personen als dritte Kraft ist bereits nach der allgemeinen Re-
gelung des § 9 Abs. 4 méglich, ohne dass dies einer besonderen Erwahnung bediirfte. Daher emp-
fiehlt der Ausschuss Satz 3 des Entwurfs, der einen Verweis auf § 9 Abs. 4 enthalt, zu streichen.

Satz 4 des Entwurfs ist aufgrund seines Regelungsumfangs und seiner Struktur nur schwer verstand-
lich und soll daher auf zwei Satze aufgeteilt und etwas weniger verschachtelt aufgebaut werden. Fir
Krafte nach den Nummern 1, 3 und 4 soll nach dem Entwurf eine bestimmte zeitliche Tatigkeit Vo-
raussetzung sein, die fur Krafte nach Nummer 2 nicht gelten soll. Der Ausschuss empfiehlt daher,
die Regelung dadurch sprachlich zu vereinfachen, dass zwischen Nummer 2 des Entwurfs auf der
einen Seite und den Nummern 1, 3 und 4 des Entwurfs auf der anderen Seite differenziert und die
Regelung der Nummer 2 des Entwurfs in einen neuen Satz 3/1 aufgenommen wird.

Fur die Tatigkeit von Spielkreisgruppenleiterinnen und Spielkreisgruppenleitern als dritte Kraft am
31. Juli 2021 soll dabei in Satz 3/1 klarstellend auf die entsprechende Regelung im geltenden
KiTaG Bezug genommen werden (vgl. insoweit auch die Empfehlung und die Erlduterung zu § 9
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5).

Satz 4 der Entwurfsfassung regelt fir die Tatigkeit der dort genannten Personen keine Abweichung.
Das soll in den neuen Satzen 3/1 und 4 dadurch zum Ausdruck gebracht werden, dass auf den
Passus ,abweichend von* verzichtet und die Formulierung so gewahlt wird (,Eingesetzt werden darf
auch®), dass die Gleichrangigkeit des moglichen Personaleinsatzes deutlich wird.

Nach der Entwurfsfassung kdnnen die in Satz 5 genannten Personen nur nachrangig tatig werden,
wenn keine Krafte nach den Satzen 2 bis 4 des Entwurfs auf dem Arbeitsmarkt zur Verfliigung stehen.
Dieser Verweis auch auf Krafte nach Satz 4 Nr. 4 des Entwurfs hat zur Folge, dass die besser quali-
fizierten Personen nach Satz 5 nicht eingesetzt werden kdnnten, wenn eine - u. U. geringer qualifi-
zierte - Kraft nach Satz 4 Nr. 4 tatig werden konnte. Dies erschien dem Ausschuss widerspriichlich,
sodass er empfiehlt, in Satz 5 nicht mehr auf Satz 4 Nr. 4 zu verweisen.

Zur empfohlenen Ersetzung des Begriffs ,Krafte“ durch den Begriff ,Personen vgl. die Erlauterung
zu § 9 Abs. 3 Satz 3.

Die empfohlene Streichung des Satzes 6 ist Folge der empfohlenen Verschiebung des Absatzes 2
an das Ende des Paragrafen.

Zu Absatz 4:

In der unverandert zur Annahme empfohlenen Nummer 1 des Satzes 1 soll es - anders als in Ab-
satz 3 - nach Erlauterung des Fachministeriums auf die Zahl der Kinder, nicht auf die Zahl der Platze
ankommen (vgl. hierzu auch die zu § 8 Abs. 3 Satz 2 neu empfohlene Regelung). Wenn Platzteilung
dazu flhrt, dass der Gruppe mehr als 10 Kinder angehéren, soll Absatz 4 nicht einschlagig sein, da
dies hohere Anforderungen an das Betreuungspersonal mit sich bringe. Diese Erlauterung hat der
Ausschuss zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich des in Satz 1 Nr. 2 der Entwurfsfassung genannten erhéhten Aufwandes ergibt sich aus
der Begriindung zu § 30 (S. 95), dass damit der kindbezogene Forderaufwand i. S. d. § 30 Abs. 1
Satz 2 gemeint ist (mindestens 10 Stunden je Kind). Der Verweis auf § 30 Abs. 1 Satz 2 ist nach
Auffassung des Ausschusses aber missverstandlich, weil dort auf einen Férderbedarf flir mindestens
zwei Kinder abgestellt wird. Daher soll anstelle des Verweises eine Prazisierung der Formulierung
erfolgen. Der Begriff ,erhohter Aufwand® soll dabei im Hinblick auf § 8 Abs. 2 nicht mitaufgenommen
werden, weil er dort eine andere Bedeutung haben soll. Ein ,erhéhter Aufwand® in § 8 Abs. 2 Satz 3
soll némlich bereits unterhalb einer Schwelle von 10 Stunden heilpddagogischem Forderbedarf an-
genommen werden kdnnen (siehe auch die Erlduterung dort).

Aufgrund der empfohlenen Verschiebung des Absatzes 2 an das Ende des Paragrafen empfiehlt der
Ausschuss, Satz 2 des Entwurfs zu streichen und stattdessen eine Regelung bereits an dieser Stelle
mit aufzunehmen (neuer Satz 3).
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Im Vergleich zur Fassung des Gesetzentwurfs empfiehlt der Ausschuss im neuen Satz 3 auf Anre-
gung des Fachministeriums in Anlehnung an § 72 a Abs. 1 SGB VIII auch § 184 k (Verletzung des
Intimbereichs durch Bildaufnahmen) und § 232 b (Zwangsarbeit) StGB mitaufzunehmen.

Dabei soll die Regelung in Absatz 2 Satz 3 des Entwurfs, (,Der Trager der Kindertagesstatte soll sich
bei erstmaligem Einsatz und danach in regelmaRigen Abstédnden von der Person nach Satz 1 ein
erweitertes Fiihrungszeugnis nach § 30 a des Bundeszentralregistergesetzes vorlegen lassen.”) auf
die in Satz 2 an dieser Stelle noch verwiesen wurde, nicht mit aufgenommen werden, da die Vorlage
eines Flhrungszeugnisses fir die in Satz 1 genannten ,weiteren geeigneten Personen® bereits nach
§ 72 a Abs. 1 und 2 SGB VIl erforderlich ist.

Zu Absatz 5:

Der Begriff Kinderspielkreis in Satz 1 soll préazisiert werden. Auch im Ubrigen soll die Begrifflichkeit
an § 10 Abs. 4 angepasst werden. Auf die dortigen Empfehlungen und Erlduterung wird verwiesen.

Zu Satz 2 wird lediglich eine sprachliche Anderung empfohlen.

Das Fachministerium hat zum Begriff ,altersbedingte Hartefalle* erklart, dass sich dieser auf die
Spielkreishelferinnen und Spielkreishelfer beziehen solle, z. B. wenn diese Personen kurz vor dem
Renteneintrittsalter stiinden.

Auch im Ubrigen soll die Begrifflichkeit an § 10 Abs. 4 angepasst werden. Auf die dortigen Empfeh-
lungen und Erlduterung wird verwiesen.

Zu Absatz 7:

Der empfohlene neue Absatz 7 entspricht Absatz 2 der Entwurfsfassung, der aus systematischen
Griinden an das Ende des Paragrafen verschoben werden soll. Die Absétze 3 bis 6 enthalten namlich
wie Absatz 1 Regelungen zur personellen Mindestausstattung der regelmafigen Tatigkeit in den
Kindertagesstatten und stehen bei einer Verlagerung des Absatzes 2 - besser verstandlich - im Zu-
sammenhang. Absatz 2 des Entwurfs hingegen sieht vor, dass in bestimmten Situationen ausnahms-
weise andere geeignete Personen mit der Wahrnehmung von Aufsichtspflichten betraut werden diir-
fen.

Die einleitende Formulierung des Satzes 1 in Absatz 2 des Entwurfs ,Es steht dem Absatz 1 nicht
entgegen® soll in Satz 1 allerdings entfallen, da dadurch deutlicher wird, dass eine Ausnahme gere-
gelt wird.

Unklar erschien dem Ausschuss hinsichtlich der Entwurfsfassung zudem, worauf mit den Worten
.padagogischelr] Kraft* in Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs Bezug genommen werden sollte, also ins-
besondere welche abwesenden Krafte durch welche anderen Krafte nicht vertreten werden sollten
und fir welche abwesenden Krafte die Betrauung einer anderen geeigneten Person in Betracht kom-
men sollte. Das Fachministerium hat dazu erlautert, dass insoweit nicht nur die Krafte nach § 9 des
Gesetzentwurfs, sondern auch Kréafte nach § 11 Abs. 1 Satzen 3 und 4 gemeint sein sollten. Daher
empfiehlt der Ausschuss in Satz 1, auf die ,Krafte nach Absatz 1“ Bezug zu nehmen, um alle dort
genannten Krafte miteinzubeziehen.

Der empfohlene neue Satz 2/1 entspricht Absatz 3 Satz 6 der Entwurfsfassung. Die Verschiebung
ist eine Folgeanderung der empfohlenen Verschiebung des Absatzes 2.

Anstelle der Aufnahme der Regelung aus Absatz 2 Satz 2 der Entwurfsfassung in Absatz 7 empfiehit
der Ausschuss in einem neuen Satz 2/2 aufgrund der ebenfalls empfohlenen Verschiebung auf die
nunmehr voranstehende Regelung in Absatz 4 Satz 3 zu verweisen; auf die dortige Erlduterung wird
verwiesen.

Satz 3 entspricht im Wesentlichen der Regelung des Absatzes 2 Satz 3 der Entwurfsfassung.

Die empfohlene Einfligung des Wortes ,andere” dient der Klarstellung, welche Person nach Satz 1
gemeint ist.

Das Erfordernis, ein erweitertes FUhrungszeugnis ,bei erstmaligem Einsatz und danach in regelma-
Rigen Abstanden” vorzulegen, passt nicht recht zu der Voraussetzung in Satz 1, dass die Abwesen-
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heit der (eigentlichen) Kraft unvorhersehbar und eher ein Ausnahmefall sein soll. Das Fachministe-
rium hat dem Ausschuss hierzu erlautert, dass der Trager sich mit Blick auf das Kindeswohl bereits
vor der unvorhersehbaren Abwesenheit der padagogischen Kraft dartiber im Klaren sein sollte, wel-
che anderen geeigneten Personen er in einem solchen Fall mit der Wahrnehmung von Aufsichts-
pflichten betraut. Dies soll durch die empfohlene Formulierungsdnderung klargestellt werden.

Mit der Formulierung ,in regelmafigen Abstédnden® soll nach Erklarung des Fachministeriums sicher-
gestellt werden, dass die Person bei weiteren Einsatzen nicht aufgrund eines einmal vorgelegten
erweiterten Flihrungszeugnisses zeitlich unbegrenzt als geeignet angesehen wird; dies hat der Aus-
schuss zur Kenntnis genommen.

Die empfohlenen neuen Satze 4 und 5 beruhen auf einem Anderungsvorschlag der Fraktionen von
SPD und CDU (Vorlage 28 - neu -). Mit Satz 4 soll sichergestellt werden, dass ausreichend Fach-
krafte neben der anderen geeigneten Person in der Kindertageseinrichtung zugegen sind. Mit der
Dokumentationspflicht nach Satz 5 soll nachvollzogen werden kdnnen, dass eine Eignungspriifung
durchgefiihrt wurde.

Zu § 12 (Leitungs- und Verfiigungszeiten):
Zu Absatz 1:

In Satz 1 soll sprachlich verdeutlicht werden, dass es nicht auf die Anzahl der Platze ankommt, son-
dern auf die Zahl der Kinder, die der Gruppe insgesamt angehdren. Im Fall einer Platzteilung nach
§ 8 Abs. 3 weicht die Zahl der Kinder von der Anzahl der Platze ab.

Zum einleitenden Satzteil des Satzes 2 empfiehlt der Ausschuss klarzustellen, dass die dort ge-
nannte Erhéhung der Leitungszeit nicht auf die tatsachlich gewahrte Zeit, sondern auf die nach Satz 1
mindestens zu gewahrende Zeit abstellt. Aullerdem soll die Vollzeitkraft als BezugsgréRe fir die
Arbeitszeit zur Klarstellung aufgenommen werden.

Zu Satz 2 Nr. 1 wird auf die Erlduterung zu Satz 1 verwiesen.

Zu Satz 2 Nr. 2 siehe zunéchst die Erlauterung zu Satz 1 und zu § 11 Abs. 4. Im Ubrigen handelt es
sich um eine sprachliche Prazisierung, um zu verdeutlichen, dass es um die Kinderzahl in jeder
Kernzeitgruppe geht.

Zu Absatz 2:
Satz 1 der Entwurfsfassung beinhaltet mehrere Regelungen:

Zum einen wird festgelegt, welchen Kraften Verfligungszeit zu gewahren ist und wozu diese dient.
Zum anderen wird geregelt, dass jeder der genannten Krafte Verfligungszeit zu gewahren ist. Zur
besseren Verstandlichkeit der Systematik (Gewahrung von Gesamtverfiigungszeit fiir die Kernzeit-
gruppe, die auf die einzelnen Krafte aufgeteilt werden muss) soll Letzteres im Zusammenhang mit
Satz 2 geregelt werden. Hierzu soll dort ein neuer zweiter Halbsatz angefligt werden.

Damit wird zugleich klargestellt, dass nicht jeder einzelnen Kraft Verfligungszeit zu allen in Satz 1
genannten Zwecken zu gewahren ist, da nicht alle Zwecke immer alle Krafte betreffen (etwa die
Zusammenarbeit mit den Schulen oder die Mitwirkung bei der Ausbildung).

AuRerdem soll in Satz 1 klargestellt werden, dass nur die in der Kernzeitgruppe eingesetzten Krafte
umfasst sind.

Die Bezugnahme auf die eingesetzten Krafte ist in den Satzen 1 und 2 der Entwurfsfassung unter-
schiedlich (,alle[n] nach § 11 eingesetzten Kraften“/“[jede] nach § 11 Abs. 1, 3 und 4 Satz 1 und
Abs. 5 eingesetzt[e] Kraft“). Nach dem Fachministerium sollen beide Satze die gleiche Bedeutung
haben, weil § 11 Abs. 2 und 4 Satz 2 der Entwurfsfassung auf ,andere geeignete Personen® bzw.
.weitere geeignete Personen®, und damit gerade nicht auf ,Krafte“ Bezug nehmen. Daher soll die
erneute Bezugnahme auf § 11 in Satz 2 entfallen.

Die zu Satz 2 zudem empfohlene Umstellung der Wortreihenfolge dient der Verdeutlichung, dass die
Mindestverfligungszeit von 7,5 Stunden auf die Kernzeitgruppe insgesamt bezogen ist.
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Zu Satz 3 empfiehlt der Ausschuss eine redaktionelle Berichtigung.

In Satz 4 empfiehlt der Ausschuss das Wort ,insgesamt” aus sprachlichen Griinden zu streichen. Im
Ubrigen wird auf die Erlauterung zu Absatz 1 verwiesen.

Zu § 13 (Fachliche Beratung und Fortbildung):
Zu Absatz 1:

Die Formulierung in Satz 1 des Entwurfs ist gegentiber § 11 Abs. 1 KiTaG, der sich auf ,ihre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter” bezieht, enger. Nach der Entwurfsbegriindung (S. 74) ist die Erstreckung
»auf alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und damit beispielsweise auch das Kiichen- und Reini-
gungspersonal“ nicht erforderlich. Nach der im Entwurf gewahlten Formulierung (,nach den §§ 10
und 11 eingesetzten Krafte“) erschien es dem Ausschuss jedoch unklar, ob die Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter, die oberhalb der gebotenen personellen Mindestausstattung nach § 11 Forderungsarbeit
leisten, erfasst werden sollten. Daher empfiehlt er, die Formulierung prazisier zu fassen und ,die
Leitung und die Krafte, die die Kinder férdern,”“ zu nennen (vgl. auch die Empfehlung zu § 3 Abs. 1
Satz 4).

Nach Satz 2 des Entwurfs soll die fachliche Beratung dem Jugendamt obliegen, wenn der Trager
oder der Verband der Kindertagesstatte keine fachliche Beratung anbietet. Satz 2 relativiert damit
die nach dem Wortlaut des Satzes 1 bestehende Verpflichtung der Trager und ihrer Verbéande in
unklarer Weise. Die Formulierung weicht auch von der bisherigen Formulierung in § 11 Abs. 1 KiTaG
ab, wonach das Jugendamt nur dann ,einspringt, wenn die Beratung durch den Trager oder den
Verband nicht gewahrleistet ist. Dabei ist die Regelung in § 11 Abs. 1 KiTaG im Sinne eines ,Kon-
nens* zu verstehen (vgl. auch de Wall, Nds. KiTaG-Kommentar, Stand: 2019, § 11 Rn. 2), wahrend
die Entwurfsfassung auch im Sinne eines ,Wollens* verstanden werden kann. Dies war aber nicht
beabsichtigt, sodass der Ausschuss empfiehlt, die Formulierung der bisher geltenden Regelung zu
Ubernehmen.

Zu Absatz 2:

Auf die Erlauterung zu Absatz 1 Satz 1 wird verwiesen.

Zu § 14 (Sprachbildung und Sprachférderung):
Zur Uberschrift:

Der Zusatz ,in Kindertagesstéatten® ist aufgrund der Uberschrift des Zweiten Teils tiberfliissig und soll
gestrichen werden.

Zu Absatz 2:

Die Regelung entspricht weitgehend § 3 Abs. 2 Sétze 4 bis 6 KiTaG. Eine inhaltliche Abweichung
liegt aber darin, dass § 3 Abs. 2 Satz 4 KiTaG ein ,Entwicklungsgesprach® vorsieht, welches bei
Bedarf auch die besondere Sprachférderung betrifft, und Satz 1 des Entwurfs ein Gesprach ,auch
Uber die sprachliche Entwicklung® verlangt. Das Fachministerium hat hierzu erlautert, dass keine
inhaltliche Abweichung beabsichtigt sei und weiterhin ein allgemeines Entwicklungsgesprach vor der
Einschulung verbindlich vorgeschrieben sein solle. Die Bezugnahme auf ,sprachlich® soll daher ge-
strichen werden.

Zu Satz 2 empfiehlt der Ausschuss eine sprachliche Prazisierung.

Zu § 15 (Zusammenarbeit der Kindertagesstatten mit Schulen):

Der Ausschuss empfiehlt zu Satz 1 Prazisierungen, da die Vorbereitung auf den Ubergang zur Schule
nur Kindergartengruppen und altersstufeniibergreifende Gruppen betrifft.
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Der GBD hat zu Satz 2 darauf hingewiesen, dass ein eigenstandiger Regelungsgehalt des Satzes 2
des Entwurfs gegeniiber der Regelung in § 4 Abs. 6 nicht erkennbar und das Verhaltnis der Rege-
lungen zueinander unklar sei, zumal Satz 1 bereits auf den Rahmen des Erziehungs- und Bildungs-
auftrages, dessen Umsetzung in § 4 geregelt ist, verweise. Satz 2 sei daher entbehrlich. Der Aus-
schuss hat sich jedoch mehrheitlich fur die Beibehaltung der Regelung - in Uberarbeiteter Form -
ausgesprochen und sich insoweit dem Votum des Fachministeriums angeschlossen.

Der Ausschuss empfiehlt allerdings die Regelung - wie in Satz 1 - im Plural zu formulieren. Zudem
soll durch die Erganzung der Worte ,ihres Einzugsbereichs* klargestellt werden, welche Schulen ge-
meint sind.

Zu § 16 (Elternvertretung und Beirat):

Zu Absatz 1:

Der Ausschuss empfiehlt zu Satz 1 eine sprachliche Korrektur.
Zu Absatz 2:

Das Fachministerium hat zu Satz 1 mitgeteilt, die gewahlte Formulierung solle ermdglichen, dass
neben der Bildung eines Elternrates in der Mitgliedsgemeinde einer Samtgemeinde gegebenenfalls
zusatzlich ein Elternrat in der Samtgemeinde gebildet werden kénne. Ob dies sinnvoll sei, hange
jeweils von der konkreten Aufgabenverteilung zwischen Mitgliedsgemeinde und Samtgemeinde ab.
Diese Erlauterung hat der Ausschuss zur Kenntnis genommen.

Die zu Satz 2 empfohlene Erganzung erfolgt im Sinne der Anwenderfreundlichkeit und soll zur bes-
seren Verstandlichkeit der nachfolgenden Satze beitragen, die flr die Stadtelternrate groRer selbst-
standiger Stadte (§ 14 Abs. 5 NKomVG) und fiur die Stadtelternrate kreisfreier Stadte (§ 14 Abs. 6
NKomVG) jeweils unterschiedliche Regelungen vorsehen. Auch in Satz 4 empfiehlt der Ausschuss
die Klarstellung, dass der Satz auch flr groRe selbststandige Stadte gilt.

Die Rechtsfolge (rechtzeitige Gelegenheit zur Stellungnahme) ist flr die in den Satzen 3, 5 und 7
geregelten Falle identisch. Der Ausschuss empfiehlt daher, die Regelungen in Satz 7 zusammenzu-
fassen und die Satze 3 und 5 zu streichen.

Zu Absatz 3:

Zu der Empfehlung zu Satz 1 wird zunachst auf die Erlduterungen zu § 3 Abs. 1 Satz 4 und § 13
Abs. 1 verwiesen. Auch bei der Mitwirkung im Beirat soll es um Vertreterinnen und Vertreter aus dem
Kreis der Leitung oder der Krafte, die an der Forderung der Kinder mitwirken, gehen; dem dient die
empfohlene Anderung.

Das Fachministerium hat zu Satz 2 des Entwurfs mitgeteilt, dass fiir den aus dem bisherigen Recht
Ubernommenen, aber schwer verstandlichen Satz nach nochmaliger Priifung kein Regelungsbediirf-
nis mehr bestehe. Der Satz, der beispielsweise offenlasst, ob in der Kindertagesstatte gleichwohl ein
Beirat eingerichtet werden muss, soll daher zur Vermeidung von Missverstédndnissen gestrichen wer-
den.

Zu Absatz 4:

In Satz 2 Nr. 1 soll zur Klarstellung auf die Regelung zum padagogischen Konzept in § 3 des Ge-
setzentwurfs verwiesen werden (vgl. auch § 10 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 KiTaG).

Die Formulierung in Satz 1 Nr. 3 soll an die zu § 8 Abs. 2 empfohlene Formulierung angepasst wer-
den.

Bei der Empfehlung zu Satz 1 Nr. 4 handelt es sich um eine sprachliche Angleichung zu der zu § 6
empfohlenen Formulierung.
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Zu § 17 (Anzeige an das Landesjugendamt):

Die Begriindung (S. 78) geht davon aus, dass die Anzeige erforderlich ist, weil das Kindeswohl be-
eintrachtigt sein konnte. Insoweit gestaltet die Vorschrift - so wie es § 49 SGB VIII auch vorsieht -
§ 47 Satz 1 Nr. 2 SGB VIl ndher aus. Eine ,dartber hinaus“ gehende (und kompetenzrechtlich ge-
gebenenfalls nicht unproblematische) Regelung enthalt § 17 nicht. Daher empfiehlt der Ausschuss,
die in der Entwurfsfassung enthaltene Wendung ,lber § 47 SGB VIII hinaus* zu streichen. Im Ubrigen
wird eine prazisierende Erganzung empfohlen.

Fir die Ergdnzung der Regelung um ,sonstige Anderungen der Kern- und Randzeiten, die geeignet
sind, das Wohl der Kinder zu beeintrachtigen* hat der Ausschuss kein Regelungsbediirfnis gesehen.

Zum Dritten Teil (Kindertagespflege):
Zu § 18 (Kindertagespflegepersonen):
Zu Absatz 1:

Der Ausschuss empfiehltim einleitenden Satzteil des Satzes 1 inhaltlich den Bezug zum Bundesrecht
herzustellen. Dieses verlangt sowohl fiir die (bundesrechtlich) genehmigungsfreie als auch fiir die
(bundesrechtlich) genehmigungspflichtige Kindertagespflege ,vertiefte Kenntnisse hinsichtlich der
Anforderungen der Kindertagespflege® (§ 23 Abs. 3 Satz 2 und § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VIII). Diese
Kenntnisse sollen sich nur durch die in den Nummern 1 bis 3 des Entwurfs aufgefiihrten Qualifikati-
onen nachweisen lassen.

Die in Satz 1 Nr. 1 des Entwurfs genannten Worte ,als paddagogische Kraft“ sollen gestrichen werden.
Bei Kindertagespflegepersonen kommt es nur darauf an, dass sie eine der dort genannten Qualifika-
tionen nachweisen kdnnen, nicht aber auf eine Differenzierung zwischen padagogischen Fachkraften
und Assistenzkraften.

Der Ausschuss empfiehlt zudem, die Verweise in Satz 1 Nr. 1 zu prazisieren und folgt damit inhaltli-
chen Erladuterungen des Fachministeriums.

Der Verweis auf § 9 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 4 und 5 soll entfallen, weil es sich hinsichtlich dieser Qualifi-
kationen (nur) um Bestandsschutzregelungen in Bezug auf die Tatigkeit in Kindertagesstatten han-
delt, die nicht auf die Kindertagespflege Ubertragen werden sollen; Gleiches gilt fir den Verweis auf
§ 9 Abs. 3 Satz 3.

Nicht fur die Kindertagespflege gelten sollen auerdem die Regelungen des § 9 Abs. 2 Satze 2und 3
(neu) sowie Abs. 3 Satz 2, die die Tatigkeit bei einer auf ein bestimmtes Alter von Kindern bezogenen
Ausbildung auf Kinder dieses Alters beschranken. Die in § 9 Abs. 2 Satz 1 aufgefiihrten padagogi-
schen Fachkrafte verfligen - wie auch die in § 9 Abs. 3 Nrn. 1 bis 3 aufgefiihrten Personen - Gber
eine Qualifikation, die der Qualifizierung im Umfang von 160 Stunden entspricht und damit tber ver-
tiefte Kenntnisse bei der Betreuung von Kindern in Kindertagespflege. Bezlige auf den Einsatz dieser
Qualifikationen als Regelkrafte in Gruppen sind fur die Kindertagespflege nicht relevant, da es sich
in der Kindertagespflege nicht um ein gruppenpadagogisches Angebot handelt.

Die in Satz 1 Nr. 2 der Entwurfsfassung genannte ,Grundqualifikation® ist (jedenfalls) nach dem QHB
Teil der in § 34 Abs. 1 Nr. 3 und § 35 Abs. 6 genannten ,Grundqualifizierung” und wird im QHB als
Jatigkeitsvorbereitende Grundqualifizierung“ bezeichnet. In Satz 1 Nr. 2 soll aber sowohl die tatig-
keitsvorbereitende Grundqualifikation nach dem QHB als auch die tatigkeitsbegleitende Grundquali-
fikation nach dem DJI-Curriculum erfasst werden. Zur besseren Unterscheidung zu dem Begriff
»Grundqualifikation nach dem QHB in § 34 Abs. 1 Nr. 3 und § 35 Abs. 6 soll daher - allgemeiner -
der Begriff ,Qualifikation” verwendet werden.

Der Entwurf regelt in Satz 1 Nr. 3 nicht, worauf sich das Wort ,gleichwertig” bezieht und wer die
Gleichwertigkeit feststellt. Daher empfiehlt der Ausschuss klarzustellen, dass es auf die Gleichwer-
tigkeit zu den in den Nummern 1 oder 2 genannten Qualifikationen ankommt und diese Feststellung
durch das Fachministerium getroffen wird.
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Bei Satz 2 des Entwurfs soll es sich nach Erlduterung des Fachministeriums um eine Bestandsrege-
lung und nicht nur um eine Ubergangsregelung, die bis zum Ablauf der auf 5 Jahre befristeten Er-
laubnis nach § 43 Abs. 3 Satz 4 SGB VIl gilt, handeln. Eine Qualifikation nach Satz 1 soll demnach
auch nicht ,nachgeholt* werden mussen. Dies wird durch die empfohlene Bezugnahme auf Satz 1
noch deutlicher.

AuRerdem soll die Bestandsregelung des Satzes 2 nach Erlauterung des Fachministeriums nicht nur
fur die erlaubnispflichtige, sondern auch fiir die erlaubnisfreie Kindertagespflege gelten, sofern eine
Kindertagespflegeperson zu dem genannten Stichtag als Kindertagespflegeperson tatig ist und hier-
fur Leistungen nach § 23 SGB VIII erhalt. Der Ausschuss empfiehlt, dies ausdriicklich durch den
empfohlenen letzten Satzteil zu regeln.

Zu Absatz 2:

Der Ausschuss empfiehlt, die Wortreihenfolge in Satz 1 umzustellen, um zu verdeutlichen, dass kein
weiterer Beratungsanspruch neben § 23 Abs. 4 Satz 1 und § 43 Abs. 4 SGB VIII geschaffen, sondern
vielmehr (nur) der ortliche Trager als Anspruchsgegner der bestehenden Regelungen festgelegt wird.

Bezlglich des Fortbildungsumfangs erklart sich der Unterschied zwischen der obigen Regelung, die
auf Unterrichtsstunden abstellt, zu der fir Kindertagesstatten geltenden Regelung, die sich in § 13
Abs. 2 Satz 2 auf (ganze) Tage bezieht, nach Erlauterung des Fachministeriums durch die Uberfiih-
rung der bestehenden Regelung in § 5 Abs. 5 Satz 2 KiTaG und 4.2.3 der Richtlinie tiber die Gewah-
rung von Zuwendungen zur Foérderung des Betreuungsangebots in der Kindertagespflege (RKTP).
Die Fortbildungsangebote fiir Kindertagespflegepersonen finden nach Erlauterung des Fachministe-
riums haufig an den Abenden statt und beinhalten selten ganze Tage, wahrend Kindertagesstatten
in der Regel ganztagig schlieBen wirden, um Studientage mit dem gesamten Team zu ermdglichen.
Dies hat der Ausschuss zur Kenntnis genommen.

Zu Absatz 3:

Zu Satz 1 des Entwurfs hat der GBD darauf hingewiesen, dass dieser rechtlich nicht zwingend erfor-
derlich sei. Dass das Wohl der Kinder wahrend der Betreuung (selbstverstandlich) zu gewahrleisten
sei, ergebe sich - allerdings wesentlich differenzierter formuliert - bereits aus § 2 des Gesetzes sowie
aus § 22 Abs. 3 SGB VIII. So beziehe sich der Forderauftrag nach § 22 Abs. 3 SGB VIII auf die
emotionale, kdérperliche und geistige Entwicklung des Kindes. Dieser Férderauftrag kdnne nicht erfullt
werden, wenn das Wohl des Kindes nicht gewahrleistet sei. Zudem umfasse der Begriff der ,Betreu-
ung® in § 22 Abs. 3 SGB VIII die umfassende Sorge fiir das korperliche und seelische Wohl des
Kindes (Kaiser, LPK-SGB VIII, 7. Aufl. 2018, § 22 Rn. 12; Winkler, BeckOK SGB VIII, 60. Ed. 2021,
§ 22 Rn. 28).

Der Ausschuss empfiehlt gleichwohl an der Regelung festzuhalten, um die Bedeutung des Wohls der
Kinder wahrend der Betreuung fiur die Kindertagespflege noch einmal besonders hervorzuheben. Er
folgt damit auch einer Empfehlung des Fachministeriums, das hierzu erganzend mitgeteilt hatte, dass
durch die klare Hervorhebung das ,Kindeswohl“ nicht Gber den ,Umweg des Forderauftrages” in den
Entwurf ,hineingelesen” werden miisse. De facto greife das Bundesrecht in § 45 SGB VIII wiederholt
das Kindeswohl explizit auf, wahrend bei der Kindertagespflege eine entsprechende Normierung
fehle. Offen sei auch, ob tatsachlich jede Kindeswohlgefahrdung dazu fiihre, dass der Forderauftrag
nicht erfullt werde. Denn die Kindeswohlgefahrdung nehme auch abstrakte Gefahren in den Blick,
etwa zu tief angebrachte Fenstergriffe in einem Gruppenraum im ersten Stock, nicht fest verschlos-
sene Putzmittelschranke etc., die abstrakte Gefahrenquellen darstellten, ohne dass das kdrperliche
oder seelische Wohl des Kindes konkret beeintrachtigt werde.

Satz 2 des Entwurfs steht nach Auffassung des Ausschusses in einem unklaren Verhaltnis zu der
bereits im Bundesrecht (§ 43 Abs. 3 Satz 6 SGB VIII) geregelten Unterrichtungspflicht von Kinderta-
gespflegepersonen, die einer Erlaubnis bedirfen. Nach § 43 Abs. 3 Satz 6 SGB VIII hat die Kinder-
tagespflegeperson, die einer Erlaubnis bedarf, den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe tber ,wichtige
Ereignisse zu unterrichten, die fiir die Betreuung des oder der Kinder bedeutsam sind®.

Regelungsziel der Entwurfsfassung ist zwar, eine Uber diese bundesrechtliche Regelung inhaltlich
hinausgehende Regelung zu schaffen.
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Nach Auffassung des Ausschusses ist es jedoch zweifelhaft, ob eine solche zusatzliche Unterrich-
tungspflicht Gberhaupt erforderlich ist. Die bundesrechtliche Regelung kénnte namlich die hier beab-
sichtigten Unterrichtungspflichten nach Auffassung des Ausschusses bereits erfassen: Die Regelung
in § 43 Abs. 3 Satz 6 SGB VIl ist zwar in erster Linie auf die Unterrichtung Gber solche Umsténde
zugeschnitten, die sich aus der Betreuungssituation ergeben und die gegebenenfalls auch Auswir-
kungen auf die Erlaubnis haben. Allerdings wird die Vorschrift Gberwiegend recht weit ausgelegt und
es wird angenommen, dass die Anzeigepflicht z. B. Angelegenheiten erfasse, die die genutzten
Raumlichkeiten, die Lebensumstande der Kindertagespflegeperson oder den Betreuungsalltag be-
treffen. Auch ,besondere Vorkommnisse, die fiir das Wohl des Kindes von Bedeutung sind“, werden
in der Literatur als anzeigepflichtig genannt (Stahr, in: Hauck, SGB VIII, K § 43, Rn. 25). Zum Teil
werden aber auch Umstande als anzeigepflichtig angesehen, die das Kind bzw. Gefdhrdungsereig-
nisse aus dessen Umfeld betreffen (vgl. Smessart/Lahies, Frankfurter Kommentar zum SGB VIII,
§ 43, Rn. 28: ,soziale Auffalligkeiten des Kindes oder seiner Eltern, Entwicklungsverzégerungen und
Probleme in der Familie des Kindes®; Winkler, in: BeckOK, 2021, § 43, Rn. 31: ,Anhaltspunkte fiir die
Gefahrdung des Kindeswohls®).

Der Ausschuss hat eine weite Auslegung der bundesrechtlichen Regelung im Ergebnis fir zutreffend
und die in der Entwurfsfassung vorgesehene Regelung daher in der vorgesehenen Form fiir entbehr-
lich gehalten.

Zudem hat es der Ausschuss selbst dann, wenn man § 43 Abs. 3 Satz 6 SGB VIl enger auslegt, und
kindeswohlgefahrdende Umstande im Umfeld des Kindes bzw. seiner Eltern als nicht meldepflichtig
ansieht, flr zweifelhaft gehalten, dass das beabsichtigte Regelungsziel mit der im Entwurf gewahlten
Formulierung tatsachlich erreicht wiirde. Die gewahlte Formulierung soll namlich nach der Entwurfs-
begriindung (S. 79) der Anzeigepflicht fir Kindertagesstatten nach § 47 Satz 1 Nr. 2 SGB VIl ent-
sprechen. Die dortige Anzeigepflicht des Tragers einer Einrichtung ist jedoch erst zeitlich nach der
Regelung in § 43 Abs. 3 Satz 6 SGB VIII eingefligt worden, um eine zuvor bestehende Regelungs-
licke zu schlieflen (vgl. dazu: Mérsberger, in: Wiesner, SGB VIII, 5. Aufl. 2015, § 47, Rn. 7 b). Trotz
des unterschiedlichen Wortlautes geht § 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII nicht Gber das hinaus, was fiir
Kindertagespflegepersonen in § 43 Abs. 3 Satz 6 SGB VIII oder fur Pflegeeltern in § 44 Abs. 4
SGB VIl geregelt ist (Morsberger, a. a. O., Rn. 7 ¢) und schafft fur die Ausldsung der Anzeigepflicht
eher noch héhere Hirden. Die Vorschrift in § 47 Satz 1 Nr. 2 SGB VIl ist also insgesamt auf den
Kinderschutz in der Einrichtung zugeschnitten und dient dazu, auf negative Entwicklungsprozesse in
der Einrichtung reagieren zu kénnen (s. zur Einfiihrung der Regelung BT-Drs. 17/6256, S. 24 und
Smessaert/Lakies, in: Frankfurter Kommentar SGB VIII, 8. Aufl. 2019, § 47 Rn. 4). Ob damit auch
Aspekte beziiglich des Befindens des Kindes und Umstéande, die dessen Umfeld betreffen, erfasst
werden, ist daher ebenfalls nicht sicher.

Der Ausschuss empfiehlt daher statt der Aufnahme der vorgesehenen Regelung eine Klarstellung,
dass die bereits bundesrechtlich fir die erlaubnispflichtige Kindertagespflege geregelte Pflicht des
§ 43 Abs. 3 Satz 6 SGB VIII auch fiir die bundesrechtlich erlaubnisfreie Kindertagespflege gilt; dabei
sollen zur besseren Verstandlichkeit zwei Satze gebildet werden. Im empfohlenen neuen Satz 3 sol-
len der Vollstéandigkeit halber die Worte ,in der Kindertagespflege“ erganzt werden.

Zu Absatz 4:

Ein Verstol} gegen die bundesrechtliche Unterrichtungspflicht nach § 43 Abs. 3 Satz 6 SGB VIl ist
im Bundesrecht keine Ordnungswidrigkeit. Die Literatur nimmt insoweit an, dass eine Ordnungswid-
rigkeit im Hinblick auf den Bestimmtheitsgrundsatz auch nicht geregelt werden kénnte, da die Unter-
richtungspflicht ihrerseits zu unbestimmt sei (vgl. Mérsberger, in: Wiesner, SGB VIlI-Kommentar,
5. Aufl. 2015, § 43 Rn. 39). Das durfte aufgrund der ahnlich unbestimmten Formulierung auch fir die
in Absatz 3 der Entwurfsfassung angeordnete Anzeigepflicht gelten, auch nach der empfohlenen
Modifizierung; auf die Erlduterung zu Absatz 3 wird verwiesen.

Dariber hinaus erschien es dem Ausschuss jedenfalls nicht vollstédndig eindeutig, ob das Land inso-
weit Uberhaupt eine Gesetzgebungskompetenz hatte. Der Bund hat namlich - wie zu Absatz 3 erlau-
tert - die Anzeigepflichten einer Kindertagespflegeperson geregelt und insoweit bewusst auf die Nor-
mierung einer Ordnungswidrigkeit flir einen Verstol gegen die Anzeigepflicht verzichtet.

Der Ausschuss empfiehlt daher zur Vermeidung rechtlicher Risiken, die Regelung zu streichen.
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Zu Absatz 5:

Die Absatze 1 bis 4 gelten mangels Einschrankung in den Formulierungen und der Entwurfsbegriin-
dung (S. 79) fur samtliche Kindertagespflegepersonen nach der Definition in § 1 Abs. 3, und nicht
nur fur diejenigen, die nach § 43 Abs. 1 SGB VIl einer Erlaubnis bedurfen. Die zu Absatz 4 empfoh-
lenen Formulierungen sollen daher klarstellen, dass die erwdhnte Erlaubnis nur in den Fallen des
§ 43 Abs. 1 SGB VIl greift, und damit eine bessere Verstandlichkeit der Regelung auch bezuglich
ihres Verhaltnisses zu den anderen Absatzen ermdglichen.

Zu Absatz 6:

Satz 1 der Entwurfsfassung wiederholt lediglich § 43 Abs. 3 Satz 1 SGB VIII und ist daher sowohl
kompetenzrechtlich problematisch als auch entbehrlich. Zur Klarstellung des Verhaltnisses des Sat-
zes 2 zu dieser Regelung empfiehlt der Ausschuss stattdessen, einen Verweis in Satz 2 mitaufzu-
nehmen. Zur weiteren Klarstellung, dass nicht die erlaubte Anzahl der gleichzeitig anwesenden, frem-
den Kinder erh6ht werden soll, soll auBerdem das Wort ,insgesamt” eingefligt werden.

Fir die gegenliber dem bisherigen Recht neue Begrenzung auf insgesamt acht vereinbarte Betreu-
ungsverhaltnisse soll in § 38/1 Abs. 1 eine Ubergangsregelung aufgenommen werden; auf die dorti-
gen Erlauterungen wird verwiesen.

Zu Absatz 7:

Das Fachministerium hat zum Verhaltnis der (sehr weit gefassten) Auskunftsverpflichtung nach
Satz 1 des Entwurfs und dem - auf Satz 2 bezogenen - Auskunftsverlangen nach Satz 3 des Entwurfs
erklart, dass deren Umfang aufeinander bezogen sein solle. Daher empfiehlt der Ausschuss zur bes-
seren Verstandlichkeit, Satz 1 im Anschluss an Satz 3 zu regeln (neuer Satz 3/1) und das Verhaltnis
durch eine Bezugnahme auf Satz 2 klarzustellen. Die dortige Bezugnahme auf Satz 2 dient zusam-
men mit den empfohlenen Prazisierungen dort (siehe sogleich) einer Konkretisierung dessen, zu
welchem Zweck und worliber Auskunft zu erteilen ist.

Unklar bleibt nach Auffassung des Ausschusses nach der Entwurfsfassung allerdings, welche Aus-
kiinfte im Hinblick auf die betreuten Kinder die Tagespflegeperson erteilen soll und ob hiervon auch
Auskinfte erfasst werden sollten, fir die nach Artikel 9 DS-GVO besondere Anforderungen gelten
(z. B. Gesundheitsdaten). Im Hinblick auf die Eile des Verfahrens und zur Vermeidung datenschutz-
rechtlicher Risiken empfiehlt der Ausschuss daher, den Passus ,und die betreuten Kinder” zu strei-
chen.

Der Ausschuss empfiehlt zudem, einheitlich im Plural zu formulieren.

Satz 2 der Entwurfsfassung regelt das Recht der 6rtlichen Trager und ihrer Beauftragten, Raumlich-
keiten der Tagespflegepersonen zu betreten. Es sieht damit eine erganzende Regelung zum Bun-
desrecht vor, das ein Prufungs- und Betretensrecht nur fir Einrichtungen regelt, die der Erlaubnis
nach § 45 SGB VIl bedurfen (also z. B. fir Kindertagesstatten), nicht aber fir die Rdumlichkeiten
von Kindertagespflegepersonen.

Dabei ist das Uberpriifungs- und Betretensrecht fiir Einrichtungen nach § 45 SGB VIl darauf bezo-
gen, ob die ,Voraussetzungen fir die Erteilung der Erlaubnis weiter bestehen*. Eine entsprechende
Prazisierung empfiehlt der Ausschuss auch fiir Satz 2. Insbesondere das Vorhandensein kindge-
rechter Raumlichkeiten ist bereits Voraussetzung fiir die Erteilung der Erlaubnis. Ist eine Kinderta-
gespflegeperson nicht bereit, im Rahmen des Erlaubnisverfahrens den Zugang zu ihren Raumlich-
keiten zu gewahren, so dirfte sie nach Auffassung des Ausschusses bereits aus diesem Grunde
nicht als ,geeignet” im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VIIl anzusehen sein. Einer - wie in der Entwurfs-
fassung vorgesehenen - Regelung zu einem Betretensrecht bedarf es fiir diesen Fall daher nicht.

Die Befugnis in Satz 2 der Entwurfsfassung bezieht sich zudem nicht nur auf Falle, in denen die
Kindertagespflegeperson die Férderung in ,anderen geeigneten Raumlichkeiten® (vgl. § 1 Abs. 3 des
Entwurfs) durchfiihrt, sondern auch auf Falle, in denen die Kindertagespflegeperson die Raumlich-
keiten, in denen sie Kinder férdert, auch selbst als Wohnung nutzt. Der Ausschuss empfiehlt, die
Befugnis aus verfassungsrechtlichen Griinden auf die erste Variante zu beschranken. Sie soll sich -
anders als nach der Entwurfsfassung - also nicht auf die Falle beziehen, in denen die Kindertages-
pflegeperson Kinder in ihrer eigenen Wohnung betreut; in diesen Fallen muss geprift werden, ob ein
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Betreten nach den allgemeinen Regelungen des Niedersachsischen Polizei- und Ordnungsgesetzes
moglich ist. Der Ausschuss orientiert sich mit dieser Empfehlung an der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfG):

Dieses differenziert hinsichtlich des Schutzes von Artikel 13 GG zwischen Wohnungen und Betriebs-
und Geschaftsrdumen. Lediglich bei Betriebs- und Geschéaftsrdumen ist nach dem BVerfG ein Betre-
ten unterhalb der Schwelle der Voraussetzungen des Artikels 13 Abs. 7 GG mdglich. Bei Wohnrgu-
men ist ein Eingriff in das Grundrecht aus Artikel 13 Abs. 1 GG hingegen nur gerechtfertigt, wenn
dieser zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung erfolgt (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 15. Marz 2007 - 1 BvR 2138/05 -, juris Rn. 27). Diese erhéhten Anforderungen fir
Wohnrdume gelten nach der Rechtsprechung selbst dann, wenn in diesen Raumen zugleich eine
berufliche oder geschéftliche Tatigkeit - wie z. B. die Kindertagespflege - ausgelbt wird (BVerfGE
32, 54 [75]; so auch: Kluckert, in: Epping/Hillgruber, GG, 3. Aufl., Artikel 13, Rn. 3). Erfillen die
Raumlichkeiten der Kindertagespflege daher gleichzeitig den engen Wohnungsbegriff, weil die Kin-
dertagespflegeperson sie selbst als Wohnung nutzt, so gelten fiir die Normierung eines Betretens-
rechts die Anforderungen des Artikels 13 Abs. 7 GG; diesen Anforderungen entspricht die im Entwurf
vorgesehene Formulierung nach Auffassung des Ausschusses jedoch nicht.

Die Empfehlungen zu Satz 3 sind lediglich Folgednderungen zu der Empfehlung zu Satz 2.

Zu § 19 (Zusammenarbeit von Kindertagespflegepersonen):
Zu Absatz 1:

Die zu Satz 1 empfohlene Anderung soll verdeutlichen, welche Kindertagespflegepersonen unter die
Regelung fallen. Das Fachministerium hat hierzu mitgeteilt, dass alle Kindertagespflegepersonen im
Anwendungsbereich des Gesetzes erfasst werden sollen, unabhangig davon, ob sie dem Erlaubnis-
vorbehalt des § 43 SGB VIII unterliegen oder nicht. Die empfohlene Formulierung stellt dies klar.

Zu Satz 2 empfiehlt der Ausschuss eine sprachliche Prazisierung; es soll deutlicher gemacht werden,
dass eine von Satz 1 abweichende Fallgestaltung geregelt wird.

Satz 4 des Entwurfs enthalt eine Ubergangsregelung zu der Regelung des Satzes 2. Dieser sieht
eine zahlenmaRige Beschrankung der betreuten Kinder vor, die es im geltenden Recht fir die Zu-
sammenarbeit mehrerer Tagespflegepersonen nicht gibt (vgl. § 15 Nds. AG SGB VIIl). Die vorgese-
hene Ubergangsregelung bezieht sich allerdings auf den Fortbestand der der einzelnen Tagespfle-
geperson nach bisherigem Recht erteilten Pflegeerlaubnis, sodass unklar ist, wie verfahren werden
soll, wenn die zeitliche Befristung der Pflegeerlaubnisse der zusammenarbeitenden Tagespflegeper-
sonen zu unterschiedlichen Zeitpunkten endet.

Der Anderungsvorschlag von SPD und CDU (Vorlage 28 - neu -) hat hierzu eine geédnderte Formu-
lierung vorgeschlagen; der Ausschuss empfiehlt jedoch, die Regelung in einen neuen § 38/1 (,Uber-
gangsregelungen fiir die Kindertagespflege®) zu verlagern, der zusétzlich weitere Ubergangsrege-
lungen fiir die Falle des § 18 Abs. 6 Satz 2 und § 19 Abs. 1 insgesamt vorsehen soll. Auf die dortige
Empfehlung und Erlauterung wird verwiesen.

Zu Absatz 3:
Zu Satz 1 wird auf die Erlauterung zu § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 verwiesen.

Der Ausschuss empfiehlt zu Satz 2 eine sprachliche Angleichung an Satz 1 sowie eine Verdeutli-
chung, dass es sich um kumulative Voraussetzungen handelt.
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Zum Vierten Teil (Versorgung mit Platzen in Kindertagesstitten und Kindertagespflege):
Zu § 20 (Anspruch auf Forderung):
Zu Absatz 1:

Satz 1 des Entwurfs soll die bundesrechtliche Rechtslage und den in § 24 geregelten Férderungs-
umfang nicht &ndern; daher empfiehlt der Ausschuss, die Formulierung zu prazisieren. Die Anord-
nung der entsprechenden Anwendung des § 86 SGB VIII bedarf es nicht, weil dieser ohnehin unmit-
telbar gilt. Es handelt sich eher um eine klarstellende Regelung; die Formulierung soll entsprechend
angepasst werden.

Der empfohlene neue Satz 1/1 Uberflihrt den Verweis in § 37 Abs. 1 des Entwurfs auf die Regelung
in § 12 Abs. 3 Satze 2 bis 4 KiTaG und formuliert ihn aus.

In der Regelung Uber Kinderspielkreise in § 37 Abs. 1 des Entwurfs wird auf die Regelung in § 12
Abs. 3 Satze 2 bis 4 KiTaG verwiesen, der danach weiterhin anwendbar sein soll. § 12 Abs. 3 Satze 2
bis 4 des geltenden Rechts regelt in Bezug auf Kinderspielkreise, in welchen Fallen ein Platz in einem
solchen Kinderspielkreis den Anspruch auf Besuch des Kindergartens erfiillt. Durch den Verweis in
§ 37 Abs. 1 soll also geregelt werden, dass der bundesrechtliche Anspruch auch durch einen Platz
in einem Kinderspielkreis gegebenenfalls erflllt werden kann. Diese Regelung soll aus systemati-
schen Grunden besser in Absatz 1 getroffen werden, der § 24 SGB VIII ndher ausgestaltet. Dabei
soll die im bisherigen Recht vorhandene Einschrankung ,soweit ein ausreichendes Angebot an Plat-
zen nicht zur Verfiigung steht” entfallen und stattdessen auf die Erflllung des Bedarfs der Erzie-
hungsberechtigten, der nach Bundesrecht mafgeblich ist, abgestellt werden.

Zu Satz 2 wird eine redaktionelle Folgednderung empfohlen.

Die in Satz 3 geregelte Berlcksichtigung der verschiedenen Kriterien bei der Vergabe von Platzen
erfolgt nach Auskunft des Fachministeriums nicht immer durch die drtlichen Trager selbst, sondern
zum Teil auch durch die kreisangehérigen Gemeinden oder die Trager der freien Jugendhilfe, mit
denen der ortliche Trager Vertrage abschlieRt; Anspruchsgegner bleibt jedoch der 6rtliche Trager.
Die empfohlene Erganzung (,soll sicherstellen®) verdeutlicht dies.

Die zudem in Satz 3 empfohlene Erganzung der Kinderspielkreise ist eine Folgednderung zu dem
empfohlenen Satz 1/1.

Zu Absatz 2:

Die unverandert empfohlene Regelung des Absatzes 2 ist in systematischer Hinsicht nicht ganz fol-
gerichtig, da die geregelten Gruppen nach § 1 Abs. 2 an sich nicht in den Anwendungsbereich dieses
Gesetzes fallen. Der Ausschuss empfiehlt dennoch die Beibehaltung des Absatzes und folgt damit
einer Empfehlung des Fachministeriums. Dieses hat ausgefiihrt, § 1 Abs. 2 Satz 2 entspreche § 1
Abs. 4 KiTaG; der obige Absatz uberfihre die bisherige Regelung des § 12 Abs. 2 KiTaG. Mit der
Regelung werde der landesrechtliche Anspruch auf Férderung in einer heilpddagogischen Einrich-
tung verankert. Das Bundesrecht sehe keinen Anspruch auf eine heilpddagogische Forderung vor.
Wenn die Regelung aus systematischen Griinden gestrichen werde, wiirde dies zu einer Beschnei-
dung des Anspruchs flihren und Art. 7 Abs. 2 der UN-Behindertenrechtskonvention zuwiderlaufen,
nach dem bei allen Malinahmen, die Kinder mit Behinderung betreffen, das Wohl des Kindes vorran-
ging zu berlicksichtigen sei.

Zu Absatz 2/1:

Bei dem empfohlenen neuen Absatz 2/1 handelt es sich um die - sprachlich tberarbeitete - Regelung
aus § 6 Abs. 4 Satz 1 des Entwurfs, der an diese Stelle verlagert werden soll. Die Vorschrift gestaltet
den bundesrechtlich geregelten Umfang der Férderung aus. Sie passt daher nach Auffassung des
Ausschusses besser in § 20, der den Anspruch auf Férderung regelt und dabei § 24 SGB VIl erganzt.
§ 6 Abs. 4 Satz 2 des Entwurfs findet sich in Absatz 5 Satz 3; auf die dortige Erlduterung sowie auf
die Erlauterung zu § 6 Abs. 4 Satz 2 wird verwiesen.
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Zu Absatz 3:

Der Ausschuss empfiehlt, den Absatz im Hinblick auf das vom Fachministerium erlauterte Rege-
lungsziel zu streichen. Dieses hatte namlich mitgeteilt, dass es in Absatz 3 des Entwurfs gerade nicht
darum gehe, einen bestimmten Mindestumfang der Férderung fur Kinder zwischen 1 und 3 Jahren
festzulegen. Der Anspruchsumfang solle sich - erganzt nur durch die Regelung in Absatz 2/1 - viel-
mehr nach den MaRRgaben des Bundesrechts richten (vgl. auch Absatz 1 Satz 1). Dieses sehe vor,
dass sich der Umfang der taglichen Forderung fir diese Altersgruppe aus dem individuellen Bedarf
ergabe (§ 24 Abs. 2 Satz 2i. V. m. Abs. 1 Satz 3 SGB VIIl). Der in § 6 Abs. 5 Satz 1 vorgesehene
tagliche Umfang der Férderung von 4 Stunden vormittags in der Kernzeit sei dabei nur eine Mindest-
dauer; der Férderumfang kénne nach Mafigabe des Bundesrechts dartber hinaus gehen. In Absatz 3
solle durch den Hinweis auf den ,Platz in einer Kernzeitgruppe“ lediglich klargestellt werden, dass
ein Férderungsangebot (nur) in der Randzeit nicht ausreichend wére.

Diese Regelung findet sich allerdings bereits in den §§ 6 und 7 des Entwurfs (§§ 5/1 Abs. 1 und 6 in
der empfohlenen Fassung):

Aus § 5/1 Abs. 1 ergibt sich namlich bereits, dass jedes Kind einer der dort genannten Gruppen
angehort. § 6 Abs. 1 Satz 1 regelt, dass Kindern, die derselben Gruppe nach § 5/1 Abs. 1 angehdren,
in der Kernzeit durchgehend Férderung angeboten werden muss. Innerhalb der Kernzeit wird die
Gruppe, in der Kinder geférdert werden, als ,Kernzeitgruppe® bezeichnet. Eine Férderung von Kin-
dern nur wahrend der Randzeit ist daher bereits durch die Regelungen in den §§ 6 und 7 des Entwurfs
(§§ 5/1 und 6 nach der Empfehlung) ausgeschlossen.

Der doppelten Regelung im obigen Absatz, die das Verstandnis eher erschwert, bedarf es daher
nach Auffassung des Ausschusses nicht.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 ist nach Auffassung des Ausschusses unter Beriicksichtigung der Erlduterungen des Fach-
ministeriums ebenfalls entbehrlich und soll gestrichen werden. Auch fiir Kinder zwischen dem 3. Le-
bensjahr und der Einschulung soll nadmlich nach dessen Erlauterungen in Absatz 4 kein zeitlicher
Umfang der Forderung geregelt werden. Auch flr diese Altersgruppe solle sich der Anspruch auf
Forderung - erganzt nur durch die Regelung in Absatz 2/1 - nach den Mallgaben des Bundesrechts
richten (vgl. auch Absatz 1 Satz 1). Dieses sehe jedenfalls vor, dass die Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe darauf hinzuwirken haben, dass fur diese Altersgruppe ein bedarfsgerechtes Angebot an
Ganztagsplatzen zur Verfliigung steht.

Ein Gber das Bundesrecht hinausgehender Regelungsumfang ergibt aus Absatz 4 daher nicht.
Zu Absatz 5:
Zu Satz 2 wird eine Angleichung an die Formulierung des Satzes 1 empfohlen.

Der empfohlene neue Satz 3 entspricht § 6 Abs. 4 Satz 2 des Entwurfs. Er soll aus systematischen
Griinden an diese Stelle des Entwurfs verlagert werden, weil er eine Anzeigepflicht bezlglich des
individuellen Bedarfs regelt und daher in den Zusammenhang der Anzeigepflichten des Absatzes 5
passt. Im Gegensatz zu dem Bedarf nach Satz 1 gilt fiir den Bedarf nach Satz 3 eine Pflicht zur
Lunverziglichen Anzeige.

Die zudem empfohlene Erganzung stellt klar, dass nach der Anzeige des Bedarfs durch die Eltern
eine Erdrterung des Forderungsumfangs erfolgen soll.

Zu § 21 (Planung):

Zu Absatz 1:

Zu Absatz 1 wird eine Prazisierung empfohlen.
Zu Absatz 2:

Die zu Satz 2 empfohlene Anderung beruht auf dem Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD
und CDU (Vorlage 28 - neu -, Nummer 7). Danach soll der Bedarf an Platzen entsprechend der
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Bundesstatistik nach § 98 SGB VIl nicht gesondert fiir eine Foérderung von unter sechs und Uber
sieben Stunden taglich ausgewiesen werden; stattdessen soll nach weniger und mehr als sieben
Stunden taglich der Bedarf an Platzen festgestellt werden.

Zu Absatz 3:

Die Einfigung des Wortes ,auch” erscheint dem Ausschuss uberflissig und soll daher gestrichen
werden (vgl. auch § 13 Abs. 3 Satz 1 KiTaG).

Im Ubrigen wird eine sprachliche Prazisierung empfohlen.

Zu Absatz 4:

Der Ausschuss empfiehlt eine Angleichung an die zu Absatz 1 empfohlene Formulierung.
Zu Absatz 5:

Der Ausschuss empfiehlt eine sprachliche Berichtigung.

Zu Absatz 6:

Der Ausschuss empfiehlt in Satz 2 eine sprachliche Anpassung im Sinne der Einheitlichkeit (,Forde-
rung” statt ,Betreuung®).

Zu § 22 (Verarbeitung personenbezogener Daten):

Der Ausschuss empfiehlt, § 22 des Entwurfs zur Vermeidung verfassungsrechtlicher Risiken aus den
nachfolgend zu den Absétzen 1 und 2 genannten Griinden zu streichen.

Zu Absatz 1:

Fir die in Absatz 1 des Entwurfs vorgesehene Regelung hat das Land nach Auffassung des Aus-
schusses keine Gesetzgebungskompetenz.

Einen ausdruicklichen Kompetenztitel fir Regelungen tber die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten bzw. den Datenschutz gibt es im Grundgesetz nicht; die diesbeziigliche Gesetzgebungskompe-
tenz folgt vielmehr als Annex aus der Gesetzgebungskompetenz fiir eine bestimmte Sachmaterie,
insbesondere nach den Artikeln 73 und 74 GG (vgl. BT-Drs. 18/11325, S. 71).

Absatz 1 des Entwurfs betrifft Daten, die von den Kindertagesstatten oder den Kindertagespflege-
personen zunadchst im Hinblick auf ihre jeweiligen Aufgaben auf dem Gebiet der Kinder- und Jugend-
hilfe nach dem SGB VIl erhoben wurden und die nun zu einem anderen Zweck an eine andere Stelle
Ubermittelt werden sollen.

Die Kinder- und Jugendhilfe gehort zum Gebiet der 6ffentlichen Firsorge im Sinne des Artikels 74
Abs. 1 Nr. 7 GG und damit zum Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung (Artikel 72 GG). Daher
hat das Land nach Artikel 72 Abs. 1 GG eine Befugnis zur Gesetzgebung fir die im Entwurf vorge-
sehenen Regelungen nur, solange und soweit der Bund nicht durch Gesetz abschlieRend von seiner
Gesetzgebungszustandigkeit Gebrauch gemacht hat. Dies hat der Bund aber umfassend und ab-
schlielend getan, sodass die Gesetzgebungskompetenz des Landes insoweit insgesamt gesperrt
ist:

Handelt es sich bei der Stelle, die die Daten erhoben hat, um eine in § 35 des Ersten Buchs des
Sozialgesetzbuchs (SGB |) genannte Stelle, so sind die Daten nach § 67 Abs. 2 Satz 1 des Zehnten
Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB X) ,Sozialdaten®. Dies betrifft hier die Leistungstrager nach § 12
i. V.m. § 27 Abs. 2 SGB X, also die (kommunalen) Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe im Sinne des
§ 69 Abs. 1 SGB VIl einschlie8lich der von ihnen getragenen Kindertagesstatten (§ 61 Abs. 1 Satz 2
SGB VIlI). Insoweit wird die Datenverarbeitung bereits ausschlieRlich und abschlieBend bundesge-
setzlich in § 35 SGB |, in den §§ 67 bis 85 a SGB X und in dem hier betroffenen Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe in den §§ 61 bis 68 SGB VIl geregelt; hinzu treten die - gegebenenfalls vorrangi-
gen - Regelungen der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO), entweder in unmittelbarer oder ent-
sprechender Anwendung (§ 35 Abs. 2 SGB I, § 61 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII). Diese Vorschriften gelten
nicht nur fur die Erhebung von Sozialdaten (§ 67 a SGB X, § 62 SGB VIII), sondern auch fir die -
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hier vorgesehene - Ubermittlung zu anderen Zwecken an andere Stellen (vgl. §§ 67 b ff. SGB X,
§§ 64 f. SGB VIII). Raum fiir erganzende landesgesetzliche Regelungen Uber die Verarbeitung bzw.
den Schutz von Sozialdaten besteht nicht, auch nicht, soweit die Ubermittlung als solche anderen
Zwecken dient als der Leistungserbringung im Rahmen des SGB VIII.

Handelt es sich bei der Stelle, die die Daten erhoben hat, um eine Stelle, die nicht in § 35 SGB |
genannt wird, sind die Daten zwar keine ,Sozialdaten“ im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 SGB X; dies
betrifft hier die (privaten oder kirchlichen) Trager der freien Jugendhilfe einschlieRlich der von ihnen
getragenen Kindertagesstatten sowie die Kindertagespflegepersonen. Die vorgenannten bundesge-
setzlichen Regelungen (iber den Sozialdatenschutz gelten daher fiir die Verarbeitung dieser Daten
nicht (vgl. auch § 61 Abs. 3 SGB VIII). Jedoch ist die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
nichtéffentliche Stellen ganz allgemein in der DS-GVO sowie ergédnzend im Bundesdatenschutzge-
setz (BDSG) geregelt (§ 1 Abs. 1 Satz 2 BDSG). Fur den hier betroffenen Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe kann eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes zwar nicht auf einen Annex zu Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft) gestltzt werden, worauf sich der Bund hinsichtlich
der Datenverarbeitung durch nichtoffentliche Stellen sonst allgemein beruft (vgl. BT-Drs. 18/11325,
S. 71). Der Bund kann seine Gesetzgebungskompetenz insoweit aber auf einen Annex zu Artikel 74
Abs. 1 Nr. 7 GG (6ffentliche Flrsorge) stiitzen. Jedenfalls hat der Bund die Datenverarbeitung durch
nichtoffentliche Stellen grundsatzlich umfassend unabhangig vom Zweck der Datenverarbeitung ge-
regelt (zu Ausnahmen vgl. § 2 Abs. 1 bis 4 BDSG), und zwar im BDSG, subsidiar in anderen Rechts-
vorschriften des Bundes (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 1 BDSG; vgl. ferner die §§ 74, 78 und 80 SGB X).
Raum fiir erganzende landesgesetzliche Regelungen (iber die Verarbeitung bzw. den Schutz perso-
nenbezogener Daten durch nichtéffentliche Stellen besteht daher nach Auffassung des Ausschusses
insoweit ebenfalls nicht.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 des Entwurfs, der nicht ganz eindeutig formuliert ist, sollte nach Auffassung des Ausschus-
ses ebenfalls gestrichen werden, da die Regelung jedenfalls nicht erforderlich ist:

Nach Erlduterung des Fachministeriums soll die Regelung zum einen die Ubermittlung personenbe-
zogener Daten durch einen Trager einer Kindertagesstatte, eine Kindertagespflegeperson, einen 6rt-
lichen Trager oder eine Gemeinde, die die Férderung der Kinder in Tageseinrichtungen nach § 13
Nds. AG SGB VIIl wahrnimmt, an das Fachministerium oder das Landesjugendamtim Rahmen eines
Antrages auf finanzielle Forderung nach dem Zweiten oder Dritten Abschnitt des Flinften Teils des
Gesetzes erlauben. Zum anderen soll die Regelung es dem Fachministerium und dem Landesju-
gendamt erlauben, die Ubermittelten Daten zu verarbeiten, um den Antrag bearbeiten und die finan-
zielle Férderung gewahren zu kénnen.

Wenn eine der genannten Stellen aber rechtlich verpflichtet ist, im Rahmen des Antrags auf Gewah-
rung von Finanzhilfe bestimmte Angaben zu machen oder Auskiinfte zu erteilen - etwa aufgrund der
Regelungen in § 33 Satz 2, § 34 Abs. 6 Satz 2 des Entwurfs oder einer Verordnung nach § 39 Nr. 12
des Entwurfs -, und es zur Erflillung dieser rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist, auch personen-
bezogene Daten Dritter zu lbermitteln, so ist dieser Verarbeitungsvorgang nach Artikel 6 Abs. 1
UAbs. 1 Buchst. ¢ DS-GVO (Erforderlichkeit zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung) nach Auf-
fassung des Ausschusses zulassig. Die weitere Verarbeitung durch die Behdrde, der die Daten tber-
mittelt worden sind, kann dann ebenfalls nach Artikel 6 Abs. 1 UAbs. 1 Buchst. ¢ - oder Buchst. e
(Erforderlichkeit zur Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe) - DS-GVO zuldssig sein, soweit die Verar-
beitung zur Priifung der Bewilligungsvoraussetzungen oder zur Uberpriifung nach § 33 oder § 34
Abs. 6 des Entwurfs erforderlich ist.
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Zum Fiinften Teil (Finanzierung):

Zum Ersten Abschnitt (Kostenbeteiligung):

Zu § 23 (Beitrage und Entgelte, Beitragsfreiheit):
Zur Uberschrift:

Da es in § 23 sowohl um Beitrage (Kostenbeitrage, Teilnahmebeitrdge) und Entgelte als auch um die
Beitragsfreiheit geht, soll der Begriff der ,Kostenbeteiligung® - auch zur Vermeidung einer Wiederho-
lung der Uberschrift des ersten Abschnitts - durch den Begriff ,Beitrdge und Entgelte” ersetzt werden.

Zu Absatz 2:

Der Anspruch auf beitragsfreie Férderung nach Satz 1, der von dem Anspruch auf Férderung nach
§ 20 des Entwurfs i. V. m. § 24 SGB VIl zu unterscheiden ist, soll nach Erlauterung des Fachminis-
teriums in dem Umfang bestehen, in dem fiir das Kind eine regelmaRige Férderung vereinbart wor-
den ist. Dies soll durch die zu Satz 2 empfohlene Formulierung klargestellt werden; eines Verweises
auf den Mindestumfang der Férderung bzw. der beitragsfreien Férderung bedarf es dann nicht mehr;
der Mindestumfang istin § 1 Abs. 2 und § 6 Abs. 5 des Entwurfs geregelt.

Der letzte Satzteil des Satzes 2 bezieht sich nur auf den zuvor genannten, achtstiindigen Zeitraum.
Das in der Entwurfsfassung vorgesehene Komma soll daher entfallen, um diesen Bezug zu verdeut-
lichen. Der letzte Satzteil des Satzes 2 ist nach Erlduterung des Fachministeriums zur Klarstellung
erforderlich, weil die Randzeit in der Praxis haufig gesondert vertraglich vereinbart werde und der
Anspruch auf Beitragsfreiheit nicht mit Beginn der Randzeit enden solle.

Bei der Empfehlung zu Satz 3 handelt es sich im ersten Satzteil um eine Anpassung an die zu Satz 2
empfohlene Formulierung. Der erste Satzteil enthalt eine Doppelregelung zu Satz 2 und ware recht-
lich an sich entbehrlich. Der Ausschuss empfiehlt dennoch an der Regelung aus Griinden der Klar-
stellung festzuhalten. Er folgt damit der Empfehlung des Fachministeriums, dass auf die Praxiserfah-
rungen seit Einflhrung der Beitragsfreiheit im Jahr 2018 hingewiesen hat. Es habe sich immer wieder
die Frage gestellt, ob fiir eine Férderung iber 8 Stunden hinaus Beitrage erhoben werden diirften. In
Satz 3 werde a. E. erganzend festgelegt, dass es hierfiir einer gesonderten Vereinbarung bediirfe.

Zu dem in Satz 5 empfohlenen Verweis auf § 86 SGB VIII wird zunachst auf die Erlauterung zu § 20
Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs verwiesen. Bezlglich der ortlichen Trager gilt die Regelung zur értlichen
Zustandigkeit nach § 86 SGB VIII unmittelbar; bezlglich der Gemeinden soll sie fur entsprechend
anwendbar erklart werden. Dies sieht die empfohlene Formulierung vor.

Zum Zweiten Abschnitt (Finanzielle Forderung von Kindertagesstatten):

Der Landesrechnungshof und der GBD haben zu den Finanzhilferegelungen insgesamt auf deren
besondere Komplexitat und schwere Verstandlichkeit hingewiesen. Die Regelungen enthielten ins-
besondere eine Vielzahl von Querverweisen, Ausnahmen und Ergadnzungen die die Regelungen sehr
unubersichtlich machten. Die aufgrund der Kiirze der Beratungszeit in diesem Verfahren nicht még-
liche grundlegende Vereinfachung sei jedenfalls fiir die Zukunft zu empfehlen. Dies hat der Aus-
schuss zur Kenntnis genommen; die Vertreter von SPD und CDU haben hierzu auch auf ihren Ent-
schlieBungsantrag in der Drs. 18/9485 verwiesen.

Zu § 24 (Grundsitze und Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Finanzhilfe):
Zur Uberschrift:

Die Regelung enthalt (anders als die Vorgangernorm in § 15 KiTaG) nicht nur Voraussetzungen fir
die Gewahrung von Finanzhilfe, sondern in den Absatzen 1 und 2 auch Grundsatze hierfiir, deshalb
soll die Uberschrift entsprechend angepasst werden.

Zu Absatz 3:

Die empfohlene Einfiigung der Worte ,als Trager“ in Nummer 3 soll zunéchst klarstellen, dass auch
die genannten juristischen Personen , Trager“ im Sinne der nachfolgenden Vorschriften sind.
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Das Wort ,tatsachlich® in Nummer 3 des Entwurfs ist (berflissig und soll daher gestrichen werden
(vgl. auch die Formulierung des § 52 Abs. 1 der Abgabenordnung).

Im Ubrigen erschien dem Ausschuss die Formulierung der Nummer 3 des Entwurfs grammatikalisch
nicht ganz richtig, da erst auf ,die Allgemeinheit, dann aber auf ,die Jugendhilfe* abgestellt wird.
Auch mit Blick auf die Regelung in § 52 Abs. 1 der Abgabenordnung empfiehlt der Ausschuss daher,
die Worte ,die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos” zu streichen.

Zu Absatz 4:

In Nummer 2 Buchst. a sollen in Ublicher Terminologie die Begriffe ,Regelungen” und ,Rechtsvor-
schriften jeweils durch den Begriff ,Vorschriften” ersetzt werden.

Zum Regelungsziel hat das Fachministerium erldutert, mit der Regelung solle erstmals (nied-
rigschwellig) die Gewahrung von Finanzhilfe an die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften ge-
knlpft werden. Fir den Fall, dass die in Nummer 2 vorgesehene Erklarung wahrheitswidrig abgege-
ben werde, kdnne der Finanzhilfebescheid aufgehoben werden.

Auch im Ubrigen empfiehlt der Ausschuss eine sprachliche Préazisierung.

Im Hinblick auf Artikel 3 Abs. 3 Satz 1 NV soll in Nummer 2 Buchst. b das ,Geschlecht® erganzt
werden; auch im Ubrigen empfiehlt der Ausschuss eine sprachliche Préazisierung.

Zu Absatz 6:

Der Ausschuss empfiehlt eine Klarstellung. Diese soll verdeutlichen, dass es um die Finanzierung
von Ausgaben des Tragers der Kindertagesstatten geht. Eine Gewahrung von Mitteln beispielsweise
durch den Bund an das Land schliel3t die Finanzhilfe daher nicht aus, wenn nicht bereits Ausgaben
der Trager finanziert worden sind.

Zu § 25 (Finanzhilfe fiir Personalausgaben):
Zu Absatz 1:

Der in der Entwurfsfassung enthaltene, durch die nachfolgende Aufzahlung unterbrochene Satz mit
dem im Nachsatz aufgenommenen Pradikat erschien dem Ausschuss nur schwer verstandlich. Der
Ausschuss empfiehlt daher, zwei Satze (neue Satze 1 und 1/1) zu bilden und den bisherigen ,Nach-
satz* mit in Satz 1 aufzunehmen.

Die zu Nummer 1 des neuen Satzes 1 empfohlenen Anderungen sind zunachst sprachlicher Natur
und dienen der besseren Verstandlichkeit sowie der Anpassung an § 11.

Auf § 11 Abs. 1 Satz 3 soll an dieser Stelle allerdings nicht verwiesen werden. Fir Krafte nach § 11
Abs. 1 Satz 3 ist in Absatz 6 Satz 1 Nr. 1 eine eigene Regelung vorgesehen, sodass eine Erfassung
hier zu einer Doppelregelung fiihren wiirde, wobei Absatz 6 Satz 1 Nr. 1 auch noch zusatzlich eine
Langzeitfortbildung voraussetzt.

Zu Satz 1 Nr. 2 wird zunachst auf die Erlauterung zu Satz 1 Nummer 1 verwiesen. Der empfohlene
Verweis auf § 11 Abs. 1 Sétze 1, 2 oder 4 anstelle des dortigen Satzes 5 ist Folge der empfohlenen
Anderung des § 11 Abs. 1 fiir die Randzeit.

Der Ausschuss empfiehlt, die Formulierung in Satz 1 Nr. 3 - praziser - auf die einzelnen padagogi-
schen Fachkrafte zu beziehen. Die Gewahrung der Finanzhilfe erfolgt fir die einzelnen Personen,
die in der ,Leitung” tatig werden. Sie wird nicht - einmalig - fur die Funktion der Leitung gewahrt (vgl.
auch die Berechnung in den Absatzen 3 und 4).

Nicht hinreichend klar erschien dem Ausschuss zudem die Bedeutung des in der Entwurfsfassung
vorgesehenen ,soweit“-Satzes. Das Fachministerium hat hierzu erlautert, die Regelung solle sich
nicht nur auf Krafte beziehen, die zusatzlich zu den erforderlichen Kraften nach § 11 Abs. 1 tatig sind.
Vielmehr solle zusatzlich zur Finanzhilfe nach den Nummern 1 und 2 eine Finanzhilfe auch fir eine
Tatigkeit in der Leitung gewahrt werden, die von den Nummern 1 und 2 nicht erfasst wird, weil diese
die Leitungszeit nicht einbeziehen. Fir ein- und dieselbe Kraft kdnne sich daher Finanzhilfe nach
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allen drei Nummern ergeben, wenn diese Leitungsstunden erbringt. Dieser beabsichtigte Regelungs-
inhalt wird durch die empfohlene Formulierung klargestellit.

Der empfohlene neue Absatz 1/1 tibernimmt die Regelung aus Absatz 5 Nr. 1 der Entwurfsfassung.
Absatz 5 Nr. 1 der Entwurfsfassung nimmt Personalausgaben flr bestimmte Krafte von der Gewah-
rung von Finanzhilfe aus. Anders als das Wort ,Berechnung® in der Entwurfsfassung andeutet, spie-
len die in den Absatzen 2 bis 4 vorgesehenen Berechnungen der Finanzhilfe hierfir keine Rolle, da
es nicht um eine Abweichung von der Berechnung fiir bestimmte Krafte geht, sondern bestimmte
Krafte bei der Gewahrung von Finanzhilfe von vornherein keine Berlicksichtigung finden sollen. Da-
her soll die Regelung systematisch verstandlicher - als Einschrankung des Absatzes 1 - im Anschluss
an Absatz 1 erfolgen und entsprechend prazisiert werden.

Zu Absatz 2:

Die in Absatz 2 des Entwurfs vorgesehene Regelung soll zur besseren Verstandlichkeit in mehrere
Séatze aufgeteilt werden (neue Satze 1 und 2).

Das Wort ,tatsachlich“ in Bezug auf die regelmafig gewahrten Stunden ist allerdings entbehrlich und
soll in die neuen Satze nicht mit aufgenommen werden. Dass es auf die vom Trager gewahrte Ver-
fugungszeit und nicht nur auf die in § 12 vorgesehene Mindestzeit ankommt, ergibt sich bereits aus
dem Wort ,gewahrten®.

Die zudem in denen neuen Satzen 1 und 2 empfohlenen Ergénzungen stellen klar, dass es auch
hinsichtlich der Verfligungszeit nur auf die der jeweiligen Kraft fiir die Gruppe (z. B. Vor- und Nach-
bereitung der Arbeit in der Kernzeitgruppe, Zusammenarbeit der Krafte der Gruppe untereinander,
Zusammenarbeit mit den Schulen, Austausch mit den Erziehungsberechtigten) gewahrten Verfi-
gungsstunden ankommt. Schliellich werden sprachliche Anpassungen an Absatz 1 Nr. 1 empfohlen;
auf die dortige Erlduterung wird verwiesen.

Zu Absatz 3:

Die zu Satz 1 empfohlenen Erganzungen beruhen auf dem Anderungsvorschlag der Fraktionen von
SPD und CDU (Vorlage 28 - neu -) und stehen im Zusammenhang mit der Anfligung der Satze 4
bis 8; auf die dortige Erlauterung wird verwiesen. Im Ubrigen wird zu Satz 1 auf die Erlduterung zu
Absatz 2 verwiesen.

Die zu Satz 3 empfohlenen Einfiigungen sollen klarstellen, dass die Berechnung personenbezogen
erfolgt und auf die Leitungsstunden abstellt, die der einzelnen, in der Leitung tatigen Person konkret
zugeteilt werden (vgl. auch die Erlauterung zu Absatz 1 Nr. 3).

Die Anfilgung der Sétze 4 bis 8 entspricht dem Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und
CDU (Vorlage 28 - neu -) mit redaktionellen Anpassungen. Die Anderung ist in Vorlage 28 wie folgt
begriindet worden:

.Mit den Anderungen in Buchstaben a) und b) soll in § 25 Abs. 3 entsprechend der bisherigen
sténdigen Verwaltungspraxis differenziert werden im Hinblick auf die Berechnung der Finanz-
hilfe fiir die Leitungszeit und die Randzeiten. Nach sténdiger Verwaltungspraxis werden Klein-
gruppen nach § 11 Abs. 4 Satz 1 nur hélftig im Rahmen der Verteilung der Leitungs- und Rand-
zeiten gewertet, sodass den (lbrigen Kernzeitgruppen anteilig mehr Leitungszeit und Randzei-
ten zugeordnet werden.

Hierzu ein Rechenbeispiel mit einer Kindertagesstétte mit zwei Hortgruppen und einer Klein-
gruppe im Sinne von § 11 Abs. 4 Satz 1: Insgesamt betrdgt die Anzahl der Leitungsstunden in
der Einrichtung 15 Stunden je Woche. Die 15 Stunden je Woche werden geteilt durch die Anzahl
der Kernzeitgruppen, wobei die Hortgruppen mit der Zahl 1 und die Kleingruppe mit 0,5 anzu-
setzen ist: 15 Leitungsstunden geteilt durch 2,5 Kernzeitgruppen (2 Hortgruppen plus 0,5 fiir
die Kleingruppe). Das Ergebnis (6 Leitungsstunden) ergibt den auf die Hortgruppen jeweils ent-
fallenden Anteil an Leitungsstunden. Fiir die Kleingruppe ist der Wert durch 2 zu teilen, ergibt
also 3 Leitungsstunden fiir die Kleingruppe.

Leitungsstunden einer Einrichtung insgesamt = 15 Std. je Woche

e Anteilige Leitungsstunden fiir die Kleingruppe = 3 Std. je Woche
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e  Finanzhilfesatz der Gruppe im Falle der Betreuung von ausschlieBlich Kindergartenkindern
= 58,00 Prozent

Finanzhilfe fiir diese Kleingruppe = LfS (3 Std.) x JWP je Fachkraft x 0,58
Finanzhilfe je Hortgruppe betrégt hingegen = LfS (6 Std.) x JWP je Fachkraft x 0,20."

Zu Absatz 4:

Der Ausschuss empfiehlt zu Nummer 1, die vorgesehene Bezugnahme auf § 9 Abs. 4 zu streichen.
Sie ist entbehrlich da diese Krafte nach der empfohlenen, klarstellenden Regelung in § 9 Abs. 4
Satz 1/2 (vgl. die dortige Erlauterung) bereits begrifflich von dem Passus ,padagogische Fachkraft*
erfasst sind. Auf die Empfehlungen und Erlduterungen zu den §§ 9 Abs. 4 Satz 1/2, §§ 10 und 11
wird erganzend verwiesen.

Aus dem gleichen Grund hat der Ausschuss auch von einer Ergadnzung der Nummer 1 abgesehen,
da nach Absatz 1 Nr. 1 bereits aufgrund des Verweises auch Ausgaben fiir Kinderpflegerinnen, Kin-
derpfleger und Kinderkrankenschwestern finanzhilfefahig sind, wenn diese wegen einer regelmafi-
gen Tatigkeit gem. § 10 Abs. 3 nach § 11 Abs. 1 Satz 4 als padagogische Fachkraft gelten. Diese
Personen fallen daher unter den in Nummer 1 verwandten Begriff ,padagogische Fachkraft®.

Zu der zu Nummer 2 empfohlenen Streichung der Bezugnahme auf § 9 Abs. 4 wird auf die Erlaute-
rung zu Nummer 1 verwiesen.

Zu Absatz 5:

Der Ausschuss empfiehlt Absatz 5 an dieser Stelle zu streichen; dabei soll Nummer 1 in Absatz 1/1
verlagert und die Nummern 2 und 3 ganzlich gestrichen werden. Auf die Empfehlung und Erlauterung
zu Absatz 1/1 wird ergénzend verwiesen.

Die empfohlene Streichung der Nummern 2 und 3 beruht auf der Uberlegung, dass diese Nummern
bestimmte Krafte, die in Gruppen nach § 4 Abs. 7 erforderlich sind, von der pauschalierten Finanz-
hilfe des § 25 ausnehmen, sich die Erforderlichkeit dieser Krafte in Gruppen nach § 4 Abs. 7 aber
gar nicht aus dem Gesetzentwurf ergibt. Vielmehr soll diese nach Erlduterung des Fachministeriums
erst in der Verordnung nach § 39 Nr. 8 des Gesetzentwurfs geregelt werden. Da nach § 25 Abs. 1
nur fur die Krafte, die fir die personelle Mindestausstattung nach § 11 erforderlich sind, Finanzhilfe
gewahrt werden soll, bedarf es der vorgesehenen Ausnahme nach Auffassung des Ausschusses
daher nicht.

Zu Absatz 6:

Die in Satz 1 des Entwurfs vorgesehene Anordnung der entsprechenden Geltung der Absatze 1 bis 3
fur die nachfolgenden Nummern erfordert von den Anwendern eine erhebliche Transferleistung und
ist deswegen schwer verstandlich. Beabsichtigt ist, dass hinsichtlich der nachfolgenden Nummern 1,
2 und 3 fur die Tatigkeit in der Kernzeit Absatz 2 und fur die Téatigkeit in der Randzeit Absatz 3
Satze 1, 2 und 4 bis 6 gelten und fir Nummer 2/1 die Berechnung entsprechend der Berechnung fiir
die Leitung nach Absatz 3 Satze 1, 3, 4, 7 und 8 erfolgen soll. Der Ausschuss empfiehlt daher in
einem neuen Satz 1/1, die verkiirzende Zusammenfassung im einleitenden Satzteil zugunsten einer
prazisen Verweisung fir die einzelnen Falle aufzulésen.

Auch der in Satz 1 des Entwurfs vorgesehene Verweis auf Absatz 5 ist schwer verstandlich. Zudem
ist insoweit das Verhaltnis zur Bezugnahme auf Absatz 5 Nr. 1 in Satz 3 unklar. Das Fachministerium
hat hierzu mitgeteilt, dass der Verweis auf Absatz 5 in Satz 1 nicht Uber die Regelung in Satz 3
hinausgehen solle. Dem ist der Ausschuss gefolgt und empfiehlt daher, den Verweis an dieser Stelle
zu streichen.

Satz 1 Nr. 2 des Entwurfs verwendet die Formulierung ,Leiterin oder Leiter nach § 10 Abs. 4 Satz 1*.
Der Begriff der Leitung wird in § 25 allerdings nur fiir die Leitung der (gesamten) Kindertagesstatte
verwendet. Der in Satz 1 Nr. 2 in Bezug genommene § 10 Abs. 4 Satz 1 regelt hingegen (nur) die
Leitung einer Gruppe. Deswegen empfiehlt der Ausschuss in Nummer 2 das Wort ,Kraft“ zu verwen-
den. Regelungen zur Leitung der Kindertagesstatte finden sich allerdings in § 10 Abs. 4 Satze 2

31



Niedersachsischer Landtag — 18. Wahlperiode Drucksache 18/9633

und 3 des Entwurfs. Das Fachministerium hat hierzu erlautert, dass auch die Krafte nach § 10 Abs. 4
Satze 2 und 3 von der Regelung erfasst sein sollen, bei dem Verweis lediglich auf § 10 Satz 1 handele
es sich um ein Redaktionsversehen. Fir diese Krafte solle eine Finanzhilfe fiir die Leitungszeit ent-
sprechend Absatz 3 Satze 1, 3, 4, 7 und 8 gewahrt werden. Zur Regelung dieses Falls empfiehlt der
Ausschuss die Aufnahme einer neuen Nummer 2/1. Fir Krafte nach § 10 Abs. 4 Satz 1 soll unab-
hangig davon, ob diesen auch die Leitung der Kindertagesstatte nach § 10 Abs. 4 Satzen 2 und 3
Ubertragen worden ist, eine Finanzhilfe fiir die Kern- und Randzeit entsprechend § 25 Abs. 2 und 3
gewahrt werden; dies empfiehlt der Ausschuss ebenfalls im neuen Satz 1/1 (siehe sogleich).

Bei der Empfehlung zu Satz 3 handelt es sich um eine Folgednderung zur empfohlenen Verschie-
bung der Regelung des Absatz 5 Nr. 1 in einen neuen Absatz 1/1; auf die dortige Empfehlung und
Erlduterung wird verwiesen.

Zu Absatz 7:

Der Ausschuss empfiehlt zu Satz 1, die bisherige Formulierung des § 5 Abs. 1 Satz 3 2. DVO-KiTaG
zu Ubernehmen, da diese praziser ist.

Die in Satz 3 der Entwurfsfassung gewahlte Formulierung ,nicht nur voriibergehend keinen vollen
Monat* soll zugunsten der empfohlenen Formulierung, die das Regelungsziel etwas deutlicher macht,
geandert werden. Es sollen dauerhafte Einstellungen des Betriebs der Kindertagesstatte oder einer
Gruppe als Ausnahme vom Stichtagsprinzip - wie bisher - bei der Gewahrung der Finanzhilfe beriick-
sichtigt werden.

Zu § 26 (Finanzhilfesatz und ergdanzende Regelungen fiir Krippengruppen):
Zur Uberschrift:

Die §§ 26 bis 29 des Entwurfs enthalten (vor allem) die jeweiligen Finanzhilfesatze fiir die verschie-
denen Arten von Kindertagesstéattengruppen, auf die in § 25 Bezug genommen wird, und im Ubrigen
nur wenige ,erganzende Regelungen®, namlich in § 26 Abs. 2, im neuen § 27 Abs. 2 und in § 28
Abs. 2. Das soll auch in der Uberschrift deutlicher zum Ausdruck gebracht werden.

Zu Absatz 1:

Zu Satz 2 wird eine Folgeadnderung zur empfohlenen Verschiebung des § 7 des Gesetzentwurfs vor
§ 6 empfohlen.

Die Regelung in Satz 3 des Entwurfs greift den Rechtsgedanken des bisherigen § 16 b Abs. 1 Satz 2
KiTaG auf, ist aber ungenauer formuliert und durch die doppelte Verneinung und den missverstand-
lichen Verweis auf § 23 Abs. 2 dieses Gesetzes schwer verstandlich.

§ 23 Abs. 2 der Entwurfsfassung betrifft namlich nur das Verhaltnis zwischen Eltern und dem ortlichen
Trager bzw. der Gemeinde, die entweder Trager der Einrichtung nach § 24 Abs. 3 Nr. 1 oder An-
spruchsverpflichtete beziiglich des in § 23 Abs. 2 Satz 6 normierten Freistellungsanspruchs sind. Im
Satz 3 geht es aber um das (Finanzhilfe-)Verhaltnis zwischen dem uberdrtlichen Trager und den
Tragern nach § 24 Abs. 3 Nrn. 2 bis 4, die zwar auf die Erhebung von Teilnahmebeitragen verzichten
kénnen (und dann eine erhoéhte Finanzhilfe erhalten sollen), aber nicht darauf verzichten mussen
(und dann lediglich den nicht erhéhten Finanzhilfesatz erhalten). Auf die Bezugnahme auf § 23
Abs. 2 soll daher in dieser missverstandlichen Form verzichtet werden. Stattdessen soll klarer for-
muliert werden, dass der erhdhte Finanzhilfesatz nur solchen Tragern nach § 24 Abs. 3 Nrn. 2 bis 4
gewahrt wird, die von Kindern in der genannten Altersgruppe keine Teilnahmebeitrdge erheben, die
dem Freistellungsanspruch nach § 23 Abs. 1 Satz 6 unterliegen.

Zu Absatz 2:
Zu Satz 1 wird eine Folgeénderung zu den zu § 11 empfohlenen Anderungen empfohlen.

Zur Straffung der Regelung in Satz 3 des Entwurfs empfiehlt der Ausschuss, anstelle der Benennung
der Hohe des Finanzhilfesatzes, der Absatz 1 Satz 1 entspricht, auf Absatz 1 zu verweisen. Mit dem
Verweis auf Absatz 1 insgesamt wird auch der zweite Halbsatz entbehrlich.
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AuRerdem soll die Formulierung des Satzes 3 an Satz 2 angeglichen werden (,und weiter vervielfacht
mit der Zahl der der dritten Kraft tatsachlich regelmaRig fir die Gruppe gewahrten Stunden*). Hierzu
hat das Fachministerium namlich erlautert, dass hier nicht gemeint sein soll, dass die Jahreswochen-
stundenpauschale mit der Zahl der Verfiigungsstunden addiert wird (,und®).

Zur empfohlenen Streichung des Wortes ,tatsachlich® wird auf die Erlduterung zu § 25 Abs. 2 ver-
wiesen.

In Satz 4 wird eine Folgeénderung zu den zu § 11 empfohlenen Anderungen empfohlen.

Bei der Empfehlung in Satz 5 handelt es sich um eine Folgednderung zur empfohlenen Verschiebung
des Absatzes 5 (siehe Empfehlung zu § 25 Abs. 1/1 und die Erlauterung dort).

Zu § 27 (Finanzhilfesatz und ergdnzende Regelungen fiir Kindergartengruppen):
Zur Uberschrift:

Auf die Erlauterung zur Uberschrift zu § 26 wird verwiesen.

Zu Absatz 1:

Die Formulierung zu Satz 2 soll entsprechend § 26 Abs. 1 Satz 3 geandert werden (vgl. die Empfeh-
lung und Erlauterung dort).

Auf Bitten des Fachministeriums soll in Satz 2 zudem der Passus ,bis zum Ende des Kindergarten-
jahres* durch die Formulierung ,bis zur Einschulung® ersetzt werden. Hierdurch wird klargestellt, dass
die erhohte Finanzhilfe bei Erhebung von Teilnahmebeitragen auch nicht fir das Kindergartenjahr
gewahrt wird, das auf das Kindergartenjahr folgt, in dem das Kind das dritte Lebensjahr vollendet
hat.

Zu Absatz 2:

Der Ausschuss empfiehlt die Aufnahme eines neuen Absatzes 2 und (ibernimmt damit den Ande-
rungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU (Vorlage 28 - neu -, Nummer 9 Buchst. b) mit
redaktionellen Anderungen. Der Anderungsvorschlag ist in der Vorlage 28 - neu - wie folgt begriindet
worden:

LIn § 27 Abs. 2 soll eine pauschalierte Finanzhilfe fiir dritte Kréfte in Kindergartengruppen ein-
gefiihrt werden. Die Finanzhilfe soll ab dem 1. August 2027 gewéhrt werden. Der Finanzhilfe-
satz betrégt 100 Prozent und wird vervielfacht mit der Jahreswochenstundenpauschale nach
Satz 6 und weiter vervielfacht mit der Zahl der von der dritten Kraft in der Kernzeit regelméf3ig
zu erbringenden Wochenarbeitsstunden, maximal aber 20 Wochenarbeitsstunden. Fiir Verfii-
gungszeit soll eine Finanzhilfe mit einem Finanzhilfesatz in H6he von 58 Prozent gewéhrt wer-
den. Die Jahreswochenstundenpauschale betragt je pddagogischer Fachkraft nach § 9 Abs. 2
oder pddagogischer Assistenzkraft nach § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 in der Funktion der dritten
Kraft 1 170 Euro und je dritter Kraft, die im Rahmen ihrer berufsqualifizierenden Ausbildung
oder ihres berufsqualifizierenden Studiengangs ein berufspraktisches Jahr absolviert, 648 Euro.
Werden Kréfte, die (iber keinen derin § 9 Abs. 2 oder 3 genannten Berufsabschliisse verfiigen
und die sich in einer tatigkeitsbegleitenden Ausbildung oder in einem Studium zum Erwerb ei-
nes Abschlusses als pddagogische Kraft im Sinne des § 9 befinden, als dritte Kréfte eingesetzt,
wird ausschlie8lich besondere Finanzhilfe nach § 30/1 gewéhrt. Die (h6here) Anreizfinanzie-
rung zur Steigerung der Ausbildung nach § 30/1 soll insofern vorrangig sein.“

Zu § 28 (Finanzhilfesatz und ergdnzende Regelungen fiir Hortgruppen):
Zur Uberschrift:

Auf die Erlauterung zur Uberschrift zu § 26 wird verwiesen.
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Zu Absatz 2:

Die empfohlene Anpassung des Verweises ist Folgeanderung zur empfohlenen Verlagerung der Re-
gelung aus § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Entwurfs in § 6 Abs. 5 Satz 2.

Der Ausschuss empfiehlt zudem, den Verweis auf § 25 Abs. 2 und 3 zu streichen. Zum einen bezieht
sich die Entwurfsbegriindung (S. 93 f.) nur auf in der Kernzeit regelmaRig zu erbringenden Wochen-
arbeitsstunden (KWS) und auch § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Entwurfs bezieht sich nur auf die Kernzeit,
sodass der Verweis auf § 25 Abs. 3 (Randzeit und Leitungszeit) nicht passt. Das Fachministerium
hat zum anderen erlautert, dass es eines Verweises auf § 25 insgesamt nicht bedlirfe, da die betref-
fenden Wochenstunden bei der Berechnung der pauschalierten Finanzhilfe gar nicht berlicksichtigt
werden sollen.

Zu § 29 (Finanzhilfesatz und ergénzende Regelungen fiir altersstufeniibergreifende Gruppen):
Zur Uberschrift:

Auf die Erlauterung zur Uberschrift zu § 26 wird verwiesen.

Zu Absatz 1:

Die Begriindung (S. 94) zu Satz 1 verweist darauf, dass die Regelung in den Fallen des § 7 Abs. 2
Satz 2 des Entwurfs nicht greift. Das Fachministerium hat hierzu erklart, dass ,altersstufenibergrei-
fende Gruppen® nur solche nach § 7 Abs. 1 Halbsatz 2 des Entwurfs sind, die tUber eine Betriebser-
laubnis als altersstufeniibergreifende Gruppen verfligen. Nicht gemeint sein sollen hingegen Grup-
pen nach § 7 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 des Entwurfs (vgl. auch die Erlauterung
zu § 5/1 Abs. 5). Der empfohlene Verweis auf § 5/1 Abs. 1 Halbsatz 2 (entspricht § 7 Abs. 1 Halb-
satz 2 des Entwurfs) dient der entsprechenden Klarstellung.

Die Formulierung in Satz 3 soll entsprechend § 26 Abs. 1 Satz 3 und § 27 Abs. 1 Satz 2 geandert
werden; auf die dortige Empfehlung und Erlduterung wird verwiesen.

Die Empfehlung zu Satz 4 ist eine Folgeanderung zur empfohlenen Anderung des Satzes 3.
Zu Absatz 2:
Auf die Erlauterung zu Absatz 1 Satz 1 wird zunachst verwiesen.

Die Regelung enthalt auRerdem keine Altersobergrenze, wahrend § 16 a Abs. 2 Satz 1 KiTaG eine
solche bei 14 Jahren vorsieht. Diese Altersobergrenze soll ausweislich der Entwurfsbegriindung
(S. 94) weiterhin gelten, die Aufnahme im Regelungstext erschien dem Ausschuss aber aufgrund der
Begriffsbestimmung eines ,Kindes" nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII entbehrlich.

Zu Absatz 3:

Zu der Empfehlung zu Satz 1 wird auf die Erlauterung zu Absatz 2 und zu der Empfehlung zu Satz 3
wird auf die Erlauterung zu § 26 Abs. 1 Satz 3 verwiesen.

Zu Absatz 4:

Zu Satz 1 wird auf die Erlduterung zu Absatz 1 Satz 1 verwiesen.

Zu Satz 4 wird zunachst auf die Erlauterungen zu § 26 Abs. 1 Satz 3, § 27 Abs. 1 Satz 2 und § 29
Abs. 1 und 3 verwiesen. In der Folge der empfohlenen Formulierungsanderung des Satzes 4 soll aus
systematischen Griinden und zur besseren Verstandlichkeit Satz 5, soweit er sich auf die Satze 2
und 3 bezieht, dem Satz 4 vorangestellt werden (neuer Satz 3/1), und soweit er sich auf Satz 4
bezieht, in Satz 4 am Ende integriert werden.

Zu Absatz 5:

Der empfohlene neue Absatz 5 beruht auf einem Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und
CDU (Vorlage 28 - neu -) unter Angleichung an die im Ubrigen empfohlenen Formulierungen. Auf die
Erlauterung zu § 27 Abs. 2 wird entsprechend verwiesen.
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Zu § 30 (Zusatzliche Finanzhilfe und Zuwendungen fiir besondere Personalausgaben):
Zu Absatz 1:

Die Regelung des Entwurfs zum erhdéhten Férderaufwand in Satz 1 ist insbesondere im Zusammen-
spiel mit § 8 Abs. 2 Satz 3 und § 11 Abs. 4 Nr. 2 des Entwurfs schwer verstandlich (vgl. auch die
Erlduterungen dort). Wahrend er in den dortigen Regelungen auf das einzelne Kind bezogen ist, wird
er in Satz 1 auf die ganze Gruppe bezogen. In Satz 2 des Entwurfs wiederum wird die zusétzliche
Finanzhilfe, die nach Satz 1 fiir den erhéhten Férderaufwand der (ganzen) Gruppe gewahrt wird, nur
gewahrt, wenn der Férderbedarf im dort genannten Umfang fir mindestens zwei Kinder festgestellt
wird.

Das Fachministerium hat hierzu erlautert, dass die zusatzliche Finanzhilfe in ihrer Hohe nicht auf den
jeweiligen kindbezogenen Foérderaufwand gerichtet sei, sondern eine Gewahrung Giberhaupt voraus-
setze, dass mindestens flir zwei Kinder ein heilpddagogischer Forderbedarf von mindestens zehn
Stunden wdéchentlich je Kind festgestellt worden ist. Die Berechnung der Finanzhilfe solle in der Ver-
ordnung geregelt werden. Auch solle erst in der Verordnung bestimmt werden, ob und inwieweit die
zusatzliche Finanzhilfe Gberhaupt gewahrt wird. Demnach bedarf es des Teilsatzes ,die sich nach
dem erhdhten Férderbedarf fir die Kinder in dieser Gruppe richtet” in Satz 1 nach Auffassung des
Ausschusses nicht und die Regelung soll gestrafft und deutlicher formuliert werden.

Der Ausschuss empfiehlt, Satz 3 des Entwurfs zu streichen. Zum einen bedurfte es aufgrund der
Bezugnahme auf die Verordnung in Satz 1 keiner erneuten (spezielleren) Verweisung auf die Ver-
ordnung. Zudem ergibt sich aus Satz 3, dass § 28 und damit (integrative) Hortgruppen von der zu-
satzlichen Finanzhilfe ausgenommen sind. Das Fachministerium hat hierzu erlautert, dass dies zwar
mit der Regelung beabsichtigt gewesen sei, dass es der Regelung auf gesetzlicher Ebene aber nach
nochmaliger Prufung dennoch nicht bedurfe. Vielmehr solle - wie bisher - dem Verordnungsgeber,
abgesehen von der Voraussetzung in Satz 2, die Regelung Uberlassen werden, fiir welche Gruppen
und mit welchen Modalitaten die zusatzliche Finanzhilfe gewahrt werde. Der ,soweit“-Satz in Satz 1
stelle dies bereits klar. Diese Einschatzung hat sich der Ausschuss mit seiner Streichungsempfeh-
lung angeschlossen.

Zu Absatz 2:

Der GBD hat darauf hingewiesen, dass die Regelung recht vage und das Verhaltnis zur Regelung
zu § 31 des Gesetzentwurfs hinsichtlich des Anwendungsbereichs unklar sei. Der Ausschuss hat
sich dennoch fiir die Beibehaltung des Absatzes ausgesprochen. Die dabei empfohlenen Erganzun-
gen dienen der Klarstellung, dass die Férderung von Kraften iber den personellen Mindeststandard
hinaus gemeint ist.

Zu § 30/1 (Besondere Finanzhilfe fiir Krafte in Ausbildung):

Der empfohlene neue § 30/1 Gbernimmt den Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU
(Vorlage 28 - neu -, Nummer 11). Der Ausschuss empfiehlt allerdings, dass im Anderungsvorschlag
noch enthaltene Wort ,Berufsabschluss” zur Angleichung an die Formulierung in § 9 Abs. 4 Satz 1
durch die Formulierung ,staatlich anerkannten padagogischen Abschluss oder (iber eine gleichwer-
tige Ausbildung“ zu ersetzen.

Der Anderungsvorschlag ist in Vorlage 28 - neu - wie folgt begriindet worden:

,Es sollen Kréfte, die (iber keinen der in § 9 Abs. 2 oder 3 genannten Berufsabschluss verfiigen,
in tatigkeitsbegleitender Ausbildung zum Erwerb eines pddagogischen Abschlusses nach § 9
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2, 6, 7 oder Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 mit einer Pauschale in H6he von 20 000
Euro jéhrlich geférdert werden. Auszubildende, die in Vollzeit eine Ausbildung durchfiihren, sol-
len nicht geférdert werden. Die tétigkeitsbegleitenden Auszubildenden werden dann geférdert,
wenn sie in einer Kindergartengruppe oder in einer altersiibergreifenden Gruppe, in der lber-
wiegend Kinder von der Vollendung des dritten Lebensjahres bis zur Einschulung aufgenom-
men sind, wéhrend der Kernzeit zusétzlich zu den nach § 11 erforderlichen Personen im Um-
fang von mindestens 15 Stunden wéchentlich tétig sind. Die besondere Finanzhilfe wird ab dem
1. August 2023 auf Antrag des Tragers der Einrichtung gewéhrt. Sie ist nicht befristet. Mit dieser
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Norm wird eine Vorstufe zur Einfiihrung der dritten Kraft in Kindergartengruppen geschaffen.
Mit § 30/1 wird eine Anreizfinanzierung zur Stérkung der dualisierten Ausbildung geschaffen.
Auf diese Weise sollen Ausbildungskapazitdten unterstiitzt und erweitert werden.

Klargestellt wird mit dem Zusatz, dass nur Kréfte geférdert werden, die liber keinen derin § 9
Abs. 2 oder 3 genannten Berufsabschluss verfiigen, dass sozialpéddagogische Assistent/innen
in tétigkeitsbegleitender Ausbildung zur Erzieherin nicht geférdert werden sollen. Diese kénnen
als reguldre Zweitkréfte in den Kindertagesstétten beschéftigt werden.*

Zu § 31 (Besondere Finanzhilfe fiir Sprachbildung und Sprachférderung):
Zu Absatz 1:

Nach § 37 Abs. 3 des Entwurfs soll fir Kinderspielkreise geltenden Rechts § 31 entsprechend gelten,
ohne dass deutlich wird, was genau mit der entsprechenden Geltung gemeint ist. So ist unklar, ob
Kinderspielkreise in die Verteilung des Gesamtbetrages von 32,545 Millionen Euro einbezogen wer-
den sollen und ob sie beispielsweise am regionalen Sprachférderkonzept mitwirken sollen.

Insgesamt sollen Kinderspielkreise die Sprachférderaufgaben nach altem Recht wahrnehmen, sie
sollen fur die Anwendbarkeit des § 31 wie Kindertagesstatten behandelt werden. Diese Regelung
kann nach Auffassung des Ausschusses allerdings nicht erst in den Ubergangsvorschriften getroffen
werden, weil die Einbeziehung von Kinderspielkreisen Auswirkung auf die Anwendung des § 31 hat.

Daher empfiehlt der Ausschuss Satz 1 des Entwurfs um einen zweiten Halbsatz zu erganzen und
dort die Einbeziehung der Kinderspielkreise bereits klarzustellen.

Zu Absatz 2:

Der Einleitungssatz des Satzes 1 soll zur unmissversténdlichen Herstellung des richtigen Bezugs
umgestellt werden (,Anteil des jeweiligen ortlichen Tragers [am] [...] Gesamtbetrag®, nicht ,Anteil [...]
[am] Gesamtbetrag des jeweiligen ortlichen Tragers®).

In Satz 1 Nr. 1 wird eine Anpassung an die Terminologie, die in § 99 Abs. 7 Nr. 1 Buchst. ¢ SGB VIII
i. V.m. § 98 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIIl verwendet wird, empfohlen. Mit dem Wort ,geférdert* empfiehlt
der Ausschuss in Satz 1 Nr. 1 zudem eine Anpassung an die Terminologie des Entwurfs im Ubrigen.

Die zu Satz 2 empfohlenen Anderungen sind sprachlicher Natur.

Mit dem zu Satz 3 empfohlenen Wort ,Mittel“ wird eine Angleichung an die Formulierung in den Sat-
zen 4 und 5 vorgenommen. Mit den Worten ,personellen Mindestbedarf* in der Entwurfsfassung ist
nach Erlauterung des Fachministeriums die ,personelle Mindestausstattung“ nach den §§ 10 und 11
gemeint. Dies soll klargestellt werden.

Zum unklaren Verhaltnis der Regelung zu § 30 Abs. 2 des Entwurfs wird auf die dortige Erlauterung
verwiesen.

Zu § 32 (Finanzielle Férderung von Investitionen, Modellvorhaben und Fortbildung):
Zu Absatz 2:

Die empfohlenen Worte ,der finanziellen Férderung” anstelle des Wortes ,Leistungen® dienen der
Vereinheitlichung der Terminologie.

Aus sprachlichen Griinden soll die Stellung der Worte ,durch Zuwendungen® innerhalb des Satzes
geandert werden.

Die Fordervorschrift ist rechtlich nicht erforderlich. Es fallt nach Auffassung des Ausschusses aber
auf, dass eine entsprechende Vorschrift fiir Kindertagespflegepersonen im Entwurf nicht mit aufge-
nommen worden ist, obwohl Modellversuche nach § 36 des Entwurfs auch mit Kindertagespflege-
personen moglich sind. Da auch eine Férderung von Modellvorhaben mit Kindertagespflegepersonen
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moglich sein soll, empfiehlt der Ausschuss daher zur Vermeidung von Missverstandnissen die Auf-
nahme einer entsprechenden Regelung fiir Kindertagespflegepersonen in § 34 Abs. 7; auf die dortige
Empfehlung wird verwiesen.

Zu Absatz 3:

Nach der Formulierung des Entwurfs waren Zuwendungen auf Fortbildungen der Krafte der ,Min-
destausstattung“ nach § 11 des Gesetzentwurfs beschrankt und nicht auf Fortbildungen fiir Gber die
Mindestausstattung hinausgehende Krafte anwendbar. Es sollen jedoch alle Krafte, die Kinder for-
dern sowie die Leitung erfasst werden. Die Formulierung soll daher an die Formulierung in § 13
angepasst werden; auf die dortige Erlauterung wird verwiesen.

Zu § 33 (Uberpriifung):

Im einleitenden Satzteil des Satzes 1 wird - wie in der entsprechenden Regelung des KiTaG - die
Bezeichnung ,Landesjugendamt” und keine abstrakte Bezeichnung verwendet. Hierzu hatte der GBD
auf die Ausfliihrungen bei Einflihrung der geltenden Regelung des KiTaG verwiesen (vgl. Vorlage 26,
S. 13 vom 05.06.2018 zur Drs. 18/656):

,Das Fachministerium hat sich zudem fiir die Beibehaltung der konkreten Bezeichnung des
Landesjugendamtes in Absatz 5 und gegen eine abstrakte Formulierung (etwa ,die fiir die Ge-
wéhrung der Finanzhilfe zustédndige Behérde*) ausgesprochen und zur Begriindung darauf ver-
wiesen, dass das Landesjugendamt die ihm (ibertragenen Aufgaben wiederum auf drei rechtlich
selbststdndige Behérden - das MK, das Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie sowie die
Landesschulbehérde - verteilt habe. Die abstrakte Formulierung erfasse lediglich die Landes-
schulbehérde, die ausweislich Nummer 1.3 des Gemeinsamen Runderlasses des MS und des
MK vom 2. Februar 2015 (liber die Organisation des Niedersédchsischen Landesjugendamtes
(- 2/1.2-01546 -, im Folgenden: Gem. RdErl.) fiir die Aufgaben ,Finanzhilfe und Férderpro-
gramme der Kindertagesbetreuung” zustéandig sei. Es sei allerdings beabsichtigt, dass das MK,
das fiir das Landesjugendamt die Aufgaben ,Tageseinrichtungen und Tagespflege fiir Kinder”
wahrnehme (vgl. Nummer 1.2 Gem. RdErl.), die Landesschulbehérde bei den in Absatz 5 ge-
nannten MalBnahmen durch seine Expertise unterstiitzen solle.*”

Das Fachministerium hat daraufhin erlautert, dass die damals vorgetragenen Erwagungen nach wie
vor Gliltigkeit hatten. Der Gemeinsame Runderlass des MS und MK sei am 10. November 2020 in
den Nummern 1.2 und 1.3 nur hinsichtlich der Begrifflichkeiten angepasst worden. Aus ,NLSchB*
(Niedersachsische Landesschulbehorde) sei ,RLSB“ (Regionales Landesamt fiir Schule und Bil-
dung) geworden; zudem sei lediglich die Umorganisation in Bezug auf das Referat 52 des Fachmi-
nisteriums nachvollzogen worden. Der Ausschuss hat sich deswegen dafiir ausgesprochen, die For-
mulierung der Entwurfsfassung insoweit beizubehalten.

Die zu Satz 1 Nr. 1 empfohlenen Ergénzungen dienen der Klarstellung. Die Uberpriifung nach Num-
mer 1 soll sich auf die pauschalierte Finanzhilfe (§§ 25 bis 29), auf die zusatzliche Finanzhilfe (§ 30
Abs. 1) sowie auf die besondere Finanzhilfe nach § 30/1 beziehen.

Nach Erlauterung des Fachministeriums zu Satz 1 Nr. 2 wird das Vorliegen der Voraussetzungen der
besonderen Finanzhilfe nach § 31 mit der Bearbeitung des Finanzhilfeantrages bei der besonderen
Finanzhilfe gepruft. Die Grundlagen ergdben sich aus der Bundesstatistik. Der Ausschuss hat dies
berlicksichtigt und empfiehlt daher, auf die Nennung des Zwecks der Uberpriifung des Vorliegens
der Voraussetzungen fir die Gewahrung der besonderen Finanzhilfe nach § 31 zu verzichten.

Es ist fir den Ausschuss zudem nicht nachvollziehbar gewesen, warum es der Regelung in Satz 1
Nr. 2 der Entwurfsfassung fiir den Fall bedarf, dass die ortlichen Trager nicht selbst Trager der Kin-
dertagesstatten sind und daher bereits unter Nummer 1 fallen. Anders als im Falle der Nummer 1 ist
die Besichtigung der Rdume des ortlichen Tragers - wenn es nicht um seine Tragerschaft der Kin-
dertagesstéatten geht - fiir die Uberpriifung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Gewahrung
und der zweckentsprechenden Verwendung nicht von Bedeutung; die Nennung der ,6rtlichen Trager*
soll daher an dieser Stelle entfallen. Stattdessen empfiehlt der Ausschuss, die ortlichen Trager aus-
driicklich in Satz 2 zu nennen. Ortliche Trager sind daher auch zur Vorlage solcher Unterlagen und
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die Erteilung solcher Auskiinfte verpflichtet, die nicht ihre Tragerschaft von Kindertagesstatten, son-
dern die die Finanzhilfe nach § 31 betreffen.

Zum Dritten Abschnitt (Finanzielle Férderung von Kindertagespflege):
Zu § 34 (Férdergrundsatz, Voraussetzungen und Uberpriifung):
Zu Absatz 1:

Der Entwurf sieht in Absatz 1 ausdricklich drei Fordertatbestande vor. Diese werden allerdings in
§ 35 noch einmal wiederholt, ohne dabei auf Absatz 1 Bezug zu nehmen oder auf diese zu verweisen.
Insoweit liegt eine Doppelregelung vor, bei der zudem nicht eindeutig ist, ob in § 35 weitere oder
abweichende Tatbestdnde geschaffen werden sollen und wie diese sich zueinander verhalten. Der
Ausschuss empfiehlt daher zumindest die Aufnahme von Verweisungen, die klarstellen, dass sich
§ 35 Abs. 1 und 2 auf die Nummer 1, § 35 Abs. 3 bis 5 auf die Nummer 2 und § 35 Abs. 6 auf die
Nummer 3 des Absatzes 1 beziehen sollen.

Die einleitende Formulierung ,nach MaRRgabe dieses Gesetzes" ist dariiber hinaus nach Auffassung
des Ausschusses Uberflissig und soll gestrichen werden.

Die in Nummer 3 empfohlenen Erganzungen dienen der Klarstellung.
Zu Absatz 2:

Im Einklang mit der Abschnittstiberschrift und den Formulierungen in Absatz 1 sowie den folgenden
Absatzen sollen die Worte ,von Leistungen” in Satz 1 durch die Worte ,der finanziellen Férderung®
als Oberbegriff zur pauschalierten Finanzhilfe und der weiteren finanziellen Férderung ersetzt wer-
den.

Satz 2 soll sprachlich gestrafft werden.
Zu Absatz 3:

Zur Klarstellung soll im einleitenden Satzteil des Satzes 1 hinsichtlich der pauschalierten Finanzhilfe
eine Bezugnahme auf die Regelung des Absatzes 1 Nr. 1 mitaufgenommen werden. Der Bezug-
nahme auf den Uberdrtlichen Trager als Adressaten der Forderungsverpflichtung bedarf es hingegen
aufgrund der Regelungen in Absatz 1 nicht. Im Ubrigen soll die Formulierung des einleitenden Satz-
teils des Satzes 1 an diejenige des § 24 Abs. 4 angeglichen und sprachlich gestrafft werden.

Der Ausschuss empfiehlt, Satz 1 Nr. 2 zu streichen. Dieser ist entbehrlich, weil der Anwendungsbe-
reich des Gesetzes in § 1 Abs. 3 nun bereits auf die Kindertagespflege beschrankt werden soll, bei
der mindestens ein fremdes Kind langer als drei Monate regelmaRig mindestens 15 Stunden wo-
chentlich gefordert wird (siehe hierzu die Empfehlung und Erlauterung zu § 1 Abs. 3).

Die in Satz 2 des Entwurfs angesprochene Verpflichtung des értlichen Tragers zur Sicherstellung
einer anderweitigen Betreuungsmoglichkeit besteht bereits nach Bundesrecht (vgl. Fischer, in:
Schellhorn u. a., SGB VIII, 5. Aufl., § 23 Rn. 29). Die Regelung in Satz 2 soll im Unterschied dazu
auf die Geeignetheit der Vertretung abstellen und eine diesbeziigliche Erklarung des ortlichen Tra-
gers im Rahmen des Antrags als Voraussetzung fir die finanzielle Forderung festlegen. Das wird
durch die empfohlene Formulierung deutlicher.

Nach der Entwurfsbegriindung (S. 98) ist in Satz 2 eine ,weitere Voraussetzung fiir die Gewahrung
der pauschalierten Finanzhilfe“ geregelt. Die Regelung soll aber - ebenso wie Satz 1 - nicht nur fur
die pauschalierte Finanzhilfe nach Absatz 1 Nr. 1 gelten, sondern auch fir die weitere finanzielle
Forderung nach Absatz 1 Nr. 2. Das wird mit der empfohlenen Formulierung ,Finanzhilfe und weitere
finanzielle Férderung nach Satz 1“ klargestellt.

Der empfohlene neue Satz 3 beruht auf einem Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und
CDU (Vorlage 28 - neu -). Damit soll klargestellt werden, dass der Stichtag, der fir die Erhebung der
Bundesstatistik gilt, auch fiir die vorliegend vorgesehene Bestatigung des ortlichen Tragers gilt.
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Zu Absatz 5:

Zum empfohlenen Begriff ,Finanzielle Férderung“ anstelle von ,Leistung” wird auf die Erlauterung zu
Absatz 2 verwiesen.

Zur empfohlenen Ergéanzung der Worte ,dem 6rtlichen Trager® wird auf die Erlauterungen zu § 24
Abs. 6 verwiesen.

Zu Absatz 6:

Der Gesetzentwurf sieht ein weitgehendes Betretens- und Priifungsrecht sowie ein Recht auf Vorlage
von Unterlagen fiir das Landesjugendamt sowie den Landesrechnungshof gegeniiber dem 6rtlichen
Trager und der Kindertagespflegeperson vor, um die Voraussetzungen der finanziellen Férderung
Uberprufen zu kénnen. Nach Absatz 3 des Entwurfs sind Voraussetzungen, die die Raumlichkeiten
der Kindertagespflegeperson betreffen, jedoch nicht ersichtlich. Das Vorhandensein kindgerechter
Raumlichkeiten ist vielmehr schon Voraussetzung fiir die Erteilung der Erlaubnis nach § 43 SGB VIII
bzw. fiir die erforderliche Eignung nach § 23 SGB VIII. Ein Betretensrecht fiir die Uberpriifung der
kindgerechten Raumlichkeiten wird fir Kindertagespflege auRerhalb der Rdume der Erziehungsbe-
rechtigten aber bereits in § 18 Abs. 7 des Entwurfs geregelt; auf die dortigen Empfehlungen und
Erlauterungen wird verwiesen.

Das Fachministerium hat erlautert, dass mit der Regelung lediglich das Landesjugendamt und der
Landesrechnungshof befugt werden sollen, sich die zur Uberpriifung des Vorliegens der Vorausset-
zungen fir die Gewahrung der finanziellen Férderung von Kindertagespflege relevanten Unterlagen
vorlegen zu lassen, in diese Einsicht zu nehmen und dazu Auskiinfte zu verlangen. Hintergrund sei,
dass sich in der Vergangenheit ein 6rtlicher Trager geweigert habe, Unterlagen zur Uberpriifung an
das Landesjugendamt herauszugeben. Im Ubrigen bestehe nach nochmaliger Uberpriifung kein Re-
gelungsbediirfnis; dies hat der in der Sitzung anwesende Vertreter des Landesrechnungshofs besta-
tigt.

Im Hinblick auf diese Erlauterungen empfiehlt der Ausschuss, die Regelung entsprechend einzugren-
zen und die weiteren Inhalte zu streichen. Zur Beibehaltung der Nennung des Landesjugendamtes
wird auf die Erlauterung zu § 33 verwiesen.

Zu Absatz 7:

Auf die Erlduterung zu § 32 Abs. 2 wird verwiesen.

Zu § 35 (Art, Umfang und Hohe der pauschalierten Finanzhilfe und der weiteren finanziellen
Forderung):

Zur Uberschrift:

Die Uberschrift soll im Hinblick auf die Art der Finanzhilfe im Einklang mit § 34 praziser gefasst wer-
den.

Zu Absatz 1:

Im Gleichlauf mit § 18 Abs. 1 Satz 1 sollen die Verweise in Satz 1 Nrn. 1 und 2 prazisiert werden und
in Satz 1 Nr. 4 eine Bezugnahme auf § 18 Abs. 1 Satz 1 erfolgen (vgl. Empfehlung und Erlauterung
dort).

In der Aufzahlung des Entwurfs finden sich die Personen mit gleichwertigen Qualifikationen nach
§ 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 nicht wieder, obwohl der ortliche Trager fur diese ebenfalls finanzhilfebe-
rechtigt sein soll. Der Ausschuss empfiehlt daher, die Nummern 1, 2 und 4 des Satzes 1 entspre-
chend zu erganzen.

Die Satze 2 und 3 des Entwurfs, die die Berechnung der Finanzhilfe betreffen, sollen zur besseren
Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit in einem eigenen Absatz 1/1 geregelt werden, da der Absatz
in der Entwurfsfassung insgesamt sehr lang und inhaltlich tberfrachtet erschien; auf die nachfol-
gende Empfehlung und Erlduterung wird verwiesen.
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Zu Absatz 1/1:

Der empfohlene neue Absatz 1/1 entspricht inhaltlich Absatz 1 Satze 2 und 3 des Gesetzentwurfs.
Die Regelung bleibt nach Auffassung des Ausschusses auch bei einer Verlagerung in einen eigenen
Absatz komplex und nicht klar aus sich heraus verstéandlich. Das gilt insbesondere fiir die Darstellung
als Rechnungsformel in Satz 2 des Entwurfs. Diese bedarf einer ausfihrlichen Erlduterung in Satz 3
des Entwurfs, die allerdings nur die Abkiirzungen innerhalb der Formel enthalt. Was die einzelnen
Zahlen bedeuten, erschliefit sich erst aus der Entwurfsbegriindung im Zusammenhang mit der der-
zeitigen Regelung in Nummer 5 der RKTP.

Das Fachministerium hat hierzu erlautert, dass die Berechnung derjenigen aus Nummer 5 RKTP
entspreche und sich die Formel aufgrund des komplexen Rechenwegs als die eindeutigste Beschrei-
bung erwiesen habe. Der Ausschuss sieht daher von einer Anderungsempfehlung zur Formel ab; er
empfiehlt aber im Ubrigen Klarstellungen:

Bereits am Anfang des Satzes 2 der Entwurfsfassung (empfohlener neuer Satz 1) kommt nicht klar
zum Ausdruck, dass die pauschale Finanzhilfe jeweils getrennt nach der Qualifikation, wie sie in
Absatz 1 durch Nummern kategorisiert wird, zu berechnen ist, weil fir diese unterschiedliche Jah-
reswochenstundenpauschalen in Absatz 2 vorgesehen sind. Das wird durch den Passus ,Kinderta-
gespflegepersonen mit gleicher Qualifikation nach Satz 1 Nrn. 1 bis 4“ nicht hinreichend deutlich.
Diese (insgesamt schwer verstandliche Formulierung) kénnte vielmehr sogar so verstanden werden,
dass uber die in Absatz 1 Nrn. 1 bis 4 genannten Qualifikationen hinaus entsprechend gleiche Qua-
lifikationen auch zur Finanzhilfe berechtigen, und dabei die Frage aufwerfen, ob sich die Berechnung
dann nur auf diese bezieht oder auch auf die in Absatz 1 Nrn. 1 bis 4 genannten Qualifikationen.
Daher empfiehlt der Ausschuss im neuen Satz 1 eine prazisere Formulierung.

Die neuen Satze 2 und 3 enthalten den Regelungsinhalt aus Absatz 1 Satz 3 des Entwurfs, der sehr
lang und schwer verstandlich ist und daher besser in zwei Satze aufgeteilt werden soll.

Dabei sollen die in der Entwurfsfassung enthaltenen Erklarungen dafiir, wie sich die Zahlen ergeben,
die fiir die Berechnung in der Formel fiir ,JWP*, ,GU3*, ,GU3" und ,X % AQua“ eingesetzt werden
missen, sprachlich klarer zum Ausdruck kommen.

Zu den in der Formel abgebildeten Zahlen hat das Fachministerium erganzend zur Entwurfsbegrin-
dung erlautert, dass die tatsachlich jahrlich geleisteten Betreuungsstunden in Analogie einer Vollzeit-
stelle betrachtet werden, um die Jahreswochenstundenpauschale in Analogie zu den Fachkréaften in
den Kindertagesstatten der Qualifikation entsprechend anwenden zu kdnnen. Fir das Berechnungs-
verfahren, das dem aus der RKTP entspreche, miissten die jahrlich geleisteten Betreuungsstunden
in Vollzeiteinheiten umgerechnet werden. Der Umfang einer Vollzeiteinheit basiere auf der Berech-
nung, dass eine Kindertagespflegeperson im Durchschnitt 3,4 Kinder a 40 Stunden je Woche analog
einer Vollzeitbeschaftigung betreut. Das entspreche 136 Betreuungsstunden je Woche, die unter Ab-
zug von 4 Wochen auf das Jahr hochgerechnet wirden. Aus dieser Rechnung (136 x 48) ergebe
sich die Zahl einer Vollzeiteinheit von 6528 Stunden pro Jahr.

Die Zahl 40 in der Formel bezieht sich nach dem Fachministerium auf Wochen(arbeits)stunden. Da
nicht jede einzelne Kindertagespflegeperson mit inrem jeweiligen Stundenumfang berechnet werde,
sondern Vollzeiteinheiten gebildet wirden, seien als Beschéftigungsumfang 40 Wochen(ar-
beits)stunden zu bericksichtigen. Dies entspreche der RKTP.

Das Fachministerium hat auferdem erklart, dass die Regelung anders als diejenigen zu pauschalen
Finanzhilfen in Kindertagesstatten keine Stichtagsregelung bendtigen, weil jede geleistete Stunde
spitz abgerechnet werde.

Diese Erklarungen hat der Ausschuss zur Kenntnis genommen.

Im neuen Satz 2 soll schlieRlich klargestellt werden, dass es um ,fremde® Kinder geht, fir deren
Betreuung nur Finanzhilfe gewéhrt werden soll.

Zu Absatz 2:

Die Regelung soll systematisch auf die Regelungen in Absatz 1 Bezug nehmen und dabei sprachlich
gestrafft werden.
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Die bisher in der RKTP geregelte jahrliche Erhéhung der Jahreswochenstundenpauschale um
1,5 Prozent soll auch kiinftig in der Verordnung geregelt werden (siehe hierzu § 39 Abs. 2
Nr. 6 - neu -).

Zu Absatz 3:

Die Satze 1 und 2 sollen sprachlich gestrafft und prazisiert werden. Dabei soll zur besseren Ver-
standlichkeit die Wortreihenfolge umgestellt werden.

Nach der Entwurfsbegriindung (S. 100) soll die Regelung aus der RKTP Ubertragen werden. Satz 2
enthalt aber eine zweifache Verengung gegenliiber Nummer 4.2.2 RKTP: Wahrend dort nur eine
.Fachkraft mit padagogischem Hochschulabschluss® gefordert wird, nennt § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
des Gesetzentwurfs ,Personen, die ein padagogisches Hochschulstudium mit Diplom-, Bachelor-
oder Masterabschluss mit Studienanteilen von 80 Credit Points, die auf die Arbeit mit Kindern in
Tageseinrichtungen ausgerichtet sind, abgeschlossen haben®. Auerdem sieht 4.2.2 RKTP alternativ
auch staatlich anerkannte Erzieherinnen und Erzieher vor.

Das Fachministerium hat hierzu auf Nachfrage erklart, dass die Wahrnehmung der Aufgabe durch
Erzieherinnen und Erzieher nicht sachgemaf sei und daher kein Verweis auf § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
erfolgen solle. Hingegen sollen - wie in der RKTP - auch Kindheitspddagoginnen und Kindheitspa-
dagogen sowie Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 und 3
erfasst werden; fir Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen ohne staatliche Anerkennung gelte
entsprechend, dass diese die Aufgabe bereits am 31. Juli 2021 wahrgenommen haben missen. Der
Ausschuss hat sich dem angeschlossen und empfiehlt deshalb eine entsprechende Anpassung des
Verweises.

Zu Absatz 4:

Der Ausschuss empfiehlt zu Satz 1, die Formulierung an die zu Absatz 3 empfohlene Formulierung
anzugleichen; auf die dortige Erlduterung wird verwiesen. Zudem soll - wie in Absatz 5 - auch hier
auf die ,Sicherstellung® der Fortbildung abgestellt werden.

Der Ausschuss empfiehlt zu Satz 2 eine Formulierung im Singular (,die Kindertagespflegeperson®),
weil nach Satz 1 die finanzielle Forderung je Kindertagespflegeperson gewahrt wird. Zudem empfiehlt
der Ausschuss eine redaktionelle Anderung. Im Ubrigen wird auf die Erlauterung zu Absatz 3 verwie-
sen.

Zu Absatz 5:

Zu Satz 1 wird zunachst auf die Erlauterung zu Absatz 3 verwiesen. Zur Klarstellung soll auflerdem
mit aufgenommen werden, dass es auch an dieser Stelle um die Ausgaben des ortlichen Tragers
geht.

Zu Satz 2 empfiehlt der Ausschuss, die Regelung zum Gltesiegel zu streichen, weil bereits die Wei-
terqualifizierung durch das Fachministerium anerkannt sein muss. Im Ubrigen wird auch insoweit auf
die Erlauterung zu Absatz 3 verwiesen.

Zu Absatz 6:

In den Satzen 1 und 2 soll einheitlich der Begriff ,Grundqualifikation“ anstelle des Begriffs ,Grund-
qualifizierung“ verwendet werden (vgl. § 34 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzentwurfs). Zu den Empfehlungen
wird im Ubrigen auf die Erlauterungen zu den Absatzen 3 und 5 verwiesen.
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Zum Sechsten Teil (Schlussvorschriften):
Zu § 36 (Modellvorhaben):

Der Ausschuss empfiehlt zu Satz 1 eine Umstellung und Streichung von Wértern, um den Satz ins-
gesamt zu verschlanken und Doppelungen zu vermeiden.

Der in der Entwurfsfassung verwandte Begriff ,ausgewahlten“ kdnnte nach Auffassung des Aus-
schusses so zu verstehen sein, dass eine Auswahl stattfinden muss, ohne dass die Regelung erken-
nen lasst, wer diese Auswahl trifft und wer entscheidet, wie viele Kindertagesstatten und Kinderta-
gespflegepersonen ,ausgewahlt* werden. Hierzu hat das Fachministerium erklart, dass lediglich
deutlich gemacht werden solle, dass nicht zeitgleich fiir alle Kindertagesstatten und Kindertagespfle-
gepersonen landesweit Modellvorhaben initiiert werden sollen. Das wird durch den vom Ausschuss
nun empfohlenen Begriff ,bestimmten® deutlicher. Im Ubrigen sei - so das Fachministerium - der
Uberdrtliche Trager nach § 85 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIII fir die Durchfiihrung von Modellvorhaben zu-
standig.

Zur im Vergleich zu § 11 Abs. 2 KiTaG geanderten Formulierung ,kénnen“ anstelle von ,sollen* hat
das Fachministerium erklart, dass Modellvorhaben lediglich ermdglicht werden sollen, nicht aber eine
Rechtspflicht hierzu auferlegt werden soll. Daher empfiehlt der Ausschuss das treffendere Wort ,kén-

“

nen-.

In Satz 2 soll die Normenkette in Angleichung an die bisherige Regelung in § 11 Abs. 2 KiTaG auch
den Bildungs- und Erziehungsauftrag nach § 2 umfassen. Bei dem fehlenden Verweis handelt es
sich um ein redaktionelles Versehen.

Eine Erganzung der Normenkette um die §§ 18 und 19 empfiehlt der Ausschuss, obwohl sich die
Regelung auch auf die Kindertagespflege bezieht, nicht, weil die festgelegten gesetzlichen Standards
bei der familiendhnlichen Kindertagespflege nicht unterschritten werden sollen.

SchlieRlich empfiehlt der Ausschuss, zur Klarstellung auf die konkreten Erméachtigungen in § 39 des
Entwurfs zu verweisen.

Zu § 37 (Ubergangsregelungen fiir Kinderspielkreise):
Zur Uberschrift:

Der Ausschuss empfiehlt eine redaktionelle Berichtigung.
Zu Absatz 1:

Der Ausschuss empfiehlt klarzustellen, dass die Regelung sich auf Kinderspielkreise bezieht, die
Uber eine Erlaubnis ,als Kinderspielkreis“ verfligen (vgl. auch die Empfehlungen und Erlauterungen
zu § 10 Abs. 4 und § 11 Abs. 5).

Es soll auerdem klargestellt werden, welche Rechtslage fiir Kinderspielkreise gilt, die zugleich die
(materiellen) Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 des Entwurfs erfullen. Das Fachministerium hat hierzu
erklart, dass es fur die Abgrenzung der Anwendbarkeit des bisher geltenden KiTaG und des NKiTaG
auf den Inhalt der erteilten Erlaubnis ankommen solle. Sollte ein Kinderspielkreis, der lber eine Er-
laubnis ,als Kinderspielkreis“ verfuge, (auch) die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 dieses Gesetzes
erfillen, so sollten - vorbehaltlich einer ausdriicklichen abweichenden Regelung in diesem Gesetz
(z. B. in § 39 sowie in den nachfolgenden Absétzen) - auf diesen Kinderspielkreis nur die genannten
Vorschriften des KiTaG Anwendung finden, solange der Kinderspielkreis nicht tber eine entspre-
chende geanderte Betriebserlaubnis verfiige, die er dann beantragen kénne, aber nicht misse. Die
empfohlenen Ergdnzungen berilcksichtigen diese Erlduterungen.

Die ausflihrliche Bezugnahme auf das KiTaG kann aufgrund einer bereits an friiherer Stelle des Ge-
setzentwurfs empfohlenen Bezugnahme an dieser Stelle entfallen.

§ 12 Abs. 3 Séatze 2 bis 4 KiTaG ist keine Regelung, die ,auf Kinderspielkreise“ weiterhin anzuwenden
ist. Die Regelung betrifft vielmehr die Frage, ob der Anspruch auf Férderung auch durch Verschaf-
fung eines Platzes in einem - fortbestehenden - Kinderspielkreis nach bisher geltendem Recht erfiillt
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werden kann. Der Ausschuss empfiehlt, diese Regelung im Rahmen des § 20 zu treffen (siehe hierzu
die Empfehlung und Erlauterung zu § 20 Abs. 1 Satz 1/1). Der Verweis auf § 12 Abs. 3 Satze 2 und 4
KiTaG soll daher gestrichen werden.

Der Verweis auf § 21 KiTaG soll ebenfalls gestrichen werden. Diese Regelung sieht die Beitragsfrei-
heit vor und knipft dazu an die Finanzvorschriften des §§ 16 ff. KiTaG an, auf die im Entwurf aber
nicht verwiesen wird. Stattdessen empfiehlt der Ausschuss eine eigene Regelung, die an die in Ab-
satz 2 geregelte Finanzhilfe anknlpft (siehe hierzu den empfohlenen neuen Absatz 4).

Zu Absatz 2:

Der Ausschuss empfiehlt, den Verweis auf § 24 in Satz 2 zu prazisieren. Nach Mitteilung des Fach-
ministeriums soll der Trager des Spielkreises keine entsprechende Erklarung nach Absatz 4 Nr. 2
Buchst. a abgeben (da die dort genannten Vorschriften dieses Gesetzes auf Kinderspielkreise ge-
rade keine Anwendung finden), sodass dieser Verweis ausgespart werden soll. Dem hat sich der
Ausschuss angeschlossen. Das Gleiche gilt fir die Regelung des Absatzes 5, der sich auf Betriebs-
kindertagesstatten und Kindertagesstéatten von Studentenwerken bezieht. Im Ubrigen handelt es sich
um redaktionelle Anderungsempfehlungen.

Zu Absatz 3:
Auf die Erlduterung zu § 31 Abs. 1 Satz 1 wird verwiesen.
Zu Absatz 4:

Der empfohlene neue Absatz 4 soll einen Anspruch auf beitragsfreie Forderung entsprechend § 23
Abs. 2 dieses Gesetzes regeln anstelle eines Verweises auf § 21 KiTaG in Absatz 1 (siehe auch die
Erlauterung zu Absatz 1).

Zu § 38 (Ubergangsregelung fiir Kleine Kindertagesstitten):

Der Ausschuss empfiehlt zu verdeutlichen, dass es sich nur um eine Ubergangsregelung fiir bereits
genehmigte Kleine Kindertagesstatten handelt (vgl. Entwurfsbegriindung, S. 102). Die empfohlene
Formulierung ist an diejenige in § 37 Abs. 1 des Gesetzentwurfs angelehnt.

Das Fachministerium hat zudem erlautert, dass die in Bezug genommene Verordnung nicht im Er-
messen der Landesregierung stehe, sondern erlassen werden misse, um den Besonderheiten der
Kleinen Kindertagesstatten Rechnung zu tragen (siehe auch Erlduterung und Empfehlung zu § 39
Nr. 22 des Entwurfs).

Zu § 38/1 (Ubergangsregelungen fiir die Kindertagespflege):

Der Ausschuss empfiehlt die Aufnahme eines neuen § 38/1 mit dem die notwendigen Ubergangsre-
gelungen fir die Kindertagespflege eingefiihrt werden sollen.

Zu Absatz 1:

Nach dem bisher geltenden § 15 Abs. 1 Satz 2 Nds. AG SGB VIl ist in der Erlaubnis zur Kinderta-
gespflege zwar zu bestimmen, wie viele Kinder zur Betreuung insgesamt angemeldet sein dirften,
eine bestimmte Hdchstzahl ist jedoch nicht vorgegeben. Bereits erteilte Erlaubnisse, die § 18 Abs. 6
Satz 2 des geltenden Rechts nicht entsprechen, miissten daher ohne Ubergangsregelung nach § 48
Abs. 1 SGB X mit Wirkung fur die Zukunft aufgehoben werden. Um dies zu vermeiden, empfiehlt der
Ausschuss die Aufnahme einer Ubergangsregelung, nach der das neue Recht bis 31. Juli 2024 keine
Anwendung findet. Das Datum beruht auf einer Empfehlung des Fachministeriums und beriicksichtigt
den Ublichen Betreuungszeitraum von zwei Jahren bei einer Kindertagespflegeperson. Eine - vom
GBD empfohlene - weitere Ergénzung, nach der die Ubergangsregelung bis zum Ablauf der Befris-
tung, langstens jedoch bis zum 31. Juli 2024 gelten wiirde, beflirwortet der Ausschuss nicht, weil nur
ermoglicht werden solle, dass sich die Kindertagespflegepersonen auf die neue Rechtslage einstel-
len und dass die derzeit betreuten Kinder weiter unter der derzeitigen Rechtslage betreut werden
kénnten.
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Zu Absatz 2:

Der empfohlene neue Absatz 2 (ibernimmt den Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und
CDU (Vorlage 28 - neu -) sowie § 19 Abs. 2 Satz 4 des Entwurfs und gewahrleistet eine Ubergangs-
vorschrift fur Kindertagespflegepersonen, die zusammenarbeiten. Der Anwendungsbereich soll sich
allerdings - anders als in Vorlage 28 - neu - vorgesehen -, auf § 19 Abs. 1 insgesamt beziehen. Zum
einen beinhalten ndmlich auch die Satze 1 und 3 des § 19 Abs. 1 Regelungen, die gegenuber der
bisherigen Rechtslage ,strenger” sind. Zum anderen missen kiinftig die Erlaubnisse der zusammen-
arbeitenden Kindertagespflegepersonen aufeinander abgestimmt werden, weil § 19 Abs. 1 des Ent-
wurfs anderenfalls nicht anwendbar ware.

Zu § 39 (Verordnungsermachtigungen):

Zur Uberschrift:

Der Ausschuss empfiehlt eine redaktionelle Berichtigung.
Zu Absatz 1:

Die in der Entwurfsfassung vorgesehene Verordnungsermachtigung unterscheidet nicht zwischen
Verordnungen, die lediglich erlassen werden kdnnen, und solchen, deren Erlass fir die Wirkung der
jeweiligen gesetzlichen Regelung erforderlich ist; diese Unterscheidung soll zur Klarstellung und bes-
seren Verstandlichkeit jedoch vorgenommen werden.

Der Ausschuss empfiehlt daher die Regelung in zwei Absatze aufzuteilen. Im neuen Absatz 1 sollen
zunachst alle Nummern der Entwurfsfassung aufgenommen werden, zu denen eine Verordnung er-
lassen werden muss, weil die Regelungen des Gesetzes dies erfordern und darauf Bezug nehmen.
In einem neuen Absatz 2 sollen diejenigen Nummern der Entwurfsfassung genannt werden, bei de-
nen der Erlass der Verordnung im Ermessen der Landesregierung steht. Mit der Zuordnung der Num-
mern der Entwurfsfassung folgt der Ausschuss der Empfehlung des Fachministeriums.

In den Fallen der Nummern 3 bis 6, 10 bis 12, 16 bis 22 des Gesetzentwurfs soll eine Verordnung zu
erlassen sein; im Ermessen der Landesregierung steht die Verordnung in den Fallen der Nummern 1,
2,7 bis 9, 13 und 15 des Entwurfs.

Nummer 3 des Entwurfs unterscheidet sich von der entsprechenden Regelung in § 22 Abs. 1 Satz 1
KiTaG, wonach ,die notwendigen Raume, die Mindestgrée der Gruppenrdume und der Aul3enfla-
chen zum Spielen” festgelegt werden kénnen. Das Fachministerium hat hierzu erlautert, dass wie im
bisherigen Recht zur Gewahrleistung des Kindeswohls die MindestgréRe des Gruppenraums, die
Mindestgrofie der Kindertagesstatte und die MindestgréRe der AulRenflache sowie weitere Anforde-
rungen vorgegeben werden sollten. AuRerdem solle normiert werden, welche Rdume vorhanden sein
mussen (Gruppenraum, Schlaf-/Ruheraum, Kiche, Bewegungsraum). Dem hat sich der Ausschuss
angeschlossen und empfiehlt eine Prazisierung des Entwurfs.

Insgesamt soll die Verordnungserméchtigung zudem auf Kindertagesstatten begrenzt werden, da
Vorgaben fir die Kindertagespflege nicht erméglicht werden sollen.

Die in Nummer 4 enthaltene Formulierung ,zuzulassen® impliziert nach Auffassung des Ausschus-
ses, dass die genannten Kindergartengruppen nach den Regelungen des Gesetzentwurfs nicht zu-
gelassen sind. Nach den Regelungen des Gesetzentwurfs ist es aber nicht zwingend, dass Kinder-
tagesstatten Rdume haben mussen; § 5 Abs. 2 schreibt lediglich das Vorhandensein von AulRenfla-
chen vor. Die Erforderlichkeit von Raumen ergibt sich gegebenenfalls erst aus einer Verordnung
nach Nummer 3. Die Formulierung soll daher entsprechend angepasst werden.

Das Verhaltnis der Nummer 5 des Entwurfs zu § 8 Abs. 2 des Entwurfs ist nach Auffassung des
Ausschusses unklar. Das Fachministerium hat hierzu erlautert, dass in der Verordnung die Héchst-
zahl an Platzen in einer Gruppe festgelegt werden solle (siehe auch Erldauterung zu § 8 Abs. 2 Satz 1
des Entwurfs). Das soll klargestellt werden; eines Verweises auf § 8 Abs. 2 bedarf es hierzu nicht.

Zu Nummer 6 wird zun&chst auf die Erlduterung zu § 10 Abs. 1 Satz 4 des Entwurfs verwiesen,; die
empfohlenen Anderungen sind sprachlicher Natur.
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Zu Nummer 10 wird zunachst auf die Erlauterung zu § 18 Abs. 1 Nr. 2 verwiesen; die Formulierung
soll entsprechend angepasst werden. AuRerdem erschien dem Ausschuss die Formulierung ,Inhalte
und Ziele" im Hinblick auf das Regelungsziel zu eng gefasst zu sein. Es sollen namlich nicht nur
Inhalte und Ziele, sondern etwa auch zeitliche Anforderungen geregelt werden. Daher empfiehlt der
Ausschuss, den weitergehenden Begriff ,Naheres® zu verwenden (vgl. insoweit Nummer 9 des Ge-
setzentwurfs).

Die Formulierung ,Anforderungen der Bedarfszahlen“ in Nummer 11 des Entwurfs ist nicht hinrei-
chend bestimmt und sprachlich nicht ganz gliicklich. Der Ausschuss empfiehlt daher eine Prazisie-
rung und konkretere Verweise auf § 21, die auch an die empfohlenen Begrifflichkeiten des § 21
angepasst sind; auf die dortigen Erlauterungen und Formulierungsempfehlungen wird verwiesen.

Auf die Nachfrage, warum es anders als bislang einer diesbeziglichen Verordnungsermachtigung
(und einer erforderlichen Verordnung) bedarf (vgl. §§ 13, 22 KiTaG), hat das Fachministerium erldu-
tert, dass nicht allein die Mitteilung normiert, sondern auch die Aufbereitung der Zahlen definiert wer-
den solle.

Die zu Nummer 12 empfohlene Ersetzung des Begriffs ,finanzielle Férderung” durch den der ,Fi-
nanzhilfe“ und die Einbeziehung der weiteren Absatze des § 29 sowie des § 30/1 beruhen auf dem
Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU (Vorlage 28 - neu -, Nummer 13 Buchst. b).
Dabei handelt es sich um redaktionelle Anpassungen und Ergéanzungen.

Darliber hinaus empfiehlt der Ausschuss, die Bezugnahme auf § 37 an dieser Stelle zu streichen,
weil § 37 Abs. 2 des Entwurfs hinsichtlich der finanziellen Férderung von Kinderspielkreisen auf § 39
Nr. 21 des Entwurfs verweist; folglich sollen unter der Nummer 21 alle diesbeziiglichen Regelungen
zusammengefasst werden.

AuRerdem empfiehlt der Ausschuss, sprachlich zu verdeutlichen, um wessen Angaben und Anzei-
gepflichten es geht. Der doppeldeutige Begriff ,forderungsrelevant (der sich sowohl auf die finanzi-
elle Férderung als auch auf die Férderung der Kinder beziehen kann) soll daher ersetzt werden.

§ 31 Abs. 2 Satz 5 des Entwurfs, auf den Nummer 12 Bezug nimmt, regelt keine Voraussetzungen.
Deswegen empfiehlt der Ausschuss, auch diese (wegen der vielen Nominalisierungen ohnehin
schwer verstandliche) Bezugnahme zu prazisieren.

Aufgrund der empfohlenen Streichung von § 25 Abs. 5 Nr. 3 des Gesetzentwurfs entfallt der Anknup-
fungspunkt fur die in Nummer 14 des Entwurfs vorgesehene Verordnungsermachtigung.

Die Weiterbildung bezieht sich auf die Voraussetzung einer heilpadagogischen Qualifikation von
Fachkraften in Gruppen nach § 4 Abs. 7. Diese ergibt sich aber nicht aus dem Gesetz, sondern wird
erst in einer Verordnung geregelt, fiir die Nummer 8 des Entwurfs eine Ermachtigung vorsieht. Daher
soll die obige Regelung in Nummer 8 des Gesetzentwurfs (empfohlener Absatz 2 Nr. 4) integriert
werden (siehe Empfehlung und Erlduterung dort).

Zu den Nummern 16 und 17 des Entwurfs werden redaktionelle Anderungen empfohlen.

Im Einklang mit der in diesem Gesetzentwurf verwendeten Terminologie soll auch in Nummer 18 der
Begriff ,Kindertagesstatten® statt ,Tageseinrichtungen” verwendet werden.

Zu den zu Nummer 19 zunachst empfohlenen sprachlichen Anderungen wird auf die Erlauterung zu
Nummer 12 verwiesen.

Daruber hinaus erschien dem Ausschuss nicht eindeutig, was mit der Formulierung ,Zusammenset-
zung der betreuten Kinder im Entwurf gemeint ist. Da fur die Berechnung lediglich das Alter der
Kinder relevant ist, empfiehlt der Ausschuss, dieses ausdriicklich zu nennen, zumal die Formulierung
dadurch auch sprachlich verbessert wird.

Der Ausschuss empfiehlt aulRerdem klarzustellen, dass die Anzeigepflicht den ortlichen Trager als
Férderungsempfanger trifft.

Auf Nachfrage, warum sich die Abschlagszahlungen nur auf das Kindergartenjahr 2021/2022 be-
schranken und warum es in Nummer 12 keine entsprechende Regelung gibt, hat das Fachministe-
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rium erlautert, dass im Zahlungsverfahren bereits die Befugnis stecke, Abschlagszahlungen vorzu-
sehen, sodass an sich gar kein Regelungsbedarf bestehe. Gleichwohl solle ausdriicklich klargestellt
werden, dass Abschlagszahlungen fiir das gesamte Kindergartenjahr 2021/2022 méglich seien, da
zu Beginn des Kindergartenjahres die Férderung von Zuwendungen auf Finanzhilfe umgestellt werde
und die drtlichen Trager dadurch ein Signal der Sicherheit erhalten sollten. Der Ausschuss hat daher
insoweit keinen Anderungsbedarf gesehen.

Auf die Frage, was hinsichtlich der Berechnung der finanziellen Férderung nach § 35 Abs. 3 bis 5
festgelegt werden solle, hat das Fachministerium zudem erlautert, es gehe darum, festzulegen, dass
sich die Forderung nach der Anzahl derjenigen Tagespflegepersonen bemesse, die am 1. Marz des
vorausgegangenen Kindergartenjahres im Zustandigkeitsbereich eines ortlichen Tragers tatig gewe-
sen seien und die Voraussetzungen nach § 34 Abs. 3 Satz 1 erfiillten. Es gehe daher letztlich um die
Festlegung eines Stichtages; das soll nach Auffassung des Ausschusses - wie empfohlen - eindeu-
tiger geregelt werden.

Zu Nummer 20 empfiehlt der Ausschuss lediglich eine grammatikalische Anpassung an die empfoh-
lene Anderung der Einleitung des Absatzes.

In Nummer 21 erschien dem Ausschuss die Bedeutung der Formulierung ,in Anlehnung an § 25“
unklar, insbesondere, weil die dortigen Bezugnahmen auf die Mindestausstattung nach §§ 9 und 11
sowie Kern- und Randzeit nach § 37 Abs. 1 des Gesetzentwurfs nicht fur Kinderspielkreise gelten
sollen. Da die Berechnung der in § 25 vorgesehenen entsprechen soll, empfiehlt der Ausschuss eine
entsprechende Praszisierung.

Die weiteren empfohlenen Erganzungen beruhen auf der Streichung des Verweises auf § 37 Abs. 2
in Nummer 12 des Entwurfs (vgl. Erlauterung dort). Daher bedarf es einer Regelung an dieser Stelle.

Der Verweis in Nummer 22 soll klarstellend auf § 38 des Gesetzentwurfs und nicht auf § 1 KiTaG
erfolgen. Zur Bezugnahme der Entwurfsfassung auf ,die Grof3e der Gruppen® wird auf die Erlaute-
rung zu Nummer 5 verwiesen.

Zu Absatz 2:

Zur empfohlenen Bildung eines neuen Absatzes 2 wird auf die Erlauterung zum einleitenden Satzteil
des neuen Absatzes 1 verwiesen.

Die in Nummer 1 empfohlene Regelung ist aus Nummer 1 des Entwurfs verlagert (siehe hierzu, auch
in Bezug auf die folgenden Nummern die Erlduterung zu Absatz 1 am Anfang).

Der Ausschuss empfiehlt dabei, den ersten Satzteil ,die Moglichkeit, eine Kindertagesstatte mit meh-
reren Standorten zu betreiben® zu streichen. Der Gesetzentwurf selbst sieht keinerlei Regelungen
dazu vor, dass eine Kindertagesstatte nicht mit mehreren Standorten betrieben werden kann. Es
bedarf keiner Verordnung, um die Moglichkeit zu regeln, da diese ohnehin bereits besteht.

Die empfohlene Ergénzung im Vergleich zur Entwurfsfassung beruht auf dem Anderungsvorschlag
der Fraktionen von SPD und CDU (Vorlage 28 - neu -, Nummer 13 Buchst. a). Damit soll die Lan-
desregierung ermachtigt werden, das ,Wie“ in Form der Voraussetzungen fiir den Betrieb mehrerer
Standorte zu regeln.

Im letzten Halbsatz der Entwurfsfassung bleibt unklar, was mit dem Wort ,auch“ gemeint ist, also von
welchen Anforderungen noch abgewichen werden kdénnen soll. Da keine weiteren Abweichungen
ermdglicht werden sollen, empfiehlt der Ausschuss die Streichung des Wortes.

Die in Nummer 2 empfohlene Regelung ist aus Nummer 2 des Gesetzentwurfs hierher verlagert
worden.

Die empfohlene Formulierung verdeutlicht, dass es nur um den Mindestumfang geht, also die Frage,
wie die 20 Stunden wochentlich im Durchschnitt des Kindergartenjahres konkret berechnet werden.

Die empfohlenen geénderten Verweise ergeben sich aufgrund der empfohlenen Anderungen zu § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs (siehe Empfehlung und Erlduterungen dort).

Die in Nummer 3 empfohlene Regelung ist aus Nummer 7 des Gesetzentwurfs hierher verlagert
worden.
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Der empfohlene geanderte Verweis ist eine Folgeanderung zur empfohlenen Verschiebung des § 11
Abs. 2 des Gesetzentwurfs (siehe die Empfehlung und Erlauterung dort).

Die empfohlene Erganzung dient lediglich der Klarstellung; das Fachministerium hat erklart, dass
neben der Verpflichtung zur Dokumentation durch den Tréger, die im Anderungsvorschlag der Frak-
tionen von SPD und CDU (Vorlage 28 - neu -) zu § 11 Abs. 2 vorgesehen ist, hier die Dokumentati-
onsverpflichtung durch die Leitung der Kindertagesstéatte gemeint sei.

Auf Nachfrage hat das Fachministerium zudem erklart, dass es sich beim Abstellen auf ,drei aufei-
nanderfolgende Tage einmalig je Kalendermonat” in der Entwurfsbegriindung (S. 103) um ein redak-
tionelles Versehen handele. Richtig sei, dass ein Erfordernis des Aufeinanderfolgens der Tage und
die Einschrankung ,einmalig“ gerade nicht gelten sollen (so auch die Entwurfsbegriindung, S. 70).

Die in Nummer 4 empfohlene Regelung entspricht derjenigen aus Nummer 8 des Entwurfs.

Die Bezugnahme auf die §§ 10 bis 12 schlief3t Regelungen mit ein, die in Abweichung von § 11 fur
den Einsatz in Gruppen nach § 4 Abs. 7 eine bestimmte heilpddagogische Qualifikation vorsehen.
Nach Erlauterung des Fachministeriums soll diese mindestens 260 Unterrichtsstunden mit bestimm-
ten Zielen und Inhalten, die ebenfalls geregelt werden sollen, umfassen; dies war in Nummer 14 des
Entwurfs vorgesehen, der mangels Anknipfungspunkt entfallt (vgl. auch die Erlduterung zu Absatz 1
Nr. 14). Einer weitergehenden Regelung bedarf es nach Auffassung des Ausschusses an dieser
Stelle nicht.

Die in Nummer 5 empfohlene Regelung entspricht - mit redaktioneller Anpassung - derjenigen aus
Nummer 9 des Entwurfs.

Die in Nummer 6 empfohlene Regelung entspricht Nummer 13 des Entwurfs.

Der Ausschuss hat zu der Vorschrift die Frage diskutiert, ob in der Regelung eine feste Prozentzahl
fur die Erhéhung festgeschrieben werden sollte. Der Ausschuss hat sich letztlich mehrheitlich gegen
die Streichung der Angabe ,1,5 Prozent® entschieden, um die Verordnungserméachtigung maglichst
genau zu fassen.

In der Verweiskette des Entwurfs fehlen die weiteren Absatze des § 29; keine Jahreswochenstun-
denpauschale-Regelung enthalten hingegen die §§ 31, 33 und 34. Nach Mitteilung des Fachministe-
riums handelt es sich hierbei um ein redaktionelles Versehen; der Verweis soll daher entsprechend
angepasst werden.

§ 30 Abs. 1 soll hier nicht mitaufgenommen werden, da hierzu eine spezielle Ermachtigung in § 39
Abs. 2 Nr. 7 geregelt werden soll.

Die in Nummer 7 empfohlene Regelung entspricht - mit redaktioneller Anpassung - Nummer 15 des
Entwurfs.

§ 30 Abs. 1 verweist nicht nur hinsichtlich der Héhe des Finanzhilfesatzes auf die Verordnungser-
machtigung; insbesondere soll auch eine Stichtagsregelung entsprechend § 25 Abs. 7 getroffen wer-
den konnen; dies soll durch die empfohlene Formulierung entsprechend widergespiegelt werden
(siehe auch Erlduterung zu § 30 Abs. 1).

Aus den Worten ,deren Berechnung® ergibt sich auch die Ermachtigung, dass sich fiir die Finanzhilfe
nach § 30 Abs. 1 der Finanzhilfesatz nach den §§ 26 bis 29 erhoht, sodass es einer weiteren Benen-
nung nicht bedarf. Auch eine jahrliche Erhdhung entsprechend § 39 Abs. 2 Nr. 6 kann damit geregelt
werden. Weiterhin soll auch ,das Verfahren“ genannt werden; da dieses fir § 30 nicht mehr in § 39
Abs. 1 Nr. 12 geregelt werden soll.

Zu § 40 (Revisionsklausel):

Der empfohlene neue § 40 beruht auf dem Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU
(Vorlage 28 - neu -, Nummer 14) und ist wie folgt begriindet worden:

»,Mit dem neuen § 40 soll eine Revisionsklausel normiert werden. Eine Revision soll bis zum 31.
Juli 2026 erfolgen. Es steht der Landesregierung frei, auch vor und nach diesem Datum die
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Auswirkungen des Gesetzes zur Neugestaltung des niederséchsischen Rechts der Tagesein-
richtungen fiir Kinder und der Kindertagespflege zu priifen. Insbesondere soll im Rahmen der
Revision ein geeigneter Zeitpunkt flir die verbindliche Einfiihrung der dritten Kraft in Kindergar-
tengruppen gepriift werden. Dabei ist der Fachkréftebedarf zu beriicksichtigen.

Zur Uberschrift:

Im Einklang mit den Ubrigen Paragrafen des Gesetzes empfiehlt der Ausschuss allerdings, eine Pa-
ragrafenlberschrift mitaufzunehmen.

Zum Gesetzestext:

Der Ausschuss empfiehlt zu Satz 2, die im Anderungsvorschlag noch enthaltene, aber schwer ver-
sténdliche bzw. missverstandliche Formulierung ,fur die pauschalierte Finanzhilfe nach § 27 Abs. 2
und § 29 Abs. 5 gewahrt wird“ durch eine prazisiere Formulierung ohne Bezugnahme auf die Para-
grafen zu ersetzen.

Zu Artikel 3 (Aufhebung von Vorschriften):

Zur Uberschrift:

Der Ausschuss empfiehlt eine Anpassung an den empfohlenen erganzten Regelungsgehailt.
Zu Nummer. 0/1:

Die in Absatz 2 des Artikel 4 vorgesehene Regelung soll in die empfohlene neue Nummer 0/1 verla-
gert und mit den Vorschriften tber die Aufhebung der Verordnungen zusammengefasst werden (vgl.
hierzu auch Nummer 8.1 der Hinweise zur einheitlichen rechtsférmlichen Gestaltung der Entwiirfe
von Gesetzen und Verordnungen der Staatskanzlei mit Stand April 2019).

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten):

Zu Absatz 2:

Auf die Erlduterung zu Artikel 3 Nr. 0/1 wird verwiesen.

(Verteilt am 05.07.2021)



