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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
gemal § 46 Abs. 1 GO LT

Abgeordnete Jorg Bode und Bjoérn Forsterling (FDP)

Nachfragen zur Drucksache 18/5825

Anfrage der Abgeordneten Jérg Bode und Bjorn Forsterling (FDP) an die Landesregierung, einge-
gangen am 06.05.2020

In der Antwort (Drucksache 18/5825) auf die Kleine schriftliche Anfrage ,Wie sinnvoll war die Zu-
lassung der Gewasserbenutzung im Rahmen der Baugrubenwasserhaltung fur den Bau der Recyc-
linganlage an der Halde ,Niedersachsen' durch das LBEG ohne Einvernehmen der zustandigen un-
teren Wasserbehdrde" (Drucksache 18/5470) spricht die Landesregierung mehrfach davon, dass
nur ,relevante” Grundwasserbeeintrachtigungen entscheidungserheblich seien. Die Landesregie-
rung kdnne zwar nicht ausschlief3en, dass die Haldenbasis dauerhaft mit dem Grundwasser in Be-
rihrung stehe und von unten angeldst werde, aber letztendlich entscheidungserheblich sei ,die
Frage, ob die Halde Verursacher einer relevanten Grundwasserbeeintrachtigung ist, was mangels
einer relevanten Grundwasserbeeintrachtigung zu verneinen ist, sowie die Frage, ob die Halde auf-
grund der geplanten Abdeckung zu einem Verursacher werden kann“ (Drucksache 18/5825, Sei-
te 4). Die Halde ,Niedersachsen" ist ohne Basisabdichtung auf Grundwasser beeinflussten Bdden
errichtet worden. Im Bereich der heutigen Haldenbasis existierten, ausweislich historischer Karten,
Feuchtgebiete mit einschlagigem Pflanzenbewuchs (mutmaflich Seggen-, Simsen- oder/und bin-
senreiche Nasswiese) und ein kleinrAumiges, grundwassergespeistes Stillgewasser/Feuchtgebiet.
Grundwasser, welches aus suddstlicher Richtung anstromt, stand regelméRig in Teilbereichen der
heutigen Haldenbasis an der Erdoberflaiche an und beeinflusst bis heute das angrenzende FFH-
Gebiet 098 ,Brand“ mit seinen Auen- und Sumpfwaldern sowie den zahlreichen dort vorkommen-
den Kleingewassern. Im Rahmen der Baugrunduntersuchungen zur Recyclingflache wurden im Ap-
ril 2016 Grundwasserverhaltnisse von minus 0,68 m bis minus 1,07 m unter Gelandeoberkante
(GOK) punktuell nachgewiesen. Auch im Hydrologischen Gutachten zur Planfeststellung werden
Flurabstande des Grundwassers von weniger als 1 m unter GOK im Haldenumfeld angefihrt. Der
tiefste Bereich der Haldenbasis ist derzeit mehr als 1,20 m in das Erdreich eingedrungen, ein weite-
res Absinken wird durch die geplante Abdeckung vorhergesagt.

1. Mit Bezug auf die Unterlagen zur laufenden Planfeststellung (Bezug Antragsunterlage
F-1.1b_Anlage_01bis07): In welcher Hohe UNN und GOK befindet sich der mittlere Grund-
wasserspiegel (GWSP) im Bereich der Halde ,Niedersachsen”, und in welchen Bereichen
schwankt der Grundwasserspiegel (UNN und GOK) unterhalb der Halde ,Niedersachsen?

2. In welchem Verhéltnis standen die Grundwasserstande im April, Mai und August 2016 zum
mittleren GWSP 20167?

3. Steht die Halde ,Niedersachsen” zeitweilig im Grundwasser, und wenn ja, wann, wie oft und
wie lange?

4. Bei welchen Grundwasserstanden steht die Halde mit welchem Volumen im Grundwasser?
5. Welche Auswirkungen hat das auf das Grundwasser und auf andere Schutzgiter?

6. Welche Aussagen kann die Landesregierung zu den Hohenlinien (Isohypsen) des Grundwas-
sers im Haldenbereich und Haldenumfeld (alle Himmelsrichtungen) machen?

7. Sind regelméaRige und reprasentative Grundwassermessungen im Umfeld der Halde ,Nieder-
sachsen” durchgefiihrt und aufgezeichnet worden, und falls ja, wie oft?

8. Falls ja, wie fallen die langjahrig beobachteten Grundwasserstdnde im Umfeld der Halde
,Niedersachsen" aus?
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9. Was umfasst (Parameter bzw. Messprogramm) das ,jahrliche Grundwassermonitoring“ (Be-
zug Antragsunterlage F-1.1a_HydrogeolGA-170628+U, Seite 50)?

10. Sind die Messergebnisse und langjdhrigen Beobachtungen in Bezug auf das Schutzgut
Grundwasser unterhalb und im Umfeld der Halde ,Niedersachsen” ausreichend, reprasentativ
und belastbar fur die zu treffenden Aussagen und Entscheidungen?

11. Mit Bezug auf die Unterlagen zur laufenden Planfeststellung (Bezug Antragsunterlage
F-1.1a_HydrogeolGA-170628+U): Welche Parameter sind im Grundwasserabstrom der Halde
.Niedersachsen* auffallig oder zeigen Uberschreitungen?

12. Was ist jeweils die Ursache fiir diese Auffalligkeiten oder Uberschreitungen?

13. Was umfasst die ,Sicherheitsbetrachtung an der Kali-Rickstandshalde Niedersachsen-
Riedel“ (Drucksache 18/5825, Seite 5)?

14. Auf welcher Basis / welchen Erkenntnissen beruht diese Sicherheitsbetrachtung, und wer hat
sie beauftragt?

15. Welches Unternehmen/Biro hat diese Sicherheitsbetrachtung durchgefiihrt?
16. Wie viele Seiten umfasst diese Sicherheitsbetrachtung?

17. Kann die Landesregierung die Sicherheitsbetrachtung, die das NLfB 2003 zu Feststellungen
beziglich des Grundwassers im Umfeld der Halde veranlasst hat, dieser Anfrage als Antwort
beifligen? Falls nicht, bitte mit Begriindung.

18. Welche Feststellungen aus der Sicherheitsbetrachtung haben das NLfB 2003 zu den Aussa-
gen Uber den Einfluss des Grundwassers auf den Haldenkérper veranlasst, und sind diese
heute noch gultig?

19. Stellt die Sicherheitsbetrachtung aus dem Jahr 2003 mit der daraus resultierenden dauerhaf-
ten Grundwasseriiberwachung die alleinige Grundlage fiir die Beurteilung einer Grundwas-
serbeeintrachtigung durch die Kalihalde dar?

20. Falls nein, welche weiteren Untersuchungen hat es gegeben, und warum wurden diese in der
Antwort (Drucksache 18/5825) nicht aufgefiihrt?

21. Ware es in einem Planfeststellungsverfahren/Genehmigungsverfahren fir eine Bauschuttde-
ponie zulassig, eine Uberprifung fiir mogliche Umweltbeeintrachtigungen auf 15 Jahre alte
Untersuchungen abzustellen?

22. Ware es in einem Planfeststellungsverfahren/Genehmigungsverfahren fiir eine Bundesstral3e
zulassig, eine Uberprifung fir mogliche Umweltbeeintrachtigungen auf 15 Jahre alte Unter-
suchungen abzustellen?

23. Ware es in einem Planfeststellungsverfahren/Genehmigungsverfahren fir eine Landesstrale
zulassig, eine Uberprufung fir mogliche Umweltbeeintrachtigungen auf 15 Jahre alte Unter-
suchungen abzustellen?

24. Ware es in einem Planfeststellungsverfahren/ Genehmigungsverfahren fiir eine Windkraftan-
lage zulassig, eine Uberpriifung fir mégliche Umweltbeeintrachtigungen auf 15 Jahre alte Un-
tersuchungen abzustellen?

25. Ware es in einem Planfeststellungsverfahren/Genehmigungsverfahren fir einen Stallbau im
AuRenbereich zulassig, eine Uberprifung fir mégliche Umweltbeeintrachtigungen auf 15 Jah-
re alte Untersuchungen abzustellen?

26. Auf welchen Feststellungen, Erkenntnissen oder Aussagen beruht die Aussage ,Auch im lau-
fenden Verfahren ergaben sich keine belastbaren Hinweise auf eine relevante Grundwasser-
beeintrachtigung durch die Halde"“(Drucksache 18/5825, Seite 5)?

27. Sind die Grundwassermessstellen im Abstrombereich der Halde qualitativ und quantitativ fur
solche Aussagen ausreichend vorhanden, angelegt und aussagekraftig?
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28. Welche Beschaffenheit (pH-Wert, Harte [KH u NKH], chemische Zusammensetzung, Dichte)
hat das oberflachennahe Grundwasser jeweils im Anstrom- und im Abstrombereich der Hal-
de?

29. In welchen Quantitdten kommt das oberflichennahe Grundwasser im Umfeld der Halde ,Nie-
dersachsen” im langjahrigen Jahresmittel vor, und wie ist die annuelle Ganglinie?

30. In welchen Tiefen messen die Grundwassermessstellen im Abstrombereich der Halde das
oberflachennahe Grundwasser, und in welcher Tiefe kommt das oberflachennahe Grundwas-
ser im Abstrombereich der Halde vor (bitte unter Angabe der jeweiligen Bezeichnung der
GWM)?

31. Kann die Landesregierung ein ,Absinken“ des aufgesalzenen Sicker- und Grundwassers im
Bereich der Halde aufgrund einer hdéheren Dichte ausschlieen (bitte mit Begriindung)?

32. Welche Regelwerke (z. B. Trinkwasserverordnung oder EU-Richtlinien) werden zur Beurtei-
lung von relevanten Grundwasserbeeintrachtigungen herangezogen?

33. Ab welchen jeweiligen Werten fur die elektrische Leitfahigkeit, fir Nitrat, Bromid, Chlorid, Kali-
um, Natrium und Sulfat &ndert sich eine nicht relevante Grundwasserbeeintrachtigung in eine
relevante Grundwasserbeeintréachtigung?

34. Was sind oder waren ,relevante Grundwasserbeeintrachtigungen” wie sie die Landeregierung
in der Drucksache 18/5825 auffuhrt?

35. Welche nicht relevanten Grundwasserbeeintrachtigungen sind der Landesregierung in der
Umgebung der Halde bekannt?

36. Inwieweit ist die Ursache dieser nicht relevanten Beeintrachtigungen in der Umgebung der
Halde die Kalihalde selbst?

37. Wie hoch war die nicht relevante Beeintrachtigung des Grundwassers durch eine temporére
LAnlésung” der Kalihalde durch das Grundwasser im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre?

38. Welche Aussagekraft hat Bromid zur Differenzierung von Versalzungsquellen?

39. Ist Bromid ein ,geeignetes Element" (Bromid im Grundwasser Ostfrieslands, NLWKN, 2015),
um eine genetische Unterscheidung versalzter Wasser vorzunehmen?

40. Wie stellt sich das Bromid/Chlorid-Verhaltnis im Grundwasseranstrom und im Grundwasser-
abstrom der Kalihalde ,Niedersachsen” im oberflachennahen Grundwasserleiter dar?

41. Wie unterscheidet sich das Bromid/Chlorid-Verhéltnis im Grundwasseranstrom und im
Grundwasserabstrom der Kalihalde ,Niedersachsen” im oberflachennahen Grundwasser?

42. Wie erklart sich der Bromidgehalt von 15 mg/l im Abstrom der Halde (GWMZ1/97), wenn im
Anstrom weniger als 0,5 mg/l gemessen worden sind?

43. Handelt es sich bei den Bromid/Chlorid-Verhéltnissen der GWM 1/97 um geogene Verhaltnis-
se, und falls ja, kann das Steinsalz des Salzstocks mit seinen nattrlichen Bromid/Clorid-
Verhaltnissen als Versalzungsquelle infrage kommen?

44. Handelt es sich bei den Bromid/Chlorid-Verhéltnissen der GWM 1/97 um eine anthropogene
Kontamination, und falls ja, was ist die Quelle/Ursache hierfiir?

45. Welche Zusammenhange sieht die Landesregierung zwischen den im Abstrom der Halde er-
héhten Bromidgehalten und Bromid/Clorid-Verhaltnissen und der in das Grundwasser einge-
sunkenen Haldenbasis?

46. Wie erklart sich die erhebliche Erhéhung des Chloridgehalts an der GWM 1/97 von
430 mg/l (Antragsunterlage F-1.1la_HydrogeolGA-170628+U, Seite 42) im unmittelbaren
Abstrom der Halde?

47. Welche Riickschlisse kdnnen aus dem Bromid/Chlorid-Verhéltnis gezogen?
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48. Ab welchem Wert ist/ware Bromid im Grundwasser kritisch zu betrachten und die Ursache zu
klaren?

49. Wie stellt sich das Kalium/Natrium-Verhaltnis im Grundwasseranstrom und im Grundwasser-
abstrom der Kalihalde ,Niedersachsen” im oberflachennahen Grundwasserleiter dar, und wie
hat es sich in der Vergangenheit entwickelt?

50. Welche Rolle spielt die GWM 1/97 zur Beurteilung des oberflichennahen Grundwasserab-
stroms der Kalihalde ,Niedersachsen*?

51. Was ist mit ,der lokal auffaligen GWM 1/97“ bzw. ,lokale Besonderheit der GWM 1/97* (An-
tragsunterlage F-1.1a_HydrogeolGA-170628+U, Seite 47 bzw. 43) gemeint?

52. Welche Chloridwerte sind an der Messstelle GWM 1/97 im Dezember gemessen worden, und
wie unterscheiden sich diese Messwerte von anderen GWM im Abstrom der Halde?

53. Inwiefern weisen die Messdaten der GWM 1/97 gegebenenfalls auf einen gewissen ,Einfluss
der Halde auf das Grundwasser* (Antragsunterlage F-1.1a_HydrogeolGA-170628+U, Sei-
te 43) hin?

54. Was ist mit ein ,gewisser Haldeneinfluss auf die Stoffgehalte im Salzwasserbereich” (An-
tragsunterlage F-1.1a_HydrogeolGA-170628+U, Seite 41) fur ,die sehr nahe abstromig der
Halde gelegene GWM 1/97“ (ebenda) lasst sich nicht eindeutig beurteilen?

55. Welche Schlisse sind aus der Aussage: ,Einige Indizien deuten darauf hin, dass die Basis
der Halde Niedersachsen nicht flachendeckend vollstédndig dicht ist* (Antragsunterlage
F-1.1a_HydrogeolGA-170628+U, Seite 49), zu ziehen, und welche Auswirkungen hat diese
auf das Planfeststellungsverfahren?

56. Inwieweit wirken sich geogene Versalzungen aus dem Untergrund, aus Eintrdgen von Hal-
denwassern und Eintrage durch die Haldenbasis auf das oberflachennahe Grundwasser aus?

57. Wurde im oberflachennahen Grundwasserabstrom der Halde ,Niedersachsen“ durch die
SKYTEM-Befliegung eine erhdhte Leitfahigkeit gemessen, und falls ja, wie erklart sich diese
erhohte Leitfahigkeit?

58. Welche abstromigen Grundwassermessstellen haben eine vergleichbare Aussagekraft wie
GWM 1/97?

59. Wie erklaren sich die unterschiedlichen Tiefenlagen der SiR-/Salzwassergrenzen im Umfeld
der Halde, wie sie in der Antragsunterlage F-1.1a_HydrogeolGA-170628+U, z. B. auf Seite
47/48 beschrieben werden?

60. Gibt es nach Auffassung der Landesregierung eine ausreichende Gesamtdatenlage zur ab-
schlieRenden qualitativen Beurteilung des Haldenabstroms (bitte mit Begriindung)

61. Bis zu welcher jahrlichen nominellen Menge an Salzeintrag durch die Halde wéaren die Vorga-
ben der Européischen Wasserrahmenrichtlinie und des nationalen Rechts erfillt?

62. Wie hoch war die tatsachliche jahrliche nominelle Menge an Salzeintrag durch die Halde in
den letzten funf Jahren?

63. Wie viel Grundwasser braucht das NSG ,Brand" (FFH-Gebiet 098), damit die vorhandenen
Biotopstrukturen dauerhaft erhalten bleiben?

64. Seit wie vielen Jahren gibt es das NSG ,Brand” in der heutigen strukturellen Zusammenset-
zung/Biotopausstattung, und welche Rolle spielt hierbei das Schutzgut Grundwasser?

65. Sind der Landesregierung Lebensraume (Biotope) in der Umgebung der Halde ,Niedersach-
sen“ bekannt, in denen das Grundwasser unmittelbar die Erdoberflache erreicht oder beein-
flusst, z. B. Quellen, Gewasser (temporar oder dauerhaft), Feuchtgebische, Moore, Sumpfe,
Sumpf-, Moor-, Au- oder Bruchwalder, Feucht- oder Nassgrunland, Feucht- oder Nasswiesen
oder feuchte Hochstaudenfluren etc.?
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66. Falls ja, um welchen Biotoptyp (nach Drachenfels) handelt es sich jeweils, und in welcher Ent-
fernung und Himmelsrichtung befinden sich diese grundwasserbeeinflussten Lebensrdume?

67. Sind der Landesregierung Kontaminationen oder andere Vorbelastungen des oberflachenna-
hen Grundwassers im Anstrombereich der Halde bekannt und, wenn ja, welche?

68. Welche Verbesserungsmdoglichkeiten und gegebenenfalls Verbesserungshedarfe sieht die
Landesregierung im Umfeld der Halde ,Niedersachsen* in Bezug auf die Uberwachung und
Kontrolle des Schutzgutes Grundwasser im Umfeld der Halde ,Niedersachsen* bei Wathlin-
gen, um kinftige Beeintrachtigungen festzustellen oder auszuschlieRen?

69. Welche Bedeutung hat die historische Flurbezeichnung ,in der Ohe", wie sie die Kurhanno-
versche Landesaufnahme fir den Bereich der heutigen Halde ,Niedersachsen" aufweist?

70. Welche Boden- und Grundwasserverhaltnisse sowie Lebensraume lassen sich aus der Preu-
Rischen Landesaufnahme fiir den Bereich der heutigen Halde ,Niedersachsen” herleiten?

71. st der Rickschluss zuldssig, dass das Gelande unterhalb der Halde im 18. und 19. Jahrhun-
dert als grundwasserbeeinflusst und ,,sumpfig” bezeichnet werden kann?

72. Auf welchen Annahmen beruht die pauschalierte Aussage des LBEG, dass die ,natlrliche
Hohenlage der Gelandeoberkante im Haldenzentrum* 43,6 m (NN betragt?

73. Kann die Landesregierung bestéatigen, dass es unterhalb der heutigen Haldenbasis ein
Feuchtgebiet und ein Gewasser, wie es in der Preulischen Landesaufnahme dargestellt ist,
gegeben hat?

74. Kann die Landesregierung bestétigen, dass es unterhalb der heutigen Haldenbasis auch Di-
nen gegeben hat und sich diese topographisch erhdht gegeniiber der Feuchtgebiete darstel-
len?

75. Legen das Gewasser und das unmittelbare Gelande um das ehemalige Feuchtgebiet nahe,
dass das Grundwasser die Gelandeoberkante an dieser Stelle dauerhaft erreicht hat?

76. Kann die Landesregierung bestéatigen oder widerlegen, dass das Gelande unterhalb der heu-
tigen Haldenbasis vor 1910 ein bewegtes Gelande mit Hohen zwischen ca. 43 m (Feuchtge-
biet) bis 43,7 m (Diinen) gewesen ist (bitte mit Begriindung)?

77. Welche Schlussfolgerungen zieht die Landesregierung fir das Schutzgut Trinkwasser aus
den Tatsachen, dass die Halde ,Niedersachsen“ ohne Basisabdichtung in Teilen auf grund-
wasserbeeinflussten Béden und einem Feuchtgebiet errichtet wurde und anschlieRend tber
1,2 min den anstehenden Untergrund eingedrungen ist?

78. Warum halt die Landesregierung die im Rahmen der Planfeststellung vorhandenen Aussagen
und Erkenntnisse Uber die oberflichennahe Grundwassersituation unterhalb der Halde sowie
im Haldenabstrom flr einen Planfeststellungsbeschluss fur ausreichend?

79. Welche Fragestellungen lassen die eingereichten hydrologischen Gutachten zum oberfla-
chennahen Grundwasser, insbesondere im Abstrom der Halde, aus Sicht der Landesregie-
rung offen?

80. Aus welchen Griinden hat der Landkreis Celle das wasserrechtliche Einvernehmen bisher
nicht erteilt?

81. Hat die untere Wasserbehorde des Landkreises Celle noch offene Fragestellungen zur hydro-
logischen Situation im Haldenumfeld und, falls ja, welche?

82. Ist der Rickschluss zuldssig, dass die Grundwasserstande unterhalb des Haldenzentrums
0,15 m hoher liegen als die an der GWM 1/97 gemessenen? Falls nicht, bitte mit Begriindung.

83. Welche Grundwasserstande ergeben sich dann fir die Wiederkehrsintervalle HW2, HWS5,
HW10, HW20, HW25 und HW50, wie sie in der Unterlage F-1.1, Tab. 5.2.5-2 dargestellt sind,
unterhalb der Haldenbasis in NN und m u. GOK?
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84. Wie oft wurden die Wiederkehrsintervalle HW?2, HW5, HW10, HW20, HW25 und HW50 seit
1997 im Untersuchungsgebiet erreicht (Haufigkeit), und wie lange hielten sie an (Dauer)?

85. Liegen uber die Wiederkehrsintervalle HW2, HW5, HW10, HW?20, HW25 und HW50 seit 1997
im Untersuchungsgebiet lickenlose Daten vor, und falls nicht, in welcher Form wurden die
Wiederkehrsintervalle HW2, HW5, HW10, HW20, HW25 und HW50 seit 1997 im Untersu-
chungsgebiet beobachtet?

86. Vor dem Hintergrund, dass das LBEG ausflihrt, dass die typischen Grundwasserstande im
Haldenzentrum ,erheblich unterhalb des Salzkdrpers” (Schreiben des LBEG Akt.Z.
LOA/L10001/04-01/2020-0016, 20.04.2020) liegen: Wie viele Zentimeter sind nach Auffas-
sung der Landesregierung erheblich mit Bezug auf den Schutz des Grundwassers vor anthro-
pogen erzeugten Salzkontaminationen einer in Erdreich eingedrungenen Kali-
Ruckstandshalde ohne Basisabdichtung in einem ehemaligen Auengebiet?

87. Wie verhélt sich die Ausfiihrung des LBEG, dass die typischen Grundwasserstdnde im
Haldenzentrum (Einsinktiefe Uber 1,20 m u GOK, Anm. des Fragestellers) ,erheblich unter-
halb des Salzkorpers® (Schreiben des LBEG Akt.Z. LOA/L10001/04-01/2020-0016,
20.04.2020) liegen, im Hinblick auf die Erlauterungen in der Unterlage F-1.1, Kap. 5.2.5, dass
nach ,derzeitiger Datenlage” die jahreszeitliche und mehrjahrige Amplitude der Grundwasser-
stéande ,bei etwa 1,5 bis 2,0 m“ liegen (Tab. 5.2.5-1)?

88. Wie bewertet die Landesregierung die Erkenntnis, dass Grundwasserflurabstande in Senken
und Tieflagen des Haldenumfelds Tiefen von 0,2 bis 0,5 m u GOK erreichen kénnen?

89. Ware der Grundwasserabstand der Uber 1,2m ins Erdreich eingesunkenen Kali-
Ruckstandshalde weiterhin erheblich oder ausreichend fiir den Schutz des Grundwassers,
wenn die vom LBEG angenommene ,natirliche Hohenlage der Gelandeoberkante im Halden-
zentrum* (Schreiben des LBEG Akt.Z. LOA/L10001/04-01/2020-0016, 20.04.2020) nicht 43,6
Uber NN, sondern lediglich 43,2 m oder 43,0 m betragt?

90. Kann an der Haldenbasis bereits bei erdfeuchten oder feuchten Bodenverhaltnissen eine Sub-
rosion eintreten, und welche Folgen hétte dies fir das anstehende oberflachennahe Grund-
wasser und fir die Langzeitsicherheit der (gegebenenfalls) abgedeckten Kalihalde?

91. Kann die Landesregierung eine Subrosion an der Haldenbasis der Halde ,Niedersachsen“
durch Haldensickerwasser und/oder stromendes Grundwasser ausschlieRen?

92. Wie beurteilt die Landesregierung die Zuverlassigkeit der vom LBEG im NIBIS-Kartenserver
dargestellten mittleren Grundwasserstande insgesamt und im Bereich der Halde ,Niedersach-
sen“im Besonderen?

93. Wie steht die Landesregierung zu der Forderung nach einer oder mehreren Aufschlussboh-
rungen durch den Haldenkérper bis in den grundwasserfiihrenden Untergrund, um die stritti-
gen Fragen beziiglich der Beschaffenheit und Tiefenlage der Haldenbasis, der Lage und
Schwankungsbreite des Grundwasserspiegels unter dem Haldenkdrper und der chemischen
Zusammensetzung des dort befindlichen Grundwassers einer Klarung zuzufiihren?

(Verteilt am 20.05.2020)
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